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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ СЕГОДНЯ

©  1991 г.

Ю. В. Арутюнян

АР М Я Н Е-М О С КВИ Ч И . С О Ц И А Л Ь Н Ы Й  ПОРТРЕТ  
ПО М АТ Е Р И А Л А М  ЭТН ОСОЦ ИОЛО ГИ ЧЕ СК ОГО  
И С С Л Е Д О В А Н И Я

М осковские ар м ян е  — дисп ерсн ая  группа достаточно развитого  этноса. 
В закры том , труднодоступном д л я  заселен и я  столичцом городе 1 эта группа, 
чтобы ад а п ти р о в а ть с я  и утвердиться , д о л ж н а  отвечать  строгим социальным 
требован и ям . К аковы  эти тр ебован и я?  К аковы  нормы выделения дисперсной 
группы в столичной среде, насколько  взаимодействую т в представленной группе 
традиционно-этнические и современные социальны е черты, наконец, какова 
устойчивость и д и н а м и к а  социально-этнических черт и их проявление и влияние 
в разн ы х  сф ер ах  социальной ж изни?  О тветы  на эти в^рросы, имеющие не только 
теоретический, но-и практический интерес, могут быть использованы д ля  опти­
м ального  регулирования  национальны х процессов.

А нализ поднятой проблемы в как ой -то  мере отвечает  и на, ка зал о сь  бы, сугу­
бо теоретический вопрос — о «гран и ц ах»  нации. И звестно, что м еж ду  теоретика­
ми до недавнего  времени глухо, п р ав д а ,  но все ж е  д а в а л а  о себе зн ать  полемика 
о соотношении понятий «нац ия»  и «национальность» . В ы двигался  д а ж е  тезис о 
том, что нац ия  д о л ж н а  о б л а д а ть  собственными республиканскими границами. 
З а  пределам и «своей» территории, согласно указан ны м  выше теоретическим 
представлениям , речь могла идти у ж е  не о н ац и ях ,  а о дисперсно расселенных 
национальны х группах, интегрируемых с нациям и общим понятием «люди 
одной национальности». Эти полож ен и я  не в ы р а ж а л и с ь  в жесткой форме и 
теперь ф актически  исчезли из понятийного а п п ар а т а  этнографии. М еж д у  тем 
это не отвлеченно теоретический вопрос; напротив, он имеет больш ой практиче­
ский смысл, т а к  как  з а т р а ги в а ет  политические аспекты  социально-национальной 
ж изни . П о  сущ еству  речь идет о том, насколько  однородны интересы дисперсных 
групп и собственно наций, насколько  ц елесообразн а  и применима единообразная  
н а ц и о н а л ь н а я  политика по отношению к тем и другим. Ясно, что на эти поли­
тически значим ы е вопросы м ож но ответить, ли ш ь  опи раясь  на материалы  конк­
ретных исследований, д аю щ и х  представление об образе  ж и зни  этнических групп 
в иноэтнической или.Полиэтнической среде. Конечно, исчерпать названны е д о ­
статочно м асш табн ы е  проблемы в наш ей тематически строго ограничен­
ной статье  невозм ож но, но в ней будут представлены  результаты  конкретного 
исследован ия  ж и ву щ и х  в столице С ою за  армян-москвичей. Судьбы их постра­
д ав ш и х  соплеменников из Армении и преимущ ественно беж енцев  из А зербай­
д ж а н а ,  занесенных в российские города в 1989— 1990 гг. стихией геноцида и 
зем летрясени ем ,— тем а  соверш енно о собая ,  и здесь  она рассм атри ваться  не 
будет. *‘

В основу статьи полож ены  м атери алы  конкретного этносоциологического 
и с с л е д о в а н и я '1987— 1989 гг./. статистически представительного  для  взрослых 
арм ян  (старш е 18 л е т ) ,  постоянно п рож и ваю щ и х  в М о с к в е 2. И сследование 
осущ ествлялось  в р ам ках  общесоюзной програм м ы  «О птим изация  социальных 
условий разви ти я  наций» (О С У ),  с содерж анием  и системой выборки которой 
м ож н о о знаком иться  в специальны х публикац иях  3.
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* * *

Армян в М оскве всего свыше 43 тыс. (по дан ны м  переписи 1989 г.). П ри 
почти 5 млн. арм янского  населения в Сою зе (точнее, 4623 тыс.) и 9 млн. москви­
чей это, казалось  бы, немного д л я  столицы. Ч тобы осмыслить сл о ж н ы е  явления, 
которые могут о т р а ж а ть ся  через столь малую, этйи.чески дисперсно расселенную  
группу, надо с казать  несколько слов о ее местщ в системе арм янского  этноса  в 
целом. . .•••.

Армяне, как  и другие, условно говоря, республиканские нации в отличие от 
русских — нации, во всяком случае, пока общ есоюзной, имеют к ак  бы р а зд в о ен ­
ный в известной мере соци ально-культурны й центр. У русских столица 
М осква — центр их и социальной, и национальйО-Культурной жизни. У арм ян  их 
республиканская столица — Е реван  делит с общ есою зной столицей функции 
центра социальной жизни. В прошлом такую  роль 'в  значительной  мере вы п о л н я­
ли так ж е  Тбилиси и Баку . Но в отличие от российских городов Тбилиси и Б ак у  
были скорее зонами не дисперсного, а ком пактного  р асселен ия  арм ян  4, что резко  
обостряло здесь конкурентные м еж н ац и он альн ы е  отнош ения и приводило к 
постепенному вытеснению армян, причем не только  социальном у (ограничение 
социальных р о л е й ) , но и д ем ограф ическом у — сокращ ению  их населения. П р и н ­
ципиальное различие м еж ду  зонам и  ком пактного  и дисперсного расселен ия  
армян наш ло четкое отраж ен и е  в переписи. В зоне.преим ущ ественно дисперсно­
го расселения число арм ян  росло, а удельный вес их в "течение длительного  
времени оставался  устойчивым, тогда  как  в зоне  компактного  р асселен ия  при­
рост арм ян прекратился и д а ж е  н ачал  с о к р а щ а ть с я ,  а удельный вес резко  упал 
(табл. 1).

Конечно, активн ая  д исперсная  группа с ухудшением общ его  социального  
полож ения и ростом социальной конкуренции м ож ет  послуж и ть  выпускным к л а ­
паном д л я  недовольства местного населения. Симптомы такой  реакции иногда 
даю т о себе знать и сейчас. П оэтом у дисперсное расселение не м ож ет  абсолю тно 
застраховать  от м еж нац иональн ы х инцидентов и спекуляции на н ац иональны х 
чувствах. Чтобы представить себе конкретную ситуацию , над<э по возм ож н ости  
дать  оценку дисперсного расселения, по-своему важ н о го  д л я  поним ания  н ац и о ­
нальных процессов.

Абстрактно мож но допустить, что немалую  роль д л я  поним ания со ц и ал ь н о ­
этнической природы дисперсных групп играет  место их вы хода — п р о и сх о ж ­
дение.

К аковы  источники ф орм ирования  дисперсной группы арм ян  в М оскве?  
Около четверти армян-москвичей — урож енцы  столицы, остальн ы е — м и гр ан ­
ты. Среди мигрантов выходцев из Армении 4 4 % . О сн овн ая  ж е  ч асть  мигрантов 
прибыла из других республик, откуда они в ы е зж а л и  в 1,5— 2 р а з а  активнее, 
чем из Армении (табл.. 2 ) .

П реобладание  среди мигрантов выходцев из зон дисперсного и очагового 
компактного расселения, а не из родной республики косвенно свидетельствует 
об адаптивных возм ож н остях  и социально-этнических ч ертах  арм ян, мигрирую ­
щих в иноэтническую и столичную среду. М игрирую т арм ян е  в столицу, как  это 
характерно вообще д ля  таких  процессов, в период своего активного  социального  
роста, приобретения об р азо ван и я ,  профессии, ф орм и рован и я  семьи, ч ащ е  всего 
в молодом возрасте  — до 30 лет. Среди арм ян-м осквичей  в возрасте  25— 29 лет 
новоприбывшие составляю т 76% . В возрастной группе 40— 49 лет  у ж е  только  
10% мигрантов — новоприбывшие, т. е. ж и вут  в М оскве  не более 9 лет.

Столичные общесоюзные, а по сущ еству  во многом российские нормы а д а п т а ­
ции определяют не только места выходов м игрантов, но и их социально-этни­
ческие черты. Ведь несмотря на то что они за р а н е е  и не замкнуты  на свою 
культуру, им здесь необходимо активно приобщ иться к новой, социально 
своеобразной столичной среде. С оответственно нередко приходится преодоле­
вать пусть пережиточные, но все ж е  зам етн ы е традиционны е нормы поведения,
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Таблица 1

Динамика и распределение населения армян по СССР * (в тыс. и в % к общей численности)

Зона расселения 1959 г. 1979 г. 1989 г.
в %

1959 г. 1979 г. 1989 г.

Зона компактного расселения 1661,7 2848,1 3229,1 59,7 68,6 69,8
Армянская ССР 1551,6 2725,0 3083,6 55,7 65,6 66,7
Нагорный Карабах 110,1 123,1 145,5 4,0 3,0 3,1

Зона преимущественно компактного
расселения 774,0 810,3 682,3 27,8 19,5 14,7

Грузинская ССР 442,9 448,0 437,2 15,9 10,8 9,4
Азербайджанская ССР (без Нагор­
ного Карабаха) 332,0 362,3 245,1 11,9 8,7 5,3

Зона преимущественно дисперсного
расселения 348,7 492,8 711,9 12,5 11,9 15,4

РСФСР 256,0 364,6 532,4 9,2 8,8 11,5
в том числе Москва 18,4 31,1 43,5 . 0,7 0,8 0,9

Прибалтика, Украина, Белоруссия,
Казахстан, республики Средней Азии 64,3 128,2 179,5 2,3 3,1 3,9
Всего 2788,9 4151,2 4623,3 100,0 100,0 100,0

* Итого Всесоюзной переписи населения 1959 года СССР. М., 1962. С,. 184, 207, 210; то же РСФСР.
М., 1963. С. 316; Итого Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. IV. М ., 1973. С. 103, 272, 263; Числен-
ность и состав населения С С С Р по данным переписи населения 1979 г. 1984. С. 126, 141; Союз, 1990. № 2.

Таблица 2
Состав армян-москвичей в соответствии с исходным местом жительства *

Место выхода

Распределение московских 
мигрантов-армян 

по республикам, из 
которых они приехали, %

Распределение армян 
Союза ССР по 
республикам 

(для сравнения)

Армянская ССР 44 67
Грузинская ССР и Азербайджанская ССР 31 18
РСФСР и другие республики страны 25 15

* Здесь и далее данные без указания источников привлечены из материалов исследования ОСУ, 
хранящ ихся в Институте этнологии и антропологии АН СССР. •

х ар актер н ы е  для- мест их вы хода. Не случайно, например, среди мигрантов- 
арм ян  в М оскве  соверш енно нет сельских ж ителей. П реобладаю т  выходцы не 
просто из компактных групп ар м ян , но ч ащ е  всего из республиканских столич­
ных центров.

С толичным (общ есою зн ы м ) норм ам  адап тац и и  соответствуют не только 
социальн о-дем ограф и чески е , но и социально-этнические характеристики и тре­
б ован и я  к приезж им . П оэтом у  мигранты, как  правило, выпускники русских 
школ, свободно  владею т русским языком. В больш инстве своем молодые, они 
бы стро  п ри общ аю тся  к иноэтнйческим норм ам  общ ения  и поведения. Н есмотря 
на все это, проблем а адап тац и и  в новой иноэтнической или в лучш ем д ля  них 
случае  полиэтнической среде неи збеж н о ск азы в ается  на образе  ж изни и требует 
своего понимания.

Конечно, у арм ян-м осквичёй , прош едш их столичный «отбор», долж н ы  быть 
необходимые посылки д л я  безболезненной адап тац ии  в новой среде. Не случайно 
среди них ср а зу  п роявляю тся  признаки  социальной активности и достаточный 
социальны й потенциал. А рм яне-м игранты  вы деляю тся  среди москвичей д а ж е  по 
уровню о б р азо в ан и я .  У ж е среди новоприбывш ей м олодеж и по крайней мере 
половина имеет высшее образован и е .  В целом в группе 18— 19 лет  число студен­
тов среди арм ян  несколько выше, чем среди русских (соответственно 57 и 5 3 % ) .
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Таблица 3
Удельный,вес населения с высшим образованием среди москвичей 

в разных возрастных группах, % *

Возраст Армяне Русские

18— 29 57 - 53
30— 39 62 : 51
40—49 66
50— 59 72 . 41

60 и старше 76 26

* Примерно в такой же мере выделяются образованием и армяне 
Ленинграда (см. Старовойтова Г. В. Этничёские.Труппы в современном 
советском городе. Л ., 1987. С. 89).

Карьера москвичей, % к общему числу каждой группы
Таблица 4

Группа населения
За 5 лет положение 

на работе стало Индекс * 
карьеры

За 10 лет положение 
' на работе стало Индекс

карьеры
выше ниже выше ниже

Все москвичи 30,7 5,4 25,3 44,0 5,9 38,1
в том числе армяне

33,5 2,8 30,7 52,2 5,0 47,2
в том числе

новоприбывшие 41,9 6,4 35,5
старожилы ■ 52,8 5,7 47,1
уроженцы 55,6 2,2 53,4

* Индекс карьеры определяется как разность между долей повысивших статус и понизивших его. 
В группу «новоприбывших» включены те, кто живет в Москве менее 10 лет, «старожилы» — все мигранты, 
живущие в столице 10 лет и более.

У русских, в значительной мере у р ож ен ц ев  столицы, как  это во о б щ е х арактерн о  
д ля  населения страны, чем м олож е  лю ди, тем они более о б р азо ван н ы . У арм ян- 
москвичей (в преобладаю щ ей  своей части  мигрантов, ориентированны х на п ол­
ную реализаци ю  своего потенциала в иноэтнической среде) нем стар ш е  в о зр а с т ­
ная  группа, тем полнее вна  сам ореали зуется .  Это находит выход, в частности, 
и в динамике образовательного  уровня, который значительно .вы ш е, чем у арм ян 
в городах Армении, вклю чая  столицу. О б особенностях группы ар м ян , о т о б р а н ­
ной по этому признаку, м ож н о  судить, например, по удельном у весу лю дей с 
высшим образованием  среди арм ян-м осквичей  и русских (табл . 3 ) .

Д ан н ы е  таблицы  косвенно говорят  о быстром возрастан и и  социального  
статуса — эфф екте адап тац и и  арм ян  в столичной среде. Е щ е  более четко это 
подтверж дает  анализ  изменений в о б разован и и  а р м ян  в зависи м ости  от времени 
их пребывания в М оскве. Среди новоприбывш их, т. е. тех арм ян , кто ж и вет  в 
столице до 9 лет, половина имеет высшее о бразован и е ;  стар о ж и л о в  — 6 9 % , 
а уроженцев М осквы — 72%  с высшим о бразован ием . В целом в М оскве  среди 
взрослых арм ян  2/з ,  или 6 5 % ,  имеют вы сш ее о б р азо в ан и е  (у русских — 4 6 % ) .  
Естественно, эти дан ны е у ж е  косвенно говорят  и об относительно высоком 
социальном статусе армян-москвичей, и об их интенсивной социальной д и н а ­
мике. Анализ карьеры  армян-москвичей  это убедительно п о д тв ер ж дает  табл . 4.

Более подробный ан а л и з  п о к азы вает , что высокие индикаторы  карьеры  
армян характерны  только д л я  мужчин, а это свидетельствует  об известной 
сохранности традиционной д иф ф еренц иации  ф ункций м еж д у  м уж чинам и  
и ж енщ инам и.

Некоторые косвенные признаки этнической специфики с к азы в аю тся  и в 
отраслевой структуре арм янского  населения  в М оскве. П о  мере адап тац и и  и
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Таблица 5
Отраслевая занятость по каждой группе населения армян-москвичей, %

Группа населения

Промыш­
ленность,

транспорт,
строительство

Сфера
обслужи­

вания,
торговля

Научные и 
творческие 

органи­
зации

Другие
учреждения Учащиеся Итого

Новоприбывшие 43 18 13 16 10 100
Старожилы 13 10 38 12 25 100
Уроженцы 15 9 43 11 21 100

Таблица 6

Армяне-москвичи по социальным группам, %

Группа населения Рабочие Интеллигенция В том числе 
руководители

Новоприбывшие 45 28 5
Старожилу 15 52 15
Уроженцы 9 55 10

Всего
армяне 20 47 12
русские. 32 43 4

внедрения а р м ян  в новую московскую среду, с ростам их об р азо ван и я  сущ е­
ственно м еняется  структура  отраслевой  занятости . Так , среди новоприбывших 
40%  за н я т о  в промыш ленности, тран сп орте  и строительстве. Определенное 
место в их числе зан и м аю т  «лимитчики». Р а б о т а я  в отраслях , испытывающих 
потребность в трудовы х ресурсах , они со временем получаю т право  прописки 
в М оскве; 18% новоприбывш их арм ян  за н я т о  в торговле и только 13% — 
в научных и творческих о р ган и зац и ях .  П о  мере «обж и ван и я»  новой среды о тр а­
слевая  структура  ар м я н ско го  населения  в М оскве  существенно меняется, 
приобретая  зам етн ы е п реи м ущ ества  (табл . 5).

Д и н а м и к а  отраслевой  структуры  органически с в я за н а  с изменением со­
циальн о-проф есси онального  со става  зан я то го  населения. Среди новоприбывших 
армян, естественно, довольн о  много рабочих, удельный вес которых по мере 
адап тац ии  резко  с о к р а щ а е тс я ;  соответственно соотношение людей, заняты х 
физическим й умственным трудом, быстро изменяется  в пользу последнего, 
причем квали ф и ц и рован н ого ; зам етн о  возр астает  и группа, исполняю щ ая 
функции руководства  (табл . 6 ) .

С оци ально-проф есси ональны й состав  в М оскве  связан ,  конечно, не с нацио­
нальными чертами, а со спецификой, условно говоря, особо конкурентоспособ­
ности приш лого  населения . У арм ян  на  родине — в Ереване , так  ж е  как  среди 
русских, в частности в М оскве, чем люди молож е, тем они образованнее  и 
бо льш ая  их часть  з а н я т а  к в али ф и ц и рован н ы м и  видами труда , в том числе 
умственного.

Естественно, эти соци альн о-проф есси ональны е преимущ ества столичного 
арм янского  населения  имеют к а к  бы своих «спутников» материального  и со­
циального порядка . С реди  а р й я н  76%  за р а б а т ы в а л и  свы ш е 200 руб., тогда 
как  в целом среди москвичей 4 2 % ,  активнее  у них были производственные 
функции, выш е (в сам ооценке)  влияни е  на работе  и т. д. (табл. 7 ) .

П о л н а я  приобщ енность  аррлян к социальной ж и зни  столицы сам а  по себе 
как  бы исклю чает проявление .ими каких-то  не свойственных московской среде 
этнических черт. В современном мире доминирую т общие нормы. Это, безуслов­
но, о т р а ж а е тс я  на всех сторонах  соц и альн о  активной ж изни  народа  в своей, 
а тем более в иноэтнической среде.

В известной мере кон трастна  в этом плане б ы то вая  сф ера , где больш е воз-
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Таблица  7

Самооценка влияния армян-москвичей на решение вопросов в коллективе,
%  к выделенным группам

Группа населения Оказывают определен­
ное влияние

Оказывают значи­
тельное влияние

Все население 18 . т . 4 •
Армяне 27,5 ; • . ' ' 8,5

В том числе
новоприбывшие 16 • '• 6,5
старожилы 34 9
уроженцы 26 9

Таблица 8

Удовлетворенность культурно-бытовыми условиями, % к каждой национальной группе

Г руппа 
населения Медицина Торговля

Культурно-
массовые Транспорт В целом

учреждения

Русские
Армяне

22
18

15
1,5

45
33

47
34

32
25

можностей д ля  в ы р аж ен и я  чисто индивидуальны х интересов, собственного вос­
приятия жизни, хотя и здесь, конечно, в современном мире вообщ е, а тем более 
в инонациональной среде возм ож н ости  п роявлен и я  какой-то  «этнической с а м о ­
бытности» почти исключены. В этом плане реально  вы тесн яется  из зоны так  
называемых этнических признаков  сф ера  м атери альн ой  культуры; д л я  всех н а ­
циональных групп условия ж и зни  здесь  более или менее одинаковы. Они, конеч­
но, определяются не этническими, а соци альн ы м и п ар ам етрам и : временем п ри ­
бытия в М оскву, социальным полож ением  и т. п. Соответственно и у армян, и у рус­
ских одинаковые ж и лищ н о-бы товы е условия, примерно !/ з  и тех и других (3 8 %  
армян, 32%  русских) имеют сравнительно  больш ие квартиры  — с тр ем я  и более 
комнатами. Очень сходны д о м а ш н я я  обстановка , предметы обихода. З д е с ь  в 
известной мере сказы ваю тся  не н ац иональны е особенности, а м а те р и а л ь н а я  
обеспеченность; она у арм ян, среди которых п реобладаю т  более продвинутые 
группы, несколько выше, чем у других. В предм етах  бы та  только  в одном случае  
проявляется , условно говоря, н ац и о н ал ь н ая  черта  — зам етн о  больш ее  число у 
армян музы кальных инструментов: почти половина семей (4 0 % )  имеют дом а 
пианино, что выше, чем в среднем по М оскве  (где таких  семей в 2 р а з а  м е н ь ш е ) . 
Безусловное сходство м еж ду  ар м ян ам и  и другими м оскви чам и  пр о явл яется  
и в оценках культурно-бытовых условий, весьма сдерж ан н ы х . Удовлетворены 
культурно-бытовыми условиями столицы ' / 4 арм ян  и 1 / з  русских. П ричем 
полная согласованность в оценках  культурно-бы товы х условий н аблю дается  по 
всем бытовым сф ерам ’ ж и зни  (табл . 8 ) .

Оценка культурно-бытовых условий зависит, конечно, не от национальности, 
д а ж е  не от социального  статуса , а от времени п р о ж и в а н и я  в М оскве. Н овопри­
бывшие, по-видимому, о щ ущ аю т известные п реи м ущ ества  М осквы  по сравнению  
с родными местами и поэтому оцениваю т культурно-бы товы е условия здесь  
значительно выше, чем стар о ж и л ы , а тем более  урож енцы .

В ы раж ение национальной специфики более реально, конечно, не в м а те ­
риальной, а в социально-нормативной и поведенческой сф ере быта. Хотя и здесь  
речь может идти только  о каких-то остаточных элем ентах  национальны х т р а д и ­
ций. Это касается  д а ж е  самой интимной — семейно-бытовой сферы. И понятно 
почему. Д остаточн о  сказать ,  что 70%  семей арм ян-м осквичей  н ац ионально-см е­
шанные, в подавляю щ ем больш инстве арм яно-русские  ( 6 0 % ) .  О том, как  п р о я в ­
ляется  нац иональная  специфика в семейно-бытовых отношениях, можно судить, 
например, по нравственным нормам поведения родителей и детей. В исследовании
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Таблица 9
Удельный вес армянских деятелей культуры (в % ), популярных у различных групп армян-москвичей

Деятели культуры Все армяне- 
москвичи

В том числе

новоприбывшие старожилы уроженцы

Ученые 16 35 16 2
Писатели 19 34 19 9
Художники 29 41 30 16
Артисты 28 52 21 16
Композиторы 45 60 46 27

за д ав а л с я  вопрос: « Н адо  ли сп р а ш и в а ть  согласи я  родителей на брак?» Среди рус­
ских считали это обязательн ы м  3 8 % , в арм яно-русских семьях — 4 6 % , а в одно­
национальных арм янски х  сем ьях  — 6 9 % . В какой-то мере эти оттенки нацио­
нальной психологии о трази ли сь  в отношении к ж енском у труду, оценке занятий 
мужчин домаш ни м  хозяйством  и т. д. О днако  такого  рода установки носили 
часто лиш ь ум озрительный х ар ак тер  и м ало  о т р а ж а л и с ь н а  реальном  поведении. 
Д а ж е  в однонациональны х арм янски х  семьях  в реальном  распределении д о м а ш ­
них обязан ностей  почти не было разни цы  по сравнению  с русскими семьями. 
Среди русских 35%  хотят, чтобы семейные обязанности  были распределены 
поровну, а у арм ян  чуть меньше — 2 5 % . И тем не менее национальны е нюансы 
семейно-бытовой сферы все ж е  сказы вали сь .  Чем иначе объяснить, что у армян 
в столице при их .более высоком социальном с т а т у й  семья бы ла несколько 
больше, чем у  русских? 51%  однонаци ональны х армянских семей состояли 
из четырех и более человек. Та!ких русских семей было всего 3 7 % . Соответствен­
но выше у арм ян  и детность. Б ольш и н ство  русских в М оскве (5 5 % ) ограни­
чивались одним ребенком. У арм ян  при м ононациональны х б р ак ах  ч ащ е  встре­
чались двухдетные семьи (5 8 % ) .  П о л н а я  семья, в составе  которой были муж, 
жена и дети, среди русских чуть п р евы ш ала  половину обследованных семей 
(5 4 % ) ,  у арм ян, среди которых го р аздо  меньш е разведенных, таких  семей 
было 8 0 % , среди арм яно-русских  семей — 7 3 % .

З ам етн о  полнее, чем в сфере бы та, этнические признаки находили проявление 
в культурной ж изни . Р азу м еется ,  что  и в этом случае  речь идет не об этнограф и­
ческом понимании культуры. Т ради цион ны е реликты ее, которыми обычно з а ­
няты этнограф ы : обычаи, обряды , этнические черты в праздниках , семейных 
ритуалах, свадьб ах ,  похоронах и пр.— здесь  у арм ян  никак не ‘проявлялись. 
И разницы  м еж д у  .русскими и ар м ян ам и  в этом отношении практически не было. 
К примеру, и у тех и у других в 9/ю  случаях  (8 9 %  арм ян и 87%  русских) свадьба  
с п р ав л я л ась  без всяких элементов традиционны х национальны х обрядов. 
Исключение составляли  только новоприбывш ие арм яне, среди которых свадьба  
с соблюдением н ац иональны х обрядов  с п р а в л я л а с ь  несколько ч ащ е  (2 9 % ) .

Гораздо  полнее этни ческая  специ ф и ка  с к а зы в а л а с ь  в культурной ж изни в 
широком смысле этого понятия. Н о  и здесь , о какой бы сф ере культуры ни ш ла 
речь, безусловно, преобладал-и все ж е  ин тернациональные формы. При опросе, 
например, вы яснялось , какие  деятели  культуры популярны среди арм ян  и рус­
ских. О к азалось ,  что в вы боре  авторитетов  в этой сф ере м еж ду  арм янам и  и 
русскими разн и ц а  бы ла весьм а  незначительной. А рм янам и  деятели русской 
культуры н азы в ал и сь  почти т а к  ж е  часто, к а к  и другими москвичами. П р авда ,  
каж ды й  р а з  этот набор д оп олн ялся  арм янскими учеными, актерами и т. д. 
Причем, н аб л ю д ал ась  оп ределен ная  закономерность : чем «эмоциональнее», 
условно говоря, б ы ла  сф ерл.’культуры , тем больш е было «своих» выборов 
(табл. 9 ) .  , Y

В сфере духовной культуры  — литературе, художественном творчестве, 
театре, музыке — устойчиво и сильно в ы р аж ен ы  национальны е вкусы, интересы 
и соответственно активны выборы национальны х авторитетов. Художественные 
интересы армян-москвичей д ал ек о  не ограничиваю тся  «национальными» выбо-
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Таблица 10

Музыкальные вкусы (какая музыка нравится), %  к выделенным группам

Предпочитаемая музыка
Армяне-москвичи

Русские
в целом HOBO-i ' . 

прибывщйе'
старо­
жилы уроженцы

Русская народная 15 14 17 14 48
Армянская народная 46 60- 49 24 10
Симфоническая 53 3 5 ; - . 55 67 38
Легкая 64 70. ■ .: 60 68 63
Танцы > -V .
Русские народные 11 42
Армянские народные 39 5 2  ■ - 42 21 13
Балет 55 32 • -• 59 68 50
Современные танцы 46 55 • 37 57 46

Таблица 11

Знание иностранных языков, % к выделенным группам армян-москвичей

Армяне- москвичи
Степень владения языком ново­ старо­ Русские

в целом прибывшие жилы уроженцы

Владеют
свободно 6 0 6 15 4
довольно прилично 13 7 10 23 6
в известной мере 22 26 26 15 17
слабо 23 29 19 8 24
не владеют 36 42 40 38 49

рами. Они т а к  ж е  часто, к а к  все остальны е москвичи, н азы в аю т  русских деятелей  
культуры, а заруб еж н ы х  д а ж е  чащ е. Н ап ри м ер ,  за р у б еж н ы х  ученых н а зы в а л а  

/ з  опрошенных.
Р азн о о б р ази е  культурных интересов четко проявляется ,  например, в м узы ­

кальных вкусах. Б ольш е половины арм ян-м осквичей  (5 3 % )  лю бят  класси че­
скую музыку, тогда каньсреди москвичей, преимущ ественно русских, такой  вы ­
бор сделали 3 8 % . И нтерес к классическом у искусству у а р м я н  со п р о во ж дается  
интересом к своему национальному, народному. Н о по м ере адап тац и и  вкусы 
все ж е  зам етно  меняются (табл. 10).

И нтегрирующим индикатором устойчивости н ац иональны х  элементов к уль­
туры, сочетаю щ ихся с интернациональны м и интересами, могут сл у ж и ть  языки. 
Армяне-москвичи, естественно, соверш енно свободно владею т русским языком. 
Зн ачи тельн ая  их ч асть  считает его д а ж е  родным. В то  ж е  врем я арм ян е  вы д е­
ляю тся  среди москвичей знанием  иностранного  язы ка .  С реди  русских 10% с в о ­
бодно или прилично знаю т иностранный язы к, ч ащ е  всего английский, а среди 
армян — п ятая  ч асть  ( 1 9 % ) .  О собенно активн ы  в этом отношении урож ен цы  
М осквы (табл. 11).

Языковой диап азон  «вм ещ ает»  и знан ие  арм янского , д л я  многих родного  
языка. Больш е половины арм ян-м осквичей  владею т своим языком. И  здесь , 
естественно, наблю дается  т а  ж е  тенденция , что  и в нац иональной  культуре в 
целом. С течением времени знан ие  своего я зы к а  осл абевает  (табл. 12).

Эти данные, как  и другие индикаторы, говорят, с одной стороны, о до стато ч ­
но широких культурных интересах  арм ян-м осквичей , с другой — о быстро 
исчезающ их этнических чертах. З д есь  п р оявляю тся  сущ ественные р азл и ч и я  
м еж ду людьми армянской нац иональности  в иноэтнической среде и собственно 
нацией. Она как  бы «гаснет» в сф ере своего дисперсного расселения.

Р еальн о  воспроизводство «гаснущ их» национальны х черт м ож ет  реализовы -
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Знание армянского языка, % к выделенным группам армян-москвичей

Таблица 12

Все армяне-москвичи
Степень владения языком

в целом новоприбывшие старожилы уроженцы

Думают на своем языке 
Довольно свободно говорят 
Говорят с затруднением 
С большим трудом говорят 
Не владеют

34
21
14
7

24

54
20

9
5
6

36
27
16
7

14

7
10
13
7

64

ваться б л а г о д а р я  постоянному притоку новых мигрирую щих групп армян. 
В противном случае, как  бы они ни стим улировались  деятельностью, например, 
армянского постпредства  в М оскве, н ац иональны е элементы в культуре столич­
ных арм ян  неи збеж н о исчезнут (о чем м ож н о судить по динам ике этих процессов 
в разны х группах арм ян , ф иксируемых наш им исследованием, т. е. «новоприбыв­
ших», «старож и лов»  и « урож ен ц ев») .

Но д ал ек о  не ж естко  связан н ы м  с общими этнокультурными процессами 
оказы вается  сознан ие  общности со своим народом  — т а к  назы ваем ое  нацио­
нальное сам осознани е, или, точнее, н а ц и о н ал ьн ая  сам оиден ти ф и каци я  5. Среди 
москвичей-армян при довольн о  быстрой «деэтнизации» их культуры нац и он аль­
ное сам осознание, сам ои д ен ти ф и кац и я  с собственной нацией четко д ает  о себе 
знать. Она х ар а к те р н а  практически д ля  всех арм ян -л^скви чей  и почти не с в я з а ­
на с интенсивностью их а дап тац и и  в столичной среде или сохранением ими 
традиционных этнических черт. И те, кто зн ает  армянский язык, и те, кто не 
знает его, те, кто ж и вет  культурой «своего» народа ,  и те, кто никак не связан  
с ней, т. е. почти все арм яне-м осквичи независим о д а ж е  от того, имеют ли они 
контакты с лю дьми своей национальности  или нет,— все в той или иной степени 
сохраняют чувство, нац иональной  при надлеж ности . В чем причины этого? 
Они не столь очевидны и, во всяком случае , не поддаю тся прямому наблюдению. 
Чувство родства  со  своей н ац иональностью  как  ощ ущ ение национальной 
солидарности сущ ествует  в известной мере сам о  по себе. Это психологическая 
категория; р еальн ы е  причины, ее ф орм ирую щ ие и стимулирующие, коренятся 
в потребности в «социально-этнической семье», психологической нуж де в соли­
дарности, в данном случае  имею щей этническое происхождение и выражение. 
В иноэтнической среде это чувство  вообщ е м ало  зависи т  от сохранности обыч­
ных этнических черт и м ож ет  не только  сохраняться , но в иных случаях  д а ж е  
усиливаться.

Только 11% арм ян-м осквичей  затрудн и ли сь  ответить на вопрос: «Роднит ли 
Вас что-то с лю дьми В аш ей  национальности , если роднит, то что именно?» Среди 
ответивших 9 7 %  из новоприбывш их о щ у щ аю т такое  родство (т. е. только 3%  
новоприбывш их ответили: «ничего не роднит») ,  из стар о ж и л о в  положительный 
ответ д али  9 0 % ,  из урож ен ц ев  М осквы  — 88%  (соответственно 10 и 12% тех 
и других «ничего не роднит со  своим н ар о д о м » ) .  И наче  говоря, доля  армян- 
москвичей, о щ у щ аю щ и х  родство  с арм янским  этносом, у новоприбывших, с т а ­
рож илов  и урож ен цев  М осквы  приблизительно  одинакова, хотя они весьма по- 
разному, как  у ж е  говорилось,- з н а ю т  арм янски й  язык, приобщ ены к н ац иональ­
ной культуре и т. д, Чем ж е  в ы зв ан о  это столь устойчивое чувство родства? 
К огда с п р аш и в аеш ь  об эТом;- вы ясняется , что ответы во многом ситуативны 
(табл. 13). Среди новоприбывш их, многие из которых армянский язы к знают, 
язык зан и м ает  видное место в  системе р одн ящ и х  их с этносом черт. Д л я  уро­
женцев М осквы, в больш инстве своем язы к  у ж е  не знаю щ их, его потеря в 
значительной мере возм ещ ается , «историческими судьбами».

К а к  видим, причины «родства»  почти всегда  находят  объяснение. И такое 
объяснение, поскольку речь идет о чувстве, конечно, весьма условно. Н ац и он аль­
ная  сам о иден ти ф и каци я  — ощ ущ ени е  родства  — явление не специально совет-
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Что роднит армян-москвичей со своим народом, % *

Таблица 13

Все армяне-москвичи
Черты родства

в целом новоАрибывшие старожилы уроженцы

Культура, обычаи, традиции 
Армянский язык 
Исторические судьбы 
Характер, психология

52
31
32 
16

-.48
27
19

65 53
30
31 
14

38
15 
38
16

* В сумме ответы далеко выходят за 100%, так как многие называли несколько факторов родства 
одновременно.

ское, не русское, не армянское, оно общ ечеловеческое, присущ ее разны м  н а р о ­
дам  и п роявляю щ ееся  в разны х нац иональны х и соци альн ы х средах . Но в этом 
общем чувстве самоидентификации, вы зы ваем ом  потребностью  в социальной , 
а в данном случае  этнической общности, во зм о ж н о  разли чн ое  сочетание эл ем ен ­
тов, стимулирующих его. С ам о  н ац иональное  сам осозн ан и е  м ож ет  бы ть  разной  
интенсивности, плотности, силы проявления , и ф и кси ровать  таки е  качественные 
особенности очень важ н о , т а к  к ак  от них зависи т  реальн ое  поведение — со ­
циальный эффект сам осознания. Ведь оно м ож ет  по-разн ом у сти м улировать  
социальное поведение, «доводить» его до  нац иональны х  конфликтов, взры вов , 
д а ж е  до национально-освободительны х д виж ени й , или находить  пути общ его  
гуманного вы р аж ен и я  национальны х чувств, не н ар у ш аю щ и х  принципы в з а и м ­
ной солидарности разны х народов.

В ОСУ исп ользовался  целый цикл, набор средств, с пом ощ ью  которых м ож н о 
дать  не только общую оценку самоиден ти ф и каци и , что мы у ж е  сделали , но и ее 
качественные характеристики , иерархию  в проявлении и интенсивности в ы р а ж е ­
ния этого чувства. В какой-то м ере м ож н о д а ж е  ответить на вопрос, агрессивно 
или лояльно  сам осознание к другим  н ац иональностям , влияет  ли  оно на р е а л ь ­
ное поведение московских арм ян , а если влияет, то  насколько.

Чтобы иметь основание д л я  такого  ро д а  ответственных -заключений, надо  
рассмотреть конкретное проявление нац иональной  сам о иден ти ф и каци и  в разны х 
сф ерах ж изнедеятельности  этноса. В больш ой  обойме ф акторов ,  стимулов 
самоидентификации м ож но выделить, условно говоря, территориальны е, п р а ­
вовые, психологически^ этнокультурные формы  и сф еры  ее проявления .

Интенсивность проявления  нац иональной  сам о иден ти ф и каци и  в сф ере 
правовой в ы ясн ялась  вопросом: « Н а д о  ли ф и кси ровать  н ац и он альн ость  в д о к у ­
ментах?» О «территориальных» гран и ц ах  сам осозн ан и я  мы могли судить, с п р а ­
ш ивая о понимании родины. В ы яснялось , что считает  о п р аш и ваем ы й  родиной — 
Советский Союз, Россию  или «другое» (что по больш ей части  о зн а ч а л о  «респуб­
лику своей национальности»)?

Этнические элементы сам осозн ан и я  ф икси ровали сь  вопросом о родном 
языке. Известно, что язы к своей национальности  н азы ваю т  родным иногда и в 
тех случаях, когда плохо его знаю т или д а ж е  не знаю т совсем, б ы вает  и н ао б о ­
рот — совершенно свободно владею т своим язы ком, но не н азы в аю т  его родным. 
Среди московских арм ян  43%  знаю т язы к  и считаю т его родным, 6 %  не знаю т 
или слабо  знают, но назы ваю т  его родным, а 13% , напротив, зн аю т  язы к хорошо, 
некоторые д а ж е  думаю т на язы ке, но родным его не счи таю т (остальны е 38%  
язы ка  не знаю т или почти не зн аю т  и родным его не счи таю т) .

Ещ е больш е этнопсихологические аспекты  сам о со зн ан и я  о т р а ж а ю т с я  в 
вопросах о чертах, присущих своему и другим н ародам . В наш ем исследовании 
и у армян, и у русских автостереотип (достоинство) своего  народа  оценивается  
почти в 1,5 р а з а  выше, чем другого  (д ля  русских — арм яне, д л я  арм ян  — 
русски е) . В отличие от общ его  проявления  самоиден ти ф и каци и , интенсивность 
ее вы раж ен и я  в выделенных конкретных сф ер ах  — территориальной , правовой ,
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Таблица 14

Самоидентификация армян-москвичей со своим народом, % к выделенным группам

Все армяне-москвичи
Интенсивность самосознания

в целом новопри­
бывшие

старо­
жилы

урожен­
цы

Чувство родства со своим народом * 
Самосознание в конкретных проявлениях

91 97 90 88

правовое (надо ли фиксировать национальность в доку­
ментах)

58 66 57 39

этнокультурное (родной язык — армянский) 49 80 52 13
географическое ** (что считают родиной) 30 67 20 30
психологическое *** (степень превосходства в достоин- 30 63 20 30
ствах своего народа)

* Учтены ответившие положительно («роднит») или отрицательно («ничего не роднит»). Не учтены 
«затруднившиеся ответить», их около 10% среди армян-москвичей.

этнической, психологической — за в и сел а  у ж е  в известной мере от степени реаль­
ной приобщенности арм ян-м осквичей  к своему этносу в иноэтнической среде. 
Поэтому по-мере адап тац и и  арм ян  в М оскве  в вы раж ени и  национальных чувств 
в выделенных сф ер ах  происходят быстрые изменения (табл. 14).

Р азум еется , ди ф ф ер ен ц и ац и я  по сф ерам  социального  сознания довольно 
условна, потому что в реальной  ж и зни  интересы переплетаю тся, причем каж дый 
раз несут более или менее равную  психологическую нагрузку  независимо от 
того, св я зан о  ли это с территорией, правом , психологией или этнической культу­
рой. Н апример, родной язы к  — весьм а  у словн ая  этническая  категория, так  как  
осознание я зы к а  родным — это не только  и иногда не столько знание языка, 
сколько оценка  его к а к  родного. М о ж н о  привести примеры классика современ­
ной литературы  У и льям а С а р о я н а  или другого  известного ам ерикан о-армян ско­
го писателя — М а й к л а  О рлена. «Л ю бой арм янин  в мире,— говорил М айкл 
Орлен,— который пишет, пишет к а к  арм янин , на каком бы язы ке он ни за п и ­
сывал свои мысли. Вы ведь говорите — семья арм янских  писателей, а не семья 
пишущих на арм янском . Я зы ковы е барьеры  обусловлены судьбой каж дого  из 
нас, а семейные узы  — кровные». С ам  М ай к л  Орлен арм янского  язы ка  не знает, 
но сознает его родным .

Конечно, вы р аж ен н о е  мнение — ещ е не всеобщ ее и безусловное. Хотя суть 
схвачена, в оценках  здесь, возм ож н о, ск а зы в а е тс я  эмоциональность художника. 
Знание своего н ац ионального  я зы к а  и восприятие его как  родного не может быть 
совсем не с в я зан о  со средой, в которой ж и л  и ж и вет  человек. Зн ан и е  и осознание 
могут быть независим ы  от среды происхож дения , но все ж е  не безусловно. 
М атериалы  о московских ар м я н а х  это четко о тр аж аю т . Армяне-москвичи, 
прибывшие из Армении, в п одавляю щ ем  больш инстве хорош о или д а ж е  совер­
шенно свободно владею т арм янски м  язы ком  ( 8 2 % ) ,  считают его родным (7 5 % );  
среди арм ян  (из  Грузии и А з е р б а й д ж а н а )  владею т своим языком 6 3 % , считают 
его родным 5 0 % , из д руги х .республи к  соответственно 42%  и 2 4 % , а среди а р ­
м я н — урож енцев  М осквы  тодько  2 8 %  владею т и 19% считаю т родным.

П одобные данны е довольн о  ясно говорят о том, что при сохранении нацио­
нальной самоидентификации 'Ь 'роисходит ее определенная  трансф орм ац ия , ин­
тернаци он али зац и я  (чтобы не с к а з а т ь  « затухан и е») ,  И это, конечно, не может не 
проявляться  в разны х сферах..социальной жизни, в реальном поведении людей, 
в известной мере детерминируемом национальны м  самосознанием.

В принципе органическаядсвязь  м еж ду  национальны м самосознанием и пове­
дением довольно чётко ф икси руется  наш им исследованием. И это понятно. 
Если с а м о с о з н а н и е ^  чувство  активное, то оно неи збеж н о превращ ается  в 
важный ф актор  регулирования  человеческого поведения. П о  м атери алам  н аш е­
го исследования м ож н о н аб лю д ать  р яд  индикаторов, о т р а ж а ю щ и х  такую  связь.
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Внутриэтнинеские контакты московских армян, % к выделенным группам

1аолица it>

Группы армян
Близкие друзья 

своей националь­
ности

Поездки в Армению

ездят каждый 
год ' . ... .

ездят раз в 
несколько лет не ездят

Все армяне 24 33 35 32
в том числе

новоприбывшие 46 66 19 15
старожилы 22 27 • " , 44 29
уроженцы 8 И 31 58

Чтобы не утонуть в ф актах ,  выделим д в а  п о к а за те л я  «эф ф ек та  сам осознани я» , 
преимущественно в самой московской среде и вне ее. О бразн ы м  индикатором 
влияния сам осознания  на поведение арм ян  в такбм  см ы сле  могут быть, в ч ас т ­
ности, их неф орм альны е контакты . Д остаточн о ,  например, сказать ,  что у четвер ­
ти московских арм ян близкие д р у зь я  в основном т о ж е  арм яне. Причем  культура, 
знание язы ка , традиции, обычаи и обряды  здесь , как  п о казы ваю т  м атери алы , 
значения не имеют. То есть общ н ость  созд ается  н езави си м о  от присутствия 
именно этих традиционных, чисто этнических черт. Н о по мере адап тац и и  
арм ян в М оскве интенсивность их «этнических» связей, все ж е  ослабевает . 
Сравните, например, интенсивность контактов  новоприбывш их арм ян  и у р о ж е н ­
цев М осквы .(табл . 15).

А ктивизация  социальной ж и зни  арм ян  в  иноэтнической столичной среде, 
таким образом , в какой-то мере со п р о в о ж д а е тся  ослаблени ем  их внутриэтни- 
ческих контактов. П о  существу, со временем с о ц и ал ь н а я  и этн и ческая  ж и зн ь  
в московской среде перестает быть столь тесно связан н ой , как  и зн ачально . 
Во многом связь  становится  д а ж е  скорее обратно  пропорциональной: чем а кти в ­
нее соци альн ая  жизнь, тем меньш е вы раж ены , н ац и он альн ы е  черты в о б р азе  
жизни и поведении. С ам остоятельность  соци альн ого  и нац и он альн ого  в столич­
ной жизни арм ян  о б разн о  о т р а ж а е т с я  м оделью их социально-этнической  жизни, 
построенной по м атери алам  ОСУ (рисунок).

Н а рисунке заф икси рованы  признаки , о б лад аю щ и е  д остаточн о  сильными 
связями. К ак  п оказатели  связи  м еж д у  п р и зн акам и  (вопросам и анкеты ) исполь­
зовались информационные коэффициенты  св я зи  R,  рассчи танн ы е по ф орм уле  
R  (А , В) =  1(А, В ) / Н ( А , В ) ь где 1(А, В)  — количество информ ации, с о д е р ж а щ е е с я  
в признаке А  относительно при зн ака  В; Н(А,  В)  — совм естн ая  энтропия  п р и зн а ­
ков А я В.

М одель со всей очевидностью п одтверж дает ,  что ф иксируемы е наш им  иссле­
дованием социальные признаки — за н я т и я  (4) ,  о б р азо в ан и е  (5 ) ,  к ар ь ер а  (8, 9 ) ,  
распределение семейных обязан ностей  (6 ) ,  ж и л и щ н ы е  условия  (7) и д р .— 
никак не связаны  с при знакам и  этническими — родным язы ком  (11) ,  м еж этн и ­
ческими контактами (10, 13, 14),  знанием  арм ян ского  я зы к а  (12).  С оци альны е 
и этнические признаки образую т две  подсистемы.

М одель свидетельствует, что соци альн ы е и н ац и он альн ы е  при знаки , ф и кси ­
руемые нашим исследованием, среди арм ян  в московской среде практически 
не связаны  друг с другом. Поэтому, несмотря на относительную устойчивость 
национального сам осознания, без постоянного, условно говоря, культурного  
воспроизводства арм янского  столичного населения  этнические п ар ам етр ы  здесь  
неизбежно будут затухать .

Д л я  ж изни московских арм ян  как  этнической группы столицы  необходимы 
постоянные «инъекции» национальной культуры из внешней среды, т. е. о р г а ­
нические связи  группы с нацией. Т аким  об р азо м , при всей условности границ  
наций в национальной агломерации, д а ж е  у такого  р азви того  этноса, как  
армяне, его сам овоспроизводство  в столичной московской среде как  этнической 
группы в конечном счете исключено, если будут наруш ены  связи  с республикой 
или общие «инъекции» национальной  культуры.
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Взаимосвязь социально-культурных и этнических характеристик московских армян: 
Пунктир — R — от 0,03 до 0,04; сплошная линия — R — от 0,04 до 0,05; двойная линия — R — от 
0,05 и выше; I — Длительность проживания в Москве; 2  — возраст; 3 — пол; 4 — занятия; 5 — 
образование; 6 — распределение семейных обязанностей; 7 — количество полезной площади на од­
ного члена семьи; 8  — изменения в положении на работе за  послегфие 5 лет; 9 — изменения в поло­
жении на работе за  последние 10 лет; 10 — частота посещения Армянской ССР; 11 — родной язык; 
12 — знание армянского языка; 13 — национальность ближайшего друга; 14 — республика, в кото­

рой проживают взрослые дети

Э тносоциологический ан ал и з ,  с одной стороны, говорит о том, что нельзя 
игнорировать принципиальны е р азл и ч и я  людей одной национальности в своей и 
инонациональной среде, нельзя  стави ть  м еж ду  ними зн а к  равенства , осмысли­
вая  н ап р авл ен и я  социально-культурной политики; с другой стороны, опасна и 
другая  край ность  — абсо л ю ти зац и я  специфики этнической группы, непонима­
ние гибкости ,условности  гран и ц  его социально-этнических признаков, во многом 
определяемых ситуацией и социально-этнической конфигурацией среды.

Н еобходимо объективно оц ен и вать  реальны е потребности и возможности 
этнических групп в р азн ы х  соци альн о-наци ональны х  средах , чтобы осуществ­
лять  гибкую, эф ф ективную  н ац иональную  политику. С этой точки  зрения одина­
ково неприемлемы были бы цен трали зован н ы е  решения, независимо от того, 
из каких они источников идут — общ есою зны х или республиканских. Н ац и о­
нальные группы в иноэтнической среде, имею щие свою специфику, каж ды й раз  
требуют особого подхода и своих решений. Л ю бо й  т р а ф а р е т  — вели кодерж ав­
ный или н ац иональны й — д л я  них одинаково  неприемлем.

Примечания

1 В Москве, где до настоящего времени существовала масса преимуществ в условиях жизни, 
снабжении (продовольственными, й промышленными товарами) и в возможностях социального 
роста, правила прописки жителей'соблюдались особенно строго. Чтобы быть прописанным (зафик­
сировать проживание в городе в документах), человек должен работать, но чтобы устроиться 
на работу, надо иметь жилплощадь и быть прописанным. Круг заколдованный, но выход, точнее, 
«вход» все ж е находится. С большим трудом, при вмешательстве центральных органов иногда 
делаются исключения из правил..Кроме такой формально допустимой, но весьма редкой практики 
прописываются, еще й «частным» путем, например вступая в официально оформленный брак.

2 Опрос проводился.нд основе многоступенчатой стратифицированной выборки. На первой сту­
пени осуществлялся отбор административных районов столицы по 16 показателям, отражающим 
социально-демографические характеристики населения и условия его жизни (доли мужчин, детей в
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возрасте до 15 лет, доли трудоспособного населения, лиц с высшим образованием, удельный вес не­
русского населения, средний размер семьи, плотность населения, средняя обеспеченность жилой 
площадью, число продовольственных и промтоварных магазинов, медицинского персонала на 
10 тыс. жителей, доля подсобных помещений в общей жилой площади, число яслей и детсадов, мест 
кинотеатров на 10 тыс. жителей и др .). По этим данным были выделены восемь районов, в разной 
мере репрезентирующих всю совокупность районов Москвы (центральные районы — Краснопрес­
ненский, бывший Ждановский и Свердловский, пять периферийных — Тушинский, Бабушкинский, 
Первомайский, Красногвардейский, Гагаринский). Отбор ре’ононденуов в этих районах проводился 
по списку избирателей с равным интервалом. Общая выборке составила 1600 человек и специаль­
ная субвыборка для армян — 300 человек, т. е. опрашивался.) %  взрослых армян (18 лет и старш е), 
постоянно проживающих в Москве. Опрос армян преимущественно осуществлялся армянами-интер- 
вьюерами. .

Арутюнян Ю. В. Социально-культурные аспекты развития и сближения наций в СССР (П рог­
рамма, методика исследования) / /  Сов. этнография. 1972. З -С . 3— 18; Арутюнян Ю. В., Дробиже-  
ва JI. М., Кондратьев В. С., Сусоколов А. А. Этносоциологиягцелй, методы и некоторые результаты. 
М., 1984, и др.

4 Специальный конкретный анализ таких дисперсных групп в крупном городе (включая 
армян в Ленинграде) — заслуга Г. В. Старовойтовой (См,: Старовойтова Г. В. Этническая группа в 
современном советском городе. Л ., 1987. С. 30— 31).

При расширении географических масштабов анализа дисперсных групп в соответствующий 
понятийный аппарат должны быть внесены уточнения. Ведь плотность, тех или иных дисперсных 
групп в разных регионах и поселениях, безусловно, неодинакова, и это неизбежно в какой-то мере 
определяет место этнической группы в иноэтической среде и оказывает влияние на ход сопутствую­
щих социально-этнических процессов. При высокой плотности этнических групп они и в иноэтниче- 
ской среде по существу теряют характер дисперсных. Например, в Тбилиси даж е и сейчас, а тем 
более в прошлом (когда армян здесь было значительно больше) речь скорее должна идти не о 
дисперсном, а об, условно говоря, компактном расселении, компактных этнических группах со своей 
культурной и социальной службой — не только школами, театрами, церквами и т. д., но даж е на­
циональным заметным представительством в органах управления.

5 В нашей литературе прочно утвердилось понятие «самосознание». Я был бы склонен больше 
употреблять понятие «самоидентификация». Дело в том, что значительная часть любого народа, 
твердо причисляющая себя к данной, своей этнической общности, может не осознавать реальных 
оснований своего выбора. Поэтому термин «самосознание» лучше употреблять для той части 
народа, которая действительно осознает, т. е. видит и ощ ущает объективные основания собственной 
самоидентификации. При таком подходе понятие «самосознание» приобретает дополнительный 
смысл, означающий как бы качественное осмысление своей национальной принадлежности. Это 
объяснит разницу между теми, кто считает себя русскими, но затрудняется указать, в чем конкретно 
заключается общность со своей нацией, и теми, кто не только ощущает, но и осознает ее.

По нашим материалам, разница между этими группами довольно велика. Однако, несмотря на 
очевидность различия понятий «самосознание» и «самоидентификация» нации, дифференци­
ровать их в данной работе мы все ж е строго не будем, так как в советской литературе исполь­
зуется только понятие «самосознание». «Самоидентификация», пожалуй, употребляется нами 
впервые.

6 Возрожденная Армения. 1989. №  4. С. 2— 4.
** При расчетах из общего числа назвавших родину исключены назвавшие СССР или РСФСР. 

Среди всех армян-москвичей 65% родиной считают СССР, другие в подавляющем своем большин­
стве родиной считают свою республику.

*** Процент положительных оценок армян по отдельным признакам-чертам (в анкете их всего 
было названо восемь: «доброта», «гостеприимство», «чистоплотность», «трудолюбие», «делови­
тость», «одаренность», «бескорыстие», «стойкость») суммируется и сравнивается с соответствующи­
ми оценками русских. В таблице приведена разность полученных при сравнении этих общих 
оценок народов.
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С Т А Т Ь И

©  1991 г.

В. А. Шнирельман

« Д И Ф Ф У З И Я  И Д Е И » ,  К Р И З И С Ы  И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ  
Д И Н А М И К А  В Т Р А Д И Ц И О Н Н Ы Х  ОБЩЕСТВАХ  
(к постановке вопроса)

Причины перехода традиц ионн ы х общ еств  от одной хозяйственной системы 
к другой остаю тся  м ал о р азр аб о тан н ы м и  и вы зы ваю т бурные споры. К с о ж а ­
лению, ч ащ е  всего эти споры огран и чи ваю тся  обсуж дением  вы сказы ваю щ ихся 
теми или иными ав торам и  отвлеченных предположений, не подкрепленных д е ­
тальным ан али зом  имею щ ихся конкретных данных. Поэтому такого  рода споры 
до сих пор т а к  и не привели к вы работке  сколько-нибудь продуктивных 
решений. «

П р едставл яется ,  что изучение поставленной проблемы следует начинать с 
анализа  известных этнограф ических  реалий, позволяю щ их ученому иметь дело 
с хорош о изученными ситуациям и , т. е., иными словами, предоставляю щ ими 
ему возм ож н ость  детал ьн о  п р о ан ал и зи р о в ать  взаим одействие различных ф акто ­
ров в разны х конкретно-исторических ситуациях . В свою очередь выделенные 
в результате  подобных исследований модели могли бы о казать  сущ ествен­
ную помощ ь как  д л я  постановки з а д а ч  археологических изысканий, т а к  и для  
интерпретации их результатов . Н а с т о я щ а я  р аб о та  и явл яется  предварительной 
попыткой вы делить модели тако го  рода и попутно, где возможно, прове­
рить некоторые гипотезы, получивш ие определенное распространение среди 
археологов.

П о  одной из гипотез, п рои зводящ ее  хозяй ство  могло возникнуть у местных 
охотников, ры боловов  и соби рателей  в результате  «диффузий идеи», т. е. 
под влиянием информ ации, поступившей извне от каких-либо более развитых 
обществ '. Т акое-заи м ствован и е  идеи растениеводства  было прослежено в неко­
торых цен тральны х рай о н ах  А встралии. Там  известны соответствующие ситу­
ации, возникш ие среди аборигенов, поселивш ихся недалеко  от скотоводческо- 
земледельческих поселков белых австралий цев . Аборигены в течение долгих лет 
наблю дали , к а к  белые зан и м ал и сь  земледелием , но до поры до времени не 
п роявляли  к э т о м у . никакого  интереса. О д н ако  когда в силу слож ивш ихся 
обстоятельств  некоторые мулщ ины -аборигены  ненадолго о казали сь  в районах 
своего рож дения , отстоявш их на  сотни километров от их нынешнего места 
обитания, они зах в ати л и  с собой побеги и зерн а  росших там  деревьев, которые 
нам еревались  посадить р я д о м 'с о  своими ж и л и щ ам и , чтобы они напоминали о 
родных местах, о б ы ч а я х /р и т у а л а х ,  вы зы вали  мифологические ассоциации, а 
т акж е  о родичах, связи  с которыми в новых условиях  обитания было очень 
трудно п о д д е р ж и в а т ь 2.

Эти и другие м ассовы е этнограф ические  данны е свидетельствуют о том, 
что идея растен иеводства  или с о д е р ж а н и я  ж ивотны х в принципе могла за и м ­
ствоваться , но с а м о - п о  себе  такое  заи м ство ван и е  либо  не имело прямого 
отношения к становлению  п рои зводящ его  хозяйства , либо  было недостаточным 
стимулом д л я  успеш ного разви ти я  и зав ер ш ен и я  этого процесса. Отметим, что 
многие охотники, рыболовы  и собиратели , обитавш ие в течение последних
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столетий и д а ж е  тысячелетий рядом  с зем ледельц ам и  и скотоводами , т а к  или 
иначе помогали им в хозяйстве, п олучая  соответствую щ ие навыки, но без веских 
причин не стремились сами переходить к прои зводящ ем у  х о з я й с т в у 3.

Б ольш е оснований имеет другое предполож ение, согласн о  которому переход 
от одной хозяйственной системы к другой в ы зы в а л с я  кризисом преж ней 
системы. Оно до некоторой степени восходит к известной концепции А. Тойнби 
о том, что «вызов» со стороны внешней среды, всегда тр ебо вал  й в той или 
иной форме получал «ответ» со стороны культуры. В наш ей  науке п р е д л а ­
галось несколько разны х гипотез, претендую щ их.на объясн ение  причин перехода 
к производящ ему хозяйству  и св язы в аю щ и х  их либо  .с природными изм енения­
ми на рубеж е плейстоцена — голоцена 4, либо  е ростом народон аселен и я  и его 
давлением на производительные силы 5. Б олее  вар и ати вн ы й  подход сф орм ули ­
ровал В. М. М ассон, который п олагает ,  что- обмеченный переход в одних 
районах вы зы вался  ростом народонаселения , а 8 -других — кризисом охотничь­
его хозяйства  6. Этот кризис он склонен с в я зы в а ть  не с природными изм ен е­
ниями, а с достиж ением предела возможного: разви ти я  Охотничьей техники 1.

В настоящ ее время в науке п реобладает  представление о вариативности  
кризисных явлений, в ы зы вавш и хся  разны м и причинами: естественно-экологи­
ческими изменениями, изменениями природной среды вследствие хищ нической 
деятельности человека, ростом народон аселен и я  и переселениями лю дей в новые 
условия обитания, эволю цией социально-потестарны х систем и пр.8 Очевидно, 
в зависимости от типа кризиса и конкретно-исторической обстановки  его проте­
кания процесс хозяйственных изменений мог вы глядеть  весьма по-разном у 
и приводить к разны м  результатам .

П од  кризисом здесь понимается  такое  состояние хозяй ства ,  когда последнее 
уж е не способно полностью удовлетворить  ж и зненно-необходим ы е потребности 
общ ества в полноценном питании, что ведет к пониж ению  уровня  ж и зн и  и 
создает угрозу голодовок. С этой точки зрен и я  в связи  с разн о о б р ази ем  
причин, вы зы вавш и х кризисные ситуации, кризисы м ож н о  п о д раздели ть  на 
несколько типов в зависимости от х а р а к т е р а  воздействую щ их ф акторов : 
/. Экологические кризисы вы зы ваю тся  более  или менее резкой сменой о к р у ж а ю ­
щих природных условий. Среди таки х  кри зисов  надо  р а зл и ч а ть  несколько 
подтипов: 1а) кризисы, порож денны е естественными природны ми изменениями. 
Среди них следует вы делять крупные общ екли м атически е  сдвиги, о казы в аю щ и е  
влияние на природную „среду в целом, что в частн о сти -п р и во ди т  к сдвигу 
ландш аф тн ы х зон 9, а т а к ж е  циклические к олеб ан и я  численности отдельных 
биологических видов, имеющих больш ое значение  д л я  людей, особенно в усло­
виях специализированного  хозяй ства  10; 16)  кризисы, возн и каю щ и е вследствие 
воздействия антропогенного ф ак то р а ,  т. е. хищ нических охоты и. ры боловства , 
интенсивной вырубки лесов, неумеренного исп ользован и я  почв или п астби щ  и 
пр. Сю да ж е  нуж но относить кризисы, вы зы ваем ы е  резким  сокращ ен и ем  р а з м е ­
ров хозяйственных угодий как  следствие той или иной деятельности  людей; 
/в )  кризисы, вы званны е переселением лю дей в новые непривычные д л я  них при­
родные условия, в которых тр ади ц и он н ая  система хозяй ства  о к азы в ается  м а л о ­
эффективной.

II.  Д ем ограф ические  кризисы могут возн и кать  из-за  изменений разм еров , 
плотности и структуры народонаселения . Ведение х о зяй ства  преж ним и м ето д а ­
ми может встретить сущ ественные трудности как  в условиях резкого  роста  
народонаселения, так  и при депопуляции , что в свою очередь обусловлено 
соотношением рож даем ости  и смертности, брачны м и обы чаям и , эпидем иологи­
ческим фактором, миграциями , военным ф актором  и т. д.

III .  Технологический кризис м ож ет  сопутствовать  кризисам  типов /  и II,  
если п р еж н яя  технология не способствует развитию  эф ф ективного  хозяйства  
в новых условиях обитания.

IV.  Экономический кризис возни кает  при резком  наруш ении традиционной
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структуры  обмена, если получение общ еством  основных средств сущ ествова­
ния (п р еж де  всего пищ и) в значительной  мере связан о  с обменом.

V. Эпизоотический ф актор  т о ж е  м ож ет  привести к кризису, особенно в 
условиях  скотоводческого х озяйства .

VI.  С оци ально-потестарны й ф актор  по-своему влияет  на развитие хозяйства, 
в н а ч а л е  через разви ти е  престиж ной экономики, а затем  через сбор дани, 
налогов , устан овлен ие  определенной квоты отчуж дения  добытого продукта, 
идущ его  на соци альн ы е нуж ды . К ром е того, б орьба  за  власть  и влияние 
м ож ет  вести к возвы ш ению  одних групп за  счет других и переселению 
недовольных в новый район обитания. Все это м ож ет  п орож дать  кризисы 
типов 16 и /в .

VII .  Военный ф ак то р  т а к ж е  сущ ественно влияет  на функционирование 
или м оди ф и каци ю  традиционной хозяйственной системы. В ряде  случаев он 
п о р о ж дает  кризисы типа  /в ,  II ,  / / / ,  VI,  в других — стимулирует важ н ы е  изме­
нения в системе расселен ия , в частности, ведет к возникновению крупных ком­
пактны х поселков, что неблагоп риятн о  ск азы в ается  на тех хозяйственных 
н а п р а в л е н и я х , . которые требую т относительно высокой сезонной или годовой 
подвиж ности  (охота, собирательство , подсечно-огневое земледелие, скотовод­
ство) .

Ясно, что на ранних э т а п а х  первобытности встречались главным образом 
кризисы типа la ,  1в, II ,  I I I  и, возм ож н о, изредка  16. Н а поздних ж е  этапах 
н ар я д у  с ними стали  возн и кать  и кризисы типа I V — VII,  причем роль кризисов 
типа I V ,  VI  и VII  со временем в о зр астал а .  К р и к с ы  могли быть скоротеч­
ными или затяж н ы м и . К первым относились некоторые из кризисов типа 1а, 
а  т а к ж е  кризисы типа  I I I — VII ,  а ко вторым — главным образом  /  и II.  Соответ­
ственно хозяйственны е изменения могли иметь временный характер , а могли 
бы ть  постоянными, необратимыми.

Р азу м еется ,  п р е д л а га е м а я  класси ф и к ац и я  несколько упрощ ает  и схематизи­
рует картину, н аб л ю д авш у ю ся  в ж ивой  реальности. В едь нередко различные 
ф акто р ы  дей ствовали  одновременно в том или ином соотношении, так  или иначе 
в л и яя  друг  на  друга . П ри  этом в к а ж д о й  конкретной ситуации отдельные 
ф акто р ы  могли в ы стр аи в аться  в иерархическом  порядке. Все это подлежит 
д альн ей ш ей  р а зр а б о тк е  путем конкретно-исторических исследований, и в буду­
щем п р ед л о ж ен н ая  к л асси ф и к ац и я  будет, безусловно, корректироваться.

Р ассм о тр и м  некоторые примеры у казан н ы х  кризисов. Кризисы типа 1а и 
их хозяйственны е последствия были недавно  глубоко проанализированы 
И. И. Крупником, который убедительно п ок азал ,  что в периоды потепления у 
при бреж н ого  населения. Арктики больш ое значение приобретал морской кито­
бойный промысел, а в периоды п охолодания  более эффективной становилась 
охота на тюленей или диких северных о л е н е й 11. При этом у тех охотников, 
которые д е р ж а л и  единичных транспортны х оленей, в эпоху похолодания в 
X V II I— XIX вв., благопри ятн ую  д л я  роста  оленьих стад, слож илось  крупностад­
ное оленеводство  12. .В озм ож н о , а н ал о ги ч н ая  ф луктуац и я  м еж ду  оседлым и ко­
чевым образом  ж изни , известн ая  по археологическим и историческим источ­
никам в степях, полупустынях и пустынях 13, т а к ж е ,  по меньшей мере отчасти, 
в ы зы в а л а сь  д олговрем енн ы м # колебаниям и  климата.

Д р у го й  пример кризиса '-ан алогичного  типа был заф икси рован  в середине 
XIX в. в район е  Т орресовбгб  пролива. Там  до 1849 г. основными занятиями 
населения  о. М у р ал у г  бы ли рыболовство , добы ча  черепах и сбор клубней 
дикого  ям са. К ром е того, некоторые м уж чины  в ы р ащ и вали  культурный ямс в 
виде «престиж ного»  «экзотического» растения , не имевшего существенного 
хозяйственного  значения: Н о  в 1848— 1849 гг. здесь наблю дали сь  крайне 
низкий улов черепах  и н еу р о ж аи  дикого ям са. В этих условиях  возникла общ ая  
тенденция  к в ы р ащ и в ан и ю  местного дикого  ям са  и наметился переход к 
земледельческом у  хозяй ству  |4.

Н етрудно  зам етить , что в обоих рассмотренны х сл у чаях  разведение ж и во т­
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ных и вы ращ и вание  растений п р ак ти ковали сь  ещ е до  возникновения  кризиса, 
но не играли больш ой хозяйственной роли. П ереход  ж е  к земледелию  и 
скотоводству нам етился  тогда , когда  и зм ен и вш аяся  п ри родн ая  обстановка  
ухудшила возмож ности д л я  ведения преж них видов  п ри сваи ваю щ его  хозяйства , 
но одновременно со зд ал а  б лагопри ятн ы е условия  д л я  р азв и ти я  прои зводящ его  
хозяйства. Сущ ественно и то, что в условиях-, постепенных климатических 
изменений люди о б лад ал и  временем на столь ж е  постепенную перестройку 
прежней хозяйственной системы,

Иные последствия имели кризисы, св язан н ы е  с циклическими колебаниям и 
численности видов, игравш их главную  роль в сп ец и али зированн ы х  хозяй ствен ­
ных системах. П лохие уловы лососевых, сл учавш и еся  на К ам ч атке  р а з  в 
несколько лет, обрекали местных ры боловов на. голодовки  и вели к резкому 
повышению смертности. З а т о  в благопри ятн ы е  годы р азм ер ы  народонаселения , 
б лагодаря  высокой рож даем ости , вновь в о сстан авли вали сь .  К акой -ли бо  смены 
хозяйственной ориентации при этом не происходило |5.

Кризисы типа 16 м ож н о  прои ллю стри ровать  на  р я д е 'п р и м е р о в  из н ед ав ­
него прош лого некоторых аф ри кан ски х  стран , где, борясь  против хищ нического 
уничтожения местной дикой ф ауны , адм и н и страц и я  о б ъ я в л я л а  определенные 
территории национальны ми зап оведн и к ам и  или у с т ан а в л и в а л а  запреты  на 
охоту. Именно в этих условиях, потеряв изрядную  часть  своих исконных 
земель, охотники — ик, ж и вш и е на гран и ц ах  Уганды, Кении и С у д ан а ,  в ы н у ж ­
дены были перейти к земледелию , восприняв его ' у соседей. И нтересно, что 
из-за периодических засух  местная  при родн ая  обстан овк а  б ы л а  менее б л а г о ­
приятной для  земледелия, чем д ля  скотоводства . И  в неурож ай н ы е  годы ик 
вновь во звр ащ ал и сь  п реимущ ественно к охоте и собирательству . П очем у  ж е  они 
не переходили к скотоводству? П о  мнению соседей-скотоводов, это происходило 
из-за варварского  отнош ения их к домаш ни м  ж и вотны м , получив которых, они 
тут ж е  их убивали. Д ействительно, и сами ик считали, что «одна корова  в 
желудке лучше, чем десять  в загоне». Но действительной  причиной б ы ла  
постоянная угроза  со стороны воинственных соседей-скотоводов, не упускавш их 
возможности силой увести скот у ик |6. П о  той ж е  причине и некоторые другие 
охотники Восточной Африки в о зд е р ж и в а л и с ь  от перехода к скотоводству  17.

Действие всех этих ф акторов  ярко  проявилось  в полной д р а м а т и зм а  исто­
рии с кушитоязычными охотниками и соби рателям и  аас а к с ,  обитавш им и в 
Северной Танзании. В конце XIX в., когда  многие скотоводы—  м асаи  потеряли 
большую долю скота от Эпизоотии, зн ач и тел ь н ая  их ч асть  поселилась  вместе 
с аасакс , перейдя к их о бразу  ж изни . В н а ч а л е  XX в. из-за  неумеренных охот 
поголовье диких животных здесь  резко  уменьш илось, и н ем ецкая  а д м и н и стр а ­
ция ввела запрет  на охоту, а м асаи  и а а с а к с  были помещ ены в резервацию . 
Тогда-то аасак с  и начали  р азво д и ть  крупный рогаты й скот, чему способство­
вал строгий административный контроль, охран явш и й  их от грабительских  н а б е ­
гов со стороны масаев , вернувш ихся  к скотоводству, но когда  в 1916— 1918 гг. 
местные территории перешли под надзор  британской  адм и нистрации и контроль 
за  местными племенами ослабел , вновь н ач али сь  меж племенны е войны и а а с а к с  
потеряли весь свой скот. Т ак  к ак  из-за  вы ш еупом янутого  за п р е т а  вернуться  
к охоте они не могли, их гл ав ар и  решили распустить  лю дей племени, и те р ассе ­
лились среди соседних народов. Это с тал о  концом а а с а к с  к ак  особой этниче­
ской общности, и ее язы к  окончательно исчез |8.

М играции в новые экологические зоны, п о р о ж даю щ и е  кризисы типа / в ,  обы ч­
но вы нуж даю т людей т а к  или иначе видоизм енять  традиц ионн ую  х о зяй ствен ­
ную систему, при спосабливая  ее к новой обстановке. Т аки е  миграции и зн а ч а л ь ­
но земледельческо-скотоводческих групп хорош о описаны в Восточной Африке, 
где в зависимости от х ар а к т е р а  новой природной обстановки, у одних групп 
в о зр астал а  роль земледелия, у других — скотоводства , а у тех, кто селился  в 
особо аридных условиях, важ н о е  место в хозяйстве  п ри обретала  охота. П ри  этом 
группы, различавш иеся  по хозяйству, могли сох р ан ять  этническое единство,
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а могли и утр ачи вать  его 19. А тапаскам -кучинам , сменившим привычное природ­
ное окруж ение  в ходе миграции по Аляске, приш лось видоизменить свое 
традиц ионн ое  хозяйство , з аи м ств о в ав  многое из культуры местных эскимосов 20.

Н апротив , если люди не могли или не стремились изменить прежнюю 
хозяйственную  систему, то они о к азы в ал и сь  не в состоянии эффективно 
исп ользовать  откры вш иеся  перед ними возм ож н ости  заселен ия  новых земель, 
располож ен ны х  в иной экологической з о н е 21.

В ряде  случаев , попав в новые условия обитания, земледельцы переходили 
к преимущ ественном у зан яти ю  охотой и собирательством . И ногда это происхо­
дило  по той причине, что при сваи ваю щ ее  хозяйство  в этих условиях было 
го р азд о  более  продуктивным, чем примитивное земледелие — так  случилось с 
п ап уасам и-корики , которые, придя на побереж ье  из внутренних районов, з а н я ­
лись  здесь  преимущ ественно рубкой саго  2 ; в других случаях  переход к охоте 
и соби рательству  д и кто в ал ся  природной обстановкой, не позволявш ей за н и м а ­
ться  зем леделием  — примером этого  с л у ж а т  полинезийцы о. Ч атем  23.

В связи  с таким и  быстрыми переселениями из одной экологической зоны в 
другую  перед лю дьми в с т а в а л а  очень в а ж н а я  проблема п оддерж ания  здоровья, 
к сож ален и ю , Не п о л у ч и вш ая  д о  сих пор до лж н о го  ан ал и за .  Судя по имею­
щ им ся  данны м , так и е  миграции нередко приводили к ухудшению пищевого 
р ац и о н а  и могли д ел а т ь  переселенцев бессильными перед новыми болезнями, 
против которых у них ещ е не вы р або тал и сь  механизмы  генетической защ иты  24. 
С л у ч аи  резкого  ухудш ения здо р о вья  людей при переселениях зафиксированы , 
в частности, на примере некоторых групп охотников и с о б и р а те л е й 25. Все это 
могло  п о р о ж д а т ь '  кризисы  типа / / .

Один из основных ф акторов ,  вы зы вавш и х  подобные кризисы достаточно 
часто , — рост народонаселения  и его плотности. И менно это способствовало в 
Новой Гвинее переходу от охоты на диких свиней к свиноводству. В низмен­
ностях Новой Гвинеи, где плотность населения  бы ла  невелика, а диких зверей 
было много, папуасы , хотя и приручали диких поросят, предпочитали добы вать 
мясо  охотой, причем охотились с больш им выбором. З а т о  в густозаселенных 
горных район ах , где значительны е площ ади  использовались  под огороды и 
диких ж и вотн ы х осталось  немного, н аб л ю д ался  кризис охоты, и там люди охоти­
лись на лю бы х ж ивотны х, которых только  м ож но было добыть 26. Именно там 
горные пап уасы  со временем и н ач али  уделять  особое внимание развитию 
свин оводства  27. Не исключено, что этот ж е  ф актор  сы грал  не последнюю роль 
в распространении  крупностадного  оленеводства  в арктических тундрах. 
В условиях  роста н ародон аселен и я  и р азв и ти я  скотоводства кризис охоты 
усугублялся  ф актором  беспокойства , который з а с т ав л я л  диких животных ухо­
дить  п о д альш е  от мест, часто  посещ аемы х лю дьми и скотом 28.

Н едавн о  были получены интересные дан ны е о роли социально-дем ографи­
ческого к р и зи с а .в  переходе к скотоводству  одной из групп охотников и соби­
рателей  Восточной А фрики — мукогодо. В течение первых десятилетий XX в. 
соседние м ааязы чн ы е  скотоводы взяли  себе в ж ены  многих девуш ек — мукого­
до, что поставило  местный муж чин перед реальной угрозой пожизненного 
б езбрач и я .  М уж чин ы  вы нуж дены  были искать  невест среди скотоводческого 
н аселения , а это тр ебо в ал о  уп латы  высокого брачного  выкупа скотом. Последнее 
и с т ал о  стимулом, застави вш и м  муж чин  — мукогодо зан яться  разведением 
дом аш ни х  ж и вотн ы х 29. .

В ряде  случаев  народонаселение  рай он а ,  где обитали охотники и собиратели, 
в о зр а с т ал о  не за  счет их внутренней дем ограф ической  динамики, а в ходе 
расселен ия  здесь при ш лы х зем ледельцев  или скотоводов. П ри этом размеры 
хозяйственны х угодий и численность диких ж ивотны х, необходимых д ля  нор­
м ального  сущ ествован и я  охотников и собирателей, сокращ али сь ,  что та к ж е  по­
р о ж д а л о  хозяйственный кризис. Этот процесс и его следствия детально изуче­
ны на северо-востоке о. Л у со н  (Ф илиппины ), где филиппинские крестьяне 
постепенно расш и р яли  свои земельны е участки за  счет территории охотников и
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собирателей аэта . При этом там , где эти процессы ш ли со средней интенсив­
ностью и аэта  сохраняли  д руж ески е  взаим оотнош ения  с крестьянам и , у них 
соверш ался  переход к земледелию , а там , где натиск крестьянского  хозяйства  
ощ ущ ался  особенно сильно, аэта  испытывали в р аж д еб н о сть  по отношению к 
пришельцам, ж а л о в а л и с ь  на нехватку  зем ель  и в поисках  вы хода из кризиса  
делали  упор на развитие  р ы б о л о в с т в а 30.

Аналогичный процесс отм ечался  в Т анзани и ,.гд& бантуязы чн ы е зем ледельцы  
постепенно расселялись  по зем лям  охотников и собирателей  х а д з а  (ти н ди га) .  
И в этом случае к земледелию  переходили именно те х а д з а ,  которые н а х о ­
дились в тесных социальных и брачны х кон тактах  с зем ледельц ам и  — изанзу. 
О ценивая перспективы этого процесса, происходивш его у него на гл азах ,  
английский этнограф  Д ж .  В удберн отмечал , чт(У 8;-случае постепенного проте­
кания этого процесса все х а д з а  со временем -могут перейти к земледелию . 
Но если они очень быстро потеряю т свои земли, т е  начнут н а п ад а т ь  на посевы 
соседей 3|. Последнее отм ечалось у пигм еев-бабинга  в цен тральны х район ах  
Африки, где они поначалу  р а зо р ял и  огороды приш лы х зем ледельц ев  32, и у м но­
гих групп охотников и собирателей  (буш м енов Ю ж н ой  Африки, различны х 
групп индейцев Ю жной и С еверной Америки и п р .) ,  которые в условиях 
давления со стороны народов, зн авш и х  скотоводство, стали  охотиться на д о м а ш ­
ний скот или угонять стада  у соседей 33.

Традиционное охотничье-собирательное хозяйство  буш м енов стал о  испыты­
вать  кризис особенно в последние десяти лети я  в связи  с резким расш ирением  
площ адей пастбищ, и это обусловило тенденции к переходу многих групп б уш м е­
нов к скотоводству и земледелию . Особенности у к азан н о го  процесса  были не­
давно детально  изучены 34, что п озволяет  и сп ользовать  эти дан н ы е  д л я  построе­
ния одной из вероятных моделей стан овлен ия  пр о и зво дящ его  х о зяй ства  в полу- 
аридных условиях, где охотники и собиратели  к о н такти р о вали  с зем ледельц ам и  
и скотоводами. Главной  чертой прои зводящ ей  сферы х о зяй ств а  у современных 
бушменов явл яется  его неустойчивость, зави си м ость  от колебаний еж егодны х 
осадков, что в особенности о т р а ж а е т с я  на зем ледельческой  деятельности . Так , 
в годы обильных осадков (1967— 1970 и 1975— 1977 гг.) у буш м енов — кунг 
возрастала  роль зем леделия  и скотоводства , а в з асу ш л и в ы е  годы (1972— 
1973 гг.) они зан и м али сь  главным об разом  охотой и соби рательством . Уместно 
отметить, что и у бантуязы чны х зем ледельцев  и скотоводов, оби тавш и х  в полу- 
аридной зоне, роль при сваи ваю щ их форм хозяйственной деятельности  бы ла 
значительно выше, чем у других банту.

Т ак  как  в условиях пустыни К а л а х а р и  зем леделие  менее н ад еж н о  и т р е ­
бует большего труда, чем охота и собирательство , то буш мены  переходят  к 
нему лиш ь в крайних обстоятельствах , когда общ ий рост плотности н а р о д о ­
населения и сокращ ение ресурсов дикой природы вы н уж даю т  их к этому. О д н а ­
ко и при этом у разны х групп буш менов земледелие  и скотоводство  даю т  не 
более 5— 20%  всего объема пищи. П о садки  культурных растений п рои зво­
д ятся  на небольших огородах, располож ен ны х  рядом  с ж и л и щ ам и ; орудиями 
для  обработки земли с л у ж ат  кол или м отыга, а расчи стка  уч астков  ведется  
ножами, топорами или просто руками. И з  дом аш ни х  Животных бушмены 
держ ат ,  главным образом, коз, которые б л а г о д а р я  своей неприхотливости хоро­
шо вписываю тся в охотничье-собирательский о б р аз  ж изни. Г о р азд о  р еж е  у 
бушменов встречаю тся овцы и крупный рогаты й скот. Г рузы  перевозят  на 
ослах, а на охоте активно используют со бак  и л ош адей . Главны м источником 
мяса д ля  больш инства бушменов служ ит  охотничья добы ча. М я со  коз исп оль­
зуют главным образом  при ритуалах . Основным пищевым продуктом ко зо во д ­
ства служ ит  молоко.

Следовательно, как  и в случае с природными изменениями, в условиях 
демографических сдвигов охотники и соби ратели  могут перейти к п р о и зв о д я щ е­
му хозяйству лиш ь при наличии двух сопутствую щ их обстоятельств: если этому 
благоприятствует п ри родн ая  обстановка  (природный ф ак то р )  и если процесс 
р азвивается  достаточно постепенно, чтобы лю ди имели врем я на пересмотр 
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преж них  хозяйственны х ориентаций и традиционной системы ценностей (соци­
альны й ф а к т о р ) . В противном случае  кризис м ож ет  привести к хозяйственной 
д езинтеграции , росту агрессивности и вооруж енны х нападений и д а ж е  к выми­
ранию  групп, поп авш их в экстрем альны е условия.

Технологический кризис в зависимости  от соотношения и х арактера  взаим о­
дей стви я  природного  и культурного  ф акто р о в  мож ет иметь своим результатом 
либо  хозяйственны й регресс, либо, напротив, привести к интенсификации хозяй­
ства. Т ак , в у ж е  упом и н авш ем ся  выш е примере с полинезийцами о. Чатем 
неприспособленность примитивного зем леделия  к новым суровым условиям оби­
тан и я  з а с т а в и л а  переселенцев вернуться  к охотничье-собирательскому образу 
ж изни . Н апротив , к а к  сп раведли во  подметила Э. Бусерю п, в условиях роста 
плотности н ародон аселен и я  и сокр ащ ен и я  периодов з а л е ж и  у земледельцев 
п о явл яется  потребность в развитии  интенсивной земледельческой технологии, 
в частности, в переходе к паш енном у земледелию  35. К огда  окруж аю щ ие земли 
были истощены традиц ионн ы м и методами подсечно-огневого земледелия, а 
в ы со к ая  плотность народонаселения  п р еп ятствовала  поиску каких-либо новых 
земель, карен ы  С еверного  Т а и л а н д а  заи м ство вали  у Соседей заливное рисовод­
ство вместе со всей сопутствую щ ей технологией и изменили преж ние образ 
ж изни , систему ценностей и социальную  организац ию  36.

В условиях  тесных контактов, н аб л ю д авш и х ся  м еж ду  охотниками и соби­
р ател ям и , с одной стороны, и зем ледельц ам и  и скотоводами — с другой, во 
многих р ай он ах  м ира  3 охотники и собиратели  в ряде  случаев изменяли свои 
преж н и е  пищ евые традиц ии  и о тказы в ал и сь  от тра)Гиционной техники, получая 
более  эф ф ективны е орудия тр у д а  у соседей. В частности, некоторые из них 
п р е в р а щ а л и с ь  в т а к  н азы ваем ы х  «коммерческих охотников» 38, которые добы ва­
ли диких ж и вотн ы х и другие продукты л еса  преж де  всего д л я  того, чтобы 
обм ен ять  их на зем ледельческую  продукцию у соседних Земледельцев. В этих 
условиях  культурны е растен ия  нередко становились  их главной пищей и они уж е 
не мыслили без них своего  дал ьн ей ш его  сущ ествования . Именно такую роль 
м аниок  играл  д ля  охотников-собирателей  м аку  в С еверо-Зап адн ой  Амазонии 39 
и д л я  пигм еев-бабинга  в Ц ентральной  А ф р и к е 40. Т ак  как  в обстановке таких 
тесных кон тактов  охотники и соби ратели , к а к  правило, помогали соседям 
в земледельческих  р аб о тах  и получали  соответствую щ ие навыки, то при нару­
шении в силу каки х-ли бо  причин этой системы контактов (кризис типа IV)  
потребность в земледельческой  продукции могла стать  стимулом д ля  постепен­
ного перехода к земледелию .

К ризисы  тица V  х ар актер н ы  преж де  всего д ля  скотоводческих народов. 
П о  м атер и алам  Восточной А фрики второй половины XIX в. известно много 
случаев , когда  массовы й п а д е ж  скота з а с т а в л я л  скотоводов расселяться  среди 
соседних народов , переходя соответственно к ры боловству  41, охоте или земледе­
лию 42. Те из них, ком у  впоследствии у д ав а л о с ь  восстановить стадо, в о зв р а щ а ­
лись к скотоводческом у о б р азу  ж и зни , тогда  как  д л я  неудачников охота, ры бо­
ловство  или земледелие  стан овились  постоянными занятиями.

Н а  ранних этап ах  кл асо о б р азо в ан и я  действие социально-потестарного ф а к ­
тора в ы р а ж а л о с ь  в том, что разви ти е  престиж ной экономики принимало порой 
гипертроф ированны й х ар ак тер  и ш ло в р а зр е з  с потребностями жизнеобеспе­
чиваю щ его  хозяйства . Так; во многих р ай он ах  Н овой Гвинеи, где свиньи счита­
лись богатством  и исп ользовали сь  преимущ ественно д ля  устройства социально­
престиж ны х пиров, р а зв и т и е  свиноводства  имело циклический характер, т. е. 
огромные массы  свиней ум ер щ вл ял и сь  р аз  в несколько лет д ля  устройства 
обильных праздничны х угощений, причем дело доходило до обж орства , а в дру­
гие годы в основе п ц тан ия  брша, главны м  образом , расти тельн ая  диета, и в це­
лом у пап уасов  н аб лю д али сь  явные признаки  белкового голодания 43. Ещ е бо­
лее драм ати чн ы й  оборот это явление  п ри обретало  порой в скотоводческих и 
оленеводческих общ ествах , где отдельные хо зяева ,  вы полняя  свои социальные 
обязательства ,  вы нуж дены  были врем я от времени производить такие убой,
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которые подрывали способность с т ад а  к воспроизводству. И это за с т а в л я л о  их 
отказы ваться  от скотоводческого о б р аз а  ж и зни  и переходить к иным хозяй ствен ­
ным занятиям . Именно т а к а я  ситуац и я  с л о ж и л а с ь  у у ж е  упом и навш и хся  выш е 
аасакс , которые потратили весь свой скот на устройство пира д ля  союзников — 
масаев 44.

В условиях государственности новым ф актором-.способным в л и я ть  на  х о зяй ­
ственное развитие, стало  налогооблож ение . П о  мнению некоторых с к а н д и н а в ­
ских ученых, именно изменения в налоговой политике за с тав и л и  с а а м о в  перей­
ти к крупностадному оленеводству в XVII в. Ведь/с 1602 г. ш ведские власти  с т а ­
ли требовать  с них налог не ш курам и  и мехами, к а к  п реж де , а ж и вы м и 
оленями и сушеной рыбой. Н о т а к  как  в условиях относительно высокой 
плотности населения тради ц и о н н ая  доолен еводчеёкая  эконом ика  с а а м о в  не м ог­
л а  вы держ ать  этого налога , то  им приш лось перейти к м ассовом у  в ы р а щ и в а ­
нию домаш них оленей 45.

Действие военного ф акто р а  б ы вал о  весьма м ногообразны м. Л у ч ш е  всего и з ­
вестны примеры, когда потерявш ие в ходе войны скот скотоводы вы нуж дены  
были переходить к каким -либо иным видам  хозяйственной деятельности: 
земледелию, рыболовству или охоте и соби рательству  46. И н о гд а  смена х о зя й ­
ственной ориентации могла д и ктоваться  изгнанием группы из ее т р ад и ц и о н ­
ного района обитания. Так, потерпевш ие п ораж ен и е  от м асаев  скотоводы- 
барагуйю  вынуж дены были переселиться  в более  ю ж ны е районы, где п а с т б и щ ­
ные угодия были хуже, чем в преж них местах  обитания. В результате  на 
новом месте они долж ны  были либо  сами в некоторой степени зан и м ать ся  
земледелием, либо просить местных зем ледельцев  о б р аб а т ы в ат ь  д л я  них у ч а ­
стки 47. Ещ е одним следствием войн с т ал а  тенденция к появлению крупных 
компактных поселков, которая  отм еч ал ась  в некоторых р ай он ах  как  д л я  зем л е ­
дельцев 48, так  и д л я  скотоводов 49. В обоих слу чаях  это ш ло  в р а зр е з  с п отреб ­
ностями традиционной хозяйственной практики , сн и ж ал о  эф ф ек ти вн ость  при­
вычных хозяйственных методов и тр ебо вал о  их соверш ен ствован и я  или замены.

Разум еется , рассмотренные примеры иллю стрирую т д ал ек о  не весь  спектр 
возможных коллизий, возни кавш их в связи  с теми или иными кризисами. 
Однако их вполне достаточно, чтобы судить о многообразии  кризисных ситуаций 
и путей выхода из них. С огласн о  излож енны м  дан ны м , переход от п р и с в аи в а ­
ющего хозяйства  к прои зводящ ем у в условиях  кризиса  мог происходить только 
в том случае, если либо  охотники, ры боловы  и собиратели  были у ж е  знаком ы  
с элементами производящ его  хозяй ства  ещ е до кризиса, либо  кризис р а зв и в а л с я  
не слишком резко и они успевали  переориен ти роваться  к ак  в х о зяй ствен ­
ном плане, так  и в социальном и психологическом. П ри  отсутствии у казан н ы х  
условий общество могло д егр ад и р о вать  и расп асться ,  либо  резко  в о зр а с т а л а  
агрессивность и у ч ащ ал и сь  вооруж енны е столкновения.

Л огично предположить, что в условиях  кр и зиса  охоты более вероятен  был 
переход к рыболовству или земледелию , не затронуты х кризисом, неж ели 
независимый переход к скотоводству, т а к  к а к  при главен ствую щ ей  роли охоты 
сохранение ж изни пойманным ж ивотны м  в условиях  д еф и ц и та  м яса  к а ж е тс я  
маловероятным. П оследнее было бы д о  некоторой степени вероятно в том с л у ­
чае, если бы основные источники сущ ествован и я  лю дей были с в я за н ы  не с о х о ­
той, а с усложненным собирательством , рыболовством  или земледелием . В и д и ­
мо, поэтому практика приручения диких ж и вотн ы х ф иксируется , главны м  о б р а ­
зом, именно у таких народов  50. Е щ е более сомнительным стан ови тся  тезис о при­
ручении животных охотниками в условиях  охотничьего кризиса, если учесть 
многочисленные ф акты , свидетельствую щ ие о том, что перви чн ая  дом ести к ац и я  
имела дело с индивидуальными особями, к которым их воспитатели  в ы к а з ы ­
вали особо эмоциональное отношение. К а к  правило , воспитатели  и х о зя е в а  
таких животных сами не убивали  их и у ж  во всяком случае  не ели их 
мясо, считая  их в той или иной степени «родственниками» или о то ж д еств л я я  
их по статусу со своими детьми. П оэтом у д л я  их убоя  нередко при влекали
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лю дей со стороны, а мясом этих ж и вотн ы х одари вали  друзей и родствен­
ников 51. В озм ож н о, в силу указан н ы х  представлений некоторые современ­
ные охотники и собиратели , которые начали  вы р а щ и в а ть  домаш них животных, 
сами не едят  их, а продаю т их соседним зем ледельцам  52. Ясно, что при таких 
об ы чаях  н евозм ож н о  было д е р ж а т ь  сколько-нибудь крупные стада ,  и подобное 
приручение ж и вотн ы х не могло реш ить  проблему охотничьего кризиса. Вот 
почему, как  удалось  убедительно п о к а за ть  И. И. Крупнику 53, переход от преиму­
щ ественно охотничьего х озяй ства  к крупностадному оленеводству на севере был 
с в я з а н  не с кризисом охоты, а, напротив, с установлением благоприятной для  
северных оленей экологической обстановки. П ереход  от охоты к скотоводству 
в условиях  кри зиса  по этой причине был, очевидно, достаточно редким явле­
нием и мог происходить только  в обстановке  очень тесных непременно дружеских 
контактов  охотников с соседними скотоводами , у которых они и могли заим ство­
ва т ь  д ом аш н и х  ж ивотных. В целом ж е  переход к скотоводству как  у охотников, 
т а к  и у зем ледельцев  ди кто вал ся ,  как  правило, совершенно иными соображ е­
ниями, связан н ы м и  с традиц ионн ой  системой ценностей, и происходил без какой- 
либо  связи  с хозяйственны м кризисом. Т а к  к а к . скот повсюду составлял 
главное  богатство  скотоводов, определял  престиж  в л адел ьц а  и играл важную  
роль  в соци альн о-прести ж ны х  р и ту ал ах  54, и это  отношение к скоту сплошь и 
рядом  восприним али соседние нескотоводческие народы, то у последних нередко 
возн и кали  стимулы к переходу к скотоводческому о бразу  ж изни по чисто 
престиж ны м  соображ ен и ям . Т аков  был один из путей форм ирования  «вторич­
ного» кочевничества  по предлож енной ранее  модед^ В . Так , если земледель- 
цу-фур в З а п а д н о м  С удан е  у д ав а л о с ь  завести  несколько голов крупного рога ­
того  скота , то он стрем и лся  перейти к кочевому о бразу  жизни, поселившись 
с н ом адам и  — б а гга р а ,  хотя  это и вело к снижению его ж изненного уровня. 
Н о он шел на эти ли ш ен и я  ради  сохранения  единственно возможного в 
этих местах  вида б огатства  56. А налогичны е примеры мож но обнаруж ить  и в 
ряде  районов  Восточной А фрики, где при наличии скота земледельцы и охотники 
стрем ились  интегрироваться , в общ ество  соседних скотоводов 57.

С ледовательн о ,  в некоторых случаях , связан н ы х  преж де всего со скотовод­
ством, переход  от одной хозяйственной системы к другой мог происходить в 
традиц ионн ы х  условиях  в отсутствие какого-ли бо  кризиса. В бескризисной об­
стан овке  м огла  совер ш аться  и интенсификация традиционного  д ля  данной груп­
пы хозяйства . Так , охотники и собиратели  с готовностью заим ствовали  у сосед­
них народов  те элементы культуры, которые могли бы сделать  их хозяйство 
более эфф ективны м . Это к асал о сь  п р еж де  всего средств транспорта  и, особен­
но, охотничьих • и транспортны х ж и вотн ы х (собак, ослов, лош адей, оленей, 
в е р бл ю до в) .  Н апример , пенаны С а р а в а к а  стремились получить у соседей 
лодки  и собак, а бушмены Ю ж ной А фрики заи м ствовали  преж де всего собак, 
ослов и л ош адей . П ри  этом те из пенанов, кто охотился с собаками, и те 
бушмены, которые о б лад ал и  собак ам и  и лош адьм и , вели охоту гораздо  успеш ­
нее, чем те, кто дей ствовал  по старинке 58. Очевидно, именно в таких условиях 
и сф орм и ровали сь  своеобразн ы е группы охотников, например, немади, охотив­
ш иеся верхом на вер бл ю дах  в М ал и  , охотники и ремесленники солубба, кочую­
щие со своими ослам и по А равийской пустыне 60 и, разум еется , многие группы 
конных охотников на Великих, р авн и н ах  в С еверной А м е р и к е 61.

В бескризисной обстановке  охотники и собиратели  могли заим ствовать  у 
соседей и определенные виды-земледельческой техники, однако  в этом случае они 
переним али  навы ки разведен и я  именно тех растений, уход за  которыми не тре­
б о вал  больш ого  тр у д а  и не противоречил охотничье-собирательскому образу  
ж и зни . Вот почему а э т а  Л убон а  заи м ство вали  у соседей тар о  и ямс, а пенаны 
С а р а в а к а  — м аниок  и бан ан , но не рис, так  как  рисоводство было весьма трудо­
емким делом и потребовало  бы  от них коренных изменений в образе  ж и зн и 62.

Рассм отрен ны е дан н ы е  свидетельствую т о многообразии ситуаций хозяй ­
ственных изменений в традиц ионн ы х общ ествах . Одни из них были вызваны теми
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или иными кризисами, другие происходили в бескризисной обстановке. О б р а ­
щ ает на себя внимание тот ф акт ,  что преодолеть трудности, связан н ы е  с 
кризисами, легче было тем общ ествам , хозяйство  которых отли чалось  много- 
укладностью, тогда как  ж естко  специ али зированн ое  хозяйство  бы ло менее 
способно к своевременной перестройке. Кроме того, прощ е бы ло преодолеть те 
кризисы, которые р а зв и в ал и сь  постепенно, чем те, которые происходили в 
достаточно резкой форме. М од и ф и кац и я  или соверш ен ствовани е  х о зяй ствен ­
ной системы были ли ш ь одним из возм ож н ы х  путей вы хода  из' кризиса, к 
другим относились миграции, войны, разви ти е  соци ально-потестарны х 
систем, которые в свою очередь могли п о р о ж д а т ь  новые кризисы. П опытки 
вынести решение кризиса вовне, что встречалось  не т а к  у ж  редко, вели к 
интенсификации межэтнических контактов  и с о зд ав а л и  цепную реакцию , в 
ходе которой события, происходивш ие в одних р ай он ах  мира, могли находить 
на первый взгляд  совершенно неож идан ны й отзвук  р других район ах , иной р а з  
весьма отдаленных. Б еск ри зи сн ая  обстановка  в больш ей мере сп особствовала  
эволюции у ж е  имевшихся хозяйственны х нап равлени й , чем их зам ене. Вместе с 
тем и здесь порой возникали таки е  инновации, которые, хотя  и имели своей 
первоначальной целью интенсификацию  традиц ионн ого  х о зяй ства ,  могли в 
дальнейшем при известных условиях, особенно в обстановке  кри зиса , с тать  осно­
вой развития  новых хозяйственных нап равлени й . С о зн а т е л ь н а я  смена х о зя й ­
ственной ориентации в отсутствие кри зиса  м огла  вы зы в аться  престижными^ 
соображ ениями, как  это ярко  п р о явл ял о сь  на примере перехода к скотоводству.

М ногообразие причинно-следственных связей , вы явленны х на примере хо ­
зяйственных трансф орм ац ий  в традиционны х о бщ ествах , созд ает  настоятельную  
потребность в проведении целенаправленн ы х исследований по изучению кон­
кретной обстановки эволюции таки х  общ еств  и в вы работке  более тонких а н а ­
литических методов, опираю щ ихся , в частности, на комплексный м еж д и сц и п л и ­
нарный подход.
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С. А. А р у т ю н о в ,  В.  И.  В а с и л ь е в ,  P.  Ш.  Д ж а р ы л г а с и н о в а

Д Р Е В Н И Е  УР АЛ ЬСК О-ВОСТОЧ НО АЗИ АТС КИЕ  
ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ П А Р А Л Л Е Л И  

(на материалах жилища)

При всем разнообразии  форм ж и л и щ а ,  присущ их различны м  н ародам , 
говорящим на уральских и, шире, на у р ал о -алтай ск и х  я зы ках ,  и их соседям  
в Северной, Ц ентральной  и Восточной Азии, многие из них восходят  к кон ­
структивным приемам и семантическим представлени ям , сло ж и вш и м ся ,  в о з ­
можно, еще в палеолите. Тогда в Северной и Восточной Азии были р а с п р о с т р а ­
нены более или менее заглубленны е, округлы е или полуокруглы е в плане 
ж и ли щ а с очагом, располож енны м  близко  к центру, нап роти в  входа. Т акие 
ж и л и щ а  имели конические или п и рам и дальн ы е ж ер д евы е  кар к асы  с к о ж а н о ­
меховым или корьевым покрытием. А рхеологические м атер и алы  этого огромного 
региона эпох неолита, -бронзы и ранн его  ж е л е за ,  а т а к ж е  и этнограф ические  
фиксации позволяю т наметить по меньшей мере четыре линии д альн ей ш его
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р а зв и т и я  ж и л и щ , восходящ их к этой общ ей палеолитической основе. Во-пер­
вых, прям оугольны е наземны е ж и л и щ а ,  возникновение которых связан о  скорее 
всего с р азвитием  земледельческих культур (корейцы, японцы Северного Хон­
сю, а й н ы ) . Во-вторых, углубленные полузем лянки овальной или прямоугольной 
ф орм ы  со столбовой  конструкцией стен, выполненных из камня, плавника или 
китовых костей, конусовидной или пирами дальн ой  крыш ей из наклонных жердей 
и входом-коридором, ориентированным в сторону водоема (древние эскимосы 
Б ери н гом орья  и приморские чукчи).  В-третьих, углубленные полуземлянки 
прям оугольной  ф орм ы  с засы пны м каркасом , прямоугольным очагом, крышей 
из ж ердей , как  п рави ло  в ф орме усеченной пирамиды, и входом через дымовое 
отверстие над  очагом (ительмены, береговые коряки, нивхи). В-четвертых, 
разб о р н ы е  переносные ж и л и щ а  типа чума, яранги  и юрты (северные самодий- 
цы, тунгусы, оленные чукчи и коряки, тю ркоязы чны е и монголоязычные кочев­
ники Средней и Ц ентральной  А з и и ) .

Н а  первый в зг л я д  все эти весьм а  различны е конструкции имеют м еж ду собой 
м ал о  общего. О д н ако  м еж д у  ними м ож н о  найти промежуточные формы 
и проследить переход от заглубленн ы х  и полузаглубяенн ы х ж и лищ , например 
корейского илй японского неолита, к наземны м и реконструировать  переход 
от ж и л и щ . круглы х в плане к подпрямоугольны м и прямоугольным. Соотно­
шение разли чн ы х  линий р азв и ти я  традиционного  ж и л и щ а  указанны х типов 
сравнительно  м ало  освещ ено в научной литературе , хотя  работ  по отдельным 
типам  ж и л и щ  довольн о  много. О собо следует отметить диссертацию Н. Н. Гу- 
цол, в которой традиц ионн ы е ж и л и щ а  народов  Северо-Восточной Азии сопо­
ставлены  с типам и традиц ионн ы х ж и л и щ  коренных народов Нового Света '. 
Р а б о т а  эта  Имеет больш ое значение  д л я  р ассм атриваем ой  в данной статье 
темы. О д н ако  в работе  Н. Н. Гуцол освещ ены преимущ ественно архитектурно­
конструктивны е и ф ункц иональн ы е аспекты  традиционного  ж и л и щ а , тогда как 
мы соби раем ся  основное внимание обрати ть  на поведенческие и семиотические 
особенности орган и зац и и  и осмысления ж и л о го  пространства.

П ри  всем различии  н азван н ы х  вы ш е типов ж и л и щ  в них определенно 
в ы р а ж е н а  о б щ а я  ко н ц еп туальн ая  законом ерность : наличие трехэлементной с а к ­
ральной оси «вход — очаг  —  свящ ен н ое  место» с ориентировкой входа преиму­
щ ественно на юг или вниз по рельефу. Вокруг этой оси распределяю тся 
участки  ж и л о го  простран ства  с вы раж енн ы м  соблюдением оппозиции м у ж ­
ского — ж енского , сак р а л ь н о го  — профанного, престиж ного  — непрестижного.

М о ж н о  п редп олагать ,  что такое  семантическое осмысление “ж и лого  прост­
р ан ства  игр ал о  в аж н у ю  ро л ь  в поддерж ан и и  стабильности эволюционных 
линий ж и л и щ  этих типов. П о  вполне понятным причинам объем наших 
знан ий  о ж и л и щ а х  эпохи палеоли та  довольно скуден. Н аиболее известны 
реконструкции палеолитических ж и л и щ  по данны м европейских стоянок: Тер- 
ра  А м ата  во Ф ранц ии , М езин  и М еж и ри чи  на У краине и ряд  других, которые 
не имеют прям ого  отнош ения к  дан н ой  теме. И з  территориально  более близких 
отметим ж и л и щ а  стоянок М а л ь т а  на левом  берегу р. Б е л а я  и Буреть на правом 
б ерегу  А нгары  в П р и б ай к ал ье ,  д л я  которых строительным материалом  служили 
кости м ам он та  и ш ерстистого носорога. Н епосредственные аналогии они н ахо­
д ят  в чукотско-эскимосских в а л ь к а р а х  — полузем лянках  с каркасом  из китовых 
костей и покрытием из ш к у р '’Ц з  всех реконструкций ж и л и щ  палеолита наиболь­
ший интерес д л я  нас представляю т, с одной стороны, палеолитические ж и л и ­
щ а  Уш ковской стоянки на К ам ч атке ,  с другой — верхнепалеолитическое ж и л и ­
ще на стоянке Сокчанни в Ю ж н ой  Корее.

Д р евн ей щ и е  верхнепалеолитические ж и л и щ а ,  раскопанны е Н. Н. Диковым 
в долине р. К ам чатки  и д атируем ы е им 13 6 0 0 ± 2 5 0  — Ушки I и 14 3 0 0 ± 2 0 0  — 
Ушки V, отличались ' чрезвы чайн о  больш ими р азм ерам и  (1320 м2 вскрытой 
площ ади  на первом пам ятнике  и 150 м2 — на втором ),  были сдвоенными и имели 
к а ж д о е  несколько располож ен ны х  в центре очагов.

Более  поздние по времени ж и л и щ а  из того ж е  региона (Ушки — 10 3 6 0 ±
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350, 10760r t  110) представлены несколькими разнови дн остям и , одна из них — 
неглубокая полуземлянка, п ятиугольная  по форме, с очагом  в центре, о б л о ж е н ­
ным крупными камнями, дымовым отверстием н ад  ним и следам и от четырех 
столбов, стоявш их по сторонам очага . Н а  эти столбы, к а к  предполагает  
Н. Н. Д иков , оп и ралась  р а м а  входа через ды мовое отверстие. К роме того, 
имелся и запасной  кори дорообразны й вход в Ж и л и щ е ‘ с з а п а д а ,  от берега 
о з е р а 2. . V,-

Описанное ж и л и щ е  на сегодняш ний ден ь  представляет  самы й древний п ро­
тотип известных этнограф ии северо-востока Азии и се в е р о -за п а д а  Америки 
полуземлянок со входом через ды мовое отверстие, расп олож ен ны м  н а д  очагом. 
На юге Д ал ьн его  Востока древнейш ее углубленное ж и л и щ е  р аскоп ан о  в 1968 г.
А. П. О кладниковым в верхнем слое УстиновсИрго позднепалеолитического  
поселения 3.

Д альн ей ш ее  развитие ж и л и щ  этой конструкциИ -прослеж ивается  на неолити­
ческих зем лянках  К ам чатки  и С еверного  С а х ал и н а .  Н а  К ам чатк е  (Ушки III)  
Н. Н. Д иков  раскоп ал  неолитическое жилище,, имевш ее цен тральную  п р я м о ­
угольную раму, в которую упи рали сь  верхние концы ж ердей  перекры тия 4. 
На Северном С ахали н е  за  период с 1956 по 1984 г. раск о п ан о  22 ж и л и щ а  
IV— I тыс. до н. э., восемь из которых п редставляли  собой слегка  углубленные 
в грунт (на 0,5— 0,7 м) полузем лянки округлой либо, овальной ф орм ы  с п ло­
щ адью  в пределах от 24 до 42 м2. В центре к а ж д о й  полузем ляйки  р а с п о л а га л с я  
очаг, не имевщий какого-либо о гр аж д ен и я  или обкладки . Н а д  очагом н аходи ­
лось отверстие д ля  выхода ды м а, слу ж и вш ее  одновременно и входом. С п у с к а ­
лись в ж и л и щ е  и поднимались из него по особой лестнице — наклонном у 
столбу с зарубкам и-ступеням и. Д в а  или три ж и л и щ а  дополнительно  имели 
и наземные (боковые) выходы (вх о д ы ),  но, как  пишет один из археологов  — 
исследователей сахалинских  полузем лянок  О. А. Ш убин а , т а к а я  конструкти вная  
деталь не бы ла хар ак тер н а  д л я  ж и л и щ  подобного типа 5.

Ушковские строительные традиции п р о сл еж и ваю тся  и в конструкции неоли­
тических ж и л и щ  П р и ам у р ья  и П р и м о р ь я 6.

О. А. Ш убина вы сказы вает  очень продуктивное, с наш ей  точки зрения, 
соображ ение относительно сохранения  преемственности в конструкции п олузем ­
лянок с надочаж ны м  входом в условиях  северо-востока  Азии и Д а л ь н е г о  В осто ­
ка на протяжении длительного  исторического периода. К а к  она пишет, кли м ат  
С ахалина , с его д л и н н ы м ^ и  суровыми зим ам и , устойчивым снеж ны м покровом, 
частыми метелями, постоянными циклонам и и тай ф у н ам и , не м ен ялся  на п р о ­
тяж ении тысячелетий. В аналогичны х климатических условиях  п р о ж и в ал и  и 
другие народы севера Тихоокеанского п о б ер еж ья  по берегам  обоих материков. 
Ж и ли щ а  полуподземного типа с углубленным основанием -котлованом , стенами 
и крышей из бревен, дерн а  и земли и входом через ды мовое  отверстие наиболее  
полно отвечали этим условиям 1. П о  мнению А. И. Л еб ед и н й ева ,  появление 
углубленных ж и л и щ  об у сл авл и вал о сь  хозяйственной деятельностью  древних 
жителей Д ал ьн его  Востока, в которой ведущ ее  место п р и н а д л е ж ал о  р ы б о ­
ловству (в частности, Ушковское озеро  отли чалось  разн о о б р азн о й  и богатой  
ихтиофауной) 8. С ним солидарен Д .  Л .  Бродянски й , который приходит к подоб­
ному выводу, основы ваясь на м атер и ал ах  П р и а м у р ь я  и П ри м о р ья  9.

Самое раннее по времени этнограф ическое  описание углубленных ж и л и щ  
с засыпным каркасом  и входом через ды мовое  отверстие относится ко второй 
половине XVIII в. и при надлеж ит  С. П. К раш ен инн икову , участнику II К а м ­
чатской экспедиции, впоследствии акад ем и ку  Российской академ ии  наук, н а б ­
лю давш ем у подобное ж и л и щ е  на К а м ч атке  у коренных ж и телей  полуострова 
ительменов. К ак  явствует из текста  С. П. К раш ен и н н и к ова ,  основным зимним 
жилищ ем аборигенам К ам чатки  сл у ж и л а  угл у бл ен н ая  в землю  (примерно 
в 1,5 м) юрта со стенами из бревен и ж ердей  и ж ердевы м  потолком, утепленным 
засыпкой из земли и травы . « С н а р у ж и ,— писал С. П. К раш ен и н н и к ов ,— т а к а я  
юрта имеет вид небольшого круглого холм ика, но внутри она ч еты рехуголь­
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н ая»  10. О ч аг  н аходился  вблизи одной из боковых стен м еж ду  вертикальными 
столбам и , на которых крепился потолок (т ак  ж е ,  как  и в ж и ли щ ах  неолити­
ческих обитателей С еверного  С а х а л и н а ) ,  с устроенным в нем отверстием для 
вы хода  ды ма. Это отверстие одновременно служ ило  входом в полуземлянку; 
д л я  спуска и п одъем а и сп о льзо вал ась  сп ец и аль н ая  лестница-стремянка, распо­
л о ж е н н а я  над  очагом. О б р а щ а е т  на себя  вним ание и т а к а я  деталь  интерьера 
ительменской полуземлянки , как  расп олож ен и е  спальны х мест. Л а в к и  стави ­
лись  только  вдоль боковых стен, напротив очага  пом ещ ались  посуда и хо­
зяй ств ен н ая  у тв ар ь  п . П о д о б н ая  ж е  (с некоторыми вари ац и ям и )  планировка 
интерьера бы ла  х а р ак тер н а  и д л я  переносных ж и л и щ  Е вразийского  Севера, 
в частности д л я  чум а самодийских народов.

К онструктивно несколько отличалось  от ительменской полуземлянки ж и л и ­
щ е приморских чукчей того  ж е  времени, известное по описанию участника 
С еверо-В осточной географ ической  экспедиции К. Г. М ерка. « .. .С наруж и,— 
со о бщ ает  он ,— зем лянки  покрыты дерном, закруглены  и возвы ш аю тся  над 
уровнем зем ли только  на несколько футов. Сбоку наверху имеется четырехуголь­
ное отверстие, через которое опускаю тся  в землянку.. Вокруг этого наруж ного 
входа, з а  исключением места д л я  прохода, стоят  по кругу китовые челюсти, 
в сечении примерно в полторы с а ж ен и  и высотой до семи футов. Сверху они 
покрыты китовыми ребрам и , а поверх них — дерном.

Ч ер ез  упомянуты й вход п о п адаеш ь  с н а ч а л а  в сени, или проход, равный 
по д ли не  зем лянке.. .»  12

В. И. И охельсон исследовал  этот тип ж и л и щ а  пе м атери алам  конца XIX в. 
у народов  Северо-В осточной Азии и С евер о -З ап ад н о й  Америки 13. Все описан­
ные им ж и л и щ а  имели свои специфические особенности, р азли чали сь  деталями 
конструкции крыши, входа, интерьера. О сн овы ваясь  на м атериалах  
В. И . И охельсона , О. А. Ш убин а  отмечает, что общим в этих ж и ли щ ах  о став а ­
лось  главн ое  — «углубленное в землю  основание и наличие отверстия в крыше, 
сл у ж и в ш его  ды моходом, окном и выходом, а иногда и тем и другим сразу» 14.

В сочинении В. И. И охельсона  наиболее  детальн о  бы ла представлена 
н и вхская  п о л узем лян ка  (описание которой В. И. Иохельсон почерпнул из р або ­
ты Л .  И. Ш р е н к а ) .  П ри  общем конструктивном сходстве с ж и лищ ам и а н а ­
логичного  типа особенностью полузем лянки  нивхов яв л ял ась  конструкция 
очага .  Он п ред ставлял  собою сколоченную  из досок  деревянную  раму, з а п о л ­
ненную утрам бован н ой  землей. Р а з м е щ а л с я  очаг  обязательн о  в центральной 
части ж и л и щ а .  Н а д  очаго м .у стр аи вал о сь  дымовое отверстие. Н а  рубеж е XIX— 
XX вв. оно у ж е  не и сп ользовалось  в качестве  входа и выхода. С ущ ествовал 
специальны й назем ны й , вход — низкий коридор, прикрытый сверху жердями 
и сухой травой ,  который вел сн ар у ж и  в ж и лое  помещение. Коридор не имел 
определенной ориентации по стран ам  света  и устр аи вался  обычно со стороны, 
наиболее  защ и щ ен н о й  от ветра  16.

В том, что  наземны й вход в нивхскую полузем лянку  — явление сравнитель­
но позднее, у б еж д а е т  ан ал и з  терминов, служ и вш и х  д л я  обозначения таких 
понятий, как  «входить» (в ж и л и щ е ) ,  «выходить» (из ж и л и щ а )  в языке 
абори генов  Д а л ь н е го  Востока: Так, например, наиболее  точный перевод с нив­
хского слова  входить  — «нырнуть», соответственно выходить  — «вынырнуть». 
Эти понятия, к а к  нам прёдбтавляется , о т р а ж а ю т  древние конструктивные 
особенности входа и выхода в полузем лянку  через дымовое отверстие.

Н ел ьзя  не у к а з а т ь  в этой связи  и на отмеченные в свое время Л . Я. Ш терн­
бергом некоторые старинны е церем ониальны е действия нивхов, совершаемые 
при проведении м едвеж ьего  праздн и ка .  П о  данны м этого исследователя, чело­
век со ш курой и мясом убитбго  м едведя  спускался  в полузем лянку исключитель­
но через ды мовое отверстие, .сквозь него ж е  п е р ед ав ал ась  наверх и вся 
п р азд н и чн ая  атрибутика  16.

В контексте изучения генезиса ж и л и щ а  народов Е врази и  большой интерес 
пред ставляет  открытие палеолитического  ж и л и щ а  в К орее на стоянке Сокчанни
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(провинция Ю ж н а я  Чхунчхон, уезд  К о н д ж у ) ,  культурные слои которой по 
радиокарбоновому методу датирую тся  от 30 6 9 0 ± 3 0 0 0  до  20 8 3 0 ±  1880 лет н а ­
зад. Ж и л и щ е  обнаруж ено  в культурном слое, который сф орм и ровался  
20 830 ±  1800 лет н а з а д  в климатических условиях одного из вюрмских интерста- 
диалов, довольно близких к современным. Ж и л и щ е  бы ло  ориентировано входом 
на ю го-запад. Вход в ж и л и щ е  расп олож ен  напротив реки. О ч а ж н а я  я м а  б ы ла  
севернее входа. Ж и л и щ е  реконструируется  к ак  н е ’•вполне п р ав и л ь н ая  четы рех­
скатная  пи рам и дальн ая  постройка, кр ы тая  корьем или другими органическими 
материалами, причем кры ш а о п и р алась  на несколько центральны х столбов, 
сходившихся у дымового отверстия, к которым'- были прислонены наклонные 
несущие крыш у шесты. П ол ж и л и щ а  был очень с л а б о  заглублен  (до  1 м ) ,  
низ крыши снаруж и, очевидно д л я  прочности, был.щрисыпан мелкими камнями. 
Вход с двух сторон ограничивали  две  кр у п ны е.кам енн ы е глыбы.

П римечательны находки внутри ж и л и щ а  и зо б р аж ен и й  из кам н я  (или на 
камне) различных животных, среди которых собака ,  птица, кит, каб ан ,  ч ер еп а ­
ха. Многие из этих и зображ ени й  были найдены  вдоль  восточной (правой  от 
входа и от очага) стены — о гр аж д ен и я  ж и л и щ а  |7.

Несмотря на отсутствие пока докум ентированны х пром еж уточны х звеньев, 
представляется  вероятным, что именно к ж и л и щ а м  такого  рода, как  Сокчанни, 
восходят неолитические постройки многих народов  Восточной Азии. В К орее 
традиции палеолитического ж и л и щ а  стоянки С окчанни п р о сл еж и ваю тся  в неко­
торых постройках периода неолита. Б огаты й  м атери ал  по ж и л и щ у  периода 
неолита и бройзы свидетельствует о том, что у ж е  в неолите на  территории Кореи 
не только сущ ествовало  несколько типов построек, но и происходил интенсивный 
переход от углубленного ж и л и щ а  округлой или эллипсоидной ф орм ы  с очагом 
в центре напротив входа к назем ном у прям оугольном у ж и л и щ у  с особой си ­
стемой отопляемого пола.

В 1971 г. во время посещ ения Э тн ограф ического  м узея  в П хеньяне  одному 
из авторов довелось видеть макет, и зо б р а ж а ю щ и й  неолитическую стоянку 
рыболовов и земледельцев. И спользуя  богаты й а р х е о л о ги ч е с к и й . м атери ал , 
корейские ученые реконструировали древню ю  полузем лянку  со световым окном 
на крыше. Письменные источники, наприм ер китайские летописи «С аньгочж и»  
(III в. н. э.) и «Хоуханьшу» (V в. н. э . ) ,  сообщ аю т о том, что в первы х веках  
нашей эры у многих древнекорейских народов  б ы то в ал а  зем л ян ка .  Н аиболее  
широко этот вид ж и л и щ а  был распространен  у н ар о д а  ымну -(илоу), п р о ж и в а в ­
шего на северо-востоке р асселения древних корейских н ародов  вдоль  Тихоок еан­
ского побережья. «Обитаю т они среди гор и лесов ,— писал Ч энь  Ш оу, автор  
„С аньгочж и",— обычно в подземных ж и л и щ ах ,  причем больш ие семьи д елаю т  
их глубиной в д евять  (лестничных?) ступеней, и чем больш е ступеней, тем 
считается лучш е ж илье»  (перевод  М. Н. П а к а )  18.

М атери алы  исторической этнограф ии  свидетельствую т о том, что п олузем ­
лянки и землянки сохранялись  в корейском быту довольн о  долго, в том числе 
и как  ж и лищ е бедняков. В стихотворении корейского поэта  X V II— X VIII вв. 
Ким С утяна «Три соседа» говорится: «С осед  мой ж и вет  в л а ч у ж к е ,  на птичье 
гнездо похожей. Д ругой  ютится в зем лян ке  с трем я  ступеньками вниз» 10. 
В качестве хозяйственных или временных построек зем лян ки  и полузем лянки  
бытовали в Корее до недавнего  времени.

В первых веках наш ей эры в К орее были распространены  и свайны е 
постройки — ам бары  д л я  хранения  зерна , храм овы е строения. В о зм о ж н о , с в а й ­
ный постройки восходят к элементам  культуры, имею щим ю ж ное п р о и сх о ж ­
д е н и е 20, к так  назы ваем ом у индонезийскому типу. И з о б р а ж е н и я  свайны х 
построек сохранились в росписях когурёских гробниц ( IV — V II вв. н. э.) 2|. 
К ак  непременная часть  дворцовы х и храм овы х комплексов, создан ны х в период 
средневековья и нового времени, свайны е постройки со х р ан яю тся  в Корее 
и в наш и дни.

И все ж е  преобладаю щ им  типом корейского традиц ионн ого  ж и л и щ а  яв л яет  -
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ся  назем ное  каркасно-столбовое  одн оэтаж н ое  строение, прямоугольное в плане, 
р асп олож ен н ое  на зем ляном  цоколе высотой до  40— 50 см (стенки которого 
укреп лялись  к а м н я м и ) ; корейское ж и л и щ е  имеет особую систему отопления 
(он д оль) ,  пролож ен ную  под полом ж и л ы х  к о м н а т 22. Интересно, что д а ж е  
в этом ж и л и щ е  м ож н о вы явить  элементы, восходящ ие к палеолитическому 
архетипу. Это, например, расп олож ен и е  топки ондоля (всегда  находящ ейся 
н и ж е  уровня  зем ляного  пола кухни) напротив входа в ж илую  часть  дома. 
П р о с л е ж и в а е т с я  и д р евн яя  сем антическая  связь  вход — очаг  — священное 
место: так , п р о ти во п о ло ж н ая  очагу (в корейском доме — топке ондоля) часть 
ж и л о й  ком н аты  с теплым полом счи тается  самой почетной, престижной, здесь 
р асп о л агаю тся  алтари ки , здесь  едят  и проводят  досуг старш ие члены семьи .

В Японии неолитические ж и л и щ а  наиболее  хорош о изучены на м атери алах  
стоян ок  культур дзёмон и яёй. Это п р е к д е  всего ж и л и щ а ,  известные под н а з в а ­
нием татэана. Т а т э а н а  бы ла  п реоб ладаю щ и м  ж и лищ ем  в Японии с эпохи 
неолита. О в а л ь н а я  в плане, иногда б л и зк а я  к прямоугольной, т а тэан а  загл у б ­
л я л а с ь  в зем лю  примерно на метр или чуть более. О на имела как  вертикальные 
столбы, п од дер ж и ваю щ и е  коньковую балк у ,  т а к  и наклонные, верхним концом 
о п и раю щ и еся  н'а конек шестьнслеги, видимо, соединенные поперечными ж е р д я ­
ми, на которые н а к л а д ы в а л а с ь  р ядам и  снопиков кам ы ш о вая  кровля.

Х отя у ж е  на . ру б еж е  наш ей  эры, а во зм о ж н о  и ранее, в Ю жной Японии 
ш ироко  р а с п р о с т р а н я е т с я . свайное  ж и л и щ е  индонезийского типа, структура 
которого наиболее  полно сохран и л ась  в архитектуре таких  старинных синтоист­
ских храм ов ,  к ак  И сэ-но-дзингу , тем не менее ещ е в ^ п о х у  Н ар а ,  т. е. до IX в., 
в Ц ен тральн ой  Японии зн ач и тел ьн ая  часть  крестьян ж и л а  в татэан ах  24.

С удя  по глиняным моделям  эпохи поздней курганной культуры (IV — VI вв.) ,  
конек кровли то ж е  о п летался  кам ы ш ом , и таким  образом  внешне татэан а  была 
очень п о х о ж а  на кры ш у традиц ионн ого  японского крестьянского дома, только 
возведенную  не над  стенами, а п рям о  на земле.

Б еднейш ие слои японского общ ества , т а к  назы ваем ы е эта, т. е. парии — 
неприкасаем ы е, ещ е  в средние в е к а  ж и ли  в ж и л и щ а х  этамуро  («хижины эта» ) ,  
очень похож их на татэан ы , и д а ж е  в н ач але  XX в. этам уро  использовались 
ими ж е  к а к  рабочее  помещ ение д л я  изготовления плетеных изделий.

К лассический японский дом строится  на невысоких сваях, но на севере 
Японии до  наш их дней сохранили сь  крестьянские дом а  с земляным полом, 
в которых кры ш а, по конструкции во многом сходная  с крышей татэаны, 
опи рается  на высокие и мощ ны е вкопанны е в землю  столбы* Промежутки 
м еж д у  столбам и, к ак  и кровля , заш и ты  плотно п ри ж аты м и  друг к другу снопами 
к ам ы ш а, причем к а ж д ы й  ряд  снопов внахлест  н алегает  на расположенный ниже 
ряд.

Т акое  ж и л и щ е  ли ш ь  более слож н ой  планировкой, больш ими размерами 
и м ассивностью  и добротностью  конструкций отличается  от айнского дома.

Айнский дом ч а щ е  всего наземны й, иногда частично заглубленный в землю, 
тогда  к а к  а м б а р ы  бы ваю т  подняты  на высоких сваях .  С труктура  дома каркасно­
столбовая . С толбы  не толстыр, но. их много, и стоят  они довольно  густо по всему 
периметру. Если дом небольшой, то к р ы ш а  опирается  только  на них, без 
центральны х столбов, несущих, коньковую балку, как  это бы вает  и в небольших 
по разм ер у  т атэан ах .  И крыша', й стены обычно дел ал и сь  из камыш овых снопов. 
К о н ько вая  б а л к а  обычно о ч ен ь к о р о т к а я ,  д е р ж а л и  ее наклонные слеги-стропила, 
опираю щ иеся  на верхний венец (ниж ний отсутствует), и кры ш а в целом имеет 
почти пи рам и дальн ую  форму„:ибо поперечные (торцовы е) стены лиш ь ненамно­
го короче боковых продольных. В ход в торцовой стене обращ ен обычно на 
зап ад ,  но об язател ьн о  вн и э  по  течению  реки, и д л я  лучш его  сохранения тепла 
снабж ен  сенями. В ход  в сени и д в а  окна (одно меньше другого) смотрят 
соответственно на юг, следовательно , обычно в сторону реки (так  как  строят 
чащ е на правом , высоком берегу ) .  М аленькое  ритуальное «окно богов» (к а м у й - 
пояра)  д ел ается  т а к ж е  в задн ей  торцовой стене, напротив входа, и смотрит 
обычно на восток и на верховья  реки 25.
2 Советская этнография, №  2 33
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Генетически айнский дом (чи сэ) восходит скорее всего к ж и л и щ у  типа 
татэаны, но обрядность при его возведении сохраняет , по-видимому, п ам ять  
о бытовании чума. А именно: преж де  чем строить новый дом, вы равниваю т 
не всю будущую площ адку, а ли ш ь  ч асть  ее. З д есь  став я т  трен ож н и к  из трех  
шестов высотой до 2 м. П од  ним подвеш иваю т на крю ке котелок, под которым 
разводят  символический огонь. И шесты, и крю к'У краш аю т культовыми с т р у ж ­
ками инау.  П омоливш ись, строитель д о м а  . л о ж и тс я  спать , и если видит 
неблагоприятный сон, то ищет другое  место д л я  строительства . Если ж е  сон 
«в руку», площ адка  р асчи щ ается  полностью »  приступаю т к строительству.

Поскольку возведение чума о б язател ьн о  начи н ается  с постановки трех ос­
новных шестов, к которым потом д о б ав л я ю тся  остальны е, м ож н о д ум ать , 
что каким-то далеким  предкам айнов чум был не ^о л ьк о  известен, но и служ и л  
основным ж илищ ем , и лиш ь позднее, с п ереход ам -к  оседлому о б р аз у  ж и зни , 
сменился ж илищ ем прямоугольного  п лана . *

Д ом  у айнов всегда был однокамерны м (не счи тая , с е н е й ) , с зем ляны м  
полом, плотно устланным сеном, поверх которого к л али сь  цыновки. О ч аг  н а х о ­
дился в центре 2б. М еста  сидения расп р ед ел ял и сь  по строгой ш кале  п р е с т и ж ­
ности. Б л и ж е  всего к входу, спиной к нему, сидели м ладш и е  и зависимые. 
Это были «низшие» места. Н апротив  входа, наоборот, находилось  «высшее» 
место, для  особо почетных гостей. П о  правую  р у к у ; от него, т. е. по левую  
от входящ его, находились «правые» места, где сидели х о зя ев а  д ом а  — д ал ь ш е  
всех от входа.хозяин, рядом хозяй к а  и члены семьи. «Л евы е»  места  п р е д н а зн а ­
чались для  рядовых гостей, а в отсутствие гостей здесь сидели члены семьи. 
З а  спиной «левых» мест находились световы е окна, а з а  спиной «высшего» 
места было «окно богов», обычно завеш ен н ое  циновкой. П одходить  к нему 
и тем более загл яд ы в а т ь  в него не разр еш ал о сь .

В левом дальнем  углу, т. е. слева  от «окна богов», хран и ли сь  основные 
ценности дома и л а к и р о в а н н а я  посуда д л я  браги , а над  ними висели мечи. 
Под самым кам уй -пояра  у с тан ав ли в ал и сь  д ом аш н и е  инау  (культовы е ком п ози­
ции из струж ки ),  т. е. это б ы ла  своего рода  бож н и ц а .

П оскольку кам уй -пояра  обычно д е р ж а л о с ь  закры ты м , а откр ы вал о сь  иск­
лючительно д ля  ритуальной передачи через  него предметов сак р а л ь н о го  з н а ч е ­
ния, мож но предположить, что и «окно богов» —: это своего рода  рем инисцен­
ция входа в зем лянку через ды мовое отверстие. Д а ж е  после того  как  д л я  входа 
в ж и лищ е айнов (как  и»у нивхов) стали  исп ользовать  коридор, ритуальное  
передвижение про д о л ж ал о  осущ ествляться  через ды мовое  отверстие. А рхеоло­
гических данных, к сож алению , недостаточно д л я  суж дения  о символических 
и поведенческих норм ативах , связан н ы х  с татэан ой , не говоря  у ж е  о ж и л и щ а х  
палеолита. Все ж е  отметим, что углубление от хозяйственной ямы в С окчанни 
находилось к востоку от столбов.

О днако о б щ а я  п ар ад и гм а  распределен ия  мест и их ф ункций относительно 
входа прослеж и вается  более или менее однозначно  на чрезвы чай н о  ш ироком 
материале. В традиционном чуме (мя  — ненец.) северосам одий ских  народов  
(ненцы, энцы, нганасаны ) огонь всегда р а с к л а д ы в а л с я  на специальном  ж е л е з ­
ном листе в центре ж и л и щ а . П о обеим сторонам  от костра , отделенные от него 
несколькими деревянными доскам и (латы — ненец .) ,  на специальны х циновках  
из хвойных лап  или ивовых прутьев и тр авы , покрытых сверху  оленьими 
ш курами-постелями, р а зм е щ а л и с ь  спальны е места. С трогого  распределен ия  
на мужскую  и женскую части в чуме не было; на ночлег х о зя ев а  обычно 
располагали сь  с п р ав а  от входа, гости — слева. П о зад и  костра  ст ав и л ся  сп е­
циальный шест (симсы  — ненец .) ,  в котором, согласно  повериям , п о м ещ ался  
дух хозяина чума (мя  еру  — н ен ец .) . И ногда  на этом ш есте в ы р езал и сь  личины, 
символизировавш ие облик духа-хозяи н а .  М есто  п озади  симсы- счи талось  с в я ­
щенным, там  хранились семейные идолы (сядэи  — ненец .) ,  п о зж е  п р аво сл авн ы е  
иконы, в наш е время ч ащ е  всего бытовые предметы, чем оданы  и баулы  
с вещами, радиоприемники. Симсы исчезли из чумов, но за п р е т  д л я  ж ен щ и н
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со в ер ш ать  обход  костра со стороны свящ ен ного  места сохраняется  и в наши дни.
В эвенкийском чуме (д ю ) и его стац ионарн ом  вари ан те  ( голомо)  место 

за  костром я в л яется  ж илы м ; именно там ч ащ е  всего р асп о л агаю тся  хозяева. 
Т а к а я  ж е  п л ан и ровка  у стан ав ли в ается  и в традиционны х селькупских полузем­
л я н к а х  и ю ртад  конца XIX — н а ч а л а  XX в.

В наи более  полном и оф ормленном виде, п ож алуй , эта  паради гм а  выступает 
в монгольской юрте. О ф орм лен ное  в виде деревянн ого  круга-колеса  дымовое 
отверстие (тоно) юрты, подобно ц и ф ер б л ату  часов, бы ло разбито  на 12 частей, 
расстояни е  м еж д у  которыми солнечный луч проходил за  д в а  ч аса  реального 
времени. К а ж д ы й  сдвоенный час  имел н азван и е  в соответствии со знаками 
зо д и а к а  монгольского  к а л е н д а р я  — мыши, бы ка, тигра, з ай ц а ,  д ракона , змеи, 
коня, овцы, обезьяны , петуха, собаки , свиньи 27. С ледовательно, вход, юг 
и полдень находились  под знаком  л о ш ад и , противополож ное входу место было 
под зн ак ом  мыши, севера  и полночи. К а ж д о е  ж ивотное, по-видимому, симво­
лически о тр аж ал о ,  хозяйственную  и бытовую функцию  соответствующей части 
юрты. П онятно , что кон овязь  н ах о д и л ась  у входа, здесь  ж е  неподалеку, под 
знаком  л ош ади ; слева  от входа в муж ской части • юрты находятся  седло 
и у п р я ж ь .  П о д  Знаком овцы (ю го -зап ад )  с о дер ж али  в холодное время м алень­
ких ягнят.

К сож ален и ю , пока ещ е  не все зн аки  ж и вотн ого  цикла поддаю тся одно­
значной символической интерпретации. Так , неясно, какое значение имеют 
о б езьян а  ( з а п а д — ю го-зап ад )  и свин ья  (северо-северо-зап ад ) .  Кстати, эти 
ж и вотн ы е чу ж ды  природе Ц ен тральн ой  и Северной*Азии и быту ее кочевого 
населения. Н о  те животны е, которые органически присущи этому быту, не только 
поддаю тся  интерпретации, но й  осознаю тся  ещ е сегодня кочевниками как  оли­
цетворяю щ и е  определенные качества  и значения. П од  знаком  быка (северо- 
восток) х р ан и лся  прови ант  (вспомним хозяйственную  яму в С окчанни). 
М ы ш ь — зн а к  богатства ,  символ накопления, здесь  хр ан ят  самое дорогое иму­
щ ество , здесь  ж е  находится  а л т а р ь  со свящ енны м и объектами , здесь  ж е  саж аю т  
почетных гостей (вспомним к ам уй -п ояра  ай н о в) .  С о б а к а  — символ охоты, здесь, 
в север о -зап адн о й  части  юрты, хр ан и тся  оруж и е  (у айнов это ч ащ е  северо-во­
сточн ая  часть, но все р авн о  это дальн и й  левы й угол от в х о д а ) . Д р а к о н  — символ 
воды, и под его знаком  в юго-восточной части юрты стоят  сосуды с водой. 
З а я ц  — символ плодовитости, и здесь , у  зап ад н о й  стенки, находится л о ж е  хозяй ­
ки дома.

Более  или менее сходное распределен ие  функций мы находив и в других 
район ах  Е врази и , й д а ж е  у индейцев Северной Америки, например в типи 
у индейцев прерий, хотя  и не в столь детальн о  и четко вы раж енном  виде. 
Д а ж е  у ады гов  и других народов  К а в к а з а  м ладш и е  всегда располагаю тся  
побли ж е  к входу. Ч а щ е  всего хозяин , почетный гость или та м а д а  занимают 
почетное место з а  столом (жанта) на противополож ной входу в помещение 
стороне стола ,  лицом  к входу, или в дальн ем  левом от входа углу; если 
в помещ ении висит дек орати вн ое  оруж ие, то оно будет висеть в этой стороне, 
а ж ен щ и ны , если и сяду т  за  стол, то  по краю  стола , правом у от в х о д а 28.

О собенно ценен в интересукзщем нас п лане  туркменский м атериал, так  как  
здесь м о ж н о  проследить, к ак  п р о стран ствен н ая  символика, б ази р у ю щ аяся  на 
членении юрты, в несколько преобразован н ом  виде п родолж ает  сохранять свою 
действенность и при переходе: к постоянному однокамерному и многокамер­
ному ж и л и щ у  прям оугольного  рл'ана, и д а ж е  в случае  обрядового  разм ещ ения  
людей под открытым небом (во- врем я  свадебного  пира) 29.

П о д в о д я  итоги вы ш есказан н ом у , м ож н о  кон статировать , что на обширных 
пространствах  С еверной, Ц ентральной , отчасти и Восточной Азии, от Урала до 
Тихого о кеан а ,  у наро'дов, говорящ и х  на урал о -алтай ск и х  и палеоазиатских, 
а отчасти и некоторых других я зы ках ,  в ж и л и щ е , при всем многообразии его 
типов, п рослеж и ваю тся  вполне определенные общ ие архетипические моменты 
его внутреннего осмысления. Ч то ж е  касается  собственно материальной части
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ж и лищ а, его конструкции, то и она, при всем ее м ногообразии, в основных 
чертах восходит к некоторому набору  прототипов, п рослеж и ваем ы х  на этой 
обширной территории с глубочайш ей древности.
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Т.  А. Л и с т о в а

КУМОВЬЯ и  КУМОВСТВО В РУССКОЙ Д Е Р Е В Н Е

В советской этнограф ической  науке, особенно в последние годы, большое 
внимание уделяется  изучению бы тового  п р ав о сл ав и я  как  социально-культур­
ного и социально-исторического  явления. Т акое  внимание м ож но объяснить 
не только  потребностью расш и р и ть  наш и зн ан и я  о традиционной культуре 
н арода .  О бращ ен и е  к прош лом у необходимо и д ля  понимания многих явлений 
современности. И зучение культуры  современного села свидетельствует о со х р а ­
нении и в наш и дни разли чн ы х  представлени й и обычаев, порож денных ре­
лигиозной  сферой. В ы явление  особенностей их функционирования, соотноше­
ния с народны м мировоззрением  и всем укладом  %ж и зни  второй половины 
XIX — первой четверти XX в. облегчит понимание причин и особенностей их 
б ы тован и я  в наш и дни.

С т а т ь я  п о свящ ен а  некоторым обы чаям  и воззрениям , связанны м с главными 
п ер со н аж ам и  о б р я д а  крещ ения  — восприемниками, зани м авш им и особое место 
в об ы чаях  и представлен и ях  русского  крестьянства . Т а к а я  роль восприемников 
о п р ед ел ял ась  важ н о стью  церковного  о б р яд а  крещ ения  д л я  русского крестьян­
ства  XIX — н а ч а л а  XX в., о к а за в ш е го с я  наи более  ж ивучим религиозным о б р я ­
дом наш его  времени. Восприемники вы полняли двоякую  роль: религиозно­
магическую  (о тр ек аясь  за  окрещ и ваем ого  от д ьяв о л а ,  о тдавал и  его под защ иту  
христианских святых.) и соци альн ую  (п ри общ али  крестника к социальной 
общности, в д ан ном  случае  к п равославной  общ и не).

И сполнен ие  обрядовы х ф ункций с о зд ав а л о  новые взаимоотнош ения между 
восприемниками, их крестниками и родителями крестников. Эти отношения 
н а зы в а л и с ь  церковью  «духовное родство». П о  народной терминологии, которую 
и мы будем у п отреблять  в дальн ейш ем , восприемники по отношению друг 
к другу  и к родителям  крестников стан овились  «кумовьями». Отсюда и вош ед­
ший из народного  обихода  в ли тер ату р у  термин «кумовство». П онятие «кумов­
ство» шире, чем сф орм ули рован ное  в каноническом праве «духовное родство», 
т ак  к ак  последнее п о д р азу м евает  л и ш ь  брач ны е запреты  лиц, находящ ихся 
в духовном родстве, а кум овство  вклю чает  сверх того и целую систему взаи м о­
отношений, охваченны х этой связью  лиц. К ум овство  справедли во  относят 
к «социально-религиозны м  институтам бытового п р авослави я»  '.

Кумовство , истоки кум овства , его генезис и принципы современного быто­
вани я  относятся  к одной из-Зидло р азр аб о тан н ы х  проблем советской этн огра­
фии. Этим вопросом в досоветский период зан и м ал и сь  в основном историки 
церковного п р ав а  2. Они о б р а щ а л и  вним ание главны м образом  на выяснение 
времени п оявления  восприемничества  в христианстве  и истории канонического 
п р ава ,  к а сав ш его ся  духовного: родства  и связан н ы х  с ним брачных запретов. 
Более конкретно эти вопросы  р а ссм атр и в ал и сь  в руководствах  д ля  свящ ен но­
служ ителей  3. ,

В советской этнографии, изучению кум овства  посвящ ена  очень интересная 
статья  М. О. К освена  4. Он впервые обратил  внимание на этнические различия  
восприемничества  и поставил вопрос о месте кум овства  в народных традициях.
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М. О. Косвен не стремился о х а р а к те р и зо в а ть  кумовство у того или иного 
народа в определенный исторический период. Его интересовал  только  генезис 
одного из персонаж ей — крестного отца. Д л я  д о к а за т ел ь с т в а  генетического 
родства дяди  со стороны матери с крестным отцом он привлек обш ирны е данны е 
из этнографии славян ских  и н еславянски х  народов  XIX в. О дн ако  с некоторы ­
ми полож ениями М. О. К освена  трудно согласиться .

Отдельные вопросы, связан н ы е  с ку м о вство ^  £ русской деревне, освещ ены 
в работах  Л . А. Тульцевой и Г. А. Носовой 6; . -

История возникновения кумовства  и его сво ео бр ази е  в России в целом 
до сих пор не получили до лж н о го  освещ ения. Эти вопросы могут бы ть  изучены, 
на наш  взгляд, только на основе привлечения  ш ирокого  достоверного  ф а к ­
тического м атери ала . Д а н н а я  статья  о сн ован а  н ^ -р а зн о о б р а зн ы х  источниках. 
Г л авн ая  источниковедческая б а з а  — со о бщ ен и я ; .к о р р есп о н д ен то в  Русского  
географического общ ества (Архив Г еограф и ческого  о б щ еств а  — А Г О ) ,  О б ­
щ ества любителей естествознания, археологии и этнограф ии  и Этнографического 
бюро В. Н. Тениш ева. П р и вл екал и сь  м атери алы  корреспондентов по р азд ел ам  
программы «Крестьянский род», «В ы ходящ ие из р я д а  о бстоятельства»  и др. Осо­
бую ценность представляю т ответы с мест на анкету В. Н. Т ени ш ева , п р е д н а з ­
наченную д ля  изучения обы чаев  русских крестьян на р у б еж е  XIX и XX вв. 
и вклю чавш ую  р я д  вопросов, непосредственно относящ и хся  к теме статьи . 
М атериалы  х ран ятся  в Государственном музее этн ограф и и  (д ал ее  — ГМЭ. 
Ф. 7. On. 1). Интересные сведения были собран ы  автором  во вр ем я  эк сп еди ­
ций 1980— 1387 гг. в Смоленскую , П сковскую , В ологодскую , П ермскую , В о ­
ронежскую и Белгородскую  области  (Архив И нститута  этн ограф и и  
АН С С С Р  — А И Э ),  характери зую щ и е  сельский быт 20-—30-х годов XX в., 
когда восприемничество как  система взаим оотнош ений  ещ е с о х р а н я л о  свою з н а ­
чимость, главным образом  в р ам к ах  семейно-родственных отношений, а т а к ж е  
современное состояние обычаев, связан н ы х  с крещ ением.

Изучение массового м атер и ала  приводит к вы воду о еди н ообрази и  основных 
обычаев и представлений русской деревни второй половины XIX — первой ч ет ­
верти XX в., связанны х с обрядом  крещ ения. Ц е л ь  дан ной  статьи  — во зм о ж н о  
более полно осветить различны е аспекты  кум овства  как  со ц и ал ьн о -р ели ги о з­
ного института русской деревни, уделив особое вним ание соотношению  н а р о д ­
ного обы чая и церковного закон одательства .

Анализ разн ообразны х источников приводит к выводу о  том, что на п р о т я ­
жении всей истории христианства на Руси сосущ ествовали , постоянно в з а и м о ­
действуя, каноническое право, ц ерк овн ая  прак ти ка  и народный обычай. А кти в ­
ная пропаганда церковью учения о духовном родстве и связан н ы х  с ним б р а ч ­
ных запретах , естественно, с к а з а л а с ь  на народны х п редставлени ях . В свою 
очередь не оставалось  неизменным и каноническое право . И сторическое р а з в и ­
тие института восприемничества п о к азы вает  стремление церкви приспособиться  
к существующим народным обы чаям , гибкость политики церкви в решении п р а ­
вовых вопросов. Не все постановления  церкви, к асав ш и еся  духовного  родства , 
оказы вались  ж изнеспособными: одни органично  вошли в народны й быт и при­
няли силу обычая, влияя  в свою очередь на каноническое право, другие в с т у п а ­
ли в противоречие с традиционными обы чаям и  и потребностями реальной  ж и з ­
ни и были отменены. У русских, как  и у други х  народов , церковный о б р яд  
крещения за  длительный период своего сущ ествован и я  приобрел этническую 
специфику, чему в немалой степени способствовало  отсутствие еди н о о б р ази я  
в каноническом праве  сам остоятельны х христианских церквей. К ром е того, ц ер ­
ковный обряд, несомненно, « н ал о ж и л ся »  на су щ ество вавш и е  до  п ри няти я  х р и ­
стианства инициационные обряды  и св язан н ы е  с ними представлени я , т р а н с ф о р ­
мированные отголоски которых со х ран яли сь  в обыденном сознании крестьян ­
ства и в XIX в.

О братим ся  к истории церковного зак о н о дател ьств а  и церковной практики. 
Судя по метрическим книгам и этнограф ическим  сведениям, у русских, к а к  п р а ­
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вило, к одному окрещ и ваем ом у  п р и гл аш ал и  крестного и крестную. К ак едино­
душ н о считаю т историки церковного  п р ава ,  представление о необходимости 
двух  восприемников п ервон ачальн о  появилось в народной среде по аналогии 
с парой  плотских родителей и затем  повлияло  на церковный обряд. Е щ е в до­
кум ентах  X IV — XVI вв. у казы в ается :  «... егда ж е  крещение творите, кум бы был 
один д л я  м у ж ьск а  полу, а у ж ен ьска  полу кума едина, а по два  кума не было» 6. 
Зап и с а н н о е  в XVII в. в Требнике и в 1-й печатной Кормчей книге положение о 
паре  восприемников бы ло временной уступкой народным воззрениям 7, с чем 
п р а в о с л а в н а я  церковь, в отличие от зап адн ой , не ж е л а л а  примириться. Рядом 
постановлений XIX в. Синод подтвердил необходимость ли ш ь  одного восприем­
ника — одного пола с окрещ иваем ы м . И все ж е  церковь не могла игнорировать 
обы чай  и д о п у ск ал а  компромиссные варианты  оф орм ления обряда: не призна­
в а я  второго восприемника, она доп у скал а  его к крещению. В руководстве для 
св ящ ен н ослуж и телей  у казан о ,  что « делается  это оттого, что устранение свящ ен ­
ником другого  восприемника м ож ет  возбуди ть  ропот» 8.

С определением необходимого количества  восприемников связан  и вопрос 
о том, на кого расп р о стр ан ял о сь  духовное родство, а еоответственно и запреты 
вступать  в б р ак .  Р а зв и ти е  церковного зак о н о дател ьства  ш ло по пути расш и ре­
ния круга  лиц, связан н ы х  духовны м родством. В IV в. в Византии был за п р е ­
щен б р а к  м еж ду  восприемником и воспринятой к а к  м еж ду  лицам и , вступившими 
в духовное родство. Затем  последовательно  до бавл яли сь  запреты  на брак  между 
восприемником й вдовствую щ ей м атерью  воспринятого, на б р ак  сына восприем­
ника с воспринятой  и ее матерью . В X I— XII вв. в Византии духовное родство 
стало  счи таться  препятствием к б р ак у  до  седьмой ступени. Кроме того, не 
могли вступать  в б р а к  л и ц а ,  восприняты е одними восприемниками, и их потом­
ки, т а к  к а к  они счи тались  духовны ми бр атьям и  и сестрами. Н а Руси развитие 
брач ного  права-, ш едш его  тем ж е  путем, привело к появлению в XVII в. статьи 
«О тай н е  суп руж ества» ,  в которой были сф орм ули рован ы  брачные запреты, 
аналогичны е м акси м альн ом у  в ар и ан ту  византийского  брачного  права . Статья  
во ш ла  в 1-ю печатную  Кормчую  книгу и д о л ж н а  была стать  руководством по 
брач н ом у  праву . Н о на практике многие п олож ен ия  статьи встретили «непрео­
долим ы е преп ятствия  и затрудн ен и я»  9. С удебны е дела  по расторж ению  б р а ­
ков не встречали  одобрения государственной власти , были недовольны и поме­
щики — в л адельц ы  небольш их деревень  10. У ж е  в XVIII в. и церковным и г р а ж ­
дан ским  властям  стал о  ясно: чтобы и зб е ж а т ь  наруш ения  правил, необходимо 
пойти на  сокращ ен и е  зап ретов .  Н а  это и бы ли нап равлены  указы  С инода X V III— 
XIX вв. Д о п у с к а я ,  к ак  бы ло сказан о ,  двух  восприемников к купели, церковь 
тем не менее в XIX в. иск лю чала  одного из них (противополож ного  с крестником 
пола) из круга  лиц, связан н ы х  духовны м родством, и оф ици альн о  зап р ещ ал а  
браки  л и ш ь  м еж д у  восприемником и м атерью  его крестника и восприемницей 
и отцом крестницы. .

Н а р о д н а я  ж е  тр а д и ц и я  нам ного  р а с ш и р я л а  круг лиц, на которых распро­
стран ялось  духовное-родство . П р е ж д е  всего в отнош ениях духовного родства 
находились крестники, их родители и оба  восприемника. Абсолютно не допус­
кали сь  браки  м еж д у  крестными родителями и крестниками 11 и м еж ду  кум овья­
ми. О тнош ения духовного  ро'детва и брачны е запреты  расп ространялись  обычно 
и на второе поколение. П.б‘ 'народным представлениям , родственниками — 
«подкрестовыми», «крестными» б р ат ь я м и  и сестрами — становились крестники 
и дети крестных, а т а к ж е  крестники, имеющие общ их крестных. С ущ ествова­
вшие брачн ы е  зап реты  о б язател ьн о  учиты вались  при выборе м олодеж и в вос­
приемники: «.... если гу л яеш ь  с  м альцом  (п ар н ем ) ,  то не м ож еш ь быть кумом 
и кумою, а то если покумятсяСТо и нельзя  ж ен ится»  12, «сразу  смотрели, у кого 
крестить, чтобы потой н аклад ки  не выш ло, т а к  как  дети кумовьев не ж ен и ­
лись» 13. О собенно строгими бы ли зап р еты  среди старообрядц ев . В п раво ­
славной среде народны й обы чай  и ц ерк овн ая  прак ти ка  часто корректировали 
друг д руга ,  д л я  старообрядч еского  ж е  бы та было хар актер н о  строгое следование
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принятым религиозным канонам, стремление сохранить церковные прави ла , 
сущ ествовавш ие до реформы Никона. Ч тобы не с о зд ав а т ь  препятствий к браку, 
иногда р азреш алось  одному лицу  крестить лиш ь детей одного пола |4.

Ч асто  все перечисленные запреты  в народе об ъ ясн ял и сь  церковными у с т а ­
новлениями: «батю ш ка венчать не будет». .Священники, видя з а б л у ж д е н и я  
своих прихожан, нередко стар ал и сь  р а з ъ я с н и т ь  им позицию церкви в брачном 
праве. Так, например, корреспондент из Ч ереповецкого  у е з д а 'р а с с к а з ы в а е т ,  
что местный священник, видя, что м олодая  п ар а  любит друг  д руга , но не р е ­
ш ается  вступить в брак, так  как  у них о б щ а я  «бож енька» , позвал  парн я  и о б ъ я с ­
нил ему, что в данном случае «нет никакого греха, нет н аруш ения  ни зако н а  
граж данского , ни закон а  церковного». Но парень' все-таки не согласи лся  ж е ­
ниться, сказав :  «Нет, батю ш ка, совесть „ з а з р и т ? '^  за п р е щ а е т»  15. О п р е д е л яю ­
щую роль народного обы чая  в соблюдении брачны х зап ретов  отмечали к о р ­
респонденты из разных губерний России, подчеркивая , что «церковь тут ц ер ­
ковью, а обычай обычаем, бок-о-бок следит он за  этим .и безусловно  воспре­
щ ает  подобные браки» 16. П репятствием  к таким  б р ак ам  б ы ла  и глубокая  у б е ж ­
денность в том, что из-за  своей греховности б р ак  не будет счастлив  и, что 
особенно опасно, «грех» родителей перейдет на детей, негативно вл и яя  на их 
судьбу и здоровье.

Очевидное расхож дение  «народной совести и церковного з а к о н а »  в о п ред еле­
нии сферы действия духовного родства  стави ло  часто  в тупик сельских с в я щ е н ­
ников, тем более что больш инство их в ы р астал и  в тех ж е  тради ц и ях ,  что и их 
прихожане, и не всегда понимали смысл поступаю щ их сверху указов .  В о зн и к а в ­
шие затруднения застав л я л и  их о б р а щ а т ь с я  в вы ш естоящ и е  инстанции за  
разъяснениями. В этом отношении интересны ответы на вопросы свящ ен ников , 
опубликованные в «П ам ятн ой  книж ке д л я  духовен ства»  в 1896 г. А вторы книги 
не ограничились цитированием постановлений, а  д ля  больш ей ясности пере­
числили категории лиц, м еж ду  которыми браки  возм ож ны . Видимо, именно 
в отношении этих лиц  и возникали неясности в определении б рачны х запретов . 
Браки возможны: а) м еж ду женихом и невестой, Имеющими одних и тех ж е  
восприемников; б) м еж ду восприемником и восприемницей; в) .меж ду крестным 
отцом и его крестной дочерью; г) м еж ду  детьми восприемников и самим воспри­
нятым или, что то ж е  самое, м еж ду  крестными б ратьям и  и сестрам и |7. Это 
именно те категории лиц, браки  м еж ду  которыми н ар о д н ая  т р ади ц и я  не д о ­
пускала. «

Отношения духовного родства  в народной традиц ии  исклю чали  не только  
взаимные браки, но и внебрачные отнош ения. М ногочисленные источники, в том 
числе и ответы на специальные вопросы анкеты В. Н. Тени ш ева , д аю т  ясную 
картину народных воззрений 18. П о  единодуш ному мнению очевидцев, отношения 
м ежду лицами, связанны м и кумовством, п р и равн и вали сь  к родственным: « М е ж ­
ду ними более д а ж е  родства , чем м еж д у  двою родны м братом  и сестрою » 19. 
К ак следствие этого половые связи  м еж д у  ними р ас с м ат р и в а л и сь  как  кровосм е­
шение. Корреспондент из Р я зан ск о й  губернии сообщ ает , что «кровосмеш ение 
признается и величайшим грехом, и преступлением. Вступить в б р ак  или в поло­
вую связь  нельзя не только с родственниками, но и с крестовыми сестрам и 
и к у м а м и » 20. И з С анкт-П етербургской  губернии сообщ али , что «кум с кумою 
как брат  с сестрою. А если случится м еж ду  ними грех, то ради  с р ам а  и и с п р ав ­
ления бабы  обливаю т их водой из колодца»  21. И склю чительность  случаев  
половых связей м еж ду кумовьями п о д твер ж дает  и сообщ ение из П ензенской 
губернии. Автор отмечает, что, по представлени ям  крестьян, «кровосмеш ение 
есть великий грех. Явление это настолько необычно, что при обн аруж ен и и  одно­
го случая сближ ения кума с кумой крестьяне полож ительно  встали в тупик 
и многие объясняли , что приходит конец миру. И про соверш ивш их говорили, 
что они продали душ у д ьяволу  и с ними опасно встречаться»  22.

В связи с характеристикой взаимоотнош ений м еж ду  кумовьями нам придется 
обратиться к упомянутой уж е  статье  М. О. К освена, поскольку автор  в д о к аза -
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тельстве  своей концепции прои схож ден ия  крестных родителей от материнского 
дяди  и его ж ены  исходит из естественности половых связей  между восприем­
никами в XIX в. Он пишет: «П о  народным представлениям  и в архаической 
народной практике  славян ских  народов  м еж ду  крестным отцом и крестной 
м атерью  одного крестника не только  допустимы, но и дозволены, как  бы сами 
собою разум ею тся  свободны е отнош ения и половая  связь»  23. Это утверждение 
требует, как  нам каж ется ,  больш ей аргументированности. П р еж д е  всего, не 
совсем ясно, к каком у времени относится «архаи ческ ая  практика» , поскольку 
в той ж е  статье  М. О. Косвен вслед  за  историками церковного п р ава  у тв ер ж ­
д ает , что и в п равославии , и в католичестве  «сущ ествовал  и требовался  один 
восприемник, и притом м уж чина . Крестной матери не сущ ествовало . Л и ш ь  поз­
ж е  вош ли в обы чай д в а  восприемника: м уж чина  и ж ен щ и н а»  24. Возможно, 
интимные отнош ения м еж д у  воспремниками и бывали, как  и любые случаи 
прелю бодеяния , но н а в р я д  ли в какой-то  период сущ ествования  христианства 
они были общ епри няты , во всяком случае, в письменных источниках христиан­
ской церкви, всегда  уделявш и х  больш ое внимание осуж дению  «греховных» 
народны х обы чаев , свидетельств этому мы не находим. Свою концепцию 
М. О. Косвен строит на этнограф ических  м атер и алах  XIX в., которые, по его 
мнению, свидетельствую т о сущ ествован и и  в это  врем я у крестьян представ­
ления  о дозволенности  половых связей  м еж д у  восприемниками и соответ­
ствую щ ей практики. Е сть  смысл привести полностью цитату  из работы  И. П. С а ­
х а р о в а ,  к о то р ая  повествует об особенностях  кум овства  у русских и конкретно 
о взаим оотн ош ен и ях  м еж д у  кум овьям и, поскольку М.Ю . Косвен приводит лиш ь 
асть  ее, что и ск а ж а е т  смысл х ар актеристики  автора. «В Русской ж и зни ,— 
читаем у И. П: С а х а р о в а ,— кум овство  столь бы вает  почтительно, что без кума 
и кумы не сущ ествует  семейного веселья. Н а стал  П рощ ен ы й день. Кум является  
к куме с мылом. К у м у  можно поцеловать к у м у  п р и  всей деревне,  и все это сочтет­
ся: почтением, друж бою , приветом» 25. В р яд  ли подобные категории взаим оот­
ношений п о д разум еваю т  интимные связи . Не у б еж дает  и фольклорный сюжет, 
взяты й М. О. Косвеном у Н. Ф. С ум цова . Н апомним его: восприемники, в о зв р а ­
щ ая с ь  после крещ ения , вступаю т в половые отнош ения и с р азу  ж е  в н аказание  
за  содеянное п ровал и ваю тся  скв о зь  землю , а на  этом месте образуется  водоем, 
получивш ий н азван и е  «кумово озеро» 26. Этот сю ж ет, встречаю щ ийся  и у рус­
ских 27, м ож н о  р ас с м ат р и в а т ь  скорее как  вы раж ен н ое  в фольклорной форме 
убеж ден ие  н ар о д а  в греховности подобных связей  и предостереж ение от со­
верш ения «греха». •

Н у ж н о  отметить, что, вопреки утверж ден ию  М. О. К освена, народные во з ­
зрения иногда вы деляли  прелю бодеян ие  м еж ду  восприемниками как  наиболее 
греховное из всех видов кровосм еш ения. К орреспондент из Ярославской губер­
нии со общ ал : «С ам ы м и тяж ки м и  греш никам и из кровосмесителей крестьяне 
считают кума с кумой, сына с матерью , б р а т а  с сестрой, по этому поводу 
говорят: „сделай  грех с м атерью , сестрой и кумой и будеш ь б огат" ,  то есть совер­
шить прелю бодеяние с этими родственникам и — это значит продать душу д ь я ­
волу. И з  этих трех грехов о н к п р и з н а ю т  за  сам ы й т яж ки й  грех плотские снош е­
ния кум а с кумой, „ведь кум с кум ой ,— р ас с у ж д а ю т  крестьяне,— стояли у общей 
купели перед Богом, поручались за  м ладен ц а  и отрекались за  него от сатаны, 
а зам есто  того они и сами и д у т 'э  л ап ы  сатан ы  и м ладенц а  туда  т ащ ат ;  прямое 
дело, что такой  грех непрощеный, потому как  оскверняет  невинного младенца"» . 
Комментируя отнош ения кресТ.ьйн к возм ож н ости  интимной связи  м еж ду ку­
мовьями, автор  указан н ой  корреспонденции приводит быличку, которая  повест­
вует о том, что.один человек «сргреш ил» с матерью , сестрой и кумой и обратился 
к отшельнику, ж е л а я  угн ать ,-простятся  ли ему эти грехи. О тш ельник, обрати в­
шись к свящ енны м  книгам и.получив знам ение  свыше, объяснил ему, что «грех 
с его м атерью  и сестрою простили ему, но грех с кумою не простится ему ни в сей 
век, ни в будущ ем » . Таким  образом , очевидно, что в основе народной м отива­
ции особой греховности прелю бодеяния  м еж ду  восприемниками леж и т  идея об 
их нравственной ответственности, убеж денность  в том, что грехи восприемников
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переходят и на их крестников. Л ю бо е  прелю бодеяние, по народны м в о ззр е ­
ниям, грех. Прелю бодеяние ж е  м еж д у  крестными родителями, отнош ения м еж ду  
которыми были освящ ены  церковным обрядом  («под крестом стояли», «у купели 
стояли») и в отличие от супруж еских  строились на иной, рели ги озн о-н равствен ­
ной основе, исклю чаю щей интимную близость,, по понятиям  народа ,  были особо 
греховными. \  .

В логическом построении М. О. К освена остаемся неясным ещ е один момент 
доказательства . Если народное сознание, «действуя В виде своего рода инстинк­
та», вполне допускает, по мнению М. О. Косвена, половую близость  м еж ду  
восприемниками, т а к  как  они архаически  м уж  й ж е н а  29, то почему то ж е  с о з н а ­
ние не допускает брак ов  м еж ду  этими лицами,; а р авн о  и при глаш ение  в вос­
приемники супруж еской пары, о чем пишет и'йаК(-М. О. К о с в е н ? 30.

С целью пок азать  действие нравственны х норм в быту корреспонденты 
приводили примеры из семейной ж и зни  крестьян. Так , например, корреспондент 
из Смоленской губернии отметил, что «м уж  и ж ён а ,  з а м е ч а я  друг  з а  другом 
какие-либо безнравственны е поступки к какой-либо  соседке или соседу, о б я з а ­
тельно требуют, чтобы восприемником или восприемницей над  их н о в о р о ж ден ­
ным были их противники. И тогда  о б и ж ен н ая  сторона у ж е  соверш енно успо­
коится, так  как, по их мнению, вести совместную ж и зн ь  с кумом или кумою — 
это непростительный грех, как  ж и ть  отцу с дочерью или свекру  со своими 
невестками» 31. Ч асто  подчеркивается , что отнош ения кум овства  к а к  преп ятст ­
вие к внебрачным отношениям крестьяне с т ав я т  выш е отнош ений свойства. 
Например, корреспондент из М ещ овского  у езд а  К ал у ж ск о й  губернии приводит 
в пример одну семью, в которой вместе ж или четыре б р ат а ,  двое  из них ж е н а ­
тые. «Чтобы исключить возм ож н ость  „б ал о в ств а"  м еж д у  неж ен аты м и б р атьям и  
и их невестками,— пишет корреспондент,— придум али покумиться, то есть з а ­
ставили покрестить при первом удобном случае, тогда  у ж  б а л о в а т ь с я  нельзя , 
потому что кума» .

Кумовство как  система взаимоотнош ений вклю чало  определенны е нормы по­
ведения в быту, чему источники уделяю т обычно больш ое внимание. В них 
подчеркивалось, что «в отнош ениях лиц, вступивш их в духовное родство, з а м е ­
чается  больш ая  сдерж анность  и ув аж ен и е»  . К ум а и кум, «им ея  одного крест­
ника, становятся  близкой родней, кума при нем не будет петь неприличных 
песен и т. д.» 34. Если кума « как  косит в рубаш ке, увидит крестного, то  и ноги 
скорее закры вает , чтобы не ви дал»  35, кум а  «считает неприличным, если хата  
у нее не будет выметена, когда придет ее кум, и если волосы будут растреп ан ы  
и одеж да  не в порядке» 36. В свою очередь, и кум «избегает  при куме дурны х 
разговоров и старается  вести себя  прилично» 37. Он «никогда не с к а ж е т  с к в е р ­
ного слова при куме, хотя присутствие сестер, д а ж е  м атери  редко  с д е р ж и в а ю т  
его в этом отношении. К ум а не вступает в разго во р  с кем-либо, если при этом 
находится кум. Если ж е  кума — д евуш к а,  то  она и збегает  д а ж е  встречи  с кумом. 
Когда ж е  в разговоре  иногда р а зд ае т с я  как ая -н и б у д ь  нескромность, то  среди 
общего хохота кум неловко молчит, д а ж е  отвернется , а кума красн еет  и непре­
менно уходит» . И з  Курской губернии сообщ али , что «ни одна ж е н щ и н а  не 
опростоволосится в присутствии кума, а во врем я  полевых работ ,  когда  все 
женщины при м уж чинах  работаю т  в одних сорочках , в с я к а я  из них, з ав и д ев  
своего кума ещ е издали, спешит надеть  с а р а ф а н ,  многие ж ен щ и н ы  д а ж е  боятся  
п оказаться  босыми перед кумовьями 39. И з  О рловской  губернии: «Если при 
народе кто-либо начинает ш утить и говорить сальности , то кум а уходит или 
старается  разными зн ак ам и  остан овить  ш утника и п о казы вает ,  что-де мой 
кум тут» 40.

К ак  обязательны й элемент отнош ения кум овства  вклю чали  взаим оп ом ощ ь. 
«Если нуж но зан ять  хлеб,— пишет корреспондент из Ч ереповецкого  у е зд а ,— 
скорее всего обратиш ься  к куму, и он не отк аж ет»  4|. В источниках  постоянно 
подчеркивается, что восприемники и родители крестника «стан овятся  более 
близкими, как  бы друзьями , охотнее вы ручаю т из беды» 42 «покумивш ись, 
помогают один другому в работе  и деньгам и»  43.
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П о обы чаю  кум овья  посещ али  друг  д руга  в больш ие праздники: М асленицу, 
престолы, иногда сущ ествовали  л о к ал ьн о  распространенны е дни посещения 
кумовьев 44. Н о наиболее р асп ростран ен а  б ы ла  у русских традиц ия  гостевания 
кумовьев на П асху. В этот ден ь  крестные родители обязательно  одаривали 
своих крестников краш ены м и яичками. Более торж ественно  отм ечалась  первая  
П а с х а  после р о ж д ен и я  ребенка. Н апример, в Вельском уезде Смоленской гу­
бернии м ать  крестника ш ла  к куму и о д ар и в а л а  его яйцами. В зам ен  он д ав ал  ей 
20 копеек или три ф унта  б ар а н о к  и уго щ ал  красным вином. Затем  «родиха 
несла я й ц а  куме, а от нее получала  в подарок  ситцу или материю  на рубаш ку 
крестнику» 45.

О тнош ен ия  духовного  родства  п р оявляли сь  в основном в обрядовой жизни 
крестьянской  семьи. Крестны е были обязательн ы м и  участникам и всех п р азд ­
неств в доме своих крестников. « Б о ж е  со хран и ,— пишут очевидцы,— если кто 
отправит  какой-ни будь  семейный праздни к , не пригласив кумовьев, это уже толчок 
к р азры ву ,  д а  и соседи см отрят  на таких  недруж елю бно» 46. О собая  роль отво­
д и л а с ь  крестным на свадьб е  их крестников. Н езависим о от традиций свадебного 
о б р яд а  они, к ак  единодуш но отмечалось, наиболее  почетные участники. Д о  не­
которой степени, это  учиты валось  ещ е при выборе крестных. Отмечалось, что 
в крестные охотно «Идут молодые, т а к  как  в молодые сравнительно годы будут 
ж ен и ть  своих крестников, а что стоит побыть на свадьбе  крестным отцом или 
крестной м атерью  — первые ли ц а ,  почет и у в аж ен и е  ото всех и первое место» 47. 
О  том, что в крестные вы бирали  молодых, «чтобы на свадьбе  сумел погулять», 
«чтобы на свадьб е  не стары й  был», сообщ али  и наш * информаторы 48. На рус­
ской свадьб е  крестные б л аго сл ав л ял и  ж ен и ха  и невесту вслед за  родителями 
и вы полняли роль п осаж ен ы х отца  и матери. О брядовы е функции крестных на 
свадьбе  определяли сь  местной традиц ией , например на севернорусской свадьбе 
крестный отец -^ т ы с я ц к и й .  Крестные выступали и как  самостоятельные свадеб ­
ные чины с закреп лен ны м и за  ними ф ункциями 49. Интересный м атериал  о роли 
крестных на св ад ьб е  в П сковской  области  собран  во время наш их полевых 
исследований и дополнен сведениями из картотеки Псковского областного 
словаря . В цен тральны х у езд ах  губернии лиц, д ер ж а в ш и х  венцы над молодыми 
в церкви, н а зы в а л и  «венчальны е б ать к а  и м атка» . В их роли, согласно традиции, 
долж н ы  были вы ступать крестные родители: «м атуш к а  крестная у невесты венок 
над  головой д ерж ит , а б атю ш к а  у ж ен иха , и зовут их б атю ш ка  и матуш ка 
венчальные» 50. О бы чай  не м огла  наруш и ть  д а ж е  ссора м еж ду  крестными 
и крестниками или их родителями: и в этом случае крестный, в*силу обычая, 
мог прийти в церковь и д е р ж а т ь  венец 51. Н аруш ение  традиций по вине родите­
лей о с у ж д а л о сь  общ ественны м мнением. Т ак , корреспондент из Новгородской 
губернии, н аб л ю д авш и й  свадьб у  в богатом  доме, отмечает, что хозяевам  приш ­
лось п озвать  крестного в ты сяцкие, хотя  он был беден и «к тому ж е  любивший 
выпить». И м бы ло  «неловко и конфузно за  него», но поступить иначе они не 
могли, так  к а к  этогб «обычай требует, з а  это хозяев  осудили бы» 52. Неисполне­
ние крестными своих функций, за м е н а  их были возм ож ны  лиш ь в случае смерти, 
отсутствия или н еж ел ан и я  вы полнять  эту роль.

Ф ункции крестных при венчании иногда переходили по наследству: «Который 
крестил, тот и венчает, а, бы вает , помер, так  сын его, пример венцами ездит. 
У моего батьки  много крестййков, он помер, я много ездил венчать» 53. О том 
же нам сообщ или и в Вологодской области: по воспоминаниям одной из п о ж и ­
лых ж ен щ и н, крестный ее ж еу и х а ,  ум и рая ,  с к азал  своему сыну: «Теперь ты 
будешь за  крестного», и тот вы полнял  на св ад ь б ах  крестников отца все о б яза н ­
ности к р е с т н о г о 54. ; '

По народным воззрен и ям ; Между покумивш имися семьями не долж но  было 
быть ссор, которые раСсматрибалиеь к ак  «великий грех». Д етей  в крестьянских 
семьях воспитывали в духе Особого у в аж ен и я  к крестным родителям. В народе, 
как часто отмечали, признаю т трех матерей: родную, крестную и мать — сыру 
землю. Типичны такие  вы сказы ван и я : «крестная  м ать  — вторая  мать, в п раво ­
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славную веру ввела, а м атка  только родила»  55, «м ать  крестную и мать, которая  
родила, надо почитать о д и н а к о в о » 56. П о глубокому убеж ден ию  крестьян, 
«грех непростительный обидеть крестных. Бог счастья  не даст»  57. П оэтом у роди­
тели крестников в случае каких-либо недоразумений «всегда во время ссор 
уступают». Воспитанные в таких тради ц и ях  крестники считали необходимым 
оказы вать  помощь своим крестным. К а к  вспоминают: «... многие и сами под­
л аж и вал и сь  в крестные, т а к  к ак  они (крестники')' тебе  что: хочеш ь сделаю т» 58. 
Одна из ж ительниц Стругокраснинского  р ай о н а  вспом инала, что она до н е д а в ­
него времени ходила к своей крестной «и копэтй, и с а ж а т ь  картош ку, и белье 
полоскать — не о тк аж еш ь  ведь» .

О тказ от просьбы «ввести в крещ еную  в е р у я  .Считали грехом. Это о тм еч а ­
лось источниками практически на всей те р р и то р и и ’расселен ия  русских. Обычно 
представление это не мотивировалось  как-то  конкретно, хотя иногда с ним с в я ­
зы вались местные суеверия о вполне реальном  возмездии. Н апри м ер , считалось, 
что отказавш им ся  «на том свете крестить щ ен ят  придется» 60. О т каз  был в о з ­
можен лиш ь в определенных случаях , о чем речь  пойдет ниж е. П р и глаш ен и е  
в кумовья считали знаком  у важ ен и я :  «В крестные стремились, хорош ее звание , 
значит, у в а ж а ю т » 61.

Выбору восприемников в крестьянских семьях  п ри давал о сь  больш ое з н а ч е ­
ние. Выбирали их, как  правило, родители ребенка в соответствии с собственным 
желанием и местными традиц иям и . Р азн о о б р азн ы е  источники, в том числе 
и данные полевых исследований, свидетельствую т о том, что ч ащ е  воспри ем ­
ников или хотя бы одного из них при глаш али  из числа родственников, особенно 
при крещении первых детей, причем никаких предпочтений родне со стороны 
матери или отца не п рослеж и вается . С ущ ествовали  и местные традиции: 
например, в Галичском уезде Костромской губернии, как  со о бщ ает  корресп он­
дент И Р Г О , у первого ребенка крестными о б язател ьн о  были дед  по отцу и б а ­
бушка по матери, если это был мальчик, и б аб у ш ка  по отцу и д ед у ш ка  по 
матери у девочки 62. Среди разн ообразн ы х  причин, оп ределяю щ и х выбор 
родственников, наиболее важ н ы  две. П е р в а я  — стремление и зб е ж а т ь  суж ени я  
круга брачных связей, совместив духовное родство с кровным. Поэтому, н ап р и ­
мер, у старообрядцев  З ап ад н о го  П ричудья  неж ен аты х  молодых людей п р и гл а ­
шали в крестные только из числа родственников 63. В торая  — довери ть  вос- 
приемничество наиболее близким лю дям . С овпадение  духовного  родства  
с кровным служ ило  б о л е ^ н а д е ж н о й  гарантией  заботы  о крестниках  в будущ ем. 
В источниках подчеркивается, что в «крестные отцы берут б л и ж а й ш е го  р о д ­
ственника — родного б рата , деда, деверя  — т а к  же, как  и крестную мать, оттого 
что крестные отец и мать имеют значение на случай смерти родителей» 64.

Больш ое значение при выборе восприемников имели чувства  личной с и м п а­
тии, друж еские связи: «В восприемники зовут таких  людей, с которыми ссор 
и распрей никаких не выходит, то есть таких, с которыми более или менее 
д руж ат»  65.

Типичны такие вы сказы ван и я  ин форм аторов: «кумовьев бы ло принято  при г­
л аш ать  из близких родных или хороших знаком ы х» , «по больш ей части кумом 
и кумой являю тся  бли ж ай ш и е  родственники, но не исклю чаю тся случаи при г­
лаш ения кума и кумы со стороны» 67 и т. д.

В силу недостаточности данны х трудно говорить о сущ ествован и и  у русских 
общераспространенной традиции вы бора крестных д л я  детей одной семьи. 
И ногда исследователи выделяют доминирую щ ую  д л я  определенного  региона 
традицию. Так, на Р я зан щ и н е ,  по заклю чению  Л .  А. Т ульцевой 68, п р ак ти ко ­
валось приглаш ение одних и тех ж е  восприемников. О дн ако  иногда в пределах  
одной губернии бытовали противополож ны е традиции: так , в Краснинском  уезде 
Смоленской губернии «восприемников по возмож ности  стар аю тся  не пере- 
минять, только в том случае зовут другое лицо, если восприемник преж них детей 
куда-либо уехал» бэ. В Рославльском  ж е  уезде  той ж е  губернии считали необхо­
димым к каж дом у ребенку п р и гл аш ать  новых кумовьев, «иначе ребенок
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у м р е т » 70. Но чащ е, как  п оказы ваю т и архивные м атериалы, и наши записи, 
каких-либо  ж естких  норм в этом случае  не сущ ествовало . Несменяемость 
восприемников б ы в ал а  и вынуж денной, например у групп, ж ивущ их в ином н а­
циональном или конфессиональном окруж ении. Так, в с. Ч ихачево  Порховского 
р-на П сковской  обл. и в соседних д еревн ях  православны е ж или отдельными 
сем ьями в окруж ении старообрядц ев ,  что ограничивало  возм ож ность  выбора 
и за с т а в л я л о  п р и гл аш ать  одних и тех ж е  лиц, хотя  при возможности предпочли 
бы, наверное, п р и гл аш ать  р а з н ы х 71.

С огласн о  церковному п раву  второй половины XIX — первой четверти XX в., 
восприемниками ребенка не могли быть ли ш ь  его родители. Н ародная  ж е 
т р ади ц и я  р асп р о с тр а н я л а  этот зап рет  и на другие категории лиц. По обычаю 
в крестные не п ри глаш али  м у ж а  и жену, поскольку, по представлениям верую­
щих, супруж еские  отнош ения не совм ещ али сь  с отношениями духовного род­
ства. Этот обы чай  находил поддерж ку  и среди священников. Так, в церковной 
л и тературе  отмечалось, что «в н астоящ ее  время священники обычно затр у д ­
няю тся д опускать  м у ж а  и ж ен у  к совместному восприемничеству одного и того 
ж е  крещ аем ого»  72. И збегали  п р и гл аш ать  в восприемники лиц, состоящих м е ж ­
ду собой в близком  родстве. О б р а щ а я  внимание на это ограничение, оф ици аль­
ная  церковь  р а з ъ я с н я л а ,  что быть восприемниками родным брату  и сестре, 
а равно  отцу с дочерью и матери с сыном запрещ ений н е т » 73.

И з  числа возм ож н ы х  восприемниц исклю чались ж енщ ины  в период месяч­
ных очищений, И по народным, и по церковным представлениям, женщ ина 
в таки е  дни счи талась  нечистой и не д о л ж н а  был^ участвовать  ни в каких 
религиозных обрядах . При совершении ж е  об ряд а  крещ ения верили, что «грязь 
с крестной об язател ьн о  перейдет на ребенка»  74. Некоторые болезни народное 
суеверие с в я зы в а л о  с нечистотой крестной. Если ребенок сопливый или у него 
болячки  75, если у девочки неправильно приходят  месячные очищения 76, вино­
ватой считали крестную («с месячными б ы л а » ) .

Иным было отношение церкви к ш ироко распространенному обычаю не 
д опускать  к восприемничеству беременных женщ ин. Суеверные представления 
о б ъ ясн яли  этот зап р ет  возм ож ной порчей одного из детей (окрещ иваемого 
или ож и даем о го )  во время о б р яд а  крещ ения. В церковной литературе с воз­
мущением отмечалось, что крестьяне, н ам ер еваясь  пригласить в крестные ж е ­
л аем ое  лицо  и не подвергать  детей «опасности», позволяли беременной воспри­
емнице находиться  в церкви, но все необходимые действия с ребенком произ­
водила ее зам естительница . Это и с к а ж а л о  суть церковного обряда. Поэтому 
свящ ен ник ам  указы валось ,  что «столь непозволительные» обычаи, а равно и по­
родивш ее их суеверное отношение к беременным долж ны  быть «искореняемы 
пастырем» 71. Расп ростран ен о  было и представление о невозможности взаимно­
го кумовства . П роисхож дени е  этого обы чая  не совсем ясно. Возможно, так 
тран сф о р м и р о вало сь  в народном сознании церковное учение о разветвленном 
духовном родстве,--зафиксированное в пам ятниках  XVII в. З ап р ет  взаимного 
восприемничества объясн яли  по-разному. Одни считали, что воспринявшие друг 
у друга  детей «вроде расхристилиеь, вроде и не кумы теперь» 78, другие — что 
«дети расти не будут» 79. Р асп ростран ен о  было мнение, что запрет  взаимного 
восприемничества основан, на церковных прави лах . Ч асто  сами священники 
в силу недостаточных знаЦиц..канонического п р ава  поддерж ивали  это убеж де­
ние. О дна  из ж ен щ и н вспоминала: «М ам а  у тетки крестила, а тетка у матери, 
а потом б атю ш к а  понял й ск а за л ,  что они открещ иваю т, так  нельзя» 80. П о-види­
мому, представление, о которбм идет речь, было распространено довольно ш иро­
ко, так  как  руководство  .длй свящ ен нослуж ителей  о б р ащ ает  на него особое 
внимание. С вящ ен н и кам  указы валось ,  что «церковные правила не запрещ аю т 
родителям разны х семейств-, воспринимать детей от купели друг у д р у г а » 81.

Ц ерковное учение О крестных как  вторых родителях, развивш ись  в народной 
среде, привело к появлению  р я д а  суеверных представлений о воздействии 
на крестника или ж е  прямом наследовании им тех или иных качеств крестных
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родителей. Охотно звали  тех, кто «побогаче, умнее, красивее», людей ж е  с « к а ­
кими-нибудь физическими недостаткам и, „недовольных ум о м “ , с н р авствен ­
ными недостатками в крестные п р и гл аш ать  и з б е г а ю т » 82.

С представлениями о возм ож ности  повлиять  на судьбу ребенка, в ы б р ав  
определенного крестного (крестную ), связан ы  и некоторые обы чаи  выбора 
кумовьев в тех семьях, где дети часто у м и р а л и .(« н е  стоят  д ети ») .  Б ольш ое  
значение п ри давалось  имени крестного. Так, в Юх-новском уезде кумом или ку ­
мою выбирали крестьян с именами тех святых, «которые бы ваю т в ден ь  крестин 
новорожденного» 83. В В оронеж ской губерний в подобных случаях  «кумом в ы ­
бирают неж енатого  тезку отца, а кумой — девиЦу, тезку  матери» 84, в Н и ж е го ­
родской губернии кумом избирали  человека, «одноименного с родителями но­
ворожденного» 85. В этих обы чаях  сказывается^.д, др евн яя  вера в магическую  
силу имени, и тран сф орм и ровавш ееся  учение о за щ и т е  окрещ енного  человека 
ангелом, именем которого он н азван . В згл я д  на  кумовьев как  на лиц, через кото­
рых осущ ествлялось приобщ ение ребенка к Богу, привел к распространению  
обычая в случае неоднократной смерти детей в семье п р и гл аш ать  в восприем ­
ники первых встретивш ихся (независи м о от их в о зр аста  и .отнош ения к семье) 
или нищих 86. Д л я  этого отец ребенка выходил на улицу или ж е  специально 
шел на перекресток. Отмечалось, что таким  кумовьям  « о к азы в ается  особенное 
внимание и уваж ение, потому что народ  почитает их „ Б о ж ь и м и  кум ам и " ,  то  есть 
посланными от Бога  для  приведения к нему м ладенц а , который,поэтому н ах о д и т ­
ся под особенным покровительством Б ож и и м »  87. П оверие это очень устойчиво. 
Д о  сих пор пож илы е люди приводят  примеры, Когда о тчаявш и еся  родители 
поступали указанны м способом и ж ивы м  о став ал ся  не только  тот ребенок, 
которого окрестили подобным образом , но и все последую щ ие 88.

При выборе крестных о б р ащ ал и  внимание на то, ж и вы  ли преды дущ ие 
крестники 89, а т а к ж е  их собственные дети. Особенно ж ел ан н ы е  кан ди датуры  
для  восприемников — многодетные родители (верили, что это в ли яло  на ж и з н е ­
способность окрещ иваем ого) 90.

Ч асто  выбор восприемников о п ред елялся  одновременно несколькими при чи­
нами, связанными как  с суевериями, т а к  и с практическими соображ ен и ям и . 
Заж иточность будущ их кумовьев по зво л ял а  не только  р ассчи ты вать  на их 
помощь в будущем. По зако н ам  продуцирую щ ей магии она, как  верили, « с л у ж и ­
л а  ручательством, что ребенок безбедно  прож ивет  на з е м л е » 91.

С огласно церковным п р ави лам , восприем никам и могли бы_ть л и ц а ,  достигшие 
граж данского  или хотя бь* церковного соверш еннолетия, т. е. 15 лёт  д л я  м у ж ­
чины и 13 лет д ля  ж ен щ и ны  92, но иногда б р ал и  детей м л ад ш е  указан н ы х  лет  — 
«лишь бы мог д ер ж а ть  ребенка». Н а  п ракти ке  в озраст  крестных ко л еб ался  
обычно от 20 до 40 лет. М олодость, как  и заж и точн ость ,  по п редставлени ям  
крестьян, д о лж н а  бы ла полож ительно  с к а за т ь с я  на б удущ ем  ребенке — «их 
молодые силы и здоровье  д о лж н ы  перейти к их крестнику или к р е с т н и ц е » 93.

Больш ое значение при выборе имела репутация  человека  в среде однодере- 
венцев, оказы ваем ое  ему уваж ени е . К ак  вспоминал один из н аш их и н ф о р м а ­
торов, у его отца (н ач ало  XX в.) было 43 крестника, так  к ак  он «умный был, 
не пил, вот и звали»  94.

В данной статье мы не имеем возм ож ности  о х а р а к т е р и зо в а т ь  ритуальную  
роль кумовьев в многочисленных крестильных о брядах .  О стан овим ся  ли ш ь  на 
обычаях, связанны х непосредственно с крещ ением. П о  распространенной у рус­
ских традиции восприемник приносил крест д л я  ребенка и платил за  со вер ш е­
ние обряда; восприемница готовила пеленку, на которую клали  ребенка после 
купели, и рубаш ку (у староверов , к а к  правило, п о я с ) . Кроме того, кум или оба 
восприемника д ав ал и  небольшое количество денег ребенку «на зубок», «на 
мыло». Ц ерковн ая  литература ,  с одобрением упом и ная  этот обы чай , отм ечала , 
что в начале XX в. «крестные отец и мать и п латят , и д ар я т ,  но это у ж е  
делается  по заведенному обычаю, иногда и без тягости, особенно д л я  бедных» 95. 
В 20— 30-е годы XX в., судя по наш им  м атер и алам , деньги на  оп лату  о б р яд а
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часто  д ав а л и  куму родители окрещ иваем ого . О бы чай ж е  одари вания  ребенка 
о став ал ся  о б язательн ы м  и в эти годы.

Рассм отри м , наконец, какую роль играли крестные в ж изни крестников, 
а т а к ж е  сущ ествую щ ие на этот счет крестьянские воззрения. Комплекс тре­
бований, предъявляем ы х  к восприемникам, определялся  социально-религиоз­
ной значим остью  о б р яд а  крещ ения в крестьянской среде. Крестные родители 
вводили в веру и стан овились  с этого момента как  бы посредниками между 
крестниками и миром святых. П оэтому именно их молитвы считались особенно 
действенными д ля  сакральной  защ и ты  п равославного  человека, требующей об ­
р ащ ен и я  к христианским святым: «М олитвы родителей (крестных.— Т. JI.) 
поднимаю т со дна  моря. При утопании просить так: „Крестный батю ш ка, помо­
лись за  м ен я“ ,— и немедленно будеш ь с п а с е н » 96. Религиозно-магическая  
за щ и т а  со стороны крестных счи талась  часто  д а ж е  более действенной, чем 
родительская . «В народе говорят, что крестная  мож ет отмолить грех, а родная 
не может, крёстная  сильнее, т а к  как  она вводит в веру, благославляет  добрым 
здоровьем» . К орреспондент бю ро Тениш ева сообщ ал , что «в разны х крестьян­
ских р а с с к а за х  о закли нании  ребенка крестная м ать .и м еет  больш ее значение 
на ребенка, чем родн ая»  98.

Не меньш ую роль в ф орм ировании  крестьянских воззрений и грала  основан­
ная  на церковном учении о восприемниках как  духовных родителях вера в их 
ответственность за  ф орм ирование  религиозно-нравственного  облика крестников. 
В народе  считали, что «на восприемниках, если их сын или дочь крестные 
выйдут людьми нехорошими, Бог взы щ ет» " ,  «крестные — вторые родители, 
они на втором пришествии будут за  крестника о т в е ч а т ь » 100. На крестных 
смотрели как  на духовных наставников , помощ ников в воспитании детей. Им 
пол агал о сь  следить за  религиозным просвещением, учить молитвам и грамоте. 
О бщ ественное  мнение п р и зн ав ал о  их право  непосредственно вмеш иваться  
в воспитание крестников, прим енять воспитательные меры. Корреспонденты 
сообщ али , что «крестные отец и мать, зам етя  неблаговидный поступок крестни­
ка, оттаск аю т  его за  вихры, и. родители претендовать  не будут» Го1, «крестный 
отец имеет п раво  н а к а зы в ат ь  воспринятого  крестника, и никто таком у н а к а з а ­
нию противиться  не м ож ет» 102. К роме религиозно-нравственного воспитания 
крестные часто  брали  на себя очень важ н ую  в крестьянской ж изни заботу  
о практическом  обучении крестников-сирот необходимым работам  — косить, 
«ходить» за  скотом, о б р аб а т ы в ат ь  землю. Есть свидетельства, что крестные 
помогали своим крестникам экономически, брали  крестников-^сирот к себе 
в дом, в случае  бездетности усы новляли  их «предпочтительнее перед други­
ми» |03. Б ы в а л о ,-ч т о  крестники по за в е щ а н и ю  крестных вклю чались в число 
наследников, а в случае  отсутствия детей или б ли ж ай ш и х  кровных родствен­
ников н азн ач ал и сь  единственными наследникам и 104. Безусловно, крестным 
трудно бы ло уд ел ять  достаточн о  вним ания  своим крестникам в условиях пре­
дельно  загр у ж ен н о й  крестьянской ж изни , и именно поэтому иногда считали 
что «крестить много Нехорошо» 105.

Хочется отметить, что у тверж ден ие  М. О. Косвена о том, что роль крестной 
матери «сравнительно  невелика» 106, противоречит данным XIX— XX вв. Крест­
ная  мать, п ож алуй , в больш ей степени, неж ели крестный отец, отвечала за 
нравственную  чистоту крестников. Это п одтверж дает  обычай всенародно позо­
рить крестную  (н ар яд у  с:"кровными родителями или ж е  только ее одну) 
в случае  нецеломудрия невесты .107. Если д евуш ка бы ла «честной», то почести 
д о став ал и сь  и крестной, ее хвалили за  то, что «уберегла крестницу». Кое-где 
считали, что в воспитании.и  обучении крестников молитвам и грамоте « гл ав ­
ная  о б язан н ость  во зл агается  йа крестную мать» 108. К ак  свидетельство высокой 
нравственной роли крестной-, матери в ж изни крестников интересно воспоми­
нание одного из жителей Вологодской области. Р еш ив  ж ениться  на своей куме 
(с которой вместе воспринимал ребенка) и зная , что это не полож ено обычаем, 
он решил посоветоваться  — но не с родителями, а с «бож аткой». Та с казал а
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ему, что на свадьбу  не придет, так  к а к  такой  б р ак  греховен, и св ад ьб а  не 
состоялась 109. Косвенным образом  м о р ал ь н ая  ответственность за  крестников 
п роявлялась  в различны х случаях  жизни. Н апример, при венчании свящ ен ник 
долж ен был выяснить, чиста ли д евуш ка в данны й момент (т. е. нет ли у нее 
месячных очищ ений), сообщ ить об этом д о л ж н а  б ы ла  крестная  110.

Рассмотрев особенности бы товани я  кумовстфа во второй половине X I X — 
первой четверти XX в., мы можем сделать  некоторые выводы. Крестные родите­
ли, действительно, как  пишет М. О. Косвен, «не .‘явл яю тся  п ерсон аж ам и  искон­
ного народного обычая, а н асаж д ен ы  церковью»' Но ни как  нельзя  согласи ться  
с тем, что они «сделались  бытовыми явлениям и, и все ж е  не народны ми 
обычаями» ш . Возникнув как  церковный институт, восприемничество р асп р о ­
странилось и укрепилось в народной среде, «обросло» м нож еством  сопутствую ­
щих обычаев и представлений и вош ло в народййш быт к ак  часть  т р ад и ц и о н ­
ного уклада  жизни. И сейчас кумовство, как  и :й£сь о б р яд  крещ ения, воспри­
нимается как  национальный обычай, что и яв л яется  главной  причиной его су­
щ ествования в наш и дни. -

Введение после О ктябрьской  революции гр а ж д а н с к о й .р еги с тр а ц и и  взам ен  
церковной, негативная  государственная  политика в отнош ений церкви и верую ­
щих, а т а к ж е  всех соверш авш их религиозные обряды , безусловно, наруш или 
устоявш уюся систему социально-религиозны х отношений, связан н ы х  с к р е щ е ­
нием. При полевых обследованиях  современного села основное внимание (в р а м ­
ках предложенной темы) о б р ащ ал о сь  на сохранность  и своеобрази е  традиц ий 
кумовства в наши дни, а т а к ж е  на взаим одействие  в зглядов  и реалий, свойствен­
ных культуре данной местности, с новыми советскими обрядам и . В н асто ящ ее  
время нет единообразия ни в устойчивости представлений о необходимости 
кумовства (к ак  и о бряда  к р ещ ен и я ) ,  ни в степени сохранности  традиц ионн ы х 
элементов. М ож н о лиш ь выделить некоторые общ ие черты соврем енно­
го состояния кумовства. К а к  по наш им  наблю дениям , т а к  и по мнению п о ж и ­
лых людей, в крестные п ри глаш аю т  в основном родственников, в некоторых 
местах братьев  и сестер родителей (для  первых детей о б я за т е л ь н о ) .  О дна  
из основных причин этого — н еж елан ие  ставить в известность о событии посто­
ронних лиц, боязн ь  обидеть родственников. Больш ое значение имеет и со х р а ­
нившееся отношение к кумовству как  к в ар и ан ту  родственных отношений. 
Крестные родители раньш е несли некоторые расходы  на крещ ение  и на крес­
тильный обряд, сейчас ж е  нам етилась  тенденция к увеличению стоимости по­
дарков  крестникам (независим о от того, в родственных они отнош ен иях  или 
нет), что весьма обременительно (особенно д л я  молодежи), и порой бы вает  
причиной отк аза  от приглаш ения.

Соблю даю тся некоторые зап р еты  в выборе крестных, причем молодеж ь, 
незнакомая со старыми обы чаям и  и склонн ая  относиться  ко многим из них 
довольно скептически, в данном случае  при слуш ивается  к у к а за н и я м  старш их, 
особенно когда речь идет о возм ож ности  негативного влияни я  на будущ ее  их 
семьи и потомства.

И з  бесед с людьми не только  среднего и старш его  во зр аста ,  но и с м оло­
деж ью  очевидно, что в сохранении кумовства  в наш и дни больш ое значение 
имеет обязательное или ж елательн ое  участие их в семейных то р ж ествах ,  п р е ж ­
де всего в свадьбе и проводах  в армию. И зучение  современной свадьб ы  в р а з ­
ных областях  России показы вает , что обязательн ое  участие крестных в с в а д ь ­
бе — один из наиболее устойчивых элементов традиционного  обряда . В зап адн о-  
и южнорусских областях , где соби рался  основной м атери ал , обычны таки е  вы ­
сказы вания: «К рестная  д ля  порядка  на свадьбе  у девочки д о л ж н а  быть и на 
проводах у мальца. И нет хозяин а  — то крестный будет за  старш его  на свадьбе  
и проводах» " 2. С охраняется, получая  новое обрядовое  вы раж ени е , т р ад и ц и о н ­
ная функция крестных — опека новобрачных. П о  недавнему, но у ж е  усп евш е­
му распространиться  в Смоленской области  обычаю, нож ки табуретки  о б м а т ы ­
вают нитками, и жених долж ен  каж ду ю  нитку порвать , говоря при этом л а с к о ­
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вые слова  жене. К а к  вспоминает  м олодая  ж ен щ и на, «мой-то не мог, так  его 
крестная  говорила»  п з .

П ри незначительном  в некоторых район ах  проценте крещ ения институт 
кумовства  сохраняется  за  счет «условного» кумовства: родители выбирают 
ребенку крестных родителей, устан авли ваю тся  соответствующие отношения 
и принятые формы обращ ен и я ,  при этом об ряд  крещ ения происходит позднее, 
а иногда и не со верш ается  совсем. Этот обычай, у ж е  отмечавш ийся в этно­
графической  литературе , распространен  довольно  широко, хотя и не повсемест­
но 1 4. О тнош ения «условного» кумовства  иногда закреп ляю тся  обрядами, 
свойственны м и.традиционном у п раздновани ю  крестин. Например, в д. Селезни 
Смоленской обл. после выписки из больницы или в первую годовщину жизни 
ребенка устраи ваю т  обед  с «крестильной каш ей». Выбранные в восприемники 
за к р ы в а ю т  каш у  и собираю т с гостей деньги, после чего считаю тся уж е как  бы 
« н астоящ и м и крестными, как  бы церковными» По.

Участие крестных на свадьбе  или при проводах в армию и сейчас часто 
считается  столь о бязательны м , что в случае отсутствия действительных или 
«условных» кумовьев д л я  исполнения их функций приглаш аю тся  посторонние 
лица , причем .иногда после этого их назы ваю т «крестными», соответственно 
к ним относятся  П6. В озникаю т попутно и новые, чисто местные правила д ал ь ­
нейших взаимоотнош ений, так, например, в д. Селезни Велижского р-на С мо­
ленской обл. считают, что «кто в армию  отправляет , кто садится  „за крестного", 
тот д о лж ен  быть и на свадьбе, д а ж е  если настоящ и е крестные появятся» " 7.

Традиционны й институт крестных родителей учитывается при разработке 
сценари ев  обряД а торж ественной регистрации новорожденных. О бряд  не только 
фиксирует назн ачени е  пары «почетных» («названны х», «нареченных») родите­
лей, но и вклю чает  обращ ени е  к ним с пож еланием  принимать участие в воспи­
тании ребенка. Введение в о б р яд  «почетных» родителей безусловно полож и­
тельный ф акт , говорящ и й о стремлении исп ользовать  лучш ие обычаи прошлого. 
К а к  п о казы ваю т  современные полевые исследования, там, где сохраняются 
обычаи кумовства, на нареченных родителей переносятся некоторые функции 
крестных, их часто  воспринимаю т как  традиционны х персонаж ей (в случае 
крещ ения ребенка те ж е  л и ц а  стан овятся  восприемниками), они органично 
входят  в о б р яд о ву ю  и повседневную жизнь. И все ж е  создателям  новых о б р я ­
дов и их о р ган и зато р ам  следовало  бы подумать о необходимости более обстоя­
тельного  о бъясн ения  молодым лю дям функций и обязанностей «почетных» 
родителей как  вторых родителей ребенка, смелее говорить о преемственности 
их от традиц ионн ы х крестных родителей, о б р а щ а я  внимание на характерные 
д л я  института кумовства  взаим опомощ ь, участие в воспитании детей, ответст­
венность за  их будущ ее. В сценарии обрядов, которыми отмечаются те или 
иные собы тия ж изни «крестников», необходимо активнее вводить в качестве 
действую щ их лиц «почетных» родителей — опекунов и наставников, учитывая 
как  общ ерусские, т а к  и местные традиции обрядовой роли крестных. Это под­
нимет о б щ еств ен н ы й ' престиж  «почетных» родителей и повлияет на психоло­
гическую готовность молодых людей к исполнению взятой на себя роли.
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Известия ОЛЕАЭ. Т. IX. 1989. С. 35.
17 Памятная книжка для духовенства. Пермь, 1896. С. 60.
18 Большинство корреспондентов не выделяют отдельно отношения между восприемниками 

и родителями крестника и между парой восприемников. Характеризуя в целом отношения между 
«кумовьями» и связанные с кумовством нравственные нормы как препятствие к браку и интимным 
отношениям.

19 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1738. Л. 9. Тульская губ., Одоевский у. 1899 г.
20 Там же. Д . 1465. Л. 43. Рязанская губ., Скопинский у. 1899 г.
21 Там же. Д . 1470. Л. 21. C-Петербургская губ., Новоладожский у. 1899 г.
22 Там же. Д . 1388. Л. 10. Пензенская губ., Саранский у. 1899 г.
23 Косвен М. О. Указ. раб. С. 100.
24 Там же. С. 99.
25 Сахаров И. П. Сказания русского народа о семейной жизни своих предков. Ч. П. 2. СПб., 

1837. С. 9. Курсивом выделены слова, приведенные М. О. Косвеном.
26 Сумцов Н. Ф. К истории развития понятий народа о нравственном значении кумовства / /  

Киевская старина. 1889. № 10.
27 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 974. Л. 3. 1898 г.; АИЭ. Д . 8707. Тетр. 2. Л. 56 об. Смоленская обл. 

и р-н. 1987 г.
28 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1815. Л. 27—28. Ярославская губ.. Ростовский у. 1900 г.
29 Косвен М. О. Указ. раб. С. 106.
30 Там же. С. 100.
31 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1713. Л. 5. Смоленская губ., Юхновский у., ОЛьховская вол.; см.

также: Д. 1549. Л. 37; Д . 168(5. Л. 2. Смоленская губ., Вельский у. 1900 г.
32 Там же. Д . 547. Л. 25. 1899 г.
33 Там же. Д . 1470. Л. 21. C-Петербургская губ., Новоладожский у. 1900 г.
34 Там же. Д. 1643. Л. 7. Смоленская губ., Поречский у., д. Мамошки. 1900 г.
35 АИЭ. Д. 8303. Л. 119. Смоленская обл., Рославльский р-н, д. Екимовичи, 1982 г.
36 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д. 1660. Л. 25. Смоленская губ., Краснинский у. 1899 г.
37 Там же.
38 Там же. Д . 1680. Л. 20. Смоленская губ. и у., д. Сметанино. 1900 г.
39 Быт крестьян Курской губернии Обоянского уезда / /  Этнографический сборник. Вып. V. 

СПб., 1862. С. 19.
40 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 948. Л. 4. Орловская губ., Волховский у. 1899 г.
41 Там же. Д. 840. Л. 17. Новгородская губ. 1899 г.
42 Там же. Д . 1578. Л. 21. Смоленская губ., Дорогобужский у., д. Рыбки. 1899 г.
43 Там же. Д . 1411. Л. 7. Псковская губ., Порховский у., д. Пажеревица. 1900 г.
44 Например, в некоторых деревнях Дорогобужского уезда Смоленской губернии в день св. 

Емельяна (8 января ст. ст.) «держатся обычая угощать кума с кумою, чтобы крестники их были 
здоровыми» (ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1579. Л. 11. 1899 г.)

45 Там же. Д . 1538. Л. 7. 1900 г.
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46 Там же. Л. 8.
47 Там же.
48 Нужно сказать, что общественное мнение не одобряло выполнение некоторых обрядовых 

функций «старыми» крестными. Например, по словам наших информаторов, «старые крестные 
в церковь с невестой не ездили, не принято было». (АИЭ. Д . 8736. Л. 75. Смоленская обл., Дорого­
бужский р-н, д. Кузино, 1984 г.). В этих случаях крестная могла передать свои функции кому-либо 
другому. Это суеверие, появившееся, по-видимому, под влиянием представлений о негативной роли 
старости в продуцирующей магии, роль которой особенно велика на свадьбе, сохраняется местами 
и до  сих пор.

49 Некоторые функции, по-видимому, перешли к ним вследствие сокращения числа свадебных 
чинов в конце XIX — начале XX в. Это подтверждает и терминология свадебного обряда. Например, 
на свадьбе Рославльского р-на первой четверти XX в. крестный отец в разные моменты свадьбы 
назывался по-разному: «крестный», «дружок», «вечерний». (АИЭ. Д . 8303. Л. 102 об., 103. Смо­
ленская обл., д. Чижовка. 1982 г.).

50 КПОС. Красногородский р-н, д. Ошево. В требнике записано: «И поставя... священник 
в главь его (брачущегося) венец. Кум сзади держит венец». Однако этнографическое изучение 
обряда венчания русских разных областей показывает, что лица, державшие венцы над молодыми, 
назначались в соответствии с местной традицией и обычно это были не крестные родители.

51 КПОС. Островский р-н, д. Гришманы; Палкинский р-н, д. Петрушино.
52 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 802. Л. 3 об. Новгородская губ., Череповецкий у. 1899 г.
53 КПОС. Островский р-н, д. Троицкая.
54 АИЭ. Д . 8737. Л. 53. об. Вологодская обл., Тарногский р-н. 1981 г.; Д . 8707. Тетр. 2. Л. 35. 

Смоленская обл. и р-н, с. Каспля. 1987 г.
55 Там же. Д . 8064. Тетр. 1. Л. 78. Псковская обл., Великолукский р-н, с. Гайдуково. 1982 г.
56 Там ж е. Д . 8064. Тетр. 2. Л. 29. Псковская обл., Порховский р-н, д. Вяжица. 1982 г.
57 ГМЭ. Ф. 7. On 1. Д . 816. Л. 33. Новгородская губ., Череповецкий у. 1899 г.
58 АИЭ. Д . 8303. Л. 68 об. Смоленская обл., Духовщинский р-н, д. Братовицы. 1982 г.
59 Там ж е. Д . 8064. Тетр. 2. Л. 56. Псковская обл., д. Ровное. 1982 г.
60 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1628. Л. 3. Смоленская губ., ПорЛский у. 1899 г.
61 АИЭ. Д . 8303 .'Л. 5. Смоленская обл., Духовщинский р-н, д. Клестово. 1982 г.
62 Зеленин Д . К. Описание рукописей ИРГО Вып. 2. 1849. С. 648.
63 Рихтер Е. Русское население Западного Причудья. Таллин, 1976. С. 218.
64 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1470. Л. 5. C-Петербургская губ., Новоладожский у. 1900 г.
65 Там ж е. Д.- 1660. Л . 1. Смоленская губ., Краснинский у. 1899 г.
66 Успенский Д . И. Родины й крестины, уход за  родильницей и новорожденным / /  Этногр. 

обозрение. 1895. № 4. С. 74.
67 С оболев А. Обряды и обычаи.при рождении младенца и колыбельные песни Владимирской 

губернии / /  Тр. Владимирского общества любителей естествознания. Вып. 2. Владимир. 1912. С. 49.
Тульцева Л .  А. Указ. раб. С. 90.

69 ГМЭ. Ф. 7. On. 1, Д . 1660. Л. 1. 1899 г.
70 АИЭ. Д . 8303. Л,- 124. 1982 г.
71 Там ж е. Д. 8064. Л. 67. 1982 г.
72 Бердников И. С. Указ. раб. С. 988.
73 Булгаков С. В. Указ. раб. С. 994.
74 АИЭ. Д . 8736, Л. 73 об. Смоленская обл., Дорогобужский р-н, д. Кузинй. 1984 г.; Д . 8064. 

Тетр. 1. Л. 25. Псковская обл., Великолукский р-н, д. Захарово. 1982 г.
75 Там ж е. .
76 Там ж е Д . 8303, Л , 32. Смоленская обл., Духовщинский р-н, д. Булгаково. 1982 г.
77 Булгаков С. В. Указ. раб. С. 994.
78 АИЭ. Д . 8303. Л. 20. Смоленская обл., Краснинский р-н, д. Орловичи. 1982 г.
79 Там же. Л. 27. д. Красное.
80 Там ж е. Л. 30. д. В. Орловичи; Д . 8707. Тетр. 2. Л. 49 об. Смоленская обл. и р-н, д. Хох-

лово. 1987 г.
81 Булгаков С. В. Указ. раб. С, 994.
82 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 352, ;Л. 15. Вологодская губ., Тотемский р-н, д. Братовицы. 1982 г.
83 Там же. Ф. 7. On. 1. Д . 1714. Л . 3 об. Смоленская губ.
84 Зеленин Д. К . Указ. раб. С.-;383. Воронежская губ., Бобровский у.
85 Там ж е. С. 719. Нижегород&кщ губ.* Строгачский у.
86 Там же. С. 584. Нижегородская губ., Васильский у.; С. 748. Орловская губ., Малоархан­

гельский у. :
87 АГО. Р. 5. On. 1. Д . 7. Л. 67-.̂  Витебская губ., Себежский у.
88 АИЭ. Д . 8736. Л. 41. Смоленская обл., Велижский р-н, д. Будница. 1984 г.
89 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 14.63.'Рязанская губ., Скопинский у. 1898 г.
90 Добровольский В. И. Смоленский этнографический сборник. Ч. 2. СПб., 1893. С. 350; 

ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1378- Л. 6'. Пензенская губ. и у. 1899 г.
91 АГО. Р. 38. On. 1. Д . 19. ЛГ'б. Смоленская губ.
92 Булгаков С. В. Указ. раб. С. 994.
93 АГО. Р. 38. On. 1. Д . 19. Л. 6. Смоленская губ.
94 АИЭ. Д . 8303. Л. 69. Смоленская обл., Духовщинский р-н, д. Братовицы. 1982 г.
95 Булгаков С: В. Указ. раб. С! 987.
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96 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1436. Л. 16. Рязанская губ., Егорьевский у. 1899 г.
97 АИЭ. Д . 8707 Л. 76 об. Смоленская обл. и р-н, д. Каспля.
98 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 1643. Л. 7. Смоленская губ., Поречский у. 1894 г.
99 Там же. Ф. 7. On. 1. Д . 1642. Л. 8. 1899 г.

100 АИЭ. Д . 7780. Тетр. 1. Л. 10. Псковская обл., Гдовский р-н, с. Самолва. 1981 г.
101 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 840. Л. 17. Новгородская губ., Череповецкий у.
102 Там же. Д . 234. Л. 13. Вятская губ., Орловский у. . 4;-
103 Там же. Д . 1496. Л. 6. Саратовская губ., Хвалынский у.; см. также: АИЭ. Д . 8707. Тетр. 2. 

Л. 58. Смоленский р-н, д. Хохлово. 1987 г.; Д . 8604. Л . 12. >66: Псковская обл.,- Велижский р-н. 
1982 г. ;

104 ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 642. Л. 2. Нижегородская губ., Васильсурский у.
105 АГО. Ф. 12. On. 1. Д . 12. Л. 6. Орловская губ. 188&-е гг.
106 Косвен М. О. Указ. раб. С. 100.
107 АИЭ. Д . 8303. Тетр. 1. Л . 10. об. Смоленская обл., Духрвщинский р-н, д. Клестово. 1982 г.;

Л. 76. д. Булгаково; Л. 130; Рославльский р-н, д. Чижовк^." -
198 АГО. Ф. 12. On. 1. Д . 12. Л. 6. 1880-е гг.

АИЭ. Д . 8737. Л. 53 об. Вологодская обл., Тарногский р-н.
110 Там же. Д . 8064. Тетр. 2. Л. 15. Псковская обл., Порховский р-н, д. Боровичи. 1982 г.
111 Косвен М. О. Указ. раб. С. 99.
112 АИЭ. Д . 8736. Л. 35. Смоленская обл., Велижский р-й, д. Будница. 1984.
113 Там же. Л. 64. Смоленская обл., Дорогобужский р-н, д. К узино,-1984 г.
114 Например, в Велижском районе Смоленской области такой порядок установления отно­

шений кумовства существует уж е как обычай, в то время как в Дорогобужском р-не (д. Кузино 
и окрестные деревни) даж е не слышали о подобном явлении и считают крестными только тех, 
кто действительно воспринимал ребенка. Появление условного кумовства характерно для районов, 
где сохраняются в быту и сознании людей элементы отношений, связанных с крещением, в то 
время, как сам обряд бывает затруднительно совершить из-за отсутствия церквей.

115 АИЭ. Д . >8736. Л. 32 об. Смоленская обл. 1984 г.
116 Там же. Д . 8707. Тетр. 1. Л. 32,45 об Смоленская обл., Глинсковский р-н, д. Балтутино. 

1987 г.
117 Там же.

©  1991 Г.

М. О. О с м а н о в

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ
ХО ЗЯЙ СТВЕН Н О -К УЛ ЬТУРН Ы Х ТИПОВ -

В свое время советские ученые С. П. Толстов, М . Г. Л е в и н  и Н. Н. Ч ебоксаров  
создали концепцию хозяйственно-культурны х типов (Х К Т ).  Т еория  с о д е р ж а л а  
много возможностей д ля  со зд ан и я  научной картины  генезиса  и р а з в и т и я  хо­
зяйственно-культурных форм мира, отдельны х регионов, областей, народов . 
Однако, как  мне каж ется ,  концепция эта  не з а н я л а  в этнограф ической  науке 
подобающего ей места. Я д ал ек  от мысли «улучш ать»  или р а з в и в а т ь  полож ен ие  
о ХКТ, претендовать на какие-то находки или откры тия, просто считаю  полез­
ным привлечь внимание научной общ ественности к некоторым вопросам , и в 
частности к конкретным, «местным» ХКТ.

Следует сказать , что изучение традиционно-бы товой культуры  —  пред­
метной области этнографии 1 — только  на уровне этноеов  д а е т  дробную  к а р ­
тину развития  человеческой культуры, затр у дн яет  понимание сходных я в л е ­
ний в культуре разны х этносов, общ и х закон ом ерностей  р азв и ти я  культуры. 
Ю. В. Бромлей справедливо у к а зы в а л  на больш ое значение  концепций ХКТ 
д ля  понимания «общего» и «особенного» (местного) в р азвитии  культуры  2, 
а Я. В. Чеснов х арактеризует  ХКТ «как  категорию , вскры ваю щ ую  механизм  
возникновения р азн о о б р ази я  культуры народов»  3.

И все ж е  концепция ХКТ, к а к  представляется ,  недостаточно « зад ей ств о ­
вана»  в советской этнографии. Не получила дальн ей ш его  р азв и ти я  теория
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концепции, м ал о  региональных р а зр а б о т о к  ХКТ, почти не изучаются «конкрет­
ные вопросы генезиса основных хозяйственно-культурны х т и п о в » 4 и т. д. 
Видимо, определенную  роль в этом сы грали  наблю даемы й, по выражению
A. И. П ер ш и ц а ,  в советской этнограф ической  ш коле «предельно выраженный 
интерес к этническим аспектам  истории» 5, а т а к ж е  забвение, как  указы вает  
Г. Е. М ар ко в ,  ф акта ,  что «ф ун дам ен тальн ы е  проблемы» этнографии «опреде­
л я ю тся  во многом не этнической спецификой, а общеисторическими законом ер­
ностями, хозяйственно-культурны м типом и т. п.» б, что «изучение генезиса и 
эволю ции этнических культур невозмож но...  без у ч ета ,— к ак  пишет С. И. В ай н ­
ш тейн,— ... и роли хозяйственно-культурны х типов в целом» 7.

З ам ечу ,  что и в дискуссии в СЭ о месте этнографической науки (по статье 
Ю. В. Б ром лея  и М. В. К рю кова  8) концепции и теории ХКТ было уделено мало 
внимания.

П р е ж д е  всего остан овим ся  на ф орм ули ровке  понятия ХКТ. Х арактерной 
особенностью  определения  Х КТ я в л яется  его всеобщность. Д л я  ойкумены в 
целом или крупных историко-географ ических провинций ф орм ула  ХКТ служит 
достаточн о  надеж н ы м  инструментом хозяйственно-культурной идентификации 
и кл ассиф икации . О д н ако  в применении к небольш ому региону подобная 
кл асси ф и к ац и я  о к а зы в ается  затрудн ительн ой , инструмент формулы неполным, 
и д а т ь  определение (р аскр ы ть  со дер ж ан и е)  комплекса местных хозяйственных 
и культурны х особенностей не удается .

О б ъ ясн и ть  это м ож н о  тем, что концепция (и ф орм ула)  ХКТ оперирует 
н ар о д ам и  (или регионами) в совокупности, что о т р А и л о с ь  и в самой конструк­
ции определения: хозяйственно-культурны е комплексы народов, а не народа 
(о б л а с т и ) .  Если, например, мы попы таем ся  на основе концепции ХКТ выделить 
или и дентиф ици ровать  с у ж е  выделенными хозяйственно-культурные комп­
лексы  Д а г е с т а н а ,  то о к а ж е м ся  в некотором затруднении: описание комплексов, 
а тем более  их Выделение практически превратится  в последовательное описа­
ние х о зяй ства  и культуры, ибо нет критерия д ля  классиф икации этих феноме­
нов, со ставл яю щ и х  ХКТ. П олучается , что ХКТ существую т только как  бы во 
м нож естве , в модели, к а к  м акросистем а . Э та  особенность формулировки ХКТ 
отмечена в довольн о  резкой, но в общ ем -то  справедливой характеристике
B. П. Алексеева: «Типология ХКТ, которую мы имеем до сих пор, очень обща, 
и . . .м алооперацион на , что п о д р азу м евает  расплы вчатость  характеристики и 
неопределенность вкл ад ы ваем о го  в нее с о дер ж ан и я»  9.

Р азу м еется ,  скл ад ы ван и ю  подобной «технологии» типолбгизации ХКТ 
сп особствовали  объективны е обстоятельства . Авторы концепции С. П. Тол­
стое, М. Г. Л евин , Н. Н. Ч ебок саров  д о лж н ы  были п о к азать  единство закон о­
мерностей сл о ж ен и я  и р азв и ти я  хозяй ства  и культуры человечества от перво­
бытных охотников и собирателей  до современных форм хозяйства  и культуры 10. 
С другой стороны,. бы ло создан о  столько перечней д ля  культурных и хозяйст­
венных комплексов и а р е а л о в  п , что необходимо было сделать  ш аг  к обобщению 
культурной картины  мира в ее развитии  и объясн ить  сходство хозяйственно- 
культурных комплексов в различны х частях  ойкумены. При такой постановке 
вопроса основное вним ание  ф окуси ровалось  на конвергентных явлениях куль­
туры в п л анетарном  м асш табе , исследование ж е  конкретных хозяйственно­
культурны х комплексов и ар е а л о в  отодви галось  на будущее. К сожалению, 
в последую щ ем концепция ХКТ интерп ретировалась  без особых попыток рас­
ш и ф р о вать  (и уни ф и цировать)  содерж ан и е  (перечень компонентов-признаков) 
комплекса особенностей , хозяйства  и культуры. В подобной расшифровке 
м ож ет, видимо, сослуж и ть  служ бу  и концепция' антропогеоценозов В. П. А лек­
сеева, который не без основания  полагает, что «похоже, по характеру  в заи ­
модействия хозяйственной деятельности и микросреды антропогеоценозы и 
сливаю тся  в то* что принимается  за  хозяйственно-культурный тип» 12. П равда , 
в антропогеоценозе  не о тр аж ен  культурный компонент, но, имея в виду его 
относительную локальн ость  (В. П. Алексеев допускает, например, в Дагестане,
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д аж е  одноаульные антропогеоценозы) 13, м ож но предлож ить , что д и ф ф ер ен ­
циация по культурным компонентам происходит на следую щ ем иерархическом  
уровне — в ХКТ. При этом в пределах  одного региона или области  мож но 
было бы наметить такой иерархический р я д  в хозяйственно-культурной х а р а к ­
теристике: антропогеоценоз — ХКТ (вернее, его л о к альн ое  «местное» о т р а ж е ­
ние, т. е. хозяйственно-культурный а р е а л  ХКА) -^ и с т о р и к о -к у л ь т у р н а я  область  
(И К О ) .  - Л

Инструментом д л я  создан и я  глобальной  хозяйственно-культурной картины 
мира авторам  концепции послуж и ла  ф орм ули ровка:  Х КТ — это «исторически 
слож ивш иеся  комплексы особенностей х о зяй ства  и культуры, характерн ы е  
для  народов, обитаю щ их в определенных естественно-географических  у с л о ­
виях, при определенном уровне их социальнЪУЗкономического р азв и ти я»  и .

К ак  видим, эта  ф орм ули ровка  концепции Х К Т  м ож ет  сл у ж и ть  вы явлению  
общего и особенного в этнограф ической  картин е  именно мира, ойкумены в ц е ­
лом. Возможно, будет целесообразн о  н ар яд у  со ставшей, у ж е  хрестоматийной 
формулировкой ХКТ Л еви н а  — Ч ебо к сар о в а  в ы р а б о та ть  на ее основе кон к­
ретную формулировку, которая  м огла  бы стать  инструментом в х о зяй ствен н о ­
культурном описании отдельных регионов, областей , районов.

В этом случае она д о л ж н а  бы ть  кон крети зи рован а  по отдельным ком п о­
нентам ХКТ, но вместе с тем иметь (к а к  инструмент), и глобальны й х арактер .  
Тогда это будет частное описание, осущ ествляем ое  на п р а в и л а х  всеобщ ности  
и, следовательно, п озволяю щ ее сдел ать  ш аг  к. обобщ ению  к ак  в смысле 
масш табов (до глобальности),  т а к  и типизации .

С учетом сказан ного  м ож н о п редлож и ть  следую щ ую  ф орм ули ровку  ХКТ 
«местного значения», т. е. ХКА: исторически сл о ж и в ш и й ся  комплекс в з а и м о ­
связанны х особенностей х о зяй ства  и культуры, о т р а ж а ю щ и й  их состояние 
в регионе (области, районе) во в заи м о связи  с экологией и уровнем экон ом и ­
ческого и общественно-политического р азв и ти я  и, в частности, с об щ ествен ­
ным разделением труда. Сущ ественной особенностью местного ком п лекса  я в ­
ляется  его территориальная  определенность (п р и в язан н о сть ) .  П ракти чески  это 
реализаци я  на конкретной территории общ ей форм улы  ХКТ к а к  д и н ам и ч е ­
ского стереотипа, т. е. это у ж е  хозяйственно-культурны й ар еал  (Х К А ),  что 
отразилось и в предлагаем ом  определении, яв л яю щ е м с я  ф актически  кон крет ­
ным переложением формулировки Л е в и н а  — Ч ебок сарова .

Ареальный комплекс ^озяйственно-культурны х черт одновременно я в л яется  
и единственным в своем роде феноменом и одним из многих аналогичны х, 
которые могут быть вы явлены  сходными м етодами и принципам и к л а с с и ф и ­
кации и типизации в других местах ойкумены. Т аки м  образом , если в общ ей 
формулировке мы имеем дело с типологизированны м  комплексом хозяй ствен н о­
культурных черт, обобщ ением, динам ическим  стереотипом, с л у ж а щ и м  д л я  ти- 
пологизации в глобальнрм м асш табе ,  то местный тип п р ед ставл яет  собой кон к­
ретную реализаци ю  этого стереотипа на определенной территории.

В связи  с этим есть, по-видимому, смысл внести определенны е терм и н о­
логические различия  в оба  эти пон ятия  — общ ее  и частное. Т ак , конкретный 
ХКТ предпочтительно н а зв а т ь  хозяйственно-культурны м  ареал о м  (ХКА) 15 или 
в применении к современности, как  это сделан о  некоторыми и сследователям и , 
хозяйственно-культурной зоной 16. О тметим, что э тн о гр аф ы -к ав к азо в ед ы  одни­
ми из первых стали  р а з р а б а т ы в а т ь  конкретные ХКТ на фоне И К О  |7.

П оскольку ХКТ — надэтнические комплексы, м ож н о  исходить из посылки, 
что их р еал и зац и я  у определенного н ар о д а  я в л яется  результатом  того, что 
этот народ  ж и вет  на территории с одинаковой экологией, хозяйством  и уровнем 
общественного развития  и поэтому следует говорить о реали зац и и  ХКТ именно 
на определенной территории, т. е. в о зм о ж н а  лиш ь а р еал и зац и я-Х К Т , но не его 
этнизация.

Н ап раш и вается  вопрос, не н ад у м ан а  ли с а м а  п остановка  вопроса  о ХКА. 
Д ум ается ,  что нет, особенно если иметь в виду систем атизированное  изучение
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хозяйственно-культурны х особенностей небольш их регионов. В водя понятие 
ХКА, мы получаем, во-первых, в озм ож н ость  д о к а за т ь  наличие конвергентности 
в различны х культурах ; во-вторых, при изучении нескольких ХКА в рамках 
одной ИК.О подтвердить эту конвергентность на развернутом  конкретном 
м атери але ;  в-третьих, мы получаем  в озм ож н ость  а н а л и за  и вы явления  в л о кал ь ­
ной культуре (к а к  в р ам ках  региона, т а к  и в р ам ках  отдельного этноса) р а з ­
личных эколого-хозяйственно-культурны х особенностей и традиций как  кон­
вергентных, т а к  и специфически этнических. Это п редставляет  одну из инте­
ресных сторон и сследован ия  культуры. В противном случае этнограф ическая  
ц елесообразн ость  вы деления  ХКТ б ы ла  бы невелика.

Хотя основные компоненты ХКТ, к азал о сь  бы, достаточно четко обозначены, 
однако  и здесь  имеются отдельны е моменты, которые требуют дополнительного 
исследования . П ри хозяйственно-культурной ар еал и зац и и  в пределах неболь­
ших регионов или о бластей  возникает  потребность в определенной детали ­
заци и  компонентов, в расш и ф ровк е  со дер ж ан и я  комплекса особенностей хо­
зяй ств а  и культуры.

П р а в д а ,  основной признак-критерий  очевиден а  не вы зы вает  никаких 
сомнений — это тип хозяйственной деятельности . Сформулированны й авто­
рами концепции Х КТ тезис о том, что р азл и ч и я  м еж ду  ХКТ в первую очередь 
к асаю тся  «основных зан яти й  населения»  18, был принят всеми исследователями 
(ср., например, вы сказы ван и е  Г. Е. М ар ко в а :  «при выделении ХКТ основное 
значение  имеет хозяйственны й компонент» 19). В ед у щ ая  ф орм а  хозяйственной 
деятельности  со ставл яет  основу Х К Т ещ е и п о т о м у  что «в значительной сте­
пени о п р е д е л я е т  в аж н ей ш и е  этнограф ические парам етры  о б р аз а  жизни, 
которые могут бы ть  сведены к следую щ им дефинициям: оседлый, полуосед- 
лый, полукочевой, кочевой и б р о д я ч и й » 20. Эти парам етры  подсказываю т, что 
в со дер ж ан и и  ХКТ одинаково  важ н о е  место зан и м аю т  и тип земледелия (вклю­
ч а я  основное о б р аб а т ы в аю щ ее  орудие) и ф орм а  скотоводства.

Если, например, оседлый о б р аз  ж и зни  созд аю т  земледельцы, то эта осед­
лость п одкреп ляется  стац ионарн ой  формой скотоводства , составляю щ его 
органическую  ч асть  хозяй ства  оседлых земледельцев-скотоводов. В некоторых 
сл у ч аях  д л я  четкого р азгран и ч ен и я  м ож но вводить дополнительные критерии, 
например, систему зем леделия , ирригацию, садоводство, виноградарство  и др .21

Е щ е один аспект  хозяйственного  типа, как  основного структурообразую щ его 
компонента ХКТ — необходимость вы деления главной (и определяющей) 
отрасли  хозяй ства .  К а к  отмечает Ю. И. Семенов, «обычно одна из отраслей 
х о зяй ства  яв л яется  ведущ ей, господствующей. Именно она обусловливает х а ­
рактер  х о зяй ства  соци альн ого  орган и зм а  в целом» 22. Например, в равнинном 
ХКА паш енны х зем ледельцев-скотоводов  Д а г е с т а н а  определяю щ ей отраслью 
было земледелие, скотоводство  ж е ,  в качестве  составной отрасли хозяйства, 
носило скорее подсобный х арактер .

В наш ем  излож ении  не случайн о  з а ш л а  речь о зональны х ХКА. Н аравне  
с класси ф и к ац и ей  отрасли  х о зяй ства  и о б р аз а  ж и зн и  исследователи дают л а н д ­
ш аф тно-кли м атическую  х арактеристику , ко то р ая  выступает в качестве в а ж ­
ного д и ф ф ерен ц и рую щ его  критерия  23. Д а ж е  в условиях  такой небольшой об­
ласти , к ак  Д а гес т а н ,  х ар ак тер  и удельны й вес каж до й  отрасли хозяйства, 
а зн ач и т  и соответствую щ ие • элементы культуры меняю тся от равнины и 
п редгорья до гор, горных долин и высокогорья. В Грузии Г. С. Ч и тая  называет 
основой ее естественно-исторического делен ия  вертикальную  зональность, 
в р езу л ьтате  чего «сообразн о  естественно-историческим областям  вы рабо­
тали сь  и хозяйственно-исторические области»  с присущей им хозяйственной 
с п е ц и ф и к о й 2’ . :' ' .

П еречень  критериев облегчает  характеристику  ХКА определенного региона 
и п озволяет  п р и в яз ат ь  его к глобальной типологической классиф икации ХКТ, 
а т а к ж е  провести работу  по вы явлен ию  и сведению в типологический ряд  осо­
бенностей х о зяй ства  определенного региона (области, р ай о н а) .  Определив
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местные ХКА, мож но затем, сгруппировав  их, поместив в общ ую  к л асси ф и ­
кацию ХКТ, проследить общ ие и своеобразн ы е черты, историю слож ен и я  
и закономерности развития .

О днако постановка вопроса о ХКТ только  на уровне хозяйственны х типов 
сведется к констатации связанности  х о зяй ства  с экологической средой и у р о в ­
нем социально-экономического р азви ти я ,  но м ало  что д а с т  д л я  вы яснения  
культурного многообразия и параллелей , соотнош ения ф акторов  хо зяй ств ен ­
ного, экологического, этнического, культурного  и д.. д: С в я з а н а  с этими воп ро­
сами и проблема И К О , ее соотношения с эколого-хозяйственной средой, 
с ХКА. Авторы концепции подчеркнули о б язател ьн о сть  культурного  компонента, 
констатировав, п равда , при этом, что «особенности..культуры, хар ак тер н ы е  д л я  
каж дого  типа, определяю тся  нап равлени ем  хозяйства  в данны х гео гр аф и ­
ческих условиях» . Ещ е более категорично Н. Й. Ц ебоксаров  в ы с к а за л с я  по 
этому поводу в соавторстве  с Б. В. А ндриановы м ; «С ледует  напомнить, что 
речь идет о хозяйственно-культурных, а не просто о хозяйственны х типах» 26. 
П р авда ,  в самом понимании и оценке культурного  компонента имеются опре­
деленные неясности и разночтения. • .

П риним ая  полож ение о том, что хозяй ство  я в л яется  определяю щ и м  ком ­
понентом ХКТ, обеспечиваю щим н а д л е ж а щ и й  таксономический уровень, т о ч ­
ность и идентичность классиф икации , исследователи  меньш е вн и м ан и я  уделили 
культурному компоненту. Н аиболее  четко сф о р м у л и р о вал  принцип учета  ку л ь ­
турного компонента в ХКТ Г. Е. М арков : с о зд ав а т ь  к л асси ф и к ац и ю  ХКТ по 
хозяйственному признаку, «учиты вая  к ак  описательны й п р и зн ак  культуру» 27.

В процессе такого  описания м ож ет  появиться , по-видимому, во зм о ж н о сть  
классификации культурных феноменов и то гд а  м ож н о будет поп ы таться  ввести 
их в «обойму» критериев диф ф ерен ц и ац и и  ХКТ.

Конечно, первое побуждение, и небезосновательное, ввести в понятие ХКТ 
те культурные феномены, которые в наи больш ей  степени с в я за н ы  с хо зяй ств ен ­
ными занятиями, входящ им и по класси ф и кац и и  культуры  Ю. И. М к р ту м ян а  
в производственную сферу (прои зводство  и воспроизводство  м атери альн ы х  
благ, орудий и средств прои зводства)  28, т. е. принять  за  основу вы деления  
ХКТ «общность и специфику хозяйственно-производительной ' деятельности , 
находящую отраж ение  в сф ере м атери альн ой  культуры, в том числе в наборе 
орудий труда, бытовых предметов, ф орм е ж и л и щ а  и т. д .»  29 (с вклю чением 
тем самым и ж и знеобеспечиваю щ ей сферы культуры ). О сновными считаю тся 
те элементы культуры (п реж де  всего м а тер и альн о й ) ,  которые в наи больш ей  
степени сопряж ены  с экологией, хозяйственной деятельностью , о т р а ж а ю т  
специфику ее типа, форм хозяйства , я в л я я с ь  одновременно и компонентами 
хозяйства. С опряж ен ность  эта  о к азы в ается  м ногоплановой; что п озволяет  
использовать эти элементы д ля  диф ф еренц иации .

И з элементов культуры, тесно сопряж ен ны х  с хозяйством,* первые — о р у ­
дия труда — наиболее специфичны д ля  изучаем ого  комплекса, дополняю т 
характеристику основного аспекта  хозяйственной деятельности . П оэтом у 
представляется  целесообразны м учиты вать  и их ф ун кц иональн о-технологи­
ческие особенности. Так, например, главное  из них — пахотное орудие — 
бывает самых различны х типов; дополнительным признаком  сл у ж и т  наличие 
бороны. В орудиях уборки один из четких пок азателей  — коса (наличие, отсут­
ствие е е ) ,  а т а к ж е  наличие ж енских орудий уборки сена, сочетаю щ их ф унк­
ционально-технологические свойства косы и серпа одновременно (косовидный 
серп, одноручная ко са ) .  В обмолоте  диф ф еренц ирую щ им  я в л яе т с я  наличие 
молотильных досок, что характери зует  и особенности ж ивотноводческой  кормо­
вой базы  и удобрений (м якина вместо солом ы ).

После орудий следующим, как  нам представляется , д и ф ф еренц ирую щ им  
признаком долж ен  выступать транспорт, грузовы е перевозки. Н а первый план  
здесь выступает вопрос о наличии и удельном весе гуж евого  колесного тр ан сп о р ­
та, полозных средств транспортировки, о роли в них крупного рогатого  скота
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и л о ш ад и , об удельном  весе вьючных перевозок , наличии ручной транспорти­
ровки.

Больш и н ство  исследователей считаю т пищу одной «из наиболее тесно 
с в я зан н ы х  с природными и хозяйственны ми условиями областей» к у л ь т у р ы 30, 
важ н ей ш и м  диф ф еренц ирую щ им  компонентом ХКТ, как  «связанную  в основ­
ном с производственными и ж и знеобесп ечиваю щ и м и подсистемами культу­
ры» 31. П родуктивной п р ед ставл яется  мысль, вы с к а за н н а я  С. А. Арутюновым 
и Ю. И. М кртум яном , о необходимости «построения типологической класси­
ф икац ии  хозяйственно-культурны х компонентов как  в р ам ках  конвергентных, 
т а к  и родственных ХКТ» с учетом «и структурных, и генетических п арам ет­
ров» 32. П ри учете д и ф ф еренц ирую щ их свойств пищи важ н о е  значение имеет 
удельный вес в ней растительной и ж ивотной , злаковы х, клубневых, бахче­
вых, ф руктовы х и прочих культур.

В перечне описательны х при знаков  — культурных компонентов — иссле­
д о в ател и  отводят  место и поселению, и ж и ли щ у. В поселении выделяются 
этнограф ические  п ар ам етр ы  о б р аз а  ж и зн и  (кочевые, оседлы е),  тип заселения, 
ф о р м а  (п л а н и р о в к а ) .  В ж и л и щ е  — соотношение ж илого  и хозяйственного 
комплексов (в 'т о м  числе ж и вотн оводч еского ) ,  материалы , планировка (с уче­
том и в е р т и к а л ь н о й ) , ф орм а  перекры тия, средства  отопления и другие признаки, 
харак тер и зу ю щ и е  тип ж и л и щ а .

В а ж н ы м  компонентом ХКТ счи таю т исследователи и одеж ду  33, хотя многие 
и подчеркиваю т ее этнодиф ф ерен цирую щ и е свойства (например, головные 
уборы дагестански х  ж ен щ и н )  . О д н ако  и экологичвско-хозяйственную райони- 
рованн ость  од еж ды  н ел ьзя  отри ц ать  (например, этим свойством обладает  т я ­
ж е л а я  овчи н н ая  ш уба  д а ге с т а н ц е в ) .  В качестве  компонентов указы ваю тся 
утварь , посуда, м ельница, хлебоп екарны е устройства и др.

В м еньш ей  степени з а т р а ги в а л а с ь  исследователям и проблема компонентов 
духовной культуры, хотя авторы  концепции отметили, что различия между 
ХКТ «пр о явл яю тся  в области  духовной культуры». П р а в д а ,  они определяются 
«уровнем р азв и ти я  производительных сил» и «направлением  х о з я й с т в а » 35. 
В перечне компонентов авторы  у к азы в аю т  «обычаи и обряды, особенности... 
верований, культов и ф ольклора , которые наиболее ярко  о тр аж аю т  формы 
тр у да  и бы та  при тех или иных л ан д ш аф тн о-кли м ати чески х  условиях» Зб. В этом 
плане  в условиях  Д а г е с т а н а  довольн о  продуктивную роль мож ет сыграть 
о б р яд  первой борозды, д аю щ и й  в озм ож н ость  проследить закономерности 
зональн ого , конвергентного  и субстратного  историко-генетического характера.

Рассм отрен и е  этих элементов культуры  как  последовательно, так  и в со­
вокупности приводит нас к выводу, что со здан ие  установленного универсаль­
ного критерия («обоймы» при зн аков)  п ред ставляет  собой практически невоз­
м ож н ую  и, по-видимому, неосущ ествимую зад ач у .  Только этим можно объяснить 
относительную  гром оздкость  и бессистемность перечней критериев в имеющихся 
и сследованиях. Т рудность преж де  всего с в я за н а  с тем, что ХКТ — историче­
ск а я  категория , и набор  культурных элементов, имеющий дифференцирующую 
силу и значение  на одном историческом этапе, мож ет потерять эти свойства 
на другом. Кроме того, следует учитывать, что в разны х комплексах, состав­
л яю щ и х  ХКТ, нередко представлены  р азны е перечни объективно существую­
щих элементов культуры  и'"'поэтому состави ть  д ля  них единый диф ференци­
рую щ ий критерий будет затруднительно. Но д а ж е  при одинаковых перечнях 
отдельные культурны е феномены играю т в разны х ХКТ разную диф ф ерен­
цирую щ ую  роль  ввиду р а зн о й  степени их культурной значимости и, соответст­
венно, ф иксируемое™  в этих ХКТ. О днако , отм ечая  невозмож ность (и неце­
л есообразн ость)  устан овлен ия  универсального  твердого  перечня критериев 
культурны х компонентов ХКТ, вместе с тем следует, по-видимому, признать, 
что д л я  облегчения описания м ож н о  наметить примерный круг компонентов 
и их комплексов в качестве  д и ф ф еренц ирую щ их признаков-критериев (особен­
но д л я  Х К А ).
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На основе сф ормули рован ного  перечня признаков-критериев  мы в данной  
работе попытались вы явить и о х ар ак тер и зо в ать  в п ределах  Д агестан ск о й  
И К О  основные ХКА (д ля  XIX — н а ч а л а  XX в ) .  П ри этом мы п ользовали сь  
глобальной классиф икацией  ХКТ М. Г. Л ев и н а ,  Н. Н. Ч ебо к сар о в а ,  Б. В. А нд­
рианова, И. А. Чебоксаровой , Я. В. Ч еснова  и др.

Р а в н и н н ы й  Х К А  Д а г е с т а н а  (в который входят  и ниж ние п р ед ­
горья) вклю чает следую щ ие компоненты: п аш ен ^ бе  зем леделие  на  обш ирных 
равнинных полях (господствую щ ее),  передковый, плуг, борону, п реобладан и е  
переложной системы при отсутствии удобрения, разв и то е  орош ение, з н а ч и ­
тельные садоводство  и вин оградарство , пшеницу,' к ак  п рео б л адаю щ у ю  культу ­
ру, специфические земледельческие культуры  (рис,- м ар ен а )  и т. д.

Ещ е одна х а р актер н ая  черта дан ного  ХКА ^ ."цесная  с в я зь  зем л еп аш ества  
с развитым скотоводством (крупный рогаты й скот);,, особенно х ар ак тер н о  раз-  
ведение рабочего скота (волы) при больш ом  удельном весе буйволов  (п ри зн ак  
развитости орош аемого  з е м л е д е л и я ) . В скотоводстве  — п р ео б л адан и е  вы гонно­
стойлового типа, обусловленное стац ионарн ы м  зем ледельческо-скотоводческим  
хозяйством; заготовка  сена м уж чинам и  (косой) и во о б щ е п рео б л адан и е  м у ж ­
ского труда в сельскохозяйственных работах .  С л а б а я  р азви тость  д ом аш н и х  п ро­
мыслов и особенно отходничества из-за  трудоемкости (и продуктивности) 
основной отрасли хозяйства  зем леделия  и кратки х  нерабочих  периодов.

Из культурных п арам етров  м ож н о отметить преж де  всего п р ео б л адан и е  
колесного транспорта (а р б а )  при почти полном отсутствии вьючных пере­
возок и тем 'б о л е е  ручной транспортировки . О тли чи тельная  особенность 
пищи — регулярность и преобладание печеных мучных изделий (хлеб) и 
хлебных малоалкогольны х напитков (б у з а ) .  Д л я  выпечки хлеба  использую тся 
в основном подовые печи. Ж и л и щ е  х ар актер и зо в ал о сь  п реобладани ем  турлука , 
покатой кровлей, горизонтальной планировкой ж и лого  и хозяйственного  комп­
лекса, рассредоточением ж илищ н о-усадебны х ком плексов  с обеспечением 
подъезда повозки к к аж дом у  из них. Этот  а р е а л  м ож н о н а зв а т ь  ХКА р ав н и н ­
ных пашенных земледельцев-скотоводов, он п р и бл и ж ается  к Х КТ 23 а  и 24 а  
в классификации Н. Н. Ч ебок сарова  и Б. В. А ндрианова  37.

Г о р н ы й  ( с р е д н е г о р н ы й )  Х К А  Д а г е с т а н а  т а к ж е  д о л ж е н  х а р а к т е ­
ризоваться как  земледельческий, но больш е исторически, традиционно, а не по 
реальному, фактическому м асш табу  и удельному весу зем леделия  в хозяйстве. 
Развиты е традиции земледельческого  хозяйства , вы сокая  -культура т е р р а с ­
ного земледелия, древность, глубокие корни зем леделия , восходящ ие к неолиту, 
и принадлеж ность к ареал у  з а р о ж д е н и я  п р ои зводящ его  х о зяй ства  даю т  полное 
основание говорить о паш енны х зем л едел ьц ах  и скотоводах  горного Д а г е с т а ­
на 38. Не случайно Н. Н. Ч ебок саров  и Б. В. А ндрианов  вы делили горный 
К ав к аз  (с включением Д а г е с т а н а )  как  о б ласть  паш енны х зем ледельц ев  со 
значительным удельным весом скотоводства  39. В целом горный Х КА м ож н о 
назвать  горным типом оседлых паш енных зем ледельцев  и отгонных скотоводов 
аридной зоны умеренного пояса , п р и бл и ж аю щ и м ся  к типу 23 в  у Б. В. А н д р и а ­
нова 40. Д л я  этого ХКА х ар актер н о  вместо передкового  плуга  равни ны  го р ­
ское орудие типа рал а ;  узкие горные террасы  вместо обш ирны х полей; вместо 
переложной п ар о в ая  (с плодосменной) система зем леделия , п о р о ж ден н ая  з е ­
мельной теснотой и дем ограф ическим  давлен ием , с развиты м  удобрением 
полей и отсутствием орош ения зерновы х (и ск лю чая  поздно внедривш ую ся ку- 
курузу в доли нах) .  В земледельческом  цикле не было боронования , м оты ж или  
только женщины, они ж е  у ч аствовали  и в ж атв е .  Особенность скотоводства  — 
сл а б а я  соподчиненность с земледелием , п реобладан и е  отгонных форм, отсут­
ствие буйволов (которые менее пригодны в хозяйстве , не приспособлены к 
местным у слови ям );  заготовкой  сена зан и м ал и сь  т о ж е  ж ен щ и ны ; главное 
орудие — серп. Вообще ж енский труд  был основным в полевых рабо тах .  Очень 
развиты художественные промыслы и отходничество — в а ж н ы е  составн ы е части 
экономики. Культурные п арам етры  т а к ж е  сущ ественно отли чаю тся  от р а в ­
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нинных. В транспорте  преобладали  перевозки на ослах  и ручная транспор­
ти ровка , о с у щ еств л я ем ая  ж ен щ и н ам и . В системе питания — преобладание 
варены х мучных изделий (х и н кал ) ,  напитки хлебные; неподовые (с примене­
нием откры того  огня)  хлебопекарны е устройства, о т р а ж а ю щ и е  особенности 
экологии (деф иц ит  древесного топлива)  и слабую  зерновую базу. В ж илищ е 
основные признаки  т а к ж е  противополож ны  равнинным: основной материал — 
камень , кровля  плоская , п лани ровка  верти кальн ая ,  тесное располож ение ж и ­
лищ , что обесп ечивало  проход не арбе , а ослу с поклаж ей.

П оследний — в ы с о к о г о р н ы й  Х К А  п о д в и ж н ы х  с к о т о в о ­
д о в  и п а ш е н н ы х  з е м л е д е л ь ц е в  у м е р е н н о г о  п о я с а  приб­
л и ж а е т с я  к типам  26 в и 27 б в классиф икации  Н. Н. Ч ебок сарова  и Б. В. А ндриа­
нова 41. О собенность высокогорного типа в отличие от двух других — преобла­
дан ие  скотоводства , м ало  связан н ого  с земледелием; в основном это — овцы 
и молочный крупный рогатый скот (без  буйволов) .  З аго то в ка  (серпом), под­
воз сена и вообщ е б о л ь ш ая  ч асть  полевых р або т  осущ ествляли сь  женщинами. 
Зем леделие , хотя и паш енное, но в отличие от среднегорья не террасное (его 
условно м ож н о  н а зв а т ь  «склоновы м »), система ещ е-б о л ее  экономная: плодо­
см ен н ая  с применением удобрений с элем ентам и пара .  В промыслах, в отличие 
от средн егорья  с более развиты м  земледельческим хозяйством  (и, следова­
тельно, более п р и вязан ны м  к месту ж и тельства  населением ), здесь преобла­
д а л о  отходничество (в чем н ем ал о в аж н у ю  роль  играло  подвиж ное скотовод­
ство ) .  Е сть  свой особенности и в культурных парам етрах .  В транспорте в д а л ь ­
них п еревозк ах  на первый план  вы ступ ает  в ь ю ч н о « е р х о в а я  лош адь , а в пре­
д ел ах  сельской о'круги — ручные перевозки, производивш иеся  ж енщ инами. В 
пищ е и здесь  о т р а ж е н  п ар ад о кс  т р а д и ц и о н ал и зм а  зем леделия  и слабости 
зерновой б аз ы  — она преимущ ественно расти тельн ая ,  но в соответствии с эко­
логией и особенностями главной отрасли  хозяй ства  (скотоводства) удельный 
вес мучных изделий иной — первенство п ри н адлеж и т  толокну, пресным лепеш ­
кам, испеченным на противне ( с а д ж е ) , хинкал отступает  на второй план. 
Хлебные напитки в основном м алоалкогольны е и безалкогольные; среди хле­
б опекарны х устройств п реобладаю т  открытые, непостоянного функциониро­
вания  ( с а д ж ) ,  неподовые.

О собенностью  ж и л и щ а  м ож но считать преимущ ественную многоэтажность, 
с в я зан н у ю  с разведен ием  крупного рогатого  скота  и особенностями заготовки 
и хран ен и я  сена. В о д еж д е  оп ределен ная  специфичность в ы р аж ен а  в большей 
по сравнению  со среднегорьем  массовости универсальны х (т. еч используемых 
как  одеяло , подсти лка)  овчинных шуб и особенно ш ерстяной обуви.

К р атк о е  описание ХКА Д а г е с т а н а  иллюстрирует общ ее положение о том, 
что Х КТ структурно определяется  хозяйственны м типом. О днако и диф ферен­
цирую щ ие культурные компоненты со своей стороны обнаруж иваю т удиви­
тельную  соподчиненность и согласован н ость  со структурообразую щ ими хо­
зяйственны ми, с о с та в л я я  единый комплекс, систему со стерж невым главным 
компонентом.

Все три ХКА достаточн о  четко диф ф еренц ированны , каж ды й, безусловно, 
р азл и ч ается  по основному (структурообразую щ ем у) критерию (хозяйственному 
типу) и имеет целый р я д  других, свойственных только  ему культурных компо­
нентов. Д а гестан ск и е  ХКА подтвердили  их неэтническую природу — в рам ках  
одного ХКА расселен ы  по нескольку  этносов, и отдельные этносы располож ены  
в п ределах  нескольких Х К А у •

С другой стороны, вы я в л яется ,  что, какие  бы р азл и ч и я  ни характеризовали  
ХКА Д а г е с т а н а ,  как  бы далеко , они ни отстояли друг  от друга , они составляют 
хозяйственно-культурное ц^лое, единство которого реализуется  в рам ках  и на 
фоне Д агес т а н с к о й  И К О . В этом  смысле Д а г е с т а н  п редставляет  собой геогра­
фическую область , ограниченную природными р уб еж ам и , этнической т р а д и ­
цией, политической и культурной историей, состави вш ую  в результате  исто­
рического, соци альн ого  и хозяйственно-культурного  разв и ти я  его народов одну
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ИКО, в рам ках  которой слож или сь  в процессе общ ественного  разделен и я  
труда несколько взаимодействую щ их ХКА. Р азу м еется ,  эта  И К О  и о х в а т ы в а е ­
мые ею ХКА находились в таком  ж е, хотя  и менее интенсивном, в заи м о ­
действии с соседними И К О  и ХКА, о б р азу я  вместе с ними И К О  всего К а в к а з ­
ского региона.

Совершенно иным становится  облик ХКТ в •советское время, есть д а ж е  
сомнения в правомерности постановки вопроса о Х К Т  в ин дустриальную  эпоху. 
Вопрос этот, как  и многие другие (в особенности касаю щ и еся  ф акторов ,  обеспе­
чивающ их сущ ествование современных Х К Т ),  .требует отдельного  р ассм от­
рения.
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А. С. С а а к я н

К УЛ Ь Т  К Р Е С Т А  В КО НТ ЕК С Т Е
А Р М Я Н С К О ГО  НАРОДНОГО ХР И С ТИ А Н С ТВ А

Х ристианское вероучение в течение своей почти двухтысячелетней исто­
рии в различны х  временных и пространственны х границах , как  правило, ф унк­
ци онировало  и расп р о стр ан ял о сь  в многочисленных вариантах . Отмеченное 
в а р ьи р о в ан и е  протекало  на двух уровнях; а) учено-церковном, где варианты 
возни кали  на уровне нац иональны х  и ареальн ы х  церквей, что и порож дало 
дли тельн ы е и неоп ределенно-расплы вчаты е богословские споры; б) на уровне 
низш их народны х слоев (епархий, приходов и д р . ) , где проповедь догмы отдель­
ной конкретной церкви у с в а и в а л а с ь  и пости галась  в соответствии с законами 
традиц ионн ого  коллективного  мышления.

П роцесс  усвоения  новой) вероучен и я  дей ствовал  по принципу его конкре­
тизаци и  и упрощ ения. П оследнее вы рази лось  преж де всего в мифологии как  
идеологической основе новой .религии и осущ ествлялось  в первую очередь 
через вытеснение из нее многочисленных второстепенных персонаж ей и собы­
тий. В результате  конкретизации цен тральное культовое н ачало  зам енялось 
именами одного или двух  христианских святы х (например, св. Саргис, св. М и­
нае и т. д .)  или ж е  свящ енны м и предм етам и (св. Крест, св. Копье, икона и т. д .) ,  
что, к а к  правило, привносилось в христианскую  среду церковью, а затем тр ан с ­
ф о р м и р о вал о сь  в предмет сам остоятельного  культа . К ульт  местных святых 
сы грал  реш аю щ ую  роль в хри стиани зации  широких слоев населения, ибо
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народ, ф орм ально обративш ий ся  в новую веру, ли ш ь  тогда  стан ови тся  по- 
настоящему христианским, когда  приписы вает  местным святы м бож ественны е 
функции, носителями которых некогда были его дохристианские боги и которые 
ж изненно необходимы д ля  незыблемости трудового  и духовного  ритм а д а н ­
ного коллектива. С ледовательно, не догадкой , а результатом  рабочих  н а б л ю ­
дений и ан ал и за  стал  следую щий тезис Ф. Э нгельса: «И 'хри сти ан ство . . .  могло 
вытеснить у народных масс культ стары х бого$  т о л ь к о  посредством культа  
святых; так, по словам  Ф а л л м ер ай ер а ,  культ Ю питера соверш ен но  исчез на 
Пелопоннесе, в М айне, в А ркадии л и ш ь  около IX века .. .»  1

П араллельн о  с тр ансф орм ац ией  местных святы н ь  в. предметы сам о сто я тель ­
ного поклонения ф ор м и р о вал ась  и идеологическая  основа  их культа: к ним о т ­
носятся мифы, предания, легенды, создан ны е по.'фбразу и подобию  одного из 
эпизодов св. П исани я  (например, м иф а о Ноевом К овч еге ) ,  при званны е у т в е р ­
дить сверхъестественность дан ного  культового  предм ета  и удостоверить  с в я ­
занную с ним кратоф анию  (букв, явление м огущ ества)  или какое-ли бо  ч удо­
творство. Эти легенды и м иф ологические повествования  могли бы ть  п р е д с та в ­
лены так ж е  в ж а н р а х  видения, сна , ж и ти я ,  м арти ролога  и т, д.

П реобразовавш и сь  в центральны й предмет местных христианских  к у л ь ­
тов, названны е святыни представали  у ж е  как  л о кал ьн ы е  « вар и ан ты »  Христа. 
В ж изни земледельческой общ ины они приняли на себя ф актически  все те 
функции, которые в более о бразован н ой  христианской среде при писы вались  
Христу.

Пока «святой», как  носитель ряда  этих функций, со х р ан ял  свое могу­
щество, его не зам еняли  другим. Последний п о я в л я л ся  ли ш ь  тогда ,  когда  
святилище, выполнявш ее какую -либо в аж н у ю  необходимую культовую  функцию, 
оказы валось  «пустым». Только этим м ож н о объясн ить  тот ф акт , что в одном 
селе в течение определенного времени со о р у ж ал и  и почитали несколько с в я т и ­
лищ, в ряду  которых, однако, самы м могущ ественны м и чудотворным счи талось  
одно или два , обычно более поздние. В г л а за х  верую щ их они все р ав н о  были 
наделены глубокой традиционностью  и м ногообразием  функций. О пределенный 
ж е круг паствы настолько переоценивал  своего  местного «бога» , что порой, 
сравнивая  его с Христом, находил, что последний по могущ еству  уступал 
святому 2.

И действительно, народ  не воспринимал и не у д ер ж и в а л  в п ам яти  основ­
ные полож ения и агиологию христианской догмы! П а с тв а ,  н а х о д я щ а я с я  вдали  
от епархиальных центров, З ач астую  д а ж е  не бы ла  зн а к о м а  с евангельской  исто­
рией (это явление очень метко использовал  С. А. Т окарев  в полемике об о б щ е ­
ственной сущности религии) 3. Основные эпизоды ж и зни  Христа , конечно, были 
известны, однако  зачастую  они т а к  прочно сл и вал и сь  с традиц ионн ы м и н а р о д ­
ными святцами, что становились неузн аваем ы м и  (напри м ер , В а р д ав а р -П р е о б -  
раж ение, Н ахратох  — перевод с т ад а  зимою  на стойловое с о дер ж ан и е  и т. д . ) .  
В конечном счете медленное и п род олж ительное  усвоение народом  хри сти ан ­
ского вероучения подводило к создан ию  его ло кал ьн ы х  вариантов . Б ы л о  бы 
неверно рассм атри вать  их как  явление, вы ходящ ее  з а  рам ки христианства . 
Они вытекают из его сущности и как  таковы е  не могут входить в другую 
религиозную систему. Л и ш ь  с точки зрен и я  оф ици альн ой  церкви м ож н о  о х а р а к ­
теризовать народный вар и ан т  христианства  как  язы чество  или и д олопоклон­
ство. Не случайно и д ал еко  не нап расн о  церковь всегда  рьяно  б о р о л ась  против 
переоценки и абсолю тного почитания святы нь, зан и м аю щ и х  приличествую щ ее 
им скромное место в общ ехристианской иерархии. О дн ако  отмеченное проти­
воречие м еж ду  церковью и народным христианством  не доходило  до острых 
столкновений, ибо в этом антагонизм е роль м иротворца-посредника  при­
нимало местное приходское или м онастырское учреж ден ие  дан ного  региона 
с подчиненной ему монастырской братией.

Именно эти локальны е вари ан ты  мы р ассм атр и ваем  в качестве  примеров 
народного христианства. Н ародн ое  христианство  — очень слож н ое  и ч р езв ы ч ай ­
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но интересное культурное явление, исследование которого в советской науке до 
недавнего  времени считалось не актуальны м , несмотря на то что оно находится 
в центре активного  вни м ан ия  европейской медиевистики уж е  с 60-х годов 
XX в.4

И ссл ед о ван и е  одной из главны х особенностей арм янского  народного хри­
сти ан ства  — культа  креста  — п о казало ,  что, к а ж у щ е е с я  внешне дерзким и 
стихийным, оно было внутренне о р ганизован ны м , законченным институциональ­
ным явлением.

Ф орм и рован и е  арм ян ского  народного  института культа  креста было доволь­
но п родолж ительны м  (н а ч а л о  VI — конец V III  в.) стихийным процессом. 
С V II I  в. культ креста  был настолько  ш ироко представлен  по всей Армении, 
что соседствую щ ие с ар м я н ам и  м усульмане часто  н азы вал и  их «крестопоклон- 
никами». И н о гд а  т а к  х а р а к т е р и зо в а л и  свою веру и сами арм яне  (например, 
с кази тели  арм янского  н ародного  эпоса  « С асн а  црер» и т. д . ) .  Это, однако, 
у к а зы в а л о  не столько  на теологическое р азличие  м еж ду  христианами-армяна- 
ми и, с каж ем ,  греками, сколько  на противопоставление христианина и нехри- 
сти ан и н а  (крестопоклон ника  и идолопоклон ника) .-  Д л я  полуобразованного 
с точки зрен и я  религиозного  вероучения арм янин а, крестопоклонниками были 
не только  арм яне, но и вообщ е все христианские народы. Например, в при­
лож ен и и  к IV части  рукописи №  34 (л. 333 а) М а т е н а д а р а н а  (XVIII в.) простой 
писец представил  список христианских народов. «Н иж е приведенное — д вен ад ­
ц ать  народов-крестопоклонников: арм яне , греки, латы няне, грузины... голлан д­
цы, п р у с с ы » 5. И  это естественно, ибо восприятие простого армянина- 
христи ан и н а  был'о «взглядом  изнутри» в противополож ность  «иноверцу» (ев­
рею, м у су л ьм ан и н у ) ,  в основе оценки которого л е ж а л  « взгляд  извне». М еж ду 
тем отнош ение о б р азо в ан н о го  духовенства  к религиозным связям  и кон так­
там  бы ло  как- бы «взглядом  сверху». И м енно поэтому духовенство точнее 
оп р ед ел ял о  то религиозное различие , носителями которого, не со зн авая  этого, 
были соседствую щ ие народы, ибо необразованны е в теологическом аспекте 
их представи тели  в ы р а ж а л и  в отношении один к другому все тот ж е  «взгляд 
изнутри». « В згл яд  извне» н езам едли тельн о  вы явл ял  себя д а ж е  в том случае, 
когда  лю ди разн о й  религиозной при н адлеж н ости  ж или рядом друг с другом. 
Д а н н о е  заклю чени е  не у тр ати ло  актуальности  и в наш и дни. Интересно, что 
в см еш анной арм яно-м усульм ан ской  среде, например на каком-либо заводе 
г. Ш уш и (Н аго р н ы й  К а р а б а х ) ,  а зе р б а й д ж а н с к и е  рабочие своих коллег- 
а р м ян  незави си м о от имени последних назы ваю т  «Хачик» •(крестик), тем 
самы м акц ентируя  их религиозную  при н адлеж н ость  (а не распространенность 
этого  собственного  имени среди ар м я н )  6. О днако  действительно больш ая  
часть  арм ян ски х  имен и ф ам и лий  вклю чает  корень «хач». Д а ж е  сейчас в д и а ­
л ектах  р я д а  арм янски х  сел встречается  в ы р аж ен и е  «идти к кресту» (вместо 
«идти в монасты рь, часовню , церковь» и т. д . ) .  И звестны й армянский этнограф 
С. Л и си ц и ан  верно зам ети л , что «хач имеет двойное значение: и креста, и 
места богом олья , где, по народном у представлению , соверш аю тся  чудеса» 7. 
В средн евековье  очень ш ироко уп отреблялись  р азн ооб разн ы е  типы крестов. 
П од твер ж д ен и е  сказан ном у ; м о ж н о  найти в религиозно-обрядовых системах 
от церковных ри туалов  и цфазднеств до повседневных обычаев.

О дним словом , сущ ествование  культа  креста  в средневековой Армении — 
ш ироко известный факт , д ав н о  отмеченный арм ян оведам и  (М. Абегян, Г. Ов- 
сепян и д р . ) .  П очем у  ж е  в а р м ян ск о м  народном христианстве именно культ 
креста  приобрел наи больш ую  п оп улярн ость?  Вы ш е у ж е  говорилось, что ф унк­
ц и о н ал ьн ая  значим ость  святДх, ставш их  в местных народных вари ан тах  хри­
стиан ства  центральны м и предм етам и культа , д о л ж н а  рассм атри ваться  как 
следствие проповеднической деятельности  и как  насущ ное требование офи­
циальной  церкви. Т ак  что вполне логично было бы искать предпосылки народ­
ного культа  креста  именно в ее особой политике.

Н апример, а р м я н с к а я  церковь всемерно способствовала  популяризации
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креста в свете своей богословской ориентации в полемике вокруг сущности 
Христа. О трицая  двойственную природу Христа, арм янское  духовенство  п ро­
тивилось толкованию креста ли ш ь  как  орудия  пытки и мучений, безоговороч ­
но принимая при этом распятие Бога-Х риста . Вот почему в ф орм уле  тройного 
святославия  акцентировалось: «С вятой Б ож е , святой и могучий, святой  и б ес ­
смертный, что был р аспят  во имя нас...» и т. д. В Доследующ ие века  халкидон- 
скими церквами это каноническое «ты был ра сц яхр :'(х а ч е ц а р ) , н ар яд у  с постом 
и другими характерны ми ли ш ь  д ля  арм ян  об р яд ам и  и обы чаям и  (например, 
пост Арадж аворац)  было воспринято и истолковано  как  специ ф и ческая  особен­
ность армянской церковной догмы и постоянно По всякому поводу исп ользо ­
валось д ля  компрометации арм ян, осм еяния их- богословских «отклонений». 
В V II—V III  вв. именно в этих условиях  ф о р м у л у  «ты был расп ят»  («расп- 
ныйся за  ны») постепенно получила новый смысл; й .значимость, с тан о вясь  как  
бы показателем этнокультурной принадлежности-, христианина. К роме того, 
для  окончательного утверж ден ия  и кан онизац ии зн ач ен и я  форм улы  «ты был 
распят» в армянской церковной догме церковнослуж ители  с т ар ал и сь  д ат ь  пись­
менное толкование креста, сочиняли панегирики, т а р а ка н ы  (арм ян ски е  ц ер ­
ковные песнопения); были введены в ш ирокий оборот т а к ж е  переводные п о ­
вествования о первом и втором изобретении креста. Все это сл у ж и л о  единой 
цели — показать , что крест д а ж е  в контексте расп яти я  был знаком  д р ев а  
жизни, символом воскресения, святым значением  Б о ж ьего  при ятия . В этом 
смысле абсолютно точен вывод Г. О всепяна  о том, что д л я  арм янской  церкви 
в период до % в. больш ую  значимость, чем и зо б р аж ен и е  р аспятия , снятия  
с креста и погребения Христа, имел сам з н а к  креста как  предмет культа  и 
искусства 8. Более того, по мнению Г. О всепяна , арм ян е  зач асту ю  при помощи 
креста в ы раж али  д а ж е  саму идею распятия . Д ревн ей ш и й  отголосок отм е­
ченного явления мож но найти в труде В ртанеса  К ертола  (VII в .) ,  п о свя ­
щенном защ ите  икон, где автор с удивлением и упреком пори цает  своих про­
тивников: « З н аку  поклоняетесь, но Ц а р я  кам ням и за б р ас ы в а е те ,  крест по­
читаете, но к распятому относитесь с в р а ж д о й » 9:

Духовенство разны х национальностей (В ртанес  Кертол, О ван  М айрагом еци , 
Ован Одзнеци, И оанн Д ам аск и н , Л еон  Кипрский и др .)  в своих речах  п ри во­
дили убедительные д о к азател ьств а  того, что иконопочитание бы ло т р а д и ­
ционным и издревле принятым отцам и церкви явлением.

Но необходимо особо подчеркнуть, что все указан н ы е  свидетельства  этого  
факта  были порож дением «ученого» христианства. И конопочитание в о б щ е ­
народном вы раж ении возникло в византийской действительности в более п о зд ­
нее время. (Культ о б р аза ,  чьи исторические корни непосредственно восходят  
к почитанию римских императоров, в том числе и х р и сти ан ск и х /сф о р м и р о в ал ся  
в византийском народном христианстве и со ставл яет  одну из его специфических 
особенностей.) Н ар я д у  с последовательным, оф ици альн ы м  принятием иконы 
иконопочитание приобретает противников не только  в среде иноверцев, но и 
христиан, определяю щ их и восприним аю щ их отмеченный ф а к т  как  д ан ь  и д о­
лопоклонству-язычеству. Н ак ал  борьбы приобрел особую остроту и силу в 
VIII в. В то ж е  время народ  Византии все больш е п рон икался  убеж ден ной 
верой в своих местных святых, о чудесных деян и ях  которых постоянно сочи н я­
лись новые мифы 10. Д о  этого ж е  серьезный успех был на стороне иконобор­
цев, представители которых были носителями только организован ного , «уче­
ного» христианства и п ри н адл еж ал и  к военным, придворным, духовным слоям  
городского общества. Эти антагонистические течения — иконопоклонство  и 
иконоборство — проникли в Армению в результате  арм яно-визан тий ских  
церковных контактов.

Культ образов, который проник в Армению «ученым», греческим путем, 
видимо, мог получить общ енародное  признание, если бы ар м ян е  в своем 
локальном варианте в качестве  центрального  предмета  христианского  культа  
приняли культ икон. О днако, за  немногими исклю чениями, этого  не п р о и зо ш ­
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ло. Н изш ие народны е слои необходимости в том не чувствовали, ибо в конк­
ретном народно-христианском  культе место и функцию «локального бож ества»  
у ж е  в основном з а н я л  крест. О тсю да следует, что иконы были привнесены 
в Армению позднее креста. И действительно, время взаимоотрицаю щ их науч­
но-богословских споров об иконе (V II— V III  вв.) совпало в Армении со з н а ­
менательным ф актом  — возникновением и упрочением народного культа креста, 
который отодвинул иконопочитание на второй план. Это интересное явление 
убедительно свидетельствует  о том, что в Армении христианское вероучение 
бы ло усвоено народом  раньш е, чем в Византии, что и объясн яет  самостоятель­
ный путь разви ти я  народного  христианства  в обеих странах.

Тем не менее если бы в V I— V III  вв. церковь проповедовала иконопочи­
тан и е  в народе  т а к  ж е  рьяно, к а к  культ креста, то  н аряду  с последним в а р ­
мянском народном христианстве несомненно сф орми ровалось  бы иконопочи­
тание.

П оэтом у нет противоречия в том, что некоторые средневековые ученые 
рассм атр и в аю т  иконопочитание как  присущую  халкидонитам  особенность, 
п о л агая ,  однако, что их хар актер и зу ет  иконоборство. Такое расхождение, 
видимо, м о ж н б  об ъ ясн и ть  очень сдерж анны м  отношением официальной ар м ян ­
ской церкви к иконам. О на  в основном о гр ан и чи валась  лиш ь запрещением 
иконоборства, но обходила  молчанием проповедь образов  и поощрение их 
культа , не м еш ая  при этом местным епархиальн ы м  церквам  по своей инициа­
тиве проп оведовать  культ иконы. В конечном счете общей особенностью 
арм янски х  икон стал о  отсутствие тематического  и Ж анрового многообразия п .

О бобщ ение  приведенных выше дан ны х позволяет  выделить два  важ ны х 
этап а  в истории культа  креста: Г  V I— V III  вв .— время официальной церковной 
проповеди креста; 2. V I I I —-IX и последую щ ие века  — период, когда народный 
культ креста  р асп ростран и лся  настолько, что церковь была вы нуж дена придать 
ему о ф ици альн ы й х ар актер  и тем самым смягчить крайние вы раж ени я  кресто- 
поклонства. С ледовательно , с IX в. ар м я н с к а я  церковь п р о д о л ж ал а  противо­
дей ствовать  не только  крестоборству еретиков, но и вспыш кам народного 
крестопочитания. Это озн ачало ,  что она б ы ла  не в силах ликвидировать 
сф о р м и р о вавш и й ся  в народе предметный культ креста, а могла, как  мы увидим, 
ли ш ь  в зя т ь  под контроль и кан он и зи ровать  его с помощью особых мер. Таким 
образом , сф о р м и р о вавш и й ся  в V I— V III  вв. в армянском  народном христианстве 
культ креста  предстал  здесь  как  историко-функциональный вариант  средневе­
кового иконопочитания. *

В V I —V II вв. крест прочно за н я л  место в ряду  других национальных с в я ­
тынь (Григорий П росвети тель , дев а  Рипсиме, икона Богоматери и д р .) ,  которые, 
получив в народной христианской среде независимость и самостоятельность 
культа, начинали  восприним аться  как  местные «варианты » Христа и как т а ­
ковые вы двигали сь  в центр всей системы христианизованны х представлений 
данной общины.

О б щ и н а  в процессе своей трудовой и цикличной празднично-обрядовой 
деятельности постоянно вступала  в тесный контакт  со святым как  своим мест­
ным бож еством . П оследний покровительствовал , о хран ял  и упорядочивал 
ж и знь  общ ины  в определенных пространственных границ ах  и в безграничном 
времени. С читалось, что покровительство  местного «заместителя»  Христа о сл а ­
бевает  по мере уд ал ен и я  его от святого  места (особенно на чуж би не) .  По 
убеж дению  верующих, приемлемость и эф ф ективность жертвоприношений 
прочно с в я з а н а  с данны м святи ли щ ем , которое в их сознании совпадало  с цент­
ром мира. И менно поэтому верую щ ий в качестве  тали см ан а  (взамен дохри­
стианского ам улета )  за ч а с т у ю  увозил с собой на чуж бину частицу мощей 
святого. И деологическое обоснование культа местных бож еств  составляли соз­
данны е вокруг них мифологические истории, которые ш ироко варьировали 
в сф ере ограниченной культурной деятельности дан ного  коллектива.

В средневековой Армении были ш ироко известны многочисленные апокри-
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фические повествования, в которых доминировали  предания о древе  жизни, 
генетически восходящие к местному коллективному творчеству и п р и н а д л е ж а ­
щие по типу к образцам  монастырского ф о льклора  12. П овести о крестах в д о ­
шедшем до нас состоянии м ож но раздели ть  на две группы: а) варианты , 
научно обработанные и отредактирован ны е по принципу и канонам  авторского  
произведения, что фактически придает  им х арактер  л о кальн ого  и стори огра­
фического ж а н р а ;  б) дословные или н езн ачительно :и скаж енн ы е записи устных 
вариантов, оставш иеся фактически в границах- 'св 'бего  преж него  ж а н р а  — 
предания. К первой группе м ож но отнести «И сторию  Ацунского креста», 
«Историю св. Н ш ан а  (З н а м е н и я ) ,  что на горе BapaF», «П овесть  о св. З н а ­
мении Гетаргел», «Историю  креста Нунэ» и др. _'Во вторую входят  предания  
о кресте Карос, кресте Бохе, св. Знам ении Аркдйа, Кнехаче, Х ачкеванке  и 
прочие традиционные повествования о крестах. ; , -

И те и другие варианты  призваны засви д етельствовать  причину о б о ж е с тв ­
ления креста в конкретной местности, р а с с к а за т ь  историю его появления  в осно­
ве именно данного  святи ли щ а, подтвердить подлинность свящ ен нодей стви я  
и кратофании, б лаго д ар я  чему этот крест стал  предметом поклонения.

Если история приобретения конкретного креста д о к а з ы в а л а  его генети­
ческую связь  с Крестом Господним как  его частицы, то его могущ ество  к а ­
залось настолько очевидным, что ни в каком д о к азател ьств е  и подтверж дении 
не нуж далось. В данном случае  к р ато ф ан и я  не о б язател ь н а ;  она м ож ет  быть 
(например, Кюринский вари ан т  предания об Ацунском кресте) или не быть 
(например, повесть Л асточкина  креста ) .  Если ж е  крест к Д р е в у  Господнему 
не восходил, а просто был найден или сам остоятельно  изготовлен и т. д., то 
верующие, чтобы удостовериться  в его силе, об язател ьн о  до лж н ы  были стать  
свидетелями какого-либо его чудотворства  (например, «П овесть  о кресте из 
А парана») .

В основе культа креста л еж и т  единый миф, который м ож но восстановить  
со ссылкой на приведенные выше повести и предания. С огласн о  этому мифу, 
крест — священный герой (изготавливаем ы й из дерева , растения, отрубается  
от Д рева  Господня и т. д .) ,  который соверш ает  ряд  чудес и не п р ек р ащ ает  
священнодействия, пока не достигнет своей каменной обители. Место, где 
заключен крест, становится  святилищ ем , ж ертвенником, «лечебницей», посред­
ством которых можно о б щ аться  с крестом и ч увствовать  его присутствие. 
Несомненно, что община, î k носитель этой своеобразной  мифологемы  креста, 
непосредственно св я зы в а л а  место центрального  предмета культа  с оп реде­
ленной каменной средой (гора, скала , отдельно стоящ ий камень и т. д . ) .

Известно, что в богатом камнями месте вы бирали такой  камень , который 
отличался от других внешним видом, цветом, полож ением, изолированностью  
или тем, что стоял у истока ключа или ж е  хранил на себе следы какой-либо  
древней культуры. Наконец, он мог напоминать  о каком -ли бо  необычном 
происшествии, например, об ударе  молнии, или быть обломком метеорита 
и т. д. Некоторые из почитаемых камней могли иметь сакр ал ьн о е  содер ж ан и е  
еще в дохристианской традиции. Но главное зак л ю чается  в том, что в хри сти ан ­
стве они были по-новому освящ ены  и воспринимались как  св я та я  святы х, ж и ­
лище, обитель креста.

В результате такого  восприятия постепенно появляется  и высеченное на 
камне изображ ение креста. В данном случае  мы имеем дело хоть и с наиболее 
примитивной, но уж е с той новой ж ан р о во й  особенностью соединения кам н я  
и креста, которая составляет  общ ую  основу х ач к ар о в  (кам ней-крестов) 
и которая позволяет д иф ф еренц ировать  их от остальны х п ам ятников  с крестом. 
После появления в камне креста, когда стела в определенной степени о б р а ­
баты вается  и совершенствуется (особо вы бирается  место, п олож ен и е) ,  пол­
ностью завер ш ается  необходимое для  культа  креста оф орм ление его перво­
начального святилищ а.

П редставление о камне как  об обители креста не только пом огало общ ине
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найти сам ую  сакр ал ьн у ю  в данном жизненном пространстве точку, но и тре ­
б овало  воздвигнуть  «обитель» в виде стелы, со держ ащ ей  в себе священный 
крест, с которым навечно д о л ж н а  быть с в я за н а  о б р яд о в ая  часть  культа креста 
(паломничество, ж ертвопри нош ен ие  и т. д .) .

В дополнение к ск азан н ом у  необходимо отметить, что в армянских христиан­
ских мифологических преданиях, а т а к ж е  историях, повествующих об основании 
святи ли щ , крест выступает  как  демоноборец (или к ак  главное оруж ие Гри­
гория П росветителя , или другого  святого  в борьбе с бесам и ),  благодаря  
которому са та н а  или идолы погибают, а на месте преж него капищ а возникает 
христианское святилищ е. И м енно способность вступить в борьбу с демоном, 
тож д ествен н ая  главной военной функции креста-драконоборца, отразилась  
в наименовании р я д а  местных св. Зн ам ен ий  (крестов) и хачкаров . Например, 
св. Зн ам ен и е  З м еебо р ц а  (букв. З м ееп р и тесн и тел я ) , св. Знамение войны, св. 
З н ам ен ие  меча и т. д. С огласно  одному из арм янских  народных преданий о 
долине х ач к ар о в  в Н орадузе , некогда хачкары  облачили в воинскую одежду, 
ввергнув тем самым турецкое войско в панику и застави в  его признать свое 
п ораж ен ие  |3.

П одобное соединение кам н я  и креста, а следовательно, и особая  структура 
х а ч к а р а -св я т и л и щ а  д л я  средневековой христианской общины долж ны  были 
семантически о став аться  необъяснимыми, если бы они рассм атривали сь  вне 
составляю щ ей  основу культа  креста м иф а о нем. Иными словами, зал о ж ен н ая  
в кам не и н ф орм ац и я  вы текает  не из текста  (т. е. х а ч к а р а ) ,  а извне (что свойст­
венно вообщ е древним культурным тради ц и ям )  и *Д ействительн о , без мифа 
о кресте х ач к ар  м ож ет  вы звать  только  общ ие христологические размышления, 
в то врем я как  общ и на, где распространен  культ креста, воспринимает хачкар 
как  ж и л и щ е  креста, обитель местного б о ж ества ,  о чудесных деяниях которого 
р асск азы в аю т  те свящ ен ны е истории, носителем и хранителем которых является  
данный коллектив.

М ы у ж е  имели Повод говорить к а к  о народном, т а к  и об  оф ициальном церков­
ном восприятии креста. По о ф и ц и альн о м у  церковному учению, крест — это 
орудие спасения  (а  не только мучен ия) ,  древо  жизни , на котором был распят 
и воскрес Бог, в результате  чего крест ещ е более с ак р ал и зо в ал ся  и, став 
посредником м еж ду  Богом и людьми, з а н я л  высокое место в иерархии известных 
святы х и святынь.

С огласн о  народном у пониманию, крест — независимый и самостоятельный 
предмет христианского  культа, центральны й предмет народногб христианства. 
П р и н и м ая  функции «бож ества» , он предстает  в качестве местного «варианта»  
Христа, н аход ящ его  свое идейное обоснование в мифе о кресте, а ритуальное 
обоснование — в первых народны х св яти ли щ ах  — примитивных хачкарах.

Естественно, что основанны й на втором восприятии народный культ креста 
д о лж ен  был оф орм иться  и при нять  оф ициальны й х арактер  согласно первому 
восприятию  и за  это время не только претерпеть коренные изменения, но и 
оставить  своеобразн ы й след  в национальной армянской церкви. Например, 
последняя  в своих о ф ици альн ы х  с в я тц а х  и четьи-минеях уд ел ял а  кресту 
больш е места, чем другие церкви , т. д.

Зн ачит , кан о н и зац и я  какого-нибудь локального  креста не ограничивается 
лиш ь изменением его народного  восприятия и подведением под него оф и ц и аль­
ной ученой основы. Были кан онизированы  и мифы, составляю щ ие идеологи­
ческую основу культа  креста,- и связанны е с ними святи ли щ а, а т а к ж е  функции 
данного святого. .-

К ак  свидетельствую т многочисленные письменные средневековые источ­
ники и этнограф ические м атери алы  XIX— XX вв., целительные свойства креста 
могут быть соотнесены и с. другими святыми местами. Д етальн ое  рассмотрение 
функций креста в ы явл яет  чрезвы чайн о  важ н ую  закономерность: в противо­
полож ность  априорном у предполож ению  об универсальном  могущества какого- 
либо местного креСта или святого, вы ясняется , что к аж до е  конкретное святи ­
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лищ е (или «частный» семейный святой) «специализируется»  на излечении 
определенных болезней или на исполнении конкретных ж елани й , Известно, что 
в средневековье составляли  не только  списки св. Знам ений, но и их целебных 
свойств, из которых мож но уяснить чудотворную силу отдельного хач к ар а .  
Р я д  дошедших до нас хачк аров  и по сей ден ь  известен своей узкой « сп ец и а­
лизацией». Например: «Крест-град» , «Д ож ден осн ое  св. З н амение>>- «П ротиво- 
кашлевый крест» и т. д. В этом и состоит суть канонизации местных «полифунк- 
циональных святых», д ля  «специализации» которых церковь  берет на себя 
очень тонкую и слож ную  миссию: п р ев р ащ ать  их в об щ ерегиональн ы е (а  не 
узколокальные!) «магические средства».

К анонизация народных святи ли щ  креста п редполагает  в первую очередь 
его помазание и освящение, что в случае необходимости соп р о во ж дал о сь  
обновлением или обработкой простого х ачкара . '  Н ач ал о  о свящ ен и я  х ачк аров  
определить трудно, во всяком случае, этот процесс у ж е  развер н у л ся  в конце 
IX в. при составлении католикосом М аш тоц ем  Требника, ибо от последней 
четверти IX в. до нас дош ел р яд  оф ициальны х хачкарны х стел, культовые 
функции которых обязательно  п редполагали  и освящ ен ие  п ам ятника . П о м а з а ­
ние примитивных народных хачк аров  надо отнести ко второй половине V III  в. 
С тех пор церковь н а п р ав л ял а  свящ ен нослуж ителей  в новоявленны е святи ли щ а 
Креста, так  как  благо д ар я  богатым поднош ениям и ж ертвопри нош ен иям  мно­
гочисленных паломников они становились источниками больш их доходов.

Итак, получение оф ициального  статуса  делало , необходимым вместо полу­
обработанных каменных стел воздвиж ение детал ьн о  и полностью о б р а б о т а н ­
ных хачкаров, ранние дати рован н ы е  об р азц ы  которых восходят  к последней 
четверти IX в. В последующ ие века с увеличением численности населения 
данной местности или вследствие роста славы  святи ли щ а  на месте преж него  
памятника воздвигали  церковь, часовню или уч р еж дал и  монастырь. О б  этом 
сохранилось весьма характерное  свидетельство  в одном из Ванских в ари ан тов  
армянского народного эпоса «С асн аа  црер» (к  сож алени ю , имена ск ази тел я  и 
собирателя неизвестны):

«Тогда С андух с к а за л а  своему отцу: — М ы земной наш  дом построили, 
не построить ли ещ е небесный дом?

Тогда повелели собрать  весь сасунский народ  и, по указан ию ...  старц а ,  
на месте... х ачк ар а  построили часовню; за  один день нач али  и кончили. 
На следующий ж е день « св я ти ли  и отслуж или обедню, а 'ч а с о в н ю  назвали  
Высокой М арутской Богоматерью » 15. З д есь  в а ж н о  то обстоятельство , что, как  
видно из цитаты, сказитель был немного сведущ  в церковны х д ел ах  и опреде­
ленно осознавал  «порядок» строительства  х рам а , тем более  что в предыдущ ем 
отрывке повествования он обосн овал  способ и причину появления х а чк ар а  
в этой чудотворной местности |б.

А в результате  канонизации или, иначе говоря, ученого р едак ти рован и я  
мифов о кресте последние л и ш али сь  своих ярко  вы раж енн ы х  ф антастических  
элементов и обогащ али сь  реальными ф актам и  и п ер со н аж ам и  либо  вы д у м ан ­
ными событиями и свидетельствами письменных источников, в результате  
чего «историзировались» и п р ев р ащ али сь  в маленькие повествования  о при об­
ретении данной реликвии или построенной над  ней церкви, т. е. по сути в о б р а з ­
цы монастырского фольклора.

Учено-догматическое отношение к легендарной сверхъестественной силе 
удостоившихся народного поклонения крестов весьма ярко  вы рази лось  в п о свя ­
щенных им похвальных словах, авторы которых см ягчаю т или просто обхо­
дят  молчание необычные чудесные д еян и я  креста (например, Григор Н арека-  
ци и др .) .

Основание любого свящ енного  сооруж ения , как  правило, тесно Связало с 
выбором места постройки, либо  за р а н е е  сакрали зован н ого ,  либо  сакрали- 
зуемого в процессе этого выбора. О  том ж е  говорится в п реданиях  о з а к и д ­
ках святилищ. Не случайно ранние христианские храм ы  IV— V вв. в А рм е­
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нии строили на месте язы ческих капищ . И звестно  так ж е ,  что в период расцвета 
арм янской  архитектуры  в V I— VII вв. христианские храмы сооруж али в основ­
ном на месте небольш их церквей, часовен  за  счет увеличения разм еров  и 
о б о гащ ен и я  последних (например, Рипсиме, Звар тн о ц  и т. д .) .  Массовый 
рост количества  святы х мест и бурное строительство  новых храмов началось 
в IX— X вв. и пр о д о л ж ал о сь  несколько столетий. М естоположение таких соору­
жений с наибольш ей вероятностью  совп адает  с популярными в народном 
христианстве святыми местами, откуда порой заим ствовали сь  та к ж е  имена 
святы нь (например, Св. Крест  и т. д .) |7. Новые свящ енны е постройки такж е 
восприним ались  как  сакральн ы е  центры данной местности, возле которых 
р а зм е щ а л о с ь  кладбищ е. Н ародны е кресты-святыни (хачкар , дерево, пещера и 
т. д . ) ,  пользуясь  огромной популярностью , особенно часто становились основой 
крупных храмов. От V III  в, до нас дош ло  м ало  простых народных хачкаров 
именно потому, что на их месте в дальн ейш ем  либо ставились худож е­
ственные, либо  они просто за б р ас ы в а л и с ь  и забы вали сь , либо там строились 
свящ ен ны е здания . С точки зрения  данной проблемы важ н ы  первичные народ­
ные хачкарн ы е  святи ли щ а, где у страи вали  дош едш ие до наших дней класси­
ческие хачкарЪг Т ак  как  последние были местом паломничества и долгое 
время сохраняли  д ля  данной  местности свою сакральность, то вокруг них обычно 
возникали  кладби щ а.

Нам каж ется ,  что именно таким  путем сф орм и ровалась  традиция над­
гробных х ачк аров  XII в., где к а ж д а я  н адгробн ая  стела и зготавливалась  по 
о б р аз ц у  и сходству с культовым хачкаром  данного  Святилищ а совершенно так 
же, к а к  м атуры  (м ар ти р и у м )  копировали могилу Господа. Д л я  большей убе­
дительности приведенного сравнени я  добавим , что окруж енные надгробиями 
культовые хачкары  подчас о тож д ествляли сь  с могилой какого-нибудь мученика 
или святого  и тем самым имитировали прототип могильной плиты. Впослед­
ствии, в процессе углубления  тож дественности  этого культового хачкара  с 
могилой м ученика,; над  хачкаром  могла быть построена часовня-мартириум.

И так ,  политика кан онизац ии  и придания  «учености» народному культу 
креста  в истории разви ти я  х ачк ар о в  знам енует  новую ф азу , проявляющ уюся 
в поздних культовых применениях х ачк ар о в  и в результате  обретения ими трех 
новых функций (памятной, декоративной, надгробной).

Смеш ение культовой и пам ятной функций, идущих соответственно от н а ­
родного и учено-официального  восприятия хачк ар а ,  равно как  и примирение 
двух его противопоставленны х толкований, оставили свой След в языке 
надписей х ачкаров  IX—X  и последую щ их веков. И з сопоставления этих надпи­
сей в ы ясн яется , '  что В; истории оф ици альн ого  ф ункционирования хачкаров 
имело место логическое (не  хронологическое, которое н уж дается  в уточ­
нении) р азвитие  в следую щ ей последовательности: крест-«бог» (идол)->-крест- 
х о д ат а й —*-крест-памятка. В последнем случае, примеры которого можно уви­
деть д а ж е  на современных кл ад би щ ах , крест полностью ли ш ается  сверхъесте­
ственного м огущ ества и функционирует  в качестве  одной лиш ь надгробной 
стелы, которая  п ри звана  служ и ть  своим целям одним фактом  своего существо­
вания. И нтересно, что у казан н ы й  путь видоизменений функции креста во всех 
звен ьях  в точности в ы р а ж а е т  общ ую  историческую тенденцию постепенной 
«атеи зации »  арм янского  народа  в V I I I — XIII вв. неосознанными усилиями 
церковного института. Т.. е. н арод н ая  вера более духовное явление, чем оф и­
ц и альн о-ц ерковн ая ,  V '

Рассм отрен ие  вопросов,, поднятых в настоящ ей статье, позволяет сделать 
краткое  методол ог ич еское' обрбщ ен и е .

Ведущей тенденцией в •■истории р азви ти я  народного культа креста была 
его к ан о н и зац и я  и *<культуризация». Эта  тенденция проявилась  в разных 
нап равлени ях : придание официальности  народным святи ли щ ам , связанным с 
поклонением х ачк ар ам  и возникновением новых функций; разр або тк а  иконо­
графии хачкаров .
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К ним м ож но т а к ж е  причислить уточнение народного  воспри ятия  креста, 
«редактирование» мифов о кресте, ограничение «чудодейственных» сил и 
функций местных крестов и святы нь и т. д.

В свою очередь и п рограм м а «ученого» р едакти рован и я  народного  культа  
креста осущ ествлялась  в широких р ам к ах  общей политики арм янской  церкви 
по отношению к народному христианству, вклю чаю щ ей т а к ж е  и его « оч и щ е­
ние» от пантеистических и язы ческих представлений, 'контроль, з а  р а з л и ч ­
ными святынями, мощ ами и вообщ е сдерж ивание,, кан онизац ию  н арод н о-хри ­
стианской стихии.

У к азан н ая  церковная  политика, п ри су щ ая  всем христианским стран ам  
в средневековье, п о р о ж дал а  длительный «диалог»- м еж д у  д вум я  субкульту ­
рами (народной и оф и ц и альн ой ),  оставивш ий глубокий след  в  сам ы х различны х 
сферах средневековой культурной деятельности (экономической, политической, 
теологической, художественной и т. д . ) .  П оследствия  этого д и а л о га  предстаю т 
перед нами в виде своеобразного  культурного наследия , из которого изучена 
и оценена лиш ь ее письменная часть, д а  и то к а к  «храни ли щ е»  средн евеко­
вой народной культуры, по той естественной причине, что она (н а р о д н а я  куль­
тура) имела очень м ало  «чистых» средневековы х свидетельств  вне устной 
традиции.

Поэтому культурный результат  «д иалога»  (особенно литературн ое  н асл е ­
дие) исследователи обычно склонны н азы в а т ь  средневековой- народной к уль­
турой 18, хотя последняя по сути я в л яе т с я  культурой синтетической.

Что касается  конкретно арм янской  средневековой культуры, то  от нее до 
нас дошли не только  произведения элитарно-оф иц иальной , полуученой и полу- 
народной, но и чисто народной культуры, одним из м атери альн ы х  примеров 
которой является  архаичный хач к ар  — святи ли щ е креста.

Примечания
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ров в древнерусском искусстве. М., 1974.

12 Об этом см.: Саакян А. С. Повесть об Ацинском кресте и ее типологии / /  Историко-фи­
лологический журнал (далее — И Ф Ж ). 1981. №  4 (на арм. яз.); его же. Устные варианты Ацун- 
ской повести / /  ИФЖ. 1982. № 3 (на арм. яз.).
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в древнем и средневековом искусстве Азии и Африки. М., 1973. С. 18.
15 Сасна црер. Т. II. Ч. II. Ереван, 1951. С. 395 (на арм. яз.).
16 Там же. С. 393.
17 Однако мы не можем сказать того ж е о городах со множеством церквей (например, об 

Ани), потому что о них, к сожалению, ничего не рассказывают записанные легенды. Тем не менее 
в городах хотя бы главный храм должен был иметь освященное легендой место.

18 См.: Гуревич А. Я- Указ. раб.; его же. Этнология и история в современной французской 
медиевистике / /  СЭ. 1984. № 5. С. 45.
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И.  И.  Ш а н г и н а

ЭТ НО Г РАФ ИЧ ЕС К ИЕ  МУЗЕИ МОСКВЫ  
И Л Е Н И Н Г Р А Д А  НА РУБЕЖ Е  
20-х— 30-х годов XX в.

Н а с т о я щ а я  'статья п освящ ен а  событиям, происходившим в конце 20-х — н а­
чале  30-х годов XX в. в этнограф ических  музеях М осквы и Л енинграда: 
Ц ен тральн ом  музее народоведения  ( Ц М Н ) ,  организованном  в М оскве в 1924 г. 
на б азе  И м п ераторского  М осковского и Рум янцевского  музея, ведущего свою 
историю с конца XVIII в. М узея  антропологии и этнографии Академии 
наук С С С Р  (М А Э ), преемника Кунсткамеры  Пет|?а I, и Этнографического 
отдела Русского  музея, создан ного  в ян вар е  1902 г.2 В 1920-е годы эти музеи 
были крупнейшими в стран е  и расп о л агали  огромным коллекционным фондом 
п ам ятников  традиционной культуры народов  С С С Р  и зарубеж ны х стран, 
лучш ими в стран е  кад р ам и  специалистов, этнограф ов  и антропологов, получив­
ших прекрасное о б р азо в ан и е  в П етербургском  и Московском университетах. 
П р о гр ам м а  деятельности  музеев, составлен н ая  в начале  XX в., откорректиро­
в ан н ая  в первые послереволю ционные годы, отвечала  всем требованиям  миро­
вой науки и м узееведения того времени. На протяжении многих десятилетий 
своей истории этнограф ические  музеи М осквы и Л ен и н гр ада  оставались  храни­
телями дем ократических традиц ий  русской этнографической науки и музей­
ного дела 3.

К онец  1920-х — н ачало  1930-х годов был д ля  этнографических музеев Л е ­
нинграда и М осквы, т а к  ж е  как  и д ля  других музеев страны, временем 
принципиального пересмотра всей их деятельности. Это было вы звано  не столь­
ко внутренним развитием  этнограф ической  науки или музейного дела, сколько 
внешними обстоятельствам и  — новой общественно-политической ситуацией, 
слож ивш ейся  в стране. Конец 20-х годов, как  известно,— эпоха провозглаш е­
ния курса на ускоренное строительство  соци али зм а, усиления личной власти 
и утверж ден и я  ком андно-адм инистративной системы. В эти годы важным 
условием победы со ц и ал и зм а  в стране н аряду  с индустриализацией и кол ­
лективизацией считали перестройку общ ественного  сознания, принятие всем 
обществом идеологии м арксизм а-лени низм а . М арксистские идеи долж ны  были 
внедряться в сознание людей с помощ ью  средств массовой информации, 
кино, театров , музеев. ПоСлеФЙтШ идеологические работники придавали особен­
но больш ое значение 4. Н екоторые известные деятели Н арком проса Р С Ф С Р , 
такие, как  И. К. Л уппол, H.Y.K. К рупская , Р. М. Ф румкина и др., считали, 
что музеи до лж н ы  стать  едца ли не главным центром пропаганды  м арксиз­
ма 5. 20 августа  1928 г. было опубликовано  постановление В Ц И К  и С Н К -Р С Ф С Р  

строительстве. Р С Ф С Р » ,  в котором в директивной форме у тв ер ж ­
далась необходимость п ревращ ения  музеев в центры пропаганды 6. В цирку­
ляре Наркомпроса Р С Ф С Р , опубликованном в апреле 1929 г. 7, говорилось, 
|щи*узеи долж ны р ассм атр и в аться  «как  орудия социалистического воспитания 

рсс.., обязаны пропиты вать классовым содерж анием  всякую деталь  своей

71Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



текущей строительной работы, бороться  с попытками сводить ее к простому 
культурничеству без достаточно четкого проведения...  классовой  линии» .

Сотрудники этнографических музеев не торопились с проведением этой 
программы партии и государства  в ж и знь . П о стан о вка  вопроса  б ы ла  д л я  них 
принципиально новой. Требование п ревращ ен и я  музеев в пропагандистские  
центры вступало в противоречие с их д ея т е л ь н о с т ь ^ ,  традиц ионн о  нап равленн ой 
на углубление научных исследований и поп уляри зацию  научных з н а н и й 9. 
Кроме того, многие этнографы, п реж де  всего среднего поколения, с о с т а в л я в ­
шие больш инство в этнограф ических музеях, с такбй  их политизацией  не были 
согласны. Первыми подняли вопрос о необходимости пересмотра деятельности  
этнографов и этнографических музеев в духе времени молодые ученые Л е н и н ­
града. Сотрудники МАЭ, Э тнографического  отдела, Русского  музея , Г о су д ар ст ­
венной Академии истории м атериальной  культуры  .(Г А И М К ) Н. И. Гаген-Торн, 
С. В. И ванов, Н. Г. Ш принцын, И. С тары нкевич, И._Н. Винников, Н. Ф. Пры тко- 
ва направили 9 октября  1928 г. в президиум Российской ассоциац ии  научных 
исследований общественных наук (Р А Н И О Н )  резко  критическое п и с ь м о 10, 
в котором утверж дали , что ситуация, с л о ж и в ш а я с я  в этнограф ии  и э т н о г р а ­
фических музеях, не позволяет  этн о гр аф ам  активно вклю читься  в работу  
по строительству соци али зм а. И зучение народов, писали они, «ведется  вне 
общего плана, вне единого метода, с разны м и точками зрения  на з ад ач и  
этнографии у разны х специалистов». П о  мнению авторов, письма, ученые 
лишены возможности вы р аб аты в ать  коллективное мнение и стави ть  общ ие з а д а ­
чи в связи  с тем, что в стране нет научного этнограф ического  центра и отсутст­
вуют связи м еж ду отдельными этнограф ическим и учреж ден иям и . Э тн о гр а ф и ­
ческие ж е  музеи, считали авторы  письма, соверш енно оторваны  от ж и зни  
и требуют обновления.

Письмо молодых этнограф ов Л ен и н гр ада ,  довольно категоричное по тону, 
повторяло применительно к этнограф ии ту оценку состояния  науки и музеев, 
которая была д ан а  им на XV съезде В К П ( б )  и активно у т в е р ж д а л а с ь  через 
п е ч а т ь 11. Этнографы  старш его  и среднего, поколения, вероятно, не р а з д е л я я  
полностью точку зрения своих м ладш их  коллег на состояние дел в э т н о гр а ­
фии 12, согласились с необходимостью обсуж ден ия  назревш и х  проблем на 
совещании.

Совещ ание этнограф ов М осквы и Л е н и н гр а д а  состоялось  в апреле  1929 г. 
в Л енинграде в конференц-зале  Г А И М К  13- Н а нем присутствовало  86 э т н о г р а ­
фов и 60 представителей Цругих гум анитарны х дисциплин. З а д а ч и  совещ ан и я  
были сф ормулированы М. Н. Л ядовы м , ответственным работником  Ц К  В К П ( б ) .  
Участникам этого представительного съ езд а  п ред л агал о сь  обсудить пути р а з в и ­
тия этнографической науки и этнограф ических учреж дений на новом этапе  
существования Советского государства  и определить свое место в со ц и ал и сти ­
ческом строительстве. С обравш и м ся  были предлож ены  две  модели разв и ти я  
музеев, воплощение которых в ж и зн ь  могло бы, по их мнению, преврати ть  
музеи в активных участников новой жизни. О дна  модель бы ла  р а з р а б о т а н а  
хранителем Э тнографического отдела Русского  музея  Б. Г. К р ы ж ан о вск и м  14, 
другая  — директором Ц ентрального  музея  народоведени я  Б. М. Соколовы м 15.

М одель музея, и зл о ж ен н ая  в до кл аде  Б. Г. К ры ж ан овск ого , бы ла  р а з р а б о ­
тана на основе представлений о предметной области  этнограф ии, назначении 
музеев и их общественных ф ункциях, имевш их ш ирокое распространение  среди 
ученых, п родолж авш их р а зв и в а ть  традиции дореволю ционной русской э т н о гр а ­
фии и музейного дела. Б. Г. К ры ж ан овский  четко определил основные с о ц и ал ь ­
ные функции музеев: « .. .этнографический музей собирает  и храни т  пам ятники 
этнически вы раж енны х культур д ля  их изучения и исп ользован ия  с просвети­
тельной целью». Три основные зад ач и  музея: исследовательская , хранитель- 
ская  и просветительская, с его точки зрения, «совершенно н еразры вны  и друг 
без друга  невозмож ны» 16. О дн ако  приоритет, по его мнению, сл едовало  отдать  
исследовательской работе, т а к  как  без нее невозм ож ны  ни прави льн ое  ком п лек­
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тование  коллекций и их о бработка ,  ни просветительская  работа, которая 
строится  на б азе  экспозиций и выставок, я вляю щ и хся  результатом  исследова­
ний ученых музея. Т а к а я  точк а  зрения  бы ла ш агом вперед по сравнению 
с представлени ям и о назначении музеев, характерны м и д ля  н ач ала  XX в. и пер­
вых послереволю ционных лет, когда  господствовала  идея о двух типах музеев: 
научных, своеобразн ы х л а б о р а т о р и я х  д л я  исследований в области этнографии, 
и публичных, з ан и м аю щ и х ся  ли ш ь  просветительской деятельностью  |7.

Б. Г. К ры ж ан овски й  много вни м ан ия  уделил содерж ательной  стороне комп­
л ек то в ан и я  музейных собраний. П о его мнению, «этнографический музей изу­
ч ает  главны м  о бразом  культуру тех социальны х слоев, в которых она отчетливо 
этнически в ы р а ж е н а .  Бы т остальн ы х групп населения изучается  и собирается 
ли ш ь  постольку, поскольку он сохранил этнические черты» 18. И сходя из такого 
поним ания  предм ета  исследования , Б. Г. К ры ж ан овский  полагал , что музей 
до л ж е н  соби рать  ли ш ь  «пам ятники этнически вы раж енны х культур». Считая 
вслед  за  П. Ф. П р еображ ен ски м , что «этн ограф и я  — это часть  истории культу­
ры, тот отрезок  истории культуры, который соответствует культурам этнически 
вы р аж ен н ы м »  '®, Б. Г. К р ы ж ан о вск и й  довольно ш ироко раздви гал  хронологи­
ческие рам ки .сбора  коллекций — от «времен доисторических» до современности, 
точнее, до  .того момента, когда «культура  теряет  свой этнический характер  
и приобретает  хар ак тер  интернациональны й» 2 . Эти полож ения были близки к 
вы ск азы ван и ям  таких  русских ученых, как  Н. М. М огилянский, С. М. Широкого- 
ров, П. Ф. П реображ енски й , Б. А. Куфтин и д р .21

К онц епци я разви ти я  этнограф ического  музея, п редлож енн ая  Б. М. Соколо­
вым, б ы ла  несколько иной. Б. М. Соколов исходил из главного, по его мнению, 
принципа деятельности  музеев — их полезности строящ ем у социализм госу­
дарству :  « ...сейчас н астал  момент острого  осознан ия  этнографическими м узея­
ми своего бытия, обусловленного  общ им бытием советского государства и его 
социалистических принципов» 22. Б. М. Соколов полагал , что этнографические 
музеи могут вклю читься  в «поступательное движ ени е  страны к социализму» 
л и ш ь  в том случае, если п остараю тся  стать  «могучей школой воспитания 
и о б р аз о в ан и я  ш ироких масс  трудящ ихся» . И менно поэтому, р еш ая  вопрос 
о соотношении трех основных функций музея: исследовательской, хранитель- 
ской и просветительской, он вы двигал  на первый план функцию просвети­
тельскую. О днако, к а к  и Б. Г. К ры ж ан овский , Б. М. Соколов считал, что 
просветительская  работа  д о л ж н а  б ази р о в ать ся  на исследовательской: «...ис­
ключение или и зъ ятие  или д а ж е  ограничение научной работы в музеях, конечно, 
самы м болезненным о бразом  отрази тся  на всей просветительной работе» 23.

В вопросе о содерж ательн ой  стороне комплектования коллекций и тематике 
экспозиций точки зрени я  Б. М. С околова  и Б. Г. К ры ж ан овского  принципиально 
расходятся . Б. М. Соколов исходил из представлений об этнографии как  науке, 
и зучаю щ ей  все стороны культуры  и бы та  того или иного народа, а не только 
их этнические особенности. Соответственно, этнограф ические музеи, считал он, 
д о лж н ы  ком п лектовать  и дем он стри ровать  на вы ставках  не только  «памятники 
этнически вы раж ен н ы х  культур», но все предметы, характеризую щ и е культур­
но-бытовой комплекс, сло ж и вш и й ся  на том или ином этапе развития  общества. 
П о мнению Б. М. Соколова,- .отбор  в музейные собрания  лиш ь памятников 
этнической культуры, или,/.К^К он их назы вает , «реликтовых материалов», 
искази т  представлени я  о  подлинном быте народа. Более широкий подход 
к отбору пам ятников  п о з в о л и т ' представи ть  культуру и быт народа полнее, 
а главное, позволит выявитц.в-се достоинства «социалистического культурно- 
бытового ком п лекса , н ач ало  которому за к л а д ы в а ет с я  сейчас советским строи­
тельством» 24. Точка зрения Б . М. С околова  на предмет этнографических иссле­
дований и вы сказан н ое  им. Мнение о необходимости изучения современного 
состояния культуры были распространены  среди этнограф ов  достаточно широко. 
О дн ако  мысль о возмож ности  ком плектования собраний этнографических
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музеев предметами, характеризую щ и м и урбан и зи рован н ы е  формы культуры, 
вы сказы валась  впервые и больш инством этн ограф ов  не бы ла одобрена. О ба  
доклада  были д о б рож елательн о  приняты участникам и совещ ан и я  и почти без 
изменения легли в основу принятой ими р е з о л ю ц и и 25. В ней указы вал о сь ,  что 
этнографические музеи, «будучи учреж ден иям и  научно-исследовательского  
порядка... в то ж е  время в равной степени д о л ж н ы 'б ы ть  учреж ден иям и  полити­
ко-просветительными» 26. П р и зн а в а я  необходимость реорганизац ии  музеев, 
участники апрельского совещ ан ия  этн ограф ов  фактически не п од держ али  идею 
партийного и государственного руководства  о превращ ении музеев в у ч р е ж д е ­
ния сугубо пропагандистского плана. . ■

Следует т а к ж е  отметить, что в ходе дискусеии-м ного  вни м ан ия  уделялось  
современному состоянию дел в музеях: тяж е л о м у - ф инан совом у полож ению , 
плохой издательской базе, неудовлетворительному хранению коллекционного  
собрания 27. При определении причин т я ж е л о г о - м атери альн ого  п олож ен ия  
музеев участники совещ ан ия  пошли по пути, проторенному оф ици альн ой  
пропагандой тех лет. В иновниками были об ъ явлен ы  «стары е специалисты», 
якобы идеологические противники нового строя. О собенно отчетливо эта  мысль 
прозвучала в выступлении В. Б. А птекаря , о б ъ ясн яв ш его  «ненормальное  поло­
жение», по его словам , сл ож и вш ееся  в м у з е я х , . «чуж ды м  идеологическим 
влиянием». «Первый ш аг д л я  того, чтобы действительно в эту сам ую  атм осф еру  
внести новый элемент советской ж и зн и ,— с к а за л  рн ,— состбит в том, чтобы 
эти люди с чуждыми методами были устранены. Н уж н о  п о -н астоящ ем у р а с ч и ­
щ ать  дорогу д ля  молодых советских музейцев и тогда, возм ож н о, эти стары е 
сундуки, над  которыми нагибаю тся  д в а  стари чка , и другие красоты  отечест­
венного музея, наверно, отойдут в область  предания»  28. Д . А. З о л о та р ев  
и Б. Г. К рыж ановский, «старые специалисты » Э тн ограф ического  отдела  Р у с ­
ского музея вы сказали  иную точку зрения  на причины «печального  состояния 
музеев». Они объясн яли  его не «кознями в рагов  п ролетари ата» ,  а общ ей 
обстановкой, слож ивш ейся  в стране, «той совокупностью условий, в которых 
живут научно-исследовательские учреж ден ия , в том числе и музейные у ч р е ж ­
дения» 29. Б. Г. К ры ж ан овский  объяснил , что споры, возни каю щ ие в м узеях  
между сотрудниками, это не конфликт поколений, а дискуссии м еж д у  учеными, 
придерж иваю щ имися разны х взглядов  на науку и музейное д е л о 30. Такое 
выступление в апреле 1929 г., когда по всей стране в связи  с постановлением  
июньского пленума Ц К  ^ К П ( б )  1928 г. «Ш ахтин ское  дело и практические 
задачи в деле борьбы с недостатками хозяйственного  строительства» , шли 
разоблачения «старых спецов», требовало  немалого м уж ества . О д н ак о  о б ъ я с ­
нения Д . А. З олотарева  и Б. Г. К ры ж ан овского , вероятно* не были' приняты 
большинством участников совещ ан ия. В его резолюции у к а зы в а л о с ь  на необхо­
димость пополнения музеев «идеологически вы держ анны м и работни кам и» .

В начале 1930-х годов требовани я  к научным исследованиям  и музеям 
заметно ужесточились. Г осударство  у ж е  не предлагало , к ак  в 1927— 1928 гг., 
изменить формы работы музеев, а тр ебо в ал о  превратить  в в о зм о ж н о  более 
короткие сроки их в мощное идеологическое орудие, своего рода инструмент 
для перестройки мировоззрения людей. В 1931 — 1934 гг. выш ел целый ряд  
постановлений Ц К  В К П ( б ) ,  Ц И К  С С С Р , П резидиум а В Ц И К , Коллегии 
Н аркомпроса Р С Ф С Р  31 по вопросам музейного дела , которые до лж н ы  были 
рассм атриваться  музейными работникам и как  руководство  к действию. О ф и ­
циальная  точка зрения на зад ач и  музеев р а з ъ я с н я л а с ь  т а к ж е  на П ервом  В се­
российском музейном съезде, состоявш ем ся  в д ек абр е  1930 г., и на П ервой  
музейной конференции на Ученом комитете В Ц И К , проходивш ей в д е к а б ­
ре 1932 г.32 В приветственном письме съезду  нарком а просвещ ения  А. С. Б у б ­
нова, в выступлениях его зам ести теля  М. С. Э пш тейна и заведую щ его  отделом 
науки Н аркомпроса И. К- Л у п п ола  отчетливо зв у ч ала  мысль о том, что музей 
долж ен стать «действующим музеем пропаганды  на фронте со ци али зм а» , 
«участником классовой борьбы» 33. Н. М. М аторин, будущ ий директор  И н с ти ­
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тута  этнограф ии, приветствуя  музейный съезд , подчеркнул: «музей должен 
стать  гигантским конденсатором, гигантским орудием д ля  перестройки миро­
воззрен и я  на н а ч а л а х  диалектического  м атер и али зм а»  34. Эти идеи были заф и к­
сированы  в качестве  основоп олагаю щ их в резолю циях Первого музейного 
с ъ езд а  и конференции при Ученом комитете В Ц И К : «Общественно-исторические 
музеи до лж н ы  н аглядн о  п о к азать  диалектический процесс классовой борьбы 
и явиться  пропагандистским  орудием в борьбе за  социалистическую рекон­
струкцию» 35.

П еред  наукой оф ици альн ы е  органы  поставили за д ач у  перехода на м арк­
систскую методологию  и при бли ж ен и я  исследований к практике социалисти­
ческого  строительства . В связи  с этим произош ли принципиальные изменения 
в понимании предметной области  этнографии, ее методологии и общественных 
функций. Все р азн о о б р ази е  точек зрени я  на предмет и зад ачи  этнографии, 
хар ак тер н о е  для. 20-х годов, бы ло  сведено к одной «марксистской», которая 
сч и та л а с ь  единственно правильной. О на б ы ла  и злож ен а  в докладе  Н. М. Мато- 
рина, д и р екто р а  И нститута  по изучению национальностей  (И П И Н ) ,  «В озм ож ­
на ли м ар кси стск ая  этн ограф и я  (этн о л о ги я )?»  на  Всероссийском археолого-эт- 
нограф ическом  совещ ан ии  в м ае  1932 г. и закр еп лен а  в его р езо л ю ц и я х 36. 
И з  сам остоятельной  науки этн о гр аф и я  п р е в р а щ а л а с ь  во вспомогательную исто­
рическую дисциплину источниковедческого плана . О на отныне д о лж н а  была 
«добы вать , изучать  и о б р аб а т ы в ат ь  с помощ ью  специфической методики 
и техники» м атер и алы  д л я  реш ения  проблем исторической науки, призванной, 
по мнению учены х-м арксистов , и сследовать  «объективный процесс смены об­
щ ественно-экономических ф орм ац и й »  37.

Н овы е т р ебо в ан и я  к  музеям  и новое понимание предметной области этно­
гр аф и и  более остро, чем в 1928— 1929 гг., подразум евали  реорганизацию  эт­
нограф ических  музеев, ко то р ая  проходила  в 1932— 1934 гг. под эгидой Нарком- 
проса Р С Ф С Р .  В ее основе л е ж а л а  н овая  концепция разви ти я  музеев, р а з р а ­
б о т а н н а я  Н И И  м узееведения , созданны м  в я н в а р е  1932 г. в р ам ках  Г А И М К 38. 
К онц епци я  р азв и ти я  этнограф ических  музеев, п ри н ятая  на совещ ании 1929 г., 
не могла быть исп ользован а ,  т а к  к ак  б а з и р о в а л а с ь  на традиционных взглядах  
на предмет этнограф ии  и назн ачени е  музеев. П одобную  концепцию, относя­
щ ую ся  к трем этнограф ическим  м узеям , со зд ав ал и  три бригады, куда этногра­
фы вклю чены не были. Т ак , например, програм м у деятельности Э тнографи­
ческого  отдела  Р усского  м узея  р а з р а б а т ы в а л а  б р и гад а  из десяти человек во 
гл аве  с сотрудником М у зея  связи . В нее входили сотрудники Института музее­
ведения, М у зея  револю ции и просветительных отделов Э р м и т а ж а  и Русского 
музея. С озданны й ими. проект концепции, или, как  принято было говорить 
в те годы, «целевых установок», в Этнографическом  отделе не обсуж дался , 
а был с р азу  вынесен на общ ее  собрание И нститута  музееведения 39. Это 
вы звал о  возм ущ ение этнограф ов, и в дальн ейш ем  их стали привлекать к р а з р а ­
ботке програм м  деятельности М АЭ и Ц М Н 40. О днако  участие этнографов 
не могло о к а з а т ь  каиого-либо сущ ественного  влияния на содерж ание  программ 
работы  этнограф ических  музеев, т а к  как  оно было у ж е  предопределено реш е­
ниями П ервого  Всероссийского музейного съ езда  и директивными прави ­
тельственными и партийными документами.

С огласн о  главном у  пол'бйСению, легш ем у в основу программ деятельности 
этнограф ических  музеев, последние п р е в р а щ а л и с ь  из музеев этнографии в музеи 
нац иональной  политики. О тныне основной их целью долж ен  был стать  «показ 
р езультатов  нац иональной политики диктатуры  п ролетариата , показ уничтоже­
ния н еравен ства  национальностей , ин дустриализаци и отсталых районов и 
р а с ц в е та  нац иональны х кудыгур» 42. В соответствии с этой формулой Э тногра­
фический отдел Русского  м узея  в м арте  1932 г. был объявлен «сектором 
н ац иональной  политики и нац иональной  культуры», главной задачей  которого 
п р ед п о л агался  «показ процесса  ф орм и рован и я  наций, показ нацполитики и 
нац культуры  в период советской власти  и в эпоху, непосредственно предш е­
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ствующую революции» 43. Ц ентральны й музей народоведения  нам еч алось  пре­
вратить в «музей республик», музей « п оказа  достиж ений ленинско-сталинской  
национальной политики, р асц вета  культур» 44. М узею  антропологии  и эт н о гр а ­
фии н ад л еж ал о  быть «наглядн ы м  учебником исторического м атер и ал и зм а  и 
истории развития  общ ества  на основе п о к аза  докапи талистических  социально- 
экономических форм аций в их конкретных вариантах ,. . .  п о к а за ть  колониальную  
политику империалистических государств»  4 . . i. :

Н аряду  с програм м ам и деятельности  м у з е е в .в  1931 — 1932 гг. п ересм атри ­
валось и соотношение основных функций музе&в: исследовательской , храни- 
тельской и просветительской. Особенно остро стоял  вопрос о месте и роли 
научных исследований в ж и зн и  музеев. П о д ав л я ю щ е е  больш ин ство  этн ограф ов  
разд еляло  точку зрения, вы раж ен н ую  Б. М. Сокбл'бвым и Б. Г. К р ы ж ан о вски м  
на совещании 1929 г., согласно которой и ссл едо вател ьская  р аб о та  н ар я д у  
с просветительской счи талась  главной в деятельности  музеев. К а ж д ы й  музейный 
этнограф  был обязан , по их мнению, оф о р м лять  свои исследован ия  в виде 
статей, монографий, каталогов , а т а к ж е  экспозиций, посредством которых ве ­
л ась  основная просветительская  р аб о та  с населением. В то" ж е  врем я су щ ест ­
вовала точка зрения, что научн о-и сследовательская  р а б о т а  в м узеях  д о л ж н а  
быть суж ена  и сведена к созданию  конкретных экспозиций и выставок. 
Одновременно с этим вы с к а зы в а л а с ь  мысль о том, что. музеям  следует  вообщ е 
отказаться  от научно-исследовательской работы  46. Э та  точка зрен и я  на первых 
порах была в ^акой-то степени полуоф ици альной , п роп аган ди р о вал и  ее и стр е ­
мились провести в ж и зн ь  люди, приш едш ие в музеи недавно  и, к а к  прави ло , 
не обладавш и е достаточной подготовкой д л я  научной деятельности . О ф и ц и ал ь ­
но признанной она стал а  после выхода в свет п остановления  П р ези д и у м а  В Ц И К  
«О состоянии и з а д а ч а х  музейного строительства  Р С Ф С Р »  от 1 я н в а р я  1934 г. 
и постановления П резидиум а Ц екп роса  «по д о к л а д у  т. К она  о работе  и к ад р ах  
музеев Н К П  Р С Ф С Р »  от 16 я н в а р я  1934 г., в которых у к азы в ал о сь ,  что исследо­
вательская  работа  музеев д о л ж н а  быть «подчинена з а д а ч а м  экспозиционной 
деятельности и з а д ач а м  всей политико-прйсветительной работы  в целом» 47. 
Что ж е  касается  хранительской функции музеев, то вопрос о ней после 
апрельского совещ ан ия  1929 г. не поднимался , т а к  к а к  к а з а л с я  не слиш ком 
важным на фоне тех глобальны х з а д ач ,  которые став и л о  перед м узеям и 
государство.

Новые программы деятельности  музеев, доведенны е до  сведения  их со тр у д ­
ников как  директива вы ш естоящ и х органов , создан ны е без учета  мнения 
больш инства музейных этнограф ов, приняты е без о бсуж ден и я  в коллективах , 
мало согласовы вались  с общей н ап равленн остью  исследовательской  д ея т е л ь ­
ности музеев, комплектования их собраний, профессиональной ориентации 
специалистов. М узеи с давним и тр ади ц и ям и  ф актически  д о л ж н ы  были н а ч а ть  
работу заново, без учеда всего предш ествую щ его богатого  о пы та . Все это 
не было случайным. Л озун г , п ровозглаш ен ны й на П ервом  Всероссийском м у­
зейном съезде заместителем нарком а  просвещ ения  М. С. Эпштейном: «по с т а ­
рым традициям , по примиренчеству к ним надо  откры ть огонь» 48,— активно 
проводился в ж и знь  через печать и в ы р а ж а л  оф ици альн ую  политику. С ледует  
т а к ж е  отметить, что сам а  идея полной перестройки этн ограф ических  музеев, 
превращ ения их в кратчай ш и е  сроки в музеи историко-политические б ы ла  
утопичной. Это понимали многие этнограф ы  и музейные деятели . О д н ак о  они 
не могли выступить с протестом, т а к  к а к  лю бы е вы ступления с иных позиций, 
чем официальные, обычно р а ссм атр и в ал и сь  к ак  сопротивление р еорган и зац и и  
музеев, как  вы пад  классовы х врагов . Эти обвинения д остаточн о  отчетливо 
прозвучали у ж е  на совещ ании этн ограф ов  1929 г. в выступлении В. Б. А п тек а ­
ря  49, а в дальнейш ем т а к ж е  на П ервом  Всероссийском музейном съезде , 
где М. С. Эпштейн во вступительной речи при зы вал  « сры вать  маску» с тех 
музейных работников, которые пользую тся ею «для  зату ш ев ы в ан и я  своих к л а с ­
совых целей и классовой правды » . П рим ер  «сры вания  масок» был подан
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у ж е  на самом съезде: в классово  в р аж д ебн о й  деятельности был публично 
обвинен Б. Ф. Адлер, профессор  К азан ск о го  университета, некоторое время 
р аб о тав ш и й  в этнограф ическом  отделе Русского  музея и в МАЭ, «посмевший» 
о публиковать  в немецком ж у р н а л е  критическую статью  о состоянии дел в этно­
граф и чески х  м узеях  С С С Р  . О д н ако  несогласие больш инства  ученых с полити­
кой, проводимой государством  в области  этнограф ии и музейного дела, время 
от времени вы плески валось  на поверхность. Одним из ярких примеров тому было 
т а к  н азы ваем о е  «дело С. И. Руденко», профессора, возглавлявш его  с 1921 
по 1929 г. Э тн ографический  отдел Русского  музея, крупнейшего ученого 
20-х годов, антрополога  и этн о гр аф а  52. П о  мнению официальных представите­
лей Н ар к о м п р о са  Р С Ф С Р ,  С. И. Руденко  — «ученый, позиции которого совер­
ш енно неприемлемы д л я  наш ей  современной марксистской науки, ученый, 
который я в л яется  одним из знам ен  р е а к ц и и » 53. В 1931 г. после ареста 
С. И . Руденко  сотрудникам  Э тн ограф ического  отдела было предложено про­
вести « р азоб лач ен и е  его научной и организац ионн ой  деятельности» — «руден- 
ковщ ины», по терминологии тех лет. О д н ако  «разоблачение» С. И. Руденко 
многими этн о гр аф ам и  р ассм атр и в ал о сь  как  отказ  .от собственных научных 
позиций, поскольку  С. И. Р уденко  в известной степени был выразителем 
в згл я д о в  б ольш ин ства  из них по основным проблемам  этнографической науки 
и м узейного Дела. Н а  заседан и и  отдела  ученые сделали  все возмож ное в те 
годы, чтобы отстоять  свое достоинство  и свои взгляды . Многие из них о т к а за ­
лись  вы ступ ать  с критикой «б у р ж у азн о й  сущности» деятельности своего бы вш е­
го заведую щ его ,  некоторые пы тались  его з а щ и т и ^ .  М олодые этнографы, не 
сумев о т к а за т ь с я  от выступлений, р азо ч ар о в ал и  присутствовавш их представи­
телей вы ш естоящ и х  органов  «слиш ком мягкими разоблачениям и». Однако, 
конечно, наш ли сь  лю ди, которые выступили достаточно резко  и несправедливо.

С опротивление  этнограф ов , я в л яв ш ееся  скорее слабой попыткой сам о защ и ­
ты, чем настоящ и м  сопротивлением, вскоре бы ло сломлено. В 1930— 1933 гг. 
во всех этнограф ических  м узеях  прош ли увольнения, а вслед за  этим и аресты 
научны х сотрудников. Так, например, только  в Этнографическом отделе Р ус­
ского м узея  в 1931 г. бы ло уволено 14 специалистов из 23, составлявш их 
его ш тат  м . Н еобходим ость увольнения о б ъ яс н ял а с ь  якобы неспособностью 
этн о гр аф о в  стар о й  ш колы в силу их «идеологической враж дебности» прово­
дить  необходимую  п ролетари ату  карди н альн ую  реорганизац ию  музеев. В тече­
ние двух  лет  стар ы е  кадры  этн ограф ов  были заменены  новыми, «методологи­
чески грам отны ми, марксистски  подкованными». Больш инство , этих сотрудни­
ков, к сож ален и ю , бы ли  д алеки  от этнограф ии, не обладали  достаточной 
к в ал и ф и к ац и ей ;  опытом работы  в музеях, часто  д а ж е  не имели высшего о бразо ­
вани я. Х арактерной  особенностью  так о го  рода специалистов, по словам р едак­
то р а  ж у р н а л а  «С ообщ ени я Г А И М К », бы ло «пренебреж ение к конкретному 
м атер и алу ,  соверш енно недостаточное владен ие  им, недостаточное знание ф а к ­
тов, исторических 'документов...  и всякого  рода иных документов, являю щ ихся 
необходимым источником исторического исследования...  не редкость встретить 
так о е  полож ение, когда  будучи более или менее подкован по общим вопросам 
м арксистско-ленинской  тебрии, работни к  плохо зн ает  д а ж е  основные факты 
истории д ан н о го  о б щ е с т в у . 55. Выпускники этнограф ических ф акультетов со­
с тав л я л и  среди них лиш ь 'Н ебольш ой  процент.

И зм енение п роф и ля  этнограф ических  музеев, вы движ ение на первый план 
пропаган ди стски х  функций; почти п олн ая  за м е н а  опытных специалистов в ос­
новном плохо подготовленн ой .м олодеж ью  отрицательно  сказал и сь  на всех сто­
ронах  деятельности  музеев, Э ксп озици онная  работа , о б ъ явл ен н ая  «самой у д а р ­
ной работой  на м узейн ом .ф ронте» , поскольку именно через экспозиции пред­
п о л агал о сь  вести основную 5 пропагандистскую  деятельность  в 1931 — 1934 гг., 
р а з в и в а л а с ь  очень неудачно. С оздан н ы е  в эти годы в Этнографическом отделе 
Русского  м узея  экспозиции «У краинское село до и после О ткября» (1931 г.), 
«Белорусы  и Б С С Р »  (1932 г.) были закры ты  как  « и скаж аю щ и е  советскую
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действительность». Р а з р а б а т ы в а в ш и й с я  на протяж ени и нескольких лет  план 
экспозиции «С овременная ко лхозн ая  деревн я»  так  и не был воплощ ен в 
ж и з н ь 56. Экспозиция «Л ен и н гр адск ая  область  и К арели я» ,  с т р о и в ш а я с я  на 
протяжении почти шести лет, б ы ла  откры та только  в 1937 г., а через месяц 
закры та как  « а н т и с о в е т с к а я » 57. Экспозиция М А Э ,-с о з д а в а в ш а я с я  в 1931 — 
1932 гг., бы ла о б ъ явл ен а  «немарксистской» 68. >.Экспозиции 1930— 1934 гг. 
Центрального музея народоведения, по заклю чению  Л ен и н ского  рай к ом а  
В К П (б )  Москвы, «не отвечали з а д а ч а м ,  поставленным партией и п р ави тел ьст ­
вом» . Неудачи в экспозиционной работе  об ъ ясн ял и сь  п р еж де  всего тем, что 
в этнографических музеях не было ни хорош ей б аз ы  вещ евы х, д о ку м ен тал ь ­
ных, изобразительных памятников  д л я  п о к аза  колониальной  политики, т яж ел ы х  
условий труда  и быта народов  России и колониальны х стран , ни сотрудников, 
обладавш и х нужной квалиф икацией . Трудноосущбствимой б ы ла  т а к ж е  п о с т а в ­
ленная  перед экспозиционерами з а д а ч а  отр ази ть  на в ы став к ах  и экспозиц иях  
музеев «культуру, национальную  по форме, социалистическую  по содерж анию ».

Подчинение всей работы  музеев экспозиционным з а д а ч а м  привело в з н а ч и ­
тельной мере к ослаблению  научных исследований в области  этнограф ии . 
Особенно это коснулось Э тнографического  отдела Р усского  м узея  и Ц е н т р а л ь ­
ного музея народоведения, где вся научн ая  деятельн ость  б ы л а  сведена  к р а з ­
работке тематико-экспозиционных планов  или орган и зац и и  экспедиций. Один 
из сотрудников Этнографического  отдела акад . А. А. М иллер , а н а л и зи р у я  
план работы на 1932 г., писал: « . . .научно-исследовательская  р аб о та  сведена  
к экспедициям? вообщ е — к оформлению  источника. Не предусм отрена и не 
о траж ена  в ж елательн ой  форме науч но-исследовательская  р аб о та  п о сл ед у ю щ ая  
или совсем не с в я за н н а я  с собиранием  предметов» 60 . Н есколько  лучш е п о л о ж е ­
ние было в МАЭ, где исследовательская  р аб о та  полностью не п р е к р а щ а л а с ь .  
Вероятно, это объясн яется  тем, что М А Э  вошел в состав  создан ного  в 1933 г. 
Института антропологии, археологии и этнограф ии  А кадем ии наук.

Особенно больш ие изменения произош ли в ком плектовании фондов. Оно 
перестало р ассм атри ваться  как  р аб о та  по ф орм ированию  б азы  вещ евы х источ­
ников д ля  науки и превратилось  в ц еленаправленн ы й сбор экспонатов  д л я  
экспозиций. Это привело к резком у  суж ению  его тематики: в музей отби рали  
только те вещи, которые требовали сь  д л я  того  или иного р а зд ел а  экспозиции. 
В связи с тем что экспозиции д о лж н ы  были п о к а за ть  недостатки  стары х о б щ ест ­
венно-экономических ф орм аций и д ости ж ен и я  советской власти , отбор эк с п о н а ­
тов стал очень тен д ен ц и о зА ш , нап равленн ы м  преимущ ественно на отбор пред­
метов, характеризую щ их современность, понимаемую  как  сию м инутная  д ей ст ­
вительность. При этом в понятие «современность» вклю чалось  л и ш ь  то новое, 
что вошло в ж и знь  народов вместе с Советской властью  и что . счи талось  
ее достижением. Т ради цион ная  культура, ещ е ф у н к ц и о н и р о в ав ш ая  у многих 
народов страны как  целостная  система, не р а с с м ат р и в а л а с ь  к а к  о р ган и ч еская  
часть современной этнограф ам  действительности. О на к в а л и ф и ц и р о в а л а с ь  
в основном как  переж иток прош лого, а ее наличие у того или иного н ар о д а  .— 
как  признак его культурной отсталости. Т а к а я  о тп р ав н ая  точка  ком п лектован и я  
привела к тому, что в музейное собрание стали  поступать вещ и и документы, 
о траж авш и е  не этническую культуру, а экономическую, политическую , с о ц и ал ь ­
ную сферы ж изни  общ ества. Н о в а я  н ап р авл ен н о сть  деятельности  этн о гр а ф и ­
ческих музеев, с тав и в ш ая  во гл аву  угла  п роп аган ди стскую  работу , с к а з а л а с ь  
самым непосредственным образом  на работе  по хранению, регистрации, р е с та в ­
рации экспонатов. Э та  работа  окончательно п ер естала  сч и таться  ва ж н о й  сторо­
ной деятельности музеев, на нее отпускался  минимум д ен еж н ы х  средств 
и в конце концов она приш ла в полный упадок.

Ситуацию, слож ивш ую ся  в середине 30-х годов в Э тнографическом  отделе 
Русского музея, ярко  описал его новый директор  П. И. В оробьев  в д окладн ой  
записке наркому просвещ ения А. С. Б убнову  от 25 ноября  1934 г.: « . . .б л и ж а й ­
шее ознакомление с общим состоянием м узея  произвело  на  меня исклю чительно
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тягостное впечатление, в силу безн адеж н о го  полож ения , в котором музей 
очутился: 1 — полный р а з в а л  экспозиционной работы... 2 — отсутствие научно- 
исследовательской  работы...  3 — л и кви д ац и я  экспедиционной и собирательской 
деятельности...  4 — прекращ ени е  издательского  дела .. .  5 — свертывание д е я ­
тельности подсобных учреж дений, д а ж е  реставрации.. .  6 — падение посещ ае­
мости музея»"61. П рим ерно  т а к а я  ж е  к ар ти н а  сл о ж и л а с ь  к 1936— 1937 гг. и 
в М А Э 6 . С уд ьба  Ц М Н  бы ла  ещ е печальнее. В 1934 г. решением С Н К  С С С Р 
главное  зд ан и е  музея , где находились основные экспозиции и фондохранилищ е, 
бы ло п ередано  вновь орган и зован н ом у  научно-исследовательскому институту 
А кадем ии наук. О ставш ееся  в расп о р яж ен и и  м узея  одно здание  было слишком 
м ало, чтобы вместить все коллекции, собранны е за  столетнюю историю музея. 
В 1939 г. его директор  в до кл адн о й  запи ске  в С Н К  писал: «...все богатейшие 
ф онды, з а  исключением вы ставленны х в экспозиционных зал ах ,  свернуты в 
ящ и ки  и скученно р азм ещ ен ы  в помещ ениях, не приспособленных для  хранения, 
а т а к ж е  в веФхих и опасных в п ож арн ом  отношении надворны х зданиях  и д аж е  
под н ар у ж н ы м и  навесам и , что приводит к прямой порче и д а ж е  гибели ценней­
ших экспонатов»  63. В м ае  1943 г. единственное здац и е  музея  было передано 
И нституту  химической физики  А кадемии наук, а все п р и н адл еж ащ и е  музею 
вещ и и коллекции перевезены в пустовавш ую  ш колу с разбитыми окнами и 
п олуобвали вш и м и ся  стенами. Д и р ек то р  м узея  Н. Г. Черепанов , р ассказы в ая  в 
1946 г. о переезде м узея  в ш кольное здание , отмечал: «...экспозиция музея в а р ­
варски  р а зр у ш ен а ,  о р н ам ен ти р о в ан н ая  роспись в з а л а х  музея  почти вся погиб­
л а ,  почти вся с п ец и аль н ая  м ебель (стенды, витрину, ш каф ы , стеклянные кол­
паки и прочее) р асх и щ ен а  и сл ом ан а ,  обстановочные сцены, больш ое количество 
м акетов , сотни манекенов, керам ические изделия, ф арф ор , стекло превращ ены 
в лом» 64. В 1948 г. музей был закр ы т ,  а его коллекции переданы в ГМЭ и МАЭ, 
а т а к ж е  в ряд. других музеев страны  65.

Таким образом , стремление государства  и партийных органов во что бы то ни 
стало  п ревратить  этнограф ические  музеи в пропагандистские центры, в орудие 
идеологического воздействия , сочетавш ееся  с неуваж ительны м отношением к 
ним и их н уж дам , привело музеи в первой половине 30-х годов не к возрождению 
на новой основе, а к упадку . Во второй половине 30-х годов представления 
о предметной области  этнограф ии и профиле музеев были пересмотрены: 
э тн о гр аф и я  вновь с т а л а  сам остоятельной  наукой, а музеи из музеев националь­
ной политики превратились  опять  в этнографические. О днако  это не внесло 
принципиальны х изменений в их ж и зн ь ,  т а к  как  в новых программах их 
деятельности  о стал о сь  неизменным вы работанн ое  на рубеж е 1920-х — 1930-х го­
дов полож ен ие  -о том,, что музеи — это  преж де  всего центры пропаганды 
социалистического  о б р аз а  ж и зни , идей м арксизм а-лени низм а. Н а  протяжении 
почти 40 лет  вся р аб о та  этнограф ических  музеев строилась  исходя из этого 
постулата . П роп аган д и стски м  целям  были подчинены исследовательская  д ея ­
тельность, сведен н ая  фактически, к составлению  тематико-экспозиционных п л а ­
нов, р аб о та  по комплектованию  фондов, с тр о и в ш ая ся  исходя из нуж д  экспо­
зиций, а т а к ж е  экспедиционная. Все это сказы в ал о сь  на деятельности музеев, 
принося значительны й уронГ как  этнограф ической  науке, т а к  и делу просвещ е­
ния н ар о д а ,  воспитания  его  в." духе у в а ж е н и я  к своим традиц иям  и традициям 
других народов.

Примечания

1 ЦМН в L935 г. был. переименован в Музей народов СССР.
2 В 1934 г. был преобразован в Государственный музей этнографии, с 1948 г.— в Госу­

дарственный музей этнографии народов СССР.
3 Станюкович Т. В. Этнографическая наука и музеи. По материалам этнографических 

музеев Академии наук. Л ., 1978; К рю кова Т. А ., Студенецкая Е. Н. Государственный музей 
этнографии народов СССР за  пятьдесят лет Советской власти / /  Очерки истории музейного дела 
в СССР. М., 1971. С. 28— 56.

79Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



4 Тр. Первого Всероссийского музейного съезда. Протоколы пленарных заседаний 1— 5 декаб­
ря 1930 г. Т. 1. М., 1931. С. 22, 135.

5 Там же. С. 25—37, 135, 142— 149.
6 Еженедельник Наркомпроса РСФСР. 1929. № 35. С. 929.
7 О новых формах и методах просветительной работы. О бращ ение коллегии Наркомпро­

са РСФСР. Циркуляр Отдела народного образования / /  Еженедельник Наркомпроса РСФСР. 
1929. № 31. С. 3—7. . ; . .

8 Там же. С. 5.
9 Станюкович Т. В. Указ. раб. С. 116— 194. V 4
10 Архив Ленинградского отделения Института архёолдагий АН СССР (далее — АЛ О И А ). 

Ф. 2. On. 1. Д . 85, 1928/1929. Л. 1 — 1 об. ' _
11 Обращение ЦК В К П (б) ко всем членам партии, ко/всем рабочим о развертывании само­

критики. 3 июня 1928 г . / /  КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену­
мов. VIII изд. Т. IV. М., 1970. С. 95; XV съезд В К П (б ), декабрь 1927 г. Стенографический отчет. 
Т. II. М., 1962. С. 1135— 1142, 1441 — 1453 и др. '

12 Золотарев Д. А. Обзор исследовательских работ ленинградских учреждений по антрополо­
гии, палеоэтнологии, этнографии за  последние десять лет / /  Человек. 1928. № 2— 4; его же. 
Десятилетие Комиссии по изучению племенного состава населения СССР и сопредельных стран 
Академии наук СССР (КИПС) //Ч ел о в ек . 1928. №  1. С. 72— 77.

3 Я. К . (Кошкин) и Н. М. (Маторин). Совещание этнографов Ленинграда и Москвы 
(5.I V — 11.IV .1929). Хроника/ / Этнография. 1929. № 2. С. 110— 114. Стенограмма совещания 
хранится в архиве Ленинградской части Института этнографии АН СССР (А Л Ч И Э ). ФК-1. 
Оп. 3. Д . 7.

14 Крыжановский Б. Г. О задачах этнографического музея / /  Этнография. 1929. №  2. 
С. 135— 137.

15 Соколов Б. М. Построение и деятельность советских этнографических музеев. Тез. д о к л .// 
Этнография. 1929. № 2. С. 131 — 135.

АЛЧИЭ. фК-1. Оп. 3. Д . 7. С. 363.
17 Шмидт Ф. И. Исторические, этнографические, художественные музеи. Очерк истории и тео­

рии музейного дела. Харьков, 1919. С. 39, 43.
18 Крыжановский Б. Г. Указ. раб. С. 135.
19 АЛЧИЭ. ФК-1. Оп. 3. Д . 7. С. 363.
20 Крыжановский Б. Г. Указ. раб. С. 135.
21 Могилянский Н. М. Этнография и ее задачи / /  Ежегодник Русского антропологическо­

го о-ва. 1908. Вып. III. С. 102— 105; Ш ирокогоров С. М. Этнос: исследование основных принципов 
изменения этнических и этнографических явлений. Шанхай, 1923; Куфтин Б. А. Задачи и методы 
полевой этнологии. Тез. докл. Б. А. Куфтина //Э тн огр аф и я . 1929. №  2. С. 125— 129.

22 Соколов Б. М. Указ. раб. С. 131.
23 АЛЧИЭ. ФК-1. Оп. 3. Д . 7. Л . 435.
24 Соколов Б. М. Указ. раб. С. 133.
26 Резолюция по докладам Б. М. Соколова и Б. Г. Крыжановского/ /  Этнография. 1929. 

№ 2. С. 138— 140.
26 Там же. С. 138.
27 АЛЧИЭ. ФК-1. Оп. 3. J L 7 .  Л. 377— 441.
28 Там же. Л. 411.
29 Там же. Л. 429.
30 Там же. Л. 444.
31 Сборник постановлений по музейному строительству РСФСР, 1931 — 1934 гг. М., 1934. 

С. 10—24.
32 Ученому комитету ВЦ ИК подчинялись музеи системы Академии наук. Материалы конферен­

ции хранятся в Архиве Академии наук СССР (далее — ААН С С С Р). 1932. Ф. 142. On. 1. 
Д. 48—50.

33 Тр. Первого Всероссийского музейного съезда. Т. 1. С. 19, 133, 137.
34 Там же. С. 22.
35 ААН СССР. 1932. Ф. 142. On. 1. Д . 50. Л. 6.
36 АЛОИА. 1932. Ф. 2. On. 1. Д . 71; Итоги Всероссийского археОлого-этнографического 

совещания / /  Сов. этнография (далее — СЭ). 1932. Ха 3. С. 3— 14; Всероссийское археолого-этно- 
графическое совещание / /  Сообщения ГАИМК. 1932. Ха 7—8. С. 1— 5.

37 Резолюции Всероссийского археолого-этнографического совещания (по докладам С. Н. Бы­
ковского и Н. М. Маторина об археологии и этнографии) 7— 11 мая 1932 г . / /  СЭ. 1932. Ха 3. С. 14.

38 Миронец Г. Институт музееведения / /  Сообщения ГАИМК. 1932. Ха 3'— 4. С. 75.
39 АЛОИА. 1932. Ф. 2. On. 1. Д . 52. Л. 7— 13.
40 Там же. Л. 14— 15.
41 Милонов Ю. Целевые установки музеев различного типа. Тез. д о к л .// Первый Всероссий­

ский музейный съезд. Тез. докл. М., 1930. С. 4 —5.
42 Там же. С. 4.
43 Миронеи, Г. Институт музееведения / /  Сообщения ГАИМК. 1932. Ха 7—"8. С. 72.
44 Иванов А. И. Центральный музей народоведения за 5 лет / /  Сов. музей. 1933. Ха 2.
С. 68—69.

80 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



45 АЛОИА. 1932. Ф. 2. On. 1. Д . 52. Л. 14.
46 ААН СССР. 1932. Ф. 142. On. 1. Д . 48. Л . 83—84.
47 Сборник постановлений по музейному строительству РСФСР. С. 19, 23.
48 Речь М. С. Эпштейна на открытии Первого Всероссийского музейного съезда / /  Тр. Первого 

Всероссийского музейного съезда. Т. 1. С. 12.
49 Аптекарь В. Б. Марксизм и этнология. Тез. докл.//Э тнограф ия. 1929. № 2. С. 115— 116;

его же. Выступление в прениях по докладу Б. М. Соколова и Б. Г. Крыжановского / /  АЛЧИЭ.
ФК-1. Оп. 3. Д . 7. Л. 411.

50 Тр. Первого Всероссийского музейного съезда. Т. 1. С. 9.
61 Там же.
52 Архив Гос. музея этнографии народов СССР (далее — А ГМ Э). Ф. 2. On. 1. Д . 361—363
53 АЛЧИЭ. Ф КЛ. Оп. 3. Д . 7. Л . 411.
54 В Русском музее / /  Сообщения ГАИМК. 1932. № 3— 4. С. 77.
55 О новых и старых кадрах / /  Сообщения ГАИМК. 1932. №  5— 6. С. 5.
56 АГМЭ. Ф. 2. On. 1. Д . 365. Л. 1.
57 Там ж е. Д . 416. Л. 1.
58 Станюкович Т. В. Указ. раб. С. 202.
59 АГМЭ. Ф. 5. On. 1. Д . 42. Л. 9 об.
60 Там же. Ф. 2. On. 1. Д . 408. Л. 1.
61 Там ж е. Д . 643. Л . 9.
62 ААН СССР. 1937. Ф. 142. On. 1. Д . 8. Л. 11.
63 АГМЭ. Ф. 5- On. 1. Д . 42. Л. 13.
64 Там ж е. Д . 53. Л. 27 об.
65 Там же. Д . .83. Л. 1, 2.

81Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ш  ИСТОРИИ 
№  Н А У К И
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И. С. В д о в и н

В. Г. БОГОРАЗ-ТАН — УЧЕНЫЙ, П И С АТ ЕЛ Ь,
ОБ Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  Д Е Я Т Е Л Ь

(К  125-летию со дня рождения)

О Владимире Германовиче Б о го р а зе  (1865— 1936 г г .) ,  исследователе  
языков, ф ольклора, материальной  и духовной культуры  народов  С еверо-В о­
стока Сибири, преимущ ественно чукчей, нап исано  знач ительное  число о б сто я ­
тельных статей и исследований. В них с достаточной  полнотой р аск р ы та  и 
оценена научно-историческая  значим ость  его  трудов  д л я  русской и советской 
этнографии, д ля  мировой гум анитарной науки. Р аб о ты  В. Г. Б о г о р а з а -Т а н а  
имеют первостепенное значение д л я  истории культуры северо-восточны х п а ­
леоазиатов , ^ л я  определения их места в современной систематике народов  
мира. Его исследования со д ер ж ат  огромный м атер и ал  по язы ку  народов  С е ­
веро-Востока Сибири, их ф ольклору, вообщ е по всему комплексу  явлений 
культуры, общественным отнош ениям, религиозным представлени ям , ш а м а н и з ­
му, связям  и взаимоотнош ениям  с соседями по состоянию  на конец XIX — н а ­
чало XX в. Все современные ученые, зан и м аю щ и еся  историей и культурой 
чукчей, коряков, азиатских эскимосов, начинаю т свои книги и статьи  с уп ом и ­
нания трудов В. Г. Б о го р аза ,  опираю тся  на сведения, собранны е, си стем ати ­
зированные и обработанны е им. 1 Свои усилия  и поиски В. Г. Б о го р а з  н ап р ав л я л  
преж де всего на накопление ф актических  м атери алов ,  хар ак тер и зу ю щ и х  н а и ­
более существенные черты трудовой и социальной  ж и зни  аборигенов. Все это 
делалось с глубоким проникновением в м ельчайш ие подробности и д етал и  
предметов их м атериальной  культуры  и духовны х традиций. Таким о бразом  
достигалась  убедительность обобщ ений, что п о р о ж д а л о  у читателей  полное 
доверие к его данным. В его трудах  по этнограф ии  чукчей п о р а ж а е т  глубина и 
всесторонность видения всего ком плекса культуры, всей системы ж и з н е д е я ­
тельности народа, связи  м атери альн ого  и духовного , что п р о сл еж и в ается  через 
понимание и толкование ими о к р у ж аю щ и х  явлений в природе и обществе. 
Успех автора  был обеспечен доскональны м  знан ием  я зы ка ,  умением понимать, 
какое содерж ание  вкл ад ы вали  чукчи в свои п редставлени я  об о к р у ж аю щ ем  их 
мире. В этом одно из главных, наи более  сущ ественны х достоинств э т н о гр аф и че ­
ских трудов В. Г. Б огораза .  Они служ или  и будут  сл у ж и ть  одновременно п ер в о ­
источником и образцом  этнограф ического  исследования , отли чаю щ егося  
исчерпывающей полнотой, конкретностью  и злож ен и я ,  исторической оп ределен­
ностью и достоверностью.

Н ачало  научно-исследовательской деятельности  В. Г. Б о г о р а з а  в 90-х годах  
прошлого века было достаточно случайным.

В 1889 г. после почти трехлетнего  закл ю ч ен и я  в П етроп авловской  крепости 
он был сослан на 10 лет  в С реднеколы м ск з а  активное участие в деятельности  
партии «Н ар о дн ая  воля». П омимо повседневных бытовых заб о т ,  о п р ед ел яв ш и х ­
ся условиями ж изни ссыльного, В. Г. Б о го р аз ,  лю бозн ательн ы й  и деятельны й, 
вскоре начал изучать язы к  и культуру русского  старож и льч еск ого  населения , 
а т а к ж е  юкагиров, эвенов и чукчей. З д есь  он з а н я л с я  и предметом, который
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Рис. 1. В. Г. Т ан-Б огораз

бли ж е  всего примыкал к кругу его политических взглядов  и убеждений револю- 
ционера-народника . «С оци альное  за д ан и е  эпохи длр последних землевольцев 
и н ар од овольц ев ,— писал о н , . п о п а в ш и х  в д алекую  ссылку на крайнем севе­
ро-востоке, состояло  в изучении народностей, разбросан ны х там, первобытных, 
полуистребленных и почти соверш енно неизвестных» 2. С этого времени н ач а ­
л а с ь  его н ау ч н ая  деятельность.

У ж е в 1890 г. Б о го р аз  приступил к записи  народных песен, былин, сказок, 
з а г а д о к  русского населения  берегов Колымы. Эти зан я ти я  стали для  него 
не только  лингвистической, но и этнограф ической  школой, немало способство­
вавш ей  затем  его последую щ им успехам. Н ачаты е  в 1896 г. публикации полевых 
записей  получили весьма полож ительн ую  оценку ученых-филологов 3. Н аряду 
с чисто ф илологическими трудам и  В. Г. Б о го р аз  зан и м ал ся  и этнографией 
приколы мского  населения, что нуж но  было ему д л я  работы  над составлением 
«С л о вар я  областного  колы мского  русского наречия», который был по своему 
х ар актер у  толковы м словарем  и одновременно словарем  этнографических 
терминов. Н апример: « Г р а д к а  — гр ядка  собачьей или оленьей нарты, оплетен­
ная  поверх за д к а ,  д л я  т.ого чтобы было удобнее сидеть. Н ар та  с градкой для 
того, чтобы возить седока. Н а р т а  без градки  д ля  клади». Или: «Г олицы  (гойи-  
цы) — голые деревян н ы е  лы ж и . Н а  К олыме л ы ж а м и  назы ваю тся  только те, 

.которы е обтянуты оленьим или конским камусом».
Т аки е  и подобные о б ъ ясн ен и я .— свидетельство  наблю дательности, этногра­

фического вн и м ан и я .к  явлениям  и предметам  культуры. По словарным статьям 
м ож н о проследить Линии влияни я  культур  местного населения (юкагиров, 
чукчей, эвенов и якутов) н'а русских в м атериальном  производстве, быту и 
других сторонах жизни. Так , 4индж ил  — нижний край ш атровой полы (с ю ка­
гирского), гатка — тесло  (ф ч у к о т с к о г о ) , а ла ч и к и  (а й а чи ки )  — ж ен ская  д о ­
м аш н я я  обувь особого покрой в виде мягких зам ш евы х  ноговиц, пришитых к 
узеньким чиркам  из черной кож и  (с л ам у тск о го ) ,  бадаран  — топь, моховая 
трясина , болото  ш ирокое и открытое (с якутского) и т. д. и т. п.

В 1894 г. на средства  Й . М. С и б и ряк ова  Восточно-Сибирским отделом 
Русского географ ического  об щ ества  бы ла  с н а р я ж е н а  Я кутская  экспедиция. 
«Ц ель  ее — изучение б ы та  северны х инородцев д л я  выяснения причин вы мира­
ния некоторых из них,, а т а к ж е  уяснения влияния  р у с с к и х » 4. В. Г. Б огораза  
пригласили уч аств о в ать  в этой экспедиции в качестве  этнограф а. На п р о тяж е­
нии почти трех лет (1895— 1897 гг.) он всесторонне исследовал язык, общ ест­
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Рис. 2. В. Г. Т ан-Б огораз в экспедиции

венный строй, экономику, быт и культуру чукчей и эвёной, кочевавш и х по 
правым притокам К о л ы м ы 5. З д есь  ж е  он стал  участником первой всеобщ ей 
переписи населения Российской империи 1897 г. С а м а  перепись, с т ав и в ш а я  
зад ач и  установить численность населения , племенной и родовой состав, р а с п ­
ространение родных язы ков, нац иональную  и религиозную  п ри надлеж ность , 
сословный состав и другие данные, яв и л ась  хорош им полем д л я  всестороннего 
ознакомления с культурой н арода , социально-экономическими основам и его 
жизни и быта. К ак  у ж е  говорилось, В. Г. Б о го р аз  не имел специальной эт н о гр а ­
фической подготовки. П оэтому м ож н о считать  вполне справедли вы м  его 
замечание, что в области этнограф ии он был автодидактом . К этому следует 
д о б а в и т ь — весьма серьезным, осторож ны м  и требовательн ы м  к своим з а к л ю ­
чениям. Он тщ ательно  кон тролировал  наблю дения  и выводы с помощ ью  
чукчей б лагодаря  знанию  их язы ка . В ряде  длительны х поездок его со п р о в о ж ­
дал чукча А йнанват, о казавш и й  ему «больш ие услуги д л я  ознак ом лен и я  с 
языком и разъясн ен и я  р ^ л и ч н ы х  малопонятны х явлений чукотской ж и зн и »  б. 
Несмотря на очевидные успехи В. Г. Б о г о р а за  в изучении я зы к а  и этнограф ии  
чукчей, он считал свои исследования первых десяти м есяц ев  недостаточно 
глубокими. «Конечно,— отмечал он,— исследования , произведенны е в такой  
сравнительно короткий срок и на таком  обширном и во всех отнош ениях 
неразработанном поприще, не могут иметь п р и тязан и я  на полноту ни в одной 
из затронутых мною отраслей ж изни»  1. Этот период в исследовании чукчей 
в Колымском крае  Б огораз  р а ссм атр и в ал  как  предварительную  подготовку 
к «дальнейш ему более тщ ательном у  исследованию». Т ак  писал он не из ло ж н о й  
скромности: он хорош о видел и понимал слож н ость  р аскр ы в аю щ его ся  перед 
ним особого мира производственной деятельности , внутриобщ инны х отнош е­
ний, идей и представлений, сущ ествовавш и х  тогда  у чукчей.

С тех пор как  В. Г. Б о го р аз  и практически и теоретически освоил чукотский 
язык, он смог более глубоко проникнуть в особенности мировоззрен ия  чукчей, 
их религиозные представления, ш ам ан и зм , восприятие ими мира ок р у ж аю щ и х  
явлений природы и общ ества . Зн ан и е  я зы ка ,  с одной стороны, о блегчало  его 
задачи  как  исследователя, с другой — у с л о ж н я л о  их, т а к  как  перед ним р а с к ­
ры вался все шире многообразный мир неизведанных, необычных и св о е о б р а з ­
ных представлений, понятий, видения о кр у ж аю щ его .  О собое внимание 
Богораз уделил м атериальной культуре оленеводов, п о рази вш ей  его приемами 
и техникой изготовления орудий труда ,  способами со п р яж ен и я  их отдельных 
элементов, средств передвиж ения , устройством ж и л и щ а . Во всем этом он видел
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глубокое наследие неолитического времени. К а ж у щ а я с я  примитивность, просто­
та устройства, ограниченность набора  предметов, которыми обходились чукчи, 
на самом д еле  — пример добротного  приспособления к природно-географичес­
ким условиям  С евера : они предельно раци ональны  и практичны и свидетельст­
вуют о больш ой изобретательности  их создателей и умении использовать 
природные явления . Так , олень — основной источник ж изнеобеспечения чук­
чей — д а в а л  пищу, м атери ал  д ля  одеж ды , обуви, ж и л и щ а , ж и р  для  освещения 
и отопления, рога  — матери ал  д л я  д еталей  нарт, упряж и , д ля  изготовления 
ряда  бытовых предметов, орудий.

У ж е в этот период В ладим ир Германович пришел к непоколебимому у б еж ­
дению, что никакое основательное изучение культуры того или иного народа 
невозм ож но  без з н а н и я  его я зы к а  8. П озднее это полож ение он развернул 
более подробно: «Я зы к я в л яется  не только  орудием д ля  общ ения с туземцами 
без посредства  переводчиков, ч асто  небреж ны х и невежественных, он со ставл я ­
ет лучш ее  средство  д л я  п озн ания  самой народности — средство безошибочное 
и точное» 9. В этом его у б еж ден и я  вполне совпадали  со взглядам и  и опытом 
этнограф ических  исследований Л . Я- Ш тернберга  на С ахали н е  в конце XIX в. 10 
К таком у  ж е  заклю чени ю  пришел и В. И. Иохельсон, участвовавш и й с В. Г. Бо- 
горазом  в С ибиряковской  экспедиции в Колымском крае  и . Это убеждение, как 
известно, явилось одним из основных полож ений ленинградской  школы этног­
раф ии , которую в 20-х годах  наш его  столетия во згл авлял и  Л . Я- Ш тернберг 
и В. Г. Б огораз .  Н а  ленин градской  конференции этнограф ов 1929 г. по докладу 
Б о г о р а за  «С тацион арн ы й метод этнограф ии»  бы ла ири нята  резолюция: «Н еп­
ременным условием успешной этнограф ической  полевой работы является  осно­
вательн ое  зн ан и е  я зы к а  изучаемой народности. Л и ш ь  знание язы ка дает  воз­
м ож ность  полевому этнограф у  изучить культурные явления  в их жизненной 
конкретности и целостности... С обственное знание язы ка  без ущ ерба не может 
быть зам енено  переводчиком» |2. К сож алени ю , теперь уж е  почти забы то это 
весьма полезное и крайне  нуж ное  н ап равлени е  в подготовке этнографов.

По ходатай ству  Академии наук В. Г. Б ого р азу  было разреш ено  возвратиться 
из ссылки досрочно. По пути в П етербург  в октябре 1898 г. на заседании Р асп о­
ряди тельн ого  комитета Восточно-Сибирского отдела Русского географического 
общ ества  Б о го р аз  прочитал д о кл ад  «К раткий  отчет об исследовании чукоч 
Колымского края»  |3. Отчет убедил слуш ателей  в том, что автор его открыл для 
науки такие  сферы культуры и бы та чукчей, которые до этого никем не о свещ а­
лись. П омимо описания м арш рутов  в отчете со дер ж атся  сведения о расселении 
оленных чукчей, х арактери сти ка  основных особенностей фонетики и гр ам м а­
тики ч укотского ’ язы ка ;  сведения о составе  собранных им материалов по 
ф ольклору  чукчей,, первые характеристики  его ж анров . В отчете довольно 
подробно описаны обряды  и верования, семейно-родовые отношения, дана 
характери сти ка  общ ественной о рганизац ии  чукчей, правовых норм и др. В 
П етербурге  В. Г. Б о го р аз  стад  научным сотрудником М узея антропологии 
и этнограф ии  (МАЭ-), подготовил к печати и опубликовал «Очерк м атери аль­
ного бы та оленных чукчей,„составленный на основании коллекций Н. Л . Гон- 
датти». У ж е в 1902 г. в ж у р н а л е  «Э тнографическое обозрение» появился отзыв 
проф. А. Н. М акси м ова ,  писавш его, что книга В. Г. Б огораза  «представляет 
весьма крупный в к л а д  в русскую этнограф ическую  литературу...  она впервые 
дает  нам систематическое и строго научное представление о чукчах, о которых 
в литературе  раньш е имелис'ь довольно случайные разрозненны е сведения... 
Личное зн аком ство  автора  с .описываемым народом играло несравненно боль­
шую роль, чем изучение, собранны х другими коллекций, и без него было бы 
полож ительно невозм ож но  такое обстоятельное и отчетливое описание, какое 
мы имеем в н астоящ ей  кн и ге- . . .  П рави льн ее  было бы сказать , что книга 
составлена  преимущ ественно на основании личных наблюдений, а коллекции 
этнограф ического  м узея  послуж или д ля  нее лиш ь м атериалом  для  иллю стра­
ций» .
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Подготовка к печати этой работы  проводи лась  в весьма н ап р яж ен н о й  о б ст а ­
новке, так  как  М инистерство внутренних дел  не р азр еш и л о  В. Г. Б о го р азу  
прож ивать в Петербурге.

По инициативе акад . В. В. Р а д л о в а  И сторико-ф илологическое  отделение 
Академии наук возбудило х о д атай ство  о разреш ен ии  В, Г- Б о го р а зу  временно 
прож ивать  в Петербурге, пока он не закон чи т  за н я т и я  по р азб о р у  этн о гр аф и ­
ческих коллекций и изданию собранны х им м атери алов . М инисур внутренних 
дел Д . С. Сипягин разреш и л  п рож и ван и е  в П етербурге  только  в течение четырех 
месяцев (с 1 я н в а р я  по 1 м ая  1899 г .) .  З а  это врем я В. Г! Б о го р азо м  был п од ­
готовлен р яд  работ  по языку, ф ольклору  и этногр-афии 15, прош едш их п р е д в а р и ­
тельную апробацию  комиссией в составе  академ иков  В. В. Р а д л о в а ,  В. И. В а ­
сильева, К- Г. З а л е м а н а ,  А. А. К уника и В. Р.уРюзена 16.

Таким образом, у ж е  к н ачалу  1899 г. В. Г. Б о го р аз  за р е к о м е н д о в а л  себя  как  
хороший знаток  я зы ка  и этнограф ии чукчей. П оэтому, ко гд а  ор ган и зато р  Се- 
веро-Тихоокеанской экспедиции Д ж е з у п а  антрополог  и лингвист  Ф. Б о ас  об ­
ратился в П етербургскую  А кадемию  н аук  к акад .  В. В. Р а д л о в у  с просьбой 
рекомендовать ему русских ученых, которые могли бы за н я т ь с я  изучением 
народностей Северо-В остока Сибири, то  В. В. Р а д л о в  одним из первы х н азв ал  
имя В. Г. Б о го р аза  как  вполне подготовленного и сследователя . Э та  совм естн ая  
ам ерикано-русская  экспедиция стави ла  цель вы яснить  отнош ения  и связи  м еж ду  
коренным населением Тихоокеанского  п о б ер еж ья  С ев ер о -З ап ад н о й  Америки 
и Северо-Востока Сибири. В. Г. Б о го р аз  был н азн ачен  руководителем  А н а д ы р ­
ского отряда С еверо-Тихоокеанской экспедиции. Его  непосредственной за д ач е й  
было этнографическое, лингвистическое и антропологическое изучение чукчей, 
сибирских эскимосов, отчасти коряков  и ительменов. И в этой экспедиции
В. Г. Б огораз  значительную  ч асть  времени уделил изучению язы ков  и их д и а ­
лектов, что д а в а л о  ему возм ож н ость  вы яви ть  этнокультурны е п ри знаки  и зу ч а е ­
мых народностей. З а  год он проделал  больш ую  и весьм а  плодотворную  работу , 
протекавш ую в необычной д л я  научной деятельности  обстановке. В течение 
года Владимир Германович находился  почти все врем я в пути, стоически перено­
ся всевозмож ны е лиш ения и неудобства  трудного путеш ествия, при почти 
полном отсутствии условий д ля  ведения записей. К тому ж е  местные власти  
чинили ему всяческие помехи. Д е л о  в том, что министр внутренних дел, 
шеф ж ан дар м о в  Д . С. Сипягин одновременно подписал два  докум ента: один — 
«открытый лист», в котором на местные власти в о зл а г а л а с ь  обязан н ость  
оказать  В. Г. Б огоразу  содействие, другой — секретный циркуляр , а д р е с о в а н ­
ный тем же властям, в котором они уведом лялись, что «ввиду преж ней проти­
воправительственной деятельности Б о го р а за  и И охельсон а  о казан и е  им к а к о ­
го-либо содействия по возлож енны м  на них ученым трудам  п ред ставляется  
совершенно несоответственным», и, кроме того, предлож ил  учредить «за  д е я ­
тельностью и сношениями означенных ли ц  негласное наблюдение».

Прибыв на пароходе 'в  А нады рь (тогда пост Н овом ариинск) в июне 1900 г., 
он сразу  ж е приступил к изучению чукчей. В течение лета  о б ъ ех ал  на кар б асе  
стойбища оленных чукчей, выходивших на летовку  на б е р е г а . А нады рского  
лим ана. В конце октября  через с. М ар к о в о  Б огораз  вы ехал  на со б а к а х  в 
с. Каменское, а затем и на К ам чатку . На этом пути он озн аком и лся  почти со все ­
ми группами оседлых коряков и ительменов. О братно  он проехал  через поселки 
кереков.

Не зад ер ж ав ш и сь  долго в Новомариинске, В. Г. Б о го р аз  у ж е  в апреле 
выехал на собаках  на север, по пути и зу ч ая  чукотское и эскимоское население 
этой части Тихоокеанского побереж ья  Чукотки. В мае 1901 г. он приехал  в 
с. Чаплино, где пробыл, с перерывами д ля  поездки на о. С вятого  Л а в р е н ти я ,  
до 7 июня, после чего на бай дере  в о звр ати л ся  в пост Н овомарцинский, откуда 
проследовал пароходом во В ладивосток , а затем  вы ехал  в Америку д л я  о б р а ­
ботки и подготовки к публикации собранны х м атери алов .  Полученны е во время 
этой поездки данные, весьма обш ирны е по своему объему и характеру ,  легли
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в основу его последую щ их трудов  по чукотско-корякской группе языков, 
ф ольклору  и этнограф ии, по вы явлению  сравнительны х данны х для  выделения 
общ их и особенных черт культуры  чукчей, территориальны х подразделений 
коряков  и ительменов, а т а к ж е  сибирских эскимосов и эскимосов Тихоокеанско­
го п об ер еж ья  Америки. Н аучны м  итогом этой и предыдущ ей экспедиций 
я в и л а с ь  ф у н д ам ен тал ь н ая  м он ограф и я  «The Chukchee»  в четырех частях, 
в ы щ ед ш а я  в Америке на английском  язы ке в 1904— 1910 гг. 17

С ам  В. Г. Б о го р аз  в 1934 г. в предисловии к авторизованному переводу 
-первой части тр у да  «Чукчи» писал: «М оя м онограф ия о чукчах мне каж ется  
во многих местах  устарелой , и я мог бы теперь изменить самый метод анализа . Я, 
однако , предпочел н ап еч атать  мой основной текст без всяких изменений в 
качестве  исторического м атер и ала ,  написанного и изданного тридцать  лет н а ­
з а д »  18.

М о н о гр аф и я  В. Г. Б о г о р а за  получила засл у ж ен н о  высокую оценку и приз­
нание как  русских, т а к  и за р у б еж н ы х  этнограф ов. В предисловии к русскому 
переводу Я- П. Алькор, р едакто р  книги соверш енно справедливо отмечал: 
«Н есм отря  на то, что „Чукчи" написаны  в н ач але  XX века  и покоятся на м ате­
р и а л а х  конца XIX века, они сохранили свое значение и в настоящ ее  время, ибо 
сейчас  нет .другой  работы , к о то р ая  с т акой  обстоятельностью д ал а  бы картину 
м атер и альн о го  быта, религиозны х верований и отчасти социального строя 
чукоч» 19.

Н а зв а н н ы е  работы  в а ж н ы  д л я  нас как  обстоятельное всеохватываю щ ее 
описание ж и зн и  чукчей конца XIX — н а ч а л а  XX в. ©ни являю тся  т а к ж е  весьма 
ценным, порой единственным источником при исследовании истории и этногра­
фии чукчей. Ни один и сследователь  прош лого  и настоящ его  чукчей и вообще 
н арод ов  С еверо-В остока  Сибири не м ож ет  обойтись без этих капитальных 
трудов  В. Г. Б о го р а за .

Зн ач и телен  в к л а д  В. Г. Б о г о р а з а  и в изучение язы ков  народов Севера. И в 
этой области  науки  п роявили сь  т а л а н т  и д ар о в ан и е  ученого. В языкознании, 
к а к  и в области  этнограф ии, он не имел предварительной подготовки. П о р аж ает  
его  точное проникновение в строй чукотского язы ка , слож ны е фонетические 
закон ом ерности , грам м атическую  систему. И в этой области ученый шел по 
непроторенной дороге. П редш ествен ников  у него не было. Кроме чукотского он 
исследовал  ди алекты  корякского , ительменский, в значительной мере язык 
ази атск и х  эскимосов в сопоставлении с эскимосскими язы кам и  Америки, К а н а ­
ды  и Гренландии , отчасти эвенский. В лади м ир  Германович справедливо считает­
ся  основополож ником  научного исследован ия  чукотской группы языков. Он 
создал  научно-1Реоретическую б азу  д ля  дальн ейш их исследований п ал ео ази ат ­
ских язы ков, В н аш е время его труды использованы  в практике создания пись­
менности и литературы  на  этих язы ках . Его глубокие и разносторонние 
зн ан и я  культуры и. язы ков  народностей Северо-В остока нашли широкое при­
менение, чему о н 'бы л  искренне рад. В 1934 г. В. Г. Б огораз  писал: «Изучение 
чукоч было, м ож но сказать ,  делом моей жизни . Кроме научной работы, оно 
д а в а л о  мне темы т а к ж е  д ля  повестей и ром анов  и д а ж е  для  стихов. Но во всю 
преды дущ ую  эпоху оно имЩго значение исключительно теоретическое.

Только револю ция и ноёбе советское строительство дали  другое, практиче­
ское за д ан и е  и открыли '.ёсфможность на склоне моей ж изни работать  для 
во зр о ж д ен и я  тех отдаленн ы х народностей, среди которых я провел лучшую 
часть  моей м о л о д о с т и » 20, у •

П убли кац и и  лингвистических р або т  В. Г. Б о го р а за  несколько задерж ались . 
В 1909 г. п о яв и л ась  ст ат ь я ,  «М атери алы  д л я  изучения язы ка  азиатских эски­
мосов» 21. В 1913 г. в Н ью -Й орк е  были изданы  тексты сказок  эскимосов 
Сибири 22. К  этому Мее времени относится заверш ен и е  работы  по составлению 
сборн ика  текстов на ди ал ектах  корякского  язы ка  23 и основной работы по 
сравнительной фонетике, морфологии, словообразован и ю  и словоизменению 
чукотского, корякского  и ительменского я зы ков  . Эти труды  начали  печатать
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в 1914 г., выш ли в свет они с больш им зап озд ан и ем : первый — в 1917 г., вто­
р о й — только в 1922 г.

В советское время В. Г. Богоразом  были опубликованы  статьи « Л у о р а ­
ветланский (чукотский) язы к» и «Ю итский (азиатско-эским осски й) язы к» 
(1934 г.) 25, «Л уораветлан ско-русский  словарь»  (1937 г.) 26. В 1949 г. изданы 
«М атериалы  по язы ку азиатских  эскимосов» , х р ан я щ и еся  в фонде В. Г. Бого- 
р а за  в Архиве А кадемии наук  С С С Р . v :

П оказателем  научной культуры В. Г. Б о г о р а з а  с л у ж а т  записи  ф ольклорны х 
текстов на чукотском, корякском и эскимосском я зы ках ,  подстрочные переводы 
к ним, примечания. Все это выполнено тщ ательн о ,  безукоризненно  точно. И 
эти труды его признаю тся образцовы м и, с л у ж а т  примером д л я  п о д р а ж а н и я ,  
школой для  этнограф ов и фольклористов.

Вместе с Л . Я- Ш тернбергом и В. И. ИохеЛьсонбм В. Г. Б о го р а з  был одним 
из основателей Русского отделения С ою за  американистов . Н ач и н ая  с 1902 г. 
Богораз  принимает участие в конгрессах американистов . В том ж е  году в 
«American A n th ropo log is t»  бы ла оп убликован а  его статья  «Ф ольклор  С ев е ­
ро-Восточной Азии в сравнении с ф ольклором  С евер о -З ап ад н о й  Америки» 28. 
В 1919 г. появилась статья  «О т а к  назы ваем ом  язы ке духов (ш ам ан ск о м )  у 
разных ветвей эскимосского племени» 29. С восстановлением  работы  конгрессов 
американистов, которая  бы ла п р ерван а  первой мировой войной, он снова 
принимает в них участие. К а к  и п реж де , Б о г о р а з  исследует проблему древних 
переселений эскимосов м еж ду  Азией и Америкой, что о тр аж ен о  в соответст­
вующих публикациях: «Н овы е за д ач и  российской этнограф ии  в полярны х 
областях» , «Д ревние переселения народов  в С еверной Е в р а зи и  и в С еверной  
А м ер и к е» 31, «Новые дан ны е к вопросу о п р о т о а з и а т а х » 32, «Д ревн ей ш и е  
элементы в языке азиатски х  э с к и м о с о в » 33, «Н. Я. М а р р  о происхож дении 
американского человека»  34, «Основные типы ф о л ь кл о р а  Северной Е в р ази и  и 
Северной Америки» 35. П оследней работой  в области  ам ерикан истики  яв и л а с ь  
его статья  «Социальный строй ам ерикан ских  эскимосов» , В опросам  в за и м о ­
связи эскимосских языков бы ла посвящ ена  подготовленн ая  им рукопись «Опыт 
грамматики наречия айванов; а зи атски х  эскимосов, сравн и тельн о  с другими 
эскимосскими наречиями» 37.

Значителен вклад  В. Г. Б о го р а за  в исследование прои схож ден ия  и разви ти я  
ранних форм религии и ш ам ан и зм а ,  составляю щ ее  особый р азд ел  его научной 
деятельности. Обстоятельный обзор трудов В. Г. Б о г о р а з а '  в области  р ел и ­
гиоведения сделан М. И. Ш ахновичем  в его содерж ательн ой  работе  «Советский 
историк религии В. Г. Б огораз-Т ан »  38, к которой и отсы лаем -чи тателя .

Менее удачными о к а за л и с ь  труды В. Г. Б о г о р а за  по общ им вопросам  этно­
графии. Он был увлекаю щ им ся  человеком, вн и м ательно  п р и слу ш и вал ся  ко все­
му современному, быстро схваты вал  свеж и е  веян и я  в науке и искал при лож ен и я  
новых теорий к исследованиям явлений этнограф ии, что, однако, не всегда  
сопровож далось успехом. Т аковы  «Эйнштейн и религия. П рим енение при нци­
пов относительности к исследованию  религиозны х явлений» (М.: П гр., 1923); 
«К вопросу о графическом методе а н а л и за  элементов этнограф ии  и этногеог­
рафии» (Этнография. 1928. №  1); « Р асп ростран ен и е  к ультуры  на земле. О сновы 
этнографии» (М.; Л .,  1928); «Х ристианство в свете этнограф ии»  (М .; Л . ,  1928) 
и др.

Увлечение новыми идеями ск а за л о с ь  и на худож ественной прозе  В л а д и м и ­
ра Германовича. П од влиянием научных идей К. Э. Ц и олковского  Б огораз  
написал роман «П еред  взрывом» 39. Впрочем, увлечение этим ж ан р о м  могло 
быть навеяно и романами Г. Д .  У эллса, переводом произведений которого на 
русский язы к  он зан и м ался ,  тщ ательн о  и зу ч ая  творческую  деятельность  з н а м е ­
нитого ф ан таста  для  вводной статьи к собранию  его сочинений,

В ряду  многообразной научной и общ ественно-политической деятельности  
В ладим ира Герм ановича особое место за н и м ае т  ли тературн ое  творчество . Оно 
зародилось на Севере, на Колыме, где были нап исаны  первые р ассказы
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о чукчах . Всю последую щ ую  ж и зн ь  Б о г о р а з  не преры вал  литературных занятий. 
П ри этом его произведения  идейно и тематически строились на глубоком и 
разностороннем  знан ии  ж и зн и  и исторических судеб аборигенов Северо-Восто­
ка Сибири. В них он черпал  творческое вдохновение, социальные и д е и 40. 
С обрание  сочинений В. Г. Т ан а  в 10 том ах  вы ш ло в свет в 1910— 1911 гг. 
Его л итературн ы е произведения  т а к ж е  п ользовали сь  больш им вниманием сов­
ременников. Они вош ли в первую  серию «Всемирной библиотеки собрания 
сочинений знам ениты х русских и иностранных писателей». «Чукотские р а сск а ­
зы», вы ш едш ие в свет в 1900 г., ср азу  вы звали  интерес писателей-демократов. 
Н а  их появление откликнулся  М. Горький. «Автор выступил,— писал он,— от­
кры вателем  новой темы в русской литературе , знатоком материальной и духов­
ной культуры чукчей, ... он со зд ал  психологически убедительные и худож ест­
венно пластичны е произведения» 41. Новизну тематики, этнографичность содер­
ж а н и я  «Чукотских расск азо в »  отметил в своей рецензии В. Г. Короленко . 
Этими р а с с к а за м и  очень и н тересовался  А. П. Чехов 43.

Ш ирокий отклик , читателей вы звал  роман «Восемь племен» (1902 г.), 
написанный на этнограф ическом  материале . Его тема — сложности первобыт­
ной ж и зни  народов  С еверо-В остока  Сибири. Лестны й отзыв о романе вы сказал  
автору  акад . А. А. Ш ах м а т о в  44. С толь ж е  этнографичен по м атериалу  и содер­
ж ан и ю  роман « Ж ер тв ы  д р ак о н а»  (1909 г .) .  О нем писал в 1929 г. акад.
С. О бручев: «П о л у чи лась  ч резвы чайн о  интересная реконструкция возможного 
(или в о о б р аж а е м о го ? )  быта, обы чаев , легенд  первобытного человека». С овре­
м ен н ая  писателю  критика с тав и л а  « Ж ер тв ы  д р а к о н у  на один уровень с такими 
п о п у л яр н ей ш и м и 'п р о и зв ед ен и ям и  на сходную тему, как  « Д о  А дам а» Д ж е ­
ка Л о н д о н а  и « Б о р ьб а  за  огонь» Р он и -старш его  46.

Свою при вязан н ость  к худож ествен ной прозе  В лади м ир  Германович сохра­
нял всю ж и знь . В конце 20-х годов был опубликован  роман «Союз молодых» 
о ссылке, револю ции и гр аж д ан ск о й  войне на Севере. В 1935 г. вышел в свет 
роман «В оскресш ее племя», посвящ енны й у ж е  социалистическим п реобразова­
ниям в ж и зн и  ю кагиров. Б о га т о  поэтическое творчество  В. Г. Б огораза . 
Его револю ционные стихи, написанны е в 1905— 1907 гг., вошли в песенный 
репертуар  н аш его  времени 46.

Ч ел о век  больш ой смелости, неутомимого трудолю бия, энергии, самоотвер­
ж ен но  о тд ав ав ш и й ся  политической деятельности , В. Г. Б огораз  в то ж е  время 
не о тли чался  последовательной  принципиальностью , довольно легко менял свою 
п ри н адл еж н о сть  к тем или. иным политическим течениям. При. этом, однако, 
он всегда  был реш ительно настроен против сам о дер ж ави я ,  помещиков, в защ иту 
крестьян, демократи чески х  свобод, порой очень шумно в ы р а ж а я  свои взгляды. 
Н ачал  он револю ционный путь с участия  в работе  ю ж ной группы «Народной 
воли». Был одним из активны х о р ган и зато р о в  Екатеринославского  съезда этой 
партии. С отъездом  в 1901 г. в Америку его революционные связи  прервались. 
В 1904 г. по возвращ ен и и  в Россию  он снова вклю чился в политическую ж изнь 
и принял участие в орган и зац и и  «Всероссийского крестьянского союза» и 
Трудовой группы Государственн ой думы. В дни революции 1905 г. Владимир 
Германович активно у ч аствб вал  в работе  подпольных газет  военной орган и за ­
ции Р С Д Р П  « К а за р м а » ,  «Голос со л дата»  и других изданий. «7 июня 1905 г.,— как 
с о о бщ ается  в „И стории больш евистской  о рганизац ии  К остром ы ",— в помещ е­
нии общ ественного  собран ия  вы ступал  известный ученый и писатель В. Г. Тан- 
Б о го р аз ,  охарактеризовавш ий- револю ционную  обстановку в России» 4Т. 
В 1906 г. он стал  одним из первых членов «Трудовой» (народно-социалистиче­
ской) партии, в которую входили п равы е эсеры, вы ступавш ие в блоке с к а д е та ­
ми. Говоря  о‘ газете  « Р о д н а я  зем ля» , В. И. Л ени н  отметил, что «Н аправление 
этой газеты , несомненно, левее  кадетского . П о  всем данны м м ож но н азвать  это 
нап равлен и е  трудовическим. К а к  на докум ентальное подтверж дение такой 
политической х ар актеристики  м ож н о у к а з а т ь  на сотрудничество в этой газете 
г. Т ан а .  Г. Тан знач ится  в опубликован ном  списке членов организационного
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комитета „Трудовой (народно-социалистической) партии» 48. В статье  « Н о в а я  
демократия», напечатанной в «П равде» . (19 я н в а р я  1913 г .) ,  В. И. Л ени н  снова 
пишет о Тане, цитируя больш ую вы держ ку: «„В пестрых встречах" новогоднего 
номера „Речи" г. Тан затронул  важ н ы й  вопрос, на который рабочим  следует 
обратить серьезное внимание. Это — вопрос о роете новой д е м о к р а т и и » 49.

Эти зам ечан ия  В. И. Л ен и н а  — свидетельства  политической известности
В. Г. Б о го р аза  (Т а н а ) ,  адек ватн ого  п о н и м а н и я '.riJrt общ ественны х процессов 
того времени в России. ; .

Во время первой мировой войны В. Г. Б о го р аз  стал  оборонцем. Ушел 
добровольно в армию, где был начальником  одного из сани тарн ы х  отрядов  
Союза городов. П убли ковал  в столичных га зе та х  патриотические очерки. 
С некоторой зад ер ж ко й  он понял и принял О ктябрьскую  револю цию , п ри знав  
свои преж ние ошибки и п оказав , к ак  преж ний революционер, потом беллетрист , 
ненасытный художник, гр а ж д а н и н  мира стал  «патриотом, м алодуш ны м  о б ы в а ­
телем». Револю ция, считал он, «очистила старое  судно», чтобы оно смогло 
подняться и «надуть паруса».

Владимир Германович всегда  находится  в среде дем ократи чески  н астр о ен ­
ных литераторов П етрограда . О бщ ительны й, остроумный собеседник, он охотно 
поддерж ивал коллективные начинан ия  общ ественного  значения . В 1918 г. Б о го ­
раз участвует в работе  «П ервой Всероссийской ш колы  ж у р н а л и зм а » ,  открытой 
для  обучения новых кадров  газетны х работников. К  чтению лекци й  в этой 
школе были привлечены ученые, писатели, поэты, ж у рн али сты , в том числе
А. И. Куприн, П. П. Гнедич, Ф. Г. Сологуб, А. А. Блок , В. Г. Б о го р аз -Т ан  и м но­
гие другие. Он часто бы вал  у К уприна, где его н азы в ал и  «сибирским бродягой» 
и с удовольствием слуш али  его «блестящ и е р а с с к а з ы » 50.

Активное присоединение к общ ественны м д в и ж ен и ям  не всегда  с о п р о в о ж ­
д алось  у В. Г. Б о го р аза  взвеш енной оценкой их политического нап равлени я . 
В 1920 г. он стал  «сменовеховцем», примкнув к той группе, которая  в зя л а  
курс на сотрудничество с советской властью .

В 1918 г., после длительного переры ва , В лади м ир  Г ерм анович  снова  п ри ­
ступил к работе в МАЭ. Он постепенно перек лю чался  все больш е  на научную, 
преподавательскую  и общественную  работу , связан н у ю  с этн ограф и ей  народов  
Советского Севера. Н икогда не п оры вая  связей  с современностью , он такое  
отношение к ж изни прививал и молодеж и. О р га н и за ц и я  студенческих э т н о г р а ­
фических экскурсий и изданий, посвящ енны х изучению бы та  послереволю ци он­
ной деревни,— яркое то м у й о дтвер ж д ен и е .  Один перечень студенческих э т н о г р а ­
фических публикаций, выш едш их под его руководством, говорит о тесной связи  
ученого с жизнью . Таковы  «Р еволю ц и я  в деревне»  (д в а  вы пуска — 1924 и 
1925 гг.) ,  «С тарый и новый быт» (1924 г .) ,  «О б н о вл ен н ая  д еревн я»  (1925 г .) ,  
«Комсомол в деревне» (1926 г.) и др.

Б о го р аза  глубоко беспокоили судьбы малочисленны х народностей  Севера. 
В 1923 г. он выступил на коллегии Н а р к о м н ац а  с докл адо м  «Об изучении 
и охране окраинных народов». Следствием  этого  явилось  со здан ие  Комитета  
содействия малым народностям С евера  при П резидиум е В Ц И К - В связи  с п р ео б ­
разованием  в 1925 г. Л ен и н градск ого  географ ического  института в Э тн о гр а ф о ­
географический ф акультет  при Л ен и н градск ом  университете В. Г. Б о го р а з  вы ­
ступил на пленуме К омитета С евера  с предлож ением  ор ган и зо вать  при ф а к у л ь ­
тете северный цикл и р абф ак ,  что и было сделано. При его активном участии 
в 1930 г. был создан Институт народов  С евера , а при нем — Н аучн о-исследо­
вательская  ассоциация. Ученый вел больш ую  научно-педагогическую  работу  
по подготовке кадров  язы коведов  и этнограф ов-североведов , по н а л а ж и в а н и ю  
преподавания северных языков, этнограф ии, ф ольклора  народов  Сибири в вы с­
ших учебных заведениях (Северное отделение пединститута им. А. И. Герцена, 
Северное отделение Л ени нградского  историко-филологического института, И н ­
ститута народов С евер а) .

В 1932 г. в системе А кадемии наук С С С Р  в Л ен и н гр аде  под его р уко­
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водством был основан М узей истории религии и атеизм а, директором которого 
он был до  своей кончины.

Глубокое понимание современных требовани й  проявил Владимир Герм ано­
вич, когда  встал  вопрос о создан ии  письменности на язы ках  народностей С еве­
ра. Он встретил это решение с эн тузи азм ом  и, несмотря на большую з а н я ­
тость, принял непосредственное участие в этом деле.

Весь советский период ж и зни  В. Г. Б о го р а за  отличает зам ечательная  
черта  — постоянное стремление с в я з а т ь  свою научную и общественную деятель- 
л о с ть  с решением насущ ны х з а д а ч  социалистического  строительства  на Севере. 
О нем м ож н о с казать ,  что свои зн ан и я  этнограф ии и язы ков  он поставил 
на с л у ж б у  культурном у разви ти ю  народностей С евера.

Н еизглади м  глубокий след, оставленны й В ладим иром  Германовичем Богора- 
зом  в русской и советской этнограф ии, в русском и советском языкознании; 
вы зы вает  добры е ч у вства  его искреннее и сам оотверж ен ное  участие в р а з ­
витии револю ционного  д в и ж ен и я  в России.
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И. Н. М и л о г о л о в а

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  ХО ЗЯЙ СТВ ЕН НЫ Х ФУНКЦИЙ  
В ПО РЕ Ф ОР М ЕН НО Й РУССКОЙ  
КР Е СТ ЬЯ НС К ОЙ  С Е М Ь Е  

(На материалах центральных губерний)

Будучи основной экономической ячейкой общ ества, крестьянская  семья по­
реформенного  периода в хозяйственном отношении п ред ставляла  слаженный 
организм с Четко ф икси рованны м и о бязан н остям и  ка ж д о го  из ее членов.

Д л я  изучения ком плекса трудовы х обязанностей  крестьян в семье особое 
значение имеют м атер и алы  Э тн ограф ического  бю ро В. Н. Тенишева, х ранящ ие­
ся в рукописном отделе Государственного  м узея  этнограф ии народов С С С Р 
(Ф. 7, on. 1) . В ответах  его местных корреспондентов на вопросы «П рограммы», 
составленной Тениш евы м  с. целью всестороннего изучения бы та великорусских 
крестьян -зем леп аш ц ев  Ц ен тральн ой  России» ’, мы находим сведения о порядке 
распределен ия  еж едневны х р або т  в крестьянских семьях различного  типа, р або ­
чих обязан н о стях  муж чин и ж ен щ и н, труде подростков. Обширную группу 
источников составляю т  опубликованны е матери алы . В 1873— 1874 гг. были из­
даны  «Труды Комиссии по п р ео б р азо ван и ю  волостных судов», по которым м о ж ­
но изучать  пр аво во е  полож ен ие  д о м охозяи н а  и членов его семьи. Внутрисемей­
ное р азделен ие  труда  крестьян  в пореформенный период наш ло освещение 
и в р аб о тах  исследователей  второй половины XIX в.— специалистов по сельской 
общине, семейному, крестьянском у праву  2, а т а к ж е  в местной периодической 
печати, современной изучаем ом у периоду.

В крестьянской  семье — трудовом  коллективе родственников, где хозяй ­
ственные вопросы вы двигали сь  на первый план  самой жизнью , ответственность 
к а ж д о го  член а  семьи за  определенный участок  крестьянского дворового комп­
лекса  с в я зы в а л о с ь  с ролью, которую  он играл  в хозяйстве, и влияла  на его 
внутрисемейные п р ав а ,  о п р ед ел яя  их объем и характер .

Н аибольш и м и  п р ав ам и  п о л ьзо в ал ся  б о л ь ш а к  — хозяин семьи, которым по 
традиц ии  стан о ви л ся  старш ий в роду — отец или старш ий из братьев 3. По мере 
разви ти я  в деревне капиталистических  отношений обычай, по которому домо­
хозяином о б язател ь н о  д о лж ен  быть старш ий м уж чина в семье, уходил в прош ­
лое. В условиях  усиливш егося  вл и ян и я  денег на хозяйственную ж и знь  крестьян­
ской семьи главны м и д л я  е е  х о зя и н а  становились  такие  качества , как  предпри­
имчивость, ум, с м екал к а ,  умение верно ориентироваться  в изменяю щейся об­
становке хозяйственной жиз'йи. Б о льш аком , как  п о казы ваю т источники, во вто­
рой половине XIX в. был «молодой м уж чина , вы даю щ и йся  своим уж ивчи­
вым нравом  и способностями»,‘«самый расторопный и способный», тот, «кто при 
ж и зн и  хозяин а  был первым, по нем полномочным работником и пользуется дове­
рием семейства, несмотря .нд.*то| б р ат  ли  он или сын хозяину», или тот, кому 
«хозяин при ж и зн и  д о в е р я л ’;более  других приспособил к управлению хозяй ­
ством» 4. Корреспондент этнограф ического  бюро В. Н. Тениш ева Ф. Костин сооб­
щ ал , что если в семье все члены м уж ского  пола равны  по возрасту  и полож е­
нию, то  больш аком  стан овится  тот, «кто более распорядительней  и не пьяница,
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хорошего хар актер а  и больш ей частью  зн аю щ и й  грамоту» (с. Р ад ом  В олхов­
ского уезда, Орловской губ .) ,  но при этом исклю чались неж ен аты е  муж чины  
(«холостому быть хозяином общ ество  з а п р е щ а е т » 5) . О п и сы вая  семейные 
порядки в Пустынской общине Р я зан ск о й  губ., Н. Н. З л а то в р атс ки й  отмечал , что 
больш ак  — обычно старш ий в семье либо  тот, чье ..личное преи мущ ество  « б ез ­
молвно признает вся  семья», но иногда б о л ь ш а к а й и  могли бы ть  и ж ен щ и н ы  — 
тетки или м а т е р и 6. П римечательно, что б о л ь ш а я  сохран ял  сво й .стату с  до  тех 
пор, пока мог работать , т. е. до  60, в край них  слу чаях  д а  65 лет 7.

Полномочия хозяина  д вора  п ред у см атр и вал и  его ответственность за  сем ей­
ное благосостояние, способность умело и т о л к о в а  р а с п о р я ж а т ь с я  на всех у ч аст ­
ках хозяйства. Корреспондент этнографического- бюро А. Бобров  из С у з д а л ь ­
ского уезда  В ладимирской губ. сообщ ал , что « б Ь ^ьш ака  могут ли ш и ть  зв а н и я  
за  пьянство и расточительность» либо  по совместному х о д атай ству  членов 
семьи, заявивш их на суде «о хозяйственной нерадивости  дом охозяи на» . М ир, 
заинтересованный в том, чтобы гл а в а  умело вел хозяйство; мог за ч ас ту ю  по соб ­
ственной инициативе передать  распоряди тельн ую  власть, каком у-нибудь  р о д ст ­
веннику 8. • .

В руках хозяин а  семьи с о ср ед о тачи в алась  ф ункц ия  у п равлен и я  х о з я й ­
ством. Тенишевский корреспондент И. Рож дествен ски й  писал , что во В л а д и м и р ­
ском уезде В ладимирской губ. «п ервая  и с а м а я  г л а в н а я  р аб о та  м у ж а  — главы, 
хозяина дома — это управи ть  дом, расп о р яди ть ся  рабочим и силам и  семьи 
и п оказать  пример в работах»  9. И в крестьянском  представлении, и в практике  
повседневной 'ж изни  п р ава  дом охозяи н а  тесно переплетались  с его о б я за н н о ­
стями. « Б о л ьш ак ,— отмечал другой влади м ирски й  корреспондент П. К а м а ­
нин,— имеет п р ава  и обязанности: он имеет п раво  п осы лать  члена семьи на 
различные работы, поручает одному или нескольким членам  семьи, по своему 
усмотрению, вести какую -либо торговлю » 10. Н апример , в Ш уйском  уезде  В л а ­
димирской губ. он «заготовляет  все необходимое д л я  п родовольстви я  семьи 
и уплачивает за  нее все л е ж а щ и е  на  ней и зем ле  повинности, а потому к а ж д о м у  
члену семьи н азн ачает  он сообразн ы е з а н я т и я ,  приним ает  от них за р а б о т а н н ы е  
ими деньги и расходует их всегда почти бесконтрольно» " .  Безусловны й при ори­

тет в хозяйственных делах  семьи, сохраняем ы й з а  его. главой , был, к а к  видим, 
связан с широким комплексом обязанностей . Тяглоспособность  и благосостояние 
двора — вот основной объект  внимания, а р авн о  и ответственности хозяи н а  
дома. В основе патриархальной  традиц ии  у в а ж е н и я  к главе  сем ейства  л е ж а л  
сам уклад  хозяйственной*жизни крестьянской  семьи, где исп олн яю щ ем у веду­
щие функции в экономике д вора  хозяин у  п р и н а д л е ж а л а  г л а в н а я  роль в р е ш е ­
нии внутрисемейных вопросов. Н еспособность б о л ь ш а к а  вы полнять  в о з л о ж е н ­
ные на него обязанности в случае  потери трудоспособности, по причине с т а р о ­
сти либо вследствие пьянства, бесхозяйственности , естественно, л и ш а л а  его 
прав главы  дома.

В большой неразделённой семье одна из ж ен щ и н  бы ла  главной хозяйкой  — 
болымухой;  как  правило, это ж ен а  домохозяи на , р еж е  его мать. В случае  смерти 
последней ее место, согласно обычаю, за н и м ал а  с т а р ш а я  сноха, но п ри м еч а­
тельно, что властью  свекрови по отношению к другим невесткам  она у ж е  не 
пользовалась, «ее обязан ность  состояла  ли ш ь  в надзоре  за  д ом охозяй ством »  12. 
О днако большухой могла быть не только  з а м у ж н я я  крестьян ка  или вдова, но 
и девуш ка. И звестей случай в с. Хотьково К а р а ч а е в с к о го  уезда  О рловской  губ., 
когда «при больш ухе-матери исполняла роль больш ухи по отнош ению к другим 
средняя дочь, доверие она получила от матери  з а  ее хозяйственную  честность 
и аккуратность» 13. И ногда дочь  стан о в и л ась  больш ухой при ж и зн и  м атери , если 
та  «слаба  здоровьем, нерасторопна». Н апример , семья В довины х из д. Смиль- 
ково Трушковской волости П ош ехонского  уезда  Я рославской  губ. «состояла  из 
девушек: Аллы — 35 лет, Авдотьи — 26 лет  и М ар и и  — 18 лет. Б о льш и н у  д е р ­
ж ит Алла, участвую щ ая  в волостном и сельских сходах». В этом ж е  селе « Т а т ь я ­
на В асильевна  Р о щ и н а  с дочерью  и отцом и м атерью  — стар и к ам и  держ и т
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больш ину». В одной из местностей Д ан к о в ск о го  уезда  Ярославской губ., по 
сообщ ению  того  ж е  корреспондента , «после смерти крестьянина П етра  Сидоро­
ва остали сь  три дочери — М а р и я  18 лет, В асилиса  16 лет, К атерина  14 лет 
и сын И в а н  12 лет. М а т ь  ум ерла  ещ е р ан ьш е  отца. Больш ину в доме приняла 
М ар и я ,  зам ен и в  собою д л я  б р ат а  и сестер отца и м ать  одновременно» и . 
О тсутствие строгих ограничений в возрасте  при назначении на долж ность  глав­
ной хозяйки  объясн яется , с одной стороны, реально склады вавш и м и ся  в кон­
кретной семье обстоятельствам и, с другой  — надо  думать , новыми явлениями 
в хозяйственной ж и зн и  крестьян, не укл ад ы ваю щ и м и ся  в рам ки стары х тр ад и ­
ций. И зм енение соци ально-эконом ического  облика деревни, втягивание ее в си­
стему капиталистических  отношений с к а зы в а л о с ь  на изменении взгляда  самих 
крестьян  на  традиц ионн ы е формы  хозяйственного  опыта. Т ак  ж е  как  и б о льш а­
ком, «больш ухой ,— подметил А. Б а л о в ,— бы вает  не всегда стар ш ая ,  а очень 
ч асто  с а м а я  рассу ди тел ьн ая»  15. Не случайно  подобные ф акты  отмечены в П ош е­
хонском уезде Я рославской  губ., где был разви т  промысловый отход и старые 
бытовые устои о т ж и в а л и  д овольн о  быстро. С м екал ка ,  ум и рассудительность 
стан овились  качествам и, практически необходимыми не только д л я  главы  семьи, 
но и д л я  хозяйки  д о м а  — ж енщ ины .

Ф ун кци я  больш ухи — « р а с п о р я ж а т ь с я  всеми ж ен щ и н ам и  семьи». «Большу- 
х а ,— писал А. Фомин (с. П речистое Ростовского  уезда  Ярославской гу б .) ,— то­
пит печку, с тр яп ает  к уш ан ья ,  моет посуду, подает  обед и ужин». З а  большухой 
традиц ионн о  с о х р а н я л а с ь  роль главной  стряпухи в семействе, отвечающей за 
то, чтобы члены семьи были воврем я  и хорош о накормлены, она ж е  заготовляла  
«соленья в з а п а с ,  огурцов, ягодов , грибов, капусты» 16. С ф ер а  домаш него  (домо­
вого) х о зяй ства  н аходилась , таким  образом , в неразделенной семье в ведении 
старш ей  (не всегда  по возрасту)  ж енщ ины . Умелое руководство хозяйством, 
а т а к ж е  всеми ж ен щ и н ам и  семьи бы ло ч резвы чайн о  в а ж н о  д л я  организации 
слаж ен н ой  работы  м ехан и зм а  дом аш н ей  крестьянской экономики: «...при хоро­
шей б ольш ухе  ангелы в семье ж и вут,  а при плохой усими нечистый обуяет»,— 
так  вы р ази тел ьн о  писал корреспондент из с. Хотьково К арачаевского  уезда 
О рловской  гу б 17. Д р у ги е  ж ен щ и ны  в семье — дочери и невестки большухи (воз­
мож но, и сестры) — имели к а ж д а я  свой круг обязанностей  по дому. Они, сооб­
щ ал  А. Фомин, « у х а ж и в аю т  за  скотиной, моют комнаты, приносят большухе 
дрова, воду, при этом зам еч ается ,  что более  т яж е л ы е  работы  возлагаю тся  всегда 
на сноху: она стирает  белье, выносит л о х ан ь  скотине, носит воду с реки» 18. 
В зимню ю  пору иногда м еж д у  ж ен щ и н ам и  устан авли вается  очередность в ис­
полнении до м аш н и х  р абот :-« . . .очередн ая  ж ен щ и н а  д о л ж н а  наносить воды, н а ­
поить скот и испблнить в се  другие  хозяйственны е дела . Д руги е  ж е  женщины 
сидят  и р аботаю т  в это врем я  на  себя» 19.

П рим ечательно , что в Е горьевском  уезде  Р язан ск о й  губ., «если больш уха не 
м ать  б о л ь ш ака ,  то  о б я за н а  н а р а в н е  с другими ж ен щ и нам и  деж урить, топить, 
готовить пищу, мести пол и пр.». Н езам у ж н и е  дочери работали  по дому наравне 
с другими. « Р а зн и ц ы  м еж д у  зам у ж н и м и  и н езам уж н им и нет»,— отмечали тени- 
ш евские корреспонденты, з а  исключением топки бани и стряпни». От этого, 
а т а к ж е  от ухода з а  скотом, д евуш ек  обычно о свобож дали  20. «Д евуш ки в рабо­
ту идут в р яд  со снохами, ицаче те сер дятся» ,— писал владимирский корреспон­
дент А. Л ебедев . Типичные д бм аш н и е  о бязан ности  девуш ек — следить за  чисто­
той в доме, пом огать  мат.ери и. невесткам по хозяйству  («девицы в семье подме­
таю т пол в комнате, убираю тср, с т ав я т  сам о вар » ,  а зимой зани м аю тся  еще под­
готовкой приданого , «вы ш ираю т гладью  узоры на полотенцах и другом 
белье») 21. Об.ычно «девуШ ка^стирает на себя и шьет на холостых братьев» 22. 
При этом, естественно, крестьянские  девуш ки  «имели больш ую  свободу, н еж е­
ли з а м у ж н и е  женщинЬг... Д е в у ш к а  больш е зан и м ается  своими работами, нежели 
семейными»,— отмечал орловский корреспондент Ф. Костин 23. Разделение 
хозяйственных функций в крестьянской семье учиты вало  полож ение девушки- 
невесты, ее не обрем еняли  чрезмерно общесемейными работам и. Больш ую  часть
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времени она уделяла  приготовлению себе приданого. О б объеме работы , п р о д е ­
ланной каж ды м  из членов неразделенной семьи в обычный д л я  зимнего  перио­
д а  день, м ож но судить на основании « Ж у р н а л а  еж едневны х работ»  к рестьян ­
ской семьи Суховых из с. Д ом н и н о  Л я х о в ск о й  волости М еленковского  уезда  
Владимирской губ., сделанного  дом охозяи ном  по просьбе корреспондента 
П. К ам анин а  (см. П р и л о ж ен и е) .  у

Семья Суховых состояла из семи работников.; .родители, ж ен аты й  сын с не­
весткой, двое  холостых сыновей — подростки ж д очь .  К ак  видно из таблиц ы , 
помещенной в П рилож ении, самый продолж ительны й рабочий ден ь  был у с т а р ­
шего сына Суховых М акси м а  Григорьева  и его ж ен ы  М ар ь и  В асильевой . Отец 
и сыновья выполняли всю работу, связан н ую  с д оставкой  дров , сена, починкой 
сельскохозяйственных орудий. Ж е н а  главы  семьи,А нна П етр о в н а  помимо п р я д е ­
ния зан и м ал ась  приготовлением пищи на всю семью. С а м а я  т я ж е л а я  д о м а ш ­
няя работа  д о ста в а л а с ь  невестке. О на носила врду, с ти р а л а  белье, корм и ла  
домаш ний скот. Д о ч ь  Суховых, д еву ш к а  на вы данье, только  п о м о гал а  матери 
и невестке.

В условиях пореформенной деревни, когда  господствую щ ей ф орм ой семьи 
становится м а л а я  (м уж , ж ен а ,  д ети ) ,  хозяйственны е ф ункции б о л ь ш а к а  и боль- 
шухи, как  правило, совп адали  с традиц ионн ы м  разделен ием  м уж ск и х  и ж е н ­
ских обязанностей в крестьянском хозяйстве . К а к  и бо льш ак ,  гл а в а  м алой  семьи 
основное время уделял  полевому хозяйству , г л а в н а я  сф ер а  его  деятельности  — 
земледельческий (иногда н аряду  с пром ы словы м ) труд. Вот  перечень обычных 
мужских раббт: «пахать  землю, волочить и обсеменять, носить тр аву ,  см еты ­
вать в стога сено, молотить, всп ахи вать  к артоф ель  и перевозить его на к а р т о ­
фельные заводы, в ы саж и в ать  лен, пилить дрова, м ять  лен, возить  сено, м оло­
тить на мельнице рож ь, у х а ж и в а т ь  и кормить л о ш а д ь  и проч.» Н а  м уж чину  
падали «тягловые работы» и наиболее  трудоем ки е  24. « П о сеять  и со б р а ть  с поля  
урож ай , достаточное количество хлеба  и корму, которыми бы он мог прок ор­
миться сам с семьей и прокормить нах о д ящ и й ся  у него скот, а из проданного  и з ­
лиш ка хлеба покрыть повинности и удовлетворить  необходимейш им п отреб­
ностям — вот н асущ н ая  и г л а в н а я  з а д а ч а  н аш его  х о зя и н а-к р есть я н и н а» ,— 
писал корреспондент Н. Бенедиктов 25.

Распределение обязанностей  на м уж ские  и ж енские я в л ял о сь  в достаточной  
степени условным, поскольку х озяйственная  деятельность  крестьянки в семье во 
второй половине прошлого века бы ла чрезвы чайн о  многообразной. На м ного­
численность ее хозяйственных функций в З а п а д н о й  Сибири в дореф орм енн ы й 
период указы вает  Н. А. М иненко 26. В м алой  сем ье  ж енщ ина, р аб о тает  ничуть 
не меньше, а иногда и больше, чем м уж чина , и это п р и зн авал и  сам и  крестьяне  27. 
Традиционной «женской» сферой деятельности  счи талось  до м аш н ее  хозяйство. 
Обязанности ж ены  по дому, «в которые м уж  у ж е  не вступается» , состояли  «в о б ­
шивке и обмывке детей, топке печи, приготовлении еды, уборке избы, в о б р а б о т ­
ке льна», изготовлении одеж ды  д ля  всей семьи. В обязан ности  крестьянки вх о ­
дило и «возделы вание огорода, собирание с него у р о ж а я » ,  «рватье  гряд, са- 
ж ан ье  овощей, полонье и поливанье»  . Ведение дом аш него  хозяй ства  крестьян ­
ке приходилось сочетать с полевыми работам и , которые она вела  н ар авн е  с м у­
жем. «П олевая  работа  — садка  и вы борка  льна , полонье проса, ж нитво , 
сушенье сена, часть  бороньбы земли, м олотьба  хлеба  вместе с м у ж и кам и »  
выполнялась ж ен щ и нам и  29. В пореформенной деревне «все крестьяне, муж чины  
и женщины, идут в поле, р аботаю т  все одно и тож е...  иногда д а ж е  ж ен щ и н ы  
пашут» 30. Если в семье несколько ж ен щ и н, то  «в горячую  пору все работы  по 
дому исполняет одна», а остальны е тр у дятся  в п о л е 31. Таким об р азо м , сф ер а  
женского труда  в крестьянской семье д ал е к о  не о гран и чи валось  домом и д о м а ш ­
ними делами. « Ж ен щ и н а ,— писал влади м ирски й  корреспондент.С . Н едеш ев ,— 
помогает м уж у в поле и на гумне, ходит за  скотиной и у п р а в л я е тс я  в доме». 
К тому ж е  зачастую  она и сп олн яла  и многие м уж ские  работы ; наиример, 
в Д аниловском  уезде Я рославской  губ. ж ен щ и ны , по сообщ ению  А. Б а л о в а ,
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«орут, сеют, колют дрова» , д а ж е  «известна одна ж ен щ и на, зан и м аю щ аяся  
кузнечным промыслом вполне самостоятельно...  вдова и физически сильная» 32.

В малой семье, где обычно было только  д в а  работни ка  — м уж  и жена, 
п оследняя  об язател ьн о  помимо д ом аш н и х  обязанностей  д о лж н а  была помогать 
м уж у  в полевых работах . В неразделенной семье к а ж д а я  ж ен щ и на  — работница 
при больш ухе, в м алой  семье — полная  сам остоятельн ая  хозяйка, «все на ее 
ответственности». З д есь  она расп оряди тельн и ц а  своего труда, «тут есть к че­
му,— п и сал а  А. Е ф им енко ,— при лож ить  не одну силу мускулов, но и свою 
сообразительность , свой ум и зн ан и я ,  свои душ евны е силы» .

О собенно много приходилось р аб о тать  крестьянке в район ах  развитого 
промы слового  отхода, где она д о л ж н а  б ы ла  полностью зам енить  ушедшего на 
за р а б о тк и  м у ж а  и вы полнять  весь объем домаш них и полевых работ.

С развитием  промыш ленности, проникновением в деревню товарно-ден еж ­
ных отнош ений б о л ь ш а я  часть  м уж чин-работников  уходила на промыслы. Как 
п о казы ваю т , например, данны е по К озельском у уезду  К ал у ж ско й  губ., промы­
словые з а н я т и я  за б и р а л и  у крестьян почти половину всего рабочего времени, 
по крайней мере в три р а з а  больш е, чем полевые р а б о т ы 34. Это, несомненно, 
н а р у ш а л о  прийычное соотнош ение м уж ских и ж енских работ  в крестьянском 
хозяйстве . В то  врем я к а к  зн ач и тел ьн ая  часть  производительного времени 
м уж чин-работников  о т д а в а л а с ь  недеревенским зан яти ям , земледелие — тр ади ­
ционное за н я т и е  крестьян, центральны х районов страны  — становилось делом 
ж ен щ и н. В Чухломском  и С олигачском  у езд ах  Костромской губ., по сведениям, 
собранны м  в 90-е годы XIX в. Д .  И. Ж б ан к о в ы м , б о льш ая  часть  мужчин находи­
л а с ь  в отходе, ж ен щ и н ы  « п реобладали  во всех местах и видах проявления 
крестьянской  ж и зн и  и деятельности»  35. «Главны й двигатель  хозяйства ,— сооб­
щ ал  в 1864 г. неизвестный корреспондент в газету  «Я рославские губернские 
ведом ости»,— ж ен щ и н а . . ,  бабье  дело  — быть всюду... Видеть ж енщ ину с топо­
ром в руках  или с сохой в поле у нас не р е д к о с т ь » 36.

В заокском  кр ае  Р я за н с к о й  губ., по сведениям В. Григорьева, безлош ад­
ные крестьяне уходят  обычно на зар або тк и ,  а «на нанятой лош ади паш ут почти 
исклю чительно ж ен щ и н ы »  37.

О бременение ж ен щ и н ы  помимо д ом аш ни х  полевыми работами, несомненно, 
ск а зы в а л о с ь  на ее здоровье . В. Трирогов отмечал, что промыслы ставили ж ен ­
щ ину «в полож ен ие  главной и почти единственной рабочей силы» 38. С другой 
стороны, в отхож ей семье крестьянка  более незави си м а и самостоятельна, чем 
в семье чисто земледельческой. «О на здесь  не только по м о щ н и ц а 'м у ж у ,— отме­
чал Д .  И. Ж б а н к о в ,— сам о сто ятель н ая  работни ца , и в то ж е  время полная 
хозяйка .. .  И в с е 'о н а  успеет сделать , р а с п о р я ж а е т с я  не хуж е другого соседа 
м уж чины  или своего м уж а» .  З д есь  у вдовы землю  обычно не отбирали, и при 
взрослы х сы новьях  она о с т ав а л а с ь  полной хозяйкой. В силу необходимости, 
к многочисленным функциям  хозяйственной деятельности крестьянки в семье от­
ходника д о б а в л я л а с ь  иногда и общ ественная , «мирская» , например исполнение 
долж ности  сельского  десятского. Нередко крестьянка  принимала участие в сель­
ском сходе с правом голоса. Во Владимирском  уезде, Владимирской губ. по 
сведениям сельских статистиков, ж ен щ и ны  «не только паш ут, сеют, косят и уби­
раю т сено и хлеб, но и часто  исполняю т общественные обязанности мужчин: 
ж ен щ и н а  и десятский, и староста , и д а ж е  сборщ ик податей» 39.

Н есм отря  на то что главны м «добытчиком» в крестьянской семье считался 
м уж чина  — хозяин семьи, явл яю щ и й ся  и ответственным тяглецом, реально 
крестьянк а  п ри н и м ала  такое,:ж-е участие в воспроизводстве  необходимого для 
земледельческого  х о зяй ства ,  продукта, как  и хозяин. Б ез  взрослой работницы 
н евозм ож но полнокровное сущ ествование  крестьянского двора. Если в земле­
дельческой семье рабо ту  в поле ж ен щ и н а  обычно р а зд ел я л а  с мужем, то в про­
мысловой ей нередко приходилось одной исполнять все полевые работы и вести 
хозяйство , вы полнять  «все т я ж е л ы я  и легки я  р а б о т ы » 40. С ф ера  домашнего 
х озяй ства  бы ла  чрезвы чайно  важ н о й  составной частью экономики крестьян-
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ской семьи. Благосостояние д в о р а  во многом зави село  от умения хозяйки о р г а ­
низовать  домаш ний обиход, от добросовестного  отнош ения ее к своим о б я з а н ­
ностям. К ак  справедли во  отмечал А. Б ал о в ,  важ н ей ш ей  причиной «скудного 
питания крестьянской семьи я в л яется  неумелое домоводство  хозяйки... И н а я  
хозяйка, сколько бы ей не покупали провизии, все Испортит и сгноит, а семья 
живет впроголодь: „на помойную яму не н ап асещ ьр я  х л ам у"» .  В качестве  при­
мера А. Б ал о в  приводит семью П олиекта  М ихай лова ,  чистый годовой доход  
которой составлял  400 руб. на четырех ч е л о в е к , 'а  семья п и тал ась  п л о х о 41. 
К ак подчеркивала А. Ефименко, ж е н щ и н а -х о зя й к а  о с о зн а в а л а ,  «что от ее ума 
и трудолю бия зависит ее благосостоян ие  и благосостоян ие  ее детей» 42.

Р оль  женщины в благосостоянии семьи о т р а зи л а с ь  и в народны х послови­
цах: « Д о б р ая  ж ен а  дом сбереж ет, а худая  рукавом ’растрясет» ,  « М уж  задури т  — 
половина двора  сгорит, а ж е н а  зад у р и т  — и весь-сгбрит» 43. Н евыполнение ж е ­
ной обязанности «заботиться  об общем супруж еском  хозяйстве  и пом огать  м уж у  
в работах» было недопустимо в крестьянском  быту й п о д л е ж а л о  нак азан и ю . Так , 
Холмовский волостной суд Костромской губ. арестовал  крестьянку  с. М итино 
на шесть дней «за расточение имения в отсутствие мужа»" т а к а я  ж е  участь  
постигла ж ену крестьянина М ихай лы  К и ри ллова  из д. Ф атьян о во  П исьменков- 
ской волости Костромской губ.44. «М ир» вни м ательно  следил за  выполнением 
трудовых функций как  хозяином, т а к  и хозяйкой, при ним ая  определенные с а н к ­
ции в случае нерадения их к общ ем у делу. О д н ако  н уж но с казать ,  что рост 
промыслового отходничества приводил к тому, что ж е н щ и н а  в отхож ей кр есть ­
янской семье все меньше времени могла уд ел ять  своему традиц ионн ом у з а н я ­
тию — домоводству (п о д а н н ы м  П. Г. Ры ндзю нского , немногим более половины 
всех рабочих дней 46). П од  влиянием отхода в пореформенной деревне все более 
деформированным о казы вал о сь  закреп лен ное  т р ад и ц и ей ' привычное деление 
хозяйственной деятельности на м уж ские  и ж ен ские  зан яти я .

В рам ках  производственной деятельности  семьи осущ ествлялось  трудовое 
воспитание детей. Распределение хозяйственны х функций м еж д у  членами семьи 
предполагало  включение в общ есемейные работы  подростков. Д ети  лет  с шести 
уж е были помощниками в семье. Д евочки  с восьмилетнего в о зр а с т а  стан овились  
няньками д ля  м ладш их братьев  и сестер, а то и нан им ались  в няньки к чуж им 
людям, начиная сам остоятельно  з а р а б а т ы в а т ь  на хлеб; с 10 лет  их приучали 
прясть 46. М альчиков с 8— 10 лет  отец брал  «на свое попечение», постепенно в в о ­
дя в круг мужских сельскохозяйственных занятий . В 8 — 9 лет  они начинали  
учиться верховой езде, «гоняли л о ш ад ей  в табун , исполняли легкие работы  по 
дому», пасли гусей, уток, учились плести л ап ти  . С 10 лет, как  свидетельствую т 
корреспонденты Тениш ева, подростки у ж е  принимаю т у частие  «в р або тах  в зр о с ­
лых: трясут  сено, ш евелят  его, сгребаю т его во врем я навозницы , отвозят  телеги 
с навозом в поле и привозят  пустые телеги обратно. Н а  их обязанности: д о с т а в ­
лять  еду в поле, собирать ягоды, грибы, пом огать  при стряпне»; а т а к ж е  помо­
гать в ж атве ,  молотьбе. Н а 10-летнюю дочь м ать  спокойно м огла оставить  
«весь дом, стряпню и м алого  ребенка на весь день». П ри  этом все возлож ен ны е  
на детей обязанности по хозяйству  «они выполняю т серьезно, степенно, с д в и ж е ­
ниями и поговорками взрослых» 48.

П риучать  детей к работе  крестьяне начинали  в летнее время, в страду: м а те ­
ри учили их ж ать ,  дети помогали носить снопы, р або тал и  на уборке к а р т о ­
феля. «Самое тяж ел о е  дело, л е ж а щ е е  на м л ад ш и х ,— по свидетельству  к оррес­
пондента С. Н едеш ева ,— это мнитво рж и  и овса, хотя  не у стран яю т  себя  от этого 
дела и некоторые мужчины» 49. Д етей  приучали  и к внеземельческим зан яти ям , 
особенно в местностях с развитым промысловым отходом, о т д а в а я  их в « н а е м ­
ные работники ... каменщ ики или ш тукатуры » (во В лади м ирском  уезде  п осы л а ­
ли чащ е всего в М оскву) .  А с 17— 18 лет  сын, обучивш ий ся  ремеслу, мог 
работать  уж е  самостоятельно, что о св о б о ж д ал о  его от м атери альн ой  за в и с и м о ­
сти от о т ц а 50. В озросш ая  эконом ическая  сам остоятельн ость  детей при води ла  
к подрыву хозяйственного авторитета  бо льш ак а -о тц а .
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К  15-летнему в о зр асту  подростки в крестьянской семье приобретали все 
хозяйственны е навыки, они у ж е  «долж ны  быть всему обучены, на них смотрят 
к ак  на вполне годных д л я  работы  н ар авн е  со взрослыми» 51. П одросткам , остав­
ш имся единственными работн и кам и  в семье, приходилось «и бороновать, и хо­
дить  з а  ло ш ад ью , и возить навоз, и п о д ав ать  наскирдованны е снопы», иногда 
они учились и п а х а т ь  52. «Если сем ья  б ед н а я ,— п и сала  орловская  корреспон­
ден тка  Е. З е р н о в а ,— работников  мало, приучаю т к труду у ж е  с 5-ти лет, в иных 
ж е  семьях м альчи к  и до 10 лет ездит  с кнутом на палке и разоряет  гнезда» 53. 
П рим ечательно , что земские статистики оценивали труд подростков как  труд 
п олуработников  и отличали семьи с полуработникам и от. семей, совершенно не 
обеспеченных рабочей  силой 54.

Т аким  образом , в пореформенны й период полноценная  трудовая  крестьян­
с к а я  сем ья  д о л ж н а  б ы л а  вклю чать  двух  взрослы х работников м уж ского и ж ен ­
ского пола, труд  которых был необходимым минимумом д л я  нормального ф унк­
ц и онирован ия  тяглоспособного  крестьянского  двора. В крестьянских семьях лю ­
бого типа  (больш их и м алы х) с пользой применялись трудовые навыки всех 
работоспособны х членов семейства. М а л а я  семья состояла  обычно из двух 
работни ков  — Супругов, к которым впоследствии обычно присоединялся труд их 
подросш их детей. В н ераздельной  крестьянской семье хозяйственные работы ве­
лись под руководством  б о л ь ш а к а  усилиями нескольких взрослых мужчин 
и ж ен щ и н  при участии подростков. В неслож ны х по составу  малых семьях « м уж ­
ские» и «ж енские»  р аботы  не бы ли четко разграничены  в силу больш ой хозяй ­
ственной нагрузки  ж ен щ и ны , многосторонности ее деятельности. Особенно это 
относится к рай он ам  р азви того  промы слового  отхода.
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Приложение

Журнал ежедневных работ крестьянина Григория Петрова Сухова и Анны Петровой Суховой, 
жены его (за неделю), составленный с 10 по 16 января 1900 г. (с. Домнино, Ляховской волости, 

Меленковского уезда, Владимирской губ.) *
(Взят 1 рабочий день)

Имена, 
отчества 

и фамилии

Продолжительность Отдых

Наименование работ сколько часов 
известная работа 

продолжалась

общее число 
рабочих 

часов

время
отдыха

1 Григорий 
Петров 
Сухов

С 4-х часов утра до 11 е з ­
дил за  сеном

С 11 до 12 часов дня сме­
тывал сено

С 2-х часов пополудни до

7 часов

1 час

2 часа 13 1 /  г часа

С 12 до 2-х 
обедал и отдыхал

4-х вечера ездил в лес за дро­
вами

С 4-х и до 6 пил 
чай и отдыхал

С 6 часов вечера до 9 ' / 2 но- З '/г  часа 
чи чинил конскую сбрую

2 Анна С 4-х часов утра до Н /г часа •
Петрова, 5 ’/? пряла пряжу .

С 5 / 2 часов до 7 топила 
печку

жена его 1 ’/г  часа

С 7 часов утра 
до 9 завтракала

С 9 до 11 часов дня пряла
и отдыхала

2 часа
пряжу

С 11 до 12 часов дня уби­ 1 час
рала сено

12‘/ 2 часа С 12 до 1-го

С 1 часу пополудни до 5 ча­
часу обеда л а

4 часа
сов вечера пряла пряжу

С 5 вечера до

С 6* / 2 часов вечера до 9 ча­ 2 ‘/г  час
•6* /  2 пила чай

сов ночи трепала лен

3 Максим С 4-х утра до 11 дня ездил 7 часов
Григорьев, с отцом за сеном
сын его С 11 до 12 часов дня сме­

тывал сено
1 час

С 12 до 1 часу

С 1 пополуднидо 4-х вече­
обедал и отдыхал

3 часа
ра колол дрова

С 4 до 5 вечера кормил 1 час
15‘/ 2 часов

С 5 вечера до
лошадей .

С 6 часов вечера до Э’/г
6 пил чай

З’/г  часа
подшивал себе валяные сапоги

4 Марья С 4-х утра д сг б '/г  пряла 1 */ 2 часа
Васильева, 
жена его

пряжу '
С 5 / 2 до 7 ‘/ 2- носила воду, 

доила коров, кормила домаш ­
2 часа

нюю скотину и пряла пряжу
С 7 1 / 2 до 8 ча­

сов утра завтра­
кала
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С 8 часов утра до 103/ 4 сти­ 23/ 4 часа 15 часов
рала белье и ездила на речку
полоскать

С 103/ 4 до 11 развешивала ' / 4 часа
белье

С 11 до 12 убирала сено 1 час ■
С 12 до 1 часу 

обедала .
С 1 часу пополудни до 4-х 3 часа'

вечера пряла пряжу
С 4-х до 5 вечера кормила 1 час

скотину
С 5 до 6 вече­

.''У, - .••' ра пила чай
С 6 часов до 9 ‘/ 2 ночи пря­ З '/г  4ас$-

ла пряжу J4 *

5 Павел С 3-х часов утра до 7 ‘/г Д '/г  часа
Г ригорьев утра мял лен

G 7 ‘/ 2 утра до 
9 часов завтра­
кал и отдыхал

С 12 до 2 ча­
сов обедал и от­
дыхал

сын Сухова

С 9 до 12 часов — то же 3 часа
14 часов

• С 2-х до 5 вечера — то же 

С 6-ти до Э'/г — то же

3 часа . 

3 '/г часа

С 5 до 6 вечера 
пил чай

6 Иван Работал с братом Павлом
Григорьев,
сын Сухова

7 Екатерина 
Григорьева, 
дочь Сухова

С 4-х часов утра до 6 пряла 
пряжу

С 6 д о  7 часов кормила кур

2 часа 

1 час
и помогала матери

С 7 до  8 часов
.. завтракала

С 8 до 9 Пряла пряжу 1 час
12'Л часаС 9 до 103/ 4 ездила со сно­ 13/ 4 часа

хой на речку полоскать белье
С И часов до 12 убирала 1 час

сено
С 12 до 1 часу 

обедала
С 1 часу до 4-х пряла пряжу 3 часа
С 4-х до 5 час. помогала 1 час

снохе
С 5 до 5 1 / 2 пи­

ла чай
С 5 '/г  до 8 час.

С 8 до 9 1 /г  пряла пряжу 11 / 2 часа
гуляла на улице

* ГМЭ. Ф. 7. On. 1. Д . 32. Л . 44—45.

102 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



©  1991 г.

Н. В. Ш л ы г и н а

С В АДЕБ Н АЯ О БР Я Д Н О С ТЬ  
П Р И Б А Л Т И Й С К О -Ф И Н С К И Х  НАРОДОВ  
В К ОН ЦЕ X I X — НАЧАЛЕ XX в.
(стадиальная и этническая специфика)

С вад еб н ы е  обряды  народов  прибалтийско-финской  язы ковой группы пред­
ставляю т  в сравнительно-историческом  плане  особый интерес. Эти народы 
не только  св язан ы  общ ностью  происхож дения , уходящ ей в далекое  прошлое, но 
многие из них веками сохраняли  достаточно тесные этнокультурные контакты. 
Это относится, в частности, к некоторым группам эстонцев и финнов, финнов 
и кар ел ,  кар ел  и вепсов, води и иж оры. В известной мере особняком стоят 
саам ы , у которых вследствие исторических судеб, особенностей хозяйственного 
и бы тового  у кл ад а ,  этнической культуры  в целом с в ад еб н ая  обрядность имеет 
иной хар ак тер .  П оэтом у в дальн ей ш ем  излож ении  саам ы  вообщ е не затронуты.

В н асто ящ ее  врем я  сопоставление свадебной обрядности прибалтийских 
финнов в о зм о ж н о  провести д остаточн о  глубоко б л а го д а р я  тому, что за  послед­
ние д есяти лети я  в Советском  С ою зе и з а  рубеж ом , преж де  всего в Финляндии, 
по этой тематике  вы ш ло нем ало  серьезных работ, вводящ их к тому ж е  в научный 
оборот больш ое количество  новых м атериалов . И з  числа финских этнографов 
следует  п р еж де  всего н а зв а т ь  М .-Л . Х ейкинмяки и М. С арм ела ,  опубликовав­
ших р я д  м онограф ий  и статей, в которых р ассм атр и в аю тся  свадебн ая  обряд ­
ность и многие проблемы, связан н ы е  со вступлением в брак. Работы  основаны 
преимущ ественно  на финском и отчасти на карельском  м атери алах  *. Эти труды 
в известной мере у ж е  осв ещ ал и сь  в наш ей  печати 2, и здесь  достаточно отметить, 
что в них со дер ж и тся ,  в частности, ан ал и з  локальны х  особенностей финской 
свадьбы , выделены ар еал ы  ее в ари ан тов ,  а т а к ж е  рассм атри ваю тся  изменения 
социального  х а р а к т е р а  в этом ритуале у разны х этнографических групп финнов. 
В 1981 г. под редакцией  М. С а р м е л а  выш ел т а к ж е  коллективный сборник «Се­
вер н ая  с вадьб а» ,  который имел целью  сопоставить  свадебны й обряд  у народов 
северных стран . В есьм а сущ ественно, что в эту регионального хар актер а  р а б о ­
ту вош ел р азд ел  о северно-великорусском  обряде, написанный 1C В. Чистовым, 
но, к сож ален и ю , в ней отсутствует р азд ел  о кар ел ах  3. В 1987 г. вы ш ло исследо­
вание И. Т а л в э  «.От невесты до молодки: структура  свадьбы  у прибалтийских 
финнов», д аю щ ее  глубокий и д етальн ы й  ан ал и з  разви ти я  свадебной обрядности 
и ее элем ентов  у этих народов  4.

И з  современных работ  в Эстонии д о лж н ы  быть н азван ы  «Эстонская свадь ­
ба»  Ю. Т едре и «Э стон ская  св ад ьб а .  Т р ади ц и я  и современность» В. Калите 5. 
К  лучш им  исследован иям  свадеб н ой  обрядности  за  последние десятилетия при­
н ад леж и т ,  несомненно, м он ограф и я  Ю. С урхаско  (П етрозавод ск)  о карельской 
свадьбе . В изучение карельской  свадьб ы  нем ало  внесли и фольклористы, 
в первую очередь  У. Конкка. и А. С. С теп ан ова ,  специально изучавш ие свадеб ­
ные п ри чи тани я  6. С вадебн ы й .ри туал ,  со п р о во ж давш и й ся  причитаниями, песня­
ми и т ан ц ам и , п редоставляет  ш ирокие возм ож н ости  д л я  фольклористических 
исследований, результаты  которых существенны и д ля  этнографов. Необходимо 
у пом януть  т а к ж е  р аботы  финских ф ольклористов: А. Н енола-К алли о , основан­
ные на  иж орском  материале,: статьи  Л . Хонко о причитаниях у прибалтий­
ско-финских народов , моногр&фйю И. В ах р о са  о бане, содерж ащ ую , в ч аст­
ности, а н а л и з  тради ц и й  прёДсвадебной и свадебной бани как  у великоруссов, 
т а к  и у ф инноязы чны х народов  7. 'С  точки зрения истории форм ирования этниче­
ской специфики свадебного  ф ольклора  у прибалтийских финнов важ н ы  посвя­
щ енные этим вопросам статьи  К- В. Ч истова  и, разумеется , его разработки
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типологической классиф икации свадебного  о б р яд а ,  основанной на широком 
м а т е р и а л е 8. В свое время нам приходилось зан и м ать ся  изучением свадьбы  
у води и ингерманландских финнов 9. С равн ен и е  их с т р ади ц и ям и  соседних 
прибалтийско-финских народов привело нас к более широким сопоставлениям . 
Некоторые результаты  этого нами у ж е  и зл агал и сь  10. В настоящ ей  статье  мы 
хотели бы их подытожить, о гр ан и ч и ваясь  х арактеристикой  л и ш ь  сам ого  с в а д е б ­
ного обряда  и не к асая сь  предсвадебного  и послбсвацебцого циклов. При этом 
целесообразно остановиться как  на уровне стадиального  разви ти я  о б р яд а  
у прибалтийско-финских народов, отметив так>ке степень воздействия  на н а ­
родные обычаи церкви, так  и на тех особенностях об ряд а ,  которые могут 
рассм атриваться  как  этноспецифические.

Наиболее богатыми м атери алам и  по свадьбе.-прибалтийско-финских н а р о ­
дов этнограф ия расп олагает  д л я  конца XIX — н ач ала  XX в. Д л я  крестьян 
Прибалтийского региона Российской империи, это .был период быстрого р а з в и ­
тия товарно-денежных отношений, хотя степень интенсивности этого процесса  
у разных прибалтийско-финских народов  не б ы ла  одинаковой. Это зави село  от 
многих обстоятельств, связанны х с историческими судьбам и этих народов, 
и в частности с разнотипными аграрны м и отнош ениями. Стоит т а к ж е  н ап о м ­
нить, что Ф инляндия вообще не зн а л а  крепостного права , а в К арелии п ом ещ и ­
чьего землевладения почти не было. В Остзейских провинциях крепостное п р а ­
во, связанное здесь с весьма тяж ел ы м и  ф орм ам и  барщ ин ы , бы ло отменено 
в начале XIX в., поначалу без п р ава  на землю. О дн ако  со второй половины 
прошлого века крестьяне получили возм ож н ость  приобретать  ее в собствен­
ность. На территории Ингрии, входившей в П етербургскую  губернию, крепост­
ные были освобож дены по реформе 1861 г. Это, как  и многие другие о б сто я ­
тельства, сказы валось  на темпах разви ти я  товарного  сельского хозяйства , не­
редко различных д а ж е  на этнической территории одного н арода . П ри переходе 
к новым ф ормам хозяйствования  происходила т р ан сф о р м ац и я  всего ж изненного  
уклада  сельского населения, исчезали его многие традиционны е черты, в том 
числе и в семейной обрядности.

В доиндустриальном общ естве  св адеб н ая  обрядность  имеет обычно в ы р а ­
женный этнический характер  и, как  правило, отличается  наличием локальн ы х  
вариантов д а ж е  у небольших народов. Н а р я д у  с этим свадебны й ритуал о б н а р у ­
ж и вает  принципиальную однотипность в пределах  обширных регионов и у р а з ­
ных народов уж е  в силу того, что ст ад и а л ь н а я  сим волика этой обрядности  ч асто  
бывает аналогична. *

Свадебный обряд  у всех прибалтийско-финских народов  в рассм атри ваем ы й  
период относился к так  назы ваем ом у вири локальном у типу, т- е. многие о б р я ­
ды, вклю чая так  назы ваемы й «постельный обряд», проводятся , в доме ж ен иха;  
характерно такж е, что жених и невеста участвую т во всем сваДебцом церем они­
але, вклю чая свадебный пир. И сследователи  полагают, что этот тип о б р яд а  
более поздний, чем уксбрилокальный (т. е. с проведением основных моментов 
церемонии в доме н евесты ), и что он, судя по всему, с л о ж и л ся  на б азе  зем л едел ь ­
ческого хозяйственно-культурного типа и . В доиндустриальны й период с в а д е б ­
ный обряд  у прибалтийско-финских народов  был, насколько  позволяю т судить 
материалы, однороден как  по форме, т а к  и по социальной символике. Эту форму 
обрядности А. ван Геннеп определил в свое время как  «ритуалы  перехода» (r i tes  
des p a s s a g e ) ,  состоящ ие из трех частей: выхода невесты из рода отца («обряды  
сепарации»),  ее приобщ ения к роду м у ж а  («обряды  агрегац ии») и с в я з ы в а ю ­
щей их церемонии переезда невесты в дом м у ж а  («обряды  лиминации», m a r g e ) .  
Переезд  проводился с соблюдением больш ого  числа магических действий обере- 
гового характера , так  как  в это время невесту у ж е  не за щ и щ а л и  духи отчего 
дома и она еще не вступила под покровительство  духов рода  ее м у ж а  и потому 
о казы валась  особенно уязвимой для  злых сил.

В крестьянском обиходе такую  свадьбу  назы вали  нередко «свадьбой  с д в у ­
мя концами», «двухчастной» (эст. k ahe  o t s a g a  p u lm a d ,  фин. k ah ep u o lse t  h a a t )
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(такой ж е  термин встречаем и в соответствующей ли тературе) ,  поскольку она 
проводилась  частью  в доме невесты, частью  в доме жениха.

Финский этн ограф  М. С а р м е л а  предлож ил архаическую  двухчастную св а д ь ­
бу н азы в ать  «родовой» ( s u k u h a a t ) ,  а более развитой  тип обрядности, хар ак тер ­
ный д ля  З а п а д н о й  Ф и нлян ди и ,— «деревенской» (k y la h a a t )  12. Терминология 
М. С а р м е л а  не п редставляется  в целом удачной, что у ж е  отмечено в ф инлянд­
ской л и тературе  А П р а в д а ,  м ож но понять, что говоря о «родовой свадьбе», он 
основы вался  на бытовом значении слова  su k u  — «род», ведь и в русском языке 
одно из его значений — «родня», «родственники» 14. В выборе этого термина 
С ар м ел а  исходил, очевидно, из того, что в старинной свадьбе к заключению 
брак а  имели отнош ение не только  семьи ж ен иха  и невесты, но и широкий круг 
родственников и свойственников с обеих сторон. Они в качестве свидетелей, 
а иногда и других более значимы х участников свадьбы  принимали участие в ре­
шении о заклю чении б рак а .  В старинной свадьбе  большую роль играли такж е  
чины, вы би равш и еся  из числа старш их родственников с обеих сторон. З н ач и ­
тельн ая  часть  обрядности «двухконечной» свадьбы  сим волизировала заклю че­
ние сою за двух  «родов» и включение молодой в родственный коллектив ее мужа.

Х арактерно, 'что  на свадьб у  п р и глаш али сь  два  различных коллектива го­
стей — один, к невесте, другой к жениху, и только  какая-то  часть их в ходе 
свадьбы  п о сещ ала  другой  дом. При подготовке и проведении свадьбы  действо­
вали традиционны е формы коллективной взаимопомощ и односельчан. Степень 
сохранности такого  типа свадьбы  в конце XIX — начале  XX в. была различ­
ной у разны х народов  прибалтийско-финской язы ково# группы, а такж е  нередко 
и у отдельных субэтнических групп этих народов.

С опоставление архивных 15 и литературны х данных д ает  возможность сде­
лать  вывод, что в конце прош лого  века ритуал классической двухчастной св ад ь ­
бы л учш е всего -сохран и лся  у ингерм анландских  финнов (савакот  и эвримей- 
сет) . Ф инляндские  этнограф ы  свадебную  обрядность  савакот  и эвримейсет р ас ­
см атри ваю т, к ак  правило, совместно со свадебными обрядам и  населения Восточ­
ной Ф инляндии или используют лиш ь в качестве сравнительного материала, 
и поэтому его архаичность  в известной мере затуш евы вается . Рассмотрение 
свадебной обрядности ингерм анландских финнов особо, хотя бы д а ж е  сум м ар­
но, д ля  обеих этнограф ических  групп показы вает , что и в начале  XX в. свадьба 
п роводилась  здесь с последовательным соблюдением ритуалов старинного типа.

В первый день свадьбы  гости собирались  раздельн о  в доме жениха и в доме 
невесты. Основные обряды  первого дня проводились в доме невесгы. Они были 
связан ы  с предстоящ им  ее. уходом из отчего дома. Эта  часть свадьбы  так 
и н а з ы в а л а с ь  — «уходами» ( l a k s i a i s e t ) . Гости, собравш иеся  в это время в доме 
ж ен иха , получали  угощение, и часть  их — д р у ж и н а  готовилась ехать  за  неве­
стой. К роме р я д а  обереговых действий, которые долж ны  были содействовать 
удачной поездке и ох р ан ять  ж ен и ха ,  особых обрядов  здесь  не предусм атрива­
лось. В д р у ж и н у  ж ен и х а  ( jo h to v ak i)  кроме молодых парней входил старший 
сват  (p u h e m ie s ) ,  руководивш ий всем ходом событий. Невесту в дом жениха со­
п р овож дали  к ак  подруж ки, т а к  и некоторое количество ее почетных гостей 
(n o u d e v a k i) .  К роме того, невесту об ер егал а  и руководила  ее действиями специ­
а л ь н а я  ж е н щ и н а  — к а а с о  ( k a a s o ) ,  и м евш ая  не меньш ие полномочия, чем сват. 
Но родители невесты в с е г д а ‘.Обдавались у себя дома, как  и зн ач ительная  часть 
приглаш енны х с ее стороны гостей. П ри отъезде  молодую пару д л я  обеспече­
ния ее б лагополучия  осы пали  зерном  и хмелем, невеста е х ал а  нередко с з а к р ы ­
тым лицом д л я  защ и ты  от злы х  сил. Н а  пути поезда устраи вали  преграды, 
р аск л ад ы в ал и  _ по сторонам  дрроги костры, встречавш ие его люди стреляли 
в воздух из руж ей. . А

^В торая часть  ритуала , п роводи вш аяся  в доме жениха, н азы валась  хяят 
(h a a t )  — «свадьба» . М олодых встречали с соблюдением различных магиче­
ских обрядов , нап равленн ы х на благополучие новой семьи, благоприятствую ­
щих рож дению  детей, а т а к ж е  символизирую щ их приобщение молодой к новому
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дому и очагу. П осле свадебного  стола  н асту п ал а  п ер вая  б р а ч н а я  ночь, у к л а д ы ­
вание молодых соп ровож далось  м нож еством  обрядов  и обереговых действий. 
На следую щий день, после б уж ен и я  молодых, молодой н адевали  головной 
убор зам уж н ей  ж енщ ины. Это делали  стар ш и е  ж ен щ и н ы  где-нибудь в задней  
комнате и п ри глаш али  молодого взглян уть  на  ж ен у: « Л а д н о  ли, годится  ли?» 
После этого м олодая  выходила к гостям. Затем ,/следовал  ритуал  о д ар и в ан и я  
ею родни м уж а. В прош лом это было частью  тех ритуалов , которые обеспе­
чивали ее прием в род м уж а. ■

Д л я  свадьбы  ингерманландских финнов х ар актер н о  было сохранение с в а д е б ­
ного песенного репертуара, в том числе песенное со стязан и е  сторон ж ен и х а  
и невесты, в которых к а ж д а я  сторона в о сх в ал ял а -св о его  вступаю щ его  в брак , 
а т а к ж е  весь его род, дом, деревню  и т. д .16 -Vvi-

В проведении свадебного  ри ту ал а  в конце X I X v -  н а ч а л е  XX в. м ож но, р а з у ­
меется, встретить и определенные отклонения от стары х норм. Так , в р а с с м ат р и ­
ваемый период «постельный» об ряд  в отличие от описанного  иногда был лиш ь 
символическим актом: молодые просто уходили в другое  помещ ение на н есколь­
ко часов, а затем  проводились те обряды , которые в прош лом исполнялись 
на второй день в доме ж ениха. П остепенно был заб ы т  символический смысл 
раздачи  молодой подарков  родне м у ж а , и этот о бряд  слился  с другим м ом ен­
том — одариванием  молодой пары гостями. Но в целом х ар актер  двухчастной  
свадьбы -сою за двух родов здесь ещ е сох р ан ял ся ,  и о н а  б ы л а  однотипной у всех 
слоев крестьццского населения. Д о стато к  крестьян  с к а з ы в а л с я  в основном на 
продолжительности свадьбы , числе гостей, р а зм е р а х  приданого , обилии у го щ е­
ния и т. п.

Сохранность традиционного  двухчастного  свадебного  о б р яд а  б ы ла  д о в о л ь ­
но высокой т а к ж е  в Восточной Ф инляндии (в прови нци ях  К а р ь я л а ,  С аво , 
К а й н у у ) . Здесь  ритуал т о ж е  сохранял  деление на две  части — «уходы» и «свадь- 
бу-хяят», гости составляли  д в а  разны х коллектива , основные обряды  (п остель­
ный обряд, надевание молодой головного убора  за м у ж н ей  ж ен щ и н ы , р а з д а ч а  
ею подарков родне м у ж а )  проводились в доме ж ен иха . О д н ако  в Восточной 
Финляндии в этот период было у ж е  зам етн о  и отклонение от стары х форм, проис­
ходившее в известной мере под влиянием обрядности  за п а д н ы х  частей  страны. 
Наиболее существенным новш еством было т а к  н азы ваем о е  «поднимание м оло­
дых» |7: в конце свадьбы  новобрачны е у с а ж и в а л и сь  н а  возвы ш ении  или их под­
нимали на скамье, п р о в о згл а ш ая  «молодыми хозяином и хозййкой». Этот о бряд  
выходил из круга символики б р ак а -со ю за  двух  родов. «П одн и м ан и е  молодых» 
символизировало о б разован и е  новой, сам остоятельной  семьи и бы ло обосновано 
в тех случаях, когда новобрачны е начинали  ж и ть  сам остоятельно . Это не соот­
ветствовало старом у семейному укл ад у  в Восточной Ф инляндии, где м оло­
д ая  пара  обычно о став ал ась  в отцовском доме. Выделение молодых тр ебо вал о  
так ж е  экономической самостоятельности и потому было практически н е в о зм о ж ­
ным для основной массы крестьян этой части страны. И ным было полож ение  в 
Западной Финляндии, где с в ад еб н ая  обрядность  в целом имела другой х а ­
рактер и по форме, и по символике.

В значительной части зап ад н ы х  районов, а именно на ю го-зап аде  (п рови н ­
ции Варсинайс-Суоми, С атаку н та ,  Хямэ) и на  северо-зап аде ,  в Северной Похь- 
янм аа , свадьба  т а к ж е  проводилась  в двух домах. Но весь х ар актер  свадьбы , 
порядок ее проведения был иным, чем на востоке. Вся с в а д ь б а -х я я т  проводи­
л ась  в доме невесты, начиная  с церковного об ряд а ,  свадебн ого  пира, вклю чая  
брачную ночь, надевание  молодой головного у бора  з а м у ж н ей  ж ен щ и ны , об ряд  
одари вания  и «поднимание молодых». В доме ж ен и х а  по приезде молодой пары 
устраи вался  лиш ь скромный «праздни к  прибы тия» — ту ли айсет  ( tu l ia is e t ) .  
В провинциях Ю ж н а я  и Ц ен тр ал ь н ая  П о х ь я н м а а  праздн и к  вообщ е проводился 
лиш ь в одном доме, причем д ля  одних местностей было хар актер н о  проведе­
ние празднества  в доме ж ениха , д ля  других — в доме невесты 18.

С вадебная  обрядность в З ап ад н о й  Ф инляндии имела немало черт, сви д етел ь ­
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ствую щ их о том, что сим волика и характерны е черты старинной свадьбы-сою за 
двух родов в основном исчезли. П риглаш ен ны е составляли  здесь один 
коллектив, не р а з д е л я я с ь  на гостей ж ен и х а  и невесты; стары е свадебные чины 
(сват,  с о п р о в о ж д а ю щ а я  невесту ж е н щ и н а )  утратили преж ню ю  значимость, воз­
росла роль м олодеж и — д р у ж е к  и подруж ек. Некоторые новые обряды символи­
зи ровали  переход молодых в другую  возрастную  группу и возникновение новой 
семьи. О собенно характерен  в этом плане был уж е  упомянутый обряд  «подни­
м ания  молодых». Не о с т ан а в л и в а яс ь  на истории возникновения западны х форм 
свадебной обрядности , детал ьн о  изученной финскими этнограф ам и , напомним 
только, что значительную  роль в ее ф орм ировании сы грали этнокультурные кон­
такты  зап ад н ы х  районов  Ф инляндии со Ш вецией. Отчасти этому способствова­
ли гео гр аф и ч еск ая  близость  и р азви тое  крестьянское мореходство. Кроме того, 
на зап ад н о м  и ю го-западном  п обереж ье  Ф инляндии еще в средневековье слож и ­
лись стабильн ы е поселения крестьян-ш ведов . Сущ ественно и то, что после под­
чинения Ш вецией Ф инляндии воздействие шведской культуры сказы валось  
п р еж де  всего на ее зап ад н ы х  район ах , где н аходилась  п ервая  столица Ф инлян­
дии — Турку (А бо),  кон центрировались  города, поместные владения и пастора­
ты с их ш ведской по ф орме культурой. З а п а д  страны оп ереж ал  в своем соци­
ально-экономическом  развитии  восточные районы. Здесь  быстрее шло расслое­
ние крестьянства , раньш е, чем в саво-карельски х  частях, выделился слой з а ж и ­
точных крестьян, и вырос слой безземельных батраков .

М. С а р м е л а  сп раведли во  указы вает ,  что восприятие новой обрядности, ее 
ф орм, заи м ство ван н ы х  из ш ведской культуры, в зап ад н ы х  частях  страны шло 
успеш но в немалой мере б л а г о д а р я  тому, что ее символика соответствовала 
потребностям  местного крестьянского  общ ества , в первую очередь, его за ж и то ч ­
ной верхушки. З д есь  нормы бы та  ф еодальной  деревни уж е отжили свой век. 
З а ж и то ч н ы е  слои наследственных крестьян-дворохозяев  психологически были 
готовы к восприятию  таких  форм обрядности, которые позволяли им подчерк­
нуть свой достаток, полож ение  в обществе, з а я в и т ь  о высоком статусе новой 
семьи. Б огаты е  крестьяне  Ю г о -З а п а д а  иногда д а ж е  проводили свадьбу в обоих 
дом ах  с полным повторением ритуала , так  что невеста д в аж ды  н адевала  и сни­
м ал а  свадебны й головной убор. Такие свадьбы  были особенно длительными, 
■требовали больш их - денеж ны х затр ат ,  соответствую щ их помещений, найма 
м узы кантов и т. д . 19 Хотя в этих случаях  свадьб а  и праздновалась  в двух 
домах, ее нельзя  считать  «двухчастной»: весь ритуал полностью проводился 
в к аж д о м  доме, к тому ж е  его характер  и символика носили совершенно иной 
характер ,  чем в старинной, свадьбе.

Беднота  в эти-х районах , различны е группы бобылей, батраков  и безземель­
ных в конце XIX в. вообщ е начинаю т отказы ваться  от свадебных торжеств, часто 
отмечали  ли ш ь  помолвку или оглаш ение  в церкви скромным праздником с т а н ­
цам и и угощением (кофе с булочками , спиртное) 20.

Таким о б р а з о м /у  финнов в разны х частях  их расселения свадебная  обряд ­
ность бы ла неоднородной. Особенно существенны были различия  в западной 
и восточной частях  страны , что .о б ъ ясн яется  сочетанием действия этнокультур­
ных влияний и особенностей социально-экономического  развития.

У других ф инн оязы чны х 'Д ародов  р ассм атри ваем ого  региона в конце XIX — 
н ач але  XX в. черты двухчастной  свадьбы  сохранялись  в целом довольно устой­
чиво. Это относится как  в водоко-иж орском у населению Ингрии, так  и к каре­
лам . Д о стато чн о  четко д е р ж а л и с ь  Обряды выхода невесты из отчего рода и ее 
приема в семью м у ж а , ритуал , переезда  в его дом. П о-преж нему была в аж н а  
церемония н ад еван и я  невесте, ж ен ского  головного убора, соблю дались разл и ч ­
ные магические обряды , нап равленн ы е на благополучие брака , счастья в детях 
и т. д. В той или иной мере со хран ялся  свадебный фольклор: причитания, 
песни, связан н ы е  с различны м и обрядовы ми моментами, песни-поучения неве­
сте — как  она д о л ж н а  ж и ть  по выходе з а м у ж  и т. д. Н аряду  с этим можно уло­
вить, что шел и определенный отход от традиций. Так, например, традицион­
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ная свадьба  у води по взаим н ому соглаш ению  сторон м огла  проводиться  без 
одаривания  невестой родни м у ж а . Это о б ъ ясн яется  стремлением и зб е ж а т ь  л и ш ­
них расходов, свидетельствует и о том, что п р е ж н я я  значи м ость  о б р яд а ,  обеспе­
чиваю щ его принятие молодой в круг новой родни, бы ла  у ж е  утрачена . Н а  вн еш ­
них ф ормах свадьбы  ск азы в ается  усиление городского влияния: появление по­
купных товаров  — предметов одеж ды  и украш ений , продовольственны х п р и п а ­
сов, это о тр аж ается  и на составе  приданого  и подарков , исчезновении р и т у а л ь ­
ных блюд со свадебного  стола и т. п.21

Весьма неоднородна бы ла степень сохранности традиционной свадьб ы  в Э с­
тонии. В некоторых местностях «двухконечная»  св адьб а  со х р ан яется  устойчиво. 
Так, на о-ве Кихну, который б л а го д а р я  его изолированности  и специфике бы то­
вого уклада  представлял  собой вплоть до  сер еди н у  XX в. некий « этн о гр аф и че­
ский заповедник», традиционный свадебны й о б р яд .б ы то вал  ещ е в 1920— 1940-е 
годы. Н аряду  с этим в тех местностях Эстонии, где в свое врем я р а с п р о с т р а ­
нилось гернгутерство с его аскетическими принципами, н ар о д н ая  обрядность  
начала  исчезать уж е в ходе XVIII в. 22 Стоит отметить, что в эстонских м а те ­
риалах  можно найти сведения довольно раннего времени, об «одноконеч­
ной» свадьбе, проводимой лиш ь в одном доме. Т акая  ф о р м а  предпочита­
л ась  бедными людьми. Так, есть упом инания об «однокбнечной» свадьб е  при 
вступлении в б р ак  дочери безземельного  крестьянина или ремесленника, ж е н я ­
щегося на крестьянской дочери, и т. п. Н ар я д у  с этим отм ечается  и тот факт , 
что свадьбы «с одним концом», проводимые в доме ж ениха , были более х а р а к ­
терны для населения эстонских о с т р о в о в .23

В конце XIX в. в тех частях  Эстонии, где соци ально-эконом ическое р а з в и ­
тие шло быстрее, стари н н ая  с в ад еб н ая  обрядность  почти исчезла. 24 Н о ее нельзя  
считать в это время у ж е  забытой . Н апротив , приходится ст ал к и в а т ь с я  с тем 
интересным фактом, что « двухконечная»  с в а д ь б а  с о х р а н я л а  в это врем я  у эстон­
цев престижное значение и именно б огаты е крестьяне  с целью  подчеркнуть свой 
достаток устраивали  «двухконечную» с вадьб у  при вступлении в б р ак  их детей. 
Но многие черты старинной свадьбы  у эстонцев в это врем я отмирают: с о к р а ­
щ ается  роль коллективной взаим опомощ и, утр ачи вается  значение  п од арков  не­
весты, меняется их характер  и с о кр ащ ается  число одари ваем ы х . 25 П о я в л яю тся  
новые элементы обрядности, по своему содер ж ан и ю  вы ходящ и е  из круга  си м во ­
лики старинного обряда , как, например, обы чай  р азы гр ы в ан и я  венка невесты. 
Характерно, что увеличивается  роль  м олодеж и — д р у ж е к  и-ц одруж ек . Н а и б о ­
лее устойчивым из стары х обрядов  бы ло н ад еван и е  молодой ж ен ского  го л о в ­
ного убора в его традиционной форме: чепца, полотенчатого  убора  — л и н и ка  
и др., в то время как  в повседневном быту их у ж е  не носили. С о х р ан и лся  об ы ­
чай з а го р а ж и в а н и я  пути свадебного  поезда, хотя  смысл этого о б ы чая  был у ж е  
забыт.

Годы первой мировой войны содействовали  отм иранию  старинной о б р яд н о ­
сти. В период бурж уазн ой  республики (1920— 1940) наи более  типичной д л я  
эстонского сельского населения б ы ла  «двухдневн ая»  св ад ьб а .  О на н ач и н ал ась  
с венчания в церкви, затем  первый день и б р ач н а я  ночь проводились в доме 
невесты. Перед  полуночью происходило «р азы гр ы ван и е  венка  невесты» и н ово­
брачные удалялись  на покой. О б р яд  р а зы гр ы в а н и я  венка вытеснил ритуал  н а д е ­
вания невесте ж енского  головного убора, хотя их значение и место в ходе р и т у а ­
л а  и не совпадали . Н а  второй день, после «буж ения  молодых», происходил 
переезд в дом молодого и праздновани е  п р о д о л ж ал о сь  там .

* * *

Таким образом, мы м ож ем кон статировать , что с в а д е б н а я  об рядность  
прибалтийско-финских народов  в конце XIX — н ач але  XX в. с точки зрен и я  
стадиального  разви ти я  бы ла неоднородна: в одних слу ч аях  ещ е  устойчиво со ­
х ран ялась  ар хаи чн ая  ф орм а  свадьб ы  с ее символикой заклю чен и я  сою за  двух 
родов и перехода невесты из д ом а  отца в дом и род  м у ж а . В больш инстве  случаев
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этот ритуал  в конце XIX — н а ч а л е  XX в. вклю чал  какие-нибудь новые обряды, не 
вп и сы ваю щ и еся  в круг старинны х норм; кроме того, утратилось  представление 
о смы сле многих церемоний. Особенно важ н о , что сущ ествовала  у ж е  и иная по 
типу и значим ости  ф о р м а  свадьбы , в которой символика в основном подчерки­
в а л а  о б р азо в ан и е  новой семьи.

П ри  рассмотрении свадебного  о б р яд а  следует особо упомянуть о церковном 
венчании и его роли в заклю чении б р ак а  и о воздействии церкви на свадебный 
обряд  в целом. Х отя у всех прибалтийско-финских народов  церковное заклю че­
ние б р а к а  в конце XIX в. бы ло обязательн ы м  с юридической точки зрения, 
в народе  значение  этого ак т а  оцен ивалось  неодинаково, и венчание заним ало 
р азн о е  место в свадебном  ритуале.

В Ф инлян ди и  до  1734 г. б р ак  счи тался  юридически законным и без венчания. 
О д н ако  церковь  стрем и лась  влиять  на семейную обрядность и до  этого. Ее воз­
действие на  народны е традиц ии  по-разн ом у отразилось  на зап ад е  и востоке 
Ф инляндии. Н а  за п а д е ,  где р а з р е ш а л о с ь  венчание на дому  и где городские 
обы чаи  сильнее проникали  в крестьянский быт, во многих местностях именно с 
венч ания  в доме невесты начи н ался  весь свадебны й обряд. Н а востоке Ф инлян­
дии венчание в церкви обычно предш ествовало  свадьбе , но не было связано  с 
народны м обрядом: из церкви молодые р а з ъ е з ж а л и с ь  по своим домам и затем 
н ач и н ал ся  народны й ритуал.

В Эстонии католическ ая , а затем  и л ю тер ан ская  церковь постоянно боролись 
за  внедрение церковных обрядов  в семейные праздники, но крестьянство без­
р азл и ч н о  относилось к церкви и религии, котора^  счи талась  «господской», 
«немецкой» верой, несмотря на столетия, прош едш ие со времени обращ ения 
при балтийского  населения  в христианство. Ж а л о б ы  пасторов из разных 
местностей Эстонии на  вступление крестьян в брачны е отнош ения до венчания 
известны вплоть до середины XIX в.26 К рестьяне  проводили венчание иногда 
за  одну-две недели до  свадьбы , а иногда и после нее. В последнем случае невеста 
п е р е е з ж а л а  в дом м у ж а , н а д е в а л а  ж енский головной убор и н ачинала  семейную 
ж и з н ь 27. В енчание стал о  основным моментом при заклю чении б р ак а  лишь 
к концу XIX в.28

П р а в о с л а в н а я  церковь в стремлении подчинить своему влиянию народные 
тр адиц ии , св язан н ы е  с основными собы тиями ж изни , бы ла т а к ж е  весьма актив­
на. И звестно, что у ж е  в X I I I — XIV вв. она  тр ебо вал а  обязательного  проведения 
церковного  свадебного  обряда . «С тоглав»  (1551 г.) т а к ж е  провозгласил церков­
ный б р а к  как  единственно законный.

В конце прош лого  века  д л я  п р авославн ого  прибалтийско-финского населе­
ния — води, иж оры , карел , вепсов (как  и д л я  местного русского населения) — 
наиболее  типичным было проведение церковного об ряд а  в ходе народного ритуа­
л а .  И з  дом а  невесты м ол о дая  п а р а  е х ал а  в церковь, и после венчания они 
н а п р ав л я л и с ь  в дом ж ен иха . С точки зрения  народной обрядности это соответ­
ств о в ал о  логике ритуала :  перед поездкой в церковь невеста уж е р аспрощ алась  
с отчим домом, и юридически в аж н ы й  акт венчания происходил до ее приезда 
в дом м уж а . С ам ы й ритуал  п ер еезд а  п озволял  легко  вклю чить в него и поездку 
в церковь. Стоит упомянуть; что  обычай проводить венчание до свадьбы был из­
вестен в середине п р о ш л о го ,в ек а  у води и карел. Н а р я д у  с этим из Северной 
К арелии  есть  сведения, что 'в  конце прош лого века  венчание иногда проводилось 
и после свадьбы  29,

Следует  ск а за т ь ,  что постепенно в народны й свадебны й обряд  вклю чались 
т а к ж е  разли ч н ы е  элементы церковного  происхож дения. У православны х было 
принято  при рукобитии, отъезде  молодой пары  и т. п. б лагословлять  жениха и не­
весту иконой, з а ж и г а т ь  nepeii киотом л а м п а д у  или свечу, читать  соответствую­
щ ие молитвы. Л ю тер ан е  в торж ествен ны е моменты р и туала  пели псалмы. Из 
церковного обихОда были восприняты таки е  неотъемлемые элементы народного 
р и туала ,  как  х арактерн ы й  д л я  западноф инск ой  свадьбы  головной убор неве­
сты — «корона», во с х о д я щ а я  к короне богоматери, служ ивш ей  символом чисто­

109Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ты девы М арии 30. П одобные заи м ствован и я ,  впрочем, крестьяне воспринимали 
как  черты народной обрядности, р а ссм атр и в ал и  их к а к  ч асть  своей т р ад и ц и о н ­
ной культуры.

Этническая специфика, как  известно, устойчива ли ш ь  относительно, она  ф о р ­
мируется и изменяется  в ходе времени. Н ередко  в нее органически  входят  ино- 
этничные заим ствования , постепенно сли ваю щ и еся  с местной традицией . Э тн и­
ческая специфика свадебного  о б р яд а  не м ож ет  б.Ыть полностью р азгр ан и ч ен а  
и с теми особенностями, которые определяли сь  стад и альн ы м  р азвитием  р и т у а ­
ла ,  но вместе с тем она и не р ав н о зн ач н а  ему.

При сравнении свадебной обрядности  при балтийско-финских народов  на 
исследуемом этапе м ож но вы делить те или иные особенности, которы е м огут р а с ­
см атри ваться  как  этноопределяющ ие. П ри этом .они, п р авд а ,  м огут  су щ еств о ­
вать не у всех этнографических групп того  или иного этноса или иметь в п р о ш ­
лом более широкое, не этническое, а региональное, распространение . Говоря  об 
этнической специфике обряда , не всегда м ож н о с в я з ы в а т ь  ее с больш ой д р е в ­
ностью или исконной исключительностью.

Те особенности свадебного  об ряд а ,  которые м ож но считать этноспецифиче- 
скими д ля  отдельных прибалтийско-финских народов , особенно н аглядн о  вы сту­
пают при их сопоставлении. Так, только  у карел  известна обрядность, с в я з а н ­
ная  с понятием лемби (lem bi)  — доброй славы  и лю бовной привлекательн ости  
девушки. В ходе свадьбы  невеста п е р е д а в ал а  вместе с «девичьей волей» свое 
лемби младш ей сестре или подруге, что сулило  той’ успех при выходе за м у ж . 
К арельская  свадьба  отли чалась  т а к ж е  своеобразн ы м  составом  свадебны х чи­
нов, причем особо интересна ф игура  ко лд ун а-п атьваш к и , атрибутом  которого 
был ритуальный ж езл . П а т ь в а ш к а  руководил всей свадьбой  и особенно вы п о л ­
нением ритуально-магических действий. В основе этих магических актов  л е ж а ­
ли языческие представления, свойственные карелам . Х арактерн ой  чертой с в а ­
дебного обряда  карел  было т а к ж е  н ад еван и е  невесте головного у бора  з а м у ж ­
ней женщины при «выводном столе», т. е. до  переезда  в дом ж ен и х а  и брачной  
ночи. Это было, видимо, пережитком более ранних форм о б р я д а  31. Стоит у п о м я ­
нуть, что в более далеком  прош лом надеван и е  невесте головного у бора  з а м у ж ­
ней ж енщ ины  до брачной ночи встречалось  шире: об этом есть  сведения из 
Эстонии, известно оно было и у русских. Е щ е  одним отличительным признаком  
карельской свадьбы  бы ла  с в ад еб н ая  б ан я ,  т. е. ритуальное  омовение после б р а ч ­
ной ночи. Когда-то этот обычай был, видимо, известен части  финнов и эстонцев, 
но в рассм атриваем ы й период в отличие от предсвадебной  бани, д остаточн о  р а с ­
пространенной во всем рассм атри ваем ом  регионе, б а н я  после брачной  ночи б ы ла  
характерна  лиш ь д ля  карел  и русского н аселения  32. В дан ном  случае  мы не о с т а ­
навливаемся подробнее на всех воздействи ях  свадебны х тради ц и й  восточно- 
славянских народов  на обрядность  их прибалтийско-финских соседей — води, 
ижоры, карел. Это требует специального  рассм отрения. Стоит, однако , у п о м я ­
нуть, что в Карелии русское влияние было значительно  сильнее в ее ю ж ны х 
районах, что привело к форм ированию  двух различны х в ари ан тов  свадьбы , хотя 
не столь различных, как  на востоке и за п а д е  Ф инляндии 33

В свадебном обряде  води и иж оры  были т а к ж е  некоторые этнические особен­
ности, частью общие д л я  этих двух народов , частью  различны е. Так, наприм ер, 
у води и иж оры сущ ествовал  особый, проводивш ийся  в доме невесты о б р яд  вы ­
печки свадебного к а р а в а я .  К а р а в а й  носил н азван и е  курси ( k u r s s i - ^ к о р ж )  
у води и «купели» (kuppeli)  у иж оры . В основе своей этот ритуал  был, видимо, 
древним заимствованием  у местного сл авян ско го  населения , п о зж е  утрати вш его  
эту традицию. У води и иж оры  выпечка свадебны х хлебов с т ал а  устойчивой 
частью обряда, что п одтверж дается  исполнением особых, с о п р о во ж давш и х  его 
ритуальных песен и различны х м агических действий 34. О тличительной чертой 
водского свадебного об ряд а  бы ло отрезание волос (а  иногда бритье  головы) 
невесте перед тем, как  надеть ей ж енский головной убор 35. Этот обычай, несом ­
ненно, очень старый и, по всей видимости, ранее  распространенны й более
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широко. Во всяком случае, известно, что в некоторых местностях Эстонии 
в X V I— XVII вв. зам у ж н и м  ж ен щ и н ам  отрезали  волосы: об этом свидетель­
ствуют дан ны е Б р ан да  и хроника Хьэрна. Кроме того, по данным Хупеля, от 
конца XVIII в. при выходе з а м у ж  ж ен щ и н ам  коротко подрезали в о л о с ы 36. 
О днако со временем отрезание волос невесте стало  специфической чертой имен­
но водского свадебного  обряда , отличавш ей его от соседей.

В свадебном о бряде  эстонцев как  этноспецифические черты могут быть отме­
чены обряды , связан н ы е  с ж енским передником. В отличие от других соседних 
народов, вклю чая  близкородственную  водь, только у эстонцев передник входил 
в праздничный костюм зам у ж н ей  женщ ины , в то время как  девушки его не носи­
ли. П о в язы в ан и е  передника молодой происходило одновременно с надеванием 
ей головного убора  зам у ж н ей  женщ ины . С этим был св язан  у эстонцев и один 
из обрядов  о д ар и в ан и я  молодой — «латан ие  передника» (polle lappim ine) 37.

Н азв ан н ы е  особенности обрядности  у разны х народов  из числа прибалтий­
ско-финской язы ковой  группы приведены ли ш ь  в качестве  примера, их имелось 
го р аздо  больш е, особенно в д ет а л я х  различны х обрядов  и ф орм ах  их проведе­
ния. П ри этом не подлеж ит  сомнению, что во многих, случаях  в ходе времени 
менялись и сами разл и ч и я  в обрядности  и осознание их как  отличительной черты 
собственной культуры у ка ж д о го  из народов.

И зм енение Свадебной обрядности  в рассм атри ваем ы й  период, как  у ж е  отме­
чено, с в я за н о  в первую  очередь с теми переменами в быту крестьянства, которые 
принесло разви ти е  товарн о-ден еж н ого  хозяйства . В более развитой Западной  
Ф инляндии у тр ачи вал и сь  стары е нормы внутрисемейных отношений, более по­
следовательно  происходило выделение молодых семей к ак  самостоятельных 
хозяйственны х единиц. В восточных р ай он ах  страны  дольш е сохранялись и б о л ь ­
шие семьи, и тр ади ц и я  поселения молодых вместе с родителями. Р аспростране­
ние новой обрядности на за п а д е  Ф инляндии вполне сопоставимо с более быст­
рым, чем на востоке, развитием  социально-экономических отношений в сель­
ском общ естве , од н ак о  устойчивость старой  обрядности у ингерманландских 
финнов этим объясн ить  нельзя . Х орош о известно, что П етербургская  губерния 
в конце XIX — н ач але  XX в. б ы ла  одной из ведущ их в России по уровню 
капитали сти ческого  р азви ти я ,  что относилось и к сельскому хозяйству . Сам 
П етербург  был емким рынком сельскохозяйственной продукции, открывал воз­
мож ности д л я  отхож их промыслов, требовал  притока рабочих рук . Влияние 
городской культуры в это врем я бы ло  весьма ощутимым во многих сторонах бы­
та. Тем не менее с в ад еб н ая  обрядность  архаичного  типа устойчиво сохраня­
л а с ь  у местного финского населения. М о ж н о  полагать , что в известной мере это 
об ъ ясн яется  пестротой этнического со става  населения этих мест. Этнические 
группы были разделен ы  различного  рода  этнокультурными барьерам и . Здесь 
сущ ествовали  и язы ковы е границы , р а зд ел я в ш и е  русское и прибалтийско-фин­
ское население, воздействовали  и конфессиональны е различия: к православной 
церкви н ар яд у  с русским населением п р и н ад л еж ал и  водь и иж ора  (а такж е  
карелы  и вепсы ), а местные финны были лю теранам и . Рели ги озн ая  п ри н адлеж ­
ность ч еловека  им ела в прош лом немалое значение в быту, водь и иж ора  неред­
ко определяли  свою б ли зо сть  к русским исходя именно из этого («мы — рус­
ские, только  язы к у нас другой ») .  Это, разум еется , способствовало и ассим иля­
тивным процессам. Ф инское-население было, напротив, склонно к замкнутости, 
оно д е р ж а л о с ь  обособленно не только от других народов, но и от более поздних 
переселенцев из Финляндии,- а -в  б р ак  предпочитали вступать в рам ках  своей 
этнической группы. Поэтому.'относительно малочисленные финны-эвримейсет 
искали себе брачны х партнеров  нередко далек о ,  в других приходах, но избегали 
бр ак о в  с савакот ,  хотя  язы ковы е и этнокультурны е р азли ч и я  м еж ду  ними были 
н е в е л и к и 40. М о ж н о -п о л агать ,  что именно этническая  зам кнутость способство­
в а л а  консервации некоторых форм бы та, в том числе сохранности старинной 
свадебной  обрядности. Но при этом они не ч у ж дал и сь  городского влияния, что
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заметно п роявлялось  в распространении покупных товаров , в том числе д ля  
свадебного стола, подарков и п р и д а н о г о 41.

Здесь мы не за т р а ги в а л и  проблем свадебного  ф о льклора  у прибалтийско- 
финских народов. Но следует упомянуть, что особое внимание фольклористов  
привлекают свадебные причитания. П о мнению К- В. Ч истова , они представляю т 
собой относительно позднее явление, т а к  н азы ваем ую  «поздню ю архаи ку»  42. 
Весьма своеобразно их распространение: они б # л и  характерны , д л я  местного 
русского населения, а среди прибалтийско-финских народов  — д ля  карел , веп­
сов, води, ижоры, и эстонцев-сету. И звестны  он и .бы ли  и некоторым группам 
ингерманландских финнов, которые явно заи м ств о в али  их у соседей. И з  других 
финноязычных народов д ал ее  на восток свадебны е причитания  были р а с п р о ­
странены у коми-зырян и мордвы. Н есмотря на' Исследования советских и з а р у ­
беж ных ученых, вопрос о происхождении этого своеобразн ого  а р е а л а  остается  
нерешенным. Попытки с в я за ть  их с русским влиянием  или с п равославной  
церковью, как, впрочем, и с древним финно-угорским субстратом , пока не д али  
положительных результатов. При этом выяснилось, что свадебны е причитания 
у каж дого  из народов имеют сущ ественны е особенности в 'строе, ф орм е и др., 
что свидетельствует о том, что какие-то исходные моменты м ож ет  быть следует 
искать в древних слоях ф ольклора  этих этносов 43. Во всяком  случае, несомнен­
но, что фольклорный м атери ал  м ож ет  внести сущ ественны е дополнения в х а р а к ­
теристику этнической специфики свадьбы  и ее развитие  у к а ж д о го  из п р и балти й ­
ско-финских народов.

Разум еется , все излож енное носит весьма схематический и предварительн ы й 
характер. Н а ш а  цель — только привлечь внимание к тому, что истори к о-сравн и ­
тельный анализ обрядности, предпринимаемый на б азе  определенной группы 
народов, позволяет вы явить многие черты, незам етны е При изучении одного 
народа. При таком сопоставлении н аглядн ее  вы ступаю т ф акторы , о п р ед ел яю ­
щие развитие или консервацию  традиц ионн ой культуры, а т а к ж е  явления , о т р а ­
ж аю щ и е этническую историю и культурные в заи м о связи  народов.
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Н. Г. Ц и ц и ш в и л и

ю ж н о с л а в я н с к о - г р у з и н с к и е
М УЗ Ы КА ЛЬ НО -Э ТН О ГР АФИЧ ЕС КИ Е
П А Р А Л Л Е Л И

Сущ ествующие с древнейш их времен историкож ультурны е контакты  м еж ду  
Б алкан ам и  и К авказом  хорош о известны и уж е, д авн о  исследую тся в разны х 
исторических дисциплинах. В музы кознании ж е  Проблема б ал к ан о -кав к азск и х  
взаимосвязей освещ ена мало. Это небольш ие статьи К оллера  Ш то к м ан а  2, 
Якубова 3 и др. В указан ны х статьях  П. К о л л ер а  д ается  сравнительны й ан а л и з  
образцов  болгарской, испанской, венгерской и грузинской колыбельных песен 
и устанавливаю тся  убедительные совпадения  м еж ду  мелодическими линиями.

Весьма интересный опыт сопоставления  болгарского  и к ав к азско го  ( д а г е ­
станского) м узы кально-ф ольклорны х пластов предпринят  в статье  М. Я кубова  
«Б олгария  — Д агестан» . П о сравнению  с вы ш еупомянуты ми статьям и  П. К о л ­
лера здесь рамки сопоставления различны х ф ольклорны х традиц ий  расш ирены , 
так  как  автор приводит для  сравнени я  к а к  одноголосные, т а к  и многоголосные 
песенные и инструментальные произведения болгар  и д агестанцев . Автор 
отмечает явную близость сравниваем ы х им музы кальн ы х кулвтур и в з а к л ю ч е ­
ние подчеркивает необходимость д альн ей ш его  их сравнительного  и сследован ия  
с привлечением не только музы кальн о-ф ольклорн ого , но и и сторико-этнограф и­
ческого материала .

Особый интерес д ля  нас представляет  рабо та  Э. Ш то к м ан а ,  где автор  пи­
шет о наличии общих черт м еж ду  грузинскими и албан ским и  трехголосными 
песнями: способе их исполнения, типе мелодики, темпе исполнения, эм о ц и о н ал ь ­
ной окраске, общем звучании. Ш токм ан подчеркивает  перспективу с р ав н и тел ь ­
ного изучения отмеченных м узы кальны х культур с целью устан овлен ия  гене­
тической связи  меж ду ними. К  сож алению , статьи  К оллера  и Ш то к м ан а  н еболь­
шие по объему и сравнительны й а н а л и з  в них осн овы вается  на единичных 
о б разц ах  сопоставляемы х культур.

В представленной работе  рассм атри ваю тся  некоторые вопросы ю ж н о с л а ­
вянско-грузинских музыкальных параллелей . С равни тельны й а н а л и з  проведен в 
основном по данным вокального  многоголосия. К ром е того, в-процессе и сследо­
вания были обнаруж ены  некоторые п араллели  м еж ду  конкретными м у зы к ал ьн о ­
этнографическими моментами и мелодическими типами, которые т а к ж е  были 
включены в область  исследования.

П реж де  всего укаж ем , что балк ан ски е  очаги  многоголосного пения изучены 
неравномерно. Если, например, б о лгар ская  м ногоголосная  культура изучается  
давно и плодотворно, то греческой многоголосной традиц ии  п освящ ены  лиш ь 
небольшие статьи С. П еристериса4. Н еравном ерно  охвачены  по изучаемой нами 
теме разные народы Ю гославии. Н аибольш им  м атери алом  мы расп о л агаем  
по сербской, боснийско-герцеговинской, македонской, отчасти  хорватской  т р а ­
диционной музыке. И сследовани я  по словенской и особенно черногорской му­
зыке немногочисленны, и, к сож алению , об р азц ы  этого многоголосия были 
почти недоступны для нас. Б о гатей ш ая  а л б а н с к а я  м ногоголосная тр ади ц и я  в 
доступных нам публикациях представлена  т о ж е  явн о  недостаточно. И менно 
поэтому на данном этапе исследования мы ограничились  ю ж ны м и с л а в я н а ­
ми — болгарам и и некоторыми народам и  Ю гославии, имея около 9 тыс. прим е­
ров болгарской и около тысячи примеров ю гославянской  многоголосной т р а ­
диций, представленных в сборниках, м онограф иях  и статьях  болгарски х  и ю гос­
лавских этномузыковедов.

П реж де чем перейти к рассмотрению некоторых в аж н ей ш и х  моментов 
ю ж нославянско-картвельских (грузинских) многоголосных п ар ал л елей , ого ­
ворим, что выявленные нами аналогии основы ваю тся  на единстве основных
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систем ообразую щ и х элементов м узы кального  мышления, а не на непосредствен­
ном слуховом сходстве. Это последнее, как  известно, часто не указы вает  на 
внутреннюю близость, ибо за  внешним сходством мож ет стоять внутреннее 
отличие 5 и наоборот.

К райн е  важ н о , ито многоголосные связи  более отчетливо прослеживаю тся 
м еж ду  архаическим и пластам и  картвельской  и ю ж нославянской  многоголосных 
традиций. А рхаические слои многоголосия сохранены на значительной части 
территории б ы товани я  многоголосных традиций ю жных славян . Что касается 
грузинского многоголосия, здесь  в процессе исторического развития  много­
голосная  т р ади ц и я  достигла вы сочайш его уровня развития . Интересующие 
ж е  нас более архаичны е формы многоголосной практики, характеризую щ иеся 
в основном двухголосием, м алоподвиж н остью  сопровож даю щ его  голоса, отсут­
ствием модуляций, представлены  в горных регионах Восточной Грузии, а 
т а к ж е  на р авн и н ах  Восточной и З а п а д н о й  Грузии, в основном в женском ре­
пертуаре 6.

В связи  с этим крайне интересно, что наибольш ее сходство в многоголосных 
тр ади ц и ях  Восточной и З ап ад н о й  Грузии п роявляется  именно в женском пе­
сенном репертуаре. М уж ские  песни восточного и западного  регионов более 
р азобщ ены , , достигаю т высокого уровня полифонического мастерства. Выш е­
приведенные ф акты  указы ваю т, видимо, на сохранение именно в женских 
песнях некоторых архаичны х при знаков  древнего общ егрузинского  м узыкально­
го я зы ка .  Д л я  нас особенно важ н о , что более простые и, видимо, древние формы 
многоголосного мыш ления в Грузии характерны  дли женских п е с е н 7, ибо как 
в Б олгарии , т а к  и в некоторых, о б л а с тя х  Ю гославии многоголосие в основном 
сохранено именно в ж ен ск о м  р е п е р т у а р е 8. К тому ж е  как  в Грузии, так и 
у ю ж ны х сл ав ян  стары е песенные слои строго делятся  на мужские и женские.

Рассмотрим, теперь некоторые важ н ей ш и е  моменты грузинско-ю ж нославян­
ских п ар ал л елей  в области  вокальной многоголосной практики.

М ногоголосие в ; Б олгарии  распространено  в ю го-западной части страны 9, 
в других ее регионах в основном бытует одноголосная  (унисонная или соль­
ная)  певческая  традиц ия . Одной из наиболее распространенны х древних форм 
многоголосной практики  в Ю го-Зап адн ой  Болгарии является  бурдонное двух- 
голосие10. О д н ако  встречаем ся  т а к ж е  с практикой бурдонного трех-и четырех­
голосия " .

М ногоголосие в Ю гославии  распространено почти по всей ее территории. 
П оли ф он и ческая  п ракти ка  (двухголосие) х арактери зует  древнебоснийскую и 
герцеговинекую  музы кальны е традиции |2. Одной из наиболее древних форм 
полифонии и в Боснии и Герцеговине некоторые авторы  считаю т бурдонное 
двухголосие. Этот  вид пения широко распространен  в традиционной старой му­
зы кальн ой  культуре Сербии |3. В М акедонии бурдон представляет  собой наибо­
лее распространенны й вид многоголосного пения 14. Бурдонное двухголосие 
редко, но встречается  в Хорватии. Здесь, к сож алению , труднее говорить о ста ­
рых слоях  музы кальной культуры, ибо ощ утимо развитие  современных форм 
многоголосного пения. О стинатно-бурдонное двухголосие бытует такж е  в С ло­
вении в альпийских долинаХ -5;. В И стрии мы то ж е  встречаемся с бурдонными 
ф орм ам и  многоголосия |6. у ,  '

В Грузии бурдонный титТ многоголосия является  наиболее характерным. 
Он в больш ей или меньшей сГепени встречается  во всех без исключения му­
зы кальн ы х д и ал ек тах  Грузйи |7-. Н есмотря на то, что в Грузии наибольшее 
распространение  получило бурдонное трехголосие, а не двухголосие, все же 
о р ган и ч н ая  связь  м еж ду  ними бесспорна. К тому же, как  мы уж е отмечали, 
бурдонное двухголосие  в архаичны х слоях грузинской музыки зан и м ает  значи­
тельное место 18. ■

З а с л у ж и в а е т  вним ания  т а к ж е  способ исполнения бурдонного многоголосия 
в Грузии и у ю ж ны х славян , а основе которого л еж и т  идентичный принцип: 
мелодические голоса ведутся солистами, а сопровож даю щ ий голос — коллек­
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тивно. Отмеченный способ у к азы в ает  на специфику исполнительских в заи м о о т ­
ношений в многоголосных песнях картвелов  и юж ных славян .

Важным системообразую щ им элементом сравниваем ы х многоголосных 
культур является  вертикальная  координация  голосов многоголосной ф актуры . 
В архаичных пластах  ю ж нославянской  традиции многоголосного пения осно­
вополагающ им фактором  вертикального  соотношения голосов являю тся  диссо- 
нированные созвучия — секунды, кварты , септимы,-Секу.ндовые созвучия  б о л ­
гарскими и югославскими этномузы коведами признаны наследием древнейш их 
песенных пластов Б алкан ского  полуострова |9. Чтр к ас а е тс я  кварты  и септимы, 
то в Боснии и Герцеговине, а т а к ж е  в Сербии они-встречаю тся реж е, чем в м а ­
кедонской и болгарской многоголосной традициях. П ринципиально, что многие 
грузинские музыковеды считают диссонирую щие созвучи я  в грузинской музыке 
древнейшим я в л е н и е м 20. Необходимо отметить,, что в Б олгарии  и у народов 
Ю гославии роль диссонанса в количественном отнош ении гораздо  больше, 
чем в музыкальной культуре Грузии. Кроме того, в грузинской многоголосной 
традиции диссонированная природа вертикали п р о яв л яется  в основном в 
трехголосии, а не в двухголосии, и если в ю ж н ославян ском  двухголосии 
секунда обычно создается  меж ду солистом и басом  (бурдон ом ),  то в 
грузинских трехголосных песнях секунда ч ащ е  звучит м еж ду  д вум я  верхними 
голосами. Интересно такж е ,  что секунда яв л яется  одной из ведущ их созвучий в 
двухголосных инструментальных н аи гры ш ах  на грузинской -флейте П а н а  — 
ларчеми, соинари 2 . К ак  известно, этот инструмент явл яется  одним из д р е в ­
нейших в истории человечества, и в его наи гры ш ах  до сегодняш него  дня  могут 
быть сохранены древнейш ие элементы музы кального  мышления. В основном ж е  
для двухголосных грузинских песен, в отличие от трехголосных, секундовые с о з ­
вучия, за  малочисленными исключениями, нехарактерны  (ч ащ е  звуч ат  кварты  и 
септимы). Д иссони рован ная  координация голосов п роявляется  т а к ж е  в б о л г а р ­
ских трех- и четырехголосных песнях. Здесь , в отличие от грузинского трех- 
голосия, секунды создаю тся  м еж ду  двум я  нижними голосами. Редко, но все 
ж е  встречаем трехголосные созвучия с секундой м еж ду  д вум я  верхними го­
лосами.

Типологическое сходство наблю дается  м еж ду  ф ункц иональн ы м и системами 
грузинского и ю ж нославянского  многоголосных традиций. В больш инстве  
случаев движ ения сопровож даю щ его  голоса (бурдона)  в песнях у с т ан а в л и в а е т ­
ся секундовое функциональное соотнош ение м еж д у  ступенями-. Особенно отчет­
ливо это вы является  в мноРоголосных песнях Ю го-Зап адн ой  Болгарии , М а к е д о ­
нии, реже Сербии. В песнях Боснии и Герцеговины бурдон почти неподвиж ен. 
В Грузии для архаических форм многоголосия д ви ж ен и е  бурдонирую щ его 
голоса по принципу секундового соотношения ступеней являю тся  наиболее  х а ­
рактерной чертой. В секундовом движ ении бурдона з а л о ж е н а  Тенденция к 
постепенному освоению бурдонным голосом новых соседних ступеней. В р а з ­
витых образцах  грузинского народного многоголосия дви ж ен и е  с о п р о в о ж д а ю ­
щего голоса охваты вает  широкий д и ап азон  (квинта, секста, сеп ти м а) ,  пере­
растает в развитую  мелодическую линию, теряет  фактически функцию бурдона  
и способствует полифонизации многоголосной ткани (особенно в З а п а д н о й  Г ру­
зии). Хотя и в этих песнях бурдон играет  больш ую  роль — он время от времени 
появляется в разных голосовых партиях . Генетическая  преемственность такого  
развитого многоголосия с архаичными, в том числе и бурдонными, ф орм ам и  
многоголосия в грузинской музыкальной культуре не д о л ж н а  вы зы вать  сом не­
ния. В музыкальной культуре юж ных сл авян  свободное мелодическое д виж ени е  
сопровож даю щ его голоса в р ам ках  ф ункционального  многоголосия не встре­
чается. Исключение составляет  распространенны й в Тетовско (М акед он и я)  
двухголосный стиль, характеризую щ и йся  более или менее независимым м ело­
дическим развитием голосов 2. Здесь  д и ап азон  со п ровож даю щ его  голоса дос­
тигает иногда и квинты. И зучение и дальн ейш ее  вы явление этого интересного 
многоголосного стиля на Б а л к ан а х  м ож ет привести нас к новым откры тиям  
из области балкан о-кавк азски х  м узы кально-этнологических п араллелей .
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В многоголосных песнях ю ж н ославян ски х  народов редко, но все же встре­
чаю тся формы модуляции на больш ую  секунду вниз или вверх. В таких песнях 
передвиж ение бурдона  на новую ступень вы зы вает  изменения в звукоряде 
преды дущ его  л а д а ,  так  что новая  ступень в бурдонирующем голосе воспри­
нимается  как  тоника нового л а д а ,  располож енного  на секунду вверх или вниз 
от предыдущ ей тоники. О тм еченная  нами модуляция встречается в Ю го -З ап ад ­
ной Б олгарии , в частности в П иринском крае  (т. е. Болгарской Македонии) 
и в Ю гослави и  — в М акедонии. А налогичная  ф орма модуляции часто встречает­
ся в грузинских двух- и трехголосных песнях. В материале, которым мы распо­
л а гае м  из Сербии, Боснии и Герцеговины модуляции не встречаются. Несмотря 
на весьма узкое распространение этого явления  у ю ж ных славян  (Делчевско 
в М акедонии и Пиринский край в Б о л гар и и ) ,  модуляция здесь представляет 
собою вполне осознанное, законом ерное явление, имеющее свою объективную 
основу: оно возникло на основе секундового функционального  движ ения сопро­
в о ж д аю щ его  (бурдонного) голоса, ведь в секундовом функциональном д в и ж е­
нии б аса  у ж е  з а л о ж е н о  стремление к изменению устоя. Э та  ф орм а (перемена 
центра без изменения зв у к о р яд а )  обозначен а  Н. К ауф м ан ом  как  противопостав­
ление двух  устоев 23. А налогичное противопоставление двух ладовы х устоев 
(без изменения, зв у к о р яд а )  очень часто  встречается  и в грузинских бурдонных 
песнях (как  в двух-, т а к  и трехголосны х). Н уж но отметить, что в наиболее р а з ­
витых о б р аз ц а х  грузинской многоголосной традиции многообразные формы 
модуляции явл яю тся  одним из главных элементов развития  музыкальной 
формы. щ

Таким образо~м, ю ж н о сл ав я н ск ая  многоголосная традиц ия  по нескольким 
важ н ы м  систем ообразую щ и м  элементам  сбли ж ается  с многоголосной традицией 
Грузии.

В к ратц е  мож но сф орм ули ровать  и отличия между грузинским и ю ж носла­
вянским многоголосными традиц иям и . Эти отличия заклю чаю тся, в частности, 
в количестве голосов в многоголосной ф актуре  (в основном трехголосие в 
Грузии и двухголосие у ю ж ны х с л а в я н ) ,  в роли и месте диссонирующих соз­
вучий в многоголосной ткани, а т а к ж е  в мере развитости и распространяемости 
модуляций. Видимо, причина перечисленных отличий состоит в различной степе­
ни разви ти я  и распространения  и зн ач ал ьн о  общ их д ля  ю ж нославянского  и гру­
зинского традиц ий  систем ообразую щ их закономерностей. Необходимо подчер­
кнуть т а к ж е  разли чи я  в амбитусе ю ж нославянской  и грузинской многоголо­
сных м узы кальны х культур. На Б а л к а н а х  в основном распространена мелодика 
с узким об ъ ем о м  — терция, квар та ,  тогда как  в Грузинской многоголосной 
традиции, в том ч и сл е ,и  в архаичны х двухголосных песнях, диапазон  мело­
дики не ограничен и достигает  иногда октавы . К а с а я сь  юж нославянской му­
зы кальн ой  культуры, необходимо упомянуть и о богатейшей метро-ритмической 
стороне м узы кальной  культуры как  в одноголосных, так  и многоголосных 
песнях разны х регионов, которая  во многом резко отличается  от грузинской. 
Д л я  грузинских м узы кальны х традиций нехарактерно такое богатство и разно­
о б р ази е  метро-ритмического н ач ала .  Следует отметить, что и параллели и 
отличия как  в многоголосном, т а к  и в одноголосном пластах  грузинского и 
б алк ан ского  музыкальныхуКультур, очевидно, не ограничиваю тся  перечислен­
ными нами в данной  статфё' моментами. Будущ ие исследования и, главное, 
историческое осмысление эГих сопоставлений мож ет привести нас к новым 
интересным вы водам  из области  Этнической истории сравниваемы х этносов. 
З д есь  необходимо отметить,’ что многоголосные очаги на Балканском  полу­
острове не исчерпы ваю тся, ^южнославянскими фольклорными традициями и 
о х в а т ы в а ю т ‘т а к ж е  Албанию, и северо-зап ад  Греции — Эпир. Идею общности 
прои схож ден ия  б алкан ски х  очагов вокального  многоголосия высказывал 
Н. К а у ф м а н  24.

Б ал к ан о -к а в к а зс к и е  многоголосные связи  не ограничиваю тся балкано-гру­
зинскими п араллелям и . Б ал кан ски е  формы многоголосия сближаются такж е

117Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



с музыкальными традициям и некоторых народов  С еверного К а в к а за .  Этого 
важного вопроса на данном этапе  мы пока не касаем ся.

Отдельную, исключительно важ н ую  сферу сравнительного  исследования 
представляет треугольник К а в к а з  — Б ал к ан ы  — П р и б ал ти к а .  Н адо  учесть и то, 
что этот треугольник за т р а ги в а ет  и некоторые западнорусски е  традиции в 
Брянской, Курской, Смоленской, О рловской областях , а т а к ж е  Белорусско- 
Украинское Полесье. О тдельные сопоставления в этой области  имеются в 
целом ряде этномузыкологических исследований *5. -

П оказательно, что параллели  в области мелодики м еж ду  восточными, 
западными и южными славян ам и  неоднократно отм ечались в рабо тах  Ф. А. Р у б ­
цова, К- В. Квитки, Н. К ау ф м ан а ,  И. И. Зем цовскрго  26. Н еобходимо подчерк­
нуть, что конкретные мелодии довольно легко- передаю тся  от одного этноса 
к другому (что специально отмечалось в музыковедческой л и тературе  27) , так  
что аналогии в области мелодики могут привести несовершенно иным вы водам , 
чем параллели  в области многоголосия. Многоголосие, по мнению И. Ж о р д а -  
ния,— явление исключительно устойчивое, и наличие родственных форм 
многоголосия в различных этносах м ож ет у к а зы в а т ь  на древнее генетическое 
родство между его носителями. Э та  гипотеза п од твер ж дается  широким м узы ­
кальным и внемузыкальным м атериалом  28. В предлагаемой, работе  м у зы к а л ь ­
ные сопоставления, как  было об этом сказан о  в самом н ачале  статьи , основаны  
в первую очередь на данных многоголосия. И менно здесь и вы явл яю тся  весьма 
существенные параллели  м еж ду  м узы кальными традиц иям и  Б а л к а н  и К а в к а за .

К ак и можйо было ож и дать , ю ж н ославян ско-к артвельски е  п ар ал л ели  вы хо­
дят  за  рамки многоголосных традиций и вы являю тся  т а к ж е  в некоторых кон­
кретных музы кально-этнографических моментах и мелодических типах. М а т е ­
риал в этом отношении у нас пока немногочислен, поэтому вы явленны е нами 
параллели нуж но считать лиш ь первым этапом  работы в этом направлении.

В первую очередь остановимся на распространенном  в Грузии и на Б а л ­
канах, в том числе и среди ю ж ны х славян , об ряд е  « Л а з а р е »  (в  Грузии) и « Л а з а -  
руване», « Л а з а р е в а  суббота», «К рали ц е»  (в Б о лгари и  и Ю гослави и — у сербов, 
македонцев, черногорцев, х о р в а т о в ) . К ак  в Грузии, т а к  и среди болгар .и  народов  
Югославии этот обряд  св язан  с женским репертуаром.

В Грузии обряд  « Л а за р е »  св язан  с обычаем  изменения погоды (вы зы ван и е  
или прекращение д о ж д я ) .  Во время ритуала  празднично  одетые ж ен щ и ны  
обходят село и поют соответствующ ую песню, предназначенную  д л я  б о ж ества  
погоды Л а за р е .  УчастницьТобряда несут специальную  куклу, по пути обли ваю т 
ее водой, а затем закап ы ваю т  на берегу реки. И ногда  куклу зам ен яет  ж ен щ и н а  
в традиционной одеж де  (или м альчи к) .  К огда ж е л а ю т  прекращ ен и я  д о ж д я ,  
хозяева дома посыпают участниц о б р яд а  золой 29. И так ,  в Грузии о б р яд  « Л а з а ­
ре» непосредственно связан  с аграрны м  культом плодородия. О бряд ,  связанны й 
с божестом Л а з а р ь ,  среди юж ных славян  отли чается  по своему -ж анрово-ф унк­
циональному содерж анию  от грузинского Л а з а р е .  Участницы обходят  дом а  и в 
каж дом поют песни, посвящ енные благополучию  семьи. Н есм отря  на то что 
грузинские и ю ж нославянские  л азар ск и е  песни отли чаю тся  друг  от друга  по 
содержанию, в них наблю дается  сходная  функция обеспечить плодородие. 
С идеей плодородия в ю ж нославянском  об ряд е  с в я за н о  то  обстоятельство , что 
в Ю жной Болгарии и некоторых областях  Сербии и М акедонии о б р яд  содерж и т  
моменты, связанны е с водой: участниц о б р яд а  хозяйка  дом а о б р ы зги вает  во­
дой 30, купание в речке после окончания об ряд а ,  исполнение специального  хо­
ровода, притом обязательно  у реки 31.

М узыкальные параллели  м еж ду интересующими нас обрядовы м и песнями 
выявляю тся в общности интонационного типа, что создается  комплексом не­
скольких моментов: 1) движ ени е  мелодической линии в первой части мелостро- 
фы в восходящем, а во второй части — в нисходящ ем направлении; 2 ) си м ­
метричность мелострофы; 3) ограниченность д и а п а зо н а  квинтой или квартой; 4)

118 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



синкопированны й равном ерны й ритм; 5) исполнение обряда  антифонно — 
д вум я  группами певиц.

Л а з а р с к и е  песни распространены  почти во всех областях  Болгарии. 
В ю го-зап адны х областях  они исполняю тся многоголосно, в остальных же 
ч астя х  — одноголосно. К сож алению , мы не располагаем  достаточным 
м атери алом  по Ю гославии, в доступных ж е нам об р азц ах  интересующего нас 
интонационного  типа не о казалось .

В есьма принципиально, что сходство мелодики грузинских и болгарских 
л а за р с к и х  песен выходит за  рамки данны х обрядов  и вы является  между целой 
группой обрядовы х  песен картвелов  и болгар . В частности, мелодический тип 
грузинского Л а з а р е  составляет  основу других ж енских обрядовы х песен, с в я ­
занн ы х  с культом п л о д о р о д и я 32. Аналогично обстоит дело с болгарскими 
л а за р с к и м и  песнями. С хож ий с грузинским мелодический тип «лазарувания»  
встречается  и в других обрядовы х песенных ж ан р ах ,  и в том числе, что особенно 
интересно, в песнях вы зы вани я  д о ж д я  «пеперуда», «герман». Встречается он 
та к ж е  в колядах , в песнях л аду в ан е ,  кумичене, русалиях, в некоторых хоровод­
ных песнях, исполняемых преимущ ественно ж енщ инами.

И так , проводя п араллели  м еж ду  грузинскими и болгарскими лазарскими 
песнями, мы фактически выходим за  рамки сходства только указанны х конк­
ретных ж а н р о в  и находим общ ие черты в мелодике женских обрядовых песен 
картвелов  и болгар .

К ак  видим, в сравн и ваем ы х  обрядовы х песнях Болгарии и Грузии сходятся 
функции песен в ш ироком смысле этого слова — вс%они связаны  с идеей плодо­
родия. С х о д и т с я 'т а к ж е  структура  песен — исполнение в основном женщинами 
антиф онно — и тип интонации. «С ледовательно, если совпадаю т в сравн и вае­
мых явлениях  и функции и выбор интонации, то возмож ность случайности 
совпадения  почти исклю чается , о с т ав л я я  место либо генеалогической, либо 
полигенетической трактовке  путем историко-сравнительного метода на базе 
действительно исторически обоснованного  семантического сходства» 33.

С обы чаем  вы зы вани я  д о ж д я  в Болгарии  и Ю гославии непосредственно 
св я за н  ш ироко распространенны й на Б а л к а н а х  термин додола, д у д у ле  и т. д. 
В об ряд е  вы зы вани я  д о ж д я  видна непосредственная ф ункциональная  параллель 
с грузинским обычаем  управлен и я  погодой « л азар о б а»  (в Грузии известны 
и другие н азв ан и я  о б р яд а  — Г ондж а, Г огаш оба, Бочкудия, К аш атоба , Дзи- 
д зи к в а к в а  и т. д . ) .  Термин «дудуле», «додола»  служ ит та к ж е  припевом во 
многих песнях в ы з ы в а н и я .д о ж д я  «пеперуда» в Болгарии. ,

В. И ван о в  и В. Топоров св язы в аю т  болгарский, сербохорватский, македон­
ский, румынский, аромунский термины «додола», «дудола», «дудуле» и их 
разн о о б р азн ы е  варианты , а_ т а к ж е  литовский d u n d u lis  с реконструируемым 
индоевропейским корнем dhu , что о зн ач ает  трясение головы или бороды бога 
гр о м о вер ж ц а  34, Болгарски й  язы ковед  В. Георгиев считает термин п ри надлеж ­
ностью реликтовых язы ков Б ал к ан ск о го  полуострова 35. В югославской исто­
риограф ии т а к ж е - в ы с к а з ы в а л о с ь  мнение о более древнем происхождении 
«додоле» в сравнении с культом П еруна  на Б а л к а н а х  3 . Интересно, что в Б о л ­
гарии термин «дудуле» в. основном бытует в тех регионах, где распространена 
т р ад и ц и я  многоголосного нёния — в ю ж ных и западны х частях. Д л я  северных 
и восточных областей он ’Нехарактерен 37.

В связи  с данны м термином з а с л у ж и в а е т  особого внимания текст одного из 
в ари ан тов  песни вы зы ван и я  д о ж д я ,  записанны й в Грузии ,— « Л а з а р  модга 
каркао , адудулебс твалсао»,. .т, е. « Л а з а р  подошел к дверям  и дудулит г л а за ­
м и » 38. Слоцо «адудулебс», ,т. е. глагол  «дудули», не известен грузинской д и а ­
лектологии. Несмотря на то что в Грузии на сегодняш нем этапе известен лишь 
один случай употребления термина «дудули», все ж е  очень важным представля­
ется тот ф акт , что он встречается  именно в обрядовой песне вызывания дождя. 
М ож н о  предполож ить, что ран ьш е  об ряд  вы зы вания  д о ж д я  в Грузии был 
с в язан  с древнейш им, теперь у ж е  утерянным термином «дудули», «дудула».
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Тем более что, как  известно, Л а з а р е  — назван ие  христианского б о ж ества  и, 
следовательно, название обряда  (« Л а з а р о б а » )  заведом о  более позднего проис­
хождения, чем сам обряд.

Таким образом, продолжение поисков областей совпадения термина «до- 
д ола /дудуле»  с очагами многоголосия м ож ет  привести нас к интересным б а л ­
кано-кавказским  и д а ж е  балтским сопоставлениям .

Коснемся ещ е одного этнограф ического  момента в календарны х о б р яд ах  
южных славян. К ак известно, на Б а л к а н а х  в день Св. И в а н а  (24 июня у к ато л и ­
ков, 7 июля у православны х), одним из важ н ей ш и й  моментов праздн и ка  я в л я е т ­
ся сохранение солнечной энергии после летнего солнцестояния. В этом у с м а т ­
ривается связь  с солярным культом зэ.

П разднование  дня И в ан а  соп ровож дается  заж и ган и ем  обрядовы х костров, 
пламенных стрел и колес, хороводами у костра' и. ритуальными п е с н я м и 40. 
Н аш е внимание привлекаю т некоторые н азван и я  этого ритуального  костра в 
Ю гославии — «Лиле», «О лалие». Интересно так ж е ,  что в Сербии, Черногории, 
Македонии и частично Боснии и Герцеговине значительное  место в м аслен ич­
ной обрядности зани м ал  огонь, в н азв ан и ях  которого встречаем ся  с терминами 
Л ила , О лала  4‘. В Болгарии известен хоровод  с аналогичны м  назван ием  «Л иле»  
и «Л ила»  (З а п а д н а я  Б олгари я)  42. М ож н о  отметить так ж е , что слово  « Л а л о »  
в одном из диалектов болгарского  о б озн ачает  солнце 43. В связи  с в ы ш ес к а ­
занным можно привести известную грузинскую, в частности сванскую , о б р я д о ­
вую песню «Лиле», связанную  с солярны м культом (гимн восходящ ем у 
солнцу). К сожалению , матери алы , которыми мы расп о л агаем  на данном 
этапе, не позволяю т пока д ел ать  дал ек о  идущ ие выводы, но необходимость 
продолжения поисков в этой области очевидна.

И так, по музыкальным данным, в основном по типу многоголосия, 
Ю го-Западная  Болгария  и Ю гослави я  зам етн о  отли чаю тся  от основных м но­
гоголосных (гетерофонных) форм восточных и зап ад н ы х  сл авян  и с б л и ж аю тся  
с многоголосными традициями, с одной стороны, горных районов Б а л к ан ,  а с 
другой — К ав каза .  Р азум еется , нельзя  заб ы вать ,  что  и язык, и т р ади ц и о н н ая  
культура (в том числе и м узы ка) ю ж ны х с л а в ян  состоит из различны х слоев 
разной хронологической глубины и происхож дения  44. В. данной работе  мы кос­
нулись тех слоев музыкальной культуры ю ж ны х  славян , которые о б н а р у ж и ­
вают определенные аналогии с музы кальными традиц иям и  картвелов . При этом 
особенно важ но, что параллели  с К авк азо м  мы находим в наиболее архаичны х 
слоях балканской м узы каЛ ш ой культуры.

Н аш  вывод о пар ал л елях  в области  многоголосия м еж ду  ю ж ными сл ав ян ам и  
и картвелами совпадает  с данными см еж ны х исторических дисциплин, согласно  
которым на Балкан ском  полуострове до сегодняш него  дня сохранены явны е 
следы древнейшего автохтонного населения, притом не только Дославянского , но 
и доиндоевропейского 45. Особо веское д о к азател ь ств о  этому д ае т  ан троп ологи ­
ческая наука.

В последние десятилетия антропологи пришли к в а ж н о м у  заклю чению: 
больш ая часть  современного населения Б а л к ан  (в том числе ю ж ны х сл ав ян )  
отличается по своему происхождению  от восточных й зап ад н ы х  сл авян  и гене­
тически связан а  с древнейш им автохтонным населением Б ал к ан ско го  полуост­
рова (динарский и понтийский антропологический типы) 46. В древнейш ем ж е 
автохтонном населении Балкан ского  полуострова п рослеж и вается  генетическое 
родство с древнейшим населением К а в к а з а  (кавкасионский  и понтийский 
типы), восходящим к верхнему палеолиту. Особенно важ н о , что антропологи 
отмечают сохранивш иеся пласты древнего  субстратного  населения  именно 
в тех регионах, где есть традиц ия  многоголосного пения: Ю г о -З а п а д н а я  Б о л ­
гария 47, почти вся Ю гославия, в особенности горные р е г и о н ы 48, а т а к ж е  
горная А лбания и С еверная  Г р е ц и я 49.

В болгарском и югославском этном узы кознании уж е  в ы сказы вал и сь  гипоте­
зы о дославянском — фрако-иллирийском  происхождении многоголосных форм
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пения на Б алк ан ском  п о л у о с т р о в е 50. П о мнению И. Ж о р д ан и я ,  многоголосие 
на Б а л к а н а х  имеет доиндоевропейское п р о и с х о ж д е н и е 51. Это предположение 
особенно интересно в контексте б ал к ан о -к ав к азск и х  связей (неиндоевропейское 
происхож дение картвелов  хорош о и зв е с т н о ) . Сравнительны е исследования в 
области  многоголосия, как  видим, могут способствовать  дальнейш ем у изучению 
и уточнению историко-генетических связей  Б а л к ан  и К ав к аза .  Е щ е раз  н а ­
помним, что б ал к ан о -к ав к азск и е  музы кальны е параллели  затраги ваю т такж е 
прибалтийские, западнорусски е  и полесские многоголосные стили. Изучение 
и вклю чение этих многоголосных очагов в сферу балкан о-кавказски х  этному- 
зы кальн ы х  п ар ал л елей  — дело  будущ его.

М узы к альн о-этнограф и чески е  п араллели , отмеченные в статье, в том числе 
и конкретные мелодические типы, возможно, не достигают такой ж е  хроноло­
гической глубины, как  многоголосие, т. е. они могут основываться  на более 
поздних этнокультурных, исторических взаим овлияниях, на общих типоло­
гических закон ом ерностях  разви ти я .  Но на фоне древней генетико-антрополо­
гической близости автохтонного  населения Б а л к ан  и К а в к а за  изучение и 
д ал ьн ей ш ее  вы явлен ие  конкретных музыкально-этнограф ических параллелей 
м о ж ет  привести нас к вы водам  принципиальной важности.

В заклю чение  ещ е р аз  отметим, что исследование грузинско-ю ж носла­
вянских (ш ире  кав к азо -бал к ан ски х )  музы кальных параллелей  находится на 
начальном  этапе 52. Оно требует привлечения новых, неиспользованных пока 
ф ольклорны х Пластов, увеличения количества музыкальных и м узыкально­
этнограф ических  м атери алов  и, что нем аловаж но , активных взаимоотношений 
музыковедов-фольклориСтов К а в к а з а  и Б алк ан ского  полуострова.
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©  1991 г.

В. Е. Б а г л а й

Д Р Е В Н Е А Ц Т Е К С К А Я  ТОРГОВЛЯ

Один из очевидцев и непосредственных участникнов покорения д ревн еац­
текского  государства , испанский конкистадор, солдат  армии Э. Кортеса 
Б. Д и а с ,  впервые о к а за в ш и с ь  вместе с другими европейцами на главном рынке 
столицы, г. М ехико-Теночтитлана, р асп о л агав ш ем ся  в городском районе Тлате- 
лолко , испытал чувство  потрясения и изум ления увиденным, чувство, которое 
он позднее передал  в своих- знам ени ты х записках: «Сильно мы удивились... 
громадной массе народа, 1й,’неслыханным грудам  всякого товара, и удиви­
тельному порядку... Н екоторые из нас, п обы вавш и е в Константинополе и д аж е  
исходивш ие всю И тали ю , уверяли , что нигде они не встречали столь большого и 
добро  устроенного ры нка»  1 (рис. 1).
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Рис. 1. Оригинальней индейский рисунок раннеколониального, периода, изображающий уголок 
знаменитого рынка в Тлателолко. В центре рисунка представлен обычный для рынков камень для 
ритуальных жертвоприношений. Среди торговцев и покупателей изображены рабы — мужчина 
и женщина, с характерным рабским ярмом-ошейником, так называемым куаукоскатль; в то время 
как мужчина-раб явно предназначался для продажи, женщина-рабыня сама занята торговлей, 
предлагая пряжу (Duran D. Book of the Jods and Rites and Ancient Calendar. Norm an, 1971.

Append.)

Этот автор не является  единственным информатором , поскольку р а з н о о б р а з ­
ные источники испанского, индейского происхож дения, данны е архи вов  со д е р ­
ж ат  многочисленные упоминания о древнеацтекских  ры нках 2, которые индейцы 
называли t ianquiz tl i ,  а европейские авторы  — t ia n g u iz  (р ы н о к )3. И тем. не менее 
вопрос о характере  и роли торговли, рынка яв л яется  предметом ж а р к и х  споров 
в историографии древнеацтекского  общ ества . Это вполне понятно, ибо ответ 
на вопрос о степени разви ти я  торговли есть по сути решение и более общ ей 
проблемы о стадии р а зв и т а я  древнеацтекского  об щ ества  накануне  Конкисты. 
Именно поэтому вполне законом ерен  и обоснован  интерес к теме, вынесенной 
в заголовок настоящ ей статьи.

Согласно взглядам  некоторых исследователей, предиспан ск ая  д р ев н е а ц т ек ­
ская торговля играла  второстепенную роль в экономической структуре о б щ е ­
ства. В нем, утверж даю т эти ученые, не бы ло людей, отделенных о,т прои зводства  
и занятых только прода-жей различны х изделий и продуктов, т. е. купцов. 
Обмен продукцией осущ ествляли  сами производители, которые удовлетворяли  
таким образом свои ж изненно необходимые потребности. Ч то  касается  господ­
ствующего класса, то он получал все необходимое в виде дани, но никак не 
через торговлю. П риверж ен цы  концепции неразвитости торговли в д р ев н е ­
ацтекском обществе утверж даю т  так ж е ,  что она не к а с а л а с ь  распределен ия  и 
перераспределения таких важ н ей ш и х элементов всякого  прои зводства , как  з е м ­
ля и труд. Д ревн еац текская  торговля, говорят  они, д о л ж н а  р ассм атр и в ать ся  как  
неразвитая  и потому, что бы ла «политически н ап равляем ой» , иными словами, 
находилась под жестким контролем государства . Последнее, по их мнению, п о д ­
тверж дается  тем, что государство (в лице прави теля  или власти на местах) 
получало торговую пошлину, стремилось ф икси ровать  цены, запрещало торговлю 
вне установленных мест и некоторое другое. В ступая  в определённое противо­
речие со своими ж е  утверж дениями, эти исследователи считаю т одной из 
основных целей древнеацтекской торговли, ее назначением  т а к ж е  обеспечение

124 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



су щ ествования , ф ункц иони рования  адм инистративны х центров государства, 
преж де  всего г. М ехико-Теночтитлана, ибо в связи  с непрерывными зав о ев а ­
ниями акти ви зи р о вал ся  процесс урбан и зац и и  общ ества , приведший к тому, что 
в городе сосредоточи лась  осн овн ая  м асса  военных, не заним аю щ ихся , естествен­
но, производительны м трудом 4.

З ак о н ом ерн о  возни кает  вопрос, р азве  сам а  у рб ан и зац и я  (разумеется, 
в м а с ш т а б а х  и ф орм ах , свойственных древнему общ еству) не есть н аи нагляд ­
нейший пример необходимости торговли? В ы зы вает  недоумение та к ж е  подчер­
кивание неразвитости, вторичности торговли одновременно с утверждением, 
что «древнеацтекский рынок» — это только  «рынок сырья и ремесленных изде­
лий» 5. Р а з в е  не обеспечение сырьем и ремесленными изделиями одна из задач  
торговли , а в древнем  общ естве  фактически и единственная? Не случайно из­
лож ен н ы е  выше взгляды  на сущ ность и хар ак тер  торговли в древнеацтекском 
общ естве  встретили резкое в о зр аж ен и е  п одавляю щ его  больш инства  современ­
ных исследователей . В результате  один из наиболее активных сторонников 
идеи неразвитости  доиспанской ацтекской торговли был вынуж ден уточнить, что 
сам о  сущ ествование  торговли в общем не вы зы вает  сомнения, однако она не 
бы ла  «и н тегрирован а»  в экономическую структуру общ ества  как  целого 6. М о­
ж е т  быть, под «неинтегрированностью » следует понимать то, что торговля была 
чем-то неосновным, не имеющим реш аю щ его  значения, словом, тем, без чего 
м ож но было бы вполне обойтись?

У язви м ость  с точки зрения  теоретической таки х  рассуж дений очевидна, по­
этом у неудивительно, что наибольш ее число сторонников имеет другая , прямо 
п р о т и в о п о л о ж н а я 'т о ч к а  зрения, в которой те ж е  самые явления, которые пре­
ды дущ ей  группой исследователей  трактую тся  как  доказательство  неразвитости 
торговли, получаю т д и ам етр ал ьн о  противополож ную  оценку. Д ревнеацтекская  
тор го вл я  в соответствии с этими взгл ядам и  п редставляет  высокоразвитый и 
слож ны й институт, сы гравш ий реш аю щ ую  роль в увеличении населения М ек­
сиканской долины. А цтекское общ ество , к а к  сильно урбанизированное, очень 
зав и сел о  от степени подвиж ности  различны х о рганизац ий  общественного произ­
водства , активности обмена, ибо иного пути д ля  удовлетворения потребностей 
населения  не было. Известно, у тв ер ж д аю т  сторонники этой точки зрения, 
что городское население, например г. М ехико-Теночтитлана, столицы государ­
ства, зан и м ал о сь  ли ш ь  отчасти сельскохозяйственным производством, а это 
значит, что система обеспечения (по крайней мере продуктами питания) города 
сильно за в и сел а  от торговли  с другими городами и народами. О тсюда, считают 
они, ош ибкой я в л яется  акц ентирование  внимания при ан али зе  древнеацтекской 
торговли исклю чительно: на распределении только  предметов роскоши (как  ду­
маю т и н ы е) , ибо таким  образом  у м ал яю тся  м асш табы , демократичность и д аж е  
обычность, обыденность торговли ; поскольку сущ ествовали  различные сферы 
производства , то неи збеж н о были и различны е виды товаров. Словом, з акл ю ­
ч аю т  эти исследователи , торговля  играла  роль главного механизма по осуще­
ствлению движения,- распределения всех видов продукции 7 и вообще имело 
место в полном смысле слова  третье общ ественное разделение труда 8.

П о наш ем у мнению, несмотря на некоторые крайности, такие, например, 
как  приписы вание торговле, роли развитого  института, чуть ли не вытеснив­
шего натуральное  хозяйстве,- именно вто р ая  точка зрения бли ж е  к истине, 
что мы и п остараем ся  п о к азать  ниже. С этой целью следует обратиться  прежде 
всего к вопросу о том, что и каким образом  стимулировало развитие здесь 
торговли.

Свою роль сы грало  п р еж де  всего объективное услож нение самой экономи­
ческой структуры древнеацТекского общ ества , зар о ж д ен и е  разделения труда и 
технологической спец и али зац и и .9. Действительно, многочисленные историче­
ские источники п одтверж даю т  наличие перехода к больш ей специализации в 
сельском хозяйстве  и ремесле, что д ел а л о  необходимой торговлю. Это можно 
проследить на конкретных примерах. Так, один из раннеколониальных истори-
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ков, опираясь на информацию  доиспанского  происхож дения, писал, что в «прох­
ладных районах» М ексиканского нагорья  хлопок не рос, однако  именно здесь 
делали прекрасные ткани из сырья, доставляем ого  с низменных, главны м о б р а ­
зом прибрежных регионов 10. Д ал ее .  Т ак  назы ваем ы е  ам антеки  (изготовители 
разнообразных изделий из перьев) работали  на материале , доставляем ом  куп­
цами с юга, из тропиков. В свою очередь и зделия‘-самих ам антеков  поступали 
затем как на внешний, так  и на внутренний рынрй, обслуж и ваем ы й  все теми 
же купцами " .  Иными словами, возникла  необходимость в торговце к ак  посред- 
нике-поставщике. ,

Эти основные причины дополнялись  и стим улировались  другими важ н ы м и  
моментами. Д ело  в том, что дань, п олучаем ая  г. ..М ехико-Теночтитланом, не 
обеспечивала всех потребностей населения. И з-за '.^ктивны х процессов у р б а н и ­
зации самообеспечение разными видами продуктов; .сырья не могло быть о су ­
ществлено, поэтому н аряду  с войной, т. е. простым з а х в а т о м ,  грабеж ом , а по­
том и систематической данью  больш ую роль в древнеацтекскбм  общ естве  начи ­
нает играть торговля, особенно к концу XV в. В эпоху, непосредственно п ред ш е­
ствующую испанскому завоеванию , в города каж ды й  день д о став л яло сь  много 
различной продукции: продукты питания, ремесленные изделия, р азн о о б р азн о е  
сырье. И сследователи предприняли попытку вычислить ту массу  продукции, ко­
торая  поступала, например, в столицу государства , г. М ехико-Теночтитлан. 
Согласно одним подсчетам, поставки дани, осущ ествлявш и еся  в то время, могли 
обеспечить сущ ествование только около 50 тыс. человек, т. е: от ' /4 до 1 / з всех 
жителей 12; согласно другим, — 150— 200 тыс. ж ителей  столицы (если принять 
такую численность населения города) приблизительно 4 0 %  необходимых про­
дуктов получали через рынок, а остальн ое  в ф орм е доходов  от налогов  и дани  13. 
О бъясняется  это не только тем, что в городе находилось, естественно, больш е 
ремесленников, чем в негородских центрах, но и тем, что здесь  бы ло сосредо­
точено много привилегированных групп н а с е л е н и я /п р е ж д е  всего военных, как  
раз и получавших основную долю дани с покорённых районов.

Еще меньшее число ж ителей (лиш ь 10%, или около 20 тыс,; человек) 
второго по значению в древнеацтекском  государстве  города Тескоко (и подкон­
трольных ему районов) могли ж ить  за  счет дани |4. .

Отчасти проясняю т ситуацию с торговлей и данные, со д е р ж а щ и ес я  в так  
называемом Кодексе Мендосы, знаменитом  пам ятнике  ацтекской пиктографики. 
Согласно им, только 35%  продукции (или 5580 т) поступали как  д ан ь  из 
внутренних районов М ексиканской долины в г. М ехико-Теночтитлан, а б о л ь ш а я  
часть — 65%  (или 10 420 т) поставляли сь  из провинций, располож ен ны х  вне 
долины |5.

Таким образом, очевидно, во-первых, то, что без торговля  п р ед ставлялось  
невозможным решить проблему обеспечения всем необходимым населения 
Мексиканской долины, где, по некоторым подсчетам, было сосредоточено до 
2 млн. человек 16. Во-вторых, в пределах  долины как  центра д ревн еацтекского  
государства торговля и грала  больш ую  роль, чем п олуч аем ая  дань, в то время 
как в связях  с другими районами дан ь  имела больш ее значение, чем торговля .

Необходимость обмена стим ули ровалась  и потребностями сам ого  д вора  
древнеацтекского правителя, носившего титул тлатоани |?. Т ак  как  в г. М ехико- 
Теночтитлан в виде дани не всегда поступало все необходимое или по крайней 
мере не в достаточном количестве, то тлатоан и  о т п р ав л ял  своих агентов- 
торговцев обменивать (торговать) излишки на то, что тр ебовалось  двору, 
чащ е всего в южные районы, районы Г ватем алы , где м ож н о было получить 
различные экзотические товары  — перья редких тропических птиц, дорогие 
каменья и пр.

Как видим, дан ь  и торговля не исклю чали друг  друга , в . т о  врем я как  
противники сущ ествования торговли пытаю тся обосн овать  именно обратны й 
тезис. Более того, необходимость выплаты определенных видов дани, н а л а г а е ­
мой на покоренные народы, д а ж е  стим улировала  ее развитие. Больш инство
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Рис. 2. Образец оригинального ацтекского реестра дани. Колонка справа (сверху вниз) 
представляет иероглифы городов,.слева указаны объекты дани, которые они должны поста­
вить: разнообразные ткани-накидки, мешки с перцем, тюк с хлопком, богатые одежды, 
щиты, украшения; количество ддий передается — палец-1, флажок-20, перо-400. (Codex 

Mendozfar-Oxford, 1938. V. 3. Fol. 52г.)

источников информирует, ч то .ацтеки  обычно н ак лад ы вали  дан ь  в виде предме­
тов и продуктов, которые либо  производились, либо произрастали  на зав о е ­
ванных землях; О дн ако  к моменту Конкисты в связи  с усложнением потреб­
ностей населения состав  ее стая  настолько  широким и разнообразны м  (рис. 2), 
что в ы н уж дал  местное, подк-он.трольное ацтекам  население об р ащ аться  к рынку 
с тем, чтобы обм ен ять  свою  продукцию и выполнить все статьи обязательств  
перед г. М ехико-Теночтйтланом. Д л я  осущ ествления этой задачи  приходилось 
преодолевать  значительны е расстояния . Н апример, жители  И спатепека прохо­
дили более 140 км, чтобы вы м енять  золотой песок, нефрит; из Тонамека,
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Рис. 3. Мексиканская долина и сопредельные территории к 1519 г. (указаны преимущественно цент­
ры, упоминаемые в настоящей статье)

Рис. 4. Схема основных направлений древнеацтекской внешней торговли по работе Chapman А. М. 
Port and Trade Enclaves in Aztec and M aya C iv iliza tion s/ / Trade and Market in Early Empires.

Jlencoe. 1957. P. 118)
Условные обозначения: сплошная линия — направление торговых путей; пунктирная линия — 
важнейшие пункты внешней торговли; независимые города-государства: .1 — Тлашкала, 2 —

Уэшотцинко, 3 — Чолула

располагавш егося  в низменных, восточных р ай он ах  д р евн еацтекского  го с у д а р ­
ства, отправлялись  на нагорье специально з а  одеж дой , недостаю щ им  зерном, 
которые затем  в своем региональном центре, г. Тототепек, о тдав ал и  ацтекам  
в виде дани; то ж е  самое делали  ж ители  П ош утлы , о б м ен и вая  свою медь на»о
хлопок , и т. п.

В конце концов, д о к а зы в а я  сущ ествование  и обычность торгового  обмена 
как  вида хозяйственной деятельности, необходимо напомнить и то, что не
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ацтекское общ ество , самое позднее в истории древней Мексики, его открыло. 
Э та  тр ади ц и я  су щ ество вал а  задолго  до них в системе общественной жизни 
предш ествую щ их высоких цивилизаций; ацтеки появились в М ексиканской до ­
лине около середины XII в., а около 1325 г. основали свою островную столицу — 
г. М ехико-Теночтитлан. Они только лиш ь подхватили и продолжили древнюю 
традицию .

К а к  и многие явления  в ж изни древнеацтекского  общества, торговля 
имела свои стадии развития , свои этапы. К сожалению , сведения 
об этом ф рагм ентарны , и полной картиной мы не располагаем . Известно, 
что при первом тлатоан и  — А кам апичтли  (1376— 1 396)19 особенно активным 
был обмен м еж ду  этнически родственными г. М ехико-Теночтитланом и г. Тла- 
телолко. Тогда это были независимы е друг от друга  и д а ж е  соперничающие цен­
тры, оба  находивш иеся  под властью  г. А скапотсалко  (рис. I ) 20.

О пределенны е успехи в области торгового  обмена связаны  с именем второго 
т латоан и  — Уитсилиуитля (1396— 1416). Есть сообщ ения, что при нем в г. М е­

хико-Теночтитлан приходили купцы с товаром  (хлопком, какао, тропическими 
плодам и) уже. из районов, р а сп о л агав ш и х ся  вне М ексиканской долины, в ч а ­
стности с территории несколько ю ж нее ее, где находится ныне ш тат  Морелос 2|; 
хлопок д о ставл яли  и из ещ е более ю ж ного  К у ау н ау ак а  22. Хотя есть мнение, что 
к концу п равлени я  Уитцилиуитля основн ая  м асса  продуктов питания поступала 
у ж е  через рынок 23, к нему следует отнестись скептически: ацтеки по-прежнему 
н аходились  в зависимости  от г. А скапотсалко, а их островное положение 
диктовало , видимо, практику  самообеспечения продуктами питания.

Д о  о свобож ден и я  от г. А скап отсалко  не было у ацтеков  и профессиональ­
ных торговцев. О дн ако  с эпохи четвертого тлатоани  — И тц коатля  (1428— 1440), 
когда они добились свободы и, о б р аз о в ав  так  назы ваемы й Тройственный 
а л ь я н с  (кром е г. М ехико-Теночтитлана туда входили г. Тескоко и г. Т лакопан),  
начали  свои зав о ев ан и я ,  появляется  и зач ато ч н ая  орган и зован н ая  государ­
ствен ная  коммерция. В связи  с активным процессом социального расслоения, 
появляется  спрос у ж е  и на предметы роскоши, украш ения 24. Огромное значение 
имело и подчинение г. А скапотсалко , бы вш его центра М ексиканской долины, 
с его знамениты м у ж е  тогда  рынком работорговли  25. При И тцкоатле был 
присоединен и Ш очимилко 26 (рис. 3 ) ,  важ н ей ш и й район чинампового (орош а­
емого) зем леделия  во всей М ексиканской  долине. Это придало ацтекам  большую 
уверенность в отношении обеспеченности продуктами питания, которые, есте­
ственно, поступали и на рынок.

При пятом т л а т о а н и — М октесуме I (1440— 1469) был завоеван  район 
Ч ал ко -А м екам екан  (рис. 3 ) ,  входивший вместе с Ш очимилко в чинам- 
повую зону М ексиканской долины и т а к ж е  славивш ийся  богатым рынком 27. 
П о сути Ч а л к о  й Ш очимилко стали  «больш им огородом» древнеацтекской 
столицы, обеспечивая  ее продуктами, в том числе и через рынок.

О громное значение д ля  разви ти я  торговли имел и за х в а т  при Моктесуме 
I одного из городов независимой миштекской конфедерации на территории 
современного ш тата  О а х а к а  — К у этл аш тл а  (К у и ш тлау ак а ,  как  позж е н азы в а ­
ли его и сп ан цы ). Это 6 Ш  город-государство  с крупным, международного 
значения  рынком, город, служ ивш ий важ н ей ш и м  пунктом как  на пути в осталь­
ные районы О ахаки , так'-И' .далее, на юго-восток в сторону Г в а т е м а л ы 28. 
К этому следует добавить,- что область  нынешнего ш тата  О а х ака  (кстати, 
и соседнего Герреро) бы ла  известн а  своими за п асам и  золота, поэтому полож ен­
ное при М октесуме I н ачало  их зав о ев ан и я  имело огромное значение, в том 
числе и д л я  разви ти я  торговли 29. На побереж ье М ексиканского залива, на 
территории современного Ш4ата Веракрус, он покорил народ  тотонаков, славив­
шийся своим земледелием  что было важ н о  д ля  ацтекского государства, насе­
ление которого с т р ад а л о  от периодических неурож аев.

При преемнике М октесумы I, шестом тлатоан и  А ш ай акатле  (1469— 1481), 
город-соперник Т лателолко  стал  просто одним из городских районов г. Мехико-
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Теночтитлана, а его знаменитый рынок, т а к  порази вш и й Б. Д и а с а ,  перешел 
практически полностью под контроль тлатоан и  и государственной власти 31.

При Ауитсотле (1486— 1502), восьмом древнеацтекском  тлатоани , была 
окончательно покорена О ах ака ,  откуда кроме золота  вывозили и бесценную 
кошениль. Заво еван и е  это откры ло дорогу в Теуантепек, а через него — прямой 
доступ в Гватемалу. ' =, ■

Последнее очень важ н о е  с точки зрения  разви ти я  торговли, з ав о ев ан и е  
Ауитсотля связан о  с районом Соконуско (рис. 4):. Н аходи вш и йся  от г. Мехико- 
Теночтитлана по прямой на расстоянии около , 600 миль (реальны й путь 
800 м и ль)32, этот регион к моменту Конкисты и гр а я ,в а ж н е й ш у ю  роль в м е ж д у ­
народной торговле ацтеков  на крайнем юге (хотя  население здесь  было см е ш а н ­
н ы м — кроме ацтеков ж или по крайней мере мают-и м иш теки).

При девятом, последнем из доиспанских древн&ацтекских тлатоан и  Мокте- 
суме II (1502— 1520) господствовала политика укрепления государства  с прим е­
нением в том числе методов усмирения. П р а в д а ,  ему приписы вается  п окоре­
ние Кецальтепека, где ацтекские торговцы покупали особый песок, и сп ользуе­
мый при обработке камня 33 — индустрии первостепенного зн ач ен и я  в х о зя й ­
стве доиспанского периода.

Словом, следствием древнеацтекских заво еван и й  было не только  расш и рение  
территории государства, но и упрочение позиций торговли и обмена, ч р езв ы ­
чайно важ ны х для экономики общ ества . .

В структуру древнеацтекской торговли входил ' внутренний и внешний, 
государственный и частный, мелкий и крупный товарообм ен; р азн ооб разн ы м  
был и набор товаров, имевший хож дение на рынке.

К ак  и в других древних общ ествах , в ацтекском  сл о ж и л ась  система п роф ес­
сиональной торговли, носителями которой были т а к  н азы ваем ы е  poch teca  
(почтеки)34 — купцы.

Мелкой профессиональной торговлей (ацт . t la n e c u i lo )35 обычно зан и м ал и сь  
бродячие торговцы-почтеки 36, извлекавш и е  выгоду из колебания  цен на рынках.

У к азан н ая  категория о б сл у ж и в а л а  рядовы х жителей, ч ащ е  только  внутри 
государства. В то ж е  время крупные проф ессиональны е торговцы , з а н я т ы е  по 
преимуществу отдаленной внешней торговлей, находились на сл у ж б е  у т л а т о а ­
ни и были по сути царскими торговыми агентами , подобными д р ев н е в а в и л о н ­
ским там карам . Почтеки как  царские торговые агенты  получали то в ар  со 
складов тлатоани, с тем чтобы продать или обм ен ять  его в далеки х  кр аях  37. Б о ­
лее того, их сл у ж б а  при{Лвнивалась к военной, поскольку, о т п р а в л я я с ь  в 
торговую экспедицию, они выполняли функции шпионов, разведчиков , и зу ч а в ­
ших язык, общественную ситуацию, дороги и т. п. в том или ином районе. 
Отсюда их назы вали  т а к ж е  o z to m e c a  (осто м ек и )38. У бийство оетомеков с ч и та ­
лось достаточным поводом д л я  н а ч а л а  войны (рис. 5 ) зэ. О днако , к ак  и, 
например, в гомеровской Греции, в древн еацтекском  государстве  с а м а  торговля  
нередко сочеталась  с грабеж ом  и разбоем : не только купеческие к а р а в а н ы  
становились объектом нападения, но при удобном случае  сами почтеки могли 
совершить разбой, ограбление, зах ват ,  к р а ж у  людей и т. п.40, что было по 
сути законом той эпохи, того времени. В связи  с больш ой опасностью  д ля  
жизни, какую представляли  торговые экспедиции, остомеки с н а р я ж а л и с ь  в 
поход так, как  собирались бы на войну. Они соверш али  особый религиозный 
обряд  перед алтарем  бога-покровителя  Якатекутли , яв л яв ш его ся  одним из в о ­
площений великого бога и культурного героя древней М ексики К е ц ал ьк о атл я .  
Кстати, все то время, пока почтеки были в экспедиции, их близкие т а к ж е  вы ­
полняли ритуалы, призванны е способствовать  благополучному исходу эксп еди ­
ции 4|.

В поход обычно отправляли сь  ночью от д ом а  старш его  по экспедиции. 
Груз несли на специальных носилках, т а к  н азы ваем ы х ca ca x t le  (рис. 6 ) .  
Хлопок, маис и др. переносили в petlaca lli ,  особых тюках, коробах, сделанны х 
из тростника, покрытого ш курами, что з а щ и щ а л о  товар  как  от солнца, так
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Рис. 5. Убийство купцов-почтеков (Codex M endoza. Oxford, 
1938. Fol. 66)

Рис. 6. C acaxtle — приспособление для транс­
портировки грузов (Lienzo de Tlaxcala / /  
Castillo  F. V. M. Esructura econom ica de la 
sociedad mexica. Segiin las fuentes documen- 

tales. Mexico. 1972. P. 113)

Рис. 7. Переноска груза .носилыциком- 
tlam em e с использованием cacaxtle 
m ecapal (Codex Metujoza / /  M endoza
A. Codex M endoza. O xfofd, 1938. V. 3. 

V o l. 64)
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Рис. 8. Транспортировка груза на лодке; справа представлено традиционное 
пиктографическое изображение храма, символизирующее город. (Codex 

Mendoza. Oxford, 1938. V. 3.

и от дож дя. Вес груза тщ ательн о  проверяли, с тар аясь ,  чтобы его м ож н о  
было донести. Обычно он доходил до 2 арроб  (т. е. около  23 кг) ,  но порой 
достигал и 50 кг, если расстояние не было больш им. Ясно, что из-за  отсутствия 
тягловых животных и колесного тран сп орта  в состав  экспедиции д о лж н о  было 
входить достаточное число носильщиков. Т ак  назы ваем ы е  t la m e m e  или ta m e m e  
(тламеме) — профессиональные носильщики, зан и м ав ш и е  сам ы е низкие ступе­
ни социальной лестницы общ ества , восполняли эту потребность. Р о л ь  носи ль­
щиков выполняли иногда и рабы. Д л я  удобства  тлам ем е  использовали  особое 
приспособление, так  назы ваем ое  m o em eca p a l ,  которое п ри креплялось  ко лбу  
(рис. 7 ) .  Труд носильщ иков был очень т я ж е л /  поскольку ка р а в а н ы  преодо­
левали  расстояние около 5 лиг в день, а з а  одну экспедицию  обычно проде­
лы вали путь до 100 л и г 42. Впрочем, на озерах , главной транспортной артерии 
Мексиканской долины, полож ение спасали  лодки-каноэ, тем более что на них 
грузы доставляли сь  в 25 р аз  быстрее, чем с помощ ью носильщ иков (рис. 8 ) .  
Лодки не имели киля и парусов; в районе оз. Тескоко, как  считаю т, их бы ло до 
50 тыс. В каж дой лодке обычно пом ещ али сь  1— 3 человека. И сп ользовали  
такж е  и плоты, которые д«лали из плотно связан н ого  тростника, полож енного  
на тыквы и прикрепленного к ним. Д л я  удобства  путешественников, и т о р го в ­
цев в том числе, имелись общ ественные дороги, которые ох р ан ял и сь  и рем он­
тировались. П реодолевать  и с о к р а щ а ть  расстоян и я  помогали и мосты, ч ащ е  
деревянные или подвесные, реж е из камня. Хотя имелись специ альны е п остоя­
лые дворы, предназначенные д ля  ночлега, однако  к а р а в а н ы  о стан ав л и в ал и сь  и 
в пещерах, и под кронами деревьев, и в наскоро сделанны х ш ал а ш а х ,  и под 
навесами 43.

Чем больш е людей соби ралось  в торговой экспедиции, тем безопаснее  был 
путь. Поэтому часто  в нее вливались  и другие почтеки, д а ж е  одиночки, что 
позволяет говорить о больш ой пестроте купеческого к а р а в а н а  44. В наиболее 
опасных местах безопасность обеспечивали ацтекские гарнизоны  (например, 
в приграничных р ай о н ах ) .  И ногда  члены торговой экспедиции за щ и щ а л и с ь  и 
сами. Так, проходя по особенно опасному участку  пути, они не только воору­
ж али сь  сами, но д а ж е  рабам  д ав а л и  средства  защ иты . О д н ако  чащ е, чтобы 
и збеж ать  лишних недоразумений и столкновений, проходя по чуж ой территории, 
они загодя  посылали весть о том, что идут с миром, по торговы м д елам  45.

Во главе  торгового к а р а в а н а  обычно стоял «капитан», т. е. руководитель. 
К аж ды й почтека нес особый черный посох, олицетворявш и й бога-п окровителя  
торговцев Якатекутли, с помощью которого н адеяли сь  и зб е ж а т ь  опасности и 
вообще заручиться  его поддерж кой. К огда н аступало  время ночлега, почтеки
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собирали  все эти посохи-реликвии вместе и соверш али специальный религи­
озный обряд , состоящ ий в том числе и из ритуального сам оистязан ия  — 
ж ер тво ван и е  своей крови бож еству , извлекаем ой с помощью уколов колючкой 
агав ы  46.

Торговые операции остомеков были двух видов. П ервый был своего рода 
переж итком  древнего  о б ы чая  обмена подаркам и м еж ду вож дями. Почтеки, 
придя в конечный пункт назначения, вы клады вали  перед местным прави­
телем то, что ими получено со складов  тлатоани . Т ак  было, например, в случае 
обмена м еж ду  М ехико-Теночтитланом  и Ш и кал ан к о  при тлатоани Ау- 
итсотле. Торговцы из М ехико-Теночтитлана предлож или тогда правителю Ш и ­
к ал ан к о  ремесленные изделия (золотые вещи, дорогие о д еж д ы ).  В ож дь Ш и­
к а л а н к о  д ал  взам ен  драгоц енны е камни, перья тропических п т и ^  морские 
раковины , панцири морских черепах, шкуры диких животных, какао  и др. 
В таком  своем качестве  почтеки-остомеки в полной мере соответствовали роли 
торговы х агентов тлатоани . О д н ако  эти ж е  торговцы доставляли  в Ш икаланко 
и то вар ы  д ля  простых людей: обсидиановы е и медные серьги, кремневые ножи, 
тыквы, кошениль, иглы, квасцы, пух и ш куры кроликов, душистые травы  и пр. 
К роме того, приводили они сюда д ля  продаж и и рабов  4 .

Р азу м еется ,  товар , который предлагали  остомеки, был не только царский; 
они привозили и свой, совм ещ ая ,  таким образом , как  и там кары  в древнем 
Вавилоне, государственную  и частную  коммерцию. Д ело  в том, что, находясь 
на сл у ж б е  у тлатоани , остомеки получали от него вознаграж дение. П равда, 
не я в л я я с ь  представи телям и знати  в собственном смысле слова (хотя благодаря  
за с л у гам  могли подняться  довольно вы соко),  почтеки платили тлатоани налог 
теми товарам и , которыми обычно торговали  . Кстати, не исключено, что мелкие 
торговцы  за  определенное в о зн агр аж д ен и е  могли о казы вать  услуги крупным.

В о зврати вш и сь  из Торговой экспедиции, остомеки соверш али религиозный 
ритуал , д ав а л и  полный отчет тлатоани . О  результатах  похода они доклады- 
д ы в ал и  и руководителям  т а к  назы ваем ы х  купеческих «гильдий». Последнее 
ч резвы чай н о  в а ж н о  д л я  характеристики  степени развития  древнеацтекской 
торговли . Источники упоминаю т 12 городов — крупнейших торговых центров 
М ексиканской  долины, где были ассоциации («гильдии», точнее, кастовые 
группы) проф ессиональны х купцов. Кроме М ехико-Теночтитлана и Тлателолко 
это Тескоко, К оатли чан , Ч алко , О томпан, Уитсилопочко, М ишкиоак, Аскапот- 
салко, Тлакопан , К уаутитлан  (рис. 2 ) 49. В торговле, по-видимому, повторялось 
влияние идей Тройственного сою за. Так, под контролем Мехикр-Теночтитлана 
находилось пять городов, в четырех главен ствовал  Тескоко, три 'контролировал  
Тлакопан . Почтеки пяти городов: М ехико-Теночтитлана, Тлателолко, Аскапот- 
салко , К у ау ти тлан а  и Уитсилопочко — имели право  вести внешнюю торговлю 
(причем последние три только  под контролем г. М ехико-Теночтитлана и г. Т л а ­
т е ло л к о ) ,  а остальны е только  внутреннюю торговлю. Впрочем, взаимоотношения 
и соподчиненность этих 12 городов были, видимо, слож нее и запутаннее. 
Так, М ехико-Теночтитлан  и Т лателолко  имели монополию в торговле тропи­
ческими продуктам и с атлан ти ческого  и тихоокеанского побережий, однако они 
к ак  будто позволяли  остальны м городам  вести м еж дународную  торговлю по 
другим статьям . Кроме то.го,- таки е  центры, как  А скапотсалко  и Куаутитлан, 
имели исклю чительное п ра^ О ,со дер ж ать  рынки р а б о т о р г о в л и 50.

К ак  бы то ни было, к .м ом ен ту  испанского заво еван и я  ацтекская  продук­
ция р асп р о стр ан я л ась  по  всей территории Ц ентральной  Мексики, контроли­
руемой г. Мехико-Теночтитла-ном и его  союзниками. О днако  во внешней торгов­
ле  были и н ап равлен и я  приоритетные, и менее предпочтительные для  то вар о ­
обмена, как ,-например, северо-запад . У зап ад н ы х  границ ацтекам  противостоял 
их самый мощный вр аг  — тар аск и  М и ч о акан а  (рис. 4 ) .  Едва ли такое соседство 
могло способствовать  систематической взаимовыгодной торговле, хотя и не 
отм ен яло  ее совсем. Основными ж е нап равлени ям и внешних торговых связей 
счи тались  ю ж ное  и юго-восточное. Н а  побереж ье М ексиканского зали ва  важ -
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нейшим пунктом м еж дународной торговли был Ш икалан ко .  О тсю да поступали 
на древнеацтекский рынок зерно какао , перья тропических птиц и др. Хотя 
к моменту Конкисты в Ш и кал ан к о  и отм ечались  признаки некоторого дом и н и ­
рования ацтеков (возм ож но, был гарнизон, населением исп ользовался  язы к  
н ау а) ,  тем не менее район остался  в значительной степени нейтральным, 
являясь, по наш ему мнению, своего рода порто-ф ранко  в Д ревнем ексиканском  
море. v

Н аряду  с Ш икаланк о  значительную  роль в;,.торговле ацтеков  и м айя  
играл Соконуско на тихоокеанском побереж ье. Оц был покорен при Ауитсотле 
и в сравнении с Ш и кал ан к о  считался , т а к  сказать ,  более ацтеки зированн ы м . 
Во внутренних областях  полуострова Ю катан  столь ж е  важ н ы м  д ля  обмена 
был район А калан  (рис. 4 ) .  Имели свое зн ач ен и е -и  другие пункты м е ж д у ­
народной торговли ю ж ного и юго-восточного н ап равлен и я  51.

Так  или иначе, торговые пути начинались  в столице, г. М ехико-Теночтит- 
лане, с которым был св язан  важ н ы й порт на северо-восточном побереж ье  
оз. Тескоко г. Ч иконаутла . Ч ерез  него ш ла  в а ж н а я  до р о га  из столицы в 
долину Теотиуакана и далее  на восток и юго-восток. И з  архивн ы х источников, 
известно, что древний торговый путь м еж ду  г, Ч и к о н ау тла  и г. Мехико- 
Теночтитланом сущ ествовал  и некоторое время после испанского заво еван и я ,  
правда, уж е с использованием колесного тр анспорта , поскольку уровень воды в 
озерах значительно понизился 52. О дн ако  подлинным перевалочны м пунктом на 
пути в основные центры южной торговли был г. Тбчтепек (совр. Тучтепек в 
ш тате О а х а к а J. После Точтепека пути торговых к а р а в а н о в  расходились: 
одни шли на тихоокеанское побереж ье  в Соконуско, другие — на атлан ти ческое  
в Ш икаланко. К ак  каж ется ,  С оконуско имел связи  только  с Точтепеком, в то 
время как  остальные центры были связан ы  друг  с другом  53. Кстати, после 
Точтепека торговые кар аван ы  п ревр ащ али сь  в полном смысле слова  в военные 
экспедиции, ибо дальнейш ий путь был небезопасен. О бъясн ялось-это  зн а ч и те л ь ­
ной размытостью юго-восточных и ю го-зап адны х границ  древн еац текского  госу­
д арства  (не в пример западны м , где противостояние т ар аск о в  М и ч о ак ан а  и 
ацтеков было довольно четким).

Следует подчеркнуть, что в связи  с мощ ным напором др 'евнеацтекских 
завоеваний партнеры почтеков по внешней торговле всегда с больш им  о п а с е ­
нием относились к их появлению. И сторические хроники отм ечаю т, что, как  
правило, за  мирным проникновением ацтеков  сл е д о в а л а  оккупаци я , поэтому 
почтекам запрещ алось , нагфимер, входить на территорию  м айя  (кром е н а з в а н ­
ных выше пунктов меж дународной  торговли ).  П р а в д а ,  таки е  ж е  дей стви я  
предпринимали и ацтеки, которые вели специальны е войны д л я  защ и ты  центров 
от нападения, жестоко  н ак азы вал и  за  р азгр абл ен и е  караванов ,.

В связи со сложной меж дународной  ситуацией, вы званной ацтекскими 
завоеваниями, вы сказы валось  мнение, что не бы ло регулярн ого  торгового  обм е­
на между Мехико-Теночтитланом и такими, например, независимы ми го с у д а р ­
ствами, как  Ч олула, Т л а ш к а л а  и Уэшотцинко, которые он ф актически  «взял  
в клещи», окруж ил с четырех сторон 54. В принципе приведенное утверж ден и е  
справедливо, однако лиш ь отчасти, поскольку отсутствие систематической то р ­
говли между этими государствами не о зн ач ал о  полную отмену обмена  вообще. 
Напротив, из Т лаш калы , например, в Т лателолко  поступали м аис и особенно 
кошениль, которая счи талась  лучш ей во всей древней М ексике; там  ж е  м ож н о 
было купить и маис из М ичоакана . М еж д у  прочим, сам а  Т л а ш к а л а  сл ав и л ась  
знаменитым рынком (в О сетел у л ко )55.

Что касается  структуры внешней торговли в целом, то из экспортируемых 
товаров часто назы ваю тся  рабы (мужчины, ж енщ ины , д ети ) ,  б огаты е муж ские 
и женские одеж ды  (редко  упоминается  « о д еж д а  д л я  простолюдинов», у к р а ­
шения из золота, драгоценных камней, кож а , мех кролика, медные колоколь­
чики, медные и обсидиановы е украш ения , иглы, гребни, ножи, охра ,  кошениль, 
тыквенные сосуды и д р .) .  Товары , наиболее часто  упоминаемы е к а к  им п орти­
руемые, — это яркие перья тропических птиц, драгоц енны е камни, к ак ао ,  з о ­
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лото, дорогие ш куры редких хищ ников и др. Таким образом, в противо­
п олож ность  экспорту им портировали  главным об разом  сырье или по крайней 
мере стар ал и сь  это делать . В аж н у ю  роль в древнеацтекском  хозяйстве играло 
золото, и нечастые ссылки на него как  на предмет импорта, видимо, обозначаю т 
то, что осн овн ая  его м асса  либо обм ен и валась  на рынках, либо поступала в 
виде дани. Но золота  не хватало , и не исключено, что ацтеки ходили за  ним 
до Коста Рики (рис. З ) 56.

В то время как  во внешней торговле господствовали кланы, «гильдии», 
а по сущ еству  кастовы е группы почтеков, во внутренней многочисленнее была 
группа непрофессиональны х торговцев. М ел кая  местная ац текская  торговля 
особенно не отли чал ась  от мелкой торговли в аналогичных древних обществах. 
В этой сф ере по преимущ еству  о б р ащ а л и с ь  предметы первой необходимости — 
продукты сельскохозяйственного  производства , ремесла, охоты и пр. А нализи­
руя торговлю  на рынке Т лателолко, м ож но заклю чить, что торговали главным 
об разом  т а к  назы ваем ы е  t la n a m a c a c , т. е. те, которые сами производили 
продукцию  (чащ е  в небольшом количестве).  Естественно, что для  этой катего­
рии торговцев  рынок был менее привычен, чем производственная деятель­
ность (как , к<примеру, поле или огород д ля  рядового  земледельца, который, 
конечно же, не мог ч асто  и надолго  о ставлять  е г о ) 57. Но в целом, конечно, 
внутренней торговлей зан и м ал и сь  к ак  «самые бедные», т а к  и «самые богатые» 
люди, т. е. сам ы е разны е  слои населения 58. Н а  внутреннем рынке среди торгу­
ю щ их б ольш е  всего было ж ен щ и н 59.

О  м а с ш т а б а х  торговли говорят  и разм еры  рынков. В г. Мехико-Теночтитла- 
не ры ночная  п л о щ адь  н аходи лась  с н ач ал а  перед домом правителя (в период 
первых т л а т о а н и ) ,  а после того как  А ш ай ак атл ь  покорил Тлателолко, главным 
стал  его рынок, тем более что М ехико-Теночтитлан и Т лателолко разделяла  
только  ш ирина к а н а л а  60. Рынок, по описанию одного из очевидцев и участников 
Конкисты, был в три р а з а  больш е, чем в С а л а м ан к е  того ж е  времени. Кроме 
главного, в столице бы ло ещ е по меньшей мере три крупных рынка, не считая 
мелких городских районны х торговы х точек .

Есть  много сообщ ений о численности торгую щ их и покупающих на этих рын­
ках. Они у казы в аю т  различны е цифры, не исключено — несколько преувели­
ченные. Так, например, сообщ ается ,  что в Т лателолко  еж едневно бы вало до 
2 0 — 25 тыс. человек , а в больш и е  рыночные дни 4 0 — 50 тыс. 62. Э. Кортес 
н а зы в ает  ещ е больш ую  цифру — 60 тыс. ч ел о в ек ’63, А. С уасо  — д а ж е  80 тыс. 64 
Тот ж е  Э. Кортес у т в е р ж д а л ,  что на рынке враж дебн ой  ацтекам  Тлаш калы  
бы в ал о  д о  30 тыс. человек  еж ед н евн о  . К ак  бы то ни б ы л о , '24 года спустя 
после испанского за в о е в а н и я  в г. Тепейака, не самом большом, во время круп­
ных я р м а р о к  только  одних кур п р о д ав ал и  не менее 8 тыс. штук 66.

П рям ы м  п о к азателем  степени разви ти я  торговли является  и периодичность 
ярм арок .  На сам ы х в аж н ы х  ры нках торговля  ш ла  ежедневно, например в 
г. М ехико-Теночтитлан, г. Тескоко и др. О дн ако  обычно наиболее крупная 
торговля  о р га н и зо в ы в а л а с ь  р а з  в 5 дней (т. е. четыре р а за  в течение 20- 
дневного  древн еац текского  м е с я ц а ) ,  в дни, связан н ы е  с календарными знаками 
«дом», «кролик», «тр о стн и к » , . «кремень» (такие  рыночные дни назывались 
m a c u i l  t ia n q u iz t l i  — «ры нок  пяти» {дней ]). В небольших городах самые круп­
ные я р м ар ки  устр аи вали  один р а з  в 20 дней, т. е. один р аз  в месяц. Наконец, 
есть  сообщ ение, по наш ем у 'мнению, наиболее близкое к истине, что продукто­
вые рынки рабо тал и  еж едневно, а в строго определенные дни можно было купить 
и продать  все остальн ое  6в. 7

Чем д и к т о в а л а с ь  периодичность рыночных дней? Р ядо вы е  мелкие произво­
дители ( например, зем ледельц ы ) не могли еж едневно  отвелекаться  на торговлю, 
поэтому вы би рали сь  определенные, наиболее подходящ ие (в том числе и б лаго ­
приятные с религиозной тойки зрен и я)  дни. Чтобы не меш ать взаимной торговле, 
соседние города устраи вали  рынки в р азн о е  время. Кстати, этим обстоятельством 
эф ф ективно  пользовались  бродячие торговцы, планируя свою ком м ерц и ю 69.

Хроники сообщ аю т, что на ры нках  продавали  все — «от золота и до хворо­
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ста» для  о ч а г а 70. На рынке Т лателолко  продавали  более 120 видов разны х 
товаров 7|, но самую больш ую выгоду приносила работорговля , поэтому почте- 
ки-работорговцы считались самыми богатыми среди всех 72. П о  сообщению 
Э. Кортеса, на рынках п р ед л агал ась  в качестве  то в а р а  и р аб о ч ая  сила; имеется в 
виду практика найма профессиональных носилы диков-тлам ем е, а т а к ж е  ж е н ­
щ и н — ткачих и прях (которых м ож н о было пригласить на дом д ля  вы пол­
нения определенного з а к а з а ) 73. В связи  с тем что Данное сообщ ение относится 
к раннеколониальному времени, мнения исследователей в оценке его р а з д е ­
лились: для  одних это ли ш ь эпизод  74, д ля  другшх — система в ж изни доиспан- 
ского общ ества75. По наш ему мнению, даже- еели считать  такую  практику 
эпизодической, то она весьма красноречива: д ля  характеристики  степени 
развития древнеацтекской торговли трудно н ай ти .другой  такой  аргумент.

О степени развития  торговли говорит и достаточно д ал ек о  з а ш е д ш а я  (для  
древнего общ ества) специ али зац и я  в области, обмена. Так, сам ы е знам ениты е 
рынки работорговли в пределах  М ексиканской долины находились  в г. Аскапот- 
салко и г. Исокане. У краш ениями из перьев, а т а к ж е  изделиям и из дорогих 
камней славилась  Ч олула, г. Тескоко был знам енит  одеж дой , тканям и , к е р а ­
микой, г. Тепейака — птицей, в г. А колман продавали  лучш их в долине 
собачек, которые шли как  в пищу, т а к  и исп ользовали сь  в ритуале  и д р .76

На рынках имелись особые инспекторы, « у п р авл яю щ и е  ры нками» (так  
называемые tianqu izco  teyacanque),  которые с л е д и л и ; за  тем, чтобы к аж ды й  
товар продавали  в пределех рынка и в определенном торговом ряду  77. П р а в д а ,  
продуктами питания, например маисом, м ож но бы ло то р го вать  и вне пределов 
рынка 78. Эта традиц ия  о б ъ яс н ял а с ь  как  социальными, т а к  и религиозными 
причинами. Во-первых, считалось, что рынок находился  под покровительством  
бож ества торговли Я катекутли и страх  перед возм ож н остью  лиш иться  этого 
покровительства застав л я л  выполнять предписанные прави ла .  Во-вторых, т о р ­
говля вне рынка з а п р е щ а л ас ь  с целью предотвращ ен и я  незаконных обменных 
операций краденым. Чиновники, следивш ие за  порядком на рынке, вы являли  
тех, кто продавал  ворованное, и п р ед авали  их суду. С пециальны й рыночный 
суд находился здесь ж е  в одном из помещений и состоял из 10—4 2  судей: 
торговые старейшины (так  н азы ваем ы е poch teca  tla toque)  и о б р азо в ы вал и  этот 
рыночный трибунал. З а  воровство на рынке н ак азы в ал и  суровее, чем за  а н а ­
логичные преступления в других местах: ч ащ е  всего это б ы ла  смерть. В-третьих, 
согласно древнему обычаю  (и древнеацтекский тут не ори ги н ален ) ,  рынок — 
это особое место, где долж ен  соблю даться  закон  мира, тем более что его 
посещали не только свои, но и чуж еземцы . С пециальны е служ ители  в преде­
лах рыночной площ ади могли обеспечить такой  мир, при бегая  к  довольно  
суровым мерам. Так, известен случай, когда были н ак а за н ы  смертью  две  
женщины, устроившие м еж ду  собой на рынке скан дал  79. П онятно  теперь, поче­
му испанцы отмечали поразивш ий их на ры нках порядок.

Согласно религиозной традиции, прави лам  торговли ацтеков  научил бог 
и культурный герой К ец альк оатль  (в обли ках  бога  ветра Э ек атл я  и б о ж еств ен ­
ного покровителя торговцев Я к атеку тл и ) ,  поэтому по у д ар ам  б а р а б а н а ,  д о н о ­
сившимся из его храм а , начинался  и зак а н ч и в ал с я  всякий д е н ь 80.

Конкистадоров крайне удивило отсутствие у ацтеков  денег в привычном д ля  
европейцев виде. Более того, когда испанцы д ав а л и  индейцам монеты, то те 
первое время их просто вы брасы вали . О б ъ ясн ял о сь  это, естественно, тем, 
что здесь слож илась  своя система обмена, о с у щ е с тв л я в ш а я с я  как  посредством 
древнейшего натурального  обмена, т а к  и с помощ ью  нескольких видов э к в и в а ­
лентов обмена, вы полнявш их роль денег, причем при одних обстоятельствах  
предпочитался один вид, при других — другой.

Что касается  простого н атурального  обмена, то его м ож н о проследить на 
примере широко использовавш егося  здесь  в пищ у перца. П ерец  охотно меняли 
на тыкву, свеж ую  рыбу и д а ж е  перья птиц, причем до н а ч а л а  сбора  местного 
ур о ж ая  товар, доставлявш и й ся  из более ю ж ны х районов, стоил д орож е, со 
всеми вытекающими из этого п о с л е д ст в и я м и 81.
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П ервым наи более  распространенны м  видом товаров , выполнявшим роль уже 
своего рода денег, были плоды какао , в самой М ексиканской долине не возде­
лы ваем ы е. Определенное их число имело свое название и цену. В связи с 
сущ ествованием  в древнеацтекской  культуре двадцатиричной системы счета 
и сп ользовали сь  следую щ ие объемы: 20 зерен (p o u a l l i) , 400 зерен (zo n t l i , т. е. 
20 p o u a l l i ) ,  8000 зерен (x iqu ip il l i , т. е. 20 zontli)  и, наконец, 24 000 зерен, 
соответствую щ их 1 мере (исп. carga)  или 2 арробам  (23 кг). И з  крупных 
единиц наиболее  обиходным счи тался  счет как ао  в разм ере  8000 зерен (т. е. 
xiquipilli)  82, т а к  как  ч ащ е  упоминается  в и с т о ч н и к ах 83.

У добство исп ользован ия  зерен в качестве  эквивалентов  обмена состояло 
в том, что с их помощ ью  легко м ож но было сосчитать как  самое малое, так 
и достаточн о  больш ое число. Р анн еколониальн ы е источники сообщают, что у 
М октесумы II был т а к  назы ваем ы й «Д ом  какао», своего рода сокровищница и 
банк, в котором в небольш их плетеных корзинах, меш ках или тыквенных сосу­
д а х  хранилось  до 40 тыс. мер какао . И спользование  как ао  как  вида денег 
п р о д о л ж ал о сь  некоторое время и после Конкисты. Так, Э. Кортес брал его 
в качестве  дани, исп ользовал  для  расчета  со своими солдатам и; зерна д аж е  
служ или  подаянием . И  все ж е  нет оснований утверж дать , что они были 
универсальны м  Средством обмена. Цены на сам о к ак ао  менялись ежегодно в 
зависимости  от у р о ж а я .  С равни тельно  низкая  надеж ность, своего рода «валю т­
ная  неустойчивость» к ак ао  д и кто в ал а  необходимость в других эквивалентах  84.

Вторым по важ н ости  видом индейских средств товарообм ена  были особые 
готовые куски хлопковой ткани, которые известны по источникам как  cuachtli  
{quachtli  — куачтлш )85; их н азы вали  т а к ж е  «накидки?, ибо они использовались 
и как  один из видов одеж ды . Т ак  как  с доиспанского времени не сохра­
нилось ни одного о б р а з ц а  куачтли, то точный их разм ер  нам неизвестен. 
Одни считаю т, что они были «больш ие квад ратн ы е»86, другие — что они были 
прямоугольной формы стан дартны х  разм еров  (1 ,6 7 X 0 ,4 2  м ) 87. К ак  бы то ни 
было, в М ехико-Теночтитлане исп ользовали сь  по крайней мере три вида куачт­
ли, которые оцен ивались  в 65, 80 и 100 зерен какао. 20 куачтли составляли 
1 меру (исп. carga),  или 2 арробы  (23 кг ) .  Куачтли были довольно распро­
страненным эквивалентом  обмена. Так, по одному из раннеколониальных сооб­
щений, среди ж итейских наставлен ий  юной супруге наряду  с прочим упоминает­
ся  пять куачтли , н а ' которые на рынке м ож н о купить пищу, соль, топливо 
и др. У тлатоан и  были специальны е склады  куачтли, используемые при 
торговом обмене; пример одной из таких  торговых операций уж е упоминался 
выше, когда  речь ш ла  о внешней торговле. Если суд наклады вал  ш траф , то 
рассчи ты ваться  нуж но было именно куачтли. Е щ е в 1531 г. индейцы вы пла­
чивали  и сп ан ц ам -дан ь ,  в том числе и в виде куачтли 88.

В качестве  эк ви вален та  обмена использовали золото — россыпью или в 
особых т р у б к а х /с д е л а н н ы х  из остова птичьего пера; такие прозрачные трубки 
имели определенные разм еры  и, следовательно, соответствующую цену 89. Есть 
упоминание и о золоты х нитях 90. О д н ако  очень маловероятно, что на маленьких 
ры нках, где торговали  предметами повседневного спроса, золото имело 
хождение. .

Н екоторые дорогие камни; например нефрит, использовались приблизитель­
но т а к  же, как  и з о л о т о 91. . /

Р о л ь  денег выполняли и специфические изделия из меди — медные колоколь­
чики и особые Т -образной  формы предметы (так  назы ваем ы е а ч а ) 92, которые 
одни исследователи считаю т .ритуальными топорами, другие — крючками 93. 
Они представляли  собой тонкие пластинки разм ером  в 3— 4 пальца  94. А н а ­
логичные предметы были известны ещ е в тольтекской культуре; археологиче­
ски заф и кси рован ы  они у та}) а с ко в и сапотеков. Т ак  как  характер  исполь­
зовани я , н азн ачени я  а ч а  у .ацтеков не ясен, вы сказы валось  предположение, 
что они служ или  своего рода монетами 95.

Н аконец, некоторые исследователи не исключают, что мерилом ценности
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при определенных обстоятельствах  могли вы ступать и рабы  96, и дорогие перья 
тропических птиц 97, и др.

В качестве эквивалента обмена наибольш ее хож дение на внутреннем рынке 
(судя по частоте упоминаний в источниках) имели куачтли и зерн а  какао , 
причем ценность последних была меньше. О д н ако  внеш няя  торговля, вероятнее 
всего, была по преимущ еству меновой. =• • •

Твердые цены на товары  отсутствовали; все з^ ййселб .от  их качества  и о б ъ е ­
ма; немалую роль играли спрос и предложение,; контроль и регулирование 
цен.

Что касается  регулирования рыночных цен ,-то ,.как  к аж ется ,  им зан и м ал и сь  
сами торговцы-почтеки, чтобы и зб е ж а т ь  на рынке «обм ан а»  в процессе купли- 
продажи 98. Это было, по наш ему мнению, проявлением  определенной местной 
торговой политики, так  как  нет никаких дан ньгх 'относи тельно  устан овлен ия  
каких-то единых государственных цен. Это д ел ает  несостоятельным вывод 
относительно неразвитости (на  основании несамостоятельности) д р ев н е а ц т ек ­
ской торговли. . •

Столь ж е  сомнительно, по наш ему мнению, считать  проявлением  н е р а зв и ­
тости торговли наличие т а к  н азы ваем ой  торговой пошлины, о Взимании которой 
сообщ ают многие источники. Так, Э. Кортес писал, что на ры нках  были 
особые «хижины», где сидели «чиновники», соби равш и е  пош лину в виде о п р е­
деленной доли того, что торговцы продавали ,  или рассмотренны х выше эк в и ­
валентов обмена. Кому шли п латеж и? Ясности здесь  нет: одни источники 
сообщают, что пошлину присваивали  себе власти того города, где р а с п о л а ­
гался рынок 10°, другие — что она ш ла  на оплату  охраны  ры нка 10 , третьи 
допускали возмож ность присвоения ее как  местными властям и, т а к  и го с у д а р ­
ством в лице прави теля-тлатоани  102 (что скорее в с е г о ) .

П оказательно, что особые торговы е сборы сохранились  и после Конкисты 
в виде коллективного рыночного налога  (т ак  назы ваем ого  t ia n q u iz teq u i t l )  103. 
Согласно архивным данным, ещ е в 1578 г. торговцы  вы плач ивали  пошлину 
в виде зерен какао  каж ды й рыночный день 104.

Д о  нас дошли отрывочные данны е относительно цен на товары , какие  имели 
место на древнеацтекском рынке. З а  65— 100 зерен к а к а о  м ож но было купить 
одно куачтли (в зависимости от к а ч е с т в а ) 105, з а  один куачтли в свою очередь 
можно было приобрести «лодку питьевой воды» 106 или п рож ить  18 дней из 
расчета нескольких зерен в день 107. О ценах на продукты питания в доиспанский 
период можно судить (xo-yi бы предполож ительно) на основании архивных д а н ­
ных раннеколониального периода. Так, согласно  одному из документов  1545 г., 
местные испанские судебные власти установили (к а к  это д ел ал и  до  Конкисты 
почтеки-торговцы!) следую щую  сетку цен на рынке г. Т л а ш к а л ы  (в зер н ах  
к ак ао ) :  одно яйцо индейки — 3, д в а  стручка местного зелёного  п е р ц а — 1, 
цыпленок — 15, петух — 20, небольшой кролик — 30 зерен к а к а о  и др. 108 Ч то 
касается  соотношения испанских и индейских ден еж ны х эк вивалентов , то 
известно, что в самом н ачале  Конкисты 8 тыс. зерен какао  (т. е. xiquipilli) о ц е ­
нивались в 4 — 5 песо (в местах возделы ван и я  к ак ао )  109. Р а б ,  умею щ ий петь и 
танцевать  (качества  чрезвычайно ценимые в древн еацтекской  культуре, где 
религиозный обряд  строился на использовании среди прочего ритуального  п е ­
ния и тан ц ев ) ,  стоил 40 куачтли, не о б лад аю щ и й  такими та л а н та м и  — 30 ку ач т­
ли; были рабы и деш евле, в пределах  20 куачтли "°.

Много споров в историографии древн еацтекского  об щ ества  вы зы вает  вопрос 
о том, сущ ествовала  ли торговля  землей. О т ран н еколониальн ого  периода дош ли 
до нас многочисленные документы о куп ле-п родаж е  земли, причем торговы е 
операции такого рода воспринимались местным населением как  что-то обычное. 
Действительно, в 1523 г. (т. е. всего через 2 года после за в о е в а н и я  ацтекского  
государства!) участок городской земли в г. К у эр н а в ак а  (рис. 3) оц ен и вался  
в 6 куачтли, а несколько лет  спустя — у ж е  в 15 куачтли. В 1531 г. цена 
надела размером 0,1 га была 20 куатчли 111 (стоимость р а б а  в доиспанский 
период!). Хотя цены на участки в доколониальны й период могли бы ть  больш е 
или меньше только что названны х, одн ако  то, что зач атки  торговли  землей
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сущ ествовали , по наш ем у мнению, не вы зы вает  сомнения, ибо частное зем ле­
владен ие  имело место; впрочем, это отдельный, большой и очень непростой 
вопрос.

И звестно, что в древнем  мире торговля  всегда так  или иначе была с в я з а ­
на с ростовщ ичеством . К ак  обстояли в этом отношении дела  у ацтеков? 
У Б. С а а гу н а ,  чьи данные я в л яю тся  самыми авторитетными и ценными, содер­
ж и тся  упоминание о меняле, «знаю щ ем  толк в золоте и серебре» и произво­
д ящ ем  обмен на рынке " 2. И н ф о р м ац и я  относится к середине XVI в., и, таким 
о бразом , это, возм ож но, у ж е  европеизированны й представитель древнего и ри­
скованного  зан яти я .  О днако, как  мы видели, золото использовалось в качестве 
эк ви вал ен та  обмена в доиспанский период, поэтому ф игура менялы едва ли была 
такой  у ж  экзотической на в з гл я д  коренного населения. Кроме того, у этого 
ж е  ав то р а  содерж и тся  упоминание о том, что у ацтеков была распростра­
нена п ракти ка  накопления  в виде куачтли — другого важ н ей ш его  эквивалента 
доиспанского  торгового  обмена и з . Богаты е люди не просто старались  все 
о б р а щ а т ь  в куачтли, но д а ж е  иногда д а в а л и  их н уж даю щ и м ся  в виде ссуды |14, 
что и позволи ло  некоторым авто р ам  в ы сказать  предцоложение о сущ ествова­
нии ростовщ ичества  в д ревн еацтекском  государстве  |15. Это не т а к  уж  невероят­
но, тем более  что здесь  бы ло долговое рабство, вы зы ваемое наряду с прочим 
невозращ еннем  взяты х взайм ы  куачтли П6. О днако  что-нибудь более опреде­
ленное (например, по части процентов на ссуду) с к азать  трудно.

Был ли высок престиж  торговли? О тветить на этот вопрос следует поло­
жительно. И з -за  полиморф ного  х а р а к т е р а  экономики недостаточной обеспечен­
ности землей всякое занятие , всякий труд  был важ ен  д ля  функционирования 
общ ества . Не зря  в сохранивш ихся  многочисленных сообщ ениях нет каких бы 
то ни бы ло следов уничиж ительной оценки торговли как  рода занятия . Н апро­
тив, насколько  м ож н о  судить, оно было предметом зависти всякого члена 
об щ ества ,  .подобно тому как  высок был престиж, например, писца в древнем 
Египте.

Р азу м еется ,  торговый обмен имел разн ую  степень развития  в разных рай ­
онах, одн ако  с полным основанием м ож н о утверж дать , что не имело места 
прям ое и простое вы качивани е  М ехико-Теночтитланом богатств с покоренных 
народов  и территорий, что привело бы к появлению государства-паразита  и 
бы ло бы д л я  него самоубийственно. Напротив, в меру возможностей экономи­
ческих институтов ранн еклассового  общ ества , а значит, и с помощью торговли 
в том числе здесь  строилось обш ирное государство, многие черты которого сбли­
ж а ю т  его с древневосточны м типом. •
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H. H. К у л а к о в а, Н. Р и с

с о в е т с к о -а м е р и к а н с к о е

ЭТ НОГ РАФИЧЕСК ОЕ И С С Л Е Д О В А Н И Е  
«М И Р  И М И Р О Л Ю Б И Е ,  ВОЙНА И Н А С И Л И Е  
В КУЛЬТУРЕ И О Б Щ ЕС ТВ ЕННО М  
СО ЗН АН ИИ  Г Р А Ж Д А Н  СССР И США»

Такое явление в ж изни человеческого общ ества , как  воина, углубленно 
исследуется многими научными дисциплинами (историей, политологией, эк он о­
микой и пр .) ,  к а ж д а я  из которых по-своему раск р ы вает  причины войн, их 
характер  и последствия д ля  человечества . Но поскольку война м ож ет  р а с с м а т ­
риваться и как  феномен, в котором о т р а ж а ю т с я  и п роявляю тся  определенные
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законом ерности  культур тех общ еств, где война практикуется, то свое место 
в р я д у  изучаю щ их ее дисциплин находит и этн ограф и я  (антропология) .  Именно 
антропология  стремится вы явить  специфический культурный смысл, которым 
насы щ ены  все виды человеческой активности — от простейших ж изнеобеспечи­
ваю щ их  действий до таких  слож ны х событий мировой истории, как  война.

В последние десятилетия  тема войны и мира в современном обществе, 
ан а л и з  «культурной составляю щ ей »  в комплексе причин сохраняю щ ейся  мили­
тар и зац и и  зан ял и  больш ое место в работе  этнограф ов разны х стран. П рименяя 
свой понятийный а п п ар а т  и методику, они стараю тся  охватить широкий круг 
возм ож н ы х  подходов: от гр ан и чащ его  с политологией и социологией изучения 
структуры власти в различны х общ ествах  до близкого к психологии исследо­
вани я  м еханизм а действия  созданны х людьми в ходе истории символов, 
мифов, идеологий. С у щ еств у ю щ ая  у ж е  н ем ал ая  литература ,  о которой здесь 
м ож н о с к а з а т ь  ли ш ь  очень кратко, показы вает  широкий спектр проблем и тем, 
р а зр а б а т ы в а е м ы х  этн ограф ам и : война к ак  институциализированный и идеоло­
гически о п равды ваем ы й культурный феномен; власть  и авторитет как  инстру­
менты войны и .м и р а ;  современное национальное  (м ногонациональное) госу­
д ар с т в о  и м еж дународны е  (м еж этнические) конфликты; война и человеческие 
эмоции; религия  и войны; я зы ковы е аспекты м илитаризм а, конфликты и спосо­
бы их р азреш ен и я ; н ац ионализм  и патриотизм. Эти и многие другие темы тре­
буют сравнительного , кросс-культурного исследования, каковое и является  
вкладом  антропологии в понимание войн, а значит и в уничтожение их чело­
вечеством. •

Попыткой именно т а к  подойти к исследованию  милитаризм а  в С С С Р  и СШ А 
и я в л яется  о су щ еств л я ем ая  в настоящ ее  время совместная работа  американско­
го и советского антропологов, получивш ая  назван ие  «М ир и миролюбие, 
война и насилие в культуре и общественном сознании гр а ж д а н  С С С Р  и США». 
Ввиду значительны х расхож ден и й  м еж ду  С С С Р  и С Ш А  в основных ценностных 
ориен таци ях  и психологических установках , обусловленных социальными и по­
литическими условиями, экономической структурой, историей обеих стран, 
этнограф ическое, культурологическое изучение вопросов войны и мира, которое 
п о к аж ет  и разл и ч и я ,  и аналогии  в этой области, представляется  весьма 
актуальны м .

И д ея  так о го  исследован ия  б ы ла  п р ед л о ж ен а  Комиссией по проблемам мира 
и войны при М еж д у н ар о д н о м  союзе антропологических и этнографических 
н аук  (М С А Э Н ).  В 1987— 1988 гг. научными руководителями проекта профессо­
ром К алиф орний ского  университета  в Беркли М эри Фостер и советским сопред­
седателем  Комиссии директором  И нститута  этнологии и антропологии АН С С С Р 
В. А. Тиш ковым, а т а к ж е  участни кам и  работы  Нэнси Рис (Корнельский уни­
верситет) и Н' Н. К улаковой  (И нститут  этнологии и антропологии АН С С С Р) 
б ы ла  в общ их чертах  подготовлена програм м а  исследования, послуж ивш ая 
основой при выборе объ екта  изучения, методологии и методики работы.

Главны й вопрос исследован ия  м ож но сф орм ули ровать  так: какие особенно­
сти культуры п р оявляю тся  в м илитаризме, характеризую щ ем  сегодня каж дое  из 
изучаем ы х общ еств?  Д у м ается ,  что хотя бы частично ответ на этот вопрос 
позволит пойти д ал ь ш е  и щдяснить, способствует ли что-либо в культуре, 
а не только в политике и экономике, «консервации» и воспроизведению мили­
т ари зм а .  П очему он не исчезает, несмотря на порож даем ую  им смертельную 
опасность  д ля  всего человечества?

К а к  нам представляется , ответ на этот вопрос следует искать путем выясне­
ния конкретного д ля  к аж д о го (о б щ еств а  содерж ан и я  открытых антропологами 
культурных универсалий, таких как  холизм культуры, т. е. целостность и устой­
чивость институционно-ритуаЯъных систем, бинарное структурирование челове­
ческого опыта, в заи м о св язь  и взаим ообрати м ость  сакрального  и профанно- 
го и др. Так, обрати вш и сь  к простому примеру всечеловеческой оппозиции 
« д о б р о /зл о » ,  мы увидим, что содерж ан и е  этих понятий различно в разных
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обществах: что одобряется  в одном, м ож ет  пори цаться  в другом, а это уж е 
чревато конфликтами. С провоц ировать  конфликт и насилие м ож ет  и угроза  
разруш ения или осквернения святы нь дан ного  общ ества.

Конкретными темами, в которые мы хотели бы углубиться  и в их пределах  
рассм атривать  ценности и специфические д л я  каж до й  культуры оппозиции, 
чтобы найти их связи с милитаризмом, являю тся-п редетавлен и я  людей о своем 
народе, отношение к власти и авторитету, поним^нйе порядка  и справедли вости  
в обществе, восприятие ролевых различий м еж ду  полами и некоторые другие.

Так как советское и ам ерикан ское  общ ества  в равной степени являю тся  
сложными культурными образован и ям и , вклю чаю щ ими в себя м нож ество  суб ­
культур с их собственными ценностями и опытом..в отношении войны и мира, 
было решено сосредоточить внимание на одКоу* слое культуры в каж дой  
стране. В С С С Р  в качестве  предмета исследования  бы ла  и зб р ан а  русская  
городская культура, а местом полевой работы  —^М осква. А мериканской сторо­
ной для  параллельного  исследования был п редлож ен  г. М анси (Muricie) в ш т а ­
те И ндиана  — типичный небольшой университетский город с преобладаю щ и м  
англо-саксонским населением. Н есопоставим ость этих городов по многим п а р а ­
метрам не помеш ает ан ал и зу  интересующ их нас проблем, поскольку соп остави ­
ма степень культурной специфики п рож и ваю щ и х  в них представителей соответ­
ствующих этносов. П редоставленная  Фондом П л ау ш эр с  ( P lo w s h a r e s )  ф и н ан со ­
вая  помощь позволила американском у этн ограф у  пробыть- в С С С Р  9 мес., 
а советскому — совершить месячную поездку в С Ш А  д л я  изучения г. М анси, 
где в дальнейш ем планируется  полевая  работа .

Помимо ан ал и за  относящ ихся к теме печатных источников в своей работе  
мы пользуемся включенным наблюдением — традиционны м методом полевого 
исследования, позволяю щ им этнограф у  видеть непосредственную ж и зн ь  и зу ч ае ­
мой общины, в том числе и то, о чем он не мож ет прочитать в научной 
литературе или прессе, поскольку в данной среде это  либо  счи тается  естест­
венным и не заслуж и ваю щ и м  специального  описания, ли бо .н е  упом инается  по 
другим причинам — идеологическим, м оральны м  и т. д.

Неоценимы как  метод полевой работы и этнограф ические  интервью, или 
беседы, позволяю щ ие целенаправленн о  выяснить какие-то  вопросы и в то  ж е  
время содерж ащ и е  немало неож иданной информации. С ледует  отметить, что 
и рассказы  людей о своем прошлом, например об участии в Великой О течест­
венной войне или в войне ам ерикан цев  во Вьетнаме, р ассм атр и в аю тся  нами 
в синхронном плане, т. е.*с точки зрения того, как  они передаю т субъективны е 
особенности нынешних взглядов  и оценок прошлого, которые демонстрирую т 
характерное для  данной культуры о траж ен и е  действительности.

Одним из вопросов, тесно связанны х с антропологическим изучением темы 
войны и мира, является  вопрос о биологических и культурных различ иях  
между мужчинами и ж ен щ и нам и  и соответствую щ его распределен ия  со ц и ал ь ­
ных ролей. В европейско-азиатских культурах, в отличие от некоторых других, 
естественными, прирожденными качествам и ж ен щ и н считаю тся  слабость, д у ­
ш евная мягкость и эмоциональность, а мужчин — ф и зи ческая  сила, твердость 
характера  и энергия. «П рирож денн ы е»  качества  последних, согласн о  расп р о ­
страненным представлениям, создаю т высшие социальны е ценности и свое пол­
нейшее и необходимое вы раж ен и е  находят  в войне, которой т а к ж е  приписы­
ваются благородные цели. М ож н о  предполож ить, что т акое  восприятие половых 
различий, сформированное, разум еется , столетиями история, сам о  способствует 
или по крайней мере не препятствует «вы талкивани ю » муж чин в сф еру войн, 
где только и могут в полной мере проявиться  и действительно проявляю тся  
их качества, считаю щ иеся противополож ны ми женским. В наш их культурных 
системах существует корреляци я  м еж ду  склонностью к чисто психологическому 
или физиологическому истолкованию половых различий и оп равдан и ем  и обос­
нованием необходимых военных институтов.

В СШ А  благо д ар я  многолетней борьбе ж ен щ и н  и их сторонников мужчин
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с муж ским шовинизмом в культуре существенно поколеблены многие т р а ­
диционные оппозиции в сф ере  м уж ского  — женского, а т а к ж е  поднят престиж 
того, что всегда считалось  исключительно женским и потому второстепенным. 
Сторонникам и истинного равен ства  м еж ду  муж чинами и ж енщ инами предъяв­
л я ю тся  вполне определенные требован и я  д а ж е  к употреблению обществом 
сам ого  инструмента мыш ления и общ ения — язы ка . В самом деле, почему 
ж ен ские  имена часто  п редставляю т собой феминизацию  мужских: Роберта, 
Ш ар л о тта ,  Генриетта?  П очем у автомобили и пушки (согласно стереотипам, 
традиц ионн о  м у ж ск ая  собственность) — это Бетти, Берта, Бетси, а не Губерт, 
Д ж о н  или Д у гл а с ?  Почему зам у ж н ю ю  ж ен щ и ну могут назвать  миссис Д ж он  
Д ж о н с ,  а не миссис Энн Д ж о н с ?  Ж ен щ ин е, с детства  слы ш ащ ей «postm an», 
«po licem an» , возмож но, никогда не придет в голову вы брать  профессию или 
работу, связанную  с данными видами деятельности. Эти и другие привычные 
д искриминационны е особенности речи отметила в своей лекции университетский 
профессор М а р д ж о р и  Смелстор, при звав  аудиторию  избавляться  от «сексиз- 
ма» в языке, д ля  чего, например, зам ен ять  «m an»  в составных словах на 
нейтральны е компоненты («clerk»  и т. п.), избегать  местоимения «he» в обоб­
щ аю щ ем  значении «человек», а в случае  затруднений об р ащ аться  к изданному 
в С Ш А  «С ловарю  полонейтрального  словоупотребления» («The Non-Sexist 
W o rd -F in d e r ;  A D ic tiona ry  of G e n d e r -F re e  U s a g e » ) .

Эти попытки отнять у вековой традиции, в социальном плане ставящ ей 
ж ен щ и н у  после мужчины, одно из ее мощ нейш их средств самовоспроизведения 
могут иметь д ал ек о  идущ ие последствия и д ля  « е л а  мира. С ознательная  
«десексистская»  т р ан сф о р м ац и я  речи, когда она произойдет, будет означать 
устан овлен ие  равн о п р ави я  в восприятии полов как мужчинами, так  и ж ен щ и ­
нами. Это у ж е  не позволит игнорировать  мнение ж енщ ин о войне ни на 
индивидуальном, ни на коллективном уровнях.

О д н ако  нередко самим ж ен щ и н ам  меш аю т протестовать против вооружения 
и войн глубоко укоренивш иеся в общ естве представления о воинской доблести. 
П атриотизм , например, как  правило, окраш ен национальной гордостью, не мыс­
лимой пока без ассоциаций с победами страны в войнах или хотя бы в отдель- 
.ных сраж ен и ях .  В озм ож но, с этим с в я за н а  реакц ия  некоторых американских 
ж ен щ и н на н ед ав н ее '(д екаб р ь  1989 г.) вооруж енное вторжение СШ А  в П анаму, 
в ы р а ж е н н а я  одной ам ерикан кой  в телевизионном интервью, взятом у нее 
в госпитале, где находился ее раненый сын: «Я горда тем, что мой сын 
у ч аство вал  в ср аж ени и , я бы горди лась  этим, д а ж е  если бы 'п отеряла  его, 
потому что его послал на бой наш  Президент, который сделал это на благо 
Соединенных Ш татов  и, во имя дем ократии» (Эти слова содерж ат  указание 
и на ещ е одну ключевую проблему в европейско-азиатской  культурной тр ад и ­
ции — проблему авторитета  в общ естве.)  Д р у г а я  мать раненого солдата с к а з а ­
ла :  «Я всегда  хотела, чтобы моему сыну довелось участвовать  в каких-нибудь 
военных д ей с тв и ях '— это очень сильные ощ ущ ения, ценный опыт». Обе ж ен ­
щины, по-видимому,- ра зд ел яю т  представление многих американцев о войне 
как  возмож ности  проявить энергию, мужество, ум и смекалку  и, самое главное, 
приверж енность  и деалам  свободы и демократии. Во время войны и подготовки 
к ней эти черты, х ар актери зую щ и е представление американцев  о самих себе, 
преувеличиваю тся до крайн.о‘с¥и и мифологизирую тся. О бразуется  своего рода 
волш ебное зеркало , в котором о тр а ж а ю тс я  и о свящ аю тся  американские со­
циальны е ценности. у •

В озникает  вопрос, возм ож н о  ли перенести эти глубоко укоренившиеся в 
культуре идеалы  в другие сфцры? В известной мере это у ж е  происходит, в чем 
м ож но убедиться, н а б л ю д а я д а  деятельностью  таких организаций, как Гринпис, 
где по сути проявляю тся  те; Же ценности — мужество, служ ение благородному 
делу  — и т а к ж е  требую тся необычайные усилия, как  физические, так  и интеллек­
туальные. В озникает  необходимость д а ж е  в особых тактических средствах 
д ля  борьбы  с главны м врагом  — загрязн и телям и  о круж аю щ ей  среды. Акти-
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висты, участвующ ие в движ ении за  мир, ведут, как  это ни парадоксальн о ,  
священную войну против м илитаризм а  и руководствую тся в сущности теми ж е  
ценностями, теми ж е  представлениями о сам их себе, используют схож ие 
мыслительные приемы, что и те, кого они считают своими противниками.

В заключение укаж ем , что интерпретация .соврёменных общ еств  и п ро­
текающих ныне социальных процессов — з а д а ч а  чрезвы чайно  сл о ж н ая .  Э тн о­
графическое изучение проблем мира и войны применительно к развиты м  о б ­
ществам началось не так  давн о  и не имеет еще. прочной традиции, особенно 
в СССР. Мы надеемся, что н аш а  работа , которая  потребует ещ е много времени 
для своего заверш ения, будет способствовать углублению  зн ан и я  друг  друга  
народами С С С Р  и СШ А.
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ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНАЯ  
КО Н Ф Е Р Е Н Ц И Я  « Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  
И С О Ц И А Л Ь Н О -К У Л Ь Т У Р Н Ы Е  
П РО Ц ЕС СЫ  В СССР»

С 20 по 23 ноября 1990 г. в г. Омске проходила Всесоюзная научная конференция «Националь­
ные и социально-культурные процессы в СССР». Ее организаторами выступили Государственный 
комитет РСФ СР по делам науки, и высшей школы, Омский государственный университет, Омский 
областной комитет КПСС, Ленинградский государственный университет. Соорганизаторами кон­
ференции явились Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР, 
Институт этнологии и антропологии АН СССР, Министерство культуры РСФСР, Советский и 
Всероссийский Фонды культуры, Омское областное отделение Фонда культуры.

В рамках конференции проходили еще два совещания: руководителей научных тем Все­
российской научно-исследовательской программы Минвуза РСФСР «Народы России: сохранение, 
возрождение и развитие социально-экономического, демографического и культурного потенциа­
ла и совершенствование межнациональных отношений» и посвященное подготовке к изданию 
тома «Народы Южной Сибири» многотомной серии «Народы Советского Союза».

Одновременно с конференцией состоялся Первый Учредительный Съезд Советской Ассоциа­
ции этнографических и антропологических наук.

В работе конференции участвовали ученые из 69 учреждений страны, в том числе из 16 науч­
но-исследовательских институтов и 42 вузов. Всего на конференции присутствовало 240 чело­
век, среди них ученые из 12 союзных республик. Были здесь представители целого комплекса 
смежных гуманитарных наук, этнографы «классической школы» и социальной антропологии, 
экономисты, демографы, социологи, филологи, лингвисты, искусствоведы, археологи, фолькло­
ристы. На заседаниях четырех секций были заслушаны 106 докладов, а также ряд сообщений, 
по которым развернулась оживленная дискуссия. ._

Конференцию открыл и. о. первого секретаря Омского обкома КПСС Н. В . Ж у р а в л е в .  
На пленарном заседании были заслушаны доклады Н. А. Т о м и л о в а  (Омск) «Национальные 
процессы и некоторые задачи советской науки (в связи с разработкой Всероссийской научной 
программы „Народы России11», В. Л. С о е  к и н  а (Новосибирск) «Культурная революция в 
СССР: новый взгляд на, старую проблему»; В. С. Е в с т и г н е е в а ,  Е. Е. К у з ь м и н о й  
(Москва) «К вопросу о новых задачах учреждений культуры в возрождении национальных 
традиций», С. А. А  р у.т ю н о в а (Москва) «Адаптивное значение культурного полиморфизма»; 
В. А. С и м о н о в а  (Омск) «Союзный договор и национальные отношения», Н. А. Т о м и л о в а, 
Д . Г. К о р о в у ш к и н а ,  В.  В.  Р е м м л е р а  (Омск) «Изучение динамики этнических процес­
сов у народов и национальных групп России (по материалам Западной Сибири)».

Основное внимание в докладе- Н, А. Т о м и л о в  уделил задачам в области изучения куль­
туры нашей страны. Говоря о причинах обострения межнациональных отношений в СССР, он 
указал на необходимость изучения явлений национальной дискриминации и условий, порождаю­
щих ее, а также на выяснение т/Ьлйтических, исторических, этнопсихологических и социально- 
экономических причин межнациональных конфликтов. Далее он говорил о необходимости допус­
тить ученых ко всем видам источников по национальной проблематике, активизировать социо­
логические и этнографические исследования конкретных конфликтов этнических ситуаций, сде­
лать науку решающей силой в регулировании межнациональных конфликтов. Среди других 
научных задач Н. А. Томилов'- назвал исследование динамики этнических и этносоциальных 
процессов и методов их прогнозирования, предложил углубить изучение этнической истории на­
родов СССР и подойти к проблеме подготовки фундаментальной многотомной серии по этой 
проблеме, а также многотомной серии «Культура народов России», которые позволили бы ликви­
дировать еще множество белых пятен в этнографии народов нашей страны. Подробнее 
докладчик остановился на задачах в области этнографического образования, подготовки кадров 
этнографов и на вопросах, связанных с разработанной всероссийской научной программы «На­
роды и общество России». В. Л . С о е к  и н выступил с предложением о пересмотре результатов
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дискуссий конца 50—60-х годов, посвященных культурной революции в СССР, поскольку выводы 
дискуссии он считает ошибочными. По мнению докладчика, сегодня наступило время возобно­
вить дискуссию на принципиально новой базе. В ее основу должен быть положен анализ итогов, 
к которым сегодня пришло советское общество. В. Л. Соскин говорил также об искажении ле­
нинского представления о культурной революции, которое началось с первых ж е лет советской 
власти. В. С. Е в с т и г н е е в  и Е. Е.  К у з ь м и н а  остановились на новых задачах учреж­
дений культуры, связанных с возрождением национальных;традиций. Они поддержали идею 
создания учреждений культуры нового типа, способствующих ’активизации творческих способно­
стей личности. Это должны быть полифункциональные центры,'объединяющие музей, библиоте­
ку, площадку для концертных и театрализованных представлений и студии-лаборатории для 
осуществления комплексного эстетического воспитания. .,

В докладе С. А. А р у т ю н о в а  говорилось об адаптации человека к условиям жизни через 
образование этносов подобно тому, как все живое адаптируется через образование видов. По 
мнению докладчика, многообразие этнических культур является необходимым условием для того, 
чтобы человечество не потеряло возможность приспосабливаться к меняющимся обстоятельствам 
в дальнейшем.

В докладе В. А. С и м о н о в а  прозвучал призыв к реорганизации'политического устройства 
СССР, и в частности, реорганизации федерации.

Доклад Н. А. Т о м и л о в а, Д . Г. К о р о в у ш к и н а ,  В.  В.  Р е . м м л е р а  был посвящен 
изучению динамики этнических процессов у народов и национальных групп России на примере 
Западной Сибири. ■

Работа конференции была продолжена на заседаниях четырех секций:. «Национальная 
политика и регулирование национальных процессов в СССР», «Этнические и социально-культур­
ные процессы у народов СССР», «Межнациональные отношения в СССР», «История культуры 
советского общества»*.

На секции «Национальная политика и регулирование национальных ‘процессов в СССР» 
(руководитель В. А. С и м о н о в) было заслушано 14 докладов. '

В работе секйии участвовали представители различных областей знания. Доклад А. А. Н и- 
к и ш е н к о в а  (Москва) был посвящен анализу современной этнической ситуации в Усть-Ор­
дынском Бурятском автономном округе, Н. У. И ш е м г у л о  в а (Уфа) — деятельности Башрев- 
кома как главного государственного органа, способствовавшего консолидации башкирской нации 
в 1919— 1920 гг. (в начальный период национально-государственного строительства). Н У. И ш е м- 
г у л о в ,  Р.  3.  Я н г у з и н  (Уфа) представили коллективный доклад, в котором проследили ис­
торию образования Башкирской автономной республики. Г. X. У м у р з а к о в (У ф а), Р. 3 . Я н- 
г у з и н  на примере башкир Мензелинского уезда бывшей Уфимской губернии, Челябинской и 
других областей показали роль и значение государственно-административного фактора в функ­
ционировании этноса. П. В. Т е р е ш к о в и ч  (Минск) посвятил доклад раскрытию сущности 
этноцида как элемента тоталитаризма; В. И. В а с и л ъ е в, С. М. М а л и н о в с к а я  (М оск­
в а ) — основным концепциям развития национальных меньшинств Севера РСФСР, не имеющих 
автономных образований. Доклад был основан на материалах Томской области. Члены секции 
обсуждали также проблемы поиска решения национальных кризисных ситуаций. Н. А. Т о м  и л о в  
на примере Омской области поставил вопрос о необходимости сохранения и развития нацио­
нальных форм культур в регионах Сибири, не имеющих автономных образований. В. В. Н е- 
в и н е  к и й  (Барнаул) неотъемлемой частью процесса обновления советского общества считает 
проведение в жизнь идей децентрализации его политической структуры. В качестве положи­
тельного примера он приводит опыт децентрализации политической структуры ФРГ. Т. И. В е- 
д е р н и к о в а  (Куйбышев) рассказала о советском национальном строительстве в бывшей С а­
марской губернии. Доклады В. Г. И о ф ф е  (Ташкент) и X. Б а л и л о в а- и А. Р а с у л о в а 
(Ташкент) были посвящены отражению национальных проблем в республиканской печати и 
развитию самодеятельных организаций; Л. А. Л а р а (Салехард) и А. И. Ч у д о я к о в а  (Н о­
вокузнецк) — национальной политике в стране, кризис которой они связывают с нарушением 
принципов социальной справедливости.

На заседании секции «Этнические и социально-культурные процессы у народов СССР» (ру­
ководитель С. М. Ч е р в о н н а я, Москва) было заслуш ано 38 докладов.

Большое оживление в работу секции внесло яркое выступление одного из руководителей 
комитета национального возрождения сибирских татар А. Г а и т о в а  (Тобольск), внесшего 
предложение о проведении в 1991 г. в г. Тюмени конференции по проблемам этногенеза, истори­
ческой судьбы и современного положения сибирских татар.

Участники секции с большим вниманием выслушали выводы, вытекающие из полевых иссле­
дований и социологических опросов, проведенных среди местного населения омскими учеными- 
этнографами В. В. Реммлером, Н. В. Кулешовым, В. Б. Богомоловым. Ученые предостерегают 
от поспешного решения непростого вопроса о демографической и языковой ситуациях в Зап ад­
ной Сибири.

Одним из первых на заседании секции был заслушан доклад Н. А. Т о м и л о в а  «П роб­
лемы национального образования у татар Сибири». Строгая научная классификация, создан­
ная на основе многолетних систематических комплексных исследований всей культуры — истории, 
языка, диалектов, фольклора, быта, этнопсихологии основных групп сибирских татар, включая 
коренное население и более поздних мигрантов — казанских татар, была дополнена и подкреплена

* См.; Тезисы докладов Всесоюзной конференции «Национальные и социально-культурные 
процессы в СССР», Омск, 1990 г., 4 тома.Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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широкой практической программой по укреплению материальной базы национальных школ, 
функционированию литературного языка, совершенствованию системы письменности с учетом инте­
ресов разных поколений и слоев сибирско-татарского народа. Необходимо отметить также доклады 
В. И. В и к т о р и н а  (Астрахань) «К эволюции этнического самосознания у астраханских но­
гайцев» и М. А. П л а х о т н ю к  (Омск) «К вопросу об этническом самосознании русских 
Среднего Прииртышья». Молодой ученый А. К о н е в  (Куйбышев) предложил новый подход к ис­
следованию интегральных структур — юридических институтов колониальной политики царизма в 
Северо-Западной Сибири.

В своем докладе «О роли ислама в историческом развитии культуры сибирских татар» 
Ф. Т.-А. В а л е е в  (К азань) показал историю проникновения ислама к сибирским татарам и 
другим тюркским народам Сибири, аргументированно осветил вопрос о роли ислама в развитии 
культуры сибирских татар. Проблемы, поставленные Ф. Т.-А. Валеевым в докладе, вызвали живой 
интерес у участников конференции.

Примером плодотворного и перспективного сотрудничества ученых разных поколений мог бы 
служить доклад, подготовленный Е. П. Б у с ы г и н ы м  и В.  И.  Я к о в л е в ы м  (Казань) 
«Музыкальные народные инструменты в культуре поволжских этносов». Рассмотрение комплек­
са музыкальных инструментов в неразрывной связи с традиционными и современными обрядами, 
бытовой культурой, художественной самодеятельностью и народным творчеством — в плане самой 
методологии исследования — представляло собой органичный синтез музыковедения и этногра­
фического исследования. В докладе В. С. П а т р у ш е в а  (Йошкар-Ола) «Истоки этнического 
родства финно-языч.ных народов», основанном на огромном археологическом материале, откры­
том им, включая всесторонне исследованный докладчиком «акмыловский» археологический комп­
лекс, просматривались как вертикальные (между эпохой бронзы и раннего ж елеза), так и го­
ризонтальные межэтнические связи в древней культуре волжских финнов. Доклад Л. М. Р у с а- 
н о в о й  (Новосибирск) «Русские староверы в США» также отличался новизной вводимого 
в научный оборот материала, собранного докладчицей в этом году во время пребывания в науч­
ной командировке в CLUA.

Основная дискуссия на секции, в которую были вовлечены многие докладчики, развер­
нулась вокруг драматической судьбы народов, превращ аю щ ихся^ «национальное меньшинство» 
на своей этнической территории, терпящих экологические бедствия от преступной хозяйственной 
политики всесильных монополий и ведомств; народов, до сих пор не реализовавших свое право 
на государственное самоопределение или оторванных от своих республик. Тревога и боль за 
неустроенные, нерешенные, порою искалеченные судьбы народов содержались в докладах
A. Б. Г а л и е в а  (Алма-Ата) «Тенденция этнодемографического развития населения Казахстана 
на современном этапе»; Е. Д . О р а з б е к о в а  (Алма-Ата) «Казахско-русские этноязыковые 
контакты в конце XIX —; начале XX в.», говорившего о необходимости политической переоценки 
декабрьских событий 1986 г. в Алма-Ате; в выступлении 3 . К. К у р б а н о в о й  (Алма-Ата) 
«Значение культурного наследия и прогрессивных национальных традиций в духовном развитии 
общества», указавшей, что выход из стрессовой этносоциальной ситуации в Казахстане в других 
республиках, по ее мнению, можно найти лишь на пути демократизации общества, общего роста 
культуры. В докладе И. А. К а р а п е т о в о й  (Ленинград) освещалось поистине драматическое 
положение лесных ненцев и хантов в Ханты-Мансийском автономном округе; в сообщении В. Я. Б у- 
т а н а е в а (Абакан) — современная ситуация в Хакассии. В докладе Г. К. К о ж о л я н к о  (Чер­
новцы), который, хотя и был назван «Национально-культурное возрождение в Западной Украине в 
1920—80-х гг.», фактически нарисована картина разрушения украинской национальной куль­
туры, проводившегося под видом идеологической борьбы с буржуазным национализмом; в докладе
B. П. К р и в о н о г о в а  (Красноярск) говорилось о полном этноциде чулымских тюрков. О небла­
гополучном состоянии удмуртской и чувашской национальных культур говорилось в докладах 
Л. С. Христолюбовой (Ижевск) «Удмурты в условиях города» и Д . Г. К о р о в у ш к и н а  «Чу­
вашская национальная школа в Западной Сибири». Д аж е, казалось бы, в чисто исторических 
докладах, например, О. М. Б р о н н и к о в о й  (Ленинград) «Сарты и их место в этнической 
истории узбекского народа» и Г. X. У м у р з а к о в а  «Перестройка и этнические группы заураль­
ских башкир», звучали тревога и сожаление о недостатке внимания и чуткости к этническому 
самосознанию и культуре народов, исчезающих с этнографической карты нашей Родины.

Программу действенных мер поспасению  исчезающих этносов предложил Ю. П. П р и б ы л ь -  
с к и й  (Тобольск), обративший внимание на необходимость восстановления и создания новых 
национальных районов и поселковых советов, а также других форм территориального самоуправле­
ния и автономии в местах компактЬ.огр проживания народов Сибири. Он выдвинул требование 
ревизии экологического ущ ерба, причинённого народам Севера, в том числе при испытаниях 
атомного оружия, проведения независимой экологической экспертизы в Ямало-Ненецком автоном­
ном округе. О тревожных симптомах исчезновения самобытного древнего искусства коренных 
народов Ямало-Ненецкого округа говорилось в докладе А. М. С я з и  (Салехард).

А. В. Г о л о в н е в  (Тобольск)-Ь докладе раскрыл самобытные черты общественной орга­
низации самодийцев и угров и- предложил дальнейшее развитие нетрадиционной нормативной 
культуры, а также возрождение общ’Кны как основного звена системы самоуправления. В. М. К и- 
м е е в  (Кемерово) говорил'об обнищании населения горной Шории, начавшегося после рево­
люции. В поисках выхода многих народов из тупикового положения обсуждалась идея резерва­
ции в новом понимании этого слова. Доклад С. М. Ч е р в о н н о й  был посвящен исследова­
нию взаимосвязей между этническими процессами и развитием художественной культуры в авто­
номиях РСФСР; доклады Г. М. П а т р у ш е в о й  (Омск) и Т. Б. С м и р н о в о й  (Омск) —
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динамике этноязыковых процессов у малых народов Сибири; доклад Л. Т. Ш а р г о р о д с к о г о  
(Омск) — традиционным элементам в погребальном обряде селькупов, а 3. Е. К а б у л ь д и -  
н о в а (Омск) — погребальным обрядам казахов Омского Прииртышья.

На заседании секции «Межнациональные отношения в СССР» (руководитель С. С. Ага- 
ширинова) было заслушано 14 докладов.

В выступлениях прозвучала озабоченность ситуацией, сложившейся в межнациональных от­
ношениях. Большинство выступавших пытались анализировать конкретную обстановку в различ­
ных регионах страны; доклады Б. Б. А к м о л д о е в о й-; Д.Фрунзе), Е. К. А д ж и н д ж а л а  
(Сухуми), Г. М.-С. М у с а  е в  а (М ахачкала), Т. Г. У.ж а х о в о й  (Грозный).

Проблемам семьи и брака, научному обоснованию/закономерностей проявления этнических 
запросов в отношении брачности, оценке межнациональных браков были посвящены доклады 
Э. Т. Д  ж е м а л ь т д и н о в о й и Е. В. М и х а й л и ч е  н к о (К азань), Г. Р. С т о л я р о ­
в о й  (Казань) и др. 3 . И. Х а с б у л а т о в а  (Грозный) сообщила о современной языковой 
ситуации у чеченцев и ингушей. О проблеме национальнрго 'и интернационального воспитания 
в свете нового политического мышления, о диалектике сооттгбцгения интернационализма и патрио­
тизма говорилось в докладах А. В. В а с и л ь е в а  (Каунас) и В. С. Б р о в к о  (Ростов-на- 
Д ону). О соотношении религиозного и атеистического факторов в межнациональных конфликтах 
доложил Ю. М. Ш а л а е в  (Омск). Интересными теоретическими докладами о возможных подхо­
дах к изучению межнациональных конфликтов и путях их разрешения выступили А. И. Я м с  к о в 
(Москва) и В. Л. С е м е н о в  (Пермь).

На секции «Истории культуры советского общества» (руководители В. Л. С о с к и н  и
В. Г. Р ы ж е н к о, Омск) было заслушано 28 докладов. Важная роль в интернациональном и 
патриотическом воспитании людей отводится учреждениям культуры, среди которых особое место 
занимают краеведческие и этнографические музеи. Неудивительно поэтому, что 6 докладов были 
посвящены различным аспектам их деятельности. Г. И. С о р о к о л е т о в а (Омск) остановилась 
на проблемах музейной коммуникации, Н. А. Л у к а в а (Куйбышев) — на роли краеведческого 
музея в удовлетворении национально-культурных запросов населения; И. .И. Ф у н к  (Ленинград) 
рассмотрел выставку изделий современной художественной промышленности как инструмент фор­
мирования категории этнокультурных ценностей, Е. Е. К у з ь м и н а  рассказала об отражении 
финно-угорско-индо-иранских связей в музейных собраниях РСФСР и перспективе создания 
новых экспозиций, Л. В. М о л ч а н о в а  (Саратов) — о традициях русского декоративного ис­
кусства и их развитии в советское время в оформлении платков и шалей (по материалам му­
зейной коллекции), Г. Г. Б е л я е в а  (Омск) рассмотрела вопросы пропаганды народного твор­
чества.

К докладам историографического характера можно отнести следующие: В. Г. Р ы ж е н к о  
«Историография советской культуры: проблемы и возможности, развития на современном этапе», 
Э. Ш. Х а з и а х м е т о в а  (Омск) «О вкладе политических ссыльных в развитии культуры 
Сибири в начале XX века (к историографии)», Т. К. А л  и б е  к о  в о й  (К араганда) «Проблемы  
истории культурного строительства в Казахстане (историографический .аспект)», а также 
А. В. Р е м и з о в а  (Омск), С. Ф. М а ж и т о в а  (А лм а-А та),■ С. С. Ц ы б у л ь к о  (Омск).

О преломлении национальных и социально-культурных процессов в современной поэзии, 
фольклоре, музыке, театре говорилось в докладах О. С. П р о к о ф ь е в о й  (Челябинск), 
Т. Н. М а р к о в о й  (Челябинск), А. Ю. С т у п и н а  (Омск), В. В. Б е л и к о в а  (Кривой 
Рог). Г. А. С а п р ы к и н  (К^ев) и С. С. А р т а м о н о в а (Челябинск) затронули вопросы 
участия библиотек в межнациональных культурных связях.

На заключительном пленарном заседании выступили руководители секции С. С. А г а - 
ш и р и н о в а ,  В.  А.  С и м о н о в ,  С.  М.  Ч е р в о н н а я  и В.  Р.  Р ы ж е н к о .  Затем о ходе 
реализации решений Всесоюзной научной конференции «Этнографическая наука и пропаганда 
этнографических знаний», состоявшейся в 1987 г. в Омске, доложил Н. А. . ' Т о м и л о в .  Высту­
пившие затем ученые отметили, что стремление ослабить межнациональные распри в стране, при­
водит к значительному росту школ с преподаванием на национальных языках, появлению новых 
изданий по национальной тематике, открытию кафедр этнографии в некоторых университетах, 
образованию государственных органов по проведению национальной политики и др.

Тем не менее участники конференции отметили, что многие предложения ученых остались 
нереализованными. Поэтому в решение конференции было включено несколько блоков предло­
жений по гуманитаризации образования и введению в стране всеобщего этнографического обра­
зования, по скорейшему созданию института прогнозирования национальных отношений в СССР, 
по выработке законов о правах малочисленных народов и национальных групп, по развитию  
музейной этнографии, по созданию нового научно-популярного журнала «Народы мира» и др. 
В отдельный блок выделены предложения ученых по удовлетворению национальных запросов 
многонационального населения Омской области. Решение конференции будет' направлено в со­
ветские и правительственные органы власти, учреждения высшего образования, культуры и 
науки, вузы.

В рамках конференции состоялся Первый Учредительный Съезд Советской Ассоциации эт­
нографических и антропологических наук. В ходе работы съезда были избраны президиум Ассо­
циации в составе 20 человек и ревизионная комиссия, а также единогласно утвержден Устав 
Ассоциации *.

Т. Г. Мунчаева

* Более подробная информация об уставе и руководящих органах Ассоциации будет напеча­
тана в одном из ближайших номеров журнала «Советская этнография».
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И НТЕР К ОНГРЕ СС М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О  
СОЮЗА АН Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Х  
И ЭТ НО ЛО Г ИЧ ЕС КИ Х НАУК ( М С А Э Н )  
В Л И С С А Б О Н Е

Со времени образования союза, объединяющего культурологов и этнологов, генетиков и фи­
зиологов, археологов и фольклористов, медиков и антропологов, психологов и морфологов и 
многих других специалистов, занимающихся проблемами человека, прошло уже 12 конгрессов, 
последний из которых состоялся в г. Загребе (Югославия) в 1988 г. Исполнительный комитет 
МСАЭН принял решение в качестве подготовки к XIII МКАЭН провести интерконгресс в Пор­
тугалии. Основная тема — «Социальные роли антропологии».

Интерконгресс проходил с 5 по 12 сентября 1990 г. в столице Португалии г. Лиссабоне. 
Открыл его в Национальной библиотеке председатель Оргкомитета проф. А у г у с т о  М е с к и -  
т е л а Л и м а  (Португалия), подчеркнувший в своем выступлении, что современная антропология 
может и долж на играть более активную роль в столь изменяющихся социальных условиях. 
Участников конгресса приветствовала заместитель государственного секретаря Португалии по 
культуре доктор Н а т а л ь я  К о р е й р а  Г у е д е с ,  которая пожелала успеха всем участникам 
конгресса. Генеральный секретарь Исполкома МСАЭН проф. Э р и к  С а н д е р л е н д  также 
приветствовал участников и отметил, что антропология в настоящее время значительно расши­
ряет свои границы и становится глобальной наукой.

Основная работа конгресса проходила в помещении факультета социальных и гуманитарных 
наук Нового университета г. Лиссабона, а также — на факультете технических наук того же 
университета. На конгрессе работали симпозиумы: «Антропология и биология», «Антропология, 
экономика и развитие», «Антропология и символика», «Антропология и здоровье», «Антрополо­
гия и культура», «Антропология и музеология», «Антропология и окружающая среда», «Город­
ская антропология», «Антропология и современные социальные проблемы», «Антропология и 
международные отношения», «Антропология и португальские находки». Секция «Визуальная 
антропология» работала в Университете Аберта. В нем участвовало более 200 ученых из 38 стран 
мира. Такая незначительная представительность конгресса объясняется тем, что в конце августа — 
сентябре было проведено несколько международных научных конференций по частным вопросам 
данной области знаний, например: организационная конференция Европейской ассоциации со­
циальных антропологов (Коимбра, Португалия, 29 августа — 2 сентября); 3-я Всемирная кон­
ференция по экологии человека (Польша, Варшава, 21—25 августа), конгресс Европейской антро­
пологической ассоциации (Польша, Вроцлав, 26—31 августа). Кроме того, в течение весны и 
лета состоялось несколько международных конференций по межнациональным отношениям.

Тем не менее все симпозиумы успешно работали. В перерывах между дневными и вечерними 
заседаниями было заслуш ано пять основных докладов: «Магия и сила в зеркале йоруба ориша 
шанго» (проф. Р. Б е р г е р ,  Цюрих); «Археологические орудия труда и живые организмы: 
эволюционные аналогии» (проф. Б. В е р е й р а, Л иссабон); «Куда идет антропология 1990-х 
годов» (проф. П. Б е й к е р ,  Гавайи); «Биодемографические и социокультурны» факторы двух 
поколений в семьях из шести сельских И городских популяций Польши» (проф. Н. В о л я н с к и й ,  
Варш ава) и «Бережное отношение к окружающей среде: новый аспект экологии человека» (проф. 
Ф. М е н д е с ,  Л иссабон). Тематика этих докладов показывает, что в Лиссабоне много внима­
ния, так ж е как и на XII конгрессе МСАЭН, было уделено различным аспектам экологии. В этих 
докладах неоднократно указывалось на необходимость и продуктивность комплексного междис­
циплинарного биологического и социального изучения экологии человека.

Наибольшее число дркладов (64) было прочитано на секции «Антропология и культура». 
Ее работой руководили президент МСАЭН проф. Л у р д е с  А р и с п е  (Мексика) и проф. 
Р а у л ь  И т у р р а  (Португалия). В докладах затрагивались вопросы развития социальных от­
ношений на этноархеологическом материале по охотникам и собирателям (Япония, Г. Б а т а н а -  
б е ) ,  этноархеологические исследования в разных регионах мира: Намибия — М. Р а м о с  (П ор­
тугалия); Родопские горы — Н. Е в с г р а т у  (Греция); Мозамбик — Д ж . М. Ф. М о р е с, (Пор­
тугалия); Ямайка и другие острова Карибского моря — Л. А г о р е  а х  (Ямайка); проблемы 
социальных отношений в первобытном обществе — О. А р т е м о в а  (М осква), фольклористи­
ческие исследования по населению Румынии — М. М е й т р ^ э  (Бухарест); А. О л а р и у  (Й аз); 
по населению Индии — Д . Г у ни  я и .М.. Л. Ш а р м а  (Хисар) ; С .  Л. С р а в а с т а в а  (Рай­
пур); изучение материальной и духовной культуры народов в современных условиях; липоване 
Румынии — Ф. Ч и р . ч и  л л а (Бухарест), баулы Бангладеш — А. К а р и м  (Куштия); население 
Косово — М. П е я н о в и ч (Б елград); иранцы — С. Ш а ш а х а н и  (П ариж ); казахи —
О. Н а у м о в а  (Москва) и другие темы.

На симпозиумах этой секции много;внимания было уделено и проблемам семьи. Это, в первую 
очередь, доклады, посвященные анализу' роли женщины в пастушеских группах Сардинии — 
Л. М. Э д е л ь с у о р д  (К анада). С. М а г л и о к к о  (СШ А); К. М а к в а й (Канада); странах 
Магриба — М. К. да С и л в а  (П ортугалия). Оригинальный доклад представила К. X е н д е р- 
ш о т т  из Нью-Йорка: на примере французского художественного фильма «Простая история»
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она показала, что популярные кинокартины являются богатым и несправедливо забытым источ­
ником сведений о культурной жизни современного общества. На этой ж е секции обсуждались  
также проблемы: война и мир как всеобщий социальный фактор (Д ж . Р. П и н т о ,  Португалия); 
важность изучения антропонимии (О. К а р в а л х о, П ортугалия); организация междисциплинар­
ных исследований: Г. Д ж . К л а с  с е н  (Нидерланды); Д ж . И. П. Б. Л у п и  (Бразилия); 
влияние городской среды обитания на развитие культуры народа (К- А о я г и, Япония); необхо­
димость, формы и методы пропаганды и преподавания антропологии (А. А р а у й о ,  и А.  С и л в а ,  
Португалия; П. Н к в и Н ч о и й ,  Камерун).

Важное место среди докладов заняло обсуждение типов этничности (Е. X е p-с а к и Ю. К у м -  
п е с ,  Югославия) и взаимоотношения понятий «этничность». й «мультикультурализм» в совре­
менном меняющемся обществе (М. В е г а с  Т о в а р е  с, Португалия).

Проблемы этничности и межнациональных отношен-ий специально обсуждались на восьмом 
симпозиуме — «Антропология и международные отношения», который работал 7 сентября. П ред­
варительно было заявлено всего пять докладов. Руководили, его работой М. 3  а м о р а (СШ А) 
и А. М о р е й  р а (Португалия). В их докладах, а такж'е'й" сообщениях Н. С. Н а к а м у р а  
(Япония), Р. Р у б и н ш т е й н а  (СШ А) и А. X а с а н а  (Филиппины) поднимались вопросы 
прав человека и положения национальных меньшинств в ^различных государствах и в мире 
целом, а также проблема сохранения мира. В результате обсуждения докладов развернулась 
оживленная дискуссия о социально-политических изменениях в современной Румынии. Кроме того, 
изучению межнациональных отношений были посвящены доклады и на других симпозиумах. Так, 
на третьей секции «Антропология и современные социальные проблемы»-К. К у к у ч и  (Япония) 
рассматривал причины миграции и проблемы приживаемости мигрантов с Филиппинских остро­
вов; М. С в о б, С. П о д г о р е л е ц  и К.  Б р ч и ч  (Ю гославия)— проблемы реэмигрантов из 
ФРГ в Югославию; О. Б р у с и н а  (СССР) — этническую ситуацию в многонациональных селах 
Узбекистана и Казахстана; В. П е р е й р а  д а  Р о з а  (Канада) — взаимосвязь этничности 
и социально-экономического статуса группы на примере португальцев в Канаде и Южной Аф ­
рике.

Три симпозиума на конгрессе были посвящены проблемам взаимосвязи естественных и 
общественных наук в изучении человека. Это прежде всего секция «Антропология и биология». 
Руководили ее работой вице-президент МСАЭН проф. П. Т. Б е й к е р  (СШ А) и профессора 
К. д е И е с у с  и А. Б р а ч и н а В е р е й р а  (Португалия). Темы представленных докладов 
были самые разнообразные: дерматоглифическая характеристика басков (М. А р р и е т а ,  Л.  С а- 
л а с а р ,  Б. К р и о д о ,  А.  С и м о н ,  К.  М.  Л о с т а о ,  Испания) и населения Торрекампо 
(П. П е р е с Э р н а н д е с ,  И спания); характеристика морфологии и внутренней структуры нижне­
челюстной кости популяций Хорватии (С. П е р к а ч, В. Н и к о л и ч ,  Ю гославия); особенности 
костных останков доиспанского населения Канарских островов (Е. Г о н с а л е с-Р  е й м е р с, 
М. А р н а у-д е-л а Р о с а, Л. Г а л и н д о - М а р т и н  и другие, И спания); кефалометрические 
данные для отбора спортсменов (Д ж . М а й а, П ортугалия); особенности антропологического типа 
туркмен России и результаты комплексного этнографического и медико-биологичеСкого изучения 
адаптации русских старожилов в Азербайджане (Н. Д у б о в а ,  С С С Р ), данные по компьютер­
ной томографии туловища японцев (С. И н о к у ч и, Япония) и др. А. Г. К о з и н ц е в  (СССР) 
представил итоги фундаментального изучения частот дискретноварьирующих признаков в разных 
популяциях человечества и обосновал уточненную классификацию человеческих рас. К. Р и с к у -  
т и я ,  Л.  П а л т а н е а ,  И.  В и с к у т и я ,  А.  П е т р е с к у  и Д.  П а у н  (Румыния) проде­
монстрировали результаты статистического сопоставления 70 популяций Румынии по 120 антропо­
логическим признакам. Привлекли внимание также лонгитудинальные исследования распростране­
ния соматотипов у мальчиков и девочек 8— 18 лет (М. М и с и г о й-Д у р а к о в и ч и Р .  М е д -  
в е д ,  Югославия) и изучение взаимосвязей между детской смертностью й контролем за  рож дае­
мостью в Индии (С. Т у л и к а и Б. Д  а с, Индия). Остается только сож алеть,■ что в докладах 
зарубежных ученых по физической антропологии практически совершенно отсутствовала расо­
ведческая и антропогенетическая тематика. Заметный спад интереса к этий областям антропо­
логической науки наблюдается уже давно. Все большее значение приобретают исследования по 
экологии человека, проблемам адаптации его к новым и, в частности, экстремальным условиям 
существования. Так, в одном из вышеуказанных ключевых докладов — проф. П. Б е й к е р а  
(США) — было подчеркнуто значение именно такого рода комплексного изучения популяций 
человека.

На секции «Антропология и здоровье» обсуждались вопросы медицинской антропологии:
С. Т. Т а р е  (Индия); А. X. X у с е й н (Египет), зависимости между социально-экономическими 
показателями, в частности состоянием питания населения и заболеваемостью: М. Э л ь - Н а й а р  
(Кувейт), И. А в у  Л а й л а  (Кувейт), Д ж . Л. Г о м е с-С и р в е н т (Португалия). Методы 
традиционной медицины в Анголе описывались Д ж , В. М а т и н с о м  (Португалия) и в Гане — 
Г. Ганом. Особое место было уделено обсуждению опыта организации профилактической службы  
здоровья в Эфиопии (В. А г н е т а ,  М.  Т о м м а с о л и ,  И талия), в Африке и Бразилии (К. Н о ­
в е е  да М о т а, Бразилия).

Секция «Антропология и окружающая среда» (председатель — проф. Н. В о л я н с к и й ,  
Польша) работала очень недолго. Основное внимание привлек доклад самого председателя, 
подробно описавшего итоги многолетних работ, проводившихся в Польше по изучению сложных 
взаимосвязей между биологическими и социальными характеристиками человека и условиями 
существования. Показана перспективность такого рода исследований и необходимость прово­
дить их комплексно с привлечением специалистов разных направлений.
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Большой интерес у участников конгресса вызвал симпозиум по визуальной антропологии. 
Состоялось три заседания, просмотрено и обсуждено три португальских кинофильма: «Баррассао» 
Л. Константина, рассказывающего о всех аспектах жизни деревни, изготовления орудий труда, 

строительства; «Математика», Т. Вергани — фильм, раскрывающий «язык формы» в прило­
жении к обучению на уроках алгебры и геометрии и, наконец, «Ловля рыбы в Алгарви» А. Кам­
поса — черно-белая полная этнографическая запись традиционной ловли тунца от выхода в море 
до возвращения с уловом на берег. Этнографическая достоверность, наглядность, тщательная 
съемка деталей, отсутствие наигранности и эстетическая целостность всех картин, несмотря на 
различия в формах исполнения, подчеркивались при обсуждении.

В целом ж е необходимо отметить, что, ввиду указанных в начале объективных обстоя­
тельств, Интерконгресс не привлек главные теоретические силы этнологической и антропологи­
ческой науки. Было очень много докладов, которые лишь условно могут быть отнесены к этим 
специальностям (так, например, доклад американского врача М. М. Куфтинец под многообе­
щающим названием «Зависимость состояния зубной системы от социально-экономического по­
ложения населения» был посвящен рассказу о ценах на ортодонтические работы в СШ А). 
Поэтому дискуссии на симопозиумах носили, как правило, частный характер, не затрагивали 
серьезных проблем науки. Было также очень жаль, что из 25 советских ученых, приехавших 
в Лиссабон для участия в конгрессе, только пятеро смогли участвовать в работе симпозиумов, 
а остальные специалисты присутствовали лишь на торжественном открытии Интерконгресса. В то 
ж е время необходимо поблагодарить Оргкомитет, так как он многое сделал для проведения Ин­
терконгресса на высоком уровне и для того, чтобы пребывание его участников в Лиссабоне запом­
нилось надолго. Так? ко времени проведения конгресса в М узее народного искусства Лиссабона 
была специально подготовлена выставка традиционного португальского костюма, а также все 
участники были приглашены на концерт народного португальского танца, который произвел боль­
шое впечатление.

Во время работы интерконгресса состоялись два заседания Исполнительного комитета, в ко­
торых приняли участие президент МСАЭН Л . А р и с п е  (Мексика), генеральный секретарь 
Э. С а н д е р л е н д  (Великобритания), вице-президенты П. Б е й к е р  (СШ А) и М. З а м о р а  
(С Ш А ), профессора К . . Х а н и х а р а  (Япония) и М. Л и м а (Псфтугалия). Было подтверждено 
решение Исполкома от января 1990 г. не проводить второй Интерконгресс в Буэнос-Айресе (Ар­
гентина) в связи с возникшими организационными сложностями. Следующий, XIII конгресс МКАЭН 
состоится с 28 июля по 10 августа 1993 г. в г. Мехико. В его рамках пройдут заседания очередной 
Всемирной конференции по экологии человека.

Н. А. Дубова

Примечания

1 Т и ш к о в В. А., Ш'н и р е л ь м а н  В. А. XII М еждунар. конгр. антропологических и этно­
логических наук / /  СЭ. 1989. №. 3.

©  1991 г. 

ВТОРОЕ ВС ЕСОЮ ЗНО Е СОВЕ ЩАНИЕ  
ПО П О Д ГО ТО В КЕ  СЕРИИ  
« Н А Р О Д Ы  СОВЕТСКОГО СОЮЗА»  
(АДМА-АТА,  1990)

29— 30 мая 1990 г. в Алма-Ате'бэе+оялось второе Всесоюзное совещание по подготовке серии 
«Народы Советского Союза» ', в работе которого приняли участие представители более 30 научных 
учреждений страны. Проведение' совещания было вызвано прежде всего необходимостью обсудить 
кандидатуры авторов и координаторов-томов серии и сроки их написания. Этому было посвящено 
выступление Ю. Б. С и м ч е н к о . (Москва, Координационно-методический центр Ин-та этно­
логии и антропологии АН СССР; д а л е е — КМЦ И ЭА). В центре внимания участников сове­
щания были вопросы, связанные -с' употреблением этнической терминологии в предстоящей 
серии. Кроме того, уточнялись некоторые аспекты структуры отдельных томов.

Целесообразность унификации терминологии во всех томах серии была очевидна для авто­
ров. Спорным оказалось употребление ряда конкретных этнических терминов. В качестве основы 
для обсуждения вопросов терминологии была предложена статья А. И. Кузнецова «Этниче­
ская терминология в серии „Народы Советского Союза"», опубликованная в вып. 1 Материалов
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КМЦ по подготовке серии «Народы Советского Союза». В ходе дискуссии обсуждались термины: 
«народ», «этнос», «субэтнос», «этническая группа», «национальная группа», «этнографическая 
группа», «нация», «этногенез», «этническая история», «ассимиляция» и др.

А. И. К у з н е ц о в  (Москва,. КМЦ ИЭА АН СССР) кратко изложил основные положения 
своей статьи. Этническая общность характеризуется этническим самосознанием, языком и куль­
турой, а общность территории, экономики, наличие или отсутствие рабочего класса, буржуазии 
и пр.— признаки конкретно-исторического общества. Необходимо различать этногенез — процесс 
происхождения народа и этническую историю уж е сложившегося народа, т. е. различать поня­
тия «процесс» образования явления и само «явление». ЧасТи народа, отличающиеся культурно­
языковыми особенностями, предпочтительнее называть этнографическими группами, а словосоче­
тание «этническая группа» можно употреблять в контексте, — «этнические группы в составе на­
селения региона». Термин «этнос» надо использовать в специальной литературе, а в научно- 
популярной лучше употреблять «народ». Обозначать терминами желательно только самые общие, 
существенные этнографические явления, а все остальное раскрывать описательно, что будет 
более доступно массовому читателю.

Участники совещания были согласны с тем, что терминология в текстах томов серии должна 
быть понятна любому читателю. Н. А. Т о м и л о в  (Омск, Омский ун-т) отметил, что существуют 
термины, широко употребляемые сегодня не только в научной, но и в публицистической литературе, 
а значит и понятные для читателей — «этническая группа», «этническая общность», «нацио­
нальная группа», «этнографическая группа»,— и чисто научные термины, такие, как «этногенез», 
«этническая история», содержание которых необходимо объяснить читателю. Н. В. Б и к б у л а т о в  
(Уфа, ИИЯЛ БНЦ АН СССР) высказался за сохранение в серии понятий «национальное 
меньшинство», «национальная группа», «этническая группа», «этнографическая группа» и затронул 
вопросы, связанные с этногенетической и этноконфессиональной принадлежностью. Д . М. И с- 
х а к о в  (Казань, ИЯЛИ Каз. филиал АН СССР) и Н. В. Бикбулатов возражали против отказа 
от термина «нация», основываясь на том, что на различных этапах национального развития этнос 
приобретает качественно иные параметры, и утверждали, что Проблема «субэтноса», «этнической 
группы» не охватывается термином «народ». Д . М. Исхаков также обратил внимание на вопрос 
о соотношении конфессиональных, сословных и этнических групп. Выступивший далее М. Г. Т у- 
р о в (Иркутск, Иркутский ун-т) говорил о том, что представители любого народа, независимо от 
его численности и каких-либо других признаков, считают себя «народом», а не каким-то, к при­
меру, «субэтносом». И поскольку издание рассчитано на широкий круг читателей, следует избе­
гать всех специальных терминов, оставляя только «народ» терминологические споры нельзя 
выносить на страницы данного издания. С. А. А р у т ю н о в  (Москва, ИЭА АН СССР) также 
подчеркнул, что научно-популярное издание должно быть научным по уровню исследования, 
но не по стилю описания, поэтому, хотя и не удастся избежать некоторых специальных терминов, 
но предпочтение необходимо отдавать понятию «народ», можно более широко употреблять понятия 
«общность» и «группа». В принципе полностью соглашаясь с терминологией А. Й. Кузнецова, 
изложенной в его статье, С. А. Арутюнов отметил, что в ней указаны «вехи», на которые можно 
ориентироваться, но рецепты на все случаи жизни дать невозможно.

В ходе обсуждения терминологии возобновилась дискуссия, имевшая место на первом В се­
союзном совещании в Звенигороде, по вопросу о том, являются ли сваны, мегрелы, чаны этно­
графическими группами грузинского народа или самостоятельными народами, находящимися 
в процессе ассимиляции. В. Ч и к о в а н и  (Тбилиси, ИИЭА АН ГССР) зачитал заявление 
грузинских этнографов, считающих такую постановку вопроса пройденным этапом и «неоправдан­
ным возвращением к дореволюционной этнической номенклатуре». «Положение о том, что и сваны, 
и мегрелы, и чаны, и хевсуры, тушины, лечхумцы, мохевцы, рачинцы, имерхевцы, ингилойцы, 
ферейданцы и подобные этнографические группы составляют часть грузинской нации,— от­
мечалось там,— давно получило официальное признание в отечественной и зарубежной историко­
этнографической литературе...» (например, в таких изданиях: «Народы Кавказа». Т. 2. М., 1962; 
Историческая и Большая советская энциклопедии). А. И. Кузнецов, подходя к этому вопросу 
чисто теоретически и не претендуя на мнение специалиста-кавказоведа, подчеркнул, что основными 
признаками этноса являются самостоятельное этническое самосознание и свой язык («... По данным 
Переписи в Абхазии мегрелами записалось более двух тысяч человек» — см. гудаутскую газету 
«Бзыбь». 4 июля 1989 г.), поэтому он предлагает сванов, мегрелов и чанов считать отдельными 
народами, находящимися в процессе ассимиляции грузинским народом. О бсуж дая эту проб­
лему, Н. А. А л е к с е е в  (Новосибирск, ИИФФ СО АН СССР) также назвал главным приз­
наком этноса самосознание: например, все народы Севера говорят в основном по-русски, однако 
они осознают себя разными народами, что никто и не опровергает. Н. А. Томилов привел пример 
ошибочной национальной политики, проводимой в первые годы Советской власти, когда отдельные 
малоизученные народы были определены как этнические группы других народов: так произошло, 
в частности, с чулымскими тюрками. В дореволюционной литературе их называют чулымскими 
татарами, в паспортах записали хакасами, а между тем у них есть свое этническое самоназвание 
«пестын-кижи» и о хакасах они знают мало, считая их другим народом. Чтобы решить, например, 
спор о сванах Грузии, необходимо, считает Н. А. Томилов, провести дополнительные научные 
исследования. Для этого он предлагает создать в самой Грузии группу из молодых ученых и 
поставить перед ней задачу — попробовать определить научную правомерность аргументов за то, 
что сваны — отдельный народ, т. е. нужно учесть и противоположные аргументы, тогда станет 
ясно, являются ли сваны частью грузинского народа или нет. Но сначала следует изучить этни­
ческое самосознание самих сванов. Н. В. Бикбулатов, согласившись с Н. А. Томиловым, сказал,
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что в науке нельзя «ставить точки». Так, турки-месхи ранее отсутствовали в переписи, однако 
сейчас они есть в общем списке народов, народ тептяри также нужно описывать, опираясь на их 
самосознание. С. А. Арутюнов также исходит из того, что народы нужно описывать по их само­
сознанию. Отметив, что в науке любой вопрос может быть дискуссионным, С. А. Арутюнов как 
кавказовед, знающий кавказские языки, обратил внимание на то, что грузинский язык отличается 
от мегрельского, как русский от чешского, а грузинский от сванского — как русский от литовского — 
и с этим надо считаться, хотя языковые различия не подменяют и не обязательно определяют 
различия в самосознании. Необходимо иметь в виду, сказал он, что сейчас будет все больше прояв­
ляться самосознание разных народов. Однако, подчеркнул С. А. Арутюнов, том пишут конкретные 
авторы и они будут отражать свою позицию по данному вопросу, которая может быть отлична от 
позиций других ученых, например, А. И. Кузнецова. А. И. Кузнецов согласился с С. А. Арутю­
новым, указав на то, что предлагая обсудить этот вопрос, он отнюдь не пытался навязывать 
свою точку зрения грузинским этнографам, которым будет принадлежать авторство тома. По­
зиция авторов не определяется главной редколлегией серии. Высказанные на совещании предло­
жения могут быть приняты к сведению грузинскими учеными, написание же тома находится пол­
ностью в компетенции авторов и его координатора.

Э. А. К е р и м о в  (Баку, ИИ АН АзССР) высказал опасение, что ингилойцы, населяющие 
Азербайджан и говорящие на одном из диалектов грузинского языка, окажутся лишь в томе 
«Грузины», хотя эта обособленная этническая общность в историко-этнографическом отноше­
нии тесно связана не только с грузинами, но и с азербайджанцами. Не совсем ясно, сказал он, 
как будут описаны народы Дагестана — аварцы, цахуры, лезгины, проживающие в Азербайджане 
и в хозяйственном и. культурном отношении связанные с азербайджанцами. Он подчеркнул, что 
подобные вопросы вряд ли можно решить успешно без соавтора-специалиста из Азербайджана. 
Поэтому необходима региональная встреча этнографов-кавказоведов.

Д . М. Исхаков, говоря о структуре тома, посвященного народам Поволжья, предложил 
выделить из него калмыков. Н. А. Алексеев высказал мнение, что калмыки могут быть в одном томе 
с бурятами, так как культуры их близки. Это поддержали Н. В. Бикбулатов, А. И. Кузнецов, 
Н. А. Томилов, М. Г. Туров, А. Е. Пахутов, Н. С. Полищук (последние двое — Москва, ИЭА АН 
С С СР). •

Н. В. Бикбулатов выразил несогласие с А. И. Кузнецовым, считающим сарт-калмыков на­
родом, отличным от киргизов. Однако ему возразил А. Е. Пахутов, сообщивший о том, что сарт- 
калмыки изучались этнографами из Элисты и был даж е снят кинофильм о сарт-калмыках в Кир­
гизии. Пожилые люди говорят- там на своем языке, среднее поколение знает язык хуже, млад­
шее — практически Не владеет им, и тем не менее все сарт-калмыки, живущие в Киргизии, осознают 
себя не киргизами, а сарт-калмыками.

В. К. Б о н д а р ч и х  (Минск, ИИЭФ АН БССР) обратил внимание участников совещания 
на отсутствие в плане-проспекте тома «Русские» раздела о восточнославянской общности, сло­
жившейся в период формирования Древнерусского государства. А. П. П о н о м а р е в  (Киев, 
ИИФЭ АН УССР) отметил, что при традиционном подходе к описанию русских и украинцев, 
т. е. при попытке найти различия между украинским и русским народами, очень трудно давать 
их характеристики, так как иногда почти невозможно выявить различия. Поэтому есть другой 
путь: акцентировать внимание на том, что присуще только одному народу. А. П. Пономарев говорил 
также о целесообразности расширения круга исследуемых проблем, в частности, в области этни­
ческой истории, этнического самосознания, конфессиональной ситуации, мировоззренческих пред­
ставлений, народных знаний, соционормативной культуры, национальной символики, а также о 
подготовке типологических и историко-этнографических карт. Н. С. Полищук отметила, что в дан­
ном издании важно подчеркнуть то общее, что сближает народы, чтобы помочь им лучше понять 
друг друга. Необходимо больше внимания уделять народному искусству. В. К. Бондарчик, 
Н. С. Полищук и А. П. Пономарев высказали мнение о целесообразности совместного обсужде­
ния восточно-славянских томов на региональном совещании.

JI. И. Миссонова

Применения

1 О создании серии и структуре-томов подробнее см.: Материалы Координационно-методи­
ческого центра по подготовке серии.«На'роды Советского Союза». Вып. 1. М., 1990; Сов. этногра- 
фия, 1QQO ЛГо 9
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НАУЧНЫЕ ПУБ Л И К А Ц И И  САХАЛ ИНСКОГО  
ОБЛАСТНОГО КРАЕ В Е ДЧ Е С К О Г О  МУЗЕЯ

Коллектив Сахалинского областного краеведческого музея в течение ряда лет ведет большую  
исследовательскую работу по изучению исторического прошлого своей области; издан (пре­
принт) ряд сборников, в которых опубликованы материалы, собранные научными сотрудниками 
музея во время полевых этнографических экспедиций среди ороков и нивхов. Большое место 
уделяется археологическим находкам последних лет, вводятся в научный оборот коллекции музея, 
формировавшиеся в течение многих десятилетий

В ряде публикаций авторы касались этнографии, археологии и истории айнов Сахалина 
середины XIX в.— конца 1940-х годов. В 1988 г. сотрудниками Музея выпущено в свет сразу  
три издания, посвященных этому народу: два сборника и коллективная монография «Айны», 
подробно рассматривающая проблемы их истории и происхождения. К' работе над монографией 
были привлечены и сотрудники центральных научных учреждений. Тиражи указанных трех работ 
невелики, а научный их интерес бесспорен; поэтому мы считаем полезным дать краткое изло­
жение этих материалов и впечатления от них.

Вначале рассмотрим коллективную монографию «Айны» 2. Айнская проблема уж е более ста лет 
привлекает внимание ученых разных стран. И до сих пор ею занимаются антропологи, археологи, 
лингвисты, фольклористы, этнографы, историки. Гипотезы происхождения этого загадочного на­
рода выдвигаются самые противоречивые. В коллективной монографии «Айны» рассматривается 
ряд проблем тем более актуальных, что этот народ, живущий Ныне на о. Хоккайдо, быстро 
исчезает, особенно в последний период, утрачивая свой язык и культуру.

А. Б. Спеваковский в статье «Айны (проблемы истории и современность)» основной акцент 
делает на до сих пор не решенных вопросах происхождения этого народа. Длительное время в науке 
господствовала гипотеза Л. Я.«Ш тернберга о приходе предков айнов на Японские острова из 
южных районов Тихого океана 3. Автор указанной статьи привлекает современные работы антропо­
логов, историков, разнообразную японскую литературу, в результате чего вырисовывается современ­
ная версия происхождения этого народа, жившего в XIX в. на Хоккайдо, Сахалине и Курильских 
островах. Важную роль в научных построениях автора играют антропологические данные (А. Г. Ко­
зинцев 4 и др.), из которых следует, что ряд признаков сближает айнов с древними'монголоидами 
Центральной Азии. Исследователи разных направлений склоняются к выводу о' том, что праро­
дина предков айнов находилась во Внутренней Азии. Эта гипотеза подкрепляется и исследова­
ниями лингвистов, которые находят в языке айнов лексические сходства с алтайскими, монголь­
скими, тюркскими, а также с некоторыми палеоазиатскими языками.

Археологи пишут об очень раннем (еще в эпоху верхнего палеолита) приходе предков айнов 
на Японские и Курильские острова. Оказавшись в изоляции из-за повышения уровня Миро­
вого Океана, они создали на островах самостоятельную культуру, изобрели первую в мире ке­
рамику (13 тыс. лет назад). У них конвергентно возникли некоторые элементы культуры.

А. Б. Спеваковский описывает борьбу айнов с японцами за свою независимость, постепенное 
вытеснение их на север, продолжавшееся несколько столетий. В памяти айнов длительное время 
сохранялись легенды и имена героев, боровшихся за свободу. В 1941 г. умер последний айн 
с Курильских островов. Айны с Сахалина в 1946— 1948 гг. переселились на Хоккайдо.

На Хоккайдо японское правительство в течение длительного времени жестокими методами 
проводило политику формирования «однородной в этническом отношении японской нации». В ре­
зультате культура айнов, их социальные институты, язык были почти полностью уничтожены. 
Ныне на Хоккайдо сохранилось не более 100— 200 айнов — лиц старшего поколения, владею­
щих родным языком; метисов с японцами насчитывается около 15 тыс.

Отдельные попытки айнов Хоккайдо бороться за сохранение своей культуры пресекались, 
и только после второй мировой войны наступили большие перемены. В 1976 г. в г. Сираой на 
Хоккайдо возникла Организация по сохранению айнской культуры. По ее инициативе в городе 
был создан айнский музей. Об этом сообщается в статье О. А. Шубиной «Айнский музей в Япо­
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нии». Он начал строиться в июле 1983 г. и уже в апреле 1984 г. принял первых посетителей. Весь 
комплекс занимает территорию более 20 га. Здесь расположены жилые и хозяйственные постройки 
разных типов, клетка для содержания медведей, есть водоем, где экспонируются различные лод­
ки. К аж дое жилище имеет собственный интерьер; одетые в традиционные костюмы старые айны, 
привлеченные на работу в музей, производят в этих жилищах предметы быта, которые приобре­
тают туристы.

В главном двухэтажном здании музея площадью около 2 тыс. м2 расположена богатая выстав­
ка айнской культуры (свыше 5 тыс. экспонатов). Музей хорошо оснащен техническими средствами, 
имеются залы для показа этнографических фильмов, чтения лекций, открытые площадки, где 
молодежь демонстрирует разнообразный песенный и танцевальный фольклор айнов. Музей ведет 
активную издательскую деятельность. Его директор и основатель — Т. Ямамару является пре­
зидентом Организации по сохранению айнской культуры. Разумеется, возродить былую культуру 
айнов теперь вряд ли кто-нибудь надеется, слишком далеко зашли общие процессы современного 
развития и утраты древних традиций. Однако сохранение исчезающей культуры в стенах музея — 
акция большого значения и высокой гуманности. Деятельность музея, пользующегося большой 
популярностью в стране, безусловно, заслуживает самой высокой оценки.

Примечательна статья А. П. Кондратенко, в которой приведены архивные материалы, принад­
лежащ ие Н. В. Рудановскому, активному участнику знаменитой Амурской экспедиции Г. И. Не­
вельского. Офицер Рудановский в 1850-х годах обошел все айнские селения Сахалина и собрал 
первые полные данные о численности этого народа, о его быте. В тот период айнов насчиты­
валось 2418 чел.

Во всех статьях содержится новый материал. Отметим средй них статью В. Д . Косарева 
«Айны: идеология природопользования». Большое внимание в ней обращено на рациональность 
промыслового хозяйства древних аборигенов Хоккайдо, бережное отношение их к природе. Автор 
рассматривает принципы использования природных угодий айнами Хоккайдо. Эта тема заслужи­
вает особого внимания, поскольку условия промысла у сахалинских айнов были совершенно 
иными. Чрезвычайный интерес представляют приводимые в статье связи промысловой деятельности 
айнов с их религиозными верованиями.

Новые археологические материалы по Южному Сахалину публикуют В. О. Шубин, В. Д . Фе- 
дорчук, В. А. Голубев. В монографии, также дан краткий справочник по айнским коллекциям, 
хранящимся в музее.

Самостоятельный выпуск музей посвятил известному этнографу Б. О. Пилсудскому5. Во 
вводной статье (В. М. Латышев и М. М. Прокофьев) излагается биография этого ученого, рабо­
тавшего на Сахалине более 15 лет (в 1890— 1900-е годы), куда он попал в качестве политического 
ссыльнного (как и Л. Я. Ш тернберг); оба ученых были на острове одновременно, а затем под­
держивали дружеские связи в течение всей жизни. Этнографические публикации Б. О. Пилсуд- 
ского начала XX в. поражают глубиной исследования, проникновения в суть многообразных 
явлений жизни коренного населения Сахалина. В данном сборнике авторы поместили обширный 
очерк его жизни, открыли новые страницы его творческой деятельности.

Б. Пилсудский изучал жизнь нивхов и ороков, но основное внимание уделил исследованию 
айнов. На Сахалине он занимался также общественной и просветительской деятельностью, 
открывал школы для айнов, разработал проект мер для улучшения экономического и культур­
ного положения коренных жителей острова, принял активное участие в создании первого музея 
на севере острова. По заказу Академии наук Б. Пилсудский собрал на Сахалине богатую этно­
графическую коллекцию, за которую был награжден малой медалью Географического общества. 
Позднее он работал в музее Владивостока, где имеются и собранные им на Сахалине коллекции. 
Дальневосточная коллекция Б. Пилсудского экспонировалась также в Париже.

В последние годы жизни, в Польше, Б. Пилсудский написал много работ, но большая их 
часть была опубликована, после его трагической смерти в 1918 г.

Перед возвращением с Дальнего Востока Б. Пилсудский восемь месяцев (1905— 1906 гг.) про­
вел в Японии, где познакомился со многими учеными. Будучи на Хоккайдо, записывал на валиках 
фольклор айнов. Часть этих записей осталась в Японии, где несколько лет назад был создан М ежду­
народный комитет по восстановлению научного наследия Б. Пилсудского. Расшифровываются 
и переводятся его уникальные записи, предполагается опубликовать несколько томов научных 
работ ученого.

Основа данного выпуска Сахалинского музея — публикация коллекций, собранных Б. О. Пил- 
судским в 1898— 1899 и 1903— 1905,'гг. Коллекции Б. О. Пилсудского в Сахалинском областном 
музее, характеризующие культуру' -йивхов и айнов, насчитывают 76 предметов (39 айнских 
и 37 нивхских). Описание коллекциЙ’Ьделано высокопрофессионально, с привлечением обширной 
литературы, в том числе японской: Дйцская коллекция представляет женские халаты из рыбьей 
кожи, предметы рыболовного и охотничьего промыслов, орудия для обработки рыбьей кожи, 
всевозможную утварь и др. В нив.хской коллекции помимо мужской обуви и предметов утвари 
много моделей, .сделанных по Дакару Б. Пилсудского: модели лодок, жилищ и хозяйственных 
построек разных типов и т. н. Публикация иллюстрирована тщательно выполненнными рисунками, 
существенно дополняющими описания предметов. Это тем более важно, что описания не всегда 
дают ясное представление о деталях предметов. Только благодаря рисункам можно установить, 
что айнский халат из рыбьей кожи совершенно не сходен ни с нивхской одеждой этого рода, 
ни с халатами коренных жителей материка ульчей, нанайцев и др. Здесь совершенно иные покрой, 
принципы и элементы орнаментальной композиции. Принципиально отличны также айнские
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ноговицы от аналогичных предметов, очень широко употребляемых всеми народами Нижнего 
Амура и Сахалина. Установить этот факт из описаний невозможно.

Данный выпуск завершается «Приложением» (с. 77— 82), в котором приводится перечень 
айнских предметов, собранных Б. О. Пилсудским (79 экземпляров). Сам по себе этот перечень 
очень интересен: перечислены ценные этнографические предметы, дана терминология каждого. 
Однако остается неясным, о какой коллекции идет речь и где она находится.

Третий (препринтный) выпуск Сахалинского музея 1988 г. подготовлен М. М. Прокофьевым 
и посвящен деятельности в музее Б. А. Ж еребцова 6. Этот Ученый, работавший в музее в тече­
ние короткого времени (1946— 1948 гг.), очень много сделал Для него. Он совершил ряд экспе­
диций к айнам, собрал значительную этнографическую коллекцию.(свыше 150 предметов), написал 
монографию об айнах, к сожалению, оставшуюся незавершенной. М. М. Прокофьев опубликовал 
эту монографию, а также данные о жизни и деятельности Б /А . Ж еребцова. Д о  Б. А. Ж еребцова  
русские этнографы не предпринимали работ, освещающих различные стороны жизни айнов. И хотя 
сахалинским айнам уделялось большое внимание, но имелись, статьи лишь по отдельным вопросам 
их культуры, языка, истории. •

Труд Б. А. Жеребцова иллюстрирован 60 фотографиями,- Снабжен статистическими данными 
(численность айнов за ряд лет). Детально описаны промыслы айнов (с. 34—4 0 ), их традиционный 
производственно-фенологический календарь (с. 29— 34), близкий к календарям нивхов, ороков, 
ульчей и др.7

Б. А. Жеребцов считал, что айны не являются выходцами из АвстроНезии, что они сформиро­
вались здесь, на островах Хонсю, Хоккайдо и др. Описывая жилища и другие постройки айнов 
(с. 43—54), он приписывает древние землянки не мифическим жителям, как некоторые авторы, 
а предкам айнов. По мнению Б. А. Ж еребцова, айны сами изобрели способ изготовления ткани 
из волокон луба некоторых деревьев, использовали для изготовления одежды рыбью кожу, мех 
и шкуры морских и таежных зверей, собак. П озднее они стали получать ткани от японцев и 
русских. Японцы оказали большое влияние на весь быт айнов, их материальную культуру, язык.

Незавершенностью монографии можно объяснить отсутствие, упоминаний о связях айнов с ко­
ренными обитателями (ороками, ульчами и нивхами) острова и материка (тема, вообще не затро­
нутая исследоватйлями XIX — начала XX в.).

Половина монографии Б. Ж еребцова посвящена духовной культуре айнов, а половина этого 
раздела, в свою очередь, отведена описанию медвежьего праздника. Известно, что этот сюжет 
исследовали разные авторы, в частности им занимались Б. О. Пилсудский, Б. А. Васильев и др. 
Б. Жеребцов наряду с литературными данными (Бэтчелор) привлекает к описанию данного  
обряда и свои оригинальные материалы (с. 74— 96), подчеркивая, что медвежий праздник — 
явление чисто местное, а не принесенное с юга.

В работе приводятся краткие сведения о шаманстве у айнов. В отличие от некоторых других 
народов, у айнов женщины-шаманки общались со злыми духами, а  мужчины-шаманы — с добрыми, 
которые могли бороться со злыми. Подобную роль женщин-шаманок Б. Ж еребцов, как и японские 
исследователи, рассматривает в качестве свидетельства современного бесправия женщины и, 
наоборот, более свободного ее положения в прошлом (с. 112).

Как археолог, Б. А. Ж еребцов много внимания уделил погребальным обрядам айнов (в ли­
тературе почти не описанным), в частности он рассмотрел много надгробных деревянных соору­
жений в виде столбов различных форм; иногда на них наносилась резьба, а на некоторых ста­
вились инау — палочки с гирляндами мелко вьющихся стружек на одном конце. Гробы хоронили 
очень близко к поверхности и у г а ш а л и  расписными орнаментами. На могилах оставляли весла 
и другие предметы.

В «Заключении» дается список этнографических коллекций, собранных Б. А. Жеребцовым  
у айнов. Ныне они хранятся в областном музее.

Новейшие исследования в области археологии, этнографии, истории айнов позволяют гово­
рить о необходимости пересмотра гипотезы Л. Ш тернберга, полагавшего, что айны — поздние 
пришельцы на Сахалин — позаимствовали у нивхов характерные «северные» черты местной куль­
туры. Новейшие данные позволяют говорить о большой широте этнических, контактов айнов. 
В материальной культуре айнов, ульчей и ороков много прямых совпадений, а в терминологии — 
больших лексических сходств 8. Отметим и такую деталь: айны пользовались для обработки рыбьей 
кожи такими ж е инструментами, как и ульчи (см. колл. Б. Пилсудского 1830 № 23, 24). Нивхи 
же употребляли в этих целях обычную ступку. М ежду островом и материком издавна поддер­
живались оживленные связи, айны являлись основателями ряда родов у ульчей и нивхов. 
В XVIII—XIX вв. часть ульчей жила в айнских селениях 9, айны также соседствовали с оро­
ками 10.

В целом, характеризуя публикации Сахалинского областного музея 1988 г. и предыдущих 
лет, можно отметить их высокий научный уровень, новизну материалов, а также большой энтузиазм  
и целеустремленность научных работников музея. Опубликованные материалы, статьи, доклады  
и сообщения свидетельствуют, что от талантливых исследователей Сахалинского областного музея 
можно ожидать в дальнейшем новых важных открытий.

А. В. Смоляк
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На протяжении последних лет заметно оживилась издательская деятельность Ленинградского 
государственного музея этнографии народов СССР, одного из старейших отечественных научных 
этнографических центров. Среди публикаций музея особый интерес представляет серия сборников
научных трудов, начало которой было положено в 1984 г.

Сборники, о которых пойдет речь в нашем обзоре, содержат разнообразный, во многом впер­
вые вводимый в литературу этнографический материал, как хранящийся в богатейших фондах музея, 
так и полученный в результате полевых исследований последних лет. Неудивительно, что рассматри­
ваемые сборники несут на себе печать времени, когда многие, казалось бы, фундаментальные и при­
вычные теоретические и методические положения стали переосмысливаться по-новому. В этом легко 
убедиться, например, обратившись к вводной статье первого сборника «Актуальные задачи дея­
тельности ГМЭ народов СССР на современном этапе» в сопоставлении с обращением «От редколле­
гии» в последнем сборнике, датированном 1990 г. Статья, которой открывалась серия в 1984 г., доста­
точно характерна для доперестроечного периода, когда многие официальные постулаты и догмы 
пронизывали (и не могли не пронизывать) всю музейную и научную деятельность. В числе перво­
очередных, актуальных задач назывались, например, пропаганда успехов экономического, социаль­
ного и культурного развития народов СССР в период зрелого или развитого социализма, «исследова­
ние путей сложения новой исторической- общности — советский народ» и т. д. С историографиче­
ской точки зрения все это, несомненно,'представляет интерес. Хотя бы как одна из точек отсчета тех 
перемен, которые внесла перестройка во.все сферы культурной и научной работы. Так, в уже упомя­
нутом обращении «От редколлегий». »ю>кно прочитать; «Новый подход в обществоведческих иссле­
дованиях, в частности в исследованиях религии, позволяет объективно оценить ее общечеловече­
скую ценность, заключающуюся в том, что она является одним из важных механизмов межпоко- 
ленной передачи народной традиций, нравственных, этических и других норм, позволяющих раз­
личным народам, большим и малочисленным, сохранить свою этническую специфику, не отор­
ваться от древних корней, что в конечном счете является гарантией здоровья любого общества
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и особенно важно для нашего общества на нынешнем переломном этапе его развития» (с. 3). 
Сопоставление программных установок создателей сборников 1984 и 1990 гг. как нельзя более 
убедительно отражает происходившие за этот период изменения в самом подходе к оценке и интер­
претации этнографического материала. Но еще важнее подчеркнуть, что содержащ иеся в пяти сбор­
никах Музея этнографии народов СССР статьи в основе своей не утратили ни своей научной 
ценности, ни актуальности.

Вот, скажем, первый из упомянутых сборников. Конкретные статьи, следующие за вводной, 
посвящены жилищу чеченцев и казахов Южного Алтая, традиционной одеж де азербайджанцев 
и туркмен, современной обрядности якутов и коряков, финнрсугорской проблематике и ряду других 
не менее актуальных тем. Как правило, статьи базируются на коллекциях музея, что придает 
работам источниковедческую достоверность.

В еще большей мере это можно сказать о втором сборнике, целиком посвященном промы­
слам и ремеслам народов СССР. Весьма разнообразное содержание этого выпуска объединено 
статьей И. И. Барановой «Коллекции по ремеслам и промые.лам и особенности их использова­
ния в этнографическом музее». В предисловии, в частности,*-подчеркнуто: «Предлагаемый сборник 
является опытом тематической публикации по ремеслам и пройыслам различных регионов страны. 
Он практически полностью основан на коллекционных собраниях музея с привлечением архив­
ных источников и полевых материалов авторов, вводит в научный оборот оригинальные, ранее 
не публиковавшиеся материалы» (с. 3).

Выводы и наблюдения большей части статей этого и других сборников музея тесно связаны 
с комплектованием и изучением собранных в его фондах коллекций. Это отличительная черта 
авторского подхода, которая позволяет рассматривать явления современности в рамках более 
широкой исторической ретроспективы. В статье «О сохранении и развитии народных традиций 
в современных промыслах Молдавии», помещенной во втором из рассматриваемых сборников,
Н. М. Калашникова справедливо пишет: «Изучение народных промыслов на основе богатого худо­
жественного наследия — одна из самых актуальных задач современной этнографической науки 
в целом и музеев этнографического профиля в частности» (с. 56).. Надо ли доказывать, что это 
утверждение сохраняет свое значение и в настоящее время?

Аналогичный подход использован и в композиции сборника «Субэтносы в СССР», который от­
крывается статьей И. И. Шангиной «Комплектование коллекций по традиционной культуре ло­
кальных групп русских в Государственном музее этнографии народов СССР (1920-е годы)». 
Автор подчеркивает, что музейные коллекции, собирающиеся по этой теме более века, «дают 
возможность выявить специфические черты традиционной культуры локальных групп и проследить 
их изменения с конца XVIII в.» (с. 4 ). Рассмотрение вопроса именно в таком ракурсе позволяет 
не только раскрыть историческую изменчивость этнического процесса, но и поставить некоторые 
теоретические вопросы типологии этнических общностей, чему непосредственно посвящен ряд статей 
сборника (в том числе А. М. Решетова — с. 70— 83). .

Особо хотелось бы остановиться на четвертом сборнике— 1987 г., целиком посвященном 
вопросам комплектования, научного описания и атрибуции этнографических памятников. Сборник 
открывается статьей В. А. Дмитриева и Н. М. Калашниковой «О принципах комплектования 
этнографических экспонатов на современном этапе», в которой отмечена тенденция «к выделению 
этнографического музееведения в самостоятельную область знания с попыткой придания ей внут­
ренней дифференциации» (с. 3 ). Авторы с полным основанием считают комплектование крае­
угольным камнем деятельности музея, отмечая в то же время специфику Музея этнографии наро­
дов СССР. Если говорить коротко, то для этого музея характерным «является сбор предметов, 
наделенных в первую очередь этнокультурной спецификой, в то время как вещи историко-бытового 
назначения, также собираемые музеем, носят вспомогательный характер и призваны служить экспо­
зиционным фоном» (с. 3 ). Касаясь в связи с этим термина «этнографический экспонат», авторы 
рассматривают его как систему признаков, «которые характеризуют культуру этноса в сочетании 
ее оригинальных и специфически конкретных форм, скомплектованных для извлечения информа­
ции музейными средствами» (с. 4 ). При этом критерием комплектования становится «не только быто­
вание предмета, а ситуация в .культуре этноса и ее выражение в вещи либо в другом источнике 
при условии выявления этой информации» (с. 5 ). Поднимаемые авторами статьи вопросы имеют 
и чисто практическое (комплектование и использование фондов), и важное методике-теоретиче­
ское значение. Последнее напрямую сопряжено с дефиницией понятия «этнографический источник».

Нам уже приходилось неоднократно обращать внимание на то, что при массовом оперирова­
нии этим понятием сколько-нибудь четкое определение термина «этнографический источник», 
как ни странно, отсутствует. И это при том, что именно в этнографической науке давно утвердилось 
широкое и комплексное понимание источника, что в качестве такового этнографы рассматривают 
материалы изобразительного искусства, художественной литературы, нумизматики, а также антро­
пологии и ряда других дисциплин. Исходя из этого, нам представляется целесообразным преодо­
леть своего рода «ведомственную» разобщенность наук, занимающихся культурной проблематикой, 
в целях создания на междисциплинарной основе методики этнокультурного источниковедения. 
В таком случае этнографический источник можно было бы определить как любое свидетельство, 
которое независимо от характера и способа фиксации заключает в себе необходимую этническую 
информацию.

Понятно, что в указанном смысле «этнографический источник» окажется шире традиционного 
понятия «этнографический предмет», хотя сопряженность между тем и другим очевидна. Поэтому 
несомненный интерес представляют размышления А. В. Коновалова и Е. Я. Тимофеевой и статье 
«Понятие „этнографический предмет"». Здесь отмечается важность четкости определения в практике
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музейной работы: «Ведь именно уточнение того, какой предмет можно рассматривать как этнографи­
ческий, будет способствовать разработке критериев включения вещей в музейное собрание» (с. 16). 
Авторы статьи исходят из того, что «этнографическим предметом является такой материальный 
предмет, который содержит информацию об этнических проявлениях традиционно-бытовой культу­
ры» (с. 17). Вывод, казалось бы, чрезвычайно близкий тому, о котором мы говорили выше. Тем не 
менее возникает ряд вопросов, нуждающихся в дополнительном обсуждении.

Первый из них отчасти связан с условностью ставшего привычным деления культуры на мате­
риальную и духовную. При всей кажущейся ясности такого деления, оно, как нам тоже неодно­
кратно доводилось повторять, в действительности не расширяет, а сужает исследовательские воз­
можности, проводя некую пограничную линию между явлениями культуры, в действительности едва 
ли разделимыми столь четко. Например, народная одеж да, привычно относимая к области мате­
риальной культуры, фактически является одним из важнейших источников духовной культуры. 
Неразрывным синтезом материального и духовного является жилище, этносемиотическое изучение 
которого в последние десятилетия стало реальным фактом науки. Поэтому, сохраняя историографи­
ческую преемственность, целесообразнее трактовать культуру, в том числе и народную, как органи­
ческое целое, выделяя в ней материальные и духовные формы внешнего проявления. Отсюда можно 
усомниться в том, правомерно ли трактовать «этнографический предмет» лишь как явление мате­
риального, вещного свойства, а равно отождествлять термины «этнографический предмет» и «этно­
графический экспонат»? Основательность наших сомнений подтверждается практикой современного 
музееведения, в том числе и самого Музея этнографии народов СССР, когда в контекст экспози­
ций вводятся фонограммы или живое исполнение народной музыки,, демонстрация национальных 
обычаев и другие, так сказать, «нематериальные» явления.

Не меньше трудностей, в том числе для экспозиционной работы, возникает и при использова­
нии явлений современной городской культуры, отражающей индустриально-урбанизационные про­
цессы и, казалось бы, лишенной этнической специфики («этнической метки»). Едва ли здесь возмо­
жен однозначный ответ, хотя некоторые предварительные суждения и могут быть высказаны. Д ум а­
ется, поиск должен вестись не по линии селекции традиционного и современного, а по линии 
функционирования того и другого в соответствующей этнокультурной среде. Мы не говорим уже  
о все чаще встречающихся попытках сочетания в одежде, в украшении жилища, в художествен­
ной культуре элементов традиционного и современного, народного и профессионального, как 
и о стремлении к массовому воспроизведению того, что по природе своей может существовать 
лишь как индивидуальное. Но если это явление — всего лишь суррогат, то возникновение сурро­
гата не менее показательно для понимания этнокультурных процессов, происходящих в настоя­
щее время.

Ряд вопросов, которым специально посвящен четвертый сборник, получил дальнейшее разви­
тие в сборнике 1990 г., в частности в разделе «Проблемы научного описания и интерпретации 
культовых памятников»: Обратившись к анализу полифункциональности ритуальных символов на 
материале белорусских «писанок», О. В. Лысенко выдвигает положение, что «при этнографиче­
ском описании предмета актуальным оказывается выделение структуры его функций» (с. 17). 
Автор исходит из того, что в реальности существует не «этнографический предмет», а его этно­
графическое описание, где структурообразующими выступают признаки, несущие информацию о по­
родившей такой предмет этнической культуре. Развивая эти интересные соображения, автор под­
черкивает исключительную важность в полевой работе выяснения реальных функций вещей. Эти 
установки и иллюстрируются на примере раскрашенных пасхальных яиц из белорусской коллекции 
Музея этнографии народов СССР. . >

Как можно заключить из сказанного, тесная связь статей всех пяти сборников с фондами музея 
позволяет успешно ставить и решать многие теоретические и прикладные вопросы этнографиче­
ского музееведения. В связи с этим нельзя не отметить, что органическим дополнением содержания 
сборников являются статьи по истории самого музея, истоки которого восходят к материалам 
Всероссийской этнографической выставки 1867 г. Рубрика «И з истории музея» появилась во втором 
сборнике (1986 г.) — она включала статью И. И. Шангиной «Д. А. Золотарев и его деятельность 
в Этнографическом музее», (с, 170— 177). И хотя в последующих выпусках такая рубрика, к сожале­
нию, отсутствует, тех или иных аспектов истории Музея этнографии народов СССР касались мно­
гие авторы во всех пяти сборниках. Думается, это не случайно: ни о каком полноценном изучении 
этнографии современности без исторической этнографии не может быть речи.

В этом смысле издание музеем "сборников научных трудов (а к ним по сути дела примыкают 
и выпускаемые музеем методические/материалы и каталоги выставок и частей фонда) оказывается 
не только плодотворной в научном отшбшении, но и весьма поучительной инициативой. Мы в самом 
начале обзора указывали на то, что. при всех изменениях, происходивших на протяжении послед­
них лет в понимании целей и задач музейного дела и в трактовке ряда теоретических положений 
этнографической науки, содержание сборников сохраняет свою познавательную ценность. В чем же  
секрет этого? Полагаю, что ответ на поставленный вопрос ясен — авторы опирались на твердую 
почву фактов независимо От того, станем ли мы именовать их «этнографическими предметами», 
«этнографическими экспонатами» или, как-то еще. И завершая наш краткий обзор, хотелось бы 
выразить уверенность, что Музей этнографии народов СССР, продолжая выпуск новых сборников 
своих трудов, и дальше будет идти тем единственно верным и с научной точки зрения проверен­
ным путем, который был им начат в хронологически близком, но столь уже далеком 1984 г.

А. С. Мыльников
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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

©  1991 г.

А. Я- Г у р е в и ч .  Средневековый мир: культура безмолствую щ его больш инства.
М., 1990. 396 с.

Величие средневековья как монолитной, но вместе с тем разомкнутой и в прошлое и в будущее 
эпохи в истории человечества определяется прежде всего величием его духовной культуры. Преиму­
щество «вненаходимости» (по выражению М. М. Бахтина) дает возможность проникновения в образ 
мышления и мировйдение средневекового человека, в его’многозначное, противоречивое и разно­
родное культурное сознание. .

Уже Гете понимал неимоверную сложность общения е  удаленной во времени культурой, неот­
делимой от своей социально-психологической почвы, и задолго до А. Франса высказывал скептиче­
ское отношение к возможностям осмысленно-цельной реконструкции прошлого:

«...Не трогайте далекой старины;
Нам не сломить ее семи печатей.
А то, что духом времени зовут,
Есть дух профессоров и их поняГий,
Который эти господа некстати 
За истинную древность выдают... •
По мненью некоторых, наши предки ;
Не люди были, а марионетки '».

Д о сих пор ийгогие исследователи богатой и многослойной средневековой культуры исходят из 
того, что люди во все времена якобы мыслили одинаково, и неизбежно переносят на чуждую эпоху 
во всей ее неповторимости привычные для нас понятия. Отсюда модернизаторское или схематич­
ное толкование культуры западноевропейского средневековья в советской медиевистике вплоть 
до 1960-х гг. Внимание акцентировалось на экономической жизни общества, за социологическими 
абстракциями исчезали мыслящие и чувствующие люди, которые закладывали основы нашей циви­
лизации, создатели шедевров философской мысли, литературы, искусства. Все достижения русской 
дореволюционной философии культуры, касающиеся средневековья, были преданы забвению или 
осуждены с вульгарно-социологических позиций «единственно правильного учения». Стоит возвра­
титься на 70 лет назад и вспомнить тезис Н. А. Бердяева, хотя бы для понимания культурного 
«языка» («кода») человека средневековья: «Все материальное создается духовным, символизирует 
духовное и не может быть рассматриваемо как самостоятельная реальность» 2. И если на Западе  
в течение последних четырех-пяти десятилетий достигнуты впечатляющие успехи в разработке всех 
аспектов средневековой культуры Западной Европы (например, капитальные_труды представителей 
«школы Анналов»), то в отечественной науке интерес к историко-культурным исследованиям явно 
запоздал. Преобладавший в советской историографии «классовый подход» к проблемам религиоз­
ности, лежавшей в основе средневековой картины мира, практически парализовал целое научное 
направление. На культуру средних веков смотрели с позиций собственного мнимого превосходства, 
а между тем, как справедливо замечает автор рецензируемой книги: «Не судить, но понимать — 
таков девиз историка вообще и в особенности историка конца XX в.» (с. 9 ).

Для понимания средневековья и его культуры в их собственных категориях и представле­
ниях, для обрисовки универсальных свойств этой огромной эпохи особое значение приобрели труды 
известного советского медиевиста А. Я. Гуревича. Увидевшие свет в течение двух последних десяти­
летий, они получили международное признание и были переведены на многие языки. В после­
словии к рецензируемой монографии сам автор остановился на эволюции своих научных интере­
сов и методики исследований, на пройденном пути — от изучении социальных отношений и экономи­
ческой жизни в их самодовлеющей обособленности к изучению средневековой ментальности, массо­
вого сознания, культуры «безмолствующего большинства», т. е. необразованных простолюдинов, 
чуждых латинской учености. Поскольку в любой науке искать надо там, где есть неизведанное, 
А. Я. Гуревич ставил перед собой в какой-то мере сверхзадачу. Извлекать информацию о специфике 
народной фольклорной культуры, как убеждает опыт современной историографии, необычайно слож ­
но, ибо в памятниках письменной традиции она находила лишь косвенное отражение, подвергаясь 
воздействию церковного мировоззрения. Создание целостной картины «низовых» форм средне­
вековой культуры, ее семиотики — системы знаковых средств, при помощи которых она себя выра­
жала, возможно только при тесном сотрудничестве историков, лингвистов, археологов, этнографов, 
требует междисциплинарного подхода, совместных усилий целых научных коллективов.

В контексте общей проблематики массового сознания средневековья (причем оно требует 
расчленения, ибо неодинаково у крестьян, горожан, рыцарей, духовенства) значение работ
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А. Я. Гуревича трудно переоценить. Это относится и к рецензируемой, своего рода итоговой книге — 
серии очерков, объединенных сквозной идеей. Привлекая в качестве исторических источников такие 
сочинения, как жития святых, описания странствий души по загробному миру, проповеди с их 
«примерами», «покаянные книги» — пособия для исповедников, т. е. адресованные широким массам 
жанры среднелатинской словесности с ярко выраженной дидактической направленностью, А. Я. Гу­
ревич ведет их «опрос» в определенном, необычном для традиционной медиевистики направлении. 
«Исследователь знает, что намеченный при отправлении маршрут не будет выдержан с абсолют­
ной точностью. Но без маршрута ему грозит вечно блуждать наугад» 3. При выявлении «психо­
логического инструментария», не вполне осознанных умственных установок, привычек сознания 
и аффектов рядового человека средневековья, далекого от сверхсложных теологических представ­
лений духовной элиты, религиозно-философских систем видных мыслителей эпохи, А. Я. Гуревич 
по-новому и гораздо тоньше, чем историки официального направления, воссоздает глубинные аспек­
ты миропонимания создателей древних текстов, о которых они могли только невольно «прого­
вориться».

Об актуальности изучения духовного мира, механизма сознания безымянных носителей куль­
туры — людей из разных слоев феодального общества, вплоть до низов, лишенных возможности 
самостоятельно выразить свои взгляды и настроения, свидетельствует и новейшая западная историо­
графия; нельзя не признать, что и в отечественной науке центр тяжести перемещается в область 
углубленного и всестороннего изучения многогранной духовной культуры прошлых эпох, отражен­
ной во всех сторонах человеческой деятельности (исследования С. С. Аверинцева, Л. М. Баткина, 
М. М. Бахтина, Вяч? Вс. Иванова, Д . С. Лихачева, А. Ф. Лосева, Ю. М. Лотмана, Л. Е. Пинского, 
Б. А. Успенского и др .). Филигранность интерпретации произведений, умение воспроизвести 
позицию древнего автора, понять его «духовное послание», проникнуть в иной, чем наш, современ­
ный склад ума — все это вместе взятое позволяет думать, что наконец-то в русской науке начинает­
ся возрождение высокой духовности, невозможной в рамках тоталитарного режима. Не подгонка 
фактов под диктуемые свыше идеологические установки, а объяснение их в контексте миропонимания 
ушедших поколений открывает новые пути к познанию культуры^редневекового общества. «Нет 
ничего абсолютно мертвого: у каждого смысла будет свой праздник возрождения» (М. М. Бахтин) 4.

В любой рецензии пересказ содержания разбираемой работы, на мой взгляд, занятие праздное. 
Гораздо продуктивнее кратко остановиться на нескольких узловых проблемах, имеющих принци­
пиальный характер. Три хронологических среза («Начало средних веков», «Тринадцатый век» 
и «Позднее средневековье») определяют структуру книги. Традиции, преемственность, характерные 
для средневековой (особенно архаической крестьянской) культуры и проходящие сквозь все века, 
сочетаются с новациями, разрушающими константы сознания в готическую эпоху.

Категории раннесредневековой народной культуры, господствующая система ценностей еще но­
сят переходный характер. Вся длительная эпоха проходит под знаком борьбы христианства с языче­
скими обычаями, борьбы, достигающей особой остроты. Однако следует заметить, что такие черты, 
обусловленные аграрным характером общества, как неразрывная связь человека с природой — его 
естественной средой, циклическое восприятие времени, подчиненного природным ритмам, идея ана­
логии вселенной-макрокосма и человека-микрокосма, существенны не только для мировосприятия 
варварского общества, они сохранялись в крестьянской среде вплоть до XX в. Столь ж е долго про­
существовали магическое отношение к миру, и не только среди сельского населения, а также культ 
святых с их чудесами, практически неискоренимый и бытовавший в самых примитивных «полу- 
языческих» формах. Важно, что осуждаемые церковью разнообразные суеверия и религиозно-маги­
ческая обрядность были присущи как германским, романским, кельтским, так и славянским этниче­
ским образованиям, что. позволяет проникнуть в сущность «двоеверия», к примеру, восточных сла­
вян. Раздел «Народная магия и церковный ритуал» в части III («Позднее средневековье») по своему 
содержанию ближе к части I — здесь, пожалуй, порядок изложения не совсем продуман.

В центре внимания автора — XIII столетие; этому периоду посвящена самая большая по объему 
II часть книги. Выделяя XIII в., А. Я. Гуревич исходит из датировки (или времени записи) анализи­
руемых памятников, но здесь при таком подходе можно усмотреть некое противоречие. Записанные 
в XIII в. скандинавские саги отражают гораздо более архаичное мировоззрение, чем культурный 
универсум века готических соборов .и религиозно-философских энциклопедий. «Понятийный „ин­
струментарий" саги — миф и судьба в их-языческой интерпретации» (с. 114). Сознание, ориенти­
рованное на миф и предание, не может отказаться от циклического времени и генеалогического 
принципа его исчисления, хотя с ХЩ в, уж е «предпринимаются попытки перебросить „мостик вре­
мени" от эпической старины к современности» (с. 68), т. е. к историческому времени. В целом же 
мир саг все же принадлежит раннему-средневековью, их дух имеет мало общего с христианством: 
«У скандинавов новой религии долго не удавалось осилить традиционные верования, и они оказались 
в высшей степени питательной средой, в которой расцвела эддическая и скальдическая поэзия, 
строившаяся почти полностью на .языческой системе мифологических представлений» (с. 99).

О неравномерности культурного, развития в разных европейских регионах свидетельствуют 
и дохристианские'культурные .пласты'.«Песни о Нибелунгах». В период подъема рыцарской куль­
туры и деятельной жизни городов германский эпос, выражавший умонастроения рыцарства, вобрал 
в себя мифологические представления варварской эпохи. Герои эпоса живут в разных, часто фик­
тивных мирах, не соответствующих, если взять их в отдельности, сложной и многообразной дейст­
вительности. Их восприятие времени и пространства («хронотоп») архаично: эпическое время не 
пересекается с хронологией истории и реальными, а не легендарными странами. Доля фантасмаго-
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ричности определяется степенью исключительной сосредоточенности на одной идее, вытесняющей все 
остальные,— идее всевластной судьбы, типичной для варварского социума. Традиционность героиче­
ской поэзии германцев, континуитет языческой этики геройства, веры в судьбу, несмотря на внесен­
ные христианством реалии, позволяют рассматривать «Песнь о  Нибелунгах» как сложный и противо­
речивый памятник, нехарактерный для «классической» рыцарской поэзии и куртуазной романи­
стики XII—XIII вв.

Но что действительно свойственно XIII столетию, то ato расцвет жанра «примеров» — корот­
ких занимательных рассказов с дидактической подоплекой, связанных с проповеднической дея­
тельностью францисканцев и доминиканцев 5. Так ж е как и.крестьянские видения загробного мира, 
эти источники при соответствующем подходе исследователя открывают доступ к массовому созна­
нию, обычно далекому от всяких доктрин. Адресованные широким слоям населения, в том числе не­
грамотным «простецам», эти жанры средневековой словесности являют примеры причудливого сов­
мещения в сознании человека средневековья земного и потустороннего миров, грани между которыми 
стираются. В земном времени и пространстве совершаются чудесные события, когда Христос и Дева  
со святыми наряду с бесами как носителями абсолютного -З^а вступают в непосредственные, 
далеко не однозначные отношения с людьми. «Действие, совершающееся в реальном человече­
ском пространстве, вместе с тем соотнесено с адом, раем, чистилищем; человек, который молится 
в церкви или покоится в своей постели, одновременно оказывается Перед лицом Творца или влекомым 
по адским местам; к нему является божество или нечистая сила» (с. 148). Как показывает
А. Я. Гуревич, в сознании одного человека совмещаются традиции «ученой» и «фольклорной» куль­
тур, что доказывают «примеры» и «видения». Эти жанры — «воплощение определенного стиля 
мышления, чуждого абстракциям и обобщениям, воспринимающего и усваивающего правила и об­
щие нормы преимущественно или исключительно в конкретной, наглядной и чувственно осязае­
мой форме» (с. 160).

Объем рецензии не позволяет остановиться на обширном (около 90 страниц) разделе о круп­
нейшем немецком проповеднике XIII в. Бертольде Регенсбургском, тем более  что его можно рас­
сматривать как самостоятельное исследование, посвященное отражению в проповедях умонастрое­
ний немецкого бюргерства. В творчестве Бертольда получали отражение обусловленные его време­
нем взгляды на проблемы личности, отнюдь не суверенной, а принадлежащей к социально-профес­
сиональному классу, разряду, сословию, что естественно для торгово-ремесленных кругов города 
классического средневековья. Проповедник разделяет новую, более позитивную оценку труда кре­
стьян и ремесленников, чем в раннее средневековье, одновременно обличая скупцов и стяжателей. 
По мнению Бертольда Регенсбургского, спасение души не требует удаления от мира, аскетизма и от­
каза от праведно нажитых богатств, чинов и привилегий — тем самым общество, «когда воздух 
города делал свободным», утверждается, а не обесценивается.

Глубокий анализ письменных памятников, по-своему контрастирующих с сочинениями видней­
ших теологов эпохи, авторов богословских «сумм», заставляет несколько по-иному взглянуть на 
сущность культуры XIII в. Наряду с новым взглядом на мир, новой системой ценностей, когда все 
сущее перестает быть только символом потусторонней реальности, но приобретает значимость 
само по себе, становится объектом непосредственного восхищения, когда готические мастера начи­
нают внимательно и любовно смотреть на природу и человека, находя их прекрасными, в глубинах 
народного духа продолжают сохраняться архаические, дохристианские пласты. Причем А. Я. Гуре­
вич, справедливо отрицая резкое деление средневековой культуры на «народную» и «официальную», 
чего не избежал даж е М. М. Б ^ ти н , отмечает многоплановость сознания'любого человека того 
времени. «„Простец" не только неграмотный крестьянин или ремесленник,— „простец" таился 
и в средневековом интеллектуале, сколь ни подавлен был этот „низовой" . пласт его сознания 
грузом учености» (с. 378). Потаенные слои духовной жизни не могли быть монополией какого-нибудь 
слоя или класса.

Вполне естественно, что народная магия сама по себе или слившаяся с церковными ритуалами 
бытовала и в позднее средневековье; элементы магического и языческого поведения продолжали 
жить в рамках бытового (а не догматического) христианства (часть III). Средневековый человек 
обеспечивал себе удачу и безойасность двумя способами: либо молитвой, обращением к заступни­
честву церкви и святых, либо системой «черных», «внушенных дьяволом» действий: колдовством, 
амулетами, заговорами 6. Исходя из предпосылки, что теоретически неправомерно разлагать «народ­
ное христианство» (можно употребить и понятие «религиозно-магический синкретизм») на элемен­
ты, принадлежащие прошлому или настоящему, рассматривать его как некую сумму «старого» и «но­
вого», будет упрощением истолковывать сосуществование разных уровней в средневековой народ­
ной религиозности как свидетельство «двоеверия». Это не «двоеверие» — термин, обычно употреб­
ляемый историками и археологами-славистами, а органическая система, пусть в чем-то противоречи­
вая и многослойная, но зато свободная от механицизма. Сложное не сводится к простым элементам; 
так называемые пережитки язычества неотъемлемы от мироощущения человека аграрного по приро­
де общества, считавшего себя истинным благочестивым христианином, тем более что низшее при­
ходское духовенство разделяло его суеверия. «Поэтому вряд ли правомерно отграничивать в форму­
лах христианство от суеверий и язычества — они представляли собой единый сплав» (с. 306). Р а з­
дел «Ведьма в деревне и пред судом», опирающийся на капитальные исследования западноевропей­
ских и американских медиевистов с обильным фактическим материалом, связан с проблемой магиз­
ма в традиционной народной культуре7. Так как вера в ведьм и в их договор с дьяволом, усиление 
их преследований активизировались после Ренессанса, в период Реформации, и постепенно были 
сведены на нет только рационализмом века Просвещения, то рушится тезис, столь любезный 
нашим воинствующим атеистам, что процессы над ведьмами — суть одно из наиболее преступных 
проявлений «средневекового обскурантизма». На основе судебных протоколов «установлено, что 
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многие судебные преследования ведьм начинались под давлением населения, которое требовало 
расправ над виновниками обрушившихся на него бедствий: падеж скота, неурожай, внезапные 
заморозки, смерть ребенка, болезни приписывались злокозненным деяниям тех или иных лиц, и над­
лежало устранить виновных» (с. 311). Эти предрассудки разделяли не только «темные люди», но 
и гуманистически образованные философы и писатели, тогда как среди критиков веры во всемогуще­
ство ведьм были католические и протестантские богословы и иезуиты. Исследователь убедительно 
показал, что разгул «охоты на ведьм» был обусловлен целым рядом причин: сближением ведовства 
с ересями, что было характерно для теологов и юристов, введением системы жесточайших пыток, 
ведущих к самооговорам, психологической атмосферой неуверенности и коллективных страхов, 
охвативших массы в конце средневековья и т. д.

При чтении живо написанной книги А. Я. Гуревича то и дело возникают литературные ремини­
сценции: «этнографические наблюдения» у писателей конца XIX — первой половины XX в. подтвер­
ждают консерватизм народной религиозности, изменения которой происходят крайне медленно. 
Особенно это касается крестьянских областей, почти не затронутых городской цивилизацией, на­
пример в Южной Италии и Сицилии. Набожный кавалер Флорестано вышвырнул с балкона образ 
святого Дж узеппе (И осифа), послав его «ко всем чертям»: ведь он не сотворил ожидаемого чуда 
и только доставил кавалеру множество неприятностей (Луиджи Капуана «Ссора с патриархом»). 
Изображения святых, глухих к крестьянским молитвам, осыпали ругательствами и побоями, как 
неких языческих божков-идолов. Святые покровители «спускались» на грешную землю. Почитатели 
святого Рокко — патрона людей и животных, больных чумой, статую которого несли в праздничной 
процессии, подверглись нападению прихожан церкви св. Паскуале, расположенной в другом квар­
тале. Город разделился на две враждующие партии, но авторитет Паскуале упал, после того как ше­
ствие с его изображением не принесло ожидаемого дождя, но зато святой Рокко многих исцелил 
во время эпидемия холеры (Джованни Верга «Война святых»), В рассказе Пиранделло «Благо­
словение» крестьянка непоколебимо верит, что злые люди наслали порчу на ее сына, сглазили 
единственную кормилицу козу 8.

В мир крестьян, «куда нельзя проникнуть без волшебного ключа» и «где всякий символ реа­
лен», попал в 30-е годы нашего столетия итальянский художник и писатель Карло Леви, сосланный 
фашистскими властями в Луканию 9. Граница между разумом шестных крестьян — «язычников» 
и миром животных и"духов выступает размытой, нечеткой. «У них не может быть даж е настоя­
щего индивидуального сознания, потому что все находится во взаимосвязи и всякая вещь — это 
сила, действующая незаметно, потому что не существует границ, не разорванных магическим влия­
нием. Они живут, погруженные в мир, не имеющий определенных очертаний, где человек ничем 
не отличается от своего солнца, от своего скота, от своей малярии...» 10 В этом замкнутом коллек­
тиве, где верят в магическую силу слов и имен, могущество заговоров, то привораживающих 
любимого и приносящих исцеление, то насылающих порчу и смерть, где видят пророческие сны 
о сокровищах, которые можно отыскать с помощью крохотных проказливых существ монакиккио, 
родственных гномам или домовым, где с суеверным почтением относятся к коровам — матерям 
женщин; в козах, бесовских животных, усматривают родство с сатирами; собак побаиваются как 
необыкновенных существ, способных превратиться в дьявола величиной с дом, не говоря уже о вол- 
ках-оборотнях,— в этом мире, где реальное, обыденное и сверхъестественное сливаются, нет ничего 
невозможного. В селении обитают уродливые женщины, слывущие ведьмами; они околдовывают 
людей тайными зельями из самых немыслимых смесей, знают силу магических предметов-талисма­
нов. Это абракадабры — листки бумаги'или металлические пластинки с вырезанными на них бес­
смысленными словами, кабалистические и астрологические знаки, монеты, волчьи зубы, жабьи 
кости — языческие обереги, по сути не отличающиеся от так называемых сакраменталий церкви — 
свечей, святой водьы соли, хлеба, пепла, звона колоколов, незаменимых при целительных проце­
дурах.

Ни к явному язычеству, ни к строгой ортодоксии не принадлежит почитаемая жителями Галья­
но, где поселился Леви, черноликая Мадонна, что «была похожа не на милосердную матерь божию, 
а на подземное божество, покрытое тенью от чрева земли, деревенскую Персефону, адскую боги­
ню жатвы» ". Во времядраздника воскресения Мадонны ее статую осыпали зерном, чтобы она даро­
вала обильный урожай, вешали ей на шею огромные ожерелья из сухих фиг, а к ногам клали фрук­
ты и яйца. По местному преданию, эта Мадонна ди Виджано спасла пропавшего в лесу маль­
чика: она привела его в волчью берлогу, где кормила грудью и согревала. В другой раз о ребенке, 
унесенном по воздуху дьяволом, позаботился св. Антоний.

Архаические верования, магйчёекая власть вещей в сочетании со своеобразно усвоенным 
христианством образовали причудливый сплав. На кладбище ведьмы поселка беседуют с душами 
умерших или демонами; сами ангелы, представляются добрыми, покровительствующими людям ду­
хами. Они оберегают спящих в опасное ночное время. Описанное Карло Леви ряжение на карна­
вале делает честь его проницательности («они пользовались только одним этим мгновением безу­
мия и безнаказанности»). Способы Стечения желтухи при помощи крестообразных манипуляций 
с ножом — магический акт с включением христианских мотивов, тогда как драконоборческий миф 
всецело принадлежит эпическому созданию, хотя и здесь не обошлось без вмешательства Мадонны.

Я так подробно остановился ца, недавних обычаях и ритуалах, бытовавших на юге Италии 
(как и во многих других европейских регионах), потому что они иллюстрируют одно из главных 
достоинств книги А. Я- Гуревича; анализ массовой народной культуры средневековья в категориях 
«большого времени». И если, говоря словами самого автора, современный историк «не вправе 
абстрагироваться от духовной жизни, притом не на уровне одних лишь высших достижений куль­
туры, н о — и прежде всего — на уровне ее повседневных, бытовых проявлений» (с. 381), то эти 
проявления духовной жизни далекого прошлого в той или иной степени продолжают жить в гено­
типах бесчисленных поколений. „ „  пВ. П. ДаркевичВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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Э. Г. А б р а  м я н. У истоков культурной традиции. Ташкент, 1988. 127 с.

Анализу природы традиции посвящено большое число работ, разработан ряд подходов, харак­
теризующих этот сложный феномен с разных сторон. Одним из.препятствий, мешающих целост­
ному освещению культуры в целом и традиции в частности, является почти полное отсутствие иссле­
дований по их происхождению. Поэтому выход в свет книги Э. Г. Абрамян, в которой проблема 
генезиса культурной традиции обсуждается в свете последовательно Проведенной автором концеп­
ции культуры на основе большого современного материала по антропологии, археологии, зоо ­
психологии и других наук, заслуживает особого внимания.

Первая глава монографии начинается с философского, методологического обоснования анализа 
генезиса традиции. Анализ включает, с одной стороны, выявление роли в этом аспекте системного 
и информационного подходов и, с другой — значения концепции культуры, разработанной 
Э. С. Маркаряном.

Сущность последней состоит в способности людей как живых существ, «объединенных в устой­
чивые коллективы, вырабатывать систему потенциально не заданных биологическим типом органи­
зации средств и механизмов для адаптации к среде и поддержания общественной жизни '». 
Именно созданные поколениями людей внебиологические по своей природе механизмы, способы дея­
тельности превращают последнюю в культурную, активно приспособительную, принципиально от­
личную от просто приспособительной деятельности животных! Автор книги полностью присоеди­
няется к трактовке культуры только как социальной технологии, правда, Понимаемой в самом 
широком смысле, включающей в себя «не только орудия материального производства... но и те нрав­
ственные побуждения, высокие цели и интересы, эстетические идеалы и многие другие явления... 2» 
Несомненно, «технологодеятельностная», по терминологии автора, концепция культуры (полагаю, 
здесь более подходит термин «технологическая», ибо технология сама есть один из видов деятель­
ности людей) дает определенные возможности для раскрытия процесса происхождения как самой 
культуры, так и культурной традиции. Во-первых, в плане выявления генезиса общественного труда 
как главного фактора формирования общества, включая культуру и традицию. B e -вторых, в аспек­
те выяснения самого механизма -этого длительного и сложного процесса, на чем сосредоточивает 
свое внимание автор. Но, думается, данная концепция культуры, как одна из многих, ограничи­
вает возможности решения обсуждаемой проблемы. П режде всего в плане фактического игнорирова­
ния ею сферы отношений людей друг к другу, а следовательно, и культуры, традиций этих отноше­
ний, что не может не сказаться на анализе их происхождения. Дальш е будет показано, что техно­
логический подход к культурной традиции неизбежно отражается на решении автором проблемы 
ее генезиса.

Достоинство монографии — четкое разделение в ней вопросов о биологических предпосылках 
и самом процессе возникновения культуры, традиции.

Вторая глава специально посвящена анализу биологических предпосылок генезиса культур­
ной традиции. В качестве его основополагающей предпосылки Э. Г. Абрамян рассматривает услож ­
нение деятельности предков человека. Последнюю она трактует так ж е, как советский зоопсихолог 
К. Э. Фабри 3, согласно которому поведение всех животных является всецело видовым, инстинк­
тивным по его конечным целям — удовлетворению их биологических потребностей. Поведение со­
стоит из двух главных ф аз — поисковой и завершающей, выражающей сущность любых актов 
поведения животных. Поэтому сущность его прогресса заключается в совершенствовании поиско­
вой фазы актов поведения, которые тем не менее сохраняют свою инстинктивную суть.

В свете такого понимания актов поведения предков людей Э. Г. Абрамян на основе большого 
числа фактов, а также использования ряда философских категорий подробно анализирует деятель­
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ность прегоминид с целью обнаружить в ее развитии объективные предпосылки, возможности, 
факторы, обусловившие появление культурной традиции. В соответствии с ее технологическим 
пониманием и указанной выше трактовкой деятельности предлюдей автор уделяет основное внима­
ние рассмотрению поисковой ее фазы. Э. Г. Абрамян справедливо подчеркивает большое значе­
ние ориентировочно-исследовательской деятельности прегоминид и особенно их способность к мани­
пулированию предметами для возникновения труда в его широком смысле. В связи с этим в книге 
раскрывается предпосылочная роль совершенствования физического строения предков человека, 
особенно их мозга, органов зрения, руки. Хотя для специалиста здесь нет ничего нового, но интерес­
на сама попытка осмыслить данные науки в свете избранной концепции генезиса культурной тради­
ции. Заслуживает внимания и предпринятый автором анализ поведения прегоминид в плане на­
копления или индивидуального, прижизненного невидотипического (неинстинктивного) по своей 
природе опыта, выражающегося не только во все более умелом использовании прегоминидами сво­
их естественных органов, но и в выработке ими навыков в подработке и целесообразном исполь­
зовании палок и других предметов в качестве орудий. М ожно поэтому согласиться с автором 
в том, что такой опыт поведения предков человека, их способность к его накоплению и передаче и ста­
ли «фундаментальной, перспективной преадаптацией, выведшей живые системы на линию неограни­
ченного прогресса» (с. 45).

Подчеркивая роль современной жизни прегоминид, автор далее исследует предпосылки возник­
новения традиции, существовавшие в их сообществах. Важ ное место уделяется раскрытию меха­
низма превращения случайных новаций в поведении индивидов в общее достояние стада в виде 
устойчивых, необходимых стереотипов поведения всего сообщества. Выясняется, что в передаче 
новаций между поколениями решающую роль играют подражание и научение. Автор полагает, что 
именно отдельные «новации, превращенные в групповые стереотипы, становились биологической 
предтечей культурной традиции...» (с. 60— 6 1 ). Эту форму «групповой стереотипизированной жизне­
деятельности переходных гоминид» Э. Г. Абрамян обозначает как прототрадицию. В заключитель­
ном разделе главы рассматриваются данные относительно необходимого возникновения в сообщест­
вах прегоминид довербальных, прежде всего жестовых, средств коммуникации, также игравших 
роль предпосылок генезиса человеческой жизнедеятельности, культурных традиций.

Проведенный Э, Г. Абрамян анализ биологических предпосыЖж возникновения культуры и тра­
диции показал, можно полагать, определенное значение трактовки актов поведения К. Э. Фабри 
для исследования возникновения культуры в целом и традиции в частности. Однако ее односторон­
ность определила односторонность раскрытия предпосылок культурной традиции и связанные с этим 
недостатки их анализа.

Ознакомление с содержанием главы показывает, что исходное понимание поведения живот­
ных как только инстинктивного пришло в противоречие с приводимыми автором данными относи­
тельно огромной сложности, динамизма деятельности прегоминид. Очевидно, вследствие этого 
Э. Г. Абрамян вынуждена была придти к выводу о том, что включение невидотипических новаций 
в поведение животного, овладение им все новыми сигналами «принципиально (!) меняет его поведе­
ние» (с. 56), в котором «уже наблюдается его протосоциальная структура» (с. 69). Другими слова­
ми, Э. Г. Абрамян фактически приходит к широко распространенному в научной литературе пони­
манию поведения высших животных как отличного от инстинктивной деятельности ниаших, к тому, 
что оно есть «сложная интегрированная форма деятельности организма, основанная на взаимо­
действии инстинктов, научения и рассудочной деятельности» 4. Однако, как увидим ниже, исход­
ная оценка поведения животных как инстинктивного по своей сути отражается на характеристике 
автором поведения гоминид. <,

В свою очередь, ограниченность технологической концепции культуры сказалась на анализе 
автором биологических предпосылок культурной традиции. Отметим главный, по нашему мнению, 
недостаток этого анализа — недооценку автором предпосылочной роли усложнения отношений пре­
гоминид в их сообществах, структуры последних. Очевидно, развитие отношений у прегоминид, 
а также связанный с ними прогресс общестадных потребностей должны были все больше влиять 
на индивидуальное рассудочное поведение членов сообществ предков в сторону человеческого, 
возникновения культуры, традиции. Правда, Э. Г. Абрамян отмечает роль невидотипического опыта 
сообществ прегоминид, но трактует его лишь как суммарный итог такого поведения его членов.

Основное содержание третьей, заключительной главы оставляет изучение сложного, длитель­
ного процесса превращения прегрМинид в гоминид (австралопитеков, габилисов, питекантропов, 
синантропов, неандертальцев), a <ех —  в настоящих людей с их культурой, традициями. Анализ 
этого процесса осуществлен в плане рассмотрения становления социального способа жизнедеятель­
ности.

В первом разделе основное внимание уделяется характеристике предтрудовой деятельности 
гоминид. Последняя, по мысли автора, представляет собой промежуточный этап между инстинк­
тивной деятельностью прегоминид й социальной жизнедеятельности людей. Она отличается от пер­
вой опосредствованным характером бтношения гоминид к среде в виде созданных ими примитив­
ных средств труда, дифференциацией их деятельности на охоту, утилизацию добычи и изготовле­
ние орудий. Это резкое усложнение технологии деятельности гоминид принципиально отличает 
ее от адаптивной деятельности животных, прежде всего по их отношению к среде, которое начинает 
«определяться здесь уж е средствами искусственной технологии» (с. 84).

Поскольку данная трактовка прототруда гоминид служит основой анализа генезиса культур­
ной традиции, целесообразно на ней остановиться. Не вызывает сомнений справедливость стремле­
ния автора показать решающее влияние начала изготовления орудий на формирование производ­
ственных традиций будущего общества, выявить зависимость от нее локальных культур и др. Но

167Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



раскрытию генезиса культуры и традиции мешает, на наш взгляд, понимание автором прото­
труда как индивидуальной инстинктивной деятельности, находящейся «в основном в русле генети­
ческих программ», основывающейся подобно деятельности прегоминид на научении и осуществляю­
щейся в бессознательной, рефлекторной форме. Что же заставляло не обладающего сознатель­
ными стимулами индивида изготовлять не имеющее для него прямого биологического значения 
орудие, приобретать сложные традиции по его изготовлению? Что побуждало его передавать их 
другим членам сообщества? Ответы на эти вопросы дают многоиисленньщ факты о формировании 
у гоминид экономических и иных социальных отношений, общих потребностей в накоплении опыта 
производства орудий и передаче его друг другу и подрастающим поколениям, что заставляло 
членов возникавших родовых общин все больше осознавать; эти социальные цели, стимулы. 
А это предполагало зарождение и развитие в сообществах гоминид человеческой речи, что под­
тверждается данными науки. Абсолютизация автором индивидуальной технологической деятель­
ности гоминид обусловила не только ее биологизацию, но и, естественно; отрицание им наличия у них 
даж е зачатков человеческой речи, квалификацию переходного периода в качестве доречевого.

Очевидно, и в нашем случае становящиеся первобытные' общины как органические системы 
должны были сами формировать новую, социальную суть поведения гоминид, а следовательно, 
их новые средства коммуникации, традиционные деятельности, Нормы поведения и пр., стимулиро­
вать членов сообществ к распространению новаций среди других индивидов. Большой фактиче­
ский материал о превращении стад австралопитеков в первобытные общины подтверждает право­
мерность такого решения проблемы.

Подытоживая разбор содержания работы Э. Г. АбрамЯн, можно сделать вывод, что использо­
вание ею в качестве методической основы технологической концепции культуры дало ей возмож ­
ность внести определенный вклад в решение проблемы генезиса культурной традиции. Подчеркнем 
установление решающей роли в этом биологических предпосылок появления деятельности гоминид 
по изготовлению средств труда и самого труда. В то ж е время односторонность исходной концеп­
ции культуры предопределила указанные выше недостатки в решении проблемы, выразившиеся 
прежде всего в недооценке автором главного, непосредственного фактора формирования культур­
ной традиции — становления социальной структуры, потребностей в сообществах гоминид.

Советским этнографам, философам и представителям многих других наук предстоит большая 
работа по анализу генезиса культурной традиции, раскрытию ее принципиального отличия от 
способов и стереотипов поведения животных в смысле выражения истинно человеческого характера 
поведения, меры развития его от эпохи к эпохе.

Д . В. Гурьев

Примечания
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3 См. Фабри Д. Э. Основы зоопсихологии. М., 1976.
4 Крушинский Л. В. Биологические основы рассудочной деятельности. М., 1977. С. 143.
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©  1991 г.
Круглый год: Русский земледельческий календарь /

Составление, вступительная статья и примечания в тексте Некрыловой А. Ф.
М., 1989. 495 с.

По современной классификации, сборник «Круглый год», составленный А. Ф. Некрыловой, 
относится к разряду научно-популярной литературы, но более точно его замысел и воздействие 
на читателя можно определить как «культурное просветительство» высокого уровня, что обеспе­
чивается сочетанием научного знания с художественным вкусом в отборе материала и просто­
той его подачи (авторским комментарием).

По мере знакомства с книгой становится ясно, что она предназначена для массового 
чтения в самом широком диапазоне — для читателей всех «рангов» и возрастов — и станет 
настольной. Эта книга продолжает отечественную традицию сочинения «книг для народа».

В деле собирания, интерпретации и реконструкции русского земледельческого календаря 
потрудилось несколько поколений дореволюционных и советских ученых, причем интерес к нему 
возник задолго до оформления гуманитарных и общественных наук в России. Источники и лите­
ратура по календарю необозримы, если иметь в виду не только специально посвященные ему 
публикации (от конкретных сообщений с мест до монографических исследований представителей
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разных дисциплин), но также газетную, журнальную периодику и архивные залежи библиотечных 
и музейных хранилищ страны. Добавим к этому, что специфическую информацию о народном 
календаре несут вещественные памятники народного быта и культуры — от архитектуры до одежды.

Рецензируемый сборник составлен фольклористом, и это не случайно. Во-первых, фольклор, 
в том числе и календарный, был первичным и в прошлом нередко единственным материалом для 
собирателей и исследователей русской народной словесности и так называемой «духовной» куль­
туры, причем художественно-этические и духовные ценности фольклорных сокровищ были настоль­
ко впечатляющими, что само понятие «фольклор» по существу отождествлялось с народной 
(бытовой) культурой в целом; этот взгляд оставил свой след в сознании современных фольклори­
стов и филологов. Во-вторых, следует признать, что, несмотря на большой вклад русских (со­
ветских) этнографов в собирание и изучение народного календаря, основные достижения в этой 
области принадлежат пока фольклористам: достаточно назвать имена В. И. Чичерова и В. Я. Проп­
па, методико-теоретическими концепциями которых фольклористы и этнографы руководствуются вот 
уж е несколько десятилетий.

Вернемся к книге, составленной А. Ф. Некрыловой. Композиционно она делится на несколько 
частей: а) вступительная статья «Русский земледельческий календарь» (с. 5— 16); б) основное 
содержание — фольклорно-этнографический материал к календарным датам с примечаниями соста­
вителя (с. 18—484); в) словарь устаревших и диалектных слов (с. 485—489); г) использован­
ная литература (с. 490— 493). Такое построение характерно для фольклористических сборников 
научного профиля, среди которых выделяется прекрасная публикация фольклора с обширнейшим 
этнографическим комментарием — тоже своего рода русская календарная энциклопедия круглого 
года — «Поэзия крестьянских праздников», составленная И. И. Земцовским («Библиотека поэта» 
БС. Л ., 1970). Подобные собрания представляют интерес не только для ученых-специалистов 
и нередко ориентированы на широкий читательский круг, о чем обычно сообщается в аннота­
циях. Но на самом деле они не становятся популярными, и не только из-за мизерного тиража, 
а потому, что их чтение требует определенной подготовки. Сборник «Круглый год» популярен в силу 
его доступности сознанию массового читателя, что достигается посредством сквозного включения 
авторского комментария в фольклорно-этнографический контекст: получилась форма как бы живого 
рассказывания очевидца или участника всего происходившего» Книгу можно читать понемногу, 
запоминать или заучивать понравившиеся пословицы, песни, закрывать на любой странице 
(дате, месяце) и продолжать чтение без опасения потерять нить повествования.

Основу сборника составляет огромный фольклорно-этнографический материал разнообразного 
происхождения, о чем свидетельствуют раздел «Использованная литература» и вступительная 
статья: в совокупности они насчитывают более 120 наименований. Анализ этой литературы пока­
зывает не только научный уровень книги А. Ф. Некрыловой, но и ее уважение к читателю, 
стремление: познакомить его с высокохудожественными и вместе с тем с многообразными и 
разновременными культурными традициями русского народа, для стройной систематизации которых 
календарь в виде выбранной составителем трехчастной структуры (сезон — месяц — день) является 
самым надежным стержнем. Источниковый поиск А. Ф. Некрыловой шел по нескольким направ­
лениям: наиболее полные описания «общерусского» аграрного календаря в трудах ученых XIX — 
начала XX в. (И. М. Снегирев, А. Терещенко, И. П. Калинский, И. П. Сахаров, А. А. Коринфский, 
А. С. Ермолов); публикации региональных (местных) «календарей» или отдельных годовых 
циклов (дат) XIX — начала XX в. — из западных (В. Н. Добровольский и И. К. Копаневич), южных 
(М. Е. Шереметьева и д р .), северных (Д . К. Зеленин, П. А. Дилакторский и др.) областей, из 
Поволжья (Г. К. Завойко, В. В. Селиванов), Сибири (А. А. Макаренко, Г. С.,Виноградов и др.); 
многочисленные работы того ж е периода, посвященные бытовому и обрядовому наполнению 
календарных дат, сроков, праздников (В. И. Даль, С. В. Максимов, Н. Ф. Сумцов и др.); собрания 
русского фольклора и исследования по календарю различных специалистов советского времени. 
Из этого краткого обзора видно, что А. Ф. Некрылова учла основной фольклорно-этнографический 
фонд, прямо или опосредованно связанный с русским земледельческим календарем, но «за кадром» 
остались другие стороны ее деятельности — непосредственный вклад в собирание, исследование 
и активную пропаганду русского культурного наследия в качестве участника полевых экспедиций, 
архивного изыскателя, педагога и лектора, автора и редактора многочисленных публикаций, одного 
из ведущих специалистов по народному театру.

Все сказанное определило высокие качества книги «Круглый год». О ее достоинствах и недо­
статках можно говорить много, йо я остановлюсь (на тех и других), на мой взгляд, на основных, 
которые имеют значение для массового культурного и духовного образования (воспитания), 
для восстановления прерванной связи народных традиций прошлого и настоящего, к чему постоян­
но призываем и мы — этнограф.ы,'пытаясь осознать смысл и функции современных обычаев и 
обрядов в их отношении к исчезающей традиционной культуре и будущим морально-этическим 
и духовным ценностям общества.

Книга патриотична в благородном значении этого понятия; знание народной жизни и культуры 
истинно и глубоко, любовь к ним- негромка и естественна. Эти качества необходимы, как мы 
сейчас говори^, Для цивилизованного общества, чтобы с интересом, пониманием и уважением 
относиться к культурным традициям любого народа. Вступительная статья написана просто, но 
без «подделки» под несведущего, читателя, что обычно ведет к упрощению и даж е искажению 
реальности. Авторский подход отвечает современной задаче научного просветительства, которая 
должна осуществляться путем «поднятия» массового сознания, а не «спускания» до его уровня, 
что доступно немногим. По-моему, А. Ф. Некрыловой очень удается такой метод (вспомним ее 
книгу «Русские народные городские праздники, увеселения и зрелища: Конец XVIII — начало
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XX века». Jl., 1984), чему, я уверена, помогает ее многолетний опыт педагога и лектора. 
Вместе с тем хотелось бы пожелать автору избегать в дальнейшем досадных инерционных шабло­
нов в оценке некоторых сторон народного сознания и культуры, таких, как «отрицательные 
явления, уходящие в толщу народных верований» (с. 5 ), «щелепые суеверия» (с. 10) и т. п. 
Оговорка автора, что подобные формулировки выносятся «с нашей, материалистической точки 
зрения», существа дела не меняет.

Основное содержание сборника, которое я бы назвала «повседневное чтение на круглый 
год», вызывает восхищение и фольклорным богатством (разнообразием региональных и локальных 
примеров), и «этнографическим» рассказом составителя. В книге, похоже, представлены все виды 
фольклора: загадки, пословицы-поговорки, былички, заговоры, песни, сказки, былины, духовные 
стихи, библейские легенды и др.; максимально полно учтена, практическая и обрядово-религиоз­
ная жизнедеятельность русского крестьянства. Читатель видит.объемную и многообразную карти­
ну годичного цикла народной жизни в сложном и, и на наш взгляд, противоречивом (а может 
быть, диалектичном?) мировоззренческом комплексе, породившем крестьянскую культуру, без кото­
рой высшие достижения русской культуры были бы невозможны-.

«Круглый год» составлен не только максимально подробно, но и очень профессионально: 
практически все дни приведены в их церковно-временном приурочении, а единичные разночтения 
с православным календарем отражают реальность народного месяцеслова, например, сдвиг неко­
торых святых на один-два дня. Большой удачей составителя является подбор к датам «некален­
дарных» фольклорных жанров; например, приурочение сказок о горохе или гусях ко дням 
Иова-горошника (9.V) и Никиты-гусятника (9.V I); причитаний — к поминальным дням; заговоров 
«на клады» — ко дню Симона Зилота (23.V ); былинных отрывков об играющих на гуслях Добры- 
не или С адко— ко дню Давида — библейского музыканта (8.1) и др. Заметно также, что соста­
витель старался распределить материал равномерно и, видимо, «разгружал» наиболее насыщен­
ные циклы, отчего некоторые фактические сведения оказались не вполне на своем месте. Так, помочи- 
толоки были развиты в период сбора урожая во многих видах работ, и ограничение их «навоз­
ницей», приуроченной ко дню Феодора Стратилата (21.V I), не дает истинного представления о 
распространении этой формы коллективной деятельности. То ж е относится и к фольклорному 
материалу, связанному с «катанием с гор»: самый его размах и пик ритуального значения при­
ходился на масленицу, в декабре ж е катанием отмечалось лишь начало зимы.

Полный «Словарь диалектных и устаревших слов» хорошо помогает ориентироваться в народ­
ной терминологии и понятиях: я, например, нашла только два необъясненных слова — «стих» 
и «скопческая песня» (массовый читатель может их не знать).

К сожалению, необходимо указать на три крупных упущения составителя, касающихся 
христианской части календаря.

1. Написание Богородицы и христианских праздников с маленькой буквы. С этим атавизмом 
идеологического «заказа» и атеистического невежества должно быть покончено решительно, иначе 
провозглашаемое нами уважение к духовным (религиозным) святыням и морально-этическим 
нормам христианства будет в большой степени голословным.

2. Пасхалия лишена своего названия (и содержания) и низведена до уровня «прйложения», 
в котором она начинается со святок (?). На этом я хотела бы остановиться, чтобы предупредить 
возражение, что Пасхалия не имела серьезного значения в народном аграрном календаре, а 
была, как принято говорить, «приспособлена» к нему церковью.

Пасхалия — еще один кр угл ей  год,  система подвижных временных отрезков, сохранявшая 
архаичный счет времени, связанный с лунным календарем. Последний не утрачивал своего важного 
значения, несмотря на все преобразования времени, развивавшие «солярный» счет, так как с 
лунными изменениями в народе связывались разнообразные хозяйственные занятия (включая и 
земледелие) и жизнедеятельность (от индивидуумов до общественного организма). П асха, как 
известно, до недавнего времени была для крестьян одной из важнейших вех в трудовом календаре, 
определявшей начало полевых работ. Самая ее подвижность позволяла крестьянину гибче маневри­
ровать со сроками посева, учитывая нестабильность и непредсказуемость весенних погодных 
условий, влиявших на готовность земли. В месячной амплитуде колебания сроков Пасхи всегда 
находился Егорьев день (6.V) — стабильная дата, сливающаяся с Пасхой и образующ ая с ней 
весенний рубеж, с которого начинался новый год  природного и человеческого возрождения.

Мы обычно учитываем (в лучшем случае!) семь праздничных циклов Пасхалии: П асха, 
Вознесение, Троица, Духов день — Пятидесятница, Петровское заговенье и пост, период от Креще­
ния до сырной недели (масленицы), семь недель Великого поста. Но на самом деле Пасхалия 
пронизывает весь стабильный календарь, включая и те исторические «следы», которые она оставила 
в процессе упорядочения гражданского времяисчисления, например в виде «мартовского» года 
(пасхального), отразившегося в обрядовом фольклоре (ср. формульный зачин песни «При марте 
было месяце»), К сожалению, мы об этом пока мало что знаем, так как календарь исследовался 
очень односторонне, в основном в рамках «трудовой» концепции.

Пасхалии мы обязаны подвижностью будничного-праздничного ритма народного календаря, 
для которого подвижный недельный счет имел преимущественное значение перед «подневным», 
о чем, в частности, свидетельствует переход воскресений и многих праздничных дат в разряд 
второстепенных, малых праздников или ж е многодневность (недельность) празднования некоторых 
сакральных циклов. Церковные недели «по П асхе» (до Пятидесятницы) и «по Пятидесятнице» 
(до Великого поста) имели народные названия (в том числе и приведенные автором книги) 
трудового или праздничного происхождения; региональная вариативность этих названий исследова­
телям известна.
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Сказанным, разумеется, далеко не исчерпывается роль Пасхалии в народном календаре. 
Она должна наконец найти достойное место в научных изысканиях и получить грамотное освеще­
ние в просветительской литературе. Тем более обидно, что у такого квалифицированного иссле­
дователя, как А. Ф. Некрылова, Пасхалия, пусть и «безымянная», начинается со стабильного и 
отнюдь не церковного по происхождению святочного цикла. Со святок, на мой взгляд, следовало 
бы начать стабильный календарь, т. е. книгу.

3. Названия-двунадесятых и других праздников приводятся не полностью и не снабжены хотя 
бы краткой легендой. Понятно, что автор акцентировал внимание читателей на народной терми­
нологии, но в ряде случаев из-за отсутствия легенды непонятно народное осмысление праздника 
(Спасы, Покров, Успение и др .). А. Ф. Некрылова вполне могла это сделать коротко и грамотно, 
как видно по комментариям к некоторым второстепенным датам, например ко дню 30.XII: 
библейская история о трех отроках в «пещи огненной».

Я высказала свои замечания в надежде, что скоро станет неизбежным второе издание 
сборника «Круглый год» и А. Ф. Некрылова сможет его «дополнить и улучшить». Хотелось бы 
также увидеть оригинальное оформление книги в цвете и небольшое музыкальное приложение, 
например в виде набора пластинок. Пожелаем автору успеха.

Т. А. Бернштам

©  1991 г.

А. А. С к р и п и  и к. Етнограф1чш музеГ Украгни. Становления i розвиток. Кигв, 1989. 301 с.

Рецензируемая монография — не только книга об этнографических музеях, как известно, им 
посвящено не так уж е много работ. Это — глубокое и всестороннее исследование, освещающее 
важнейшие вопросы становления и развития народоведческой науки на Украине. Рассматривая 
историю этнографического музееведения в связи с общим музейным строительством на Украине и в 
стране в целом, А: А. Скрипник выявляет зависимость уровня4организации музейной работы от 
состояния этнографической науки.

Исследование базируется на богатой и разнообразной Источниковой базе, в том числе на 
архивных материалах, публикациях государственных актов, многочисленных каталогах, путеводи­
телях. Значительная часть источников впервые введена в научный оборот автором. Библиогра­
фия работы насчитывает 439 наименований (с. 265— 295).

Привлекая разнообразные архивные источники и опубликованные материалы, А. А. Скрипник 
всесторонне раскрывает роль выдающихся ученых-этнографов в организации музейного коллекцио­
нирования и убедительно показывает, что при отсутствии государственной системы охраны памят­
ников вся работа по созданию музеев на Украине осуществлялась благодаря инициативе и 
плодотворной деятельности местной интеллигенции, ученых и деятелей культуры, научных обществ, 
учебных заведений, частных лиц и меценатов.

В рецензируемой монографии дана научно обоснованная периодизация музейного этнографи­
ческого строительства на Украине, основанная на выявленных автором особенностях и закономер­
ностях развития музейного дела. Своеобразие каждого из выделенных периодов детерминируется 
особенностями общественно-политической и культурной жизни на Украине.

О многоплановости исследования А. А. Скрипник свидетельствует структура работы. Книга 
состоит из двух больших разделов, включающих по несколько глав, и заключения.

Первый раздел —: «Зарождение и развитие этнографического музееведения на Украине» 
(с. 9 — 104) содержит три главы: «У истоков формирования этнографического коллекционного 
фонда» (с. 10—-23); «Создание специализированных этнографических музеев и отделов при местных 
краеведческих учреждениях в пореформенный период» (с. 24— 71); «Развитие этнографического 
музееведения в Западной Украине во второй половине XIX — начале XX в.» (с. 71 — 104).

Из этого раздела читатель узнает, что на Украине первые музеи в качестве особого типа 
научных учреждений с функциямиохраны и использования памятников культуры появляются в пер­
вой четверти XIX в. Основу этнографических поступлений в них составили пожертвования кол­
лекционеров и деятелей науки и культуры. Большую роль в зарождении научного подхода к охране 
историко-культурных памятников сыграли учебные заведения, научные общества и отдельные 
ученые. Благодаря им в музейных экспозициях стали появляться не только памятники античности 
или всякого рода экзотические-вещи, но и предметы отечественной истории и культуры. Для 
более успешного сбора музейных-экспонатов распространялись специальные анкеты, университет­
ские музеи древностей комплектовали этнографические собрания, организовывали экспедиции.

А. А. Скрипник отмечает исключительную роль в организации сбора этнографических сведений 
учрежденного в 1804 г. при Московском университете Общества истории и древностей российских 
и особенно основанного в 1845-г. Русского географического общества (РГО ), а также культурно- 
просветительных центров, возникших на Украине на базе Харьковского университета, Одесского 
общества истории и древностей' при Новороссийском университете, а также Археографической 
комиссии Киевского университета,'членом которой был Т. Г. Шевченко.

Специализированные этнографические музеи и отделы при местных краеведческих музеях 
(в Киеве, Харькове, Екатеринославе и других городах) возникли позднее, в пореформенный 
период, несмотря на все препоны, воздвигавшиеся политикой царского самодержавия, направлен­
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ной на подавление национальных форм развития украинской культуры и ограничение сферы 
использования украинского языка.

Как убедительно показано в работе, выделение в середине XIX в. украинской этнографии в 
самостоятельную дисциплину сопровождалось созданием научно-организационных центров, об­
ществ, музеев, значительным расширением этнографической деятельности, накоплением и система­
тизацией предметов народной культуры. В конце XIX — начале XX в. на территории Украины 
появляются различные по назначению музеи (краеведческие, «местных древностей», исторические 
и пр.), в которых заметное место занимают этнографические отделы. Однако только в некоторых 
из них, в первую очередь в связанных с деятельностью Д . И. Явррницкого, Н. Ф. Сумцова, В. А. Б а­
бенко, Я. П. Новицкого, Н. Ф. Беляшевского, Д . М. Щербаковского, проводились серьезные иссле­
дования историко-этнографического характера, разрабатывались теоретические проблемы этногра­
фии. В частности, Д . И. Яворницким, впоследствии академикам АН УССР, был создан первый на 
Украине скансен — типичная усадьба крестьянина Нижнего Приднепровья.

Проблемы этнографического музееведения на западноукраинских землях в конце XIX в. 
А. А. Скрипник рассматривает в аспекте сложной общественно-политической жизни региона, 
отягченной колониальной зависимостью Восточной Галиции и экономическим отставанием края.

Справедливо утверждение, что подлинный подъем этнографического музееведения на Украине 
был связан с созданием специализированных этнографических'музеев на рубеж е XX в. (Харь­
ковский городской художественно-промышленный и этнографический музей, Львовский городской 
промышленный музей, Музей научного общества им Т. Г. Шевченко и д р .). Хотя и им, по мне: 
нию автора, были присущи недостатки, свойственные краеведческим музеям: игнорирование исто­
ризма, статичность показа объектов культуры и пр.

Во втором разделе— «Украинское советское этнографическое музееведение» (с. 105— 260) 
рассмотрены основные тенденции развития этнографической деятельности украинских музеев, 
обобщен опыт их работы по пропаганде культурного наследия и национальных традиций, выяв­
лены пути повышения ее эффективности. .

Раздел состоит из четырех глав: «Музеи — как центры развития народоведения на Украине 
(1917— 1932 гг.)» (с. 106— 169); «Этнографическое музейное дело на западноукраинских землях 
(20—30-е годы)» (с. 169—203); «Негативные тенденции и трудности развития этнографического 
музееведения Украины (начало 30-х — конец 50-х годов)» (203— 220); «Основные направления 
развития современного этнографического музееведения в УССР» (с. 220— 260).

Кроме анализа и систематизации фактического материала в главе содержится обзор государ­
ственной деятельности по охране памятников истории и культуры, а также'краеведческого движения; 
освещается роль фольклорно-этнографических академических учреждений в организации и разви­
тии музейной сети и в формировании этнографического коллекционного фонда. В ней впервые 
дана объективная научная оценка деятельности этнографов 1920-х годов. Новый фактический мате­
риал использован автором и при освещении краеведческой деятельности научных обществ и союзов 
на западноукраинских землях («Сшлка любител1в народовщання», «Етнограф1чне товариство 
ГПдкарпатсыпн Pyci», «Бойювщина», «Явор1вщина» и д р .) . В монографии убедительно показано, что 
к началу 1930-х годов многие музеи стали авторитетными научно-исследовательскими центрами, 
культурно-просветительская деятельность которых координировалась названными выше учреждени­
ями. Это касается прежде всего ведущего музея этого периода.— М узея антропологии и этно­
графии им. Ф. К- Вовка в Киеве, в деятельности которого большую роль сыграли А. Алешо,
А. Носив, А. Онищук, Н. З а г л ^ а , J1. Шульгина и другие известные исследователи. Особое 
внимание уделялось вопросам научной обработки полученных материалов и каталогизации фондов. 
И в настоящее время не утратило своей ценности собрание художника-этнографа.музея Ю. Павлови­
ча, насчитывающее тысячи уникальных этнографических рисунков, запечатлевших антропологи­
ческие типы, традиционные занятия населения, народное жилище, одеж ду, искусство и т. п.

В книге сообщаются также основные сведения о многочисленных специализированных музеях, 
содержащих этнографические экспозиции, создававшихся в 1920-х — начале 1930-х годов в 
областных и даж е районных центрах: Музей Слободской Украины им. Г. Сковороды в Харькове, 
Музей степной Украины в Одессе, Симферопольский центральный музей краеведения, Волынский 
научно-исследовательский музей, Уманский социально-исторический музей, Мариупольский окруж­
ной музей краеведения и ряд других.

Сотрудники музеев (кроме упомянутых выше) — В. Кравченко, К. Червяк, С. Таранущенко 
и др., впоследствии известные ученые, опубликовали в 20— 30-е годы ряд работ, значение которых 
сейчас трудно переоценить. Обширный перечень их публикаций по самым различным отраслям 
культуры и быта населения приводится в рецензируемой работе, как и многочисленные программы, 
методические разработки, каталоги и путеводители, свидетельствующие о масштабах просветитель­
ской и научно-исследовательской деятельности музеев того времени.

В рецензируемой работе обращается внимание на то, что уж е в первые годы после Октябрь­
ской революции на Украине возникает ряд государственных этнографических учреждений, систе­
матически изучавших культуру и быт населения республики: Этнографическая комиссия при Все- 
украинской академии наук, упомянутый выше Музей (впоследствии Кабинет) антропологии и 
этнографии им. Ф. К. Вовка (Волкова), Краеведческая комиссия, Культурно-историческая комиссия, 
Кабинет примитивной культуры и др. Большую роль в этнографическом изучении неукраинского 
населения (русских, евреев, поляков, болгар, молдаван и др.) сыграл так называемый Кабинет 
национальных меньшинств, созданный при Этнографической комиссии.

В монографии А. А. Скрипник практически впервые рассматривается развитие этнографи­
ческого музееведения на западноукраинских землях в связи с деятельностью культурно-истори­
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ческого музея Научного общества им. Т. Г. Шевченко (в 1940 г. переименованного в Государ­
ственный этнографический музей), Буковинского краеведческого музея и Коломийского музея 
народного искусства Гуцулыцины.

В работе отмечены и негативные процессы в этнографическом музееведении 1930— 1950-х 
годов, когда многих украинских этнографов обвинили в «буржуазном национализме» и судьба 
их оказалась трагической. Одновременно закрывались этнографические академические учреждения 
и музеи.

Начавшийся в 60-е годы подъем музейного строительства на Украине, совершенствование 
всех звеньев музейной работы, в частности создание в ряде районов республики скансенов — 
наиболее рациональной и действенной формы комплексного показа народной архитектуры, быта, 
орудий труда в их естественном окружении, автор связывает с определенными успехами украинской 
этнографической науки.

В рецензируемой работе подчеркивается, что современные этнографические музеи Украины 
являются центрами не только популяризации, но и развития этнографической науки. Ряд фунда­
ментальных трудов создан научными сотрудниками Музея этнографии и художественного промысла 
Львовского филиала Института искусствоведения, фольклора и этнографии АН УССР, этнографи­
ческих музеев-скансенов Киева, Львова, Ужгорода, Черновцов, Переяслав-Хмельницкого и других 
городов.

Как и всякая большая работа, успешно решающая ряд сложных вопросов, книга А. А. Скрип- 
ник не свободна от отдельных недостатков. В частности, гораздо больше следовало сказать о 
музейной деятельности выдающегося украинского этнографа Ф. К. Вовка (Волкова) — профессора 
Сорбонны, Санкт-Петербургского и Киевского университетов. Практически ничего не сказано о 
богатейших этнографических коллекциях по различных народам, населяющим Украину, которые 
имеются в музеях республики: Мариупольском — по грекам, Кировоградском — по болгарам, 
Львовском — по полякам и евреям, Ялтинском — по крымским татарам и пр. Можно было бы 
больше сказать и о проблемах современного этнографического музееведения на Украине.

На наш взгляд, монография несколько перенасыщена примечаниями, не всегда необходимыми 
для аргументации тех или иных положений.

Однако указанные замечания не меняют общей очень высодай оценки рецензируемой книги. 
Монография А. А. Скрипник объективно отражает сложный, во многом противоречивый характер 
развития этнографического музееведения на Украине, впервые вводит в научный оборот обширный 
полевой и архивный материал, содержит интересные теоретические обобщения и аргументирован­
ную трактовку ряда историко-культурных явлений. Несомненна и ее практическая значимость для 
развития национально-государственного строительства и межнациональных отношений. Книга 
содержит богатейший справочный материал по всем современным государственным историческим, 
краеведческим и специализированным этнографическим музеям Украинской ССР. Значительный 
практический интерес представляет помещенный в ней список всех исторических, краеведческих и 
специализированных музеев УССР с указанием их адресов (с. 296— 300).

Нельзя не отметить добротное оформление книги. Она издана на меловой бумаге, содержит 
большое количество цветных и черно-белых иллюстраций.

В. И. Наулко
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П И С Ь М А  В Р Е Д А К Ц И Ю

©  1991 г.

ЗАМ ЕЧ АНИ Е ПО ПО ВО ДУ О Д Н О Й  
п у б л и к а ц и и

В журнале «Советская этнография» № 2, 1990 г. опубликовано сообщение М. В. Кантария 
«Вселенная в представлениях вайнахов и осетин». На 106 с. Сказано: «Многие народы начинали 
новый год в соответствии с хозяйственными сезонами, например, по грузинскому языческому 
календарю новый год приходится на август. Н. А. Брегадзе связывает это явление с севом без­
остой пшеницы»21. А в ссылке на источник (с. 110) указано: Брегадзе.Н . А. О зерновых культу­
рах в Рача-Лечхуми / /  Вест, общественных наук АН ГССР. 1960. № 3. С. 73 (на груз. яз.).

Заявляю с полной ответственностью — нигде, ни в одной моей публикации нельзя найти 
несуразности, приписываемой мне в вышеприведенной цитате из сообщения- М. В. Кантария.

Столь важное событие, каким является определение начала хозяйственного (и основан­
ного на нем календарного) года, не могло быть связано с севом пшеницы, отобранной по морфо­
логическому признаку — остистостью и безостостью. Притом, для земледелия Грузии безостая 
пшеница не является исторически сколько-нибудь важной культурой.

Отличающиеся же от приписываемого мне вышеприведенного мнения, мои суждения о связи 
между народным аграрным и древнегрузинским языческим календарями, о значении отдельных 
видов пшеницы в истории возникновения и развития производящего хозяйства в Грузии, а также 
о сроках их посева имеются в моей книге «Очерки по агроэтнографии Грузии» (Тбилиси, 1982), 
игнорированной М. В. Кантария. Зато она ссылается на вышедшую в 1960 г. на грузинском языке 
мою статью, в которой нет и речи о каком-либо календаре, а Тем более о связи начала года с севом 
безостой пшеницы. В этой статье нет вообще и указанной 73 страницы. Следовательно, создается  
впечатление, что, вопреки научной этике, М. В. Кантария было абсолютно безразлично, на что 
сослаться, лишь бы не потрудиться уточнить источник (тем более, что такого.и не существует!). 
А указывая на грузинскую публикацию, они лишала большую часть читателей возможности при 
желании проверить достоверность приведенного от моего имени нелепого мнения.

Н. А. Брегадзе

SUMMARIES

Moscow A rm enians: A Social P o rtra it th rough  
E thno-Sociological Study

Armenians of M oscow are a fragm ent of a m ature ethnos in ethnically alien environment. What 
is the relation between ethnic continuity and change within the group; how does the environment 
influence the transformation of national culture and national identity; what is the interaction between  
general social and special ethnic characteristics; how do those characteristics change with «nativiza- 
tion» (adaptation) of the group in the new environment? The paper provides answ ers to these 
theoretically important questions based upon a statistically  representative enthno-sociological 
study.

'Yu. V. Arutiunian
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«D iffusion of an  Idea», C rises and  Econom ic D ynam ics 
in T rad itio n a l Societies (R a is in g  th e  P ro b lem )

The author view s economic change in traditional societies as conditioned by various crisis 
situations. A preliminary classification of crises is suggested  based upon the character of causing 
factors (ecological, demographic, technological, economic, epizootic, socio-political and military). 
Data from diverse traditional societies are drawn to illustrate the consequences of the crises often 
leading to  change of economic patterns. The author also takes into notice that sometimes serious 
economic change took place without any crisis. For example, som e groups of hunters and gatherers 
as w ell as agriculturalists m ade their transition to cattle-breeding just because the latter was so­
cially prestigious. It is emphasized that crisis situations and patterns of survival should be impor­
tant objects of research.

V. A. Shnirelman

A ncient U ra lic -E ast A sian E thnograph ic  P a ra lle ls  
( th e  C ase of D w elling)

Traditional dw ellings of Central and North Eurasian peoples (m ostly speaking Uralic and 
Altaic la n g u a g es), for all their variety, have som e common strictural characteristics, presumably 
going back to certain common Palaeolythic prototype. This structural community is centered around 
an axis going from entrance via fireplace to sacred place concentrating the material values of the 
house. The axis is a lso  related to the right (m ale) and left (fem ale) sides and to minor spatial 
segm ents having prestigious and functional marks.

•
S. A. Arutiunov, V. I. Vasilyev, 

R. Sh. Dzharylgasinova

G o d fa th er and  G odm other in R ussian  V illage

D raw ing from a w ide range of sources covering all of European Russia, the author considers 
social and spiritual aspects of godfather /  godmother relations: popular concept of godfather /  
godm other, ethnic tradition in choosing godfather /  godmother, som e relevant moral norms. A 
com parison is drawn between ecclesiastic law  and folk custom . The author also provides a brief 
characteristic of modern godfather /  godm ather relations.

T. A. Listova

Som e P rob lem s of S tu d y in g  Subsis tence  Types

D raw ing data from D aghestan, the author applies the general concept of subsistence type to 
local traditional econom y, regarding subsistence types as spatially structured dynamic stereotypes. 
Listing the com ponents of an econom ic-cultural area, he provides a brief description of those areas 
in D aghestan. -

M. O. Osmanov

C ro ss W orship  w ithin the  C o n tex t.o f A rm enian 
Folk C hristian ity

B eing transform ed into central, objects of local Christian cults, various saints (or sanctuaries) 
m ight be considered as cases of. folk Christianity. Cross cult, an important characteristic of Armenian 
folk Christianity, is a historical-fuhctional pattern of medieval icon worship.

Cross worship is based updij’ a universal myth, according to which cross as a sacred hero 
performs several m iracles and continues m agic activities up to reaching its stone dwelling. The 
latter place w as perceived as sanctuary which had a specific form of khachkar  (stone cross). The 
official church tended to limit the functions of khachkar treating it as mere memorial object.

A. S. Saakian
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В И ЗД АТЕЛЬСТВЕ  «НАУКА» 

г о т о в я т с я  к  п е ч а т г п :

Б р о м л е й  Ю. В. ЭТНИЧЕ СК ИЙ ФЕНОМЕН. 1991. 40 л. 4 р. 80 к.

Книга посвящ ена этническим явлениям , порож денны м своеобразием  
образа  ж изни народов. Д ан н ы й  феномен, прон изы ваю щ ий всю историю че­
ловечества, особую остроту приобрел в последнее врем я, что нагл ядн о  п ро­
явилось в межэтнических кон фликтах  в нашей стране. Автор х а р а к т е р и ­
зует основные виды и уровни этноса, проявления  этнического феномена 
в различных сф ерах  ж изни общ ества: от экономики до политики. С у щ е ст ­
венное место зани м аю т проблемы меж этнических отношений; обосн овы ­
вается необходимость комплексного изучения этнических явлений.

Книга рассчи тана  на читателей, интересую щ ихся нац иональны м и отно­
шениями, этнограф ов, историков, социологов.

НАЦ ИОН АЛЬНЫЕ ПРОЦЕ ССЫ В СССР.  1991. 22 л. 5 р. 50 к.

В книге р ассм атриваю тся  различны е аспекты  Современной этнополити- 
ческой ситуации в С С С Р  и национальной политики. С татьи  о т р а ж а ю т  
плюрализм мнений ученых различны х республик по поводу конфликтных 
ситуаций, происходящ их в стране, м еж н ац и о н ал ьн ы е  отношения.

Книга предназначена^для  историков, социологов, д ем ограф ов .

Заказы  просим направлять по одному из перечисленных адресов м агазинов «К нига — 
почтой» «Академкнига»:

480091 Алма-Ата, ул. Ф урманова, 91 /97 ; 370001 Баку, ул. Коммунистическая, 51; 
690088 Владивосток, Океанский пр-т, 140; 320093 Д непропетровск, пр-т Г агарина, 24; 
734001 Д уш анбе, пр-т Л енина, 95; 664033 Иркутск, ул. Л ерм онтова, 289; 4£0043 К азань, 
ул. Достоевского, 53; 252208 Киёв, ул. «П равды », 80«а»; 277012 Кишинев, пр-т Л енина, 148; 
343900 Краматорск, Донецкой обл., ул. М арата, 1; 443002 Куйбышев, пр-т Л енина, 2; 
197345 Ленинград, П етрозаводская ул., 7; 220012 М инск, Ленинский пр-т, 72; 117393 М осква, 
ул. Академика Пилюгина, 14, корп. 2; 630090 Новосибирск, А кадемгородок, Морской пр-т, 22; 
620151 Свердловск, ул. М амина-С ибиряка, 137; 700185 Таш кент, ул. Д руж бы  народов, 6; 
450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10; 720001 Фрунзе, бульвар Д зерж инского, 42; 310078 Харьков, 
ул. Чернышевского, 87.

IS
SN

 
00

38
-5

05
0 

С
ов

ет
ск

ая
 

эт
но

гр
аф

ия
, 

19
91

, 
№ 

2

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru




