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Совместное советско-американское предприятие 
Синтез Интернэшнл представляет 

фильм «1987 год. ДухоОоры»
В фильме есть все о духоборах — от фотографий-и надгробий умерших 

до содержимого шкафов и сундуков живых.

Мир впервые увидит, как и чем живет духоббрская община в Советском’ 
Союзе. Почти двухсотлетние гонения на духоборов, (изгнания, пытки, каз 
ни, тюрьмы) привели их к замкнутости, к нежеланию общ аться с внешним 
миром. Доверие, оказанное духоборами одной из кавказских деревень на­
шей съемочной группе,— уникальное явление» Мы получили возможность' 
снять свадьбу, проводы в армию, похороны и д аж е  богослужебное собра­
ние. Мы записали множество замечательных песнопений, молитв, рассуж­
дений духоборов, их беседы друг с другом и с нами, находящ имися за кад­
ром. Мы полюбили этих людей и прониклись к! ним великим- уважением.

• I
Мы стремились к тому, чтобы вы на примере жизни духоборов почувст^ 

вовали, как счастливы, спокойны, насколько избавлены от одиночества 
люди, объединившиеся на нравственной основе» люди, чей скромный быт, 
являет собой контраст с роскошью их духовного бытия.

Съемочная группа:

этнограф Серафима Никитина 
режиссер-оператор И лья Фрээ 
звукореж иссер А лексей П угачев  

*видеомонтаж Геннадий Ш евченко

Продолжительность фильма 3 часа 46 минут.
Стоимость фильма на кассетах ВК для организации — 400 руб., для 

частных лиц — 240 руб. Квитанцию об оплате или копию платежного 
поручения просим отправить в наш адрес: 103031 М осква К -31 а/я-8Л 
Отправка программы будет произведена сразу после подтверждения опла] 
ты на счет: Коопбанк Центросоюза СССР «Синтез Интернэшнл» сч. 345649 
ЦОУ при Госбанке СССР г. М осква, p /с  1614Q6, Код 299112.
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ СЕГОДНЯ

О НОВОЙ КОНСТИТУЦИИ СССР*

©  1990 г.
С. А. А р у т ю н о в

Тезис о том, что переживаемые нашим обществом ныне процессы следует 
определять как революцию, стал уже тривиальным. А между тем, если пойти 
^сколько дальш е этого тривиального утверждения, можно прийти к весьма 
серьезным логическим выводам. Д ействия масс, стихийные процессы носят ярко 
выраженный революционный характер. Но соответствующие мероприятия вла­
стей, принимаемые ими законы и постановления скорее носят характер неспеш- 
вого и не очень решительного реф орматорства, т. е. отраж аю т скорее восприятие 
>тих же процессов как эволюционных. Это обрекает указанные мероприятия 
па хроническое отставание от реальной жизни.

Первоначальный текст этих заметок, в форме служебных записок, был напи­
сан в январе-ф еврале 1990 г.; на доработку для печати я получил их назад 
в июле и убедился, что процентов на 70 текст устарел, ориентировочно прогно- 
|ировавшиеся полгода н азад  события и сдвиги либо уже произошли, либо пере­
ели в категорию ближайш ей перспективы. Не исключено, что не менее значи- 
кые изменения произойдут, пока нынешний текст выйдет в свет, и высказанные 
в нем соображения и предложения вообще потеряют актуальность.

Мне сегодня представляется ещ е яснее, чем полгода тому назад, что вносить 
поправки в Конституцию ССС Р — это все равно, что латать расползающийся 
по швам кафтан, который и новый-то был нескладен и узок, а нынче и подавно 
стал негоден.

Издавна выражение «государство в государстве» обозначало нечто чужерод­
ное, обособленное и парадоксальное. В нашем же союзном государстве утверди­
лась даж е не двойная, а тройная структура, подобная трехкорпусной матрешке. 
Союз ССР — сам государство, он состоит из союзных республик — тоже суве­
ренных государств, а внутри них имеются еще автономные республики — они 
1оже государства.

От автономных республик нам никуда не деться — попыток преобразова­
ния их в области, конечно, никто не примет. Сходные образования в мире есть, 
например, в СШ А помимо 50 штатов входит и Пуэрто-Рико со статусом «свобод­
но присоединившегося государства». Очевидно, что жизнь настоятельно требует 
поднятия, притом значительного, уровня прав автономных республик, превра­
щения их автономии из нфМинальной в реальную и действенную, а такж е превра­
щения всех без исключения автономных областей РСФ СР в автономные респуб- 
|ики с ликвидацией их нелепого в нынешних условиях краевого подчинения, 
I переводом в непосредственное подчинение союзно-республиканским центрам. 
Однако такие преобразования, равно как и возможное создание новых АССР, 
‘Толжны декретироваться Верховными Советами соответствующих союзных рес- 
1ублик, хотя и могут быть, предметом межреспубликанских или общесоюзных 
креговоров.

Но что касается Союза ССР, то он должен соответствовать своему назва- 

+---------------
Мы продолж аем публикацию  предложений ряда сотрудников Института этнографии 

1Н СССР относительно содерж ания некоторых статей новой Конституции СССР. Начало см. в № 5 
)а этот год.
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нию и представлять собой именно союз суверенных государств, а не госудЗЯ 
ство над государствами. Какие именно властные функции будут делегированы 
республиками союзному руководству, предстоит реш ать самим республикам' 
и в разных республиках эти решения могут существенно различаться. Однако 
правовой основой Союза долж на стать не конституция, а Союзный договор. 
Во главе Союза будет стоять не парламент, а Совет Союза (с равным предста­
вительством всех союзных республик, независимо от их разм еров и сложности 
структуры); не министерства, а союзные комитеты/или комиссии. Он может 
иметь союзного президента, союзные вооруженные сщлы, союзную службу раз­
ведки и контрразведки, союзную почту, союзную валюту, союзные международ­
ные сношения. Всем этим институтам, механизмам и функциям следует иметь, 
по крайней мере, принципиальную возможность сущ ествования и на республи­
канском уровне.

Что касается выхода АССР из ССР и преобразования АССР в ССР, то это 
очень опасный путь. Нужно принять все меры к реальному суверенитету АССР< 
в собственных делах, но защ итить права нетитульного населения во всех АССР 
на случай проявлений «титульного экстремизма».

В ряде случаев (например, НКАО) решение проблемы видится в легализа­
ции двустороннего кондоминиума (Армении и А зербайдж ана) при контроле 
общесоюзного центра. Через двустороннюю управляю щ ую  комиссию учрежде-j 
ния и предприятия области (или района) кондоминиума имеют возможность 
выходить на ведомства той республики, контакты с которой для них целесо-| 
образнее. •

Д ля малых народов (а иногда и не очень малых) следует предусмотреть 
резервационный ’статус с заповедностью ресурсных территорий (охотничьих,| 
рыбных, пастбищных угодий), с контролем въезда в поселки и территории не 
членов общин. Это может касаться не только автономных округов, националь-| 
ных районов и сельсоветов, но и АССР (например, собственно алтайские 
селения в Горном Алтае, якутские в Якутии и т. д .) . |

Все это представляется очень радикальным. Однако пора уж е начинать идти 
впереди событий, а не плестись у них в хвосте. Пример Восточной Европы пока­
зывает, что в ином случае от Советского Союза может не остаться не только 
Союза, но и ничего советского.

©  1990 г.
3.  П. С о к о л о в а

Сотрудники Отдела этнографии народов Крайнего С евера и Сибири Инстн 
тута этнографии АН СССР предлагают следующие рекомендации для расшире­
ния и развития национальной автономии у народов Севера и Сибири.

1. Уравнять в правах все национальные образования, ликвидировав их ие­
рархию сверху донизу (союзная республика — автономная республика — авто­
номная область — автономный округ) и сделав все образования республикам! 
входящими в состав СССР, с правом обращ ения с любыми предложениям! 
прямо к Верховному Совету и Совету Министров ССС Р без промежуточной 
звена — верховных органов союзных республик, областей и краев.

2. В случае, если это предложение не будет принято, разработать специаль­
ное законодательство по каждому автономному округу, предусмотрев следую­
щее:

а) право окружных Советов и их исполнительных органов обращ аться неп& 
средственно в Верховный Совет и Совет Министров РС Ф С Р, минуя облиспол 
ком и крайисполком, упразднив подчиненность округа области или краю;
4
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б) создание национальных районов, сельских и поселковых Советов в тех 
штономных округах, где живут представители разных (не одного, а нескольких) 
юренных народов (например, нганасаны в Таймырском или в Долгано-Ненец- 
;ом автономном округе), а такж е в областях и краях, где нет национальной 
цггономии (например, в Хабаровском крае для нивхов, ульчей, нанайцев и д р .) ;

в) расширить полномочия местных Советов (сельских, районных, поселко- 
ш ), узаконив их права на приоритетное природо- и землепользование, а также 
1азвитие экономики и культуры территории Совета;

г) создать институт национального поселкового Совета (Совета депутатов 
[аждого поселка, села, деревни), дав ему право решать все проблемы разви- 
ня данного поселка (села, деревни);

д) предусмотреть специальные бюджетные фонды для национальных — 
ийонных, сельских, поселковых Советов, в том числе от отчислений промышлен- 
[ых предприятий на их территории и штрафов- за загрязнение окружающей 
:реды.

Сотрудники Отдела выступают категорически против замены автономных 
кругов национальными районами. Это, безусловно, понизит статус автономии 
1ля народов Севера. Народы Севера, живущие в 7 автономных округах, этого 
ie поймут и будут считать ущемлением своих прав. Нельзя считать, что округа 
юлностью изжили себя.

Во-первых*. не следует исходить только из соотношения коренного и пришло-
0 населения в округе. Д оля последнего различается в разных округах: в Коряк- 
ком автономном округе — 25,1 % , в Эвенкийском — 15,3, в Таймырском — 15,7,
1 Ненецком — 12, в Ямало-Ненецком — 6,1, в Чукотском — 9,8, в Ханты-Ман- 
ийском — 1,6% (данные 1989 г .). Кроме того, эти цифры не отражаю т доли 
ришлого населения в освоении территории округов. Например, в Ханты-Ман- 
ийском автономном округе, по данным 1989 г., на площади 523 100 км2 прожи- 
1ало более 1 282 396 человек (коренное население составляет 1,6% ); из них 
ородское население составило 1 166 339 человек (90 ,9% ), сельское— 116057 
(9,4%). 3/ 4 всего городского населения проживает в 10 городах, из них 42,6% — 
[Сургуте и Нижневартовске, остальные 57,4% — в 8 городах и 13 поселках го- 
юдского типа. Сельское население живет в 170 населенных пунктах, т. е. осваи- 
шет большую часть территории округа. 15% этого населения составляет корен- 
ioe (ханты, манси, ненцы, селькупы ). Д оля народов Севера в Ьстальном населе- 
ши автономных округов выше, чем в областях и краях (в Амурской и Сахалин- 
:кой областях — 02,*—0,4, в Хабаровском к р а е — 1% ).

Во-вторых, существуют преимущества для развития традиционного хозяй- 
:тва и языков коренного населения в пределах автономных округов. Это хорошо 
видно при сравнении данных переписей населения 1970 и 1979 гг. В автономных 
жругах выше, чем в областях и краях, процент использования в быту родного 
языка: например-, у ненцев — в среднем 80,4, в Ямало-Ненецком автономном 
жруге— 95% ; у эвенкой — в среднем 42,8, в Эвенкийском автономном окру­
ге— 92% ; у коряков — в среднем 69, в Корякском автономном округе — 86% 
ит. д. Выше в округах й (доля сельского населения (у хантов — в среднем 77, 
в Ханты-Мансийском авт'ойомном округе — 85% , у ненцев — в среднем 74,7, 
в Ямало-Ненецком автономном округе — 92% ; у эвенков — в среднем 78,5, 
в Эвенкийском автономном округе — 87,1% и т. д .), имеющего возможность 
ваниматься традиционным хозяйством и в связи с этим больше сохраняющего 
национальную культуру.
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Могут быть два типа Конституции многонациональных государств. Первый 
из них детально нормирует государственное устройство всей страны, а Консти­
туции государств, входящих в Союз, лиш ь адаптирует, детализируют положе­
ния общей Конституции применительно к местной специфике. Во втором вариан­
те союзная Конституция включает лиш ь общие прййципы совместной жизни, 
а нормативы государственного устроения во всех аспектах представлены Кон­
ституциями республик. Д ля современных условий ССС Р (в отличие от некото­
рых других федеративных государств) первый подход совершенно неприемлем.

Ссылки на идеи В. И. Ленина не являю тся, разумеется, окончательным аргу­
ментом, но позволяют прояснить многое. В отличие at: производственных техно­
логий и экономических отношений, национальные структуры и отношения устой­
чивы и консервативны. П амять народов исторически йа порядок протяженней 
социальной, классовой памяти. В связи с этим и опыт реальных националь­
ных отношений, национальной политики и его осмысление в прежних поколе­
ниях мне не представляется устаревшим, в отличие от многих суждений и опыта 
практической деятельности в сфере социально-экономической. Поэтому мне 
кажется, что утратила значение глубокая обеспокоенность В. И. Ленина центра- 
лизаторскими началами, которые были заложены  и, к сожалению , реализованы 
в Договоре об образовании СССР, а позднее — в Конституции СССР (1924 г.).

Так, В. И. Ленин был не согласен с пунктом, предложенным Сталиным, 
о том, что «Декреты и постановления Совнаркома ССС Р обязательны  для всех 
союзных республик...» 1 В. И. Ленин считал необходимым разработать «деталь­
ный кодекс» экономических взаимоотношений внутри федерации, кодекс, кото­
рый «могут составить сколько-нибудь успешно только националы, живущи( 
в данной республике» 2. В связи со сказанным я хотрл бы подчеркнуть правоту 
суждения М. С. Горбачева о том, что мы никогда не жили в условиях подлин-. 
ной федерации. Идея о том, что договор 1922 г. и первые шаги Союза ССР был  ̂
шагами федеративного государства, основана на недоразумении. С первого дня 
это был компромисс между сторонниками федеральной и унитарной структур 
с резким креном в пользу вторых. И поныне у чиновников «центра» непопулярно 
ленинское предложение «оставить союз советских социалистических республик 
лишь в отношении военном и дипломатическом...» т. е. по существу ограни­
читься конфедеративными связями. -

При составлении новой Конституции СССР следует прежде всего учитывать 
реальную ситуацию в стране, а она такова:

1. СССР включает в свой состав республики и народы, качественно разли­
чающиеся: а) по уровню социально-экономического развития, формам хозяй­
ствования, социальной структуре; б) по типам национальной конфессиональ­
ной культуры (западно-протестантская или католическая, православно-славян­
ская, тюркско-мусульманская и д р .) ; в) по типам политических традиций (демо­
кратическая с развитым гражданским обществом, авторитарная с зачаткащ 
гражданского общества, тоталитарно-деспотическая и т. д .).

2. Период существования СССР пришелся на продолжаю щ ую ся и поныне 
эпоху формирования и утверждения этнонациональных общностей: а) склада 
вание национальной интеллигенции и рабочего класса; б) формирование нацжн 
нального самосознания; в) во многих случаях — складывание национальных 
литературных языков и современной профессиональной национальной культу­
ры; г) как следствие — скачкообразный рост национального самоутверждения 
в форме национализма.

3. Существующее унитарное государство функционирует неэффективно* 
а) низки темпы экономического роста у народов СССР, что приводит к их о| 
ставанию не только от развитых, но и значительной части развивающих^

с
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1гран мира; б) возрастает и отставание по уровню и качеству жизни; в) множат- 
иконфликтные ситуации в отношениях с «центром» в связи с экологической 
иасностью действующих и вводимых производств; г) развивается кризис в от- 
ишениях с «центром» передовых по уровню развития республик в связи с его 
респособностью обеспечить уровень социально-экономического развития, сопо­
ставимый с другими государствами, имевшими аналогичные «стартовые пози-

Ки» после второй мировой войны; д) становится все более очевидным кризис 
антики патернализма по отношению к отставшим в своем социально-экономи­
ческом развитии республикам.
4. В итоге в значительной части республик сложились мощные националь­

ное движения, ориентированные на подлинный суверенитет либо в пределах, 
■ибо за пределами СССР.

Какими бы этическими или научными соображениями мы не руководствова­
лись, сегодня реально не оторвать этнические общности от территорий, да и ори- 
иятированная на это политика представляется весьма сомнительной. Конечно, 
«[стране более сотни этнических общностей. Но СССР как государство пред­
ставляет не объединение народов, а союз государств, в свою очередь — много­
национальных. Поэтому предметом нового союзного Договора, как и Договора 
1922 г., должны быть отношения между многонациональными государствами, 
[обладающими суверенитетом, каковыми являю тся союзные республики.

Правомерность вмеш ательства союзного государства в национальные отно­
шения внутри суверенных республик долж на быть строго ограничена. Все слу­
чаи правомочности регулирования межреспубликанских и внутриреспубликан- 
(ких отношений на общесоюзном уровне, так  же, как и процедура этого процес­
са, должны быть тщ ательно оговорены в проектируемом договоре. Иной под- 
юд может создать возможность бесконечных конфликтов, инициируемых как 
центральными властями, так  и этническими меньшинствами.

Отсюда следует, что Конституция долж на включать следующие компоненты:
1. Договор республик, объединяющихся в Союз. Данный документ видится 

не как декларация об общих принципах Союза, а как конкретная модель союз­
нических отношений применительно к различным сферам жизнедеятельности 
республик, межреспубликанским отношениям, деятельности союзных (феде­
ральных) органов.

2. В Конституции необходимо включить разделы, касающиеся защиты соци­
альных, экономических' и культурных прав как народов, так и граждан. Эти 
формулировки долж ны соответствовать международным документам, ратифи­
цированным СССР («М еждународному биллю о правах человека», «Всеобщей 
декларации прав человека», «М еждународному пакту об экономических и поли­
тических правах», «Итоговому документу Венской встречи 1986 г. представи­
телей государств — участников Совещ ания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе» и др .). В Конституции должны быть четко оговорены основ­
ные компоненты пакета законодательны х актов, обеспечивающих реализацию 
указанных прав. -

3. Принципы реализации управления на общесоюзном уровне не могут 
строиться на основе демократического централизма, отвергнутого в политиче­
ской практике всех демократических государств. Все большее признание полу­
чает такой принцип демократии, как достижение консенсуса субъектов управ­
ления, в нашем с л у ч а е с у б ъ е к т о в  союзного государства. В связи с этим 
первостепенное значение .’.приобретает раскрытие в Конституции механизмов, 
обеспечивающих консенсус республик.
[ 4. Чрезвычайно важНо признать, что включенность в Союз и характер 
раимоотношений между республиками, а такж е «центром» и республиками 
могут быть различными для носителей республиканского суверенитета. Други­
ми словами, они могут в разной степени делегировать свои суверенные права 
Союзу.

Конституция долж на предоставить возможность республикам вступать
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в различные союзы в пределах СССР. Необходимо предусмотреть механизм 
вхождения в Союз и выхода из него, учитывающий интересы как республик, 
так и Союза. В Основном законе следует устранить противоречия типа провоз­
глашения права на самоопределение и одновременно невозможности для иныл 
национальных образований выйти из состава союзной республики без ее согла­
сия. Во всех случаях приоритет в соответствии с международным правом при­
надлежит праву на самоопределение.

Союзная Конституция, провозглаш ая лиш ь основные принципы организа-^ 
ции государства, должна предусмотреть право входящих в Союз республик 
иметь существенно различаю щ иеся республиканские Основные законы при:1 
1) признании полномочий Союза; 2) общих принципов советского граждан­
ского общества; 3) перечисленных выше международных правовых норм.

Примечания

1 Сталин И. Соч. Т. 5. С. 399; «Договор об образовании Союза. Советских Социалистических 
Республик». Пункт 38.

Л енин В. И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 361.
3 Там же. С. 361—362.

©  1990 г.
В. И. К о з л о в

I. Принципы реш ения национального вопроса.
1. Суть национального вопроса — гармонизация национальных отношений, 

связанная с обеспечением фактического равноправия всех граж дан, в любой 
части страны, безотносительно к их национальной принадлежности, а также 
с обеспечением условий для поддержания этнического (языково-культурного) 
бытия всех национальных групп или общностей.

2. Основными путями решения национального вопроса являю тся националь­
ная сепарация и межнациональная интеграция. Р азработан н ая В. И. Лениным 
теория национального вопроЛ  предусматривала закономерное развитие при 
социализме интеграционной тенденции с постепенным сближением и слиянием 
наций, однако национальная политика последующих десятилетий, нацеленная 
прежде всего на общегосударственное строительство, залож ила основы сепара- 
ционной тенденции. В П латформе КПСС по межнациональным отношениям 
предпринята попытка объединить оба эти пути с преобладанием сепарацион- 
ного и с неопределенной возможностью увязать их в общем законодательств^

II. Национальная ситуация в Советском Союзе.
1. Советский Союз — многонациональное государство со свыше чем 130 раз­

личными национальностями; большинство из них проживает только на террито­
рии нашей страны.

2. Национальности Советского Союза различаю тся по своей численности 
(от небольших национальностей Севера с численностью около 1 тыс. человек до 
украинцев — 44 млн. человек и русских— 145 млн. человек); различаются по 
преобладающим занятиям и типу расселения (от тундрового оленеводства до 
развитого поливного земледелия и крупной промышленности, сконцентрирован­
ной в больших городах).

3. Национальности Советского Союза сильно смешаны в территориальном 
отношении как в городах, так  во многих местах и в сельской местности, что 
делает почти невозможным проведение четких этнических границ между ними 
и выделение национально однородных районов.Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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III. О необходимости изменения Конституции СССР.
1. Основные разделы и статьи по национальной тематике ныне действующей 

Конституции СССР базирую тся на неудачной попытке втиснуть все разнообра­
зие национальных ситуаций в пять иерархических типов: союзная республика, 
автономная республика, автономная область и автономный округ, а также обыч­
ная область, различные сГатусы которых распространяются на живущие в них 
национальности.

2. Административные границы между многими национально-территориаль­
ными образованиями проведены условно; нет должной определенности и в при­
дании им того или иного статуса: непонятно, например, почему Эстония, Латвия 
или Киргизия являю тся союзными республиками, а Татария и Чувашия — авто­
номными; непонятно, почему тувинцы имеют автономную республику, а вдвое 
[превышающие их по численности лезгины не имеют никакой автономии, да 
(к тому же разрезаны  границей между Азербайджаном и Дагестаном и т. п.

3. Национально-государственное строительство, ставившее своей основной 
делью созДание особо благоприятных условий для развития соответствующих 
(титульных» национальностей, фактически создало условия для укрепления 
иестного национализма, суть которого сводится к тому, что «титульная» нацио- 
вальность считается «хозяйкой» данной республики и имеет «законные» преиму­
щества перед другими живущими в ней национальностями (этому способствует 
и отсутствие в Конституции статей об охране п(?ав национальных меньшинств, 
о создании условий для их этнического бытия).

4. Несовершенство действующей Конституции СССР особенно ясно стало 
в свете современных межнациональных конфликтов, в том числе прямых столк­
новений, дальнейшего ущемления прав национальных меньшинств в республи­
ках, роста сепаратизма и стремления к выходу некоторых республик из СССР.
В дальнейшем эти тенденции могут усилиться, но даж е если Советский Союз со­
хранится в его прежней форме — как «союз республик», то для обеспечения фак­
тического равноправия граж дан потребуется, чтобы каждый имел 15 (или бо- 
е̂е) паспортов «республиканского граж данства» (с отметкой о принадлежности 

к соответствующей «титульной» национальности) и знал 15 (или более) «госу- 
карственных» республиканских языков.

IV. О принципах реш ения национального вопроса в новой Конституции.
1. Советский Союз должен быть ассоциацией национальных автономий. Все 

|го граждане равноправны вне зависимости от их национальной принадлежно­
сти, родного’язы ка,, расы и религии.

2. В основу территориального устройства Советского Союза следует поло­
жить два принципа: национальных интересов и экономической целесообраз­
ности. Н ациональная автономия создается из районов, где данная националь­
ность составляет большинство жителей, и ставит своей главной целью поддер­
жание этнического (языково-культурного) бытия этой национальности за счет 
развития соответствующих учреждений; статус национальных автономий в Кон­
ституции не фиксируется и их иерархическое соподчинение не допускается: 
[Абхазская автономия в'зУбм отношении равна Грузинской, а Русская — Тувин­
ской. Исходя из численности населения и других параметров, национальная 
(втономия может составлять свою экономическую (хозрасчетную) область или 
Длиться на несколько таких областей, или входить в инонациональную эконо­
мическую область на договорных началах.

3. На национальные автономии распространяется принцип самоопределения 
с правом "выхода из Советского Союза в установленном порядке.
1 4. На территории национальных автономий допускается преимущественное 
распространение соответствующего национального языка. Основным языком
йжнационального общения и общегосударственным языком считается русский.
1 5. Национальности, не Составляющие большинства жителей в том или ином

нйоне или городе, могут создавать культурные автономии в виде общин (земля-
|8ств), каж дая  из таких!общ ин может самостоятельно или в координации
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с аналогичными удаленными от нее общинами или автономиями (если таковые' 
имеются) создавать свои языково-культурные организации, школы, клубы и т. п.

6 . Финансирование этнически ориентированных учреждений производится 
из фондов национальной автономии, если таковая совпадает с экономической 
(хозрасчетной) областью, или из фондов экономической области, в которую она 
входит (это относится и к культурной автономии), в зависимости от соответ­
ствующего числа налогоплательщ иков, а такж е за .счет средств, собираемых 
среди людей, входящих в эту автономию. Ф инансирование мероприятий по изу-, 
чению и распространению русского язы ка в национальных автономиях произ) 
водится из общегосударственных фондов. Небольшие национальности, не имею) 
щие возможности для самостоятельного поддерж ания своего этнического бытия,■ 
должны иметь право получать дотации такж е из союзного фонда Совета 
Национальностей.

7. В каждом Совете народных депутатов экономической (хозрасчетной) 061 

ласти, совпадающей или не совпадаю щей с национальной автономией, преду­
сматривается национальный подсовет по квотам, выделяемым для националь­
ных меньшинств. Национальному подсовету предоставляется право «вето» на 
все решения, затрагиваю щ ие права и интересы национальных меньшинств; 
в конфликтных ситуациях такое «вето» может быть снято лиш ь решением Совета 
Национальностей Советского Союза.

8 . Вся культурно-бытовая жизнь, в том числе применение язы ка в школьном 
образовании, основывается на волеизъявлении граж дан. И з паспортов и слу­
жебных анкет отметка о «национальности» исключается при сохранении учета 
национальной принадлежности в переписях населения и текущей статистике.
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К. В. Ч и с т о в

Т Р А Д И Ц И О Н Н А Я  КУЛЬТУРА И ПРОЦЕСС СТАНОВЛЕНИЯ
О БЩ ЕЕ ВРО П ЕЙ СК О Г О  Д О М А *

Когда мы говорим об «общеевропейском» доме, то, видимо, имеем в виду не 
замок, не виллу и не барак, а многоэтажный и многоквартирный дом, населен­
ный дружелюбными семьями, живущими в соседствующих квартирах. Говоря 
о таких семьях, я имею в виду не государства, которые могут возникать и объеди­
няться, разделяться и интегрироваться, а народы, населяющие Европу.

Если у нас хватит разум а создать такой дом, то это не значит, что он будет 
населен одним единственным народом, обезличенными «европейцами». Разуме­
ется, все мы европейцы, но каждый из нас в то ж е'врем я русский или украинец, 
француз или швед, немец или финн и т. д. Я не думаю, что подобное утвержде­
ние можно было бы считать национализмом в отрицательном значении этого 
слова. Было бы очень грустно, если бы кто-нибудь из нас, а тем более мы все 
потеряли свои национальные традиции, в фундаменте которых залож ена тради­
ционная культура каж дого народа. Это было бы так  же скучно, как если бы мы 
все вдруг потеряли свое лицо, свою индивидуальность, свой характер, темпе­
рамент, пол, родной язы к и свою историческую память. Народы, так же как от­
дельные люди, познают себя в общении с другими (именно с другими, а не 
с точно такими же,, как они сам и).

Мне могут напомнить о примере США, где мигранты из разных стран стано­
вятся американцами. О днако пример этот не убедителен. Д алеко не все амери­
канцы забыли о своем происхождении, даж е те, кто не говорит на языке своих 
предков. Англичане, ирландцы, немцы, итальянцы, славянские народы, тем бо­
лее африканцы, пуэрториканцы, мексиканцы... Несколько лет тому назад 
в Ленинград приезж ал помощник Киссинджера, занимавшийся национальны­
ми проблемами. Он произнес знаменательную фразу: «Мы думали, что в амери­
канском котле сварился суп или компот, а оказалось, что мы приготовили вине­
грет!»

Таким образом, и в СШ А есть свои проблемы; в частности,они связаны с тем, 
что в отличие от европейских народов отдельные этнические группы в Америке 
если и тяготеют в своем расселении к соплеменникам, то они все-таки не связа­
ны с традиционной и исторически сложивш ейся этнической территорией. Это не 
значит, что европейские народы издавна не общались или не мигрировали 
по Европе. Взаимодействие культур происходило всегда. В наше время меж­
национальные связи очень активизировались, межгосударственные и межрегио­
нальные миграции заметно усложнили этническую структуру всех европейских 
стран, особенно крупных городов (таких теперь в Европе много — более 50 из 
них имеют свыше 1 млн> :нел). В Л енинграде каждый десятый постоянный ж и­
тель — не русский, в М рскве — каждый седьмой. Однако эти города остаются 
русскими, развиваю щ ими русские традиции, правда, активно впитывавшими 
и впитывающими иноэФнИческие элементы культуры. Мне приходилось бывать 
в Лондоне и П ариж е, я видел на их улицах много не англичан и не французов, 
но не заметил, чтобы эти. города потеряли свой национальный облик.

Бесспорно и всеобщее распространение мировых, общеевропейских или ре­
гиональных комплексов, культуры. Что-то при этом теряется. Прогресс всегда 
сопровождается потерями, однако многое еще не утрачено и, наверное, утрачено 
не будет, если мы отнесемся к этому вполне разумно. Это проблема не только 
социологическая или культурологическая, а в не меньшей степени духовная,

©  1990 г.

* Вступительное слово на открытии общеевропейской конференции М еждународной органи­
зации по народному творчеству — «Традиционная культура народов Европы в становлении общ е­
европейского дома» (30 м ая — 4 июня 1990 г. в Новгороде).
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нравственная, моральная, проблема нашей общей совести, нашей будущей 
общеевропейской демократичности. Надо найти возможность каждому остаться 
самим собой.

Очень важно, что в основе особенностей культуры каж дого европейского 
народа леж ат свои фольклорно-этнографические традиции. В основе — это не 
значит исключительно. Бесспорно, общеевропейское (и шире) значение имели, 
например, такие всем известные великие мастера профессиональной культуры, 
как Шекспир, Гёте, Толстой, Достоевский, Бальзад,' .Сервантес, Бах, Шопен 
Культура любого европейского народа без них непредставима. Вместе с тем 
народные традиции были в основе фундамента их творчества, были их тылом 
и постоянным источником обновления. ;■

«Общеевропейский дом» — это не просто метафора, вош едш ая в современ 
ный язык официальной и народной дипломатии. Такой дом издавна существо­
вал, хотя в нем далеко не всегда господствовали поряДки, которые нам T enep i 
кажутся естественными и желательными. И не только желательными. Мы все 
более осознаем, что они неотвратимы, неизбежны. Иначе наш «дом» может упо­
добиться кораблю, который затонет со всей своей командой и всеми пассажи­
рами. Это проблема не только европейская, но и мировая.

Проблемами народной культуры (или, точнее, народной традиционной куль­
туры) всегда занимались этнография (этнология, культурная антропология) 
и фольклористика, как филологическая, так  и музыковедческая. С точки зре­
ния этих наук надо было бы говорить не о «становлении» общеевропейского 
дома, а о его восстановлении. Европа всегда рассм атривалась этими науками 
в масштабе ойкумены как специфический и единый ;иеторико-этнографический 
(а следовательно,’ и историко-фольклорный) регион.

Расселение четырех больших индоевропейских групп (романской, герман­
ской, балтской и славянской) перекрыло, видимо, довольно редкое население, 
среди которого наиболее значительную роль для последующей истории Европы 
играли кельты. Не углубляясь в эти сложные и далеко не ясные проблемы, на­
помню только, что современная этническая структура Европы сложилась в ос­
новных чертах в конце I — начале II тысячелетия нащей эры. На восточной и се­
веро-восточной периферии Европы оказались финно-угорские и тюркские 
народы, история которых тоже была достаточно сложна. Кроме того, в Европе с 
давних пор дисперсно расселены некоторые этнические группы (например/евреи 
и др.).

Формирование Европы как единого историко-этнографического региона сти­
мулировалось не только общим индоевропейским наследством, но и общим ти­
пом хозяйства — пашенным земледелием умеренного пояса (в этнографии такой 
случай обозначается как общий хозяйственно-культурный ти п ), которое в неко­
торых районах Европы (карпато-балканском, альпийском, пиренейском и др.) 
сочеталось с горным отгонным скотоводством и в юго-восточных районах— 
со степным скотоводством, имеющим свое естественное продолжение в Азии.

Третьим важнейшим фактором формирования Европы как единогб историко­
этнографического региона (Кроме уж е назы вавш ихся — общего индоевропей­
ского наследства и общности хозяйственно-культурного типа) было, несомнен­
но, общее античное наследие в его греческом и римском вариантах. Известно 
мощнейшее влияние древнегреческой культуры на римскую и последней (пря­
мое и непосредственное) на народы Центральной и Западной Европы. Юго- 
Восточная и Восточная Европа в большей мере подверглась прямому воздей­
ствию древнегреческой и позже византийской культуры. С этим связано и дву- 
единство конфессионального фактора, тож е сыгравш его чрезвычайно важную 
роль в развитии европейской культуры. На европейском континенте возникло, 
распространилось от Атлантики до Урала и многие века господствовало хри­
стианство в его римско-католическом и греко-православном вариантах (позже 
в вариантах развития того и другого — протестантизм, англиканство, кальви 
низм, различные баптистские секты, а в России — старообрядчество, униат-
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фтво и тож е разного р о д а ; сектантство). Длительное время существовали два 
полюса притяжения — римский и византийский, это тоже были два сходных 
у̂ти и два- варианта развития как античного, так  и раннехристианского насле­

дия. Античная и христианская мифология органически вошли в «язык» европей­
ского искусства и литературы, перекрывая ее этнические отличия и субрегио­
нальные варианты. ;

Антропологи (имеется в виду физическая антропология) обоснованно выде­
ляют европеоидную расу как одну из пяти больших рас человечества. Это тоже 
фчень важно, хотя и не определяет культурного единства. Здесь не место гово­
рить о сложном взаимоотношении антропологического, социального и культур­
ного начал. Хотелось только указать, что у европейских народов никогда не су­
ществовало расового барьера. Д иапазон колебания (варьирования) европеоид­
ных признаков в разных регионах Европы был всегда невелик. Это предопреде­
лило и то, что европейцы сравнительно легко перемещались внутри Европы, 
а мигрируя.в страны Азии,; Африки или Америки, стремились в первую очередь 
^основаться в сходных природных зонах, держ ались как бы вместе. Один из яр­
ких примеров этого — география ранней миграции русских в Сибирь. В отличие 
Пт европейской части России, тут мигранты (по мере расширения этнической 
территории русских) двигались не вдоль рек, стекающих в северные или южные 
моря, а пересекая их миграционной полосой, в которой условия аккультура­
ции были близки к европейским. *

И наконец, бесспорным фактором, способствовавшим формированию Евро­
пы как историко-культурного региона, были многовековые межэтнические куль­
турные связи и взаимодействия. Они обнаруживаю тся и на раннем археологиче­
ском уровнё, и на разных этапах глоттогонического (языкотворческого) процес­
са, начиная с самого раннего, связанного с индоевропейским наследием и так 
называемым «великим переселением» народов. Д ля позднего времени лингвисты 
недаром говорят о «языковых союзах», т. е. о связях и взаимодействии само­
стоятельных языков контактирующих народов. То же самое наблюдается 
и в историко-культурной сфере — в науке давно прижились термины «циркум­
полярная», «циркумбалтийская», «средиземноморская», «карпато-балканская» 
и т. п. культуры.
j Вместе с тем европейская культура в ее своеобразных формах распростра­
нилась вместе с мигрантами на обе Америки, Австралию, * Азию (о русской 
[миграции в Сибирь мы только что говорили), где возникли ее новые варианты. 
Влияния шли, разумеется, в обе стороны. Ранняя Америка дала Европе карто­
фель и табак, поздняя — достаточно много, чтобы сейчас была необходимость 
это специально описывать.

Все сказанное справедливо как по отношению к архаической традиционной 
народной культуре, так и по отношению к современности. Когда мы говорим 
о Европе как историко-этнографическом регионе, это не значит, как мы уже об 
этом упоминали, что все-аезде было одинаковым. Опыт составления общеевро­
пейских этнографических;карт показал, что различные элементы и комплексы 
культуры имели не совпадаю щ ие ареалы. Кроме того, давно известно, что и эт­
нические границы очень-часто не совпадаю т с языковыми, тем более в них не 
вкладываются ареалы  комплексов и отдельных элементов культуры. Так, напри­
мер, нельзя говорить, как это обычно делалось в работах XIX — начала XX в., 
о славянском жилищ е вообще. Сущ ествовал балканский тип жилища с его 
разновидностями, центральноевропейский (каркасный) с вариантами в разных 
районах Германии, Чехии,’Австрии и т. д., тип дома-риги, который был распро­
странен в ряде районов Северной Европы, севернорусское жилище, имевшее 
рлизкие аналоги у соседей — карел, коми, вепсов и т. д. Словацкое жилище 
в Карпатах близко к венгерскому, румынскому, польскому — тоже в Карпатах 
р т. д. Примерно так  же выглядят языковые и диалектологические карты, кото­
рые составляются лингвистами.
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Все это не значит, что изоглоссы и изопрагмы * располагаю тся на карте 
вразброс, без всякой закономерности. Традиционная народная культура всегда 
составляла органическую систему, и система эта, общ еевропейская по своему 
типу, варьировала в довольно устойчивых подрегионах. Это утверждение, веро­
ятно, справедливо, однако требует тщательной исследовательской проработки.

Несмотря на интенсивное развитие этнографии в большинстве европейских 
стран в XIX—XX вв. и, казалось бы, непреодоленный до сих. пор евроцентризм 
европейской науки, обобщающих работ в масш табе всей Европы создано до сих 
пор сравнительно мало. Некоторое исключение составляю т исследования славя­
новедов и финноугроведов. Вместе с тем обнадеж ивает наметившееся преодо­
ление разобщенности этнографии отдельных народбв и активность современ­
ных общеевропейских связей.

Так, в Германии существовало традиционное разделение на «фолькскунде» 
(Volkskunde — этнография немцев или несколько шй,рё — германоязычных на­
родов) и «фёлькеркунде» (V olkerkunde — этнография других народов, главным 
образом колониальных). После длительной дискуссий 70-х годов стали возни­
кать одна за другой кафедры «европейской этнологии» (E uropaische Ethnolo- 
g ie). Сходный процесс наблю дается и в скандинавских странах. В России инте­
рес к этнографии европейских народов появился в XIX в., но этнографическая 
европеистика как самостоятельная наука оформилась в 1940—:1950-х годах, осо­
бенно с образованием в 1957 г. Сектора этнографии народов Зарубежной Евро­
пы в Институте этнографии АН СССР. С тех пор опубликована серия работ 
историко-сравнительного и сравнительно-типологического, характера.

Очень положительную роль в этом процессе играют Европейское общество 
этнологов и фольклористов (S IE F ), действующее в последние годы довольно 
активно. М еждународное общество исследователей повествовательного фоль­
клора (ISF N R ), общеевропейские журналы «Этнологиа Эуропеа» и «<Фабула». 
Следует также назвать М еждународное общество фольклористов-музыковедов 
и Комиссию по составлению этнографического атласа Европы (к сожалению, 
в последние годы она работает недостаточно интенсивно).

Фольклористам и этнографам, занимаю щ имся европеистикой, следовало бы 
обсудить вопрос о разработке согласованной программы сравнительного изуче­
ния традиционной культуры европейских народов. Это могло бы способствовать 
дальнейшему сближению историко-этнографической науки и фольклористики 
как науки одновременно и этнографической, и филологической, и музыко­
ведческой.

Если не идеальным, то все-^аки некоторым образцом (который'требует, разу­
меется, совершенствования) исследований сравнительного характера по сопо­
ставимым программам может быть серия книг, опубликованных в 70— 80-х годах 
сектором народов Зарубежной Европы Института этнографии АН СССР, о кото­
ром я уже упоминал, в том числе «Ж илищ е народов Зарубеж ной Европы>, 
четырехтомная монография «Календарные обычаи народов Европы», два из 
трех задуманных томов «Брак у народов Европы» и др. Разумеется, можно 
назвать и работы, опубликованные в других странах,— об обрядах, орнаменте, 
народной одежде, традиционной социальной организации и т. п. Однако, как 
правило, им предшествовали эмпирические исследования по трудносопостави­
мым программам. И еще один парадокс: названные выше книги не включают 
материалы по народам европейской части СССР.

Обратимся к вышедшему в 1973— 1983 гг. четырехтомнику «Календарные 
обряды народов Европы» (под редакцией С. А. Т окарева). Здесь довольно четко 
выделены пять европейских субрегионов, которые в совокупности составляют 
европейский историко-этнографический регион: Ю го-Восточный, Центральный,

* Линии на карте, соединяющие населенные пункты или территории, на которых зафиксиро- j 
вано употребление одинаковых лексем или словесных форм — изоглоссы, бытовых (или обрядовых) | 
предметов сходного типа — изопрагмы.
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р о м а н о язы ч н ы й  Ю ж н ы й ,  С е в е р н ы й  ( С к а н д и н а в и я )  и С е в е р о - З а п а д н ы й .  Е сл и  
включить в о б щ у ю  к а р т и н у  Е в р о п е й с к у ю  ч а с т ь  С С С Р ,  т о  с л е д у е т  н а з в а т ь  е щ е  
несколько:. П р и б а л т и к у ,  В о с т о ч н о с л а в я н с к и й  р е г и о н ,  П о в о л ж ь е  и П р и у р а л ь е  
Ит. д. М о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  в э т и х  р е г и о н а х  е в р о п е й с к а я  к у л ь т у р а  ф у н к ц и о н и ­
ровала в с в о и х  с у б р е г и о н а л ь н ы х  в а р и а н т а х .  В  д е й с т в и т е л ь н о с т и  к а р т и н а ,  р а з у ­
меется, е щ е  с л о ж н е е ,  т а к  к а к  в н у т р и  с у б р е г и о н о в  в ы д е л я ю т с я  о с о б ы е  р а й о н ­
ные о т л и ч и я ,  о т л и ч и я  о т д е л ь н ы х  л о к а л ь н ы х  г р у п п ,  к о н т а к т н ы е  и ли  п е р е х о д н ы е  
Моны.
1 С п е ц и а л и с т о в  в с е  э т о  н е  у д и в л я е т .  Т р а д и ц и я  и в а р и а т и в н о с т ь  б ы л и  в п р о ш ­
лом в а ж н е й ш и м и  о с о б е н н о с т я м и  н а р о д н о й  к у л ь т у р ы ,  н е м ы с л и м ы м и  о д н а  б е з  
другой. О р у д и я  т р у д а ,  у т в а р ь ,  м е б е л ь ,  п и щ а ,  о б р я д ы ,  м у з ы к а л ь н ы е  и н с т р у м е н ­
ты, ф о л ь к л о р н ы е  т е к с т ы  н е  т и р а ж и р о в а л и с ь ,  а  в о с п р о и з в о д и л и с ь  в з н а ч и т е л ь ­
ном, х о т ь  и к о н е ч н о м  ч и с л е  д о п у с т и м ы х  в а р и а н т о в .  Т а к ,  н а п р и м е р ,  н а р о д н а я  
ж енская  о д е ж д а  и л и  ж и л и щ е  к а к о й - н и б у д ь  д е р е в н и  м о г л и  б ы т ь  о д н о г о  и ли  д в у х -  
трех т и п о в ,  н о  к а ж д ы й  к о н к р е т н ы й  э к з е м п л я р  б ы л  п о - с в о е м у  и н д и в и д у а л е н ,  
был р е з у л ь т а т о м  н е  м а с с о в о г о  т и п о в о г о  п р о и з в о д с т в а  с о в р е м е н н о й  ф а б р и к и ,  
а п р и м и т и в н о г о  р у ч н о г о  р е м е с л а ,  т а и в ш е г о  в с е б е  о г р о м н ы е  т в о р ч е с к и е  в о з м о ж ­
ности. Ф о л ь к л о р и с т ы  н е  с л у ч а й н о  о т н о с я т с я  с н е д о в е р и е м  к  а б с о л ю т н о  д о с л о в н о  
с о в п а д а ю щ и м  т е к с т а м . —  в о з н и к а е т  п о д о з р е н и е  о  п е р е п е ч а т к е  и л и  ф а л ь с и ф и к а ­
ции.

В м а с ш т а б а х  н а з в а н н ы х  в ы ш е  с у б р е г и о н о в  и л и  л о к а л ь н ы х  г р у п п  в с я  э т а  м а с ­
са н е п р е р ы в н о  в а р ь и р у ю щ и х  я в л е н и й  с к л а д ы в а л а с ь  в о п р е д е л е н н у ю  в т и п о л о г и ­
ческом о т н о ш е н и и  с и с т е м у  б ы т о в о й  п р и к л а д н о й  и х у д о ж е с т в е н н о й  к у л ь т у р ы .

О б р а т и м с я  к  ф о л ь к л о р н о м у  п р и м е р у ,  н а п р и м е р  и з  с ф е р ы  т р а д и ц и о н н о й  у с т ­
ной н а р о д н о й  п р о з ы  —  с к а з к и .  С к а з к а  —  о д и н  и з  н а и б о л е е  и з у ч е н н ы х  ж а н р о в  
ф о л ь к л о р а  е в р о п е й с к и х  н а р о д о в  ( н а р я д у  с б а л л а д о й ,  п р е д а н и я м и ,  э п о с о м ) .  
М ощ ны й т о л ч о к  р а з в и т и ю  е в р о п е й с к о г о  с к а з к о в е д е н и я  д а л  в с в о е  в р е м я  с б о р н и к  
братьев  Г р и м м .  В т о р о й  т о л ч о к ,  е с л и  п о з в о л и т е л ь н о  у п о т р е б л я т ь  т а к о й  « т е р м и н » ,  
дала « ф и н с к а я  ш к о л а » ,  п о я в и в ш а я с я  в  X IX  в. и п о л у ч и в ш а я  б о л ь ш у ю  п о п у л я р ­
ность в  п е р в ы е  д е с я т и л е т и я  X X  в. В  о т л и ч и е  от  б р а т ь е в  Г р и м м ,  к о т о р ы е  и с к а л и  
в н е м е ц к о й  с к а з к е  в ы р а ж е н и е  с т а р о г е р м а н с к о г о  д у х а  ( с в я з ь  их  у ч е н и я  с в о й ­
нами п р о т и в  Н а п о л е о н а  и б у р н ы м  п р о ц е с с о м  ф о р м и р о в а н и я  о б щ е н е м е ц к о г о  
н а ц и о н а л ь н о г о  с а м о с о з н а н и я  н е с о м н е н н а ) ,  ф и н с к а я  ш к о л а  о с н о в ы в а л а с ь  н а  
теории з а и м с т в о в а н и я ,  с ч и т а л а ,  ч т о  т о т  и л и  и н о й  с ю ж е т  с к а е к и  м о ж е т  в о з н и к ­
нуть т о л ь к о  о д н а ж д ы  и-он п е р е д а е т с я  и з  о д н о й  э т н и ч е с к о й  с р е д ы  в д р у г у ю ,  п р и ­
обр етая  и н т е р н а ц и о н а л ь н ы й  х а р а к т е р .  З а д а ч а  с к а з к о в е д е н и я  —  п р о с л е д и т ь  
этот п у т ь  и п о п ы т а т ь с я  в о с с т а н о в и т ь  т е к с т  с к а з к и  в е г о  п е р в о н а ч а л ь н о м  виде .  
Если б р а т ь я  Г р и м м  з а н и м а л и с ь  с к а з к о й  н а  з а р е  е в р о п е й с к о г о  с к а з к о в е д е н и я ,  
когда о н о  е щ е  о ч е н ь  м а л о  з н а л о  о с к а з к а х  д а ж е  е в р о п е й с к и х  н а р о д о в  и е щ е  
меньше о с к а з к а х  н а р о д о в  д р у г и х  к о н т и н е н т о в  з е м н о г о  ш а р а ,  т о  к н а ч а л у  X X  в. 
эти з н а н и я  с т а л и  д о в о л ь н о  о б ш и р н ы м и .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  к  с т о л е т н е м у  ю б и л е ю  
сбор н и ка  б р а т ь е в  Г р и м м  н а ч а л  и з д а в а т ь с я  з н а м е н и т ы й  п я т и т о м н ы й  к о м м е н т а ­
рий к э т о м у  с б о р н и к у  н е м е ц к о г о  ф о л ь к л о р и с т а  И .  В о л ь т е  и ч е ш с к о г о  —  И . П о ­
ливки. Д о п о л н я я  и р а з р й в а я  к о м м е н т а р и й  с а м и х  б р а т ь е в  Г р и м м ,  о н и  с о б р а л и  
н е сл ы х а н н о е  к о л и ч е с т в о ' с ю ж е т н ы х  п а р а л л е л е й  к  э т о м у  с б о р н и к у .  С ю ж е т ы  с к а ­
зок о к а з а л и с ь  и н т е р н а ц и о н а л ь н ы м и .  С р е д и  п а р а л л е л е й  б ы л о  м н о ж е с т в о  е в р о ­
пейских.

В о з н и к а е т  д в а  в о п р о с а .  1. З н а ч и т  л и  э т о ,  ч т о  в с к а з к а х  о т д е л ь н ы х  н а р о д о в  
нет н и ч е г о  н а ц и о н а л ь н о ,  с п е ц и ф и ч е с к о г о ?  З н а ч и т  л и  э т о ,  ч т о  п р е д с т а в л е н и я  
ев р о п ей ск и х  р о м а н т и к о в  о  ф о л ь к л о р е  к а к  о  м о г у ч е м  и с т о ч н и к е  р а з в и т и я  н а ц и о ­
н альн ы х л и т е р а т у р  б ы л и  т о л ь к о  и л л ю з и я м и ?  2. З н а ч и т  л и  это ,  ч т о  в с к а з к а х  
ев р о п ей ск и х  н а р о д о в  н е т  н и ч е г о  с п е ц и ф и ч е с к и  е в р о п е й с к о г о ,  ч т о  они  т о н у т  в м о ­
ре м и р о в о й  с к а з к и ?

О т в е т ы  н а ш и  м о г у т  б ы т ь  т о л ь к о  к р а т к и м и  и н е  о к о н ч а т е л ь н ы м и .  Э т н и ч е с к и  
сп е ц и ф и ч е с к о е  в  с к а з к е  н а д о  и с к а т ь  н а  у р о в н я х  в ы ш е  и л и  н и ж е  с ю ж е т а .  
С ю ж ет  о т о а ж а е т  з а к о н о м е р н о с т и  с к а з к о т в о р ч е с т в а ,  е д и н ы е  д л я  в с е г о  ч е л о в е ч е ­
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с т в а .  Э т н и ч е с к и  ж е  о с о б е н н о е  о б н а р у ж и в а е т с я  в с т р у к т у р е  с ю ж е т н о г о  репертТ 
а р а ,  х а р а к т е р н о м  д л я  о т д е л ь н ы х  н а р о д о в  и л и  и х  р о д с т в е н н ы х  г р у п п ,  и в свое 
о б р а з н ы х  с л и я н и я х  с ю ж е т о в  в с л о ж н ы х  т е к с т а х  л и б о  в  х а р а к т е р н о м  наборе 
м о т и в о в ,  р е а л и з у ю щ и х  с ю ж е т ,  в б ы т о в ы х  р е а л и я х  и в е р о в а н и я х ,  проникающ их 
в с к а з к у ,  в  с п е ц и ф и ч е с к и х  с л о в е с н ы х  ф о р м у л а х  и, ш и р е ,  в  п о э т и к е  с к а з к и ,  в ее 
с л о в е с н о й  п л о т и ,  в н а р о д н о й  с т и х и и  с к а з о ч н о г о  я з ы к а .  В  к о н е ч н о м  с ч е т е  между 
и н т е р н а ц и о н а л ь н ы м  и н а ц и о н а л ь н ы м  н е т  н е п р и м и р и м о г о  п р о т и в о р е ч и я .  Этот 
н а у ч н ы й  т е з и с  д а в н о  п о д т в е р ж д е н  т р а д и ц и е й  е в р о п е й с к о й  л и т е р а т у р н о й  сказки 
( П р е в о ,  А н д е р с е н ,  П у ш к и н ,  С а л т ы к о в - Щ е д р и н  и д р , )  ' и з н а ч и т е л ь н ы м  воздей- , 
с т в и е м  с к а з к и  н а  л и т е р а т у р н у ю  п р о з у  е в р о п е й с к и х : н а р о д о в ,  о с о б е н н о  в период j 
р о м а н т и з м а  и с т а н о в л е н и я  с о в р е м е н н ы х  н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р .

О т в е т  н а  в т о р о й  в о п р о с  е щ е  с л о ж н е е .  Л у ч ш и м  и с с л е д о в а н и е м  с к а з к и  в обще­
е в р о п е й с к и х  м а с ш т а б а х  о с т а е т с я  н е с к о л ь к о  р а з  п е р е и з д а в а в ш а я с я  к н и г а  извест­
н о го  ш в е й ц а р с к о г о  ф о л ь к л о р и с т а  М .  Л ю т и  « Е в р о п е й с к а я  с к а з к а »  ( п е р в о е  изда­
н ие —  1960  г . ) . Э т о  к н и г а  о с ю ж е т о с л о ж е н и и ,  п о э т и к ё  и .с т и л и с т и к е .  О д н а к о  она 
не  с о д е р ж и т  с о п о с т а в и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  е в р о п е й с к о й  и  н е е в р о п е й с к о й  сказки. 
Т а к о е  о б о б щ е н и е  е щ е  в п е р е д и .  Е с т ь  т а к ж е  н е с к о л ь к о  р а б о т ,  со д ер ж ащ и х  
в н у т р и е в р о п е й с к и е  с о п о с т а в л е н и я  д в у х  и л и  н е с к о л ь к и х  н а р о д о в  ( Л о в и с  оф Ме­
н а р  « Р у с с к а я  и н е м е ц к а я  с к а з к а » ,  ц е л ы й  р я д  р а з р а б о т о к  с л а в и с т о в  и др.). 
О ч е н ь  м н о г о  д а е т  в э т о м  о т н о ш е н и и  и з д а ю щ а я с я  в  Ф Р Г  « Э н ц и к л о п е д и я  сказки» 
( в ы ш л о  ш е с т ь  т о м о в ) .

И с с л е д о в а т е л и  с к а з к и  о б л а д а ю т  м о щ н ы м  м е х а н и з м о м  —  с и с т е м о й ,  которая 
п о з в о л я е т  у ч е с т ь  в с е  и з в е с т н ы е  с ю ж е т ы ,  п р е д л а г а е т  и х  г р у п п и р о в к у ,  нумерацию 
с р е з е р в н ы м и  н о м е р а м и  и б и б л и о г р а ф и ю .  О с н о в а н и я  е е  б ы л и  з а л о ж е н ы  фин­
с к и м  ф о л ь к л о р и с т о м  А. А а р н е ,  и з д а в ш и м  в 19 1 0  г. к а т а л о г  с ю ж е т о в  финских 
с к а з о к .  В с л е д  з а  н и м  с т а л и  п о я в л я т ь с я  к а т а л о г и  с ю ж е т н о г о  р е п е р т у а р а  разных 
н а р о д о в  м и р а ,  а  в 1928 г. а м е р и к а н с к и й  ф о л ь к л о р и с т  С . Т о м п с о н  оп убликовал  
с в о д н ы й  у к а з а т е л ь ,  в о б р а в ш и й  м а т е р и а л ы  н а ц и о н а л ь н ы х  к а т а л о г о в  (он  пере­
и з д а в а л с я  в 1961, 1964 и 197 3  гг .  с  д о п о л н е н и я м и ) .  П о  м а т е р и а л а м  э т и х  указа­
т е л е й  в о з н и к л о  н е с к о л ь к о  с о п о с т а в и т е л ь н ы х  и с с л е д о в а н и й  —  с а м о г о  С . Томп­
с о н а ,  Р .  Б о г г с а  и д р .

В н а с т о я щ е е  в р е м я  с у щ е с т в у ю т  у к а з а т е л и ,  о х в а т ы в а ю щ и е  с ю ж е т н ы й  репер­
т у а р  б о л е е  чем  3 0  н а р о д о в  Е в р о п ы ,  т .  е . б о л ь ш и н с т в а  н а р о д о в  э т о г о  региона.

С ю ж е т ы  с к а з о к  и н т е р н а ц и о н а л ь н ы .  О д н а к о  о б н а р у ж и л о с ь ,  ч т о  с и с т е м а  Аар­
не —  Т о м п с о н а  в с е - т а к и  с т р у д о м  п р и м е н и м а  к  с к а з к а м  т ю р к с к и х  народов, 
к и т а й с к и м ,  м о н г о л ь с к и м ,  я п о н с к и м  с к а з к а м ,  с к а з к а м  н а р о д о в  И н д и и ,  а тем бо­
л е е  А ф р и к и ,  А в с т р а л и и  и т . д .  Э т о  о з н а ч а е т ,  ч т о  с у щ е с т в у е т  е в р о п е й с к а я  сказка 
к а к  с п е ц и ф и ч е с к и й  к л а с с и ч е с к и й  ти п .  П р и  с о п о с т а в л е н и и  с к а з о к  европейских 
н а р о д о в  о б н а р у ж и в а е т с я ,  ч т о  о к о л о  д в у х  т р е т е й  с ю ж е т о в  п р и м е р н о  о д и н а к о в ь и  
э т о  п р е и м у щ е с т в е н н о  в о л ш е б н ы е  с к а з к и ,  с к а з к и  о ж и в о т н ы х  и н а и б о л е е  архаич­
ны е  н о в е л л и с т и ч е с к и е  с к а з к и .

С х о д н ы е  р е з у л ь т а т ы  п о л у ч е н ы  и и с с л е д о в а т е л я м и  е в р о п е й с к и х  народ; 
н ы х  б а л л а д ,  п р е д а н и й  и э п и ч е с к и х  п е с е н .  С л е д о в а т е л ь н о ,  и д л я 'ф о л ь к л о р а  
с п р а в е д л и в о  у ж е  в ы с к а з а н н о е  у т в е р ж д е н и е :  м ы  в п р а в е  г о в о р и т ь  об  общности 
е в р о п е й с к о й  ф о л ь к л о р н о й  к у л ь т у р ы  и ее  в а р ь и р о в а н и и  в о т д е л ь н ы х  субрегионах  
Е в р о п ы  и в о т д е л ь н ы х  э т н и ч е с к и х  с р е д а х .

И  н а к о н е ц ,  н е с к о л ь к о  з а к л ю ч и т е л ь н ы х  з а м е ч а н и й .
П р о ц е с с  у р б а н и з а ц и и  и м о д е р н и з а ц и и  к у л ь т у р ы ,  с ы г р а в ш и й  с т о л ь  важную 

р о л ь  в с у д ь б е  т р а д и ц и о н н о й  н а р о д н о й  к у л ь т у р ы ,  р а з в и в а л с я  и р а зв и в а е т с я  
в р а з н ы х  с т р а н а х  Е в р о п ы  р а з н ы м и  т е м п а м и  и в с в о е о б р а з н ы х  ф о р м а х .  В  неко) 
т о р ы х  и з  них  он  ш е л  п а р а л л е л ь н о  с  а к т и в и з а ц и е й  н а ц и о н а л ь н о г о  с а м о с о з н а ­
н ия  (Ч е х и я ,  С л о в а к и я ,  В е н г р и я ,  И р л а н д и я ,  У э л ь с  и п р . ) ,  о д н а к о  и в н и х  возрож) 
д е н и е  а р х а и ч е с к и х  н а р о д н ы х  т р а д и ц и й  р а з в и в а л о с ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  во  вто( 
р и ч н ы х  ф о р м а х  ( ф о л ь к л о р и з м ) , д л я  к о т о р ы х  х а р а к т е р н о  в к л ю ч е н и е  элементов, 
м а р к и р у ю щ и х  э т н и ч е с к о е  с о з н а н и е ,  в с о в р е м е н н ы е  б ы т о в ы е  и э с т е т и ч е с к и е  си­
с т ем ы  (о т  м у з ы к и ,  м у л ь т ф и л ь м о в ,  л и т е р а т у р ы ,  н а ц и о н а л ь н о г о  к о с т ю м а ,  который

16
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



функционирует в  п р а з д н и к и ;  д о  т у р и с т с к и х  с у в е н и р о в ) . С р а в н и т е л ь н о е  и з у ч е н и е  
Wo п р о ц е с с а  п о к а  р а з в и т о  м а л о  (с р .  в е н г е р с к о - с л о в а ц к и й  ж у р н а л  F o lk l o r i s -  
jinus B u l l e t i n  и д р . ) , о д н а к о  и з д е с ь  о щ у щ а е т с я  з н а ч и т е л ь н а я  и с с л е д о в а т е л ь с к а я  
керспектива. j
I О с о б е н н о  с л е д у е т  в ы д е л и т ь  д в и ж е н и е  « п р о т е с т с и н г е р о в »  —  с о з д а т е л е й  
I и с п о л н и т ел ей  п е с е н  с о ц и а л ь н о г о  п р о т е с т а ,  п р е д с т а в л я ю щ и х  с о б о й  н еку ю  
«новую у с т н о с т ь »  —  с и н к р е т и ч е с к о е  я в л е н и е ,  о б ъ е д и н и в ш е е  п о э т а ,  к о м п о з и т о ­
ра, м у з ы к а н т а  и и с п о л н и т е л я ,  к а к  э т о  б ы л о  в  к л а с с и ч е с к о м  ф о л ь к л о р е .  О д н а к о  
гго д а л е к о  н е  ф о л ь к л о р  в т р а д и ц и о н н о м  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а ,  х о т я  п есн и  п о эт о в -  
иевцов в и з в е с т н о й  м е р е  в ы п о л н я ю т  с х о д н ы е  ф у н к ц и и .

П р о ц е с с  у р б а н и з а ц и и  п о с т и н д у с т р и а л ь н о г о  о б щ е с т в а  в ы р а з и л с я  п о м и м о  
icero п р о ч е г о  в н е с л ы х а н н о м  р а з в и т и и  т е х н и ч е с к и х  с р е д с т в  м а с с о в о й  и н ф о р м а -  
(ии —  к и н о ,  т е л е -  и р а д и о с и с т е м ,  р а з л и ч н о г о  р о д а  в о с п р о и з в о д я щ и х  у с т р о й с т в ,  
о хв аты в аю щ и х  в е с ь  е в р о п е й с к и й  к о н т и н е н т  г у с т о й  с е т ь ю  и н ф о р м а ц и о н н ы х  с в я -  
рей, о т к р ы т о й  и и н т е р к о н т и н е н т а л ь н ы м  в л и я н и я м , -

Н а  ф о н е 'и н т е н с и в н ы х  к у л ь т у р н ы х  с в я з е й ,  х а р а к т е р н ы х  д л я  н а ш е г о  в р е м е н и ,  
)то п р и в о д и т  к  т о м у ,  ч т о  б ы л а я  о б щ н о с т ь  т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у р ы  е в р о п е й с к и х  
йародов м н о г о к р а т н о  п е р е к р ы в а е т с я  с о в р е м е н н о й  о б щ н о с т ь ю  и м е ж н а ц и о н а л ь ­
ной ц и р к у л я ц и е й  с о в р е м е н н о й  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  к у л ь т у р ы  (и  « в ы с о к о й »  к у л ь ­
туры, и т а к  н а з ы в а е м о й  « м а с с о в о й » ) . В  т о  ж е  в р е м я  о т м е т и м ,  ч т о  ф о л ь к л о р -  
вые и э т н о г р а ф и ч е с к и е  п р о г р а м м ы  И н т е р в и д е н и е  ( н а п р и м е р ,  м е ж д у н а р о д н ы й  
киноф естиваль  « Р а д у г а » ,  о б м е н  м у л ь т ф и л ь м а м и  и т . п .)  д а ю т  н а м  п р и м е р ы  
современного о б щ е е в р о п е й с к о г о  ф о л ь к л о р и з м а  в е г о  в т о р и ч н ы х  и в м е н ь ш е й  
иере в у с л о в н о - п е р в и ч н ы х  ф о р м а х .  Э т о  з а м е т н о  п о в ы ш а е т  в з а и м н у ю  о с в е д о м ­
ленность е в р о п е й с к и х  н а р о д о в  о  т р а д и ц и о н н ы х  ц е н н о с т я х  а р х а и ч е с к о й  н а р о д н о й  
Культуры.

<g 1 9 9 0  г.

3. П. С о к о л о в а

НАРОДЫ СЕВЕРА СССР: ПРОШЛОЕ,
НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ

Н а К р а й н е м  С е в е р е  н а ш е й  с т р а н ы  и в С и б и р и  ж и в у т  в е с ь м а  м а л о ч и с л е н н ы е  
народы. И х  2 6 ,  с а м ы й  к р у п н ы й  и з  н и х  ( н е н ц ы )  н а с ч и т ы в а е т  3 4 ,5  т ы с .  чел .,  
а сам ы й  м а л е н ь к и й  ( о р о к и )  —  190  ч е л . 1

В се  о н и  к о р е н н ы е  ж и д е л и  т е р р и т о р и и ,  к о т о р у ю  н а с е л я ю т ;  к а ж д ы й  о б л а д а е т  
своей д р е в н е й  о р и г и н а л ь н о й  к у л ь т у р о й ,  с в о и м  я з ы к о м .  В  1925  г. с п е ц и а л ь н ы м  
п о стан о в л ен и ем  В Ц И К  и <СНК в с е  э т и  н а р о д ы  б ы л и  в ы д е л е н ы  в г р у п п у  т а к  н а ­
зы ваем ы х  « м а л ы х  н а р о д о в , С е в е р а »  н а  о с н о в е  н е с к о л ь к и х  п р и з н а к о в :  1) м а л а я  
численность; 2 )  у н и к а л ь н ы й  х а р а к т е р  т р а д и ц и о н н ы х  з а н я т и й  —  о л е н е в о д с т в о ,  
охота, р ы б о л о в с т в о ,  м о р с к о й  з в е р о б о й н ы й  п р о м ы с е л ;  3 )  о с о б е н н о с т и  о б р а з а  
жизни и б ы т а ,  с в я з а н н ы е - с  т р а д и ц и о н н ы м  х о з я й с т в о м  ( к о ч е в а н и е  и ли  п олу -  
оседлый о б р а з  ж и з н и  д л я  м н о г и х  и з  н и х ) ;  4 )  н и з к и й  у р о в е н ь  с о ц и а л ь н о - э к о ­
номического р а з в и т и я

С о в е т с к о е  г о с у д а р с т в о , 1 о с н о в ы в а я с ь  н а  п р и н ц и п а х  л е н и н с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  
политики, п р о в о з г л а с и в ш е й  р а в е н с т в о  в с е х  н а р о д о в  в н а ш е й  с т р а н е ,  п о с т а в и л о  
задачу п о м о ч ь  и м  Д ости чь! ф а к т и ч е с к о г о  р а в е н с т в а .

В с в я з и  с  э т и м  у м е с т н о  в с п о м н и т ь  т е  с о ц и а л ь н о - п р а в о в ы е ,  с о ц и а л ь н о -  
эко н ом и чески е  и с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н ы е  м е р о п р и я т и я ,  к о т о р ы е  в 19 2 0 — 1930-х  
и в п о с л е д у ю щ и е  г о д ы  п о з в о л и л и  в к а к о й - т о  с т е п е н и  в ы р а в н я т ь  с о ц и а л ь н о -
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э к о н о м и ч е с к о е  р а з в и т и е  н а р о д о в  С е в е р а  п о  с р а в н е н и ю  с  д р у г и м и  народаму 
н а ш е й  с т р а н ы .  .

В с о ц и а л ь н о - п р а в о в о м  а с п е к т е  н а ц и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  п о  о т н о ш е н и ю  к на 
р о д а м  С е в е р а  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  и м е л  р я д  а к ц и й ,  п р о в е д е н н ы х  н а  о с н о в е  Дек 
л а р а ц и и  п р а в  н а р о д о в  Р о с с и и  и К о н с т и т у ц и й  1 9 1 8  и  1924  гг. ,  т а к и х  к а к  принятие 
с п е ц и а л ь н о г о  « В р е м е н н о г о  п о л о ж е н и я  о б  у п р а в л е н и и  т у з е м н ы х  народностей 
и п л е м е н  с е в е р н ы х  о к р а и н  Р С Ф С Р » ,  о р г а н и з а ц и я ,  р о д о в ы х ,  т у з е м н ы х ,  з а т е м  ко 
ч е в ы х  и н а ц и о н а л ь н ы х  с о в е т о в  н а  о с н о в е  м е с т н ы х  т р а д и ц и й  у ч а с т и я  в  н и х  корен­
н о го  н а с е л е н и я ,  с о з д а н и е  и д е я т е л ь н о с т ь  К о м и т е т а  С е в е р а ,  о р г а н и з а ц и я  север­
н ы х  а в т о н о м и й  ( н а ц и о н а л ь н ы х  о к р у г о в  и рай о н о в )^ .  .

С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й  а с п е к т  н а ц и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  н а  С е в е р е  ярке 
в ы р а ж е н  в м а т е р и а л ь н о й  и ф и н а н с о в о й  п о м о щ и '  н а р о д а м  С е в е р а  в в и д е  кре­
д и т о в ,  н е р е д к о  б е з в о з м е з д н ы х ;  п о с т а в о к  п р о д о в о л ь с т в и я ;  о с в о б о ж д е н и и  от на­
л о г о в ;  о р г а н и з а ц и и  х л е б о з а п а с н ы х  м а г а з и н о в ,  г о с у д а р с т в е н н о й  и ко оп ер ати в ­
ной  т о р г о в л и ;  и н т е г р а л ь н о й  к о о п е р а ц и и ,  з а н и м а в щ 5 е й с я  з а г о т о в к а м и ,  сбытое 
п р о м ы с л о в о й  п р о д у к ц и и ,  с н а б ж е н и е м  н а с е л е н и я ,  о р г а н и з а ц и е й  промыслов; 
в е т е р и н а р н о й  п о м о щ и  в о л е н е в о д с т в е ;  п р о в е д е н и и  з е м е л ь н о - в о д н о г о  устройства; 
с н а б ж е н и и  и н в е н т а р е м ;  о б н о в л е н и и  о х о т н и ч ь е й  ф а у н ы ;  ж и л и щ н о м ,  социально- 
б ы т о в о м  с т р о и т е л ь с т в е  и д р .

С п е ц и а л ь н ы м и  п о с т а н о в л е н и я м и  С о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  и Ц К  КПСС 
( о с о б е н н о  №  3 0 0  1957 г. и №  115 19 8 0  г .)  3 н а р о д а м  С е в е р а  о б е с п е ч и в а л и с ь  раз 

л и ч н ы е  л ь г о т ы  в их  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о м  и к у л ь т у р н о м  р а з в и т и и  (денеж 
н ы е  с с у д ы  н а  ж и л и щ н о е  с т р о и т е л ь с т в о  с п о г а ш е н и е м  з н а ч и т е л ь н о й  и х  части зг 
с ч е т  г о с у д а р с т в а ,  б е с п л а т н о е  п р и д а н о е  н о в о р о ж д е н н ы м / м е д и к а м е н т ы ,  содер­
ж а н и е  в д е т с к и й  д о ш к о л ь н ы х  у ч р е ж д е н и я х ,  и н т е р н а т а х ,  а  т а к ж е  л ь г о т ы  при 
п о с т у п л е н и и  в  в у з ы  и д р . ) .  М н о г о е  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о .  З н а ч и т е л ь н о  повысил­
с я  м а т е р и а л ь н ы й  у р о в е н ь  ж и з н и  н а р о д о в  С е в е р а ,  д л я  н и х  б ы л и  п о с т р о е н ы  новые 
и р е к о н с т р у и р о в а н ы  с т а р ы е  п о с е л к и ,  к о р е н н ы м  о б р а з о м  и з м е н и л о с ь  их меди 
ц и н с к о е  о б с л у ж и в а н и е ,  и к а к  с л е д с т в и е  э т о г о  с т а л а  р а с т и  и х  численность 
(с  1959 по  1970  г. о н а  в ы р о с л а  н а  1 6 , 6 % )  4.

Н е м а л о  б ы л о  с д е л а н о  в  с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н о й  о б л а с т и .  В  1931 — 193 2  гг. для 
13 с а м ы х  б о л ь ш и х  п о  ч и с л е н н о с т и  н а р о д о в  ( н е н ц е в ,  э в е н к о в ,  х а н т о в ,  манси, 
э в е н о в ,  к о р я к о в ,  ч у к ч е й ,  э с к и м о с о в ,  н а н а й ц е в ,  у д э г е й ц е в ,  н и в х о в ,  к е т о в ,  сель­
к у п о в )  б ы л а  р а з р а б о т а н а  п и с ь м е н н о с т ь ;  н а  я з ы к а х  э т и х  н а р о д о в  с т а л а  разви­
в а т ь с я  н а ц и о н а л ь н а я  л и т е р а т у р а ,  ф о р м и р о в а т ь с я  н а ц и о н а л ь н а я  и нтелли ген ци я .  
О б у ч е н и е  ш л о  к а к  в п о с е л к о в ы х  ш к о л а х  с и н т е р н а т а м и ,  т а к  и в п ередвиж ны х, 
к о ч е в ы х  ш к о л а х .  Б о л ь ш у ю  п р о с в е т и т е л ь с к у ю  и к у л ь т у р н у ю  р а б о т у  в е л и  красные 
ч у м ы  и я р а н г и  (п е р е д в и ж н ь 1 Ь  к у л ь т п р о с в е т о т р я д ы ) . Б ы л о  с о з д а н о  20  культ- 
б а з —  п о с т о я н н ы х  с е л е н и й  с о  ш к о л а м и - и н т е р н а т а м и , . к л у б а м и ,  ■ больницами, 
м а с т е р с к и м и ,  в е т е р и н а р н ы м и  п у н к т а м и ,  м а г а з и н а м и ,  б а н я м и  и т . п.

О р г а н и з о в а н н ы й  в 19 30  г. в  Л е н и н г р а д е  И н с т и т у т  н а р о д о в  С е в е р а  подго-’ 
т о в и л  н е м а л о  у ч и т е л е й ,  с о в е т с к и х ,  х о з я й с т в е н н ы х  и п а р т и й н ы х  работников, 
у ч ен ы х  и з  с р е д ы  н а р о д о в  С е в е р а ;  н е к о т о р ы е  и з  е г о  в ы п у с к н и к о в  с т а л и  извест) 
н ы м и  п о э т а м и  и п и с а т е л я м и  ( о д н а к о  у ж е  в 1941 г. э т о т  и н с т и т у т  б ы л  закрьп 
и на  е г о  б а з е  с о з д а н  ф а к у л ь т е т  н а р о д о в  С е в е р а  П е д и н с т и т у т а  и м . А. И . Гер­
ц е н а ) .

В е с ь  э т о т  к р у г  м е р о п р и я т и й  п о з в о л и л  с о х р а н и т ь  м а л о ч и с л е н н ы е  н а р о д ы  Се­
в е р а  ( а  н е к о т о р ы е  и з  н и х  —  6 и з  2 6  —  н а с ч и т ы в а ю т  м е н е е  1 0 0 0  ч е л о в е к ) ,  дать 
им в о з м о ж н о с т ь  р а з в и в а т ь  с в о е  х о з я й с т в о  и к у л ь т у р у ,  п о л у ч а т ь  образо ван ие ,  
м е д и ц и н с к у ю  п о м о щ ь ,  в ы р а с т и т ь  с в о ю  и н т е л л и г е н ц и ю ,  п л е я д у  тал ан тл и вы х  
п о э т о в  и п и с а т е л е й .

О д н а к о  у ж е  в с е р е д и н е  1 9 3 0 -х  гг. н а ч а л о с ь  о т с т у п л е н и е  о т  э т о й  л и н и и .  Ко­
м и т е т  С е в е р а  и н а ц и о н а л ь н ы е  р а й о н ы  б ы л и  л и к в и д и р о в а н ы ,  н а ц и о н а л ь н ы е  ок­
р у г а  п о с т е п е н н о  с т а л и  т е р я т ь  а в т о н о м н ы е  п р а в а ;  с к о н ц а  1 9 5 0 -х  гг. н а ц и о н а л у  
ны е С о в е т ы  у т р а т и л и  с в о ю  с п е ц и ф и к у  и б ы л и  р е о р г а н и з о в а н ы  в сельские-

В н а с т о я щ е е  в р е м я  п р а в а  а в т о н о м и и  с е в е р н ы х  о к р у г о в  в е с ь м а  ограничены;
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кобенно в о  в з а и м о о т н о ш е н и я х  с с о ю з н ы м и  и р е с п у б л и к а н с к и м и  м и н и с т е р с т -  
>ами и в е д о м с т в а м и ,  в  в о п р о с а х  п р и р о д о -  и з е м л е п о л ь з о в а н и я ,  о х р а н ы  о к р у -  
кающей с р е д ы  и р а з в и т и я  н а ц и о н а л ь н ы х  к у л ь т у р .

С п л о ш н о е  п р о м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  С е в е р а  п р и в е л о  к  у с и л е н и ю  м и г р а ц и о н ­
ных п о т о к о в ,  д е м о г р а ф и ч е с к о й  п е р е г р у з к е ,  р е з к о м у  у в е л и ч е н и ю  з д е с ь  ч и сл ен -  
юсти н е к о р е н н о г о  н а с е л е н и я ,  с р е д и  к о т о р о г о  к о р е н н ы е  н а р о д ы  с т а л и  р а с т в о -  
)яться. Т а к ,  в  а в т о н о м н ы х  о к р у г а х ,  п о  д а н н ы м  п е р е п и с и  1979  г., о н и  с о с т а в л я л и  
[ К о р я к с к о м  а .  о. в с е г о  2 4 , 6 % ,  в Э в е н к и й с к о м  —  2 1 , 6 % ,  в Т а й м ы р с к о м  —  
17,3%, в Н е н е ц к о м — 1 2 , 8 % ,  в Я м а л о - Н е н е ц к о м — 1 6 ,2 % ,  в Ч у к о т с к о м  —  
10%, в Х а н т ы - М а н с и й с к о й  —  3 , 2 % .  П о  п р е д в а р и т е л ь н ы м  д а н н ы м  В с е с о ю з н о й  
креписи  н а с е л е н и я  19 8 9  г . э т о  с о о т н о ш е н и е  и з м е н и л о с ь :  л и ш ь  в К о р я к с к о м  а .  о. 
(дельный в е с  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  в ы р о с  н а  0 , 5 % ,  в Ч у к о т с к о м ,  Н е н е ц к о м  и Т а й -  
ш р ск о м  у м е н ь ш и л с я  н а  0 ,2 ;  0 ,8 ;  1 , 6 % ;  в Х а н т ы - М а н с и й с к о м  и Я м а л о - Н е н е ц -  
(ом —  в 2 — 2 ,5  р а з а  5. Э т о  п р и в е л о  к  т о м у ,  ч т о  д а ж е  в т р а д и ц и о н н о  н а ц и о н а л ь ­
ных п о с е л к а х  н а р о д ы  С е в е р а  н е  с о с т а в л я ю т  б о л ь ш и н с т в а  и с л а б о  п р е д с т а в л е н ы  
[м е с т н ы х  С о в е т а х .  Н а п р и м е р ,  в  У г у т с к о м  с е л ь с о в е т е  —  в с е г о  2 6 %  (в  с а м о м  
юселке 1 7 % ) ,  и и з  2 5  д е п у т а т о в  м е с т н ы х  С о в е т о в  в 1989  г. т о л ь к о  5 чел .  ( 2 0 % )  
шли х а н т ы ;  в и с п о л к о м е  с е л ь с о в е т а  и з  с е м и  д е п у т а т о в  —  о д и н  х а н т  ( 1 4 % ) ;  
[сем и к о м и с с и я х  (51 ч е л . )  т о л ь к о  ш е с т ь  —  х а н т ы  ( 1 1 % ) ;  6 0 %  д е п у т а т о в  —  
[ефтяники, х о т я  п о с .  У г у т  с ч и т а е т с я  в Х а н т ы - М а н с и й с к о м  а .  о. н а ц и о н а л ь н ы м  
ш нтыйским а  т е р р и т о р и ю  с е л ь с о в е т а  о с в а и в а ю ?  х а н т ы  (в  р а й с о в е т е  и з  в о с ь ­
ми д е п у т а т о в  о т  У г у т с к о г о  с е л ь с о в е т а  т о л ь к о  о д и н  х а н т )  6.

В с в я з и  с э т и м  с е й ч а с  п р а в а  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  в а в т о н о м н ы х  о к р у г а х  
юсьма о г р а н и ч е н ы .  А  19 и з  2 6  н а р о д о в  С е в е р а  в о о б щ е  не и м е ю т  н и к а к о й  а в т о -  
юмии. М е ж д у  т е м  р о л ь  с е в е р н о й  а в т о н о м и и  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н а .  В с е в е р н ы х  
1вто н о м н ы х  о к р у г а х  в ы ш е  п р о ц е н т  к о р е н н ы х  ж и т е л е й  (в  о б л а с т я х  и к р а я х  
Севера с о с т а в л я ю т  0 , 2 - Ч ) , 4 % ) ,  в ы ш е  п р о ц е н т  и с п о л ь з о в а н и я  к о р е н н ы м и  ж и -  
:елями в б ы т у  р о д н о г о  я з ы к а ,  с р а в н и т е л ь н о  н и ж е  п р о ц е н т  г о р о д с к о г о  н а с е л е -  
ш ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  б о л ь ш е  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я ,  з а н и м а ю щ е г о с я  т р а д и ц и о н -  
[ыми о т р а с л я м и  х о з я й с т в а  и с о х р а н я ю щ е г о  н а ц и о н а л ь н у ю  к у л ь т у р у  7.

Н е м а л о  б ы л о  н е г а т и в н о г о  и в с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  п о л и т и к е  г о с у д а р -  
:тва по  о т н о ш е н и ю  к н а р о д а м  С е в е р а .  Т а к ,  в р я д е  р а й о н о в  С е в е р а  н е о п р а в д а н -  
10 в ы с о к и  б ы л и  т е м п ы  к о л л е к т и в и з а ц и и ;  н а и б о л е е  п р о с т ы е  ф о р м ы  к о л л е к т и в ­
ных х о з я й с т в  —  п р о с т е й ш и е  п р о и з в о д с т в е н н ы е  о б ъ е д и н е н и й  ( П П О ) ,  и ли  то- 
[а р и щ е с т в а  п о  с о в м е с т н о м у  в ы п а с у  о л е н е й ,  г д е  о л е н и ,  с к о т ,  л о д к и  не  о б о б щ е с т -  
[лялись,—  н е  у с п е в  к а к  с л е д у е т  р а з в и т ь с я  и о к р е п н у т ь ,  б ы л и  п р е о б р а з о в а н ы  
(уже в 1 9 3 0 -х  г г . )  в  к о л х о з ы  ( с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  и р ы б о л о в е ц к и е  а р т е л и ) .  
При э т о м  ш л а  ш и р о к а я  б о р ь б а  п р о т и в  е д и н о л и ч н ы х  х о з я й с т в ,  р е к в и з и ц и я  оле-  
ыей; к к у л а к а м . б ы л а  п р и ч и с л е н а  ч а с т ь  с е р е д н я к о в .  С о в е р ш е н н о  не б ы л и  и с п о л ь -  
юваны ф о р м ы  с е м е й н о г о  х о з я й с т в о в а н и я ,  с т о л ь  х а р а к т е р н о г о  д л я  т р а д и ц и о н ­
ного х о з я й с т в а  н а р о д о в  С е в е р а .

П о с т а н о в л е н и е  Ц К  К П С С  и С о в е т а  М и н и с т р о в  С С С Р  1980  г. о к а з а л о с ь  
иенее э ф ф е к т и в н ы м ,  ч е м  п о с т а н о в л е н и е  1957  г. О д н о й  и з  п р и ч и н  э т о г о  б ы л о  н е п ­
равомерное  и з м е н е н и е  а д р е с а  е г о  д е й с т в и я :  о б ъ е к т о м  п о с т а н о в л е н и я  б ы л и  не н а ­
роды С е в е р а ,  а  т е р р и т о р и й '  и х  п р о ж и в а н и я .  Н а  р е а л и з а ц и ю  в с е г о  э т о г о  п о с т а ­
новления п р е д у с м а т р и в а л о с ь  о к о л о  7 7  м л р д .  р у б . ,  н а  к а ж д о г о  п р е д с т а в и т е л я  
народов С е в е р а  д о л ж н о  б ы л о  б ы т ь  и с т р а ч е н о  с в ы ш е  4 8 0  т ы с .  р у б .  К  1990 г. у ж е  
было и з р а с х о д о в а н о  3 1 ,2 .-м лрд . р у б .  8 (т .  е. п о  169 125 р у б .  н а  к а ж д о г о  п р е д с т а ­
вителя н а р о д о в  С е в е р а !К  .

М е ж д у  т е м  з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  с р е д с т в  о с е л а  в г о р о д а х  и р а й ц е н т р а х ,  где  к о ­
ренного н а с е л е н и я  о ч е н ь  н е м н о г о .

О б о с т р е н и е  р я д а  п р о б л е м  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  н а р о д о в  С е ­
вера в п о с л е д н и е  д в а  д е с я т и л е т и я  о б у с л о в л и в а л о с ь  р я д о м  п р и ч и н .  О д н о й  и з  них 
было у с к о р е н н о е  п р о м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  С е в е р а ,  к о т о р о е  со  в р е м е н е м  п е ­
рестало б ы т ь  о ч а г о в ы м  и  в с е  б о л е е  р а с ш и р я е т с я .  О б  э т о м  с е й ч а с  м н о г о  п и ­
шут у ч е н ы е ,  п и с а т е л и ,  ж у р н а л и с т ы  и п р а к т и ч е с к и е  р а б о т н и к и  9. В о п р о с ы  эко -
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л о г и и  С е в е р а  в с в я з и  с  п р о м ы ш л е н н ы м  о с в о е н и е м  ( н е ф т ь  и г а з  в  З а п а д н о й  Си­
б и р и ,  с у д ь б а  Н и ж н е й  Т у н г у с к и  в с в я з и  с п р о е к т о м  Т у р у х а н с к о й  Г Э С  и раз­
в и т и е м  л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  о с к у д е н и е  р ы б н ы х  з а п а с о в  А м у р а ,  тревожное 
б у д у щ е е  Я м а л а ,  Т а й м ы р а  и Ч у к о т к и  в  с в е т е  п р е д с т о я щ е й  п р о м ы ш л е н н о й  до­
б ы ч и  г а з а  и д р у г и х  п о л е з н ы х  и с к о п а е м ы х )  с т о я т  в  т о м  ж е  р я д у ,  ч т о  и проблемы 
ч и с т о т ы  Б а й к а л а ,  с о х р а н е н и я  А р а л а ,  э к о л о г и и  В о л г и ,  К а с п и й с к о г о  м о р я  и др., 
т. е. э т о  не р е г и о н а л ь н а я  и д а ж е  н е  в с е с о ю з н а я  п р о б л е м а  - г  о н а  универсальна 
и а к т у а л ь н а  с е й ч а с  д л я  в с е г о  м и р а .  . ..

М о ж н о  п е р е ч и с л и т ь  ц е л ы й  р я д  н е г а т и в н ы х  п о с л е д с т в и и  п р о м ы ш л е н н о г о  ос­
в о е н и я  т е р р и т о р и и  К р а й н е г о  С е в е р а  с  т о ч к и  з р е н и я :  р а з в и т и я  н а р о д о в  Севера.

1. О т т о р ж е н и е  и у н и ч т о ж е н и е  я г е л ь н и к о в ,  о х о т н и ч ь и х  и р ы б о л о в н ы х  угодий, 
к е д р о в н и к о в ,  я г о д н и к о в .  П о  в с е м у  С е в е р у  п л о щ а д ь  т о л ь к о  о л е н ь и х  пастбищ 
с о к р а т и л а с ь  н а  2 2  м л н .  г а ,  н а  к о т о р ы х  м о г л о  б ы  . в ы п а с а т ь с я  1 00  т ы с .  оленей 
(в  т о м  ч и с л е  в З а п а д н о й  С и б и р и  —  о т  6  д о  11 млн-- ' ,га),  а  т а к ж е  17 млн . охот­
н и ч ь и х  у г о д и й .  В о д н о м  т о л ь к о  Х а н т ы - М а н с и й с к о м  а ,  о .  п о г у б л е н о  2 8  нерестовых 
р е к  ( е щ е  д в а  д е с я т к а  р е ч е к  н а х о д я т с я  в  п л о х о м  с о с т о я н и и ) ,  17 ,7  т ы с .  Fa. нере­
с т и л и щ  и н а г у л ь н ы х  у ч а с т к о в ,  о т ч у ж д е н о  с в ы ш е  5 0 0  т ы с .  г а . - л е с о в  и пастбищ.
С 1965 г. п л о щ а д ь  р ы б о п р о м ы с л о в ы х  в о д о е м о в  с о к р а т и л а с ь  в 2 5  р а з ,  и х  число — 
в 5 р а з .  В  Я м а л о - Н е н е ц к о м  а .  о. и з  р ы б н о г о  о б о р о т а  в ы в е д е н ы  2 8  р е ч е к ,  десятки 
о з е р  10. В о д а  в б у р о в ы е  с к в а ж и н ы  р а д и  э к о н о м и и  с р е д с т в  ( ! )  з ак а ч и в ает ся  
и з  е с т е с т в е н н ы х  в о д о е м о в  —  р е к ,  о з е р ,  б о л о т ,  и з - з а  э т о г о  о н и  м е л е ю т .  Например^ 
в с. У гу т  по  с р а в н е н и ю  с 1965  г. в о д а  о т  б е р е г а  в р . Б о л ь ш о й  Ю г а н  у ш л а  на не­
с к о л ь к о  с о т  м е т р о в ,  в  о з е р е  п ос .  Н о в о а г а н с к  —  н а  5 0 0  м.

2. З а г р я з н е н и е  у г о д и й :  в Х а н т ы - М а н с и й с к о м  а .  о . е ж е г о д н о  5 0 %  г а за -сж и ­
г а е т с я  в ф а к е л а х ,  с  19 65  г. з а г р я з н е н о  о к о л о  2 0 0  т ы с .  г а  р ы б о п р о м ы с л о в ы х  
у г о д и й ;  с л и т о  о к о л о  100 т ы с .  т о н н  н е ф т и  и н е ф т е п р о д у к т о в ,  в  г о д  происходит 
о к о л о  100 а в а р и й ;  12 к р у п н ы х  з а г р я з н е н и й  п р и  с л и в е  2 0 — 2 5  т ы с .  т о н н  нефти. 
Д а ж е  в у с т ь е  И р т ы ш а ,  г д е  р а с п о л о ж е н  Е л и з а р о в с к и й  п т и ч и й  з а п о в е д н и к ,  птен­
ц ы  в ы в о д я т с я  и з  я и ц ,  ч е р н ы х  н а  п р о с в е т  ( о т  н е ф т и  в  р е к е ) .  Н а  во сстано вл ени е  
з е м е л ь  и в о д ,  п о г у б л е н н ы х  з а  п о с л е д н и е  т р и  д е с я т и л е т и я  н е ф т я н о г о  б у м а ,  т р м  
б у е т с я  4 3  м л р д .  р у б .

3. П о ж а р ы  с т а л и  н а с т о я щ и м  б е д с т в и е м  с и б и р с к о й  т а й г и :  в  а в г у с т е  1988 г. 
в о д н о м  т о л ь к о  Н и ж н е в а р т о в с к о м  р а й о н е  Х а н т ы - М а н с и й с к о г о  а .  о .  б ы л о  300 
о ч а г о в  п о ж а р а ,  в  и ю л е  198 9  г .—  3 3 7 ,  а  в с е г о  з д е с ь  в 1 9 8 9  г. б ы л о  о б н ару ж ен о  
с  н а ч а л а  л е т а  д о  к о н ц а  и ю л я  2 9 0 0  б о л ь ш и х  и м а л ы х  п о ж а р а ,  у н и ч т о ж и вш и х  
2 6 0  т ы с .  г а  л е с а .  В Х а б а р о в с к о м  к р а е  в э т о т  ж е  п е р и о д  б ы л о  9 0 4  п о ж а р а ,  в ко­
т о р ы х  с г о р е л  л е с  н а  100 т ы с .  г а  .

4. Р е з к о е  у в е л и ч е н и е  ч и с л а  п р и е з ж и х ,  в  т о м  ч и с л е  н е р е д к о  с л у ч а й н ы х  людей 
с в е с ь м а  с о м н и т е л ь н ы м  п р о ш л ы м ,  « в р е м е н щ и к о в » ,  х и щ н и ч е с к и  о т н о сящ и х ся  
к  п р и р о д е  и к  к о р е н н о м у  н а с е л е н и ю  ( р а з р у ш е н и е  о х о т н и ч ь и х  и з б у ш е к ,  кража 
и з  н их  и м у щ е с т в а ,  в ы м о г а т е л ь с т в о  р ы б ы ,  п у ш н и н ы ,  с п а и в а н и е  н а с е л е н и я  и пр.).

5. Р а з в и т и е  б р а к о н ь е р с т в а  с р е д и  п р и е з ж и х ,  ч т о  в  с в о ю  о ч е р е д ь  в е д е т  к дру; 
гим  н е г а т и в н ы м  п о с л е д с т в и я м  д л я  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я ,  н а п р и м е р  к  запрету; 
л и ч н ы х  р ы б о л о в с т в а  и о х о т ы .

6. У м е н ь ш е н и е  в н и м а н и я  с о  с т о р о н ы  с о в е т с к и х  и п а р т и й н ы х  о р г а н о в  к  разви-i 
т и ю  т р а д и ц и о н н ы х  х о з я й с т в  и к у л ь т у р ы  н а р о д о в  С е в е р а  в  с в я з и  с  п ром ы ш лен ч  
ны м  о с в о е н и е м  С е в е р а .

7. П е р е к а ч к а  м а т е р и а л ь н ы х  з а т р а т  и р е с у р с о в  в п р о м ы ш л е н н о с т ь  з а  счет* 
с о ц и а л ь н о г о  р а з в и т и я  н а ц и о н а л ь н ы х  р а й о н о в  и п о с е л к о в ,  т .  е . у с и л е н и е  социаль­
ной н е с п р а в е д л и в о с т и .

8. Р а с т в о р е н и е  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  в  с о с т а в е  в с е г о  н а с е л е н и я  о к р у г а ,  об' 
л а с т и ,  к р а я ,  у т р а т а  е г о  н а ц и о н а л ь н о й  ц е л о с т н о с т и . 1

9. Р о с т  с о ц и а л ь н о й  н е з а щ и щ е н н о с т и  п р е д с т а в и т е л е й  н а р о д о в  С е в е р а ,  что 
в е д е т  к  с о ц и а л ь н о й  п а с с и в н о с т и  н а с е л е н и я .

10. Р а з в и т и е  м е ж н а ц и о н а л ь н о й  н а п р я ж е н н о с т и  и к о н ф л и к т о в  н а - о с н о в е  от­
м еч е н н ы х  н е д о с т а т к о в .
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К с о ж а л е н и ю ,  в с е  п о л о ж и т е л ь н ы е  с т о р о н ы  п р о м ы ш л е н н о г о  о с в о е н и я  С е в е р а  
асаются л и ш ь  ч а с т и  н а ц и о н а л ь н о й  и н т е л л и г е н ц и и ,  ж и в у щ е й  в г о р о д а х .

Н а з а р е - у с к о р е н н о г о  п р о м ы ш л е н н о г о  о с в о е н и я  С и б и р и ,  в  с е р е д и н е  19 60-х  го- 
,ов, э к о н о м и с т а м и  и э т н о г р а ф а м и  б ы л а  с ф о р м у л и р о в а н а  з а д а ч а :  П р о м ы ш л е н -  
ое о с в о е н и е  С е в е р а  д о л ж н о  с о ч е т а т ь с я  с  д а л ь н е й ш и м  р а з в и т и е м  о т р а с л е й  про- 
ы слового  и с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  д а н н о й  з о н ы .  У с т о й ч и в ы е  с в я з и  м е ж д у  
р о м ы ш л ен н ы м и  ц е н т р а м и  и п р и л е г а ю щ и м и  к  н и м  т а е ж н ы м и  и т у н д р о в ы м и  
айонами п р и в е д у т  к  п о д ъ е м у  н а ц и о н а л ь н о й  э к о н о м и к и  и б у д у т  с п о с о б с т в о в а т ь  
у л ьтурном у  р а з в и т и ю  н а р о д о в  С е в е р а  в п е р и о д  п о с т р о е н и я  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  
бщ ества 12.

С е г о д н я  м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь ,  ч т о  н и ч е г о  и з  э т о г о  не  в ы ш л о .  Я р к и е  и гор ь-  
ие п р и м е р ы  —  т а  ж е  З а п а д н а я  С и б и р ь  и д р у г и е  р е г и о н ы .  О д н а  и з  в а ж н е й ш и х  
ричин —  м а с ш т а б ы  и т е м п ы  п р о м ы ш л е н н о г о  о с в о е н и я  С и б и р и  т а к о в ы ,  что  
р о м ы ш л е н н ы е  п р е д п р и я т и я  и о р г а н и з а ц и и  н е  с п р а в л я ю т с я  с с о б с т в е н н ы м и  
адачам и  и н е  и м е ю т  в о з м о ж н о с т и  р а ц и о н а л ь н о  с о ч е т а т ь  п р о м ы ш л е н н о е  ос- 
оение т е р р и т о р и и  с р а з в и т и е м  т р а д и ц и о н н ы х  о т р а с л е й  х о з я й с т в а .

О т о м ,  ч т о  э к о л о г и ч е с к и й  б а л а н с  в р я д е  с е в е р н ы х  р е г и о н о в  н а р у ш е н ,  м н о го  
[ишет к а к  ц е н т р а л ь н а я ,  т а к  и м е с т н а я  п р е с с а .  П р и в е д у  ч а с т ь  о п у б л и к о в а н н ы х  
ш т е р и ал о в  и з  о к р у ж н ы х  г а з е т  З а п а д н о й  С и б и р и  « К р а с н ы й  С е в е р »  и « Л е н и н -  
кая п р а в д а »  з а  1 9 8 8 — 1 9 9 0  гг.

Н а ч а л а с ь  « О п е р а ц и я  О б ь » :  ж у р н а л и с т ы  я м а Я о - н е н е ц к о й  о к р у ж н о й  г а з е т ы  
Красны й С е в е р »  с о з д а ю т  О б щ е с т в е н н ы й  к о м и т е т  п о  с п а с е н и ю  О б и .  Р е к а  о т ­
дел ен а :  н а  19 87  г. к о н ц е н т р а ц и я  в р е д н ы х  в е щ е с т в  в н ей  п р е в ы ш а л а  д о п у с т и -  
(ые н о р м ы  в 2 5 — 3 0 .  р а з ,  а  н е ф т е п р о д у к т о в  в р а й о н е  О м с к а ,  Н и ж н е в а р т о в с к а ,  
Сургута —  в 9 2  р а з а ,  в  р а й о н е  С а л е х а р д а  —  в 2 9  р а з  13. К а к  п р а в и л о ,  о ч и с т н ы е  
:ооружения (в  т о м  ч и с л е  и в с и с т е м е  к а н а л и з а ц и и ,  ж и в о т н о в о д ч е с к и х  ф е р м ,  
ф о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и й )  н е  с т р о я т с я  и з - з а  э к о н о м и и  и с п е ш к и  ( ! ) ,  в с е  сте- 
:ает в р е к и  { н а п р и м е р ,  в  г: Р а д у ж н ы й  н а  р. А г а н ) .  П о  р. А г а н  х а н т ы  п о т е р я л и  
ючти в с е  с в о и  п р о м ы с л о в ы е  у г о д ь я .  В ы л о в  р ы б ы  с о к р а т и л с я  в 3  р а з а .  Н а  б о г а -  
ейшем р ы б н о м  н е р е с т о в о м  и н а г у л ь н о м  о з е р е  И м н л о р  п л о щ а д ь ю  6 0  к м 2 р я д о м  
: п оселком  х а н т о в  у с т а н а в л и в а ю т с я  б у р о в ы е  в ы ш к и .  Н а  р. М а л ы й  Ю г а н  н а  т ер -  
штории У г у т с к о г о  с е л ь с о в е т а ,  г д е  р а с п о л о ж е н ы  Ю г а н с к и й  з а п о в е д н и к  (и х  в сего  
1ва н а  о г р о м н о й  т е р р и т о р и и  о к р у г а  п л о щ а д ь ю  с в ы ш е  5 0 0  м л н .  к м 2) и п рек-  
>асные с о б о л и н ы е  у г о д ь я  ( д о  1,5 т ы с .  с о б о л и н ы х  ш к у р о к  с д а ю т  о х о т н и к и  Угут-  
:кого п р о м о х о т о т д е л е н и я ) ,  и д е т  р а з в е д к а  н е ф т и  и г а з а .  Б у р о в ы е  в ы ш к и  с т о я т  
ждом с д о м а м и  х а н т о в  в  с е л е н и я х  К и н я м и н ы ,  М у л т а н о в ы ;  п о с е л к и  Л е й к о в ы ,  
зисаркинь1 и с ч е з л и  п о с л е  п р и х о д а  г е о л о г о в .  Н е с к о л ь к о  р а з  м е н я л а  м е с т о  ж и -  
гельства х а н т ы й с к а я  о х о т н и ц а  У. Г. Т о г о л м а з о в а .  Е е  р о д н о й  п о с е л о к  Х у л л о р  
ia р. К а з ы м  б ы л  л и к в и д и р о в а н  к а к  н е п е р с п е к т и в н ы й ,  з а т о  р я д о м  в ы р о с  п о с е л о к  
Верхний К а з ы м ,  о б с л у ж и в а ю щ и й  к о м п р е с с о р н у ю  с т а н ц и ю .  Е г о  ж и т е л и  —  
временщики и п о т о м у  п о з в о л я ю т  с е б е  г р а б и т ь  о х о т н и ч ь и  и з б у ш к и ,  в о р о в а т ь  со- 
5ак, з а п а с ы  с о б р а н н ы х  я г о д .  У  Н .  Ц и н г а н и н а  у к р а л и  и з  а м б а р а  д о б ы т ы х  с о б о ­
лей, в д р у г о м  м е с т е  с о б о л е й  в ы м е н я л и  з а  п а р у  б у т ы л о к  в о д к и ,  в т р е т ь е м  н а  г л а ­
вах у х о з я и н а  з а с т р е л и д й - д о м а ш н е г о  о л е н я  и т . п.

В в е р х о в ь я х  П и м а  в м ё е т о  м о с т а  д л я  п е р е п р а в ы  р е ч к у  п р о с т о  з а в а л и л и  б р е в ­
нами и з а с ы п а л и  з е м л е й !  Ч а с т о  р е ч к и  п е р е г о р а ж и в а ю т  т р у б а м и .  О с е н ь ю  д е с а н -  
1ы в ы с а ж и в а ю т с я  с  в е р т о л е т о в  и о п у с т о ш а ю т  я г о д н и к и ,  н е р е д к о  я г о д у  р в у т  е щ е  
|еленой и с  к о р н я м и .

К о р е н н о е  н а с е л е н и е  т е р п и т  у щ е р б  и о т  л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  В ы н у ж ­
дены б ы л и  с м е н и т ь  м е с т с у 'я ш т е л ь с т в а  Т .  И .  К е ч и м о в  п о  А г а н у  —  о т к о ч е в а т ь  к  с е ­
веру; с е м ь и  о л е н е в о д о в  и-3 п ос .  Р у с с к и н с к и х ,  с  Т р о м ъ е г а н а  —  н а  К а з ы м ,  в Н у м -  
то. В Н я к с и м в о л ь с к о м  с е л ь с о в е т е ,  п о  с в и д е т е л ь с т в у  е г о  п р е д с е д а т е л я ,  р а б о т н и ­
ками л е с х о з а  и п р о м о х о т о т д е л е н и я  и з г н а н  с о  с в о и х  у г о д и й  и м е с т а  ж и т е л ь ­
ства У. А н е м г у р о в ,  з а с т р е л е н ы  с о б а к и  Е .  К . Б у р м а н т о в а  (ч т о б ы  у й т и  о т  о т в е т а  
la с о д е я н н о е ,  п р о т и в  н е г о  в о з б у ж д е н  з а в е д о м о  л о ж н ы й  и с к  в 3 5 3  р у б . ,  я к о б ы  
fa п о т р а в у  д и ч и  с о б а к а м и ! ) ,  о г р а б л е н  И .  М о н и н  ( 4 0 0  р у б . ,  о б у в ь ,  ш к у р к и
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з в е р е й  п о х и щ е н ы ) . Н а  у г о д ь я х ,  г д е  ж и в е т  с с е м ь е й  И .  М о н и н ,  г д е  о н  пасет оле 
ней, с о  в с е х  с т о р о н  в ы р у б и л и  л е с ,  р я д о м  п р о л о ж и л и  д о р о г у ,  о л е н и  о т  ш ум а раз: 
б е г а ю т с я .  Т а к а я  ж е  у ч а с т ь  п о с т и г л а  С а м б и н д а л о в ы х ,  К у р и к о в ы х ,  Тасмановых,
И  н и к а к о й  к о м п е н с а ц и и ,  ни  о д н о г о  у г о л о в н о г о  д е л а !  З а т о  в о з б у ж д а ю т с я  уго­
л о в н ы е  д е л а  п р о т и в  м е с т н ы х  ж и т е л е й ,  к о т о р ы е ,  н е  и м е я  в о з м о ж н о с т и  купитй 
л и ц е н з и ю ,  в ы н у ж д е н ы  д л я  е д ы  о т с т р е л и в а т ь  л о с я ,

Л е с н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  в  Х а н т ы - М а н с и й с к о м ,  а .  о . в  п о с л е д н и е  20 лет 
во  м н о г о  р а з  у в е л и ч и л а  м а с ш т а б ы  и т е м п ы  в ы р у б к и ,  л е с а ,  н е р е д к о  э т о  делается 
х и щ н и ч е с к и ,  б е з  с о б л ю д е н и я  н е о б х о д и м о й  т е х н о л о г и и .  З а в ы ш е н и е ’ норм пл* 
щ а д е й  т е р р и т о р и и  с п л о ш н о й  р у б к и  л е с а  ( 1 X 2  к м )  В е д ет  к  э р о з и и  п о ч в ы , смыву 
г у м у с н о г о  с л о я ,  и з м е н е н и ю  т е м п е р а т у р н о г о ,  с в е т о в о г о ,  в е т р о в о г о ,  в одн ого  ре­
ж и м а  л е с о с е к и .  Н е  о с в о е н ы  б е з о т х о д н ы е  п р о и з в о д с т в а ,  ч а с т ь  л е с а  (с у ч ь я ,  щепа) 
в л у ч ш е м  с л у ч а е  с ж и г а е т с я ,  а  ч а щ е  (и  н е в ы в е з е н н ф я .  д р е в е с и н а )  г н и е т ,  забивает 
реки , в  т о м  ч и с л е  и н е р е с т о в ы е .  Н е  о с в о е н ы  с б о р  и П е р е р е б о т к а  ест е с т в е н н о  па­
д а ю щ е г о  л е с а ,  п о д м ы в а е м о г о  в о д о й  п о  б е р е г а м  р е к  и .

К о л л е г и я  Г о с к о м п р и р о д ы  С С С Р ,  р а с с м о т р е в  с о с т о я н и е  о х р а н ы  природы 
на п р о м ы с л а х  З а п а д н о й  С и б и р и ,  п р и з н а л а ,  ч т о  п р и р о д е  н а н е с е н  «непоправимы й 
у р о н » .  Р е к у л ь т и в а ц и о н н ы е  р а б о т ы ,  с т р о и т е л ь с т в о  о ч и с т н ы х  с о о р у ж е н и й ,  созда­
ние  р е с у р с о с б е р е г а ю щ и х  т е х н о л о г и й  д о б ы в а ю щ и х  м и н и с т е р с т в  о с н о в а н ы  на ос­
т а т о ч н о м  п р и н ц и п е  ф и н а н с и р о в а н и я .  К о л л е г и я  о б я з а л а  м и н и с т е р с т в а  разрабо­
т а т ь  и п р е д с т а в и т ь  н а  э к с п е р т и з у  Т е р р и т о р и а л ь н у ю  к о м п л е к с н у ю  с х е м у  охраны 
п р и р о д ы  З а п а д н о й  С и б и р и  5. Д а ж е  п -о в  Я м а л ,  г д е  е щ е ш е  р а з в е р н у л о с ь  про­
м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  м е с т о р о ж д е н и й ,  а  л и ш ь  в е л а с ь  и х  р а з в е д к а ,  у ж е  непри­
г о д е н  д л я  т р а д и ц и о н н о г о  п р и р о д о п о л ь з о в а н и я  16.

Э к о л о г и ч е с к а я  о б с т а н о в к а  р е з к о  у х у д ш и л а с ь  и в  д р у г и х  р а й о н а х  Сибири 
и С е в е р а .  В  У л ь ч с к о м  р а й о н е  Х а б а р о в с к о г о  к р а я  п о г у б л е н о  б о л ь ш о е  живо­
писн ое ,  б о г а т о е  р ы б о й  о з е р о  К и з и :  л е с п р о м х о з  о с т а в и л  н а  н е р е с т о в о м  озере 
16 ты с .  к у б о м е т р о в  л е с а ,  в м о р о ж е н н ы х  в  л е д ,  и о ч и с т к у  э т о г о  о з е р а  обещают 
з а к о н ч и т ь  л и ш ь  в 1990  г. В  р я д е  р а й о н о в  к р а я  в  198 7  г. з а ф и к си р о в а н ы  
м а с с о в ы е  в ы р у б к и  л е с а  в в о д о о х р а н н ы х  з о н а х .  Н а  г р а н и  к а т а с т р о ф ы  нахо* 
д и т с я  и А м у р .  А м у р с к и й  ц е л л ю л о з н ы й  к о м б и н а т  е ж е г о д н о  с б р а с ы в а е т  в Амур 
б о л е е  5 0  м л н . к у б о м е т р о в  з а г р я з н е н н ы х  с т о ч н ы х  в о д .  О д и н  и з  воДозабоч 
р о в  э т о г о  к о м п л е к с а  г у б и т  м о л о д ь  п р о м ы с л о в ы х  р ы б ,  е ж е г о д н о  н а н о с я  ущерб 
д о  100  т ы с .  р у б .  С о л н е ч н ы й  г о р н о о б о г а т и т е л ь н ы й  к о м б и н а т  с б р о с и л  в 1987 г. 
в п р и т о к и  А м у р а  6  т  м е д и ,  2 7  т  ц и н к а ,  о к о л о  д е с я т и  т о н н  м ы ш ь я к а .  В  э т и х  реках 
к о н ц е н т р а ц и я  ц и н к а  и м е д и  п р е в ы ш а л а  н о р м ы  с о о т в е т с т в е н н о  в  1 98  и 511 раз. 
В р а й о н е  К о м с о м о л ь с к а - н а - А м у р е  А м у р  и м е е т  13 п р е д е л ь н о  д о п у с т и м ы х  кон­
ц е н т р а ц и й  ф е н о л о в ,  5  — н е с ^ е п р о д у к т о в  и 4 0  —  м е д и  17.

К  с о ж а л е н и ю ,  ч и с л о  п р и м е р о в  с л и ш к о м  в е л и к о  и э т и  э к о л о г и ч е с к и е  про(н 
л е м ы  д о  с и х  п ор  не  м о г у т  б ы т ь  о п т и м а л ь н о  и б ы с т р о  р е ш е н ы ,  н е с м о т р я  н а  при­
н я т ы й  « З а к о н  о б  о х р а н е  п р и р о д ы »  и с о з д а н н ы й  К о м и т е т  С С С Р  п о  о х р а н е  при­
р оды . Л и ш ь  в р е з у л ь т а т е  р а з в е р т ы в а н и я  с п е ц и а л ь н о й  к а м п а н и и  в  з а щ и т у  того 
или  и н о г о  о б ъ е к т а  п р и р о д ы  в п р е с с е ,  в  н а у ч н ы х  к р у г а х ,  с р е д и  общ ествен ности  
у д а е т с я  п р и к о в а т ь  к  н и м  в н и м а н и е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  ор­
г а н о в  и д о б и т ь с я  п р и н я т и я  н е о б х о д и м ы х  р е ш е н и й  ( п о  Б а й к а л у ,  А р а л у ) .  Ме­
ш а е т  т а к ж е  и то ,  ч т о  м е с т н ы е  С о в е т ы  п о к а  н е  с п о с о б н ы  б о р о т ь с я  с  промыш­
л е н н ы м и  п р е д п р и я т и я м и ,  з а г р я з н я ю щ и м и  п р и р о д н у ю  с р е д у ,  т а к  к а к  М инистер­
с т в а  и в е д о м с т в а  в е д у т  с е б я  н а  т е р р и т о р и и  к р а е в ,  о б л а с т е й  и о к р у г о в  к а к  госу-  ̂
д а р с т в а  в г о с у д а р с т в е .  Н а п р и м е р ,  в  З а п а д н о й  С и б и р и ,  в  Х а н т ы -М а н с и й с к о м  
а .  о. , в  р е з у л ь т а т е  э к с т е н с и в н о г о  р а з в и т и я  н е ф т е г а з о в о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в 
Н и ж н е в а р т о в с к о м  и С у р г у т с к о м  р а й о н а х  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  н а р у ш е н  экологичен 
ск ий  б а л а н с ;  о т т о р ж е н и е  и з а г р я з н е н и е  п р о м ы с л о в ы х  у г о д и й  п р и о б р е л о  такие 
м а с ш т а б ы ,  ч т о  б ы л а  п о д о р в а н а  т р а д и ц и о н н а я  о т р а с л ь  х о з я й с т в а  х а н т о в  —  оле* 
н е в о д с т в о ,  а  в  н е д а л е к о м  б у д у щ е м  т а  ж е  у ч а с т ь  о ж и д а е т  о х о т у  и ры боловство^  
Э т о  п р я м о й  р е з у л ь т а т  т е х  м е т о д о в  и т е м п о в ,  к а к и м и  в е д у т с я  р а з в е д к а  неф) 
т я н ы х  и г а з о в ы х  м е с т о р о ж д е н и й  н а  д а н н о й  т е р р и т о р и и .  П р и  э т о м  н е т  никакой1
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иеренности, ч т о  в б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м  п р о и з о й д у т  к а к и е - л и б о  и з м е н е н и я .  
Кроме т о г о ,  в  С у р г у т е ,  Н и ж н е в а р т о в с к е ,  Н о в о м  У р е н г о е  з а п л а н и р о в а н о  со з-  
иние о г р о м н ы х  н е ф т е х и м и ч е с к и х  к о м п л е к с о в ,  ч т о  не  м о ж е т  не  с к а з а т ь с я  н а  о к ­
ружающей с р е д е .  Т е  ж е  м е т о д ы  х о з я й с т в о в а н и я ,  о с н о в а н н ы е  н а  с т е р е о т и п е  
^постоянства и н е и с т о щ и м о с т и »  н а ш и х  р е с у р с о в ,  о с о б е н н о  п р и м е н и т е л ь н о  к  С и ­
бири, х а р а к т е р н ы  д л я  л е с н о й  и э н е р г е т и ч е с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .
; Если д о б ы ч а  г а з а  и н е ф т и  н а  Я м а л е ,  Т а й м ы р е ,  Ч у к о т к е ,  в  Э в е н к и и  и в д р у г и х  
регионах С и б и р и  б у д е т  п р о х о д и т ь  т а к и м и  ж е  м е т о д а м и  и т е м п а м и ,  н а р у ш и т с я  
(кологический б а л а н с  и н а  э т и х  т е р р и т о р и я х ,  б у д е т  л и к в и д и р о в а н а  х о з я й с т в е н ­
ен  о с н о в а  с у щ е с т в о в а н и я ,  в с я  с и с т е м а  ж и з н е о б е с п е ч е н и я  н е н ц е в ,  э в е н к о в ,  
д ан асан  и д р у г и х  н а р о д о в  С е в е р а .

И м е н н о  п р о м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  С е в е р а  и э к о л о г и ч е с к и й  д и с б а л а н с  в з н а -  
штельной м е р е  п р и в е л и  к  т о м у ,  ч т о  с т а л о  с о к р а щ а т ь с я  т р а д и ц и о н н о е  х о з я й с т в о  
аародов С е в е р а ,  в  к о т о р о м  о н и  т е п е р ь  з а н я т ы  м е н е е  ч е м  н а  5 0 % .  Э т о  в св ою  
>чередь в е д е т  к  с н и ж е н и ю  у р о в н я  ж и з н и  к о р ен н ы х -  н а р о д о в ,  у т р а т е  п р и в ы ч н ы х  
ф одуктов  п и т а н и я  ( м я с а ,  р ы б ы ) ,  н е х в а т к е  с ы р ь я  д л я  о д е ж д ы  (о л е н ь и х  ш к у р ,  
(ушнины), а  т а к ж е  к  и с ч е з н о в е н и ю  н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р ы ,  т е с н о  с в я з а н н о й  
: т р а д и ц и о н н ы м  х о з я й с т в о м .

Ч и с л е н н о с т ь  д о м а ш н и х  о л е н е й  н а  С е в е р е  с  1 9 3 0 -х  гг .  к  н а с т о я щ е м у  в р е м е н и  
уменьшилась с 2 ,2  м л н .  д о  1,8 м л н .  г о л о в  ( н а  1 8 , 2 % ) .  О т т о р ж е н и е  и з а г р я з н е -  
ние о л е н ь и х  п а с т б и щ  п р о и с х о д и т  о с о б е н н о  и н т е н с и в н о  в Я м а л о - Н е н е ц к о м ,  
Х ан ты -М ан си й ск о м  а .  о . ,  г д е  р а з в и в а е т с я  н е ф т е г а з о в а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь .  
1одсчитано , ч т о  п о т е р я  6  м л н .  г а  о л е н ь и х  п а с т б и щ  в Я м а л о - Н е н е ц к о м  а. о. д а л а  
50 млн. р у б .  у б ы т к а  18. С о к р а щ а е т с я  и ч и с л о  о л е н е й .  Н а п р и м е р ,  в  Х а н т ы - М а н -  
дшском а .  о . в  1930  г. б ы л о  71,1  т ы с .  г о л о в  о л е н е й ,  в  1953  г .—  87  ты с . ,  в 1960 г .—  
54,7 ты с . ,  в  197 8  г .—  5 4 ,4  т ы с . ,  в  19 8 0  г .—  5 5  т ы с . ,  в  1982  г .—  5 2 ,5  ты с .  г о л о в  
(меньше, ч е м  в  19 6 0  г. н а  1 9 % ) ,  в  19 8 6  г .—  5 3  т ы с .  г о л о в ,  в  1989 г .—  5 0  тыс. 
голов. В  р е з у л ь т а т е  п о л н о с т ь ю  и с ч е з л о  о л е н е в о д с т в о  в ю ж н о й  ч а с т и  С у р г у т -  
гкого р а й о н а ,  н а  б о л ь ш е й  ч а с т и  Н и ж н е в а р т о в с к о г о  р а й о н а ,  в  д р у г и х  м е с т а х  
зно з н а ч и т е л ь н о  с о к р а т и л о с ь .  Н а п р и м е р ,  в  п ос .  К о р л и к и  в н а ч а л е  19 60-х  гг. б ы л о  
5олее 1000  г о л о в  о б щ е с т в е н н ы х  и д о  2 0 0  г о л о в  л и ч н ы х  о л е н е й .  С е й ч а с  и х  в се го  
1уть б о л е е  100. В  п о с е л к е  К о л е к ь е г а н  б ы л о  о к о л о  5 0 0  о л е н е й ,  в  1987  г. з а б и л и  
последних д в у х .  В  М а г а д а н с к о й  о б л .  в  н а ч а л е  1 9 7 0 -х  гг. б ы л о  о к о л о  1 м л н . оле-  
яей, с е й ч а с  —  ч у т ь  б о л е е  6 0 0  т ы с . 19 У м е н ь ш и л с я  у д е л ь н ы й  н е с  м я с н о й  п и щ и ,  
население л и ш и л о с ь  о л е н ь и х  ш к у р ,  и з  к о т о р ы х  м о ж н о  б ы л о  с ш и т ь  с е б е  п р о ­
мысловую и д о р о ж ц у ю  о д е ж д у  и о б у в ь .  Э т о  с н и ж а е т  м а т е р и а л ь н ы й  у р о в е н ь  
жизни н а с е л е н и я  и л и ш а е т  к о р н е й  н а ц и о н а л ь н у ю  к у л ь т у р у .

Е щ е  м е н ь ш е ,  ч е м  в о л е н е в о д с т в е ,  к о р е н н о е  н а с е л е н и е  з а н я т о  т е п е р ь  в о х о т е  
я р ы б о л о в с т в е .  Н а п р и м е р ,  в  Я м а л о - Н е н е ц к о м  а .  о. у м е н ь ш и л с я  в ы л о в  р ы б ы  
за п о с л е д н и е  2 0  л е т  н а  5 т ы с .  т о н н .  В  Х а н т ы - М а н с и й с к о м  а .  о. н а  р. В а х  у л о в  
рыбы с о к р а т и л с я  з а  4 0  л е т  в д в о е .  Р ы б а  п а х н е т  н е ф т ь ю  в р я д е  р а й о н о в  по О б и ,  
яа А г а н е ,  П и м е .  Е ж е г о д н о  р ы б н ы е  п р о м ы с л ы  О б с к о г о  С е в е р а  д а в а л и  п р о д у к ­
ции б о л е е  ч е м  н а  150  м л й .  р у б .  О д н а к о  и з - з а  н а к о п л е н и я  я д о в и т ы х  в е щ е с т в  в в о ­
де и з е м л е  о н и  м о г у т  п р е к р а т и т ь  с в о е  с у щ е с т в о в а н и е  к  н а ч а л у  X X I в. В  А м у р е  
рыбы в ы л а в л и в а е т с я  в  2 0  р а з  м е н ь ш е ,  ч е м  в н а ч а л е  1 9 6 0 -х  г о д о в .  П р и ч и н ы  э т о г о  
также в б о л ь ш о й  м е р е  з а к л ю ч а ю т с я  в  о т т о р ж е н и и  и з а г р я з н е н и и  у г о д и й .  М н о г о ­
численные г и д р о с т а н ц и и -  н а  с и б и р с к и х  р е к а х  (О б и ,  Е н и с е е ,  А н г а р е )  р е з к о  
уменьшили и л и  с в е л и  н а  н е т  ц е н н ы е  п о р о д ы  р ы б ,  о б и т а в ш и х  в п о й м е н н ы х  о з е ­
рах, з а т о п и л и  о г р о м н ы е  т е р р и т о р и и  п о й м ы  и л е с о в .

О х о т н и ч и й  п р о м ы с е л  в л а ч и т  ж а л к о е  с у щ е с т в о в а н и е ,  д о б ы ч а  д и к о й  п у ш н и н ы  
в з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  у с т у п а е т  м е с т о  к л е т о ч н о м у  р а з в е д е н и ю  п у ш н ы х  з в е р е й  и 
еж егодно с о с т а в л я е т  л и ш ь  п я т у ю  ч а с т ь  в с е й  п у ш н и н ы .  Н а п р и м е р ,  в б а с с е й н е  р е к  
Больш ой и М а л ы й  Ю г а н ,  у н и к а л ь н о м  в З а п а д н о й  С и б и р и  по з а п а с а м  с о б о л я ,  
в 1960-х гг. е г о  д о б ы в а л и  д о  3 т ы с .  ш к у р о к ,  т е п е р ь  —  н а п о л о в и н у  м е н ь ш е ,  а  о н ­
датры, к о т о р о й  з д е с ь  т о ж е  м н о г о ,  и з  1 ,5— 2 т ы с .  д о б ы т ы х  ш к у р о к  с д а н о  15. 
Много п у ш н и н ы  у х о д и т  н а  с т о р о н у  —  б р а к о н ь е р а м  и с п е к у л я н т а м .
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У щ е р б  о т  п о т е р и  о х о т н и ч ь и х  у г о д и й  у ж е  с о с т а в и л  12 м л н .  р у б . ;  к  XXI в., если 
о т н о ш е н и е  к  о к р у ж а ю щ е й  с р е д е  н е  и з м е н и т с я ,  о н  с о с т а в и т  с в ы ш е  3 0  млн . руб. н

М о р с к о й  з в е р о б о й н ы й  п р о м ы с е л  —  т р а д и ц и о н н о е  з а н я т и е  прибрежных 
ч ук ч ей ,  к о р я к о в ,  э с к и м о с о в ,  н и в х о в  —  и з - з а  т о г о ,  ч т о  з в е р ь  б ы л  в ы б и т  промыш­
л е н н ы м  с п о с о б о м ,  п р и ш л о с ь  ф а к т и ч е с к и  п р е к р а т и т ь ; .  Ч а щ е  в с е г о  н а с е л ен и е  пе­
р и о д и ч е с к и  п о л у ч а е т  т у ш и  м о р с к и х  з в е р е й  ( н а п р и м е р ,  к и т а )  н а  м я с о  и жир, 
а  в  п р о м ы с л е  у ч а с т в у ю т  т е п е р ь  л и ш ь  н е м н о г и е ,  .

В  т о  ж е  в р е м я  с у щ е с т в у ю щ а я  п е р е р а б а т ы в а ю щ а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  раз-., 
в и т а  л и ш ь  н а  б а з е  р ы б о л о в с т в а ,  в  о с т а л ь н ы х  т р а д и ц и о н н ы х  о т р а с л я х  народы 
С е в е р а  у ч а с т в у ю т  т о л ь к о  к а к  д о б ы т ч и к и  с ы р ь я ,  ч т о . - н е и з б е ж н о  в е д е т  к низкой 
р е н т а б е л ь н о с т и  х о з я й с т в а  и н и з к о м у  у р о в н ю  з а р п л а т ы .

А  м е ж д у  т е м  т о л ь к о  т р а д и ц и о н н о е  х о з я й с т в о  и с в я з а н н ы е  с н и м  у к л а д  и об­
р а з  ж и з н и  с п о с о б с т в у ю т  р а з в и т и ю  в с е м и  с в о и м и  к о р н я м и  с в я з а н н о й  с ними, 
н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р ы  н а р о д о в  С е в е р а ;  л и ш ь  б л а Т с й а р я  т р а д и ц и о н н о м у  хо­
з я й с т в у  он и  и м е ю т  п р и в ы ч н ы е  п р о д у к т ы  п и т а н и я .  Т а к и м  о б р а з о м ,  сохранение 
с р е д ы  о б и т а н и я  и п р о м ы с л о в о г о  х о з я й с т в а  —  н е п р е м е н н о е  у с л о в и е  выж ивания 
н а р о д о в  С е в е р а .

В  п о с л е д н и е  д в а - т р и  д е с я т и л е т и я  э т и  у с л о в и я  в ы ж и в а н и я  з н а ч и т е л ь н о  ухуд­
ш и л и с ь ,  ч т о  о т р а з и л о с ь  н а  ч и с л е н н о с т и  н а р о д о в  С е в е р а  и п р о д о л ж и т ел ь н о с т и  
их  ж и з н и .  Т а к ,  е с л и  с 1959  п о  1 9 7 0  г .  п р и р о с т  н а с е л е н и я  у  н а р о д о в  С е в е р а  со­
с т а в и л  1 6 ,6 % ,  т о  в с л е д у ю щ е е  д е с я т и л е т и е ,  к  197 9  р. о н  б ы л  р а в е н  в с е го  3,3% 
(п р и  э т о м  в о с е м ь  н а р о д о в  у м е н ь ш и л и с ь  в ч и с л е н н о с т и )  21. С е р е д и н а  1960-х 
и 1970-е  гг. б ы л и  с а м ы м и  т я ж е л ы м и  в ж и з н и  н а р о д о в  С е в е р а .  Н а п р и м е р ,  в Ниж­
н е в а р т о в с к о м  р а й о н е  ч и с л е н н о с т ь  х а н т о в  у м е н ь ш и л а с ь  с  1 9 4 0  к  19 5 7  г. с 2023 
д о  1800 чел . ,  с  1937 к  1 9 7 8  г .—  д о  1 2 0 3  ч е л . ,  а  к  1984  ;г.—  д о  9 3 9  ч е л .  П о  данным 
П о х о з я й с т в е н н ы х  к н и г  О х т е у р с к о г о  с е л ь с о в е т а  э т о г о  р а й о н а  ( 1 9 8 8  г . ) , в  трех  по­
с е л к а х  ж и в у т  2 1 8  х а н т о в ,  и з  н и х  м у ж ч и н  с т а р ш е  5 0  л ё т  в с е г о  5  ( 2 % ) ,  ж е н щ и н  — 
1 0 % ,  и з  н их  с т а р ш е  6 0  л е т  — о д и н  ( 0 , 5 % ) .  Е с л и  с р а в н и т ь  э т и  д а н н ы е  с  нашими 
п о л е в ы м и  м а т е р и а л а м и  1957  г.,  т о  о к а ж е т с я ,  ч т о  т о г д а  м у ж ч и н  с т а р ш е  50 лет 
б ы л о  о т  9 д о  1 3 % ,  с т а р ш е  6 0  л е т  —  о т  3 ,5  д о  6 , 7 % .  Т а к и м  о б р а з о м ,  с е й ч а с  число 
м у ж ч и н  с т а р ш е  5 0  л е т  в 5 — 6  р а з  м е н ь ш е ,  ч е м  3 0  л е т  н а з а д ,  и в  5  р а з  м е н ь ш е ,  чем 
ж е н щ и н  т о г о  ж е  в о з р а с т а  с е й ч а с .  Э т о  п р я м о е  с л е д с т в и е  в ы с о к о й  смертности 
н а  п о ч в е  а л к о г о л и з м а  22.

С е й ч а с  п о л о ж е н и е  н е с к о л ь к о  и з м е н и л о с ь .  С у д я  п о  п р е д в а р и т е л ь н ы м  данным 
В с е с о ю з н о й  п е р е п и с и  н а с е л е н и я  С С С Р  1 9 8 9  г.,  с  1979  г. ч и с л е н н о с т ь  народов 
С е в е р а  н а  т е р р и т о р и и  Р С Ф С Р  у в е л и ч и л а с ь  н а  1 6 , 6 % ,  в  ц е л о м  п о  ст р а н е  — 
на 2 4 ,6 % .  О д н а к о  э т о  не  д о л ж н о  н а с  у с п о к а и в а т ь .  В о - п е р в ы х ,  н е к о т о р ы е  на­
р о д ы  ч и с л е н н о  у м е н ь ш и л и с ь  (# н ц ы  п р и м е р н о  н а  3 0 % !  о р о к и  и о р о ч и  —  н а  7,7%! 
т о ф а л а р ы  —  н а  4 , 2 % ,  к е т ы  —  н а  0 , 8 % ) ,  к р а й н е  с л а б  п р и р о с т  у  с а а м о в  (0,1%) 
и с е л ь к у п о в  ( 1 , 3 % ) ,  м е н е е  ч е м  н а  1 0 %  у в е л и ч и л о с ь  ц и с л о  х а н т о в ,  ч у к ч е й ,  нив­
х о в  23. В о -в т о р ы х ,  е с л и  с р а в н и т ь  н а ш и  д а н н ы е  п р и р о с т а  н а р о д о в  С е в е р а  с. анало­
г и ч н ы м и  м а т е р и а л а м и  п о  а б о р и г е н н о м у  н а с е л е н и ю  С Ш А  и К а н а д ы  ( в . т о м  чис 
л е  и с е в е р н о м у ) ,  т о  м о ж н о  у в и д е т ь ,  ч т о  т а м  т е м п ы  п р и р о с т а  г о р а з д о  выше 
чем  у  н а с  в ц е л о м  п о  с т р а н е .  Н а п р и м е р ,  у  н а ш и х  н а р о д о в  з а  3 0  л е т  (1959—
1989 гг .)  он  с о с т а в и л  ч у т ь  б о л е е  3 3 % ,  т о г д а  к а к  п р и р о с т  э с к и м о с о в  С Ш А  (Аля 
с к а )  з а  4 6  л е т  (1931  — 1977  гг .)  б ы л  р а в е н  1 3 3 % ,  к а н а д с к и х  э с к и м о с о в  :— 300% 
ч и сл о  и н д е й ц е в  С Ш А  з а  3 0  л е т  ( 1 9 5 0 — 1 9 8 0  г г . )  в ы р о с л о  п о ч т и  в 4  р а з а ,  канад 
с к и х  и н д е й ц е в  (1 95 1  — 1981 гг .)  — б о л е е  ч е м  в  2 р а |за .  Е с т е с т в е н н ы й  прирост 
у  них б ы л  в  2 р а з а  в ы ш е ,  ч е м  у  н е к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  24. У  н а с  к  19 7 0  г. он был 
со  з н а к о м  м и н ус ,  к  1979  г. н е м н о г о  п р е в ы ш а л  с р е д н и й  п о  с т р а н е ,  с е й ч а с  смерт­
н ость  с н и з и л а с ь  н а  7 % ,  р о ж д а е м о с т ь  в о з р о с л а  н а  3 7 % .  С  197 9  п о  1 9 8 9  г. в целом 
по н а р о д а м  С е в е р а ,  ж и в у щ и м  в Р С Ф С Р ,  о н  у в е л и ч и л с я  с 9 ,8  д о  1 6 ,8 %  в автон 
н о м н ы х  о к р у г а х ,  в  1,5 р а з а  в  Х а н т ы - М а н с и й с к о м ,  в 2  р а з а  в Я м а л о -Н е н е ц к о м ,  
Ч у к о т с к о м ,  Н е н е ц к о м ,  К о р я к с к о м  и в 3 р а з а  в  Э в е н к и й с к о м .

Т а к и м  о б р а з о м ,  о т  р е ш е н и я  п р о б л е м  э к о л о г и и  и |  п р о м ы ш л е н н о г о  освоения' 
С е в е р а  з а в и с и т  р а з в и т и е  т р а д и ц и о н н о г о  х о з я й с т в а  н а р о д о в  С е в е р а ,  и х  культу­
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ры, с а м о  с у щ е с т в о в а н и е  э т и х  н а р о д о в .  П о к а ,  с у д я  п о  о п ы т у  З а п а д н о й  С и б и р и ,  
можно с ч и т а т ь  н е с о в м е с т и м ы м и  п р о м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  и р а з в и т и е  т р а д и ц и о н ­
ного х о з я й с т в а  н а р о д о в  С е в е р а .

Б о л ь ш о й  у р о н  х о з я й с т в у  н а р о д о в  С е в е р а ,  и х  р а с с е л е н и ю ,  о б р а з у  ж и з н и  
нанесла в о л ю н т а р и с т с к а я  п о л и т и к а  р е о р г а н и з а ц и и  х о з я й с т в  ( п р е о б р а з о в а н и е  
(юлхозов в с о в х о з ы ) ,  и х  у к р у п н е н и я ,  м а с с о в о г о  с с е л е н и я  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  
в у к р у п н ен н ы е ,  з а ч а с т у ю  з а н о в о  с о з д а н н ы е  п о с е л к и  (в  т о м  ч и с л е  и в о п р е к и  в о л е  
и ж е л а н и я м  с а м и х  ж и т е л е й ) .  В  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  э т о  б ы л о  о б у с л о в л е н о  о б щ е й  
установкой в  с т р а н е  н а  у к р у п н е н и е  х о з я й с т в  и н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  ( в п л о т ь  
до л и к в и д а ц и и  м е л к и х ,  т а к  н а з ы в а е м ы х  « н е п е р с п е к т и в н ы х »  д е р е в е н ь ) ,  о б ъ е к ­
тивно п о л о ж и т е л ь н ы м  ж е л а н и е м  к а к  м о ж н о  б ы с т р е е  и б е з  б о л ь ш и х  з а т р а т  
улучшить б ы т  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  п у т е м  ж и л и щ н о г о  и к у л ь т у р н о - б ы т о в о г о  
ргро ител ьства ,  э л е к т р и ф и к а ц и и  и р а д и о ф и к а ц и и  п о с е л к о в ,  о б л е г ч и т ь  у п р а в л е ­
ние х о з я й с т в а м и ,  а  к р о м е  т о г о ,  н е п р а в и л ь н ы м  п о д х о д о м  к  р е ш е н и ю  п р о б л е м  к о ­
чевания и п е р е в о д а  н а р о д о в  С е в е р а  н а  о с е д л ы й  О б р а з  ж и з н и .

В л и т е р а т у р е ,  в  т о м  ч и с л е  и н а у ч н о й ,  а  о с о б е н н о  в м е с т н о й  п р ес с е ,  нет  о п р е ­
деления к о ч е в о г о  б ы т а .  Ч а щ е  в с е г о  п р и н я т о  о т н о с и т ь  к  к о ч е в н и к а м  всех ,  к то  
ведет п р о м ы с л о в о е  х о з я й с т в о  —  о л е н е в о д с т в о ,  о х о т у ,  р ы б о л о в с т в о .  Н о  э то  
неверно. ■ ■ j

К о ч е в ы м  с л е д у е т  с ч и т а т ь  т о  н а с е л е н и е ,  к о т о р о е  в с е  в р е м я  п е р е д в и г а е т с я  ( з а  
стадами о л е н е й ,  о в е ц ,  к о з  и т. п .)  и н е  и м е е т  ни п Д з т о я н н ы х  с е л е н и й ,  ни п о с т о я н ­
ных ж и л и щ .  К о ч е в н и к и  Ж и в у т  н а  в р е м е н н ы х  с т о я н к а х  ( с т о й б и щ а х )  в п е р е ­
движных, и л и  п е р е н о с н ы х ,  ж и л и щ а х  (ч у м ,  я р а н г а ,  б а л о к ,  ю р т а ) .  Н а  с е в е р е  
в эту к а т е г о р и ю  п о п а д а ю т  д о л  ь к о  о л е н е в о д ы  т у н д р ы .  О н и  в ы н у ж д е н ы  к о ч е в а т ь  
вслед з а  с т а д а м и  о л е н е й  ( н а  о д н о м  м е с т е  ж и в у т  не  б о л е е  3 с у т о к ,  т а к  к а к  и н а ч е  
олени в ы т о п ч у т  в с е  п а с т б и щ е ) . И х  с т о й б и щ а  х о т я  и и м е ю т  н е р е д к о  п о с т о я н н у ю  
привязку  к  о д н о м у  м е с т у 1, т е м  не  м е н е е  м о г у т  п е р е м е щ а т ь с я .  С в о е  ж и л и щ е  
(чум, я р а н г у )  о н и  к а ж д ы й  р а з  с т а в я т  з а н о в о ,  л и ш ь  б а л о к  в о з я т  с с о б о й  на  
нартах. !

В о т л и ч и е  о т  о л е н е в о д о в  о х о т н и к и  и р ы б о л о в ы  в е д у т  не  к о ч е в о й ,  а п о лу -  
оседлый о б р а з  ж и з н и .  О н  д о с т а т о ч н о  п о д в и ж е н :  о х о т н и к  з и м о й ,  о п р о м ы ш л и в а я  
свои у г о д ь я ,  у х о д и т  в т а й г у ,  г д е  ж и в е т  в о х о т н и ч ь е й  и з б у ш к е  (у  н е к о т о р ы х  в 
разных м е с т а х  п о  н е с к о л ь к у  т а к и х  и з б у ш е к ) . Н о ,  к а к  п р а в и л о ,  с е м ь я  о х о т н и к а  
больш ую  ч а с т ь  в р е м е н и  ж и в е т  в о д н о м  п о с е л е н и и  и л и  д о м е .  Р ы б а к и  з а  го д  
иногда с м е н я л и  ч е т ы р е  м е с т а  ж и т е л ь с т в а :  з и м н е е  ( п о с т о я н н о е ) ,  в есен н ее ,  
летнее и о с е н н е е .  Э т о  б ы л о  о с о б е н н о  х а р а к т е р н о  д л я  р ы б о л о в о в  О б и  и ее  п р и ­
токов —  х а н т о в ,  м а н с и ,  с е л ь к у п о в .  И з  э т и х  с е л е н и й  о д н о  ( о б ы ч н о  зи м н е е )  
было п о с т о я н н ы м ,  д р у г и е  —  с е з о н н ы м и .  П е р е м е щ е н и е  в с е з о н н ы е  с е л е н и я  
о б у с л а в л и в а л о с ь  х о д о м  р ы б ы  в р а з н ы х  р е к а х  в  р а з н о е  в р е м я  г о д а .  П о э т о м у  
п одобн ая  п о д в и ж н о с т ь  о б р а з а  ж и з н и  ж и т е л е й  С е в е р а  б ы л а  о б у с л о в л е н а  не 
столько п р и в ы ч к о й ,  с к о л ь к о  п о т р е б н о с т я м и  х о з я й с т в а .

Ч а щ е  в с е г о  н а с е л е н и е  т а й г и  и б а с с е й н о в  р е к  в е л о  к о м п л е к с н о е  х о з я й с т в о :  
охота ( о б ы ч н о  з и м о й ) ,  и - р ы б о л о в с т в о  ( с  в е с н ы  п о  о с е н ь ) .  Н е к о т о р ы е  д е р ж а л и  
еще и о л е н е й .  Э т о  т а к ' . - н а з ы в а е м о е  т а е ж н о е  о л е н е в о д с т в о  ( п р и и з б е н н о е )  —  
м а р ш р у т ы  к о ч е в и й  б ы л и ’. 'н е  о ч е н ь  п р о т я ж е н н ы м и ,  и н о г д а  ( о с о б е н н о  л е т о м )  
оленей в ы п а с а л и  в и з г о р о д я х ,  у  д ы м о к у р о в ,  и л и  д е р ж а л и  в с п е ц и а л ь н ы х  о л е н ь и х  
избах. Т а к и е  с е м ь и  в е л и  д о д в и ж н ы й ,  п о л у о с е д л ы й  о б р а з  ж и з н и ,  и м е я  в ч и с л е  
прочих и п о с т о я н н ы е  с е л е н и я  с к а п и т а л ь н ы м и  з и м н и м и  ж и л и щ а м и  (с р у б н ы й  
дом, п о л у з е м л я н к а ) .  С  в е с н ы  п о  о с е н ь  о н и  ж и л и  н а  с е з о н н ы х  п о с е л е н и я х  в 
разных ж и л и щ а х :  л и б о .  в | с р у б н ы х ,  л и б о  в д о щ а т ы х  д о м а х ,  л и б о  в ч у м а х ,  р а з ­
личной ф о р м ы  ш а л а ш а х  —- к о р ь е в ы х  ж и л и щ а х ,  к р ы т ы х  к о р о й  б е р е з ы ,  п и х т ы  
(остов т а к о г о  д о м а ,  с о с т а в л е н н ы й  и з  ж е р д е й ,  не  п е р е в о з и л с я ,  а о с т а в а л с я  на  
месте с е л е н и я ) . .  Б ы л и  и т а к и е  с е м ь и ,  к о т о р ы е  к р у г л ы й  г о д  о б и т а л и  в р а з н ы х  
|селениях, н о  с к а п и т а л ь н ы м и  ( с р у б н ы м и )  п о с т р о й к а м и .  И  е щ е  о д н а  о с о б е н н о с т ь  
р а с сел ен и я  о х о т н и к о в ,  р ы б а к о в  и о л е н е в о д о в  —  д и с п е р с н о с т ь  ( н е б о л ь ш и е  

|селения у д а л е н ы  д р у г  о т |  д р у г а  н а  б о л ь ш и е  р а с с т о я н и я ) ;  о т д е л ь н ы е  у с а д ь б ы
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в с а м о м  с е л е н и и  р а с п о л о ж е н ы  н а  з н а ч и т е л ь н о м  р а с с т о я н и и  д р у г  от  друга
У ж е  в 1 9 30 -х  гг. н а  С е в е р е  н а ч а л с я  п р о ц е с с  п е р е в о д а  ж и т е л е й  н а  оседлость 

д л я  ч е г о  б ы л о  п о с т р о е н о  н е м а л о  н о в ы х  п о с е л к о в .  Н о  в т е  в р е м е н а  с ем ь и ,  пере 
с е л и в ш и е с я  н а  п о с т о я н н о е  ж и т е л ь с т в о  в т а к и е  п о с е л к и  в  н о в ы е  д о м а ,  еще ж 
п о т е р я л и  и с в о и х  с е з о н н ы х  с е л е н и й .

В 1950-х  гг. н а ч а л а с ь  м а с с о в а я  к а м п а н и я  п о  о с е д а н и ю ,  с о в п а в ш а я  с ук­
р у п н е н и е м  к о л х о з о в .  О с о б е н н о  у с и л и л и с ь  э т и  п р о ц е с с ы  в 1 9 6 0 -х  гг.  в связи с 
р е о р г а н и з а ц и е й  м н о г и х  к о л х о з о в  в с о в х о з ы ,  г о с п р о м 'х о з ы ,  р ы б о у ч а с т к и  рыбо­
з а в о д о в  и у к р у п н е н и е м  и х  ц е н т р а л ь н ы х  у с а д е б .  П о с ё л к и ,  т о ж е  с т а л и  строиться 
б о л ь ш и е ,  в р а с ч е т е  не м е н е е  ч е м  н а  5 0 0 — 1000  ч е л о в е к .  П о т о м ,  к а к  и по всей 
с т р а н е ,  п о я в и л о с ь  п о н я т и е  « б е с п е р с п е к т и в н ы е  п о с ё л к и »  ( и л и  д е р е в н и ) .

У ж е  н е с к о л ь к о  д е с я т и л е т и й  м ы  п ы т а е м с я  п е р е в е с т и  о л е н е в о д о в  н а  оседлость. 
Н а  м оей  п а м я т и ,  н а ч и н а я  с  1957  г.,  с  п о с т а н о в л е н и я ' Ц К  К П С С  и С М  СССР 
№  3 0 0  « О  м е р а х  п о  д а л ь н е й ш е м у  р а з в и т и ю  э к о н о м и к и  и к у л ь т у р ы  народностей 
С е в е р а »  п р и м е р н о  к а ж д ы е  5  л е т  п р и н и м а л и с ь  п о с т а н о в л е н и я  о б  окончательном  
п е р е в о д е  н а  о с е д л о с т ь  о л е н е в о д о в  25. О д н а к о  и д о  с и х  п о р  н а  С е в е р е  не менее] 
3 ,5  ты с .  к о ч у ю щ и х  с е м е й  ( о к о л о  15 т ы с .  ч е л . ) .  Ч а с т ь  с е м е й  з а  э т о  в р е м я  дей­
с т в и т е л ь н о  о с е л а .  О д н а к о  в  о с н о в н о м  э т о  к а с а л о с ь  о х о т н и к о в  и р ы б а к о в ,  ко­
т о р ы х ,  в о т л и ч и е  о т  о л е н е в о д о в ,  н е л ь з я  б е з у с л о в н о  о т н е с т и  к  кочевникам.

В р е з у л ь т а т е ,  п о  д а н н ы м  о ф и ц и а л ь н о й  с т а т и с т и к и ,  в  19 86  г. кочевало 
3 5 6 3  х о з я й с т в а  (1 4  881 ч е л . )  26. Г о с у д а р с т в о м  в ы д е л е н ы  н а  ж и л и щ н о е  строи­
т е л ь с т в о  и с о з д а н и е  н о в ы х  п о с е л к о в  м и л л и о н ы  р у б л е й .  З н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  вы­
д е л е н н ы х  к р е д и т о в  б ы л а  п о г а ш е н а  з а  с ч е т  г о с у д а р с т в а .  .

В  с в я з и  с п р а к т и к о й  о с е д а н и я  и с л о ж и л о с ь  с т р а н н о е  п о л о ж е н и е ,  когда 
с р е д с т в а  в ы д е л я ю т с я  т о л ь к о  н а  о с е д а н и е ,  п р о с т о  ж е  н а  ж и л и щ н о е  строитель­
с т в о  д л я  н а р о д о в  С е в е р а  —  к р а й н е  р е д к о  и в н е б о л ь ш и х  к о л и ч е с т в а х ,  хотя 
м н о г и е  п о с т р о й к и  1 950-х  гг . ,  и з н а ч а л ь н о  в о з в е д е н н ы е  с б о л ь ш и м и  деф ектами, 
у ж е  в а в а р и й н о м  с о с т о я н и и .  В с л е д с т в и е  э т о г о  н е к о т о р ы е  о к р у ж н ы е  органы 
с т а т и с т и к и  в ы н у ж д е н ы  и д т и  н а  ф а л ь с и ф и к а ц и ю  ч и с л е н н о с т и  к о ч е в о г о  населе­
н ия ,  ч т о б ы  о к р у г  м о г  п о л у ч и т ь  с р е д с т в а  н а  ж и л и щ н о е  с т р о и т е л ь с т в о .

Н а  п р и м е р е  Х а н т ы - М а н с и й с к о г о  а .  о. в и д н о ,  к а к  п р о х о д и л  п е р е в о д  на  осед­
л о с т ь  х а н т о в ,  м а н с и ,  с е л ь к у п о в  и н е н ц е в .  В  1 9 3 9 — 4 9 4 0 - х  гг. з д е с ь  б ы л о  1773 хо­
з я й с т в а ,  в  1 9 4 0 — 1 9 5 0 -х  гг. с с е л е н о  1 1 5 9  х о з я й с т в ,  к о ч е в ы х  о с т а л о с ь  614 (из 
них  в С у р г у т с к о м  р а й о н е  и з  5 1 0  х о з я й с т в  4 5 8  с ч и т а л и с ь  к о ч е в ы м и ,  х о т я  район 
н а с е л е н  в о с н о в н о м  о х о т н и к а м и  и р ы б а к а м и ) .  В  п р о ц е с с е  о с е д а н и я  число 
к о ч е в ы х  х о з я й с т в  и з м е н я л о с ь  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  в  1 9 6 6  г .— _ 4 8 1, в 1966-ш 
1967 г г .—  3 2 8  (и л и  п о  д р у г и м ^ г а н н ы м  3 8 3 ) ,  в 1 9 6 8  г г .—  2 7 4  ( и з  н и х  оленеводче­
с к и х  —  5 2 ) ,  в  1969 г .—  3 2 7 ,  в  1 9 7 0  г .—  3 9  ( о л е н е в о д ч е с к и х ) ,  в  1986  г .—  272 хо­
з я й с т в а ,  в  1988  г .—  2 1 7  х о з я й с т в  27. В и д и м ,  у в е л и ч е н и е  п о ч т и  в  7 р а з  по отно­
ш е н и ю  к  19 70  г. М о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  л и б о  п е р е ш е д ш и е  н а  о с е д л о с т ь  хозяйства 
с н о в а  с т а л и  к о ч е в а т ь ,  л и б о  ц и ф р а  1986  г. и с к у с с т в е н н о  з а в ы ш е н а ,  ч т о б ы  по­
л у ч и т ь  п о д  о с е д а н и е  д е н ь г и  д л я  ж и л и щ н о г о  с т р о и т е л ь с т в а .

В р е з у л ь т а т е  т а к о й  д е я т е л ь н о с т и  и з  6 5 0  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  в  о к р у г е  оста­
л о с ь  о к о л о  170, и т о  в м е с т е  с в н о в ь  п о с т р о е н н ы м и .  П о  в с е й  в и д и м о с т и ,  мы не 
р а с п о л а г а е м  т о ч н ы м и  д а н н ы м и  о  ч и с л е  д е й с т в и т е л ь н о  к о ч е в ы х  с е м е й  оленеводов 
н а  С е в е р е ,  ч а щ е  в с е г о  с т а т и с т и к а  г о в о р и т  о  с е м ь я х ;  н е  и м е ю щ и х  с в о и х  домов 
в п о с е л к а х .

П е р е в о д  н а  о с е д л о с т ь  о л е н е в о д о в ,  о х о т н и к о в ,  р ы б а к о в ,  р е о р г а н и з а ц и я  и ук­
р у п н е н и е  х о з я й с т в ,  л и к в и д а ц и я  м е л к и х  с е л е н и й  ( к а к  п о с т о я н н о г о ,  т а к  и сезон­
н о го  з н а ч е н и я )  б ы л и  о д н о й  и з  п р и ч и н  с в е р т ы в а н и я  т р а д и ц и о н н ы х  отраслей 
х о з я й с т в а  н а р о д о в  С е в е р а .  В о - п е р в ы х ,  н о в ы е  с е л е н и я  б ы л и  в е с ь м а  удалены 
от  м н о г и х  п р о м ы с л о в ы х  у г о д и й ,  с л и к в и д а ц и е й  м е л к и х  с е л е н и й  о н и  перестали 
о п р о м ы ш л и в а т ь с я  и з - з а  д а л ь н о с т и .  В о - в т о р ы х ,  р я д  с о в х о з о в  и госпромхозы 
п е р е с т а л и  р а з в и в а т ь  о л е н е в о д с т в о ,  в  м е н ь ш е й  м е р е  з а н и м а л и с ь  ры боловством . 
Ч а с т ь  р ы б а к о в  п е р е ш л а  в р а з р я д  т а к  н а з ы в а е м ы х  р а б о ч и х .  В - т р е т ь и х ,  укруп­
н ен и е  п о с е л к о в  и п е р е с е л е н и е  т у д а  о с н о в н о й  ч а с т и  н а с е л е н и я  в м е с т е  с интер-'
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|атской с и с т е м о й  в о с п и т а н и я  у ч а щ и х с я  п р и в е л и  к  с о к р а щ е н и ю  к а д р о в  т р а -  
[иционных о т р а с л е й  х о з я й с т в а  ( о л е н е в о д о в ,  о х о т н и к о в  и р ы б о л о в о в ) ,  к н а р у -  
иению п р е е м с т в е н н о с т и  м е ж д у  п о к о л е н и я м и  в э т о й  о б л а с т и .
, Т а к и м  о б р а з о м ,  д а ж е  в о т н о ш е н и и  о х о т н и к о в  и р ы б о л о в о в  п о г о л о в н ы й  
«ереход н а  о с е д л о с т ь  н е  б л а г о п р и я т с т в о в а л  р а з в и т и ю  т р а д и ц и о н н о г о  х о з я й с т в а .  
Сейчас у ж е  с т о и т  в о п р о с  о: в о с с т а н о в л е н и и  р я д а  с е л е н и й ,  п р и з н а н н ы х  « н е п е р ­
спективными».

Ч то  к а с а е т с я  о л е н е в о д с т в а ,  т о ,  п о  м о е м у  м н е н и ю ,  о н о  не  м о ж е т  с у щ е с т в о в а т ь  
рез к о ч е в а н и я  п а с т у х о в .  О ч е в и д н о ,  н а с т а л о  в р е м я  о с о з н а т ь  э т о  и и з б а в и т ь с я  
(и с т е р е о т и п а :  о с е д л о с т ь  —  х о р о ш о ,  к о ч е в а н и е  —  п л о х о .  П р и з н а в а я  с п е ц и ф и к у  
зтгонного ж и в о т н о в о д с т в а ,  с л е д у е т  п р и з н а т ь  и о с о б е н н о с т и  с е в е р н о г о  о л е ­
неводства и о б у с л о в л е н н у ю  и м и  с п е ц и ф и к у  о б р а з а  ж и з н и  и б ы т а  п а с т у х о в .  
Признав н е о б х о д и м о с т ь  к о ч е в а н и я  о л е н е в о д о в ,  м ы  с м о ж е м  и з м е н и т ь  и к о н ­
цептуальный п о д х о д  к  п р о б л е м е  р а з в и т и я  о л е н е в о д ч е с к о й  к у л ь т у р ы  н а р о д о в  
Севера, в ы р а б о т а т ь  п у т и  б л а г о у с т р о й с т в а  и х  к о ч е в о й  ж и з н и .  П о к а  е с т ь  т ри  
пути р а з в и т и я  о л е н е в о д с т в а :  и з г о р о д н ы й  (о н  п р и м е н я е т с я  не  т о л ь к о  н а  К о л ь ­
ском п о л у о с т р о в е ,  н о  и в Э в е н к и и ) ,  б р и г а д н о - з в е н ь е в о й  (о п ы т  е г о  е с т ь  в 
Ненецком а .  о . )  и с  и с п о л ь з о в а н и е м  н а  м а р ш р у т а х  к о ч е в а н и я  п р о м е ж у т о ч н ы х  
баз д л я  о л е н е в о д о в  ( п р и м е р  —  Ч у к о т к а ) . В с е  э т и  с п о с о б ы  и м е ю т  и д о с т о и н с т в а ,  
и н е д о с т а т к и .  Н и  о д и н  и з  н и х ,  в и д и м о ,  н е  м о ж е т  б ы т ь  у н и в е р с а л ь н ы м .  В м ес т е  
|с тем э т о т  и н т е р е с н ы й  о п ы т  е щ е  с л а б о  и з у ч е н  » о п и с а н .

С е й ч а с  е щ е  н е т  е д и н о г о  п о д х о д а  к  р е ш е н и ю  э т о й  п р о б л е м ы .  Н е о б х о д и м о  д а т ь  
ответ н а  в о п р о с ы :  в о з м о ж н о  л и  о л е н е в о д с т в о  б е з  к о ч е в а н и я  и к а к  е г о  о р г а ­
низовать, ч т о б ы  м а к с и м а л ь н о  о б л е г ч и т ь  т р у д  и б ы т  о л е н е в о д о в ?

С л е д с т в и е м  н е г а т и в н ы х  я в л е н и й  в р а з в и т и и  с о ц и а л ь н о - п р а в о в о й  и с о ц и а л ь ­
н о -эко н о м и ч еск о й  п о л и т и к и  б ы л и  и т е  р а з р у ш и т е л ь н ы е  п р о ц е с с ы  в о б л а с т и  
[национальной, к у л ь т у р ы  н а р о д о в  С е в е р а ,  к о т о р ы е  п р и в е л и  к  у т р а т е  р о д н ы х  
языков, ф о л ь к л о р а ,  о б р я д о в о й  и п р а з д н и ч н о й  к у л ь т у р ы ,  а  в ц е л о м  к а с с и м и ­
л яти в н ы м  п р о ц е с с а м .  С о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н а я  п о л и т и к а  в о т н о ш е н и и  н а р о д о в  
[Севера, о с о б е н н о  з а  п о с л е д н и е  2 5 — 3 0  л е т ,  о к а з а л а с ь  н е с о с т о я т е л ь н о й .  И д е о ­
л оги ч еская  у с т а н о в к а  н а  с л и я н и е  н а ц и й  и н а р о д о в  в е д и н ы й  с о в е т с к и й  н а р о д  
и зд е с ь  в ы р а з и л а с ь  в п о л н о м  п р е н е б р е ж е н и и  к н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р е ,  к а к  
м ат ер и а л ь н о й ,  т а к  и д у х о в н о й .  М н о г и е  ее  э л е м е н т ы  б ы л и  о б ъ я в л е н ы  а р х а и ч ­
ными, не  с п о с о б н ы м и  к  р а з в и т и ю .  В п р о ц е с с е  к у л ь т у р н о й  р е в о л ю ц и и  в 1920 —  
1930-х гг. и п о з д н е е  • б ы л а  о б ъ я в л е н а  б е с п о щ а д н а я  в о й н а  р е л и г и о з н о м у  
м и р о в о з зр е н и ю  и к у л ь т у ,  в с е м  о б р я д а м .  М н о г и е  ш а м а н ы ,  х р а н и т е л и  о б р я д о в о й  
культуры, ф о л ь к л о р а ,  н а р о д н ы х  з н а н и й ,  б ы л и  р е п р е с с и р о в а н ы ,  п р и ч е м  б о л ь ш е й  
частью с о в е р ш е н н о  н е о б о с н о в а н н о ,  т а к  к а к  не  ж и л и  з а  с ч е т  э к с п л у а т а ц и и  
чужого т р у д а .  К  1 9 4 0 -м  гг. п р е к р а т и л а с ь  р а б о т а  п о  с о з д а н и ю  п и с ь м е н н о с т и  д л я  
народов С е в е р а ,  в  п о с л е д у ю щ и е  г о д ы  р е з к о  у м е н ь ш и л о с ь  ч и с л о  и з д а н и й  на  
родных я з ы к а х  н а р о д о в  С е в е р а ,  с о ш л о  н а  н ет  и п р е п о д а в а н и е  н а  э т и х  я з ы к а х ,  
обучение д е т е й  р о д н ы м  я з ы к а м .  В  т о  ж е  в р е м я  с о в р е м е н н а я  к у л ь т у р а  п р и х о д и л а  
в н а ц и о н а л ь н ы е  п о с е л к и  н а р о д о в  С е в е р а  в к р а й н е  п р и м и т и в н ы х  ф о р м а х  
(стары е з д а н и я  к л у б о в У й л и ,  н а о б о р о т ,  п у с т у ю щ и е  д в о р ц ы ,  у с т а р е в ш и е  к и н о ­
фильмы, с л а б а я  б а з а  б и б л и о т е к  и п р . ) .  Р а з р у ш е н и ю  м а т е р и а л ь н о й  н а р о д н о й  
культуры  и п р и в ы ч н о г о  у к л а д а  ж и з н и ,  а с с и м и л я ц и и  с п о с о б с т в о в а л и  т а к ж е  
л и к в и д а ц и я  « н е п е р с п е к т и в н ы х »  д е р е в е н ь ,  с с е л е н и е  л ю д е й  в у к р у п н е н н ы е  
поселки.

В с е  э т о  п р и в е л о  к  т о м у ,  ч т о  н а р о д ы  С е в е р а  к а т а с т р о ф и ч е с к и  б ы с т р о  с т а л и  
у т р а ч и в а т ь  с в о ю  н а ц и о н а л ь н у ю  к у л ь т у р у ,  к о т о р а я  п е р е с т а л а  и г р а т ь  а д а п т и ­
ру ю щ ую  р о л ь  в о б щ е с т в е .  К о р е н н о е  н а с е л е н и е  о к а з а л о с ь  с о ц и а л ь н о  не з а щ и ­
щ енны м, с т а л а  п р о я в л я т ь с я  у щ е р б н о с т ь  в н а ц и о н а л ь н о м  с а м о с о з н а н и и ,  
в п с и х и к е  л ю д е й ,  ч т о  я в и л о с ь  о д н о й  и з  п р и ч и н  м а с с о в о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  
а л к о г о л и з м а .

Д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  н а р о д о в  С е в е р а  т р е б у е т  ц е л о г о  к о м п л е к с а  п р о д у м а н ­
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ны х и н а у ч н о  о б о с н о в а н н ы х  м е р о п р и я т и й  к а к  с о ц и а л ь н о - п р а в о в о г о ,  так п- 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  и с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н о г о  н а п р а в л е н и й .

В а с п е к т е  с о ц и а л ь н о - п р а в о в ы х  м е р о п р и я т и й  п р е д с т а в л я е т с я ,  ч т о  в совре­
м е н н ы х  у с л о в и я х  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  н а ш е г о  г о с у д а р с т в а  к а к  правового 
в а ж н о  р а с ш и р и т ь  п р а в а  с е в е р н ы х  а в т о н о м н ы х  о к р у г о в ,  о с о б е н н о  в их  взаимо­
о т н о ш е н и я х  с о б л а с т н ы м и  о р г а н а м и  в л а с т и ,  с о ю з н ы м и  и респ у бл и кан ск и м и  
м и н и с т е р с т в а м и  и в е д о м с т в а м и  ( н а п р и м е р ,  п р е д о с т а в и т ь  им  п р а в о  распоря­
ж а т ь с я  з е м л е й ,  е е  р е с у р с а м и ,  с о с т а в л я т ь  и п р е т в о р я т ь  в ж и з н ь  п л ан ы  со­
ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  и к у л ь т у р н о г о  р а з в и т и я  © к р у г о в  с  о т ч и сл ен и ем  в 
о к р у ж н ы е  и м е с т н ы е  с о в е т ы  с т р е д с т в  з а  з е м л ю ,  н а  к о т о р о й  и д е т  промыш ленное 
с т р о и т е л ь с т в о ,  п р а в о  п о л у ч а т ь  к о м п е н с а ц и и  з а  и з ъ я т ы е  и л и  загрязненные 
у г о д ь я ,  п р а в о  п р и о с т а н а в л и в а т ь  п р о м ы ш л е н н о е  с т р о и т е л ь с т в о  в с л у ч а е  егс 
э к о л о г и ч е с к о й  о п а с н о с т и  и д р . ) .  Н о в ы е  з а к о н ы  о  з е й л е  и с о б с т в е н н о с т и  дают 
т а к и е  в о з м о ж н о с т и ,  но  в е щ е  б о л ь ш е й  с т е п е н и  их  д б д & н ы  р а с ш и р и т ь  р азраба  
т ы в а ю щ и е с я  з а к о н ы  о с т а т у с е  а в т о н о м и й  и м а л о ч и с л е н н ы х  н а р о д о в .

Ц е л е с о о б р а з н о  т а к ж е  в в е с т и  и н с т и т у т  н а ц и о н а л ь н о й  а в т о н о м и и  в виде1 
н а ц и о н а л ь н ы х  р а й о н о в ,  н а ц и о н а л ь н ы х  с е л ь с к и х  с о в е т о в  с . р а з р а б о т к о й  их 
с т а т у с а  д л я  т ех  р а й о н о в ,  г д е  н а р о д ы  С е в е р а  о с о б е н н о  м а л о ч и с л е н н ы  и рас­
с е л е н ы  д и с п е р с н о .  П о к а  о б р а з о в а н  т о л ь к о  о д и н  т а к о й  н а ц и о н а л ь н ы й  рай он  —5 
Э в е н о - Б ы т а н т а й с к и й ,  в Я к у т с к о й  А С С Р .  В Х а н т ы - М а н с и й с к о м  а .  о. у ж е  много 
л е т  в ы д е л е н ы  « н а ц и о н а л ь н ы е  п о с е л к и »  (в  1987  г. в ч и с л е  161 населенного 
п у н к т а  в с е л ь с к о й  м е с т н о с т и  т а к и х  б ы л о  7 1 ) .  О д н а к о  н и к а к и м  о с о б ы м  статусом 
они не о б л а д а ю т .  Э т о ,  к а к  п р а в и л о ,  т р а д и ц и о н н ы е  с е л е н и я  х а н т о в  и манси 
или  с о з д а н н ы е  в 1 950-х  гг. в  х о д е  с с е л е н и я  о б с к и х  у г р о в  и з  м е л к и х  сезонных 
д е р е в е н ь  в у к р у п н е н н ы е  п о с е л к и ,  ц е н т р ы  к о л х о з о в .  В  н их  п р о ж и в а е т  от  20 до 
б о л е е  ч ем  3 ты с .  ч е л о в е к ;  к о р е н н о е  н а с е л е н и е  с о с т а в л я е т  з д е с ь  о т  9  д о  100%: 
П о  всей  в е р о я т н о с т и ,  к р и т е р и е в  д л я  в ы д е л е н и я  п о д о б н ы х  н а ц и о н а л ь н ы х  посел] 
ков  с о п р е д е л е н н ы м  с т а т у с о м  д о л ж н о  б ы т ь  н е  м е н е е  т р е х ;  1) т р а д и ц и о н н о с т ь  
р а с п о л о ж е н и я  с е л е н и я  в д а н н о м  м е с т е ;  2 )  п р и с у т с т в и е  в н е м  к о р е н н о г о  населе^ 
н ия ;  3 )  т р а д и ц и о н н ы е  з а н я т и я  э т о г о  н а с е л е н и я  ( о х о т а ,  р ы б о л о в с т в о ,  олене­
в о д с т в о ,  м о р с к о й  з в е р о б о й н ы й  п р о м ы с е л ) .  С т а т у с  п о д о б н ы х  н ац и о н а л ь н ы х  
п о с е л к о в  ( к а к  и н а ц и о н а л ь н ы х  р а й о н о в )  д о л ж е н  п р е д у с м а т р и в а т ь  приоритетны е 
п р а в а  н а р о д о в  С е в е р а  н а  п р и р о д о -  и з е м л е п о л ь з о в а н и е ,  тр у д о у с т р о й с т в о )  
п р е д с т а в и т е л ь с т в о  в С о в е т а х  и д р .

В п о с л е д н е е  в р е м я  в ш и р о к о й  п р е с с е  в ы с к а з ы в а л и с ь  и д р у г и е  п р е д л о ж е н и я  
с о ц и а л ь н о - п р а в о в о г о  х а р а к т е р а :  о  с о з д а н и и  в В е р х о в н о м  С о в е т е  Р С Ф С Р  Со­
в е т а  н а ц и о н а л ь н о с т е й  ( у ж е  <^рздан) с т е м ,  ч т о б ы  в н е м  б ы л и  'пр ед ставл ен ы ] 
д е п у т а т ы  о т  в с е х  н а р о д о в  ф е д е р а ц и и ,  о б  о р г а н и з а ц и и  ( и л и  в о зр о ж д е н и и )  
при  С о в е т е  М и н и с т р о в  Р С Ф С Р  К о м и т е т а  С е в е р а ,  с о з д а н и и  о б щ ествен н о й  
о р г а н и з а ц и и  —  А с с о ц и а ц и и  н а р о д н о с т е й  С е в е р а  и д р .  Э т и  п р е д л о ж е н и я  
з а с л у ж и в а ю т  с п е ц и а л ь н о г о  р а с с м о т р е н и я .  И з б р а н и е  д е п у т а т а м и  Верховного] 
С о в е т а  С С С Р  —  в ы с ш е г о  о р г а н а  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т и  в с т р а н е  —  восьми] 
п р е д с т а в и т е л е й  н а р о д о в  С е в е р а  ( н е н ц е в  А. И .  В ы у ч е й с к о г о  и С . Я'. Пальчина! 
из  Н е н е ц к о г о  и Т а й м ы р с к о г о  а .  о.,  х а н т о в  Е .  Д .  А й п и н а  и Р .  П .  Р у г и н а  из] 
Я м а л о - Н е н е ц к о г о  и Х а н т ы - М а н с и й с к о г о  а .  о . ,  э в е н к а  М .  И .  М о н г о  и з  К р а с н о я р ­
ск о г о  к р а я ,  ч у к ч и  В. М . Е т ы л е н а  и з  Ч у к о т с к о г о  а .  о . ,  к о р я к а  В. В. К о с ы г и н а  И3| 
К о р я к с к о г о  а .  о. и н а н а й к и  Е .  А. Г а е р  и з  Х а б а р о в с к о г о  к р а я )  п о з в о л я е т  на­
д е я т ь с я  н а  то, ч т о  с а м и  н а р о д ы  С е в е р а  т е п е р ь  б у д у т  б о л е е  а к т и в н о  з а н и м а т ь с я  
в о п р о с а м и  р а з в и т и я  т р а д и ц и о н н ы х  о т р а с л е й  х о з я й с т в а ,  н а ц и о н а л ь н о й  культуры 
и р о д н ы х  я з ы к о в  2Й. В  В е р х о в н ы й  С о в е т  Р С Ф С Р  т а к ж е  и з б р а н ы  п р е д с т ав и т ел и  
н е к о т о р ы х  н а р о д о в  С е в е р а  —  н е н ц ы  В. А. В ы у ч е й с к и й  и С . П .  Я р ,  х а н т  В. С. Сон- 
д ы к о в ,  э в е н к  В. В. У в а ч а н ,  ч у к ч а н к а  М .  И .  Э т т ы р ы н т ы н а  и д р .  29

Н е о б х о д и м о ,  ч т о б ы  в се  н а р о д ы  С е в е р а  б ы л и  д о с т о й н о  п р е д с т а в л е н ы  и в Вер­
х о в н о м  С о в е т е  Р С Ф С Р ,  и в о к р у ж н ы х ,  и в р а й о н н ы х ,  и в м е с т н ы х  С о в е т а х .  Пока 
с д е л а т ь  э т о  т р у д н о :  е щ е  м а л о  л и д е р о в  и з  с р е д ы  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я ,  не  везде они 
м о гл и  п р о б и т ь с я  в С о в е т ы  и з - з а  б о л ь ш о г о  у д е л ь н о г о  в е с а  п р и е з ж е г о  населения.
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П а т е р н а л и с т с к а я  г о с у д а р с т в е н н а я  п о л и т и к а ,  п р и м е н я е м а я  к  н а р о д а м  С е в е р а ,  
в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  п о р о д и л а  и ж д и в е н ч е с к и й  х а р а к т е р  о т н о ш е н и й  м е ж д у  
^ р о д а м и  С е в е р а  и о р г а н а м и  в л а с т и .  О д н а к о  с о в е р ш е н н о  я с н о ,  ч т о  п о к а  с а м и  
народы С е в е р а  н е  б у д у т  а к т и в н о  у ч а с т в о в а т ь  в р а з в и т и и  с а м о у п р а в л е н и я ,  
ю з я й с т в о в а н и я ,  к у л ь т у р ы ,  и х  п о л о ж е н и е  в р я д  л и  с е р ь е з н о  у л у ч ш и т с я .
I В э т о м  а с п е к т е  о с о б о е  з н а ч е н и е  и м е л о  п р о в е д е н и е  П е р в о г о  с ъ е з д а  н а р о д о в  
Ревера и с о з д а н и е  А с с о ц и а ц и и  н а р о д о в  С е в е р а  30, ч т о  н а м е ч е н о  в П л а т ф о р м е  
КПСС п о  н а ц и о н а л ь н о м у  в о п р о с у .  Р е г и о н а л ь н ы е  а с с о ц и а ц и и  н а р о д о в  С е в е р а  
о рганизованы  в  1 9 8 6 — 1 9 9 0  гг. п о ч т и  в е з д е .  З а д а ч а  с о з д а н н о й  н а  с ъ е з д е  
Ассоциации —  п р о б у д и т ь  а к т и в н о с т ь  и с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  и к о о р д и н и р о в а т ь  
работу р е г и о н а л ь н ы х  а с с о ц и а ц и й .

В о б л а с т и  С о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  п р е о б р а з о в а н и й  с е й ч а с  в н е с е н о  м н о го  
различных п р е д л о ж е н и й  (в  ч а с т н о с т и ,  в  т е к с т е  К о н ц е п ц и и  с о ц и а л ь н о г о  и э к о н о ­
мического р а з в и т и я  н а р о д н о с т е й  С е в е р а  н а  п е р и о д  д о  2 0 1 0  г. 31, в  п р о е к т а х  
п остановления  С о в е т а  М и н и с т р о в  Р С Ф С Р  « О  к о м п л е к с н о й  п р о г р а м м е  д а л ь ­
нейшего р а з в и т и я  э к о н о м и к и  и к у л ь т у р ы  м а л о ч и с л е н н ы х  н а р о д о в  С е в е р а  на  
1991 — 199 5  г о д ы  и н а  п е р и о д  д о  2 0 0 5  г о д а » ,  в  п о с т а н о в л е н и и  С о в е т а  М и н и с т р о в  
РСФСР « О  д о п о л н и т е л ь н ы х  м е р а х  п о  э к о н о м и ч е с к о м у  и с о ц и а л ь н о м у  р а з в и т и ю  
народностей С е в е р а  в .  1 9 8 9 — 199 0  г о д а х  и т р и н а д ц а т о й  п я т и л е т к е »  №  182 
dt 7 .0 6 .8 9 )  32 О д н а к о  е с л и  п о с т а н о в л е н и е  №  182 и п р о е к т  п о с т а н о в л е н и я  о 
Комплексной п р о г р а м м е  п о - п р е ж н е м у ,  к а к  и « р е д ш е с т в у ю щ и е  д о к у м е н т ы ,  
отличаю тся  п а т е р н а л и с т с к о й  н а п р а в л е н н о с т ь ю ,  т о  к  К о н ц е п ц и и  м о ж н о  
п р едъ яви ть  г о р а з д о  б о л ь ш е  п р е т е н з и й .

К о н ц е п ц и я ,  о с о б е н н о  в  р е к о м е н д а т е л ь н о й  ч а с т и ,  н а п о м и н а е т  п р а в и т е л ь ­
ственное п о с т а н о в л е н и е ,  с о с т а в л е н н о е  н а  о с н о в е  т р а д и ц и о н н ы х  п о д х о д о в  и 
точек з р е н и я  в н е  с в я з и  с  с о в р е м е н н о й  с и т у а ц и е й  в н а ш е й  с т р а н е ,  о б у с л о в л е н н о й ,  
с одной с т о р о н ы ,  к р и з и с н ы м  с о с т о я н и е м  р а з в и т и я  э к о н о м и к и  и к у л ь т у р ы  н а р о д о в  
Севера, с  д р у г о й  —  п р о ц е с с а м и  п е р е с т р о й к и ,  р а з в и т и я  д е м о к р а т и и  и г л а с н о с т и .  
Концепция  н е  у ч и т ы в а е т  с о в р е м е н н о г о  п л ю р а л и з м а  м н е н и й  о п у т я х  д а л ь н е й ш е г о  
развития н а р о д о в  С е в е р а ,  в  т о м  ч и с л е  и п р о р а б о т а н н ы х  в п о л о ж е н и я х  р а з л и ч ­
ных у ч р е ж д е н и й  и и н с т и т у т о в ,  я в л я в ш и х с я  г о л о в н ы м и  о р г а н и з а ц и я м и  п о  о п р е ­
деленным н а п р а в л е н и я м  К о н ц е п ц и и .  В д о к у м е н т е  « с г л а ж е н ы  у г л ы »  в к р и т и к е  
негативны х п о с л е д с т в и й  р а з в и т и я  н а р о д о в  С е в е р а :  о т с т а л о с т ь  э к о н о м и к и ,  
упадок т р а д и ц и о н н ы х  о т р а с л е й  х о з я й с т в а ,  о ш и б к и  п е р е в о д а  н а с е л е н и я  на  
оседлость, о ц е н к а  э т н и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  и р а з в и т и я  к у л ь т у р ы ,  в ы з в а н н ы х  
ц е л е н а п р а в л е н н о й  а с с и м и л я ц и е й  н а р о д о в  С е в е р а  в р а м к а х  и н т е р н а ц и о н а л и з м а ,  
вопросы ф и з и ч е с к о г о  в ы ж и в а н и я  н а р о д о в  С е в е р а  ( з а б о л е в а е м о с т ь ,  а л к о г о л и з м ,  
слабый п р и р о с т  н а с е л е н и я )  и д р .  Н е т  ц е л о с т н о г о  и ч е т к о г о  п р е д с т а в л е н и я  
о с о с т о я н и и . н а р о д о в  С е в е р а  в н а с т о я щ е е  в р е м я ,  п р о б л е м а х  и ф а к т о р а х  их 
в ы ж и в а н и я  в с о в р е м е н н о м  м и р е  и с т о ч к и  з р е н и я  э к о л о г и ч е с к о й  с и т у а ц и и  на  
Севере, и с  т о ч к и  з р е н и я  о т с т а л о с т и  в  и х  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о м  и к у л ь ­
турном р а з в и т и и .  О с т а е т с я  н е я с н ы м  и в о п р о с ,  н а  к а к о й  о с н о в е  м о ж н о  с о х р а н и т ь  
народы С е в е р а ,  в о з м о ж н о  л и  и к а к  с о ч е т а т ь  р а з в и т и е  с е в е р н ы х  н а р о д о в  и п р о ­
м ы ш ленное о с в о е н и е  р е г и о н а .

В К о н ц е п ц и и  т р а д и ц и о н н а я  к у л ь т у р а  и с к у с с т в е н н о  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  
н а ц и о н а л ь н о й ,  в в о д и т с я  н е я с н ы й  т е р м и н  « н о в а я  к у л ь т у р а » ,  с о д е р ж а т с я  н е ­
верные п о л о ж е н и я  о  т о м ,  ч т о  « с в е д е н и е  т р а д и ц и о н н о г о  к  а р х а и ч е с к о м у  я в и л о с ь  
тео рети ческой  о с н о в о й  с о х р а н е н и я  а р х а и ч е с к и х . . .  э л е м е н т о в  т р у д а  в  т р а д и ц и о н ­
ных о т р а с л я х  с е в е р н о г о ;  х о з я й с т в а . . . » ,  « Т р а д и ц и о н н о е . . .  н е  в п и с ы в а л о с ь  в 
р а зв и в ш и й с я  н а  С е в е р е - Д а р о д н о х о з я й с т в е н н ы й  к о м п л е к с »  33. Э т о  —  с в и д е т е л ь ­
ство п о л н о г о  н е п о н и м а н и я ,  с п е ц и ф и к и  в с е г о  к о м п л е к с а  к у л ь т у р ы  н а р о д о в  
Севера, р о л и  н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р ы  в а д а п т а ц и и  ч е л о в е к а  в о к р у ж а ю щ е м  
его м и р е .

В м е с т о  т о г о ,  ч т о б ы  г о в о р и т ь  о  в с е м е р н о м  р а з в и т и и  т р а д и ц и о н н о г о  х о з я й с т в а  
народов С е в е р а  к а к  б а з ы  д л я  и х  в ы ж и в а н и я ,  с о х р а н е н и я  и р а з в и т и я  и х  н а ц и о ­
нальной к у л ь т у р ы ,  в К о н ц е п ц и и  п р е д л а г а е т с я  п о в ы с и т ь  « р о л ь  с е в е р н о г о  р е г и о н а
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в развитии производительных сил страны», участие народов Севера «в выполни 
нии продовольственной программы страны» 34. Ряд  рекомендаций можно 
истолковать как возврат к старой, не оправдавш ей себя практике включения в 
нетрадиционные отрасли всего коренного населения.

Неудовлетворительно реш ается в Концепции проблема развития северного 
оленеводства, даж е не ставится вопрос о том, возможно ли оленеводство без 
кочевания. Авторы Концепции скорее всего считают, Что возможно, так как, 
по их мнению, «мини-поселки бригадного назначений на марш рутах выпаса 
оленей (зимний период) призваны обеспечить действительный перевод на 
оседлый образ жизни» . ;...

Таким образом, пока еще нет научно разработанной концепции социального, 
экономического и культурного развития народов Севера на перспективу, кото­
рая способствовала бы выживанию и развитию не .только их экономики, со­
циальной сферы, но и национальной культуры.

Важнейшее значение для выж ивания и развитий народов Севера имеет 
решение проблем природопользования и землепользования. В принятый в 
1990 г. Верховным Советом СССР «Закон о земле» внесено следующее положе­
ние: «В местах проживания и хозяйственной деятельности малочисленных 
народов и этнических групп законодательством союзных и автономных рес­
публик может быть установлен особый режим указанных категорий земли» Л. 
Это дает возможность на местах выделять зоны приоритетного природо- и 
землепользования. Т акая работа уже началась в автономных округах. Так, 
Тюменский облисполком утвердил предложения Ямало-Ненецкого и Ханты- 
Мансийского а. о. о создании подобных зон: в Ямало-Ненецком а. о. под такие 
земли выделяетсй 64% территории, в Ханты-М ансийском — 33%  37. Здесь 
население сможет развивать традиционные отрасли хозяйства, а промышленные 
предприятия будут развиваться только на основе разреш ения местных Советов. 
Это большое достижение. Однако сразу ж е встают две проблемы. Во-первых, 
путь от местных Советов до Верховного Совета республики для утверждения 
этих актов весьма длинен, во-вторых, в ряде даж е национальных поселков воп­
росы в местном Совете и в возможных референдумах реш ает нередко не корен­
ное, а приезжее население, преобладаю щ ее здесь численно. В том же Ханты- 
Мансийском а. о. зоны приоритетного природопользования были выделены 
по рекам Аган и Большой Юган еще в 1988 г. Д о утверждения общёго положе­
ния о них Тюменским облисполкомом прошло от полутора до двух лет (и еще 
неизвестно, когда будет выработано республиканское законодательство по 
этому поводу). Кроме того, в постановлении Тюменского облисполкома не 
были поддержаны выдвинуты^округами термины «традиционное природополь­
зование», «жизнеобеспечение коренных жителей Севера». А это. значит, что 
конфликт между развитием традиционных отраслей хозяйства и промышленным 
освоением будет сохраняться. Снять все эти противоречия и гарантировать 
права народов Севера на природо- и землепользование может подготавливае­
мый Закон о малочисленных народах.

Наконец, в социально-культурной области предстоит больш ая работа. 
Прежде всего она касается развития родных языков народов Севера. Необходи­
мы общесоюзные, республиканские и местные комплексные и целевые програм­
мы по обеспечению развития и функционирования этих языков (разработка 
письменности для народов, еще не имеющих ее, создание системы непрерывного 
изучения родных языков на базе национальных групп, школ, классов, факульта; 
тивов; развитие литературы, радиовещ ания и телевидения, издание книг, 
газет и журналов, разработка и издание учебно-методической литературы, 
словарей, справочников, подготовка кадров учителей и воспитателей, в том 
числе из представителей народов С евера). Огромная работа предстоит по 
улучшению качества образования народов Севера с учетом их хозяйственной 
деятельности, расселения и образа жизни — создание средних, неполных
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редних и начальных, в том числе малокомплектных и передвижных (кочевых) 
икол с приближением трудового обучения к традиционным занятиям.
[ Такие Же программы следует разработать для развития материальной и 
Духовной культуры, а такж е искусства народов Севера — обычаев, обрядов, 
!раздников, народных знаний, декоративно-прикладного, музыкального искус- 
рва, народной хореографии и пр.— через многообразные формы: стационарные 
«передвижные учреждения культуры, музеи, культурные и научно-методические 
кнтры, профессиональные объединения, самодеятельные коллективы и ан- 
;амбли, профессиональные и любительские театры, постоянные и передвижные 
«ставки, фестивали, смотры, конкурсы, олимпиады, спортивные соревнования 
to национальным видам спорта и детским играм, народные промыслы и ремесла 
[сувенирные производства и кооперативы, индивидуальное художественное 
георчество) с предоставлением необходимого оборудования и помещений, 
)рганизацией снабжения сырьем и материалами, реализацией продукции, 
юдготовкой, кадров, в том числе искусствоведов. Сейчас на Севере появилось 
гемало народных музеев, созданных чащ е всего на общественных началах 
жтузиастами, представителями и коренного, и приезжего населения. Интерес 
i ним огромен. На их базе можно объединить разные группы людей для собира- 
»ия предметов народной культуры, ее изучения и сохранения.

Большая ответственность за развитие национальной культуры ложится 
аа национальную интеллигенцию. Большую роЛЬ в этом могут сыграть как 
кгиональные, так  и всероссийская Ассоциация народов Севера.

Сейчас еще есть время и возможности для того, чтобы предотвратить процесс 
аеэтнизации народов Севера, утраты ими своих языков, культуры, самосозна- 
аия. Но в ряде регионов эти процессы заш ли уже слишком далеко, поэтому 
промедление может оказаться пагубным для некоторых народов Севера.

П римечания

1 По данным переписи 1989 г., народы С евера составили 184 478 человек: ненцы — 34 665, 
эвенки — 30 233, ханты - ^ 2 2  521, эвены — 17 199, чукчи — 15 183, нанайцы — 12 017, коряки — 
9242, манси — 8459, долганы — 6929, нивхи — 4673, селькупы — 3612, ульчи — 3233, ительмены — 
(480, удэгейцы — 2011, с а а м ы — 1890, эским осы — 1718, чу ван ц ы — 1511, н ган асан ы — 1278, 
жагиры — 1142, кеты — 1113, орочи — 915, тоф алары  — 731, алеуты — 702, негидальцы — 
»22, энцы — 209, ороки — 190, См. Основные показатели развития экономики и культуры мало- 
шсленных народов С евера (1980— 1989 годы). М., 1990 (материалы для делегатов Съезда 
шочисленных народов С евера); Д анны е Госкомстата РС Ф С Р  для  Отдела по экономическому и 
[ультурному развитию  народностей С евера и Арктики Совета Министров РСФ СР.

! Соколова 3. П. С ъезд народов С евера / /  Сов. этнография. 1990. №  5.
3 Постановление №  300 «О мерах по дальнейш ему развитию  экономики и культуры народностей 

Севера» (16 марта 1957 г.) / /Р е ш е н и я  партии и правительства по хозяйственным вопросам. М., 
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СТАТЬИ
©  1990 г.
В. И. В а с и л ь е в

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИС ТО ЧН ИК ОВ ЕДЧЕ СКИ Е ПРОБЛЕМЫ
ИЗУЧЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИI
(на материалах народов Севера СССР)

Этническая история: исследование процессов формирования и этнического 
развития народов — специфическая область современной этнографической 
науки — по существу заявила о себе только в предвоенные годы и в период 
Ёеликой Отечественной войны. В 1940 и 1943 гг. в М оскве и в 1942 г. в Ташкен­
те были проведены сессии:по этногенезу народов Сибири, славян и народов 
Средней' Азии, на которых выступили с докладами многие ведущие этнографы 
I археологи страны. В 1951 г. в М оскве состоялось совещание по методике 
исследования этногенеза с участием этнографов, археологов, антропологов
* представителей смежных дисциплин. В последующие годы был проведен ряд 
|>егиональных-конференций, посвященных этногенезу и этнической истории 
народов Северного К авказа (балкарцев и карачаевцев, 1959 г.; осетин, 1965 г.), 
Поволжья (марийцев, 1965!г.; баш кир, 1969 г .), Сибири (аборигенов и их язы­
ков, 1969, 1973 гг.; самодийцев, 1983 г.; тюрков, 1979, 1984 гг.).

М атериалы докладов и сообщений, заслуш анных на указанных форумах, 
наступления в дискуссиях существенно продвинули и углубили разработку 
ie только региональных, но и общетеоретических проблем этнической истории,
* исследовательской методики, способствовали формированию понятийного 
аппарата этой предметной области этнографической науки.
I Одним из первых исследователей, внесших значительную лепту в разработку 
ронятийного аппарата этнической истории, был С. А. Токарев. В напечатанной 
в 1949 г. в ж урнале «С оветская этнография» статье он дал следующее обобщен­
ное определение этногенеза: «П роблема этногенеза является, с нашей точки 
зрения, чрезвычайно сложной задачей отыскания тех элементов, из которых 
^ставилась данная народность и ее культура, и тех исторических процессов, 
в результате которых склады вался и развивался народ» *. Как следует из 
Приведенного определения, С. А. Токарев распространял понятие «этногенез» 
на все фазы  истории этноса: как его формирование, так и последующее функцио­
нирование уж е сложивш ейся этнической общности.

В дальнейшем свое, нередко существенно различаю щ ееся понимание тер­
минов «этногенез» и «этническая история» выразил весьма представительный 
(руг ученых. Не имея возможности в рам ках этой работы привести все выс- 
[азанные точки зрения, Попытаюсь охарактеризовать наиболее распространен­
нее и известные из них.* л.

Позиция С. А. Т окар ева 'н аш ла не столь уж  много сторонников. Гораздо 
больше исследователей, распространяю щ их понятие «этническая история» на 
все фазы развития этноса,..от его формирования до сегодняшнего дня 2.

Наконец, существует точка зрения, согласно которой под этногенезом сле- 
цует понимать только процесс сложения этноса; с его завершением напи­
вается период этническойшстории. Эти положения, в общей форме очерченные в 
работе Ю. В. Бромлея 3, "разделяет и автор настоящей работы, изложивший 
свою позицию в ряде публикаций 4.

Расхождения в пониманий предметной области этнической истории прояви­
лись и во время проведения Всесоюзной этнографической школы-семинара в 
Звенигороде (1.979 г.), где йновь прозвучали самые разные суждения по поводу 
Удержания понятий «этногенез» и «этническая история» 5.
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Как нам кажется, пора внести порядок в понятийный аппарат этой иссле  ̂
довательской области этнографической науки.

Ю. В. Бромлей в своей первой обобщающей работе об этносе как основном 
объекте этнографического исследования затронул вопрос о двух («широком» 
и «узком») значениях терминов «этногенез» и «этническая история» . Если 
стоять на этих позициях, термин «этническая история» (в «широком» значении) 
правомерно употреблять для характеристики всех Исторических стадий эт­
носа (формирования, развития сформировавш ейся 'этнической общности, 
ее современного состояния) и одновременно — всей связанной с изучением дан­
ных процессов исследовательской области этнографической науки.

Как нам кажется, именно такой трактовке понятия «этническая история» 
в полной мере отвечает определение Н. Н. Ч ебоксаровз, сформулированное им 
в докладе «Этногенез и этическая история как пре&йет этнографической нау­
ки», который был зачитан на специальном заседаний* школы-семинара в Зве­
нигороде, посвященном указанной тематике: «Этническая история есть обще 
исторический процесс возникновения, развития, дифференциации, слияния, 
консолидации, трансформации, а в некоторых случаях и исчезновения этниче­
ских общностей» 1. ,

Если принять это определение для термина «этническая история» в егс 
широком значении, то под «этногенезом» (в «узком» значении) надо понимав 
фазу формирования этноса, историю всех его «коллективных этнических пред 
ков» (по терминологии Н. Н. Чебоксарова) 8. С таких позиций -период исто 
рического развитая этноса, начиная с заключительной фазы  его формиро 
вания до любого заданного хронологического отрезка, вклю чая современны! 
нам период может быть охарактеризован как «этническая история». Иным! 
словами, под этнической историей (в «узком» значении) понимается процеа 
исторического развития уж е сформировавш егося этноса 9. К такому пониманик 
этнической истории близко развернутое определение, предложенное сравнитель 
но недавно Н. Г. Волковой. «Этническая история,— пишет она,— это развита 
в диахронии всех видов этнических процессов, протекавш их в уж е сформиро 
вавшемся этносе, и изменение под их влиянием основных характеристш 
этноса» 10. |

Нам осталось только объяснить «широкое» значение термина «этногенез» 
Безусловно прав М. Г. Левин, писавший в одной из своих работ, что процео 
этногенеза проходит через все периоды сущ ествования этноса как составна: 
часть его истории " .  Действительно, и на стадии этнической истории, когд; 
основное ядро этноса уже сф8рмировано, он продолж ает впитывать (или, нао 
борот, отторгать) определенные структурные части, и в этом смысле право 
мерно говорить о том, что этническая история включает элементы этногенеза 
Но всегда следует иметь в виду, что на данной ф азе этногенетичёские процесс! 
не являются определяющими, а носят сопутствующий характер как всего лиш 
одна из граней исторического развития этноса 12. ,

Таким образом, если терМин «этническая история» (в «широком» значении 
может быть применим и для наименования соответствующей предметной об 
ласти этнографической науки, то термин «этногенез» подобной нагрузки н 
несет. !

В данной работе мы будем употреблять термин «этногенез» только в ел 
«узком» значении, термин «этническая история» — в обоих значениях, а такж 
для характеристики предметной области этнографической науки. \

Попытаемся теперь определить и обрисовать, хотя бы и весьма условие 
хронологические рамки этноисторического процесса. В данном аспекте не 
сомненно важным представляется вопрос об исходных и конечных «точках oi 
счета» начала и заверш ения обеих его фаз: этногенеза и собственно этниче 
ской истории.

Одно из первых суждений о начале этапа этногенеза в человеческой истори 
принадлежит Ю. Б. Стракачу. В докладе, прочитанном в 1973 г. на Бахрушин
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шх чтениях в Новосибирском гос. университете, он выдвинул тезис о том, что 
течет этнической истории следует вести от времени появления Homo sapiens 13. 
la сходных позициях стоял и Н. Н. Чебоксаров. В докладе, сделанном на зве- 
игородской школе-семинаре в 1979 г., он писал: «Впервые формирование эт- 
осов началось в позднем Мпалеолите, когда сложился человек современного 
яда Homo sapiens» и . j 

Позднее была сформулирована еще одна гипотеза, значительно удревняю- 
тая начальную ф азу этногенеза. П ринадлежит она В. П. Алексееву, который 
играясь на разделяемое определенной частью археологов положение об офор- 
лении ряда признаков, позволяющих выделять арзеологические культуры уже 
нижнем палеолите, пришел к выводу, что именно с этой эпохой можно связы- 
ать и «зарождение начальных форм этнообразования» |5.

Точку зрения Н. Н. Чебоксарова развил С. А. Арутюнов, предположив­
ши, что первичный социальный коллектив Homo sapiens (предплемя, по его 
ерминологии), являясь «низовой единицей популяционной структуры сапиент- 
ого человечества», одновременно был и его «первой этнической единицей» 16. 
Трудно.решить,:— пишет он,— насколько отчетливо этнические различия эпо- 
и палеолита и мезолита могут быть прослежены в локальных археологиче- 
ких культурах. Культуры эти, имеющие, как правило, весьма широкое рас- 
ространение... не могут быть сопоставлены ни с предплеменами, ни даже с 
оплеменностью» 17. «Этнографические данные Х4Х — XX вв.,— отмечает он в 
ой же работе,— не могут| служить основой для реконструкции этнических 
фуктур эпохи палеолита»]18. И мезолита, имеем все основания добавить мы, 
(оскольку, по словам того ж е С. А. Арутюнова, такие материалы по изолирован­
ии популяциям эйкумены Возможно проецировать в археологию лишь со зна- 
«тельными оговорками и допусками . Однозначно отрицательно относится 
. А. Арутюнов и к выявлению этнических различий в арехологических культу- 
ах эпох раннего камня.

Как нам представляется, эпохи верхнего палеолита и мезолита правильнее 
орактеризовать как «прадтнические», ибо в данный период шло формирование 
первую очередь основныц расовых и языковых линий Homo sapiens. Пре- 

алирующими для этих исторических эпох были процессы расо-,и лингвогенеза; 
збетвенно этносов (отвечающих характеристике, которую мы вслед за 
). В. Бромлеем 20 вкладываем в это понятие) попросту еще не существовало, 
оциальные общности последующей исторической эпохи — неолита — лучше, 
о-видимому, именовать «протоэтносами» (пользуясь термином В. А. Шни- 
ельмана) . !

Что же касается собственно этносов как этносоциальных организмов (ЭСО) 
ервобытного общ ества, то вряд ли следует излишне удревлять время их офор­
мления в качестве таковых, как это делается даж е в новейшей теоретической 
итературе 22. Если не иметь в виду предплемена (С. А. Арутюнов) или же 
Ьотоэтносы (В. А. Ш нирельман), то ЭСО первобытного общества — племя, 
р всей вероятности, оформляется только в эпоху, переходную от камня к ран- 
ему металлу. Именно с этрго времени, следуя нашей логике, и начинает вести 
кой отсчет этническая история.
* Теперь о конечном этапе этногенеза. Если, как пишет В. П. Алексеев, пер- 
ичная точка отсчета этого процесса весьма условна («ее нет, и она лишь ис- 
усственно вводится нами в’материал» 23) , а любые оценки социальных и этниче- 
Ких организмов эпох палеолита и мезолита сугубо гипотетичны, то стадия 
авершения этногенеза для р яд а  этносов устанавливается на материалах вполне 
|)ъективных, поэтому историчность и достоверность критериев, предлагаемых 
дя ее определения, не вызывает сомнений. Значительный вклад в разработку 
|ого вопроса внес М. В. Крюков, который на основании анализа античных 
[древнекитайских письменных источников убедительно показал, что основным 
ризнаком заверш ения процесса этногенеза и сложения нового этноса служит
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появление у него отчетливо выраженного самосознания и собственного (а"« 
привнесенного извне) самоназвания 24.

С точками отсчета стадии «этническая история» (в «узком» значении) обстол 
ит гораздо проще. Заверш аю щ ая ф аза этногенеза одновременно является и на­
чальной фазой этноисторического процесса, который продолж ается перманент­
но и непрерывно вплоть до современности.

Рассмотрим теперь проблему этногенеза с точки зрения побудительных 
факторов и обязательных условий (образую щ их постоянных) его функциони­
рования. v •'

Наличие исходной территории, на которой зарож дается и формируется эт­
нос, несомненно одна из важнейш их предпосылок начала этногенеза. Немалую 
роль в этом процессе играет и экологическая среда, йбо от нее во многом зави­
сит степень культурной адаптации суперстрата, характер новой социальной 
организации и в конечном итоге победа или пораяс^ние в ходе этнического 
взаимодействия одной из компонентных частей (субстрата или суперстрата).

Побудительным фактором этногенетических процессов чащ е всего высту­
пают массовые миграции. На разных этапах истории человечества, особенно 
в период становления производящего хозяйства и возникновения кочевнических 
военно-политических союзов и государств, такие миграции нередко совершен­
но перекраивали этническую карту крупных регионов земного ш ара, приводили 
к переселению и даж е полному исчезновению старых и возникновению новых 
этносов.

Если обратиться к степному и лесостепному регионам Западной Си­
бири, то оказывается, что на протяжении двух последних тысячелетий через 
эту территорию ’прокатилось не менее пяти крупных миграционных волн 
(кулайское движение из Среднего Приобья в верховья и низовья Оби и Приир­
ты ш ье— III— I вв. до н. э.; гуннская экспансия I I— IV вв.; военно-наступа­
тельные акции Тюркского каганата VI— IX вв.; татаро-монгольские завоева­
тельные походы XII— XIII вв.).

Все эти миграции были порождены либо экологическими кризисами (увлаж­
нение климата и похолодание, вызвавш ее переселение части кулайцев из Сред­
него Приобья), либо демографическими причинами (давление избыточного на­
селения на производительные си лы ); «избыточное население было вынуждено 
пускаться в те великие сказочные странствия, которые положили' начало об­
разованию народов в древней и новой Европе» 25.

В докладе, прочитанном автором на VII Западносибирском совещании по 
проблеме «Смены культур и миграции в Западной Сибири» (Томск, 1987 г.), 
переселенческие движения, йлзванны е названными факторами, было предло­
жено называть первичными миграциями.

Первичные миграции представляли собою мощные переселенческие потоки, 
как правило, военно-экспансионистского характера. Они, со своей стороны, 
вызывали миграции местного коренного населения, которое частично оставалось 
на прежней территории и ассимилировалось, частично оттеснялось пришельца­
ми в таежные районы. Этнические перемещения, порожденные не внутренними 
процессами развития общества или изменениями экологической среды, а обус­
ловленные иновлияниями, воздействием более мощных в экономическом и силь­
ных в военном отношении пришельцев, мы предлагаем назы вать вторичными 
миграциями 26.

Непосредственным результатом этнопереселенческих процессов было про' 
никновение первичных и вторичных миграционных волн на новые территории 
где в качестве суперстрата они входили в контакты с аборигенным население» 
(субстратом), в результате чего нередко возникали новые этносы 27.

Было бы, однако, ошибочно рассматривать все этногенетические процессы- 
древности, средневековья и нового времени как этнотрансформационнывщ 
т. е. как результат взаимодействия субстратных и суперстратных компонентов^ 
Новый этнос может возникнуть и как следствие этноэволюционного развития. 
Селькупы Среднего Приобья, например, являю тся этническими преемниками
36
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самодийского населения, заселявш его этот регион на протяжении двух тыся­
челетий, и поэтому представляю т особенный интерес для исследования проблем 
пногенеза самодийцев в целом 28.

Следующий вопрос касается методов изучения этноисторического процесса. 
Как и в каждой области науки, исследовательская методика этноистории опре- 
1еляется ее предметным содержанием, т. е. необходимостью воссоздания 
артины формирования, развития и трансформации (гибели) этносов.

В составе большинства этносов существуют структуры различной генетиче- 
:кой природы. Их выявление и этногенетическая препарация — важнейшее 
шено в процессе воссоздания объективной картины формирования этносов и 
>сновных элементов их культуры. Вот почему главным исследовательским 
фиемом при анализе этногенетической природы этносов любого таксономи- 
кского уровня как современных, так  и «исторических» (т. е. существовавших в 
пносительно близком или совсем отдаленном прошлом, а ныне известных лишь 
ю письменным источникам или культурным останкам) является метод истори- 
[еской ретроспекции.

Применение этого метода дает существенные результаты при исследовании 
icex типов этногенетических процессов — как этнотрансформационных, так и 
пноэволюционных. В качестве примеров практического использования истори- 
ю-ретроспективного метода для изучения этнотрансформационных процессов 
южно привести исследования в области этногенеза северосамодийских народов 
ненцы и энцы) 29 и формирования разноэтнических групп населения Барабин- 
:кой лесостепи (южные ханты и татары ) 30; для исследования этноэволюцион- 
юго процесса —1 работу Комплексной экспедиции по изучению этногенеза, 
этнической истории и современного развития селькупов31.

Для исследования собственно исторических процессов с применением 
олевых выездов наиболее распространенным методическим приемом является 
спользование текущей документации сельских советов — похозяйственных 
лиг и целевой опрос информаторов. Совмещ ая данные полевого опроса с 
[атериалами документальных источников (похозяйственных книг и актовых 
аписей загсов), а такж е с. архивными материалами (данными переписей и 
евизий, церковными метрическими книгами и исповедными росписями), 
|спользуя. при этом в качестве исследовательского инструмертария семейно- 
|устовые генеалогические схемы, с помощью метода исторической ретроспекции 
|озможно воссоздать этническую историю народа или его этнографической 
группы на уровне основных социальных единиц: больших семей или даж е кланов 
[патронимий) на глубину шести и более поколений.
1 Перехожу к характеристике источников, привлекаемых для изучения раз- 
ичных ф аз этноисторического процесса. Со времени опубликования уже упоми- 
авшейся статьи С. А. Токарева комплексный подход представителей раз- 
ичных научных Дисциплин (этнографии, археологии, антропологии, истории, 
|ольклористики) к проблемам этногенеза и этнической истории стал аксио- 
|ой. Из современных исследователей этому вопросу недавно уделил ряд стра­
шив своей монографии В'гД- Алексеев 32. «Необходимость комплексного подхо­
да к проблемам этногенеза^-' пишет он,— настолько очевидна, что соблюдение 
ого требования можно объявить первым условием успеха в их решении» 33.

В связи с этим хотелось бы только подчеркнуть, что степень значимости 
шных различных наук для выявления этногенетических структурных состав- 
иощих эт-носа и изучения его этноисторического развития неодинакова34. 

1 Исходными данными при изучении этногенеза обычно служ ат материалы 
ингвистики (этнонимы), в особенности генонимы (по терминологии А. В. Супе- 
»нской), топонимы (в особенности этнотопонимы), фонд культурной лексики, 
инные фоностатистики. «Привлечение фоностатистических материалов,— 
|шет В. А. Никонов,— удревляет этногенетические свидетельства не на века, 
|на тысячелетия» 35.

Существенное место в общем комплексе источников, используемых для эт-
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ногенетического анализа, принадлежит археологическим находкам. Несмотря 
на определенные сомнения, которые сущ ествовали и существуют в отношений 
достоверности этнической интерпретации археологических материалов36, 
нельзя не согласиться с мнением Ю. В. Бромлея и М. В. Крюкова о tomj 
что именно фрагментам материальной культуры и быта (и в первую очередь1 
керамике), которые изучает археология, «принадлежит определяющая роль1 
при исследовании ранних этапов этн оген еза»37.

В целом мы солидарны с точкой зрения, согласно которой при изучении ран­
них стадий этногенеза, когда речь идет о происхождении не отдельных этносов, 
а этнических (этнолингвистических) общностей на уровне языковых семей, 
данные археологии (вместе с материалами палеоботаники, палеозоологии и 
палеоклиматологии) и лингвистики настолько превалируют, что можно говорить 
о комплексном лингвоархеологическом подходе при .исследовании этой проб­
лематики 38. V .

Важную роль в исследовании фазы  этногенеза играют антропологические 
материалы, костные останки скелета и в особенности краниологические серии, 
которые свидетельствуют о физическом облике людей, оставивших археологи­
ческие памятники. Данным палеоантропологии наряду с материалами лингви­
стики и археологии принадлежит первостепенное место в реконструкции истори­
ческого прошлого человечества, причем их значимость, как подчеркивали в 
совместной статье Г. Ф. Дебец, М. Г. Левин и Т. А. Трофимова, «возрастает 
по мере увеличения древности рассматриваемых этногенетических про­
цессов» 39. •

Эти слова полностью применимы и к данным популяционной генетики, 
которые в последние годы стыкуются с материалами, полученными в результате 
изучения проблем этногенеза. Ц елая серия работ в этом направлении выпол­
нена Ю. Г. Рычковым и учениками его школы 40. О необходимости популя­
ционного подхода к палеоантропологическим материалам при разработке 
проблем этногенеза сравнительно недавно доказательно писала Р. Я- Де­
нисова 4‘.

Этногенетическую нагрузку несут сюжеты многих эпических произведений 
устного народного творчества. Весьма интересно и перспективно привлечение 
для исследования этногенеза музыкального фольклора и других видов народ 
ной музыкальной культуры, в частности многоголосия 42.

Однако основным источником сведений по этногенезу отдельных народов 
остается, конечно, их материальная культура, на этнопоказательный характер 
многих элементов которой недавно снова обратил внимание Р. Ф .'И тс 43. В цело» 
его выводы еще раз наглядно иллюстрируют известное положение С. А. Тока 
рева о том, что «этнография и только этнография как наука, изучаю щ ая этни 
ческие особенности отдельных народов, способна дать наиболее полное и ис 
черпывающее решение проблемы этногенеза каж дого данного народа»й 

Степень значимости данных упомянутых дисциплин для освещения этни 
ческой истории существенно разнится.

Материалы археологии (ранее- и позднесредневековые памятники) так же,, 
как и палеоантропологические находки этих эпох, выполняют свою миссии 
главным образом на начальном этапе развития этноса. Роль данных палеоан­
тропологических сборов в этноисторическом ключе особенно важ н а при исслё-i 
довании этнических изолятов, а такж е этнографических групп, возникших "в 
результате контактов разнорасовых субстратно-суперстратных элементов. | 

Из фольклорных сюжетов наибольшую фактологическую нагрузку несут 
исторические предания, которые нередко повествуют о событиях вполне реали 
ного прошлого. Примеры конкретной историчности произведений этого жанра 
в фольклоре северосамодийских народов нам приходилось приводить в спен 
циальной работе 4 . Генеалогические предания типа башкирских шежере у боли 
шинства народов Севера не зафиксированы. В то же время весьма распростран
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кнным жанром фольклора у них являю тся бытовые рассказы, главными фигу- 
ами которых выступают вполне реальные люди и события 46.
' Гораздо меньшее значение для раскрытия динамики этноисторических 
роцессов имеют данные лингвистических наук. Ономастические материалы 
Цнонимы, топонимы, антропонимы) более всего могут быть использованы при 
Лучении этнических передвижений исторической эпохи и выявлении иноэтни- 
(ских вкраплений, вошедших в состав того или иного этноса на этноистори- 
Кжой фазе. И сследование лексического фонда, фонетики и морфологии сов- 
Еменных живых языков имеет значение для выяснения межэтнических кон- 
актов и процессов формирования субэтносов, этнографических и этнотеррито- 
яальных групп в составе конкретных народов.

При работе над проблемами этнической истории даж е бесписьменных на- 
адов, каковыми были все аборигенные этносы Северной Сибири, наряду с по- 
е в ы м и  материалами на передний план выдвигаются данные архивных исто­
шное. О значении полевых материалов для исследования этноисторических 
роцессов уж е говорилось. Что же касается архивных и вообще письменных 
окументов и свидетельств, то здесь уместно привести афоризм известного 
затока русских древностей академика М. Н. Тихомирова. «Там, где письмен- 
ые источники отсутствуют,— писал он,— историк бродит в потемках»47.

Применительно к этносам Северной Сибири все исторические письменные 
сточники можно подразделить на три категории. 1. Статистические материалы, 
одержащие сведения о численности и родовом составе этносов или их подраз­
биений (ясачные книги и ясачные списки XVII в .), ревизские переписи (сказ- 
и) конца XVIII -— середине XIX в., материалы Всероссийской переписи населе- 
ия 1897 г., пбхозяйственные карточки Всесоюзной переписи населения 1926 г., 
анные Похозяйственной переписи Приполярного Севера 1926/1927 гг. и др.
. Сведения о крещении, рождениях, браках, смертях местных жителей, 
еповедные росписи церквей; списки административных родов и лиц, получав- 
шх муку в хлебозапасных магазинах XIX в.; записи актов гражданского сос- 
ряния, списки населения по сельским (туземным, кочевым) советам, материалы 
емлеустроительных экспедиций и т. д. 3. Сочинения историков, географов, 
писания путешествий и путевые заметки, книги и статьи чиновников местной 
дминистрации и церковнослужителей, произведения компилятивного содер- 
[ания и д р ..

Исторические источники, относящ иеся к двум первым группам, как правило, 
|еопубликованы и хранятся в центральных и региональных государственных 
[ ведомственных архивах. По поводу сведений, содержащихся в архивных 
ркументах, можно вполне определенно сказать, что, будучи «фактами исто- 
Ыеского источника», они одновременно являются «фактами исторической 
[ействительности» 48, поскольку, за редким исключением, в них объективно 
Сложены исторические события (царские грамоты, отписки воевод, челобит- 
ые служилых и торговых.людей и «инородцев»). Еще в большей степени это 
ггносится к ясачным спискам XVII в., ревизским сказкам  XVIII в. и метри- 
|еским церковным кцитам XIX — начала XX в. Структурные составляющие 
|ретьей группы к категории источников могут быть отнесены с определенной 
(атяжкой. Их плюс в ряде случаев — аналитичность содержания и тиражиро- 
й н н о с т ь ; минус — субъективная позиция многих авторов, нередко столь 
^цательно завуалированная, что преодолеть ее бывает совсем нелегко, а порою 
( невозможно. Подобные: трудности особенно знакомы исследователям этно- 
|стории зарубеж ных народов.

В заключение выскажем несколько прогностических соображений относи- 
кльно дальнейшего развития этноисторических исследований. Необходи- 
(ость привлечения для успешной работы на этноисторическом фронте материа­
ле исторических (этнография, археология, граж данская история), филоло­
гических (лингвистика вместе с ономастикой), естественных (антропология, 
(опуляционная генетика) наук, фольклористики не позволяет рассматривать
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эту исследовательскую область как субдисциплину исторической этногран 
фии 49, пусть даж е в качестве ее важнейш его раздела 50. !

Как нам кажется, гораздо более прав Н. А. Томилов, который понимай 
этническую историю как самостоятельное научное направление .Е щ е  дальни 
идет В. П. Алексеев, по прогностическому убеждению которого проблема этн» 
генеза, будучи по своему научному содержанию  и методическому подход] 
междисциплинарной и возникнув на стыке ряда наук, со временем «выделите 
в силу необходимости к ней комплексного подхода в особую науку с весыв 
сложным и разветвленным содержанием, охватываю щ им как теоретически) 
часть, то есть разработку самих принципов этнбгёнетического исследования 
так и огромный цезарус сведений о конкретных- этногенезах» 52. Им же был) 
предложено название этой новой науки — этногенезология 53.

Правда, как считает и сам В. П. Алексеев, это. .проблема, может быть и 
столь уж отдаленного, но все же будущего 54. А вот,рассматривать этническу! 
историю «как проблему исторической науки в целом» 5э, как самостоятелыщ 
научное направление, имеющее собственный понятийный аппарат, круг ис 
точников, методику, исследовательский инструментарий, Можно и должно уж 
сегодня.
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И. В. Ч а к в и н ,  П. В. Т е р е ш к о в и ч

ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ НАЦИО НАЛЬНОГ О  
САМОСОЗНАНИЯ БЕЛОРУСОВ  
(XIV— НАЧАЛО XX В.)

В ряду основных проблем этнографии Белоруссии вопрос о формирован^ 
национального самосознания белорусов не имеет, статуса самостоятельно! 
научной проблемы и до недавнего времени систематически не рассматривался , 
Между тем возникший в последнее время острый- интерес к этой тематик! 
как со стороны общественности (в частности, творческой интеллигенции) 
так и со стороны специалистов привел к осознанию неадекватности обыден 
ных представлений об этапах, процессах и механизмах складывания нациа 
нального и даж е шире — этнического самосознания белорусов, социальны: 
и географических ареалах его проявления, ф ормах-стабилизации, историче 
ской преемственности, связи и соотношения с другими этническими при 
знаками.

Историография исследования национального (в том числе и этнического) 
самосознания белорусов долгое время основывалась на довольно спорном, 
тезисе о его появлении в XIX — начале XX в.. Основным доказательством1 
этого мнения служил факт сравнительно позднего распространения на весь 
этнический массйв народа этнонима белорусы  2.

Одни дореволюционные авторы, отмечая, что понятия «нация» (natio) 
или «народ» могут выступать только в государственно-политическом контексте,- 
утверждали, что белорусы, которые не имели в прошлом собственной госу­
дарственности, не могли обладать национальным самосознанием, а название 
белорусы  выступало в качестве территориально-географического или «племен­
ного» определения 3.

Другие исследователи, не особенно вдаваясь в исторические разыскания, 
доказывали, что основной этнонимической формой самосознания народа 
были определения типа тутэйшыя, тубыльцы (букв, «тут бытующие» 4, «тутсн 
шние», «местные», «свои»), которые были известны у белорусского, а также рус­
ского, украинского, польского и другого, главным образом сельского насел» 
ния центральных районов этнической территории соответствующих народов 
как в эпоху феодализма, т а ^ и  в XIX — начале XX в., что может быть расце­
нено как сохранение древних архаических, восходящих еще к первобытно­
общинным отношениям форм самосознания

Высказывались такж е мнения, что самым распространенным среди населен 
ния Белоруссии в XVI—XVIII вв. был этноним литвины, который наиболее 
полно отраж ал не только государственно-политическое (в системе Великого 
Княжества Литовского), но и этническое самосознание всего народа. Ряд ис-: 
следователей XIX — начала XX в. пытались доказать, что основным этнонимоИ| 
белорусов должно быть переосмысленное и искусственно распространенное 
вновь древнее название кривичи  ь.

В послевоенное время вопрос об этническом самосознании белорусов на­
чал связываться преимущественно с процессом возникновения, распростране-; 
ния и стабилизации с XVII по XX в. названия белорусы. При этом та фаза 
данного процесса, которая приходилась почти на весь досоветский период 
называлась временем формирования «этнического самосознания», а последую-: 
щая — «национального самосознания» народа 7. В последние годы исследован 
ния в данной области продолжаю тся в Белоруссии в связи с научным и об­
щественным интересом, накоплением новых данных, а такж е благодаря на 
вейшим разработкам теории этнографии.

©  1990 г.
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Этническое самосознаний является одним из главных результатов объеди- 
ттельных этнических процессов и основным показателем уровня консоли- 
лрованности различных территориально-этнографических, субэтнических и 
ословно-классовых групп народа. Внешней формой его проявления выступает 
аноним, который распространяется на демографический массив народа парал- 
[ельно возрастанию  информационных связей между различными частями 
[аселения в результате процессов консолидации. Этническое самосознание 
ср аж ается  такж е в форме осознания общности просхождения всех представи- 
елей этноса, этноцентризме, патриотизме, чувстве национальной гордо- 
:ти и т. д.

Как правило, процессы |гомогенизации этнического самосознания активи- 
1ируются в периоды становления развитых буржуазных отношений, в резуль- 
ате чего складываю тся соответственно «национальные отношения» и «нацио- 
тльное самосознание». П араллельно этим процессам на весь этнический 
1ассив народа распространяется единое этнонимическое определение, высту- 
1ающее прежде всего как эндоэтноним 8. Однако в эпоху феодализма боль- 
иинство- европейских народов были весьма гетерогенными (в смысле их 
>тнической однородности). При этом различные социальные и территориаль­
ное группы населения час|го осознавали себя как особые этносоциальные 
!диницы с определенными чёртами культуры, языком, историческими судьбами, 
герриторией расселения, а дакж е реальным или*мифическим единством про­
х о ж д ен и я . |

Различные социальные j и территориальные группы народностей в эпоху 
феодализма осознавали свою этническую принадлежность неодинаково. Наибо­
лее очевидно и концентрированно этническое самосознание, например, в рамках 
белорусской народности того времени вы раж алось при контактах с пред­
ставителями других народов — на этническом пограничье, в иноэтническом 
окружении, в городах с полиэтническим населением, т. е. там, где возникала 
возможность сопоставления и сравнения.

В моноэтнических, например сельских, зонах расселения определенных 
групп этническое самосознание было не столь актуальным и часто заменялось 
иными, например локально-Дерриториальными (общинными, сельскими, волост­
ными, поветовыми и др.) |  или сословно-социальными формами самосозна­
ния. Исключение составляли случаи дифференциации на Ъснове различий 
в религии — в зонах (такж е городах) с поликонфессиональным населением, 
когда православные опредёлялись как русины, русичи, руськие, а католики — 
как литвины  или, реже, поляки  10.

В то же время не менее часто разное по конфессии население объеди­
нялось общей локальной номинативной формой (например, все жители По­
лоцкой земли —  полочане) I й . Репрезентативности земляческих форм самосоз­
нания способствовала определенная политическая, экономическая и юридиче­
ская автономность рядд отдельных земель Речи Посполитой и Великого 
Княжества Литовского XIV— XVI вв. (Полоцкой, Витебской, Смоленской, 
Киевской, Волынской, Чернигово-Северской, Ж мудской и др.) |2.

Земляческие общ н остй 'ф еодальн ой  поры обычно представляли собой 
сложный тип этносоциальной организации населения не только в рамках 
белорусской народности, но' и у многих других (если не всех) европейских 
народов в эпоху феодализма. Не будет, очевидно, ошибочным утвержде­
ние, что белорусская народность сформировалась именно на основе земля­
ческих, субэтнических Ьбфединений, каж дое из которых еще во времена 
Древней Руси являлось 'особой  субэтнической общностью со своей полной 
социальной структурой, со своими особенностями языка, культуры и само­
сознания. Поэтому не случайно в XIV— XVI вв. земляческие этниконы (как фор­
мы локально-территориального самосознания) были довольно устойчивыми и 
представительными как й Великом Княжестве Литовском, так и за его 
пределами 13.
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Земляческие формы самосознания были характерны и для тех белорусски! 
деятелей восточнославянской культуры, которые хорошо осознавали и cboJ 
этническое происхождение, и государственное подданство 14.

Д ля православного белорусского (так же, как и русского и украинского) 
населения собственно этническая принадлежность вы раж алась в то время 
в этнонимических формах с корнем рус  — русичи, рускые, руския, русины, 
Родственные языки, единый этноним, летописные сведения, об общем проис­
хож дении— все это позволяло некоторым иноземным авторам того времени 
считать «люд литовский, русский и московский (соответственно белорусский, 
украинский и русский. — И. Ч., П. Т.) — одной и- той ж е Русью, одними 
тем же племенем» 15. Осознание этнического родства русских, украинцев 
и белорусов было характерно в то время такж е для отдельных представите­
лей восточнославянской и в целом славянской кулрдуры, например для тех же 
Ф. Скорины, И. Федорова, М. Смотрицкого, Ю. К рыж анича, В. Георгиевича, ! 
Ф. Бенешовского и некоторых других |6.

В то же время сравнительный анализ исторических Источников XIV—XVI вв. 
показывает, что различная политическая история и процессы раздельного 
исторического существования русской, украинской и белорусской народностей 
обусловили их определенную дифференциацию на уровне обыденного само­
сознания. Большинство представителей каж дого из этих этносов считали 
«русским» только свой народ, а соседей определяли другими этнонимами. 
Например, русские и украинцы называли белорусов лит.винйми, а белорусы 
их — новгородцами, псковичами, тверичами, московитами, волынянами, подо; 
лянами, киевлянами, черкасами, казаками  и весьма редко — древним этнони­
мом русичи (русины, русские) 17.

Аналогичная этнонимическая картина слож илась в XIV—XVI вв. в западных 
областях Белоруссии, где бытовало самоназвание литвины. В качеств поли- 
тонима и экзоэтнонима (со стороны русских, украинцев, поляков и др.) 
название литвины распространялось на всех жителей Великого Княжества 
Литовского, и прежде всего на литовцев и белорусов. В документах XIV —; 
первой половины XVI в. Великого К няж ества иноэтническое население право­
славного вероисповедания — русины  понятийно отличалось от католиков —г, 
литвинов или поляков. Судя по документам второй Половины XV.I-—XVII в., 
наиболее устойчиво название литвины  было распространено в ряде северо-за­
падных, западных областей Белоруссии и смежных районах Литвы (так на­
зываемые «Литва Повилейская» и «Черная Русь»), где белорусоязычные 
литвины, противопоставляя себя собственно литовцам, назы вали их аукштай- 
тами, а те в свою очередь, “ определяя себя литвинами или аукштайтами, 
жямайтами, всех своих восточных соседей называли гудасами  или гудяями 18.' 
Литвинами начиная со второй половины XVI в. довольно стабильно стала 
называть себя почти вся ш ляхта Великого Княж ества Литовского 19 (в XVIII в. 
она чаще относила себя к полякам).

Этническая недифференцированность понятия литвины  Обусловила 
возникновение в некоторых' случаях составных этнонимических определений 
типа «литвины рускаго роду», «литвин руский по паходжаню », «родом он 
литвин латыш...», «литвины греческого закону люди», «...по национальности 
литвин, родом поляк» (...na tionale  L ithuanus, gente PolOnus) 20, «руские князи 
литовского роду» 2|. Однако в целом к середине XVII в. значительная часть 
населения Белоруссии (и католики, и униаты, и частично православные) 
уже устойчиво определяли себя лит винам и22. В официальных документах 
Московского государства конца XVI— XVII в. довольно часто встречаются 
записи о том, что жители части центральных и восточных белорусских земель 
«на Москве... при роспытах... сказались литвинами», «родом из Литвы», «бело­
русами пашенными мужиками из Литвы...», «литвинами белорусцами» 23.

Появление на страницах исторических источников XVII в. этнонимического 
определения белорусцы  было самым прямым образом связано со стабиль-
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иым закреплением за землями Верхнего Поднепровья и Подвинья топонима 
«Белая Русь» (Полоцкое, Витебское, М стиславское и частично Минское вое­
водства, а такж е смежные' территории Русского государства — Смоленщина 
и Псковщина) 24.

В соответствии с зоной распространения топонима «Белая Русь» название 
белорусцы (реже, белорусы, белые русы ) не охватывало в то время всего эт­
нического массива белорусской народности и являлось оттопонимическим 
определением. Однако насыщение его определенным этническим (точнее 
(убэтническим) содержанием отмечается уж е во второй половине XVII— 
XVIII в., когда появляю тся понятия «белорусский язык», «белорусская вера» 25, 
а жители Белой Руси начинают устойчиво называть себя белорусами,
|белорусцами, белорусскими лю дьми, вы ходцами из Белой России 26.

Аналогично этнонимическому определению белорусцы  в тот же истори­
ческий период (XVII— XVIII вв.) в обширной области Поприпятья распростра­
няется название полещ уки  (палещукб, полы щ ук, полещ укы) 27, связанное с то­
понимом Полесье, (П олисся, П алессе) , появление которого зафиксировано 
гораздо ранее 28. К ак и земли Белой Руси, где происходило взаимодействие 
белорусского и русского населения, полесские территории такж е были кон­
тактной зоной, но только между белорусами и украинцами, а этнонимическая 
форма п о л е щ у к и 29 носила региональный (в XX4II в. скорее субэтнический) 
характер.

В западных областях полесской зоны (часть Берестейских земель) и на 
смежных областях П одляш ья (современная П ольш а) с XIII по XIX в. наряду 
с этнонимами русские  и поляки  было распространено этнонимическое опре­
деление полесяне  (вариации подлесяне, полексяне) 30, тесно связанное с 
однокорневым топонимом П оляссе  или П бдлясье  (с XIV—XV вв. П одляш ье), 
но воспринимаемое часто как синоним названия полещ уки  31. На части земель 
Полесья, частично П одляш ья  и Черной Руси  в то время, по-видимому, сущест­
вовало еще одно этнонимическое определение — чернорусы, связанное с топо- 
шмом Черная Русь (локализовано главным образом в пределах Новогрудского 
воеводства XV— XVII вв. и части Берестейских земель) 32. Однако в отличие 
зт относительно редко употребляемого для белорусских земель названия 
Черная Русь (встречается на географических картах XV— XVIJ, вв., в «Хронике»
А. Стрыйковского и других польских историков, в немецких прусских хрониках) 
зттопонимическое определение чернорусы  употреблено в известных источни­
ках как экзоэтноним, да и то в одном-двух случаях, например у А. Гваньини 33.
В большинстве же случаев население земель Черной Руси этнонимически 
определялось формами литвины, русины, поляки, реже — полещ уки  и 
\юлесяне. .
! В целом ж е в конце XVI—XVIII в. на землях Белоруссии уже сущест­
вовала та  этнонимическая картина, которая в значительной степени сохраня­
лась и в последующие времена. Наиболее широкими по географическим и 
Ьоциальным ареалам  являлись этнонимические формы белорусцы, литвины, 
[юлещуки, полесяне. Они.; были устойчивы в ряде историко-географических 
[областей Литвы (так Называемые Л итва Повилейская и Черная Русь), 
фелой Руси, Полесья й П одляш ья, где происходило периферийное взаимодейст­
вие этнообразовательных ’процессов белорусской народности и народностей 
[итовской, русской, украинской и польской. На более широком этнонимиче- 
:ком уровНе население дгйх областей объединялось названием литвины  в его 
рсударственно-политическом или по тогдашним европейским представлениям 
[национальном» значений f ,  поскольку понятие «natio» означало не этниче­
скую, а прежде всего государственную общность народа. «Одно государство — 
Ьин народ», — провозглаш али, например, короли Речи Посполитой, имея в 
иду объединение земли Польского королевства и Великого Княжества Л и­
совского и объединенные политически (но этнически разнородные) народы 
(ггого государства.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



В XVII—XVIII вв. насильственное насаж дение и распространение в среде 
православного населения униатской веры (к концу XVIII в. больше половины 
населения Белоруссии уже исповедовало униатство) привело к сокращению 
ареала названий с корнем рус и замене их этнонимическими формами литви-. 
ны или белорусы (белорусцы ) . Однако после присоединения Белоруссии к Рос-' 
сии особенно после 1839 г., когда уния на большинстве восточно-славянских 
земель была ликвидирована, широкое распространение среди населения Бе­
лоруссии начали получать названия русские  (употреблявш ееся цногда как 
синоним названию белорусы) и поляки  (католики).;..

В XIX — начале XX в. этническое самосознание,белорусов претерпело зна­
чительные изменения, обусловленные консолидацией атноса в нацию. Образова­
ние национальной общности — сложный процесс, обусловленный прежде всего 
развитием товарного производства. Его общественный характер требует 
систематического обмена информацией, устранения''препятствий к эффектив­
ной коммуникации между членами социума. Коммуникативный механизм эпохи 
феодализма не способен выполнять эти функции. Поэтому увеличение плот­
ности информационных связей неизбежно приводит к качественному скачку 
в развитии форм и средств их трансляции. В результате- кондификации 
разговорного языка формируется литературная норма — унифицированная 
форма информации, на основе которой функционируют ориентированные 
на широкие слои потребителей средства массовой информации и художест-^ 
венная культура. Общедоступность и эффективность их воздействия призвано 
обеспечивать народное образование. Эти три элемента, вместе взятые, образуют 
новый коммуникативный механизм. Характерной особенностью его является 
оперирование опосредованными, надконтактными связями, охватывающими 
масштабные социальные системы и перекрывающими коммуникации первичных 
социальных организмов 36.

Специфика процесса национальной консолидации во многом определяется 
исключительно сильным воздействием осознанной и целенаправленной деятель­
ности индивидуумов. Как отмечает И. С. М иллер, «нация формируется и 
нация формирует себя» 36. Новый коммуникативный механизм представляет 
собой огромную социальную силу, так  как обладает свойством активно воз­
действовать на взгляды и поступки людей.

Развитие капиталистического производства в недрах ф еодализма порождает 
и социальные силы, заинтересованные в формировании нового коммуника­
тивного механизма. С оздаю щ аяся бурж уазия стремится использовать его для 
борьбы со своими политическими и экономическими противниками. Однако 
непосредственным становлением этого механизма занимается интеллигенция. 
Эффективность воздействия коммуникативной системы во многом зависит 
от того, насколько адекватно будет восприниматься передаваемая ей всеми 
слоями населения информация. Стремясь максимально приспособить систему 
к потребностям масс, интеллигенция перерабатывает слож ивш иеся этнические 
традиции языка и культуры: В процессе этой деятельности происходит позна­
ние этноса как целого или тех черт, которые позволяют ему стать целым 
в будущем. На этой основе формируется национальное самосознание — пред­
ставление об определенной идентичности всех членов этносоциальной 
общности 37.

Осознание принадлежности к определенной национальной общности ориен­
тирует его членов на преимущественное потребление общенациональных куль­
турных ценностей. Это приводит к постепенному сглаж иванию  этнокультур­
ных различий между группами, входящими в состав социального организма, 
в чем и проявляется собственно этническая сторона процесса национальной кон­
солидации. Таким образом, следствие (национальное самосознание) выступает 
причиной собственной причины (национальный коммуникативный механизм), 
благодаря чему возникает зам кнутая связь, способная к саморазвитию , развер­
тыванию и обогащению «из самой себя». Она обеспечивает воспроизводство)
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основных этнических свойств системы в пространстве и времени. Известно, 
что «на ранних этапах развития система вообще состоит только из процесса 
собственного воспроизводства» 38. Исходя из этого можно утверждать, что на­
личие более или менее развитой коммуникативной системы, репродуцирую­
щей национальное самосознание, составляет минимальное основание для 
атрибуции этносоциального процесса как процесса национальной консолида­
ции. Развитие этого процесса можно проследить по степени распростране­
ния национального самосознания среди различных социальных и территори­
альных групп этноса.

В формировании национального самосознания этноса, таким образом 
можно выделить две взаимосвязанны е стадии. На первой стадии националь­
ная общность осознается как целостность. Причем это осознание осуществля­
ется на индивидуальном уровне. На второй стадии, когда национальное само­
сознание распространяется на большинство членов нации, происходит «про­
буждение» их как социального коллектива 39. Разделение на стадии — в доста­
точной стейени условность, в реальной практике они тесно связаны.

Ф ормирование национального самосознания белорусов проходило в сложной 
социально-экономической и политической обстановке, особенно на первом эта­
пе развития этого процесса. В начальный период вхождения Белоруссии 
в состав Российской империи происходили частичное расширение товарно- 
денежных отношений, некоторый рост городов,«увеличение численности насе- 
ленйя. О днако рост товарности сельского хозяйства достигается за счет 
резкого усиления крепостнической эксплуатации крестьянства, составлявшего 
до 80%  н аселен и я40. В условиях общего кризиса феодальных отношений 
это привело в 40— 50-х годах XIX в. к застою и спаду производства.

С начала XIX в. Белоруссия стала ареной острого противоборства местных 
полонизированных феодально-клерикальных кругов и царизма. К аж дая из сто­
рон рассматривала белорусов не как самостоятельный этнос, а как этнографи­
ческую группу польского или русского народа. Политика царской администра­
ции основывалась на так называемой концепции «западнорусизма». Проис­
хождение самого термина связано с пресловутым личным указом Николая I, 
запрещавшим употребление названия «Белоруссия» 4|. Почти одновременно 
сего принятием «для удаления в жителях Северо-Западного края всякой мысли 
о самостоятельности» вместо Статута Великого Княжества Литовского (свода 
законов) вводилось Российское законодательство42. С 1842 г. был введен 
официальный термин «Северо-Западный край», а его славянское население 
стали именовать «западнорусами» 43. Этнографические особенности этого на­
селения рассматривались лиш ь как результат полонизации, а потому подле­
жали уничтожению для «объединения его с населением великорусским» 44.

Начиная с 30-х годов XIX в. русский язык постепенно занимает господствую­
щее положение в делопроизводстве и образовании. Однако в сфере профес­
сионального искусства, литературы по-прежнему доминирует польская культу­
ра. Социальный престиж ее был особенно высок в центральном и северо-за­
падном регионах Белоруссии. В этих условиях важнейшей задачей идеологов 
белорусского национал&цого движения была выработка представления о бело­
русах как о самостоятельном этносе.

Формирующаяся- торгово-промышленная бурж уазия была относительно 
немногочисленной, экономически слабой и состояла почти исключительно из 
представителей иноэтнических групп (главным образом евреев). Поэтому 
социальную основу национального движения первоначально составила интел­
лигенция, склады ваю щ аяся из выходцев из духовенства и мелкой шляхты.

М ногочисленная ш ляхта; в том числе и мелкая, составлявш ая около 4,5% на­
селения (в середине XIX в. это 150 тыс. человек — примерно 50% всего дво­
рянства европейской части России) 4э, заслуж ивает особого внимания. В отли­
чие от помещиков представители мелкой шляхты не имели крепостных кресть­
ян и лишь формально причислялись к дворянству, фактически составляя 
мелкобуржуазную прослойку. Вместе с тем они пользовались сословными
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привилегиями, в частности правом на получение образования. Интеллигентна 
труд становился для многих источником сущ ествования. Ш ляхетская интелли 
генция составила наиболее активную в политическом и культурном отношенш 
часть населения Белоруссии в первой половине XIX в. В этой среде сформи 
ровалась блестящ ая плеяда местных деятелей культуры — А. Мицкевич
В. Сырокомля, С. Монюшко, Я. Чечот, Т. Зан, И. Домейко и др.

Центром подготовки кадров местной интеллигенции етал Виленский универ­
ситет, где в 10—20-х годах XIX в. возникла организация преподавателей 
и студентов, поставивш ая задачей политическое обособление Великого Кня: 
жества Литовского и восстановление в нем социальных функций белорус-, 
ского языка как государственного 46. На становление самосознания членов 
организации большое влияние оказали идеи славянского (и особенно чешско-' 
го) национального возрождения, с деятелями которого один из руководи­
телей организации М. К- Бобровский поддерж ивал д-инные связи 47.

В 40—50-х годах интерес к изучению истории-й культуры Белоруссии 
приобретает среди местной интеллигенции массовый, характер. И з польско- 
язычного литературного движения постепенно выделяется так  называемая 
«белорусская школа», творчество представителей которой посвящ алось Бело­
руссии. На белорусском языке были написаны отдельные произведения Я. Че- 
чота, А. Борщевского, А. Рыпинского, В. Сырокомли, больш ая часть произ­
ведений В. Дунина-М арцинкевича 48. С Белоруссией было связано искусство 
художников А. Ваньковича, В. Дмаховского, Я. Д ам еля 49, композитора А. Аб­
рамовича 50. Деятели литературы и искусства группировались вокруг кружков 
А. Киркора (Вильно), В. Д унина-М арцинкевича (М инск), А. Вериги-Дарев- 
ского (В итебск). , Их творчество объективно создавало основу национальной 
белорусской художественной культуры.

Одновременно, отраж ая «пробуждение масс к овладению родным языком 
и литературой», среди широких масс крестьянства получили распростране­
ние возникавшие на стыке фольклора и профессиональной литературы ано­
нимные произведения острой социальной направленности, так  называемые 
гутарки. В период кризисной ситуации перед восстанием 1863— 1864 гг. в кру­
гу демократической интеллигенции, возглавляемой К. Калиновским, сформули­
ровалось представление, что «история выработала для белорусов особую 
национальность... и они владеют всеми условиями для самостоятельного 
развития» 51.

Приближение революционного кризиса вызвало обостренный интерес к бело­
русской национальной проблеме и среди крупных землевладельцев. Этот ин­
терес выразился в так называемой «хлопомании» — заигры вании с крестьяна­
ми, носившей, однако, в отдельных случаях просветительский х ар актер 52.

Определенные изменения произошли и в этническом самосознании крестьян­
ства. Этнонимическое определение белорусы, ранее распространенное почти 
исключительно в Поднепровье и восточной части Подвинья, проникло, на за­
пад. При этом на северо-западе слож илась ситуация, когда литвинами на­
зывали только католиков, а белорусами  — православных. К белорусам устой­
чиво относило себя коренное население ряда местечек на Гродненщине 53 
Характерно, что именно в северо-западной части Белоруссии во время вос­
стания 1863 г. крестьяне добились открытия нескольких белорусских 
школ 54.

Однако в целом национальная консолидация была еще слаба.
В 60—80-е годы XIX в., несмотря на неблагоприятные условия, развитие 

национального самосознания достигло качественно нового уровня. Подавле­
ние восстания 1863— 1864 гг. повлекло за собой физическое уничтожение 
и высылку из Белоруссии лучших представителей польской и белорусской 
демократической интеллигенции, установление военно-полицейского режима, 
затормозившего развитие всех видов оппозиционного (вклю чая и националь 
ное) движения. Резко усилилась русификация, в осуществлении которой 
использовалась создававш аяся в те годы система народного образования.
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Тем не менее в начале 1880-х годов наметилось оживление процессов 
гациональной консолидации, вызванное развитием всероссийского освободи­
тельного движения. В это время на основе белорусских народнических круж- 
<ов в Петербурге была создана группа «Гомон» — первая национальная 
юлитическая организация, близкая к народничеству. Публицистика белорус- 
:ких народников отразила новый уровень развития национального самосозна­
ния 55. Было впервые решительно объявлено о существовании белорусского 
народа, охарактеризованы его культурные особенности и территориальные 
границы расселения, сформулированы развернутые национально-политические 
программы. С оциальная неоднородность белорусского народничества обуслови­
ла дифференциацию подходов к решению национальной проблемы. Л ибераль­
но-буржуазное течение ограничивало задачи движения созданием националь­
ной культуры, «согласующейся с требованиями народной жизни». Революци­
онные народники считали возможным добиться социального и национального 
освобождения белорусского народа только в результате свержения самодер­
жавия в союзе со всеми народами России и создания федеративного государст­
ва. Группа «Гомон» просущ ествовала относительно недолго, и ее воздействие 
на развитие национального самосознания было ограниченным.

Значительно большие последствия имела деятельность группы интелли­
генции в Минске (Я. Л учина, М. В. Довнар-Запольский, В. 3. Завитневич,
А. И. Слупский и д р .), выпускавший первую неофициальную газету в Белорус­
сии «Минский- листок», а такж е издавш ей несколько «Календарей Северо- 
Западного края» 56. На страницах этих изданий помещались литературные 
произведения, статьи по этнографии и истории Белоруссии. Большое значе­
ние для пробуждения национального самосознания имела деятельность Ф. Бо­
гушевича, который первым обратился к широким народным массам с идеей 
национального возрождения 57. .

Существенную роль в формировании национального самосознания сыгра­
ло такж е изучение быта, культуры, язы ка и истории белорусского народа, 
широко развернувш ееся в 60—90-е годы XIX в. 58 По мысли царской админист­
рации, оно долж но было подтвердить «исконно русский характер края». О дна­
ко нередко результаты исследований объективно свидетельствовали о том, 
что белорусы являю тся самостоятельным этносом.. Многие исследователи, на­
пример Е. Р. Романов, рассматривали свою научную деятельность как средство 
«пробуждения» самосознания белорусов 59.

Определенную роль в распространении этнонима белорусы, сыграла нацио­
нальная политика царского правительства после восстания 1863— 1864 гг., 
его крайняя нетерпимость к польскому населению и его культуре. Д ля поля­
ков были установлены ограничения при приеме на государственную службу, 
|они не могли приобретать земельную собственность, запрещ ались преподава­
ние и даж е употребление польского язы ка «вне домашнего быта», издание 
книг и газет на-польском  языке, даж е использование латинского шрифта. 
В борьбе с «полонизмом» царской администрации в известной степени было 
выгодно, чтобы белорусы', (особенно католики) осознали себя «неполяками». 
Поэтому проводя так  называемую  политику разобщ ения «католицизма и поло­
низма», чиновники допу&Сали использование белорусского языка в католиче­
ских л и турги ях60, а в школьные учебники вводились сведения о Белоруссии, 
белорусах и т. д. 61 '

Воздействие этих факторов привело к значительному изменению форм 
этнического самосознания белорусов. В наибольшей степени трансформирова­
лось самосознание той ча'Оти этноса, которая ранее относила себя к полякам. 
К концу XIX в. ее- численность сократилась вдвое, а удельный вес — в 4 раза. 
Согласно переписи 1897 г., из 153 тыс. представителей сословия дворян 
Белоруссии 43,3%  признали родным языком белорусский, 19,1% — русский, 
33,8% — польский. Общеэтническое самосознание быстро распространялось 
среди интеллигенции: белорусами себя считали до 40%  чиновников, 10% юри­
стов, 20%  врачей, 29%  почтово-телеграфных служащ их, 60% учителей62.
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Этноним белорусы  достаточно широко распространился среди крестьянстВЯЦ 
вытеснив самоназвания литвины , частично полещ уки, полесяне  и др. Однако' 
на уровне обыденного сознания он еще не имел общеэтнического националь-! 
ного распространения. По-прежнему большое значение сохраняли локальные 
этниконы, а такж е связанные с конфессиональной принадлежностью определе­
ния русские и поляки. В северо-западных и центральных районах довольно 
широко бытовало самоназвание тутэйигыя, которое было воспринято и отдель­
ными представителями интеллигенции как универсальный белорусский этноним. 
В целом же, по крайней мере 650 тыс. человек / (грамотное белорусское 
население), осознанно относило себя к белорусскому этносу 63.

В начале XX в. в связи с активизацией деятельности демократических 
сил во всей стране начался новый подъем белорусского национально-освободи­
тельного движения, произошло его организационное оформление. В 1902— 
1903 гг. была создана первая национальная политическая партия — Белорус­
ская Революционная (позже Социалистическая) Громада, выдвинувшая в ка­
честве программных целей достижение областной автономии в составе демоа 
кратической федеративной России, передачу средств производства и земли 
в собственность трудящихся, создание условий для развития национальной 
культуры и школы 4.

Одновременно значительно ускорился процесс формирования национальной 
художественной культуры, особенно после 1905 г., когда был снят официаль­
ный запрет на публикацию произведений на национальных язы ках, в том числе 
белорусском. Наиболее интенсивно развивалась литература/особенно  поэзия 
и драматургия, что вообще характерно для эпохи национального Возрожде­
ния. Особенностью всей белорусской культуры на этом этапе была ориентация 
на распространение национального самосознания. Его становлению способство­
вали публикации фундаментального труда Е. Ф. Карекого «Белорусы», дав­
шего целостное представление о белорусском этносе, его этногенезе, тер­
ритории расселения Ьо, а такж е материалов Первой всеобщей переписи 1897 г., 
позволивших определить численность белорусов. К концу 1910-х годов форми­
рование национального самосознания как системы научных взглядов в основном 
завершилось. Наиболее отчетливое выражение оно получило в публикациях
В. Ластовского 66.

Однако средства распространения национальной этнокультурной инфор­
мации были развиты еще слабо. Д о 1912 г. периодическая печать была факти­
чески представлена единственным еженедельником «Н аш а нива», книгоизда^ 
тельское дело — несколькими небольшими издательствами. Народное образъ 
вание оставалось под контролем царской администрации, а отдельные попытки 
организовать частные белорусские школы не реш али проблемы. Большов 
значение в этот период имели так называемые «белорусские вечеринки» — 
любительские театрализованные представления, которые огр.анизовывались 
силами местной интеллигенции во многих городах и местечках Белоруссии. 
Консолидационные процессы шли интенсивнее, чем в других районах, в Цент; 
ральной и Северо-Западной Белоруссии, более развитой в культурном и соци­
ально-экономическом отношении.

Несмотря на ограниченные возможности распространения национального 
самосознания, оно активно формировалось среди представителей практически 
всех социальных слоев общества, в том числе и среди крупных землевладельцев, 
чиновников, офицеров и генералов, католического и православного духовен^ 
ства. Об этом свидетельствует создание в 1916— 1918 гг. широкого спектра 
национальных политических организаций: от консерваторов (Белорусская 
народная партия) до леворадикалов (Белорусская социал-демократическая 
рабочая партия на платформе Р С Д Р П  (б) ). М еж ду этими двумя крайними 
точками существовали Белорусская христианская демократия, Белорусская 
социал-демократия, Белорусская партия эсеров и т. д. Закономерным результа 
том развития национального движения стало создание национальной государ 
ственности: первоначально Белорусской Народной Республики (ф евраль-
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Ьоябрь 1918 г .), правительство которой провозгласило 25 марта 1918 г. 
независимость Белоруссии !и, позже — Белорусской ССР (с 1 января 1919 г.). 
Юднако процесс консолидации нации на этом не заверш ился. Его региональ­
ный характер не был преодолен. Поэтому степень усвоения общенационально­
го самосознания в Восточной Белоруссии, особенно в Полесье, оставалась 
незначительной. j

Суммируя, хотелось бы подчеркнуть, что с названием белорусы  в этнической 
истории народа связан процесс формирования собственно национального 
самосознания, который отраж ал более обширный процесс складывания бело­
русской буржуазной нации. Этому процессу предшествовало распространение 
локального этнического (^н ац и о н ал ьн о го ) самосознания, существовавшего 
в различных формах у ряда субэтнических общностей (литвинов, белорусцев, 
полешуков, полексян ) . И если новый (национальный) литературный язык бе­
лорусов был сформирован йа базе западнобелорусских (понеманских) говоров, 
то основу единого национального этнонима составило распространившееся с 
востока Белоруссии этнонцмическое определение белорусцы (белорусы).

Прим ечания

1 Некоторое -исключение составляю т труды ряда  дореволюционных и советских исследова­
телей (И. П ервольф а, М. Д о вн ар -За  польского, Е. К арского, И. Сербова, В. Пичеты, А. Хорош- 
кевич, А. П опова, М. Улащика', А. М альдиса и д р .) , где наряду с основной проблематикой 
рассматривались вопросы этнонймического определения белорусов на разных этапах их этниче­
ской истории..

2 Обзор этих мнений см.: К арский Е. Ф. Белорусы. Т. 1. Вильна, 1904.
? B ialo ru s a  B ialolechia / /  P rzew odnik  N aukow y i L iteracki. Lwow, 1985. S. 281—287; S tud-  

nicki W. S p ra w a  Po lska . P ozn an , 1910. S. 495.
4 «...тубыльцомъ ...вси их права и привилея костельныя такъ  Л атинского закону яко Кгрече- 

ского теж е и светские даны»; «мы тутэйшыя, страна наш а ни руска, ни польска, але забраны 
край». См.: С татут Великого княж ества Литовского 1529 г. / /  Временник импер. Общества 
любителей древностей российских. М., 1854. С. 1; Ш ейн П. В. М атериалы для изучения быта 
и языка русского населения С еверо-Западного края. Т. III. С П б, 1902. С. 98.

5 Никонов В. А . Этнонимия / /  Этнонимы. М., 1970. С. 7— 17; Чеснов Я. В. Ранние формы 
этнонимов и этническое сам о со зн ан и е / / Э тнограф ия имен. М., 1971. С. 9— 13.

6 Последние упоминания названий кривичи, кривейтия носят характер экзоэтнонимических 
определений, например, со стороны прусских немцев (XIV в .), а т а к ж ^  со стороны латышей 
в отношении как белорусского, так  и русского населения (X V l—XIX вв.). П равда, ряд офици­
альных статистических источников XIX в. упоминают группы кривичей численностью около 
23 тыс. человек, проживаю щ их j  в западны х областях Белоруссии. См.; Зеленский И. Минская 
губерния (М атериалы  для географии и статистики России, собранные офицерами Генераль­
ного ш таба). Ч. I. С П б., 1864. С. 408; Столпянский И. Д евять губерний Западно-русского края. 
СПб., 1866. С. 31; О днако характер сбора этой информации, когда вместе с кривичами были 
«обнаружены» такж е радимичи,; дреговичи, древляне и д аж е  белые хорваты, ставит под сомне­
ние достоверность этих данных. Полевые этнографические материалы, собранные за  последние 
годы, такж е  фиксируют сущ ествование названия «кривичи», но только как сельского оттопо- 
нимического этникона ж ителей одноименных деревень. См.: Архив Института искусствоведения, 
этнографии и ф ольклора АН Б С С Р . Ф. 6. О п^4 . Д . 13а.

7 См., например, Этнагрзф1я беларусау: пстары яграф1я, этнагенез, этш чная псторыя. 
Мшск, 1985.

8 Попов А . И. Названия.■народов С С С Р. Д ., 1973; Чеснов Я. В. Ранние формы этнонимов и этни­
ческое самосознание; Чистов К \ В. Этническая общность, этническое самосознание и некоторые 
проблемы духовной культуры {% Сов. этнограф ия. 1972. С. 73— 75; К озлов В. И. Проблема этни­
ческого самосознания и ее место в теории этноса / /  Сов. этнография, 1974. №  2; Крюков М. В. 
Эволюция этнического самосознания и проблемы этногенеза / /  Расы  и народы. М., 1976. Вып. 6. 
С. 63; БроА лей Ю. В. Очерки, тёорйи этноса. М., 1983. С. 173—200; У истоков формирования наций 
в Центральной и Ю го-Восточной Европе: Общественно-культурное развитие и генезис националь­
ного самосознания. М., 1984. \С ,! 7.4—88.

9 Так, сельское население. Белоруссии XIV— XVII вв. определялось понятиями тубыльцы, 
а такж е общинными (типа —• за'волочане, мачане, л у ч а н е ) , волостными (типа — столинцы, свисло- 
нане, бобровцы ) и  поветовыми (типа — мозы ряне, речичане, мозырцы) этниконами, производны­
ми от названий центральных поселений (городов и местечек) волостей или поветов. Ж ители дру­
гих волостей и поветов определились как чужеволостьцы  или ж е соответствующими этниконами. 
Волостные этниконы были репрезентативны и часто сохранялись в иноэтническом окружении, 
трансформируясь в прозвище (например, на Украине выходцев из Белоруссии, включая крестьян,
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называли мозыренин, пинчук, случанин, туровец, бобруйко, а иногда и более широко — литая 
(см. Л итовская метрика. Книга записей. Т. 1) / /Р у с с к а я  историческая библиотека. Т. XXVll] 
СПб., 1910. С. 669—670, 728; Этнаграф1я беларусау. С. 71— 72; Исторические корни дружбы 
и единения украинского и белорусского народов. Киев, 1978. С. 40. j

10 Например, отдельным и самостоятельным народом, начиная с XVI в., считала себя белс| 
русская шляхта, которая соаместно с польской, украинской, литовской, частично русской шляхтой 
составляла так называемый «шляхетский народ Речи Посполитой», объединенный едиными юри-| 
дическо-правовыми нормами, вольностями, обычаями и традициям и, стереотипами поведения 
и даже искусственно созданной концепцией «сарматского происхождения». Ш ляхетские идеолог| 
доказывали, что только ш ляхта может представлять народ и государство в их единстве. Правда, 
шляхетское сословие Великого К няж ества Л итовского, сохракявпдего значительную  автономия 
в составе Речи Посполитой, долгое время предпочитало назы ваться лит винами , вы раж ая тем 
самым независимость своего социально-политического положениями противопоставляя себя поль­
ской и украинской ш ляхте — коронежам (ж ителям «Короны» — П ольш и). Разделение белорусско| 
литовской шляхты на литвинов и русинов  связы валось обычно с .конфессиональной дифферент 
циацией. Например, русинами  назы вались иногда литовцы, принявш ие.православие. См. Поли. собрЗ! 
русских летописей (далее П С Р Л ). М., 1980. Т. 35. С. 195; Л овцФ ньский X. Русь и норманны.; 
М., 1985. С. 215; Suchocki J. Form ow anie  sip i sk lad  n a ro d u  politycznego w W ielkim  ksiestwe 
Litewskim poznego sredniow iecza / /  Zapiski h istoryczne. 1983. T. XL.V1I1. S. 31—48; П сторы я Бела-, 
pyci у дакументах i матэры ялах. Т. 1. М шск, 1936. С. 333—338.

11 Например: «Мы полочане ...люди старейш ие и малые... от всей земли Полоцькой..»] 
(Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 1. С П б., 1846. С. 51; Полоцкие грамоты XIII —j 
начала XVI в. М., 1978. Вып. И. С. 145; Л итовская метрика. Книга записей. Т .П . С. 509, 584; 
Полоцкая ревизия 1552 года. М., 1905. С. 7— 8, 53).

12 См. об этом: Л ю бавский М. К- Областное деление и местное управление Литовско-Рус­
ского государства ко времени издания первого Литовского статута. М., 1892. С. 10— 62.

13 Например, во многих документах того времени названия экзоэтнонимического типа ряда 
европейских народов — ля хи  (поляки), немцы, чехи, словаки, угры  (венгры ), влохи  (романцы), 
лифлянты (латы ш и), татары и др. часто перечисляются как равные понятия в одном ряду с земля­
ческими этниконами Колочане, витебляне, смоляне, кияне, волы няне  .или волы нцы  и др. См.: 
Акты Литовско-Русского государства /  Изд. Д овнар-Запольским  М. В, М., 1897. Вып. 1. С. 25— 
26; П С РЛ . Т. 35. С. 44, 45, 49, 58, 62, 93, 122, 124, 150, 181 и др.

и  Например, в комментариях к своим изданиям в 20-е годы XVI в. белорусский просвети­
тель и первопечатник Ф. Скорина, назы вая себя «сыном из славного города П олоцька», писал
«...люди игде зародилися и ускормлены суть к тому месту великую ласку имають». В то ж е время 
в Падуанском университете в 1512 г. он был записан как «русин», а о себе писал: «Азъ ...нароженый 
въ рускомъ языку...», переводы посвящ ал «...братии моей Руси». В ректорских актах Краковского, 
университета за 1504 г. Ф. Скорина записан как «из П олоцка, литвин» (Скары на Ф. Прадмо-1 
вы i пасляслоуь Мшск, 1969. С. 58—60; Ф ранцыск С карына i яго час / /  Энцыклапедычны давед- 
HiK. M iHCK, 1988).

15 Czubek J. P ism a polityczne z czasow  pierw szego  bezkrolew ia. K rakow , 19 0 6 .'S. 393— 394.
16 Бандарчык В. К ., ' Чаквш I. У. П раблемы этнагенезу беларусау у працах  славянсш  

вучоных. Д аклад  на IX М1жнародны з ” езд славю тау. Мшск, 1982. С. 4— 8.
17 Пашуто В. Т., Ф лоря Б. Н., Хорош кевич А. Л . Д ревнерусское наследие и исторические 

судьбы восточного славянства. М., 1982. С. 135— 138; Л итовская  метрика. К нига записей. Т. 1. 
С. 238, 455, 542, 546; П С РЛ . Т. 35. О» МО, 122, 126.

18 См.: B uga  К ■ R inktiniai ra sta i. V ilnius, 1961; К очубинский А . А . Территория доистори­
ческой Литвы / /  Ж урн. М инистерства народного просвещения. 1897. Ч. CCCIX С.' 62; Памятная 
книжка Ковенской губернии. Ковна, 1890. С. 8.

19 Suchocki J. Form ow anie sip sk lad  n a ro d u  politycznego... S. 39— 47; Чаквш  I. У. Д а  пытання 
аб этшчнай самасвядомасщ  беларусау у часы  Скарыны / /  Спадчына Скарыны. Зборш к матэрыялау. 
M iHCK, 1989. С. 39—49.

20 Сборник документов, объясняю щих историю Западно-Русского края и его отношение к Рос­
сии и Польше /  Предисл. Кояловича М. С П б., 1865. С. I l l —XXX; O chm iahski J. B iskupstw o  Wilen 
skie w sredniowieczu. Poznan, 1972. S. 41— 46.

21 Так называли служилых князей Одоевских, Белевских, Вельских, Глинских, Воротынских, 
Мезецких, Мстиславских и др., которые переходили в XV—XVI вв. на .служ бу  в М осковское госу­
дарство из Великого К няж ества Литовского, несмотря на то, что один из них был из рода Геди- 
миновичей, а другие — Рюриковичей. См.: Зим ин А. А . С луж илые князья в Русском государстве 
конца X V — первой трети XVI в . / / Дворянство и крепостной строй России XVI— XVIII вв. 
М., 1975. С. 28—56; Бычкова М. Е. Состав класса ф еодалов России в XVI в.: Историко-генеало­
гическое исследование. М., 1986. С. 29— 74.

22 Как микроэтноним понятие литвины  сущ ествовало и частично продолж ает сохраняться у 
некоторых локальных групп белорусского и ассимилированного балтского белорусоязычного насе 
ления западных районов Белоруссии и Восточной Литвы. См.: Гаучас П., В идугирис А. Этнолин 
генетическая ситуация литовско-белорусского пограничья с конца XVIII по начало XX в. / 
Научные труды высших учебных заведений Л итовской С С Р. Географ ия. Население и поселения, 
Вильнюс, 1983. Т. XIX. С. 26—73; O ssow ski L. Z ag ad n ien ia  jezykow e Po lesia. K om isja naukowyck 
badan. W arszaw a, 1936; Чаквш I. У. П стары чная этнаш мш а П алесся / /  Becui АН Б С С Р. Сер. гра- 
мад. навук. 1985. №  4. С. 74—80.
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23 Акты Московского государства, изданные Императорской Академией наук. Разрядный при­
каз. 1571 — 1634 гг. С П б., 1890. Т. 1. С. 34, 179, 249, 347 и Ар.; Русско-белорусские связи: Сборник 
документов (1570— 1667) /  Под ред. А бецедарского Л . С. и Волкова М. Я. М1нск, 1963. С. 94, 
97, 103, 109, 111, 112, 114 и др.; Л еш чанка  Р. Ф. Беларусы-перасяленцы у C i6ipu /  канец XVI— 
XVII ст. / /  Becui АН БС С Р. Сер. громадсю х навук. 1982. №  5. С. 75—81; его же. Беларуси у Павол- 
жы (канец XVI— XVII ст.) / /  Таи) же. 1984. №  4. С. 61—66.

С оловьев А. А . Б елая  и Ч ерная Русь / /  Сб. Русского археологического общества в коро­
левской Ю гославии. Б елград, 1940. С. 41—45.

25 «Белорусской верой» в Московском государстве в XVII в. назы валось униатство, в Речи 
Посполитой — «русская вера». См) Русско-белорусские связи. Сб. документов. С. 112; Улащ ик Н. Н. 
Очерки по археографии и источниковедению истории Белоруссии феодального периода. М., 1973.
С. 136.

26 П оказательно, что белорурцам и  назы вались все жители Белой Руси независимо от их 
этнической принадлежности — русские, белорусы, украинцы, литовцы, латыш и и др., например, 
«...родом он литвин латы ш  белорусец Орш анского повету» (См.: Русско-белорусские связи. С. III; 
Потебня А . А . Этимологические за м е т к и / / Ж и вая  старина. 1891. Вып. 111. С. 118— 119; Этна- 
графш беларусау... С. 81— 82, 129— 131).

27 Н апример: Акты, относящ иеся к истории Ю жной и За-падной России. СПб., 1867. Т. IV.
С. 51. (1664 гт). Понятие «полещуки» встречаю тся такж е и на некоторых географических кар­
тах XVII в,, например на так  назы ваемой Радзивиловской карте Великого княж ества Литовского, 
изданной в 1613 г. — См. Чаквин I. В. Полю ся i його локал1защ я (за  шторичними, 1сторюграф1чны- 
ми та польовимй матер1алами) / /  Н ародна творч1сть та етнограф1я. 1984. №  2. С. 58—62.

28 По имеющимся на сегодня данным, топоним П олесье  впервые был упомянут в Ипатьевской 
летописи под 1273 г., а в XVI— XVII вв. уж е широко использовался для обозначения террито­
рий бассейна П рипяти и ряда  смежных земель (См. П С Р Л . Т. II. СПб, 1908. С. 873).

29 Н азвание во леш уки  характеризовалось в XVII — первой половине XIX в. широким сос­
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ДИСКУССИИ
И О БСУЖ ДЕНИЯ

(6) 1990 г.
О Б С У Ж Д Е Н И Е  СТАТЬИ К. У. ГЕЙЛИ  
« Д И А Л Е К Т И К А  ПОЛА В ПРОЦЕССЕ  
Ф ОР МИРОВ АНИ Я ГОСУДАРСТВА»*  
ПАРАДОК СЫ ПОЛОВЫХ РОЛЕЙ

«... Важной книгой, способной, несомненно, стать классической в своей обла­
сти исследований», назвала известная американская исследовательница
Э. Б. Л икок книгу К- У. Гейли о становлении классового общества и половой 
иерархии на о'стровах Тонга 1 . В настоящ ее время Гейли является профессором 
антропологии Северо-Восточного университета в Бостоне (СШ А); область ее 
исследований — проблем а1 возникновения угнетенного положения женщин. 
В этой теме она продолжает и развивает подходы, сформулированные в свое 
время Э. Б. Ликок. Последняя известна в нашей стране как этноисторик, 
сделавший немало для изучения индейцев алгонкинов, а такж е для популя­
ризации марксистских идей среди американских антропологов. К сожалению, 
нам гораздо хуже известна другая сторона ее деятельности, которая заклю ­
чалась в том, чтоЭ . Б. Ликок, по словам своей ученицы Гейли, возглавила марк­
систское направление в феминистском движении в США, и целое поколение 
молодых американских антропологов обязано ей знакомством с идеями марк­
сизма и феминизма. Во время XII МКАЭН (Загреб, 1988 г.) Ж енская 
комиссия посвятила три специальных заседания памяти Ликрк, во время кото­
рых подчеркивался ее неоценимый вклад в борьбу против социального и расово­
го неравенства, Наиболее ценным в научном наследии Э. Б. Ликок многие 
называли работы о происхождении полового неравенства, которое она вслед за 
Ф. Энгельсом Связывала С развитием товарного производства и становлением 
классового общества. .

Эта краткая преамбула необходима для понимания той атмосферы, в кото­
рой происходило формирование Гейли как исследователя. Подход к женской 
тематике своей наставницы Ликок, равно как и свой подход, Гейли называет 
«марксистско-феминистским». Сущность этого подхода отчетливо проявляется 
в ее фундаментальном - исследовании, посвященном эволюции полового нера­
венства на островах Тонга, а такж е в настоящей специально написанной для 
советского читателя статье, в которой автор пытается сформулировать 
общую концепцию динамики половых ролей при переходе к классовому обще­
ству.

Проблематика статьи1 сама по себе достаточно широка, но в ходе ее изло­
жения автор порой выхоДйт далеко за рамки поставленных вопросов, поднимая 
фундаментальные проблемы, связанные с местом пола в социальной систе­
ме в целом, и тем самым делая ее еще интереснее для советского чита­
теля. Определенным достоинством этой статьи можно считать, на мой взгляд, 
небезуспешную попытку j уйти от чрезмерной генерализации (кстати, не­

* Статью К. У. Гейли см. {в «Сов. этнограф ии», 1990. №  5.
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редко свойственной нашей теоретической науке), сделать упор на диффе^ 
ренциации различных социальных контекстов. Автор совершенно спра­
ведливо рассматривает взаимоотношения половых ролей и статусов и специ­
фику представлений о них порознь в разных классах, разных региональных 
группах, разных этносах, в общ ествах разного уровня развития, а также' 
пытается учесть и взаимовлияние этих представлений.

П редлагаемая советскому читателю статья примечательна и в другом 
отношении. Она знакомит его с не совсем обычной Для нас проблематикой и 
традициями американской антропологической науки, ,со своеобразными подхо­
дами, отражающимися, в частности, в новой для нас терминологии, с трудом 
поддающейся переводу на русский язык. И это относится не только к термину 
gender, о котором говорилось в одном из подстрочных примечаний, но и к 
противопоставлению «работы» «труду» как свободной . деятельности — подне­
вольной, и к термину «tribu te-based  society», для которого в русском языке 
пришлось вводить достаточно тяжеловесный эквивалент — «общество, основан­
ное на данническо-податно-повинностном способе эксплуатации». Иначе говоря, 
речь здесь идет о ранних государствах, в которых эксплуатация заключалась 
в регулярном или нерегулярном взимании податей, а такж е в отработках в 
пользу государства 2 . Там, где у нас принято оперировать понятием отношений 
собственности, автор говорит о контроле над трудом и его конечным продуктом. 
Может быть, не привычным для советского читателя окаж ется противопоставле­
ние брачного выкупа (дословно «богатство невесты») «цене невесты» (№ 5.
С. 92), но здесь надо учитывать, пусть и небесспорную, авторскую  концепцию, 
согласно которой в классической первобытности ценности, передаваемые родом 
жениха роду невесты, подчеркивали неразрывность связей невесты с ее родича­
ми, тогда как позднее, в ходе классообразования эти связи ослабевали, пока 
окончательно не были утрачены. В русском переводе в ряде случаев эти непри­
вычные для нас авторские термины были намеренно сохранены, чтобы передать 
колорит оригинала и помочь лучше познакомиться с системой понятий и 
представлений, бытующих в американской антропологической науке.

Хотелось бы привлечь внимание читателя и к предмету дискуссии, и к 
характеру его обсуждения автором, что такж е вводит нас в ту специфическую 
атмосферу, которая господствует в американской науке. Скаж ем, тезис автора 
о том, что само по себе участие в производстве еще не дает права распоряжаться 
готовым продуктом (№  5. С. 86), покаж ется иному советскому читателю триви­
альным, но, как показывает его эмоциональная аргументация, предлагаемая 
Гейли, американскому читателю еще предстоит свыкнуться с его содержанием.

Непривычным для нас мон&т показаться и накал страстей вокруг самого 
предмета дискуссии — генезиса полоролевой стратификации, но это уже по 
иной причине, так как у нас этому вопросу уделялось мало вним ания3. 
А между тем в западной науке ведется ожесточенная полемика об извечности 
полового неравенства; о времени его возникновения (в классической перво­
бытности или же в период классообразования); в чем оно вы раж алось и как 
вызревало. Предложено несколько различных теорий, претендующих на 
объяснение этого явления в самых архаических обществах. Автор по ходу 
изложения касается этих теорий, но представляется необходимым назвать 
их авторов, среди которых есть и выдающ иеся ученые — К- Леви-Строс 
(брак как обмен и основа альянсов), французские неомарксисты К. Мейяссу,
Э. Тэррай, М. Годелье (подчиненное положение женщин в линиджных 
структурах), М. Розальдо (распределение мужского и женского авторитета 
соответственно в общественной и частно-семейной сф ерах), Ж . Лафонтен (из­
начальные предпосылки неравенства, связанные с половым разделением 
труда) и др. Один из важных моментов этих дискуссий затронут в работе другой 
американской исследовательницы К. Ф лю ер-Лоббан, статья которой была 
недавно опубликована в ж урнале «Советская этнография» 4 .

Очень важной проблемой, предлагаемой Гейли для обсуждения, являются
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культурологические параметры половых различий, их стадиальные, региональные 
«этнические формы, о чем в нашей науке, за исключением И. С. Кона 5 , никто, 
рожалуй, всерьез и не писал. А между тем народы СССР с их огромным 
разнообразием культур и путей исторического развития дают богатейший мате­
риал для разработки соответствующей тематики. Заслуж ивает внимания и воп­
рос о соотношении реальных ролей и функций каждого пола и их отражении 
в мировоззрении, что далеко не всегда совпадает. Чащ е здесь нет прямой корре­
ляции, в особенности в социально дифференцированном обществе, где высший 
слой пытается навязать  свои представления всему обществу. В этом смысле 
нельзя не признать, что система общественного образования и средства мас­
совой информации в развитых общ ествах могут играть и часто играют негатив­
ную роль, навязы вая обществу представления, в которых заинтересованы 
именно те люди (или классы ), в чьих руках они находятся.

В целом модель, предлагаем ая автором, отраж ает лишь один, хотя и весьма 
распространенный, путь социальной эволюции, связанный с так называемым 

[вторичным классообразованием, т. е. с влиянием уже существующей государ- 
[ственнбсти на первобытные общины, расположенные у ее рубежей и постепенно 
так или иначе подпадающ ие под ее влияние. Именно это заставляет автора 
делать особый акцент на неравномерности развития отдельных обществ. В совет­
ской этнографической литературе эта проблема уже ставилась, однако, как 
правило, в достаточно общей форме 6 . Но и нйне она остается недостаточно 
изученной. А ведь ее актуальность трудно переоценить, в особенности для нашей 
страны и особенно в наше время. Ведь как и во многих других регионах 
мира, на территории ССС Р за  последние несколько столетий происходили 
контакты й взаимовлияния между обществами, стоящими на самых разных 
уровнях социально-экономического развития и с очень разными традициями. 
В ходе таких контактов естественный ход развития так или иначе искажался, 
возникали новые, очень своеобразные варианты эволюции. Все это Гейли доста­
точно тонко анализирует на примере трансформации полоролевых параметров в 
контактной ситуации.

В своих теоретических воззрениях Гейли, как и ее наставница Ликок, исхо­
дит из концепций, впервые сформулированной Энгельсом, согласно которой 
переворот в семье, приведший к господству мужчины, был связан с развитием 
процесса социальной и имущественной дифференциации. О предшествующем 
периоде, отнрсимом им'к низшейгступени варварства, Энгельс писал следующее: 
«Разделение труда ^  чисто естественного происхождения; оно существует толь­
ко между полами. М ужчина воюет, ходит на охоту и рыбную ловлю, добывает 
продукты питания в сыром виде и изготовляет необходимые для этого орудия. 
Женщина работает по дому и зан ята изготовлением пищи и одежды — варит, 
ткет, шьет. Каждый из них — хозяин в своей области: мужчина — в лесу, жен­
щина в д ом е...'Д ом аш н ее хозяйство ведется на коммунистических началах 
несколькими, часто многими семьями. То, что изготовляется и используется 
сообща, составляет общую собственность: дом, огород, лодка. Здесь, таким 
образом, и притом только здесь, на самом деле существует... „собственность, 
добытая своим трудом1*»7. В этих условиях, как полагал Энгельс, мужчина 
занимал в доме второе, место после женщины.

Энгельс опирался на данные о североамериканских индейцах, для которых, 
как он считал вслед за. Л . Г. М органом, был характерен развитой родовой 
строй. Вместе с тем сейчас мы знаем, что эти общества существенно различались 
между собой и по характеру хозяйственной деятельности, и по уровню обще­
ственного развития, и по особенностям социальной структуры. Так, если харак­
теристика, данная Энгельсом половому разделению труда, в целом подходит 
для неземледельческих обществ индейцев северо-западного побережья Север­
ной Америки, то в социальном плане эти общ ества были уже дифференцирован­
ными, и здесь не приходилось говорить не только о каком-то более высоком 
положении женщин по сравнению с мужчинами, но даж е и об их социальном 
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Напротив, у земледельцев ирокезов, которые! такж е вступили на путь 
классообразования, социальное положение женщин было несравненно выше, 
чем на северо-западном побережье, и мужчинам приходилось считаться с ними 
не только в домашней, но и в социально-политической сфере, скажем, в реше­
нии вопросов войны и мира, в выборе должностных лиц и пр.

Не вполне укладываются в концепцию Энгельса и новые данные о ранних 
скотоводах. Вспомним, почему, по его мнению, революция в- семье произошла 
с появлением скотоводства. Он считал, что приручение животных и уход за ними 
являлись мужским делом, и, следовательно, в силу Трудового права собствен­
ности мужчина в таких условиях оказался владельцем основных средств произ­
водства, что и обусловило становление новых отношений между мужьями и 
женами. По-своему логичное, это представление не, работает применительно, 
скажем, к горным папуасам Новой Гвинеи. Ведь и т%м, хотя основная нагрузка 
по выращиванию культурных растений и уходу за  свицЪями падает на женщин, 
полученный продукт, и прежде всего его наиболее престижный компонент — 
свиньи, находится под контролем мужчин. Иначе говоря, «трудовое право 
собственности», лживость которого разоблачал Энгельс применительно к капи­
тализму 8, с большой натяжкой может использоваться и в применении к родово­
му обществу. В целом основные средства производства в последнем находились 
в руках рода, что и позволяло папуасским бигменам оказы вать давление на 
простых общинников при сборе свиней для церемониальных обменов, межоб­
щинных пиров и пр. А коль скоро этот вид собственности контролировался ро­
дом, а фактически в условиях патрилинейности находился в руках мужчин, то и 
их жены были низведены до статуса работниц, которые могли лиш ь пользовать­
ся, но не распоряжаться собственностью.

На Новой Гвинее подобные взаимоотношения отраж ались в очень своеоб­
разной идеологии, а иногда и в резком антагонизме мужчин и женщин. 
Эта идеология ориентировалась прежде всего на мужские ценности, обладавшие 
наивысшим престижем. Так, в некоторых общ ествах, где престиж связывался 
с социальной сферой, в частности с церемониальным обменом, принимать 
участие в производстве жизнеобеспечивающего продукта было не только 
не престижным, но и позорным делом, и мужчины старались воздерживаться от 
выращивания «женских» растений, которые тем не менее составляли их 
главную пищу. Тем самым призыв Гейли искать источник социального авто­
ритета и уважения в производственной сфере (№  5, С. 88) каж ется хотя и 
отчасти справедливым, но недостаточным.

Во многих папуасских общ ествах компонентом отцовско-родовой идеологии 
было представление о зачатии, согласно которому зародыш  формировался из 
семени или жира, полученного от отца, и крови, полученной от матери. Соответ­
ственно именно отцовская субстанция являлась проводником благодатного ду­
ховного агнатного влияния, тогда как материнская кровь полностью или во мно­
гих своих компонентах рассматривалась как враждебное начало. В,от почему 
в ходе инициаций подростков во многих папуасских! общ ествах большое вни­
мание уделялось искусственному кровопусканию, якобы снижаю щ ему вредо­
носное чужеродное влияние и, напротив, усиливающ ему насыщение мужской 
субстанцией. Вот почему представляется неправомерной имею щая место 
в науке, в том числе нашей, традиция, безоговорочно отождествляющая 
кровнородственные связи с родовыми. Ведь по воззрениям папуасов, кровь свя­
зывала человека с представителями именно чужого рода.

Следовательно, в условиях отцовского рода, иначе говоря патрилинейности, 
создавались предпосылки для приниженного положения женщин. То ж е самое 
отмечалось в условиях материнского рода при вирилокальности, как это наблю­
далось у индейцев северо-западного побережья Северной Америки. Напротив, 
при матрилинейности и матрилокальности женщины могли обладать достаточно 
высоким статусом и влиянием, примером чему служ ат ирокезы. Иначе говоря, 
хотя процесс классообразования сам по себе и создавал предпосылки для
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полового неравенства, последнее возникло не автоматически: на его сложение 
йог повлиять целый ряд дополнительных факторов, связанных с социальной 
структурой-, в данном случае линейности и локальности брачного поселения.

Но и это еще не все. В свое время, изучая папуасов чамбули в районе Сэпик 
(Папуа — Н овая Гвинея), М. Мид сделала весьма необычные наблюдения, на 
которые впоследствии неоднократно ссылались феминистки. По мнению Мид, 
там полоролевая картина имела характер, противоположный тому, что пред­
ставляется типичным, скажем, европейцу, — в своем поведении женщины 
чамбули проявляли качества, которые мы обычно приписываем мужчинам, 
и наоборот. Позднее в свете новых исследований было установлено, что в прин­
ципе социальная структура и духовные представления чамбули не отличаются 
от общепапуасской модели, а специфическая поведенческая ситуация, встречен­
ная Мид, была следствием сложивш ихся исторических условий (чамбули 
лишь недавно вернулись на свою родину после многих лет изгнания, многие 
мужчины находились на заработках, а все оставш иеся были заняты строитель­
ством церемониального дома и т. д .) . И все же женщины здесь действительно 
пользовались большей свободой и имели больше авторитета, чем у горных 
папуасов. Объяснить это можно тем, что у чамбули наблю далась так называе­
мая система, кольцевого трехродового союза, когда мужчины отдавали своих 
сестер в жены в один род, а сами брали себе жен из другого. В этих условиях 
какими бы богатыми ни были брачный выкуп и последующие дары свойствен­
никам, они никогда не могли окупить жены и ее репродуктивных способностей, 
и мужчины были не в состоянии избавиться от чувства зависимости от свойст­
венников, что находило отраж ение в особом отношении к женам. Хотя и здесь 
мужчины р-асценивали своих жен как существ более низкого ранга, последние 
чувствовали себя много свободнее и уверенней, чем у горных папуасов.

Говоря о факторах, способствующих становлению половой иерархии, необхо­
димо всегда помнить об относительности их влияния и рассматривать последнее 
в полном социальном контексте. Так, в принципе развитие военного дела может 
способствовать росту мужского авторитета, как это и отмечает Гейли (№  5.
С. 91), но вот у ирокезов оно нисколько не подрывало высокое социальное по­
ложение женщин. Неизбежны ли патриархальные взаимоотношения, если до­
мохозяйства составляю т социально-экономическую ячейку, как считает Гейли 
(№ 5. С. 93) ? На практике такая  связь действительно встречается довольно 
часто. Но и здесь нет автоматической корреляции, ибо во главе домохозяйств 
могут стоять'и женщины, что нередко случается в условиях материнско-родовой 
организации.

Наконец, последний вопрос/' который хотелось бы затронуть, это воздей­
ствие факторов, культуры на половые роли. Обыденному сознанию кажется, 
что половая принадлежность задан а человеку от рождения, и это является осно­
ванием для того, чтобы сегрегация по полу ощ ущ алась порой не менее остро 
и болезненно, чем по национальному признаку. Вот почему одни из самых мощ­
ных политических движений в современном мире, помимо национальных, — 
феминистские и другие .женские движения. Вместе с тем, не говоря уже о 
появившихся в последние годы возможностях изменения биологического 
пола медицинским путем, сравнительно-этнографические исследования пока­
зывают, что у многих народов мира существуют непривычные для нас полоро­
левые позиции или нормативные возможности их изменения. Так как Гейли лишь 
упомянула об этом, а в нашей науке данная тема практически не разработана, 
необходимо пояснить сказанное несколькими примерами.

У папуасов бимин-кускусмин (Западный Сэпик, Папуа — Новая Гвинея) 
особый статус имеют старухи, вышедшие из репродуктивного возраста. Неко­
торые из них наряду с мужчинами выполняют обязанности старейшин в своих 
отцовских родах, обладаю т престижными ценностями и играют большую роль 
в мужских ритуалах, к которым простых женщин не подпускают под страхом 
смерти. В социальном плане такие старухи как бы объединяют в себе и мужские,
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и женские качества, и их считают чем-то средним между мужчинами и женили 
нами. Иначе говоря, своеобразие местной культуры обусловливает здесь как 
бы наличие третьей половой роли. Нечто подобное происходило со стариками-', 
воинами у мохавов низовий р. Колорадо (СШ А ). Там эти всеми уважаемые 
старцы не только давали советы молодым людям, но добровольно обслужи-' 
вали домохозяйства, которые по той или иной причине временно оставались 
без хозяйки. В целом готовка здесь считалась женским Делом, но участие в ней" 
таких стариков не только не вредило, но и повышало их репутацию. Они же' 
заступались за жен перед рассерженными мужьями, предлагая последним] 
излить гнев на себя. Тем самым старики в некоторых- контекстах заменяли жен-i 
щин, что такж е можно трактовать как наличие третьей половой роли.

В некоторых обществах отмечалось обусловленное теми или иными факто­
рами изменение половой роли на противоположную; Так, у индейцев луизеньо 
в Южной Калифорнии юношей, которые считались «слабыми», т. е. не выдер­
живали экзамена на мужскую роль, переводили в травестистскую категорию 
куут, и они становились «женами» знатных людей, выполняя для них женские 
хозяйственные обязанности. Напротив, во многих африканских обществах 
встречался особый институт женщ ины-мужа, связанный со стремлением сохра­
нить собственность и преемственность агнатной линии в определённых родствен­
ных группах, где по какой-либо причине не осталось подходящих для этого 
мужчин, способных сыграть роль муж а и отца. В социальном плане таких жен­
щин кое-где рассматривали как полноправных «мужчин», и они д аж е могли быть 
вождями. Таким образом, здесь наблю дался альтернативный, ' африканский 
вариант решения той же задачи, что у знатных женщин Нйппура, о которых пи­
шет Гейли (№  5.* С. 91).

Все рассмотренные примеры, а их можно приводить без конца, показывают, 
каким мощным орудием в руках человека является культура, способная 
так или иначе трансформировать, казалось бы, незыблемые биологически 
заданные качества. Однако обращ ает на себя внимание тот факт, что все 
случаи травестизма наблюдаются в тех общ ествах, которые являю тся маскулин­
но-ориентированными, т. е. при господствующей сегрегации женского пола 
отдельным его представительницам при наличии соответствующих качеств 
позволяется изменить свою половую роль. Но это касается именно отдельных 
индивидуумов и, следовательно, является тем исключением, которое только 
подтверждает правило.

Поэтому культурологические трансформации половых ролей не могут быть 
перспективным путем, способным привести к социально-экономическому или 
социально-культурному равенству полов. Более надежным каж ется тезис Эн­
гельса о том, что «освобождение женщины, ее уравнение в правах-с мужчиной 
невозможно.., пока женщина отстранена от общественного производительного 
труда и вынуждена ограничиваться домашним частным трудом» 9. Однако 
это — лишь условие, которое само по себе ещ е не делает женщину равно­
правной, даж е если она получает наряду с мужчиной равный доступ к  средствам 
производства и к реальным рычагам власти. Ведь необходимо еще коренным 
образом изменить атмосферу в быту с ее стереотипом женщины — домашней 
хозяйки или кухарки, воспитательницы детей.

В. А. Шнирельман
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ПРОБЛЕМЫ ПОЛА И МАРКСИСТСКИЙ
ФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД К НИМ

Статья К- У. Гейли, как это уже отмечалось в других откликах на нее, посвя­
щена мало привычной советскому читателю тематике — проблемам пола 
в культурологическом и историко-социологическом аспектах. Трудно переоце­
нить важ ность этой тематики, а следовательно, и масштабы тех лакун, которые 
из-за отсутствия должного внимания к ней имеются в советских историко-со­
циологических и этнографических исследованиях. Абстрактный социально-эко­
номический детерминизм наших работ как главная их методологическая — 
марксистская основа ведет к тому, что человечество в своем историческом раз­
витии и в своих конкретных социальных и культурных средах предстает в виде 
обезличенной и бесполой массы, сугубо подчиненной каким-то действующим 
извне силам. Исторические же события сплошь и рядом оказываю тся как бы 
отделенными от их непосредственных участников, феномены культуры — от их 
носителей, социальные институты — от их создателей, составляющих в дей­
ствительности сложнейшие и разнообразнейш ие спектры индивидуально-пси­
хологических типов,, всегда в то ж е время разделенные надвое универсальной 
границей — социокультурной производной полового диморфизма, который 
уготовил двум половинам человечества весьма различные роли в создании 
мировой культуры и В процессах развития и функционирования отдельных 
социальных организмов и культурных традиций.

В обширном комплексе многообразных социокультурных феноменов, по­
рожденных дихотомией полов, как правило, лиш ь традиционные формы поло­
вого разделения труда и соотношение социальных статусов полов привлекают 
внимание советских историков и этнографов. Однако извлеченные из целост­
ного контекста глубоко Взаимосвязанных явлений, эти аспекты человеческих 
отношений чащ е всего -Обдаются и воспринимаются такж е довольно абстракт­
но. Увлекшись поисками общих независящ их от воли и сознания людей законо­
мерностей развития общ ества и его культуры, мы нередко забываем, что ничто 
в конечном счете не возникает само собой, что все накопленное в мировой куль­
туре создано в процессе творческой деятельности конкретных людей и что ха­
рактер этой деятельности и ее результаты всегда несут отпечаток половой 
принадлежности . творцов. Несколько упрощ ая и огрубляя, можно сказать, 
что наряду с общечеловеческими есть сферы культуры и социальные институты, 
разрабатывавш иеся преимущественно мужчинами, и есть сферы культуры 
и социальные институты, создававш иеся главным образом женщинами, и это 
самым существенным образом предопределило и их структуру, и их со­
держание.
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Вместе с тем разные социальные роли, разные жизненные задачи, разны? 
области приложения труда, ума, эмоциональной энергии формируют разное 
мировосприятие, разные системы ценностей, разные жизненные устремления] 
разные стили мышления и чувствования. К. М аркс сказал: «Человек — это мир 
человека...» ‘. Но мир человека — это или «мир мужчины», или «мир женщины».
А эти «миры» совпадают лишь отчасти, а от «другой части» глубоко рас­
ходятся.

Очевидно, можно без особого преувеличения скдздть, чт'о на протяжении 
всей истории человечества и в самых различных областях ойкумены-те сферы 
деятельности, которые в наибольшей мере привлекали внимание пытливы» 
и творческих умов, особенно интенсивно отраж аясь, во всевозможных памят­
никах культуры, являлись преимущественно мужСкйми. И основными их ис­
следователями — носителями интеллектуальной познавательной тради-1 
ции — такж е были главным образом мужчины. Поэтому «мир мужчин» гораздо 
полнее отражен и в искусстве — в художественном познании, и в гуманитарной 
науке. И есть немало произведений искусства, научных работ или даж е целых 
областей гуманитарного знания, в которых то, что предстает как «мир человека» 
(его мировосприятие, его манера мыслить и чувствовать) или как культура 
какого-то социума в целом, на самом деле является лиш ь «миром мужчин» или 
культурой преимущественно мужской части общества.

В свое время, углубившись в изучение первоисточников по аборигенам 
Австралии, я с немалой долей наивного удивления обнаруж ила, что такие тра­
диционные атрибуты их культуры, которыми в нашей этнографической лите­
ратуре обычно характеризовалось общество коренных астралийцев в целом, 
как-то: возрастные инициации, тотемизм, колдовство и знахарство, наскальная 
живопись и рисование на коре, система лидерства и церемониального обмена, 
игра на диджериду и даж е похоронная обрядность,— на деле почти исключи­
тельно сферы мужской культуры — они создавались мужчинами и являются 
по преимуществу их достоянием. А у женщин своя культура, гораздо хуже 
изученная, гораздо менее экзотическая и впечатляю щ ая и именно поэтому, 
видимо, часто остаю щ аяся как бы «за кадром» в обобщ аю щих этнографических 
исследованиях. То же, вероятно, можно сказать и об описаниях многих афри­
канских культур или индейских культур Америки. И, очевидно, не случайно, 
что именно на долю культурной и социальной антропологии, изучающей арха­
ические общества, отмеченные особо заметными формами культурной дихотомии 
полов, выпала инициатива начать восполнение пробелов в исследовании «мира 
женщин». И именно женщины-антропологи первыми приступили к выполнению 
этой задачи, заложив основы Для особой субдисциплины — антропологии пола. 
Эта субдисциплина зарож далась  преимущественно в лоне сугубо академических 
исследований этнопсихологической школы, опираясь на тщ ательно собиравшие­
ся эмпирические полевые данные. К настоящ ему времени она выш ла далеко 
за пределы изучения доиндустриальных обществ, накопила ценнейший факто­
логический багаж  и выработала специфический концептуальный аппарат, 
остающийся в основном нам незнакомым. Однако внутри данной субдисциплины | 
есть направление, в котором обнаруживаю тся некоторые черты, нам достаточ- ; 
но близкие. Оно, как представляется, уходит своими истоками за  рамки чисто] 
академических научных интересов в сферу феминистского общественного дви- ! 
жения и феминистских устремлений. В нем наука причудливо соединилась с фе­
министской идеологией, а фокусом внимания сделался все тот ж е вопрос о со­
отношении социальных статусов полов, о мужском доминировании, о его фор­
мах, причинах и истоках. Изучение же этого вопроса рассматривается в значи­
тельной мере не как самостоятельная исследовательская цель, но как средство, 
с помощью которого можно отыскать пути преодоления всевозможных сущест­
вующих в мире форм неравенства между полами. И опять-таки, очевидно, не 
случайно, что в некоторых работах, принадлежащ их этому направлению, феми­
низм вступает в своего рода симбиоз с марксизмом, имеющим, как и во многих
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юветских исследованиях, характер не столько особого метода научного анали- 
и, сколько определенного комплекса исходных общетеоретических постулатов, 
"реди последних постулат о полном социальном равенстве, в том числе и между 
юлами, в доклассовых общ ествах оказы вается как нельзя лучше соответствую­
щим феминистским установкам, исходящим по не совсем понятной логике 
J3 того, что сущ ествование равенства полов в прошлом служит как бы залогом 
шстижимости такого равенства в будущем.

И вот, как представляется, обсуж даемая статья К. У. Гейли во многом при­
никает именно к этому феминистско-марксистскому направлению, соединяя 
в себе весьма противоречивые тенденции. С одной стороны, она отраж ает вы- 
:окий теоретический уровень, достигнутый современными исследованиями 
по проблеме пола, сложность и разработанность их категориального аппарата, 
збширную эрудицию автора и множество сделанных ею оригинальных и тонких 
наблюдений о характере взаимоотношений полов в различных обществах, 
переживавших, как она полагает, процесс государство- и классообразования.

Этот высокий теоретический уровень, особый категориальный аппарат и 
оригинальные авторские наблюдения создаю т ощущение новизны и необычно­
сти, усиленное тем, что статья носит явный отпечаток того специфического стиля 
изложения мыслей, который распространен среди западных марксистов и ко­
торый Э. Гелнер, быть может, слишком резко именует «Мумбо-Юмбо салонного 
западного марксизма» 2. Я бы скорее сравнила V t o t  с т и л ь  с  особым языком 
«посвященных», доступным лиш ь узкому кругу прошедших инициацию. Все 
это существенно затрудняет для нас восприятие содержания статьи. Но, с дру­
гой стороны, если мы все ж е попытаемся «пробиться» сквозь эту непривычную 
и как бы даж е нарочито усложненную оболочку, то под ней обнаружим ряд ме­
тодологических и мировоззренческих установок, а такж е общетеоретических 
положений, хорошо знакомых нам по советским марксистским работам и вос­
ходящих к основоположникам.

Обозначаемое словом gender понятие, переводимое чаще всего словосоче­
таниями «полоролевые стереотипы» или «половые роли», оказывается порой 
в контексте статьи не только полностью отвлеченным от биологических сексу­
альных аспектов пола, но и от реальных носителей этих стереотипов или ро­
лей — мужчин и женщин, действующих в обществе. Вообще фактор сознатель­
ной целенаправленной деятельности человека как бы не учитывается, а все 
социальные процессы выступают подчиненными сугубо жестким закономер­
ностям, никак не зависящ им от воли, сознания, стремлений людей. Вопрос об 
отношениях полов и о динамике их изменений рассматривается главным обра­
зом в знакомом ракурсе соотношения статусов мужчин и женщин, имеющихся 
в культуре ценностных представлений о маскулинности и фемининности, а также 
распределения между мужчинами и женщинами ролей в материальном произ­
водстве и в системе управления.

Априорно в качестве, исходного постулата автор принимает марксистское 
положение о неразрывной связи и единстве процессов классообразования и го- 
сударствообразования, а давно обсуждаемую в мировой науке проблему, удач­
но названную В. А. ПотТовым «политогенетической контроверзой» 3 (много­
кратно заф иксированная в истории и этнографии ситуация, когда в обществе 
имеются разветвленные политические структуры, а классы, в марксистском 
понимании, отсутствуют),, полностью обходит вниманием.

Главная идея статьи ,,что в процессе политогенеза кардинально меняются 
полоролевые стереотипы и что эти изменения нуждаются в тщательном изу­
чении, бесспорна,' но в то 'ж е  время и самоочевидна. А вот подход к исследова­
нию характера, существа, направленности таких перемен вызывает определен­
ные сомнения. Опять-таки априорно, не обращ аясь к анализу фактического 
материала по догосударственным обществам, в первую очередь по охотничье- 
собирательским, но вполне согласуясь с Ф. Энгельсом, К- У. Гейли исходит из 
того, что до Начала склады вания классового неравенства и политических
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структур статусы полов были равны и соответственно как равноценные оцени 
вались в обществе и вклады в материальное производство и роли в фукциошь 
ровании системы социального контроля, соответственно такие проявления не­
равенства в положении мужчин и женщин, как половая иерархия и патриархия 
(если пользоваться терминологией К- У. Гейли), развиваю тся лиш ь с разруше? 
нием догосударственных структур. М ежду тем д аж е у так  называемых низших 
охотников и собирателей мы далеко не' всегда находим эгалитарные формы 
организации отношений между полами, и это обстоятельство опятр-таки уже 
не раз привлекало специальное внимание исследователей +. ’ 1

Так, у аборигенов Австралии и бушменов К алахари при одинаковом способе 
жизнеобеспечения, при одинаковом с п о с о б е  п р о и з в о д с т в а  и одина­
ковой системе производственных отношений (с точки зрения марксистского под 
хода) в традиционных условиях отмечались весьма различные формы взаимооя 
ношений полов. Австралийские аборигены были точно'.’так  же далеки от форми­
рования классовых отношений, и от создания государственной организации, как 
и бушмены Калахари, но если у последних отношения между полами характе­
ризовались полным или почти полным эгалитаризмом, то у первых существо­
вало резко выраженное — нормативно закрепленное — неравенство статусов 
мужчин и женщин, причем положение женщин у астралийцев, бродячих охотни­
ков и собирателей, было значительно более низким и зависимым, чем, скажем, 
во многих полинезийских обществах, считающихся стадиально куда более 
продвинутыми.

Насколько можно судить на основе сопоставления данных по организации 
взаимоотношений полов в различных известных этнографии архаических об­
ществах, полное равенство социальных статусов полов возможно только при 
полном эгалитаризме всей системы социальных отношений. А это, по-видимому, 
редкость или по крайней мере весьма нечастое явление д аж е среди охотничье- 
собирательских культур. С клады вается впечатление, что всюду, где имеются 
какие бы то ни было формализованные отношения субординации, иерархи­
ческая структура статусов, женщины неизбежно оказываю тся в менее благо­
приятном положении, чем мужчины. И особенно значительными, как кажется, 
бывают ущемления женских прав там, где в общ естве имеются влиятельные 
и престижные замкнутые корпорации, возможности вступления, в которые 
ограничены нормативами и вхождение в которые открывает доступ к наиболее 
важным (или считающимся таковыми) видам информации — высоко соци­
ально значимого знания, сохраняю щ егося в строгой тайне ото всех остальных. 
Такие корпорации могут формироваться при любом способе производства, при 
любой экономической системе или в рамках любой социально-экономической 
формации, какую бы типологию и терминологию мы ни избрали. Подобные 
корпорации известны и у бродячих охотников и собирателей, не развивших 
каких-либо форм имущественной дифференциации и не имевших частной 
собственности (например, те ж е аборигены Австралии с их мужскими тоте- 
мическими группами), и в классовых обществах, основанных на частной соб­
ственности на средства производства, и в социалистических обществах, ка* 
будто бы уничтоживших антагонистические классы и частную собственность

Почему такие организационные структуры имеют тенденцию к возникно 
вению при весьма различных условиях? Не потому ли, что их существованж 
связано с какими-то глубинными закономерностями социально-психологиче­
ского характера, закономерностями, пересекающими границы культур, кон­
тинентов, формаций и т. п.? И не потому ли они чащ е всего являю тся монополией 
мужской части общества, что создаю тся именно в процессе мужской деятель­
ности, являются плодами мужской организационной активности, отвечающей 
каким-то важнейшим психологическим потребностям, как правило, не харак 
терным для женщин? Конечно, вопросы эти поставлены в очень упрощенной 
(чтобы не сказать вульгарной) форме, но несомненно, что в проблемах антро 
пологии пола, в том числе и в более узком вопросе о соотношениях статусо*
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полов, невозможно разобраться без углубленного изучения универсальных 
психологических явлений, обусловленных дихтомией полов и проявляющихся 
в процессе сознательной целенаправленной деятельности мужчин и женщин. 
Рамки марксистского формационного подхода и социально-экономического де­
терминизма как-то особенно тесны для этой проблематики. Рассматриваемая 
статья, как каж ется, весьма наглядно показывает, насколько сковывающее 
воздействие на исследовательскую мысль оказы вает этот подход, даж е тогда, 
когда она развивается в сугубо демократическом обществе и не находится под 
давлением государственной идеологии и политических факторов.

О. Ю. Артёмова
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in F o rag in g  Societies / /  C a n b e rra  A nthropology. 1982. V. 4 .J9 s  2; Woodburn J. C. H unters and 
Gatherers T oday and R econstruction  of the P a s t / /  Soviet and W estern  A nthropology. D uckworth, 
1980.
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ПОЛ И ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

КУЛЬТУРЫ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Появление статьи Кристиан Гейли «Д иалектика пола в процессе формиро­
вания государства» на русском язы ке нельзя не приветствовать. Американская 
исследовательница предлагает весьма сжатую  и сконцентрированную по форме 
теоретическую реминисценцию своих взглядов на проблему пола, сложившихся 
в результате скрупулезных эмпирических исследований на островах Тонга и 
анализа широкого сравнительного материала. С татья представляет огромный 
интерес не только потому, что позволяет лучш е понять классическую в этноло­
гии проблему формирования ранних форм государственности, но и потому, 
что демонстрирует одно из направлений в антропологии пола, ориентированное 
на отражение масштабных социальных процессов через призму динамики по­
ловых ролей и статусов,.

Мои заметки не касаю тся непосредственно материала К- У. Гейли, который 
выступает здесь лиш ь кцк'/цовод для обсуждения некоторых методических ас­
пектов сравнительного исследования социального и символического статуса 
полов в различных культурах. Д ал ее  попытаемся выявить скрытые противо­
речия подобного подхода/которы е проявляю тся отчетливо, в частности, в том 
случае, если сравнительное исследование доведено до логического конца и 
представляет собой статистический кросскультурный анализ влияния различий 
в положении полОв на протекание глобальных социальных процессов в данных 
культурах. Краеугольным камнем такого анализа является понятие статуса. 
В то ж е время именно оно представляет препятствие для изучения соотноше­
ния полов в различных культурах, поскольку это понятие чрезвычайно сложно 
выразить через систему эмпирических индикаторов. Наиболее жестко данная 
проблема сформулирована в исследованиях социологов, которые отмечают 
практическую невозможность перенесения язы ка теоретического анализа, ис-
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пользующего для описания социального положения человека такие понятия, 
как «статус», «роль», «класс» и т. д., на язы ках эмпирических исследований, 
оперирующих индикаторами «пол», «возраст», «профессия» и т. д. 1 С похожей 
проблемой столкнулись и этнографы, занимаю щ иеся кросскультурным анали-i 
зом. Так, К- Уайт показал, что понятие статуса при сравнении положения жен-; 
щин в 93 культурах не обладает необходимой познавательной эффективностью 
из-за низкого коэффициента корреляции между различными эмпирическими 
индикаторами ст а т у са2. ... . .

В понятии статуса при тщ ательной верификаций1 этнографическах данных 
в рамках одной культуры такж е демонстрируется известный релятивизм. Проб­
лема социального и символического соотношения, гЩлов высвечивает это ка­
чество, пожалуй, наиболее ярко. Действительно, традиционный способ описа­
ния культуры по ее различным разделам часто «бу^суёт», как только речь за­
ходит о символических аспектах поведения женщины. Несколько утрируя, 
можно сказать, что в определенных контекстах классическое клише «они (на­
звание народа) поступают (ведут себя, думают и т: д.)* так-то и так-то», может 
означать всего лишь, что «информаторы — старики из данной деревни счита­
ют, что правильно делать (вести себя, относиться к чему-либо) надо так-то 
и так-то». В этом случае происходит не только приравнивание реального по­
ведения к тем моделям, воспринимаемым как нормативные, но и сведение всех 
носителей культуры к их части. При всей очевидной неполноте описания куль­
туры с позиций подобного андроноцентризма, т. е. «склонности рассматривать 
и принимать в качестве подразумеваемой нормы преж де всего мужское по­
ведение» (И. С. Кон) 3, такие случаи не так  уж  редки.

Нечто похожее обнаружил Томас Бакли в трудах А льфреда Кребера по 
этнографии индейцев Калифорнии. Относительно подчиненный ритуальный ста­
тус женщин в культуре индейцев юрок, по данным Кребера, сопрягался с мол­
чаливым представлением о низком и грязном статусе менструальной крови, 
а такж е с отношением к женской физиологии как к своего рода проклятию. Этим 
мотивировалась изоляция женщин в менструальный период в отдельной хижине 
или комнате и запрещ ение контактов (не только сексуальных) с мужчинами. 
Однако Т. Бакли в ходе полевой работы обнаружил, что данная версия не толь­
ко представляет лишь мужскую точку зрения на символический статус женщи­
ны, но и резко контрастирует с тем, как сами женщины интерпретируют его, 
По их мнению, изоляция в менструальный период связаца с возрастанием в этот 
период женской ритуальной власти. Это время не стоит тратить на «мирские» 
занятия, т. е. на контакты с яротивоположным полом. Н апротив/ удалившись 
в отдельную хижину, следует направить усилия на концентрацию духовной энер­
гии с тем, чтобы понять предназначение своей жизни и тем самым, погрузив­
шись в себя, сделаться сильнее 4. При этом Бакли обнаружил, что в черновиках 
Кребера, относящихся к 1902 г., содерж атся не попавшие в публикации ин­
тервью, представляющие и женскую версию причин изоляции. Таким образом 
создавая свою, академическую версию культуры юрок и ее институтов и отдэе 
предпочтение в данном случае мужским взглядам , А. Кребер, по выраженик 
Т. Бакли, пал жертвой «двойного (англоамериканского и юрок) мужскогс 
этноцентризма».

Однако дело не только в том, насколько глубж е можно понять культуру юрок 
сопоставляя мужскую и женскую версии объяснения изоляции в менструаль 
ный период. М атериал Т. Бакли в большей степени иллюстрирует процесс за 
рождения этнографического знания (в данном случае знания о статусе женщи 
ны), преобразующего поток субъективных значений в систему культуры ка| 
организацию (совокупность статусов). Результат (текст) характеризуется 
с одной стороны, определенностью и упорядоченностью связей, а  с другой -  
их абстрактностью и умозрительностью с точки зрения исследовательской 
контекста. В самом деле, если культура юрок ассоциируется прежде всего < 
перламутровыми раковинами как мерой богатства и вирой за  кровь, обсидиэ
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новыми клинками и шкурами белых оленей как символами престижа, отсутст­
вием взаимопомощи и заботы  о соплеменнике как основой существования дол­
гового рабства и т. д., то о женской или мужской культуре юрок идет речь?

Обе версии (ж енская и муж ская) могут включать в себя одни и те же сим­
волы, смысл которых заключен в рамках совершенно различных ценностных 
иерархий. Отношение к менструации показывает, что обе иерархии могут обла­
дать известным релятивизмом и порождать весьма различные представления 
о культуре юрок в целом. В особенности это касается половой дифференциа­
ции. В зависимости от того, кто является информатором, мужчина или женщина, 
на основе дефиниции К. Гейли иерархии полов («регулярной ассоциации соци­
ального преобладания и власти с той атрибутикой, которая в данной культуре 
приписывается маскулинной») правомерно вычленение по крайней мере двух 
иерархических систем. А если предположить, что глубина информированно­
сти носителя культурной традиции может влиять, на его ценностные ориента­
ции, то количество версий может возрастать. Это демонстрирует одна из инфор­
маторов Т. Бакли — молодая женщ ина, которая в силу жизненных обстоя­
тельств долгое время не подозревала о женской интерпретации менструации у 
юрок и адаптировала мужскую точку зрения. И чем глубже этнограф проникает 
в жизнь исследуемой группы, тем больше он видит версий ее культуры, которые 
будут различны у толкователей и непосвящ енны ^ мужчин и женщин, взрослых 
и детей и, в конечном счете, у каж дого индивида.

На этот парадокс размывания общепринятых значений обратил внимание 
Э. Эванс-П ритчард, когда писал о двусмысленности субъективных значений 
как о. принципе их функционирования: «антрополог... начинает сомневаться, 
действительно ли он все правильно понял..., и не может быть в этом уверен,
'тем более, что и они [занде] неуверены , имеют ли те или иные слова какой-то 
нюанс или это им только каж ется» 5. Но антрополог в любом случае наблюдает 

[не всю культуру юрок, а индейскую деревню в 1902 г. (А. Кребер) или в 1978 г. 
(Т. Б акли). Он имеет дело с межличностными отношениями, индивидуальным 
поведением и устными версиями отношений, которые он далеко не всегда в со­
стоянии контролировать. В каком-то смысле можно сказать, что культура юрок 
существует как организм только в этнографических монографиях. И этногра­
фическое знание данной культуры или ее аспекта, например, статуса женщ и­
ны, существует, если воспользоваться метафорой Клирфорда Гиртца, как «гу­
стое описание» (thick discription) 6 поведения в контексте, в котором индивиду­
альное поведение не равно самому себе, подобно тому, как доминантность или 
подчиненность, психологические по сути характеристики межличностных вза­
имоотношений мужчин и женщ ин, могут символизировать социальные инсти­
туты или культурные системы.

П арадоксальность этого знания, взятого в чистом виде, заключается в том, 
что, будучи построенным на принципе самоочевидности, т. е. на сугубо фено­
менологической основе, *оно обладает различной степенью достоверности по 
^отношению к своей и чужой культуре. Другими словами, несмотря на все ска­
занное, я подсознательно .уверен, что возможно описать статус женщины 
в культуре эвенков (чужбй культуре) и невозможно — в современной городской 
(«моей») культуре. И, соответственно, вообще невозможно описать статус 
мужчины. При этом представляется, что описание статуса женщины у эвенков 
или у юрок или в любой Другой чуждой культуре для исследователя есть либо 
мифологий, когда единичное эквивалентно своей же абстрактной сущности 
(данная эвенкийская женщ ина есть эвенкийская женщина вообщ е), либо 
искусство, т. е. способность, говоря словами Уильяма Блейка,

В одном мгновении видеть вечность,
Огромный мир в зерне песка,
В единой горсти — бесконечность
И небо — в чаш ечке цветка.
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НОВЫЙ ПОДХОД В ИЗУЧЕНИИ 
ТЕМЫ ГОСУДАРСТВООБРАЗОВАНИЯ
И ПРЕОДОЛЕНИЕ СТЕРЕОТИПОВ

Интерес исследователей, как советских, так  и зарубеж ны х, к проблеме ти­
пологии процессов государствообразования и, следовательно, к проблеме 
многолинейности развития культур разных народов устойчив и традиционен. 
Его можно обнаружить еще в работах исследователей XIX — начала XX в., 
особенно после того, как К- М аркс в основу своей теории о классовых антаго­
нистических формациях положил представление о ведущей роли частной собст­
венности в процессе образования государства. М ежду тем тезис о структуро­
образующей роли именно и прежде всего частной собственности в любом обще­
стве, вышедшем из недр общинного строя, принимается ныне даж е в советской 
историографии далеко не всеми. Так, А. Я. Гуревич, например, выделяет в ка­
честве главенствующих процессы политогенеза, суверенитета личности или 
социального слоя; Л . Е. Куббель поставил вопрос о важнейш ей роли власти, 
«потестарных» функций В настоящ ее время перед нами статья американской 
исследовательницы, хорошо знакомой с современной марксистской литературой 
и во многом разделяющей ее основные положения. Эта работа позволяет 
обратить внимание еще на один аспект процесса образования государства, еще 
на один — и притом немаловажный!— фактор. Этот фактор — «диалектика 
пола». К- У. Гейли абсолю тно^очно подметила удивительное безразличие к нему] 
многих исследователей теоретических моделей государствообразования, сама 
же она по достоинству принадлежит к числу первых исследователей, обратив^ 
ших на него внимание (наряду с И. Сильверблат, Э. Б. Л икок и др.).

Ставя перед собой задачу поиска причинно-следственных связей межд] 
процессами возникновения иерархии полов, развитием полоролевой диффере» 
циации, классо- и государст.вообразованием, К. У. Гейли попутно йщет и отве) 
на вопрос, является ли подчиненное социальное положение женщин исконны  ̂
или же исторически обусловленным. В этом плане особенно верен и плодотворен 
мне думается, вывод автора о том, что «патриархия не является неизбежны! 
следствием иерархии полов, возникающей вместе с классами и государством] 
(№ 5. С. 95). Реальный авторитет женщин в любом обществе, и прежде всега 
в классовом, зависит помимо социальной стратификации от множества фаю 
торов, не связанных или мало связанных с нею. В одних сферах, которые, на 
пример, в современной французской историографии называю тся сфера^ 
«традиционно мужского господства» (война, политика и т. п .), в большей ста 
пени могла проявляться, пользуясь терминологией автора, «патриархия», т. (• 
приоритетность мужчин, в других наблю дался «половой параллелизм». Да 
эти сферы нужно рассматривать исторически, доля участия или маргиналия 
ции (ограничения, исключения) женщин в них постоянно менялась, находяс 
в соответствии с динамикой развития многих социальных процессов.
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Противоречит ли вывод К. У. Гейли традиционному представлению о про­
цессе образования классов, государства и о влиянии этого процесса на пере­
смотр полоролевых стереотипов? Если понимать под «традиционным представ­
лением» догматическое цитирование известного высказывания Ф. Энгельса 
з «всемирно-историческом поражении женского пола» с началом процесса 
образования к л ас со в 2, то, несомненно, противоречит. Если же относиться 
к марксистской концепции не как к догме, а активно использовать диалекти­
ческий метод при анализе конкретного материала, стараться мыслить процес­
суально, что и делает К- У- Гейли, то мы должны будем признать, что автор 
отошел не от марксизма, а от односторонних, статичных схем, стереотипов. 
Мне такж е пришлось столкнуться с одним из таких стереотипов, возникшим 
из догматического толкования идей Ф. Энгельса о взаимодействии между 
возникновением частной собственности и моногамией, характерной чертой кото­
рой было господство мужчины в доме и в социальной жизни. Стереотип этот, 
надолго обосновавш ийся в нашей науке, состоит в утверждении, что социаль­
ный статус русских женщин в раннегосударственный и феодальный период был 
чрезвычайно низок, а сами они долгое время представлялись какими-то «те­
ремными затворницами», прозябавш ими в дикости и темноте. Конкретный ма­
териал говорил как раз  об обратном — о положительной динамике изменения 
социального статуса женщ ин с развитием классового общества (и это по сути 
не противоречит общему марксистскому выводу о поступательном развитии 
общества). Но он не согласовы вался с постулированным Ф. Энгельсом утверж­
дением, и потому прочный социальный статус русских женщин приходилось 
объяснять .прежде всего этнокультурными особенностями исторического раз­
вития России, не пытаясь найти общеисторические причины и детерминанты. 
Исследование К- У- Гейли ставит ученых перед необходимостью возобновить 
такие поиски.

В их русле лежит изучение самого процесса функционирования мужских 
приоритетов. Так, к числу наблюдений К. У. Гейли, с которыми можно безус­
ловно согласиться, относится ее утверждение о том, что иерархия полов появи­
лась вначале на межклассовом уровне, а затем на внутриклассовом, причем 
в господствующих непроизводящ их классах подчиненность, «несвобода» жен­
щин вы раж ена отчетливее, хотя женщины из числа элиты ц обладали значи­
тельным авторитетом благодаря престижности самого их социального статуса.

Отметим -также наблюдение К. У. Гейли, связанное с оценкой участия 
женщин в производственной деятельности. Со времени опубликования работы 
Ф. Энгельса известно, что именно исключение женщин из производственной 
сферы леж ало  в основе многих дискриминирующих актов. К- У. Гейли же за ­
мечает, что примеров того, что конечный продукт производства контролировали 
оба пола (и д аж е  одни ж енщ ины !), очень много. М ежду тем контроль над 
распределением — явление более значимое, нежели простое участие в произ­
водственном процессе 3; *

Все эти важны е положения такж е дают повод для размышлений.
Конечно, работа американской исследовательницы, демонстрирующей но­

вый подход к «вечной Деме», не свободна от гипотетических положений, требую­
щих более веской аргументации. К числу их можно отнести утверждение о том, 
что «в слабых государствах» больше учиты валась полоролевая дифференциа­
ция, а в «сильных» —--менее :(№ 5. С. 90). Так ли это? И не правильнее ли сдавить 
и рассматривать вопрос иначе, беря за  основу уровень социально-экономиче­
ского развития, т. е. мыслить формационно: сравнить ситуации на ранних 
стадиях развития классовых обществ, когда положение в системе родствен­
ных связей, пол, брачный и родительский статус учитывались вполне опреде­
ленно, и на поздних ступенях развития формации («классический» Рим, позд­
ний феодализм и т. п .), когда половые различия учитывались, особенно в зако­
нах, номинально или не учитывались вовсе.

Анализируя концепцию и аргументацию К- У. Гейли, можно найти и другие
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нерешенные вопросы, спорные утверждения. Так, мне, например, трудно согла? 
ситься с тем, что, по словам К- У- Гейли, исследователи, придающие большее 
значение проблеме пола в процессе государствообразования, работаю т в болД 
шинстве своем в русле марксистской концепции. З а  рубежом многие ученые 
и немарксистского толка анализирую т эту проблему, в ССС Р же подобны* 
исследования как раз почти не велись. Однако можно надеяться, что они ещ* 
привлекут внимание этнографов и историков различной специализации: медие 
вистов, русистов и «западников», ориенталистов. Работа К. У. Гейди можв 
дать тому полезный импульс.

Н. Л .  Пушкарева
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П О Л О В Ы Е  Р А З Л И Ч И Я  В П О В Е Д Е Н И И  
П Р И М А Т О В  И П Р О Б Л Е М А  Д И А Л Е К Т И К И  
П О Л А  В Ч Е Л О В Е Ч Е С К И Х  О Б Щ Е С Т В А Х

В статье «Диалектика пола в процессе формирования государства» К. Гейл 
справедливо указывает на распространенную ошибку многих исследователе! 
рассматривающих иерархию полов как неизменную черту всех человеческ! 
обществ и приписывающих ей статичную форму (иерархия при этом предста) 
ляется в виде патриархии). Половые различия в культурной и социальной сфера 
анализируются в данном случае как врожденные качественные характернее 
ки, детерминированные биологическими различиями особей противоположно! 
пола. Подобная трактовка, с нашей точки зрения, носит отчетливые сле)| 
влияния социобиологического подхода, представляю щ его доминирование му» 
ского пола над женским в виде универсальной черты сообществ приматов] 
Такие представления не только слишком упрощены, но, по-видимбму, далей 
от реального положения дел. П реж де всего следует сказать, что на совреме  ̂
ном этапе развития этологии претерпела значительные изменения сама теор» 
доминирования. Ранги особей не рассматриваю тся более как неизменный а 
рибут животного, его врожденная характеристика 2. П ризнается, что они отр 
жают лишь взаимоотношения между конкретными особями в определенн] 
ситуациях и в фиксированные отрезки времени. Вместе с тем высокий стат’ 
животного в группе, несомненно, зависит от его индивидуальных каче<Н 
типа нервной системы, ряда психологических характеристик, «коммуникабе| 
ности» (способности образовывать альянсы, получать и оказы вать поддержку 
умения координировать действия других особей 3. Существенную роль в опре; 
лении социального положения животного играют его родственные связи. 1 
вестно, к примеру, что у макаков ранг самки наследуется по материнской лит 
самка-дочь занимает место в групповой иерархии сразу  после матери 4.

В отряде приматов отсутствует однозначная закономерность доминирован
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мужского пола над женским. М ожно выделить некий условный непрерывный 
ряд, представленный видами приматов с разной степенью выраженности иерар­
хии между полами. На одном его конце находятся виды с выраженным половым 
диморфизмом морфологических признаков (прежде всего размеров тела). С ам­
цы этих видов приматов, как правило, отчетливо доминируют над самками 
в пищевой, социальной и сексуальной сферах активности (павианы, гамадрилы, 
гориллы, орангутаны ). Самки же обычно занимаю т подчиненное положение 
по отношению к самцам. Наиболее характерным типом социальной организации 
для таких видов является гаремная группа. У большинства видов приматов 
половой диморфизм выражен не столь отчетливо. Самки могут подчиняться 
одним самцам и доминировать над другими. Социальные ранги животных опре­
деляются не их половой принадлежностью, а скорее возрастом и родством. 
У многих видов макаков с их развитыми матрилинейными связями статус пря­
мо или опосредованно зависит от социального статуса их матерей. С другой 
стороны, в группах, где половозрелый сын является лидером, его мать часто 
доминирует над всеми остальными членами группы мужского пола. Известны 
случаи,' когда при наличии половозрелых самцов реальным лидером группы 
была старая сам ка (наблюдения автора за группами макаков резусов и лапун- 
деров в Сухумском приматологическом центре). Ни сила особи, ни ее агрессив­
ность не являю тся определяющими признаками при выборе лидера группы. 
В этом случае существенным моментом становятся интеллектуальные спо­
собности животного и его социабильность (умение устанавливать дружелюбные 
контакты с другими особями группы и получать от них поддержку) . К данной 
категории относятся виды (их большинство) с мультисамцовой — мультисам- 
ковой организацией группы и развитыми матрилинейными связями. Проявле­
ние силового доминирования одного пола над другим отсутствует у большин­
ства видов широконосых обезьян. Характерные типы их организации — парные 
семейные образования, включающие их неполовозрелое потомство и полиандри- 
ческие группы, куда входят несколько взрослых самцов и одна самка. У ряда 
видов широконосых обезьян имеются такж е и мультисамцовые — мультисамко- 
вые группы (например, у различных видов капуцинов). К другой категории 
относятся виды с мультисамцовой — мультисамковой структурой групп, для 
которых характерно преимущественное доминирование самок над самцами 
(кошачьи лемуры, зеленые мартыш ки). Интересно заметить, что в этом случае 
самцы обычнр крупнее самок. Предпринимая попытки определить роль особей 
мужского или женского пола в функционировании группы, нужно помнить, что 
у приматов группа представляет собой бисексуальную структуру. Важную 
роль в ее функционировании играют особи обоего пола. Д ля подкрепления 
подобного утверждения приведем один из примеров. Помимо универсальных 
механизмов поддерж ания единства группы, существуют такж е и сугубо поло­
специфические механизмы.

Последние столь важны для обеспечения групповой стабильности, что при 
нарушении половозрастной структуры группы может происходить инверсия по­
ведения, при которой отдельные особи начинают выполнять социальные роли, 
:пецифические для представителей противоположного пола. Ни одна из моделей 
1ерархических отношений между полами не является абсолютной. В пределах 
)дного вида приматов всегда существуют значительные межгрупповые различия, 
:вязанные с конкретными-экологическими условиями и уникальным для каждой 
■руппы набором особей- Значительные межиндивидуальные различия животных 
могут зачастую  перекрывать половые поведенческие различия.

Вместе с тем нельзя отрицать, что половая дифференциация поведения 
j приматов в значительной мере следствие генетических различий. Она за ­
фиксирована уже на самых ранних этапах онтогенеза. Формирование поведения 
эсобей противоположного пола во многом зависит и от условий воспитания. 
Члены группы, в том числе и мать детеныша, по-разному относятся к младенцам 
мужского и женского пола 6. У взрослых особей, согласно наблюдениям Д е Ваа-
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ла, отмечаются половые различия по частоте и форме социальных контактов, 
отношению к детенышам, орудийной деятельности. Например, и самцы и самки 
в группах шимпанзе способны образовы вать коалиции с другими особями. 
Однако при этом особи противоположного пола преследуют совершенно раз­
ные цели и движимы принципиально различными мотивациями: самки образуют 
коалиции для защиты «друзей» и родственников, а самцы — для достижения 
более высокого социального положения в группе 7\ Тот же автор указывает на 
сходство половых различий, выявленное у людей в экспериментальных игровых 
ситуациях при формировании коалиций 8. Самцы успёшцее, чем самки, коорди­
нируют действия группы, чащ е выполняют роль контролирующего животного, 
поддерживая ее единство. Вместе с тем самки-матриФрхи становятся своеобраз­
ными «центрами», вокруг которых концентрируются другие особи. Именно 
самки, а не самцы выступают инициаторами деления,группы, и от их взаимоот­
ношений друг с другом в конечном счете зависит единство группы 9. Отчетливые 
половые различия, связанные с техникой применения орудий для добывания 
пищи и успешностью освоения новых орудийных навыков, существуют в при­
родных популяциях ш и м п ан зе10. •

Половые различия являю т собой один из вариантов повышения внутривидо­
вого разнообразия особей, обеспечивающего расширение рационального ис­
пользования ресурсов среды и оптимизацию социальных взаимоотношений 
в группе. Данные по поведению приматов свидетельствуют о неправомерности 
завышения роли особей какого-либо одного пола для успешного функциониро­
вания группы. Они наглядно демонстрируют динамичность и диалектичное™ 
отношений между полами в сообщ ествах приматов. Отологические исследо­
вания указывают на отсутствие однозначной тенденции к доминированию муж­
ского пола над женским во внутригрупповом общении.

Половые различия в поведении человека, несомненно, существуют и имеют 
диалектичный характер. Степень выраженности этих различий и их оценка вс 
многом зависят от культурологических, социальных и экономических особен­
ностей конкретного общественного образования. Одни различия подчеркивают­
ся и гипертрофически усиливаются обществом благодаря воспитанию, другие 
наоборот, затушевываются. Общественные потребности наклады ваю т конкрет­
ные ограничения на характер проявления половой иерархии и распределения 
социальных ролей между особями противоположного пола. Весьма убедитель­
но поэтому выглядит вывод К. Гейли о том, что в переходные периоды социаль­
но-экономического развития общества наблю дается значительная вариантное™ 
половой иерархии. •

М .  Л .  Бутовская
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Н Е Т  « Ж Е Н С К И Х »  П Р О Б Л Е М  
Б Е З  « М У Ж С К И Х »  '

Известно, как много дает исследователю для понимания процессов, происхо­
дящих в обществе, определение статуса мужчин и женщин, «мужской» и 
«женской» роли. Но известно и другое — как трудно установить специфику 
каждой из этих ролей. П оловая дифференциация, как всякое социальное явле­
ние, исторически обусловлена, ее формы меняются в зависимости от конкретной 
исторической ситуации. Л ю бая социальная роль, в том числе половая, предпо­
лагает определенное социальное положение, позицию, которую человек зани­
мает в системе общественных отношений, вследствие чего анализ «мужской» 
или «женской» роли должен проводиться в определенном социальном кон­
тексте, в рфмках конкретного общества. Такой историко-социологический под­
ход позволяет понять процесс сложения тех половых ролей, тех взаимоотно­
шений мужчин и женщин, которые мы называем современными, а такж е про­
следить их изменение и видоизменение вместе с ними культурных норм и 
стандартов. .

В этом плане замысел К. У- Гейли исследовать взаимоотношения между 
полами, с одной стороны, в рамках процесса формирования государств, а с дру­
гой, в их диалектическом развитии представляется весьма перспективным, 
а ее труд — наглядным подтверждением необходимости учета фактора пола 
в обществоведческом исследовании. Ш ирокий и многогранный взгляд на проб­
лему -г- бесспорное достоинство обсуждаемой статьи. Вместе с тем ряд важных 
идей, требующих специального внимания, лиш ь намечен автором и требует 
особого разговора.

К- У. Гейли прослеживает зависимость статуса женщин от социально- 
экономических факторов, пытаясь дифференцированно подойти к роли пола 
в различных социально-политических контекстах. Эта мысль автора вполне 
закономерна и, кстати, подтверж дается наблюдениями, полученными при 
анализе материалов массового этнографического обследования в Чувашской 
АССР. Действительно, положение различных групп мужчин и женщин в одном 
и том ж е обществе зависит от множества обстоятельств, в тол! числе и социаль­
но-экономического характера. Остановлюсь лиш ь на некоторых, наиболее 
общих выводах, полученных при сравнительном анализе взаимосвязи состава 
населения по полу с демосоциальными характеристиками. Во-первых, поло­
вая принадлежность служит наиболее существенным критерием дифференциа­
ции в сельской местности, т. е. влияние фактора пола наиболее жестко прояв­
ляется на селе. Во-вторых, социальные характеристики мужчин — представи­
телей различных- национальностей, проживаю щих в Чувашской АССР, напри­
мер чуваш ей и русских* более сходны, чем у мужчин и женщин одной и той 
же национальности (только чувашей или только русских). Тот же вывод можно 
распространить и на женскую часть населения республики. В-третьих, срав­
нение данных по возрастйьШ группам показывает, что социальная неоднород­
ность между мужчинами, и женщ инами одной и той же национальности обус­
ловлена не фактором возраста, а фактором пола.

Учет последнего при исследовании современных этнических процессов дает 
весьма интересные результаты  в сочетании с различными социально-эконо­
мическими характеристиками. Но этого недостаточно: помимо социальных 
важно учитывать и культурологические характеристики, о чем К- У. Гейли 
упоминает лиш ь вскользь (№  5. С. 85). М ежду тем изучение культурологи­
ческого аспекта половой дифференциации представляет для этнографии особый 
интерес. Именно при исследовании этнокультурных явлений учет фактора 
пола вносит существенные поправки в устоявш иеся представления, разру­
шает идею универсальности некоторых полученных ранее, без учета этого ф ак­
тора, выводов. Сошлемся вновь на наши материалы.
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Например, существует мнение, что люди преклонных лет лучш е знают1 
свою традиционную культуру, наиболее привержены к ней. В отношении жен­
щин, особенно живущих в сельской местности, это подтверж даю т и наши 
данные. А вот пожилые мужчины, проживаю щ ие как на селе, так и в городе) 
свою этническую культуру знают хуже, чем более молодые мужчины. Но в целом 
половая диспропорция среди лиц пенсионного возраста столь велика (коли­
чество женщин намного превышает количество муж чин), что они по уровню 
знания традиционных форм этнической культуры ■ .ш ереж аю т другие воз­
растные группы. И лишь учет ф актора пола показы вает,' что приверженность 
людей к традиционным формам культуры не всегда усиливается с возрастом: 
Так же, как и не обязательно уменьш ается с повышением социального ста­
туса людей, ростом их образования, как считают некоторые исследователи, 
не учитывающие состав населения по полу. В ходе .нафего обследования чаще 
других выявляли особый интерес к своей этнической-'культуре и демонстрирон 
вали высокий уровень знания ее различных форм мужчины-чуваши, занятые 
в сфере высококвалифицированного умственного труда. Перечень подобных 
примеров можно продолжить. Все они указываю т на то, что при изучении 
современных этнокультурных процессов этнографы не должны игнорировать 
такое фундаментальное биосоциальное явление, как пол. К тому же помимо 
теоретического интереса учет ф актора пола имеет и практическое значение. 
Здесь мы сталкиваемся с проблемой соотношения традиционных общественных 
представлений, поведенческих норм с тенденциями развития современного 
общества, о которой такж е упоминает в своей статье К.-У. Гейли. (№  5. С. 86).

Мужчины и женщины в современном мире взаимодействуют в широком 
спектре социальных ролей (общественных, производственных, семейно-бытовых 
и т. д .). Очень многие роли трудно разделить на «мужские» и «женские», они 
не всегда четко регламентированы и определены. Вместе с тем. в обществе еще 
существуют представления о традиционной системе распределения половых 
ролей, иной раз не соответствующие реальности. Традиционные представления 
вступают в противоречие с новым распределением социальных ролей мужчин 
и женщин. Это серьезно влияет на поведение и психику людей, приводит 
к конфликтным ситуациям. Становление новых форм взаимоотношений муж­
чин и женщин происходит стихийно, в результате чего утрачиваю тся эстети­
ческие и этические ценности, накапливавш иеся человечеством веками. Порой 
не хватает жизни одного поколения, чтобы усвоить новые формы взаимоотно) 
шений мужчин и женщин, выйти из той или иной конфликтной ситуации: 
Мужчины жалуются, что нет* «настоящих» женщин. Ж енщ ины все больше 
осознают, что в современном обществе нельзя быть «настоящ ей» женщиной, 
в том традиционном смысле, который вкладываю т в него мужчины: на сла­
бую, уступчивую, скромную женщину нет социального зак аза . М олодые абхаз) 
ские женщины говорили мне во время обследования: «Свое традиционное) 
абхазское воспитание я долж на всякий раз „оставлять" дома: за  порогом 
оно мне уже не помогает, а мешает жить». Д ля наших современников традщ 
ционное половое разделение все более теряет смысл. Традиционные роли вовсе 
не выражают естественную гармонию, якобы присущую людям. Все эти наблю) 
дения как нельзя лучше перекликаются с замечанием К. У, Гейли: «Когда имеешь 
дело с изучением фактора пола в условиях глубоких социокультурных перемен; 
сталкиваешься как с сохранением старых стереотипов, очень разных по содер­
жанию, так и с принятием или созданием различных новых форм, которые 
должны служить функциональными эквивалентами старых, уходящих, изжи­
ваемых» (№ 5. С. 87).

Глубокие социокультурные перемены в нашей стране происходят уже не 
первый десяток лет, к тому же страна наш а — многонациональна, вот почему 
в изучении особенностей традиционной и современной половой дифференциаций] 
у различных народов СССР столь велика роль этнографов. ■ ;

Эмансипация, достигш ая апогея, в наши дни привела к тому, что мужчин^
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и женщины взаимодействуют практически на всех уровнях и во всех областях 
человеческого общества. Но при этом фактор пола проявляет себя в различ­
ных сферах деятельности по-разному: с одной стороны, сферы влияния муж­
чин и женщин в одном и том ж е обществе могут быть различны, с другой — 
их статус в разных сферах деятельности такж е различается. Обратимся вновь 
к нашим данным.

В Чуваш ской АССР женщины составляют 55,4% среди всех рабочих и слу­
жащих и участвуют практически во всех сферах производства. Но заняты они 
в основном в массовых профессиях, в менее творческих, менее ответственных 
и, как правило, более трудоемких сферах профессиональной деятельности. 
Женщины отстранены от реального и широкого участия на верхних и средних 
уровнях управления. «Начальнический эшелон» в подавляющем большинстве 
составляют мужчины, хотя в целом в республике женщины опережают мужчин 
по числу имеющих среднее специальное и высшее образование.

Вместе с тем в семье у современных чувашей все чащ е роль главы пере­
ходит от гйужчины к женщине. Эта роль перестала быть лишь мужской, как 
было принято прежде: во время нашего обследования в 36% городских и 21% 
сельских семей главой была признана жена. И это помимо тех семей, где муж 
и жена разделяю т власть поровну.

Известно, что в других регионах страны доля семей, в которых главенст­
вующая в семье ж ена, еще выше. Не случайно«исследователи современной го­
родской семьи описывают такое социальное явление, как «гараж ная попу­
ляция мужчин», когда м уж ья все свободное время проводят вне семьи, само­
устранясь не только от руководства ею, но и от какого-либо участия в решении 
семейных дел. В этой категории мужей значительную долю составляют такие, 
которые занимаю т руководящ ие посты в различных сферах общества.

Таким образом, статус как мужчин, так и женщин в разных сферах одного 
и того же общ ества может быть различным. Это наблюдение справедливо не 
только для современной ситуации.

И последнее. Именно дифференцированный подход к изучению процессов, 
происходящих В ' обществе, убеж дает, что нельзя изучать «мужские» и «жен­
ские» роли, статус мужчин и женщин отдельно друг от друга. «Женский вопрос» 
не существует без «мужского». Исследовать «женский вопрос» — значит 
выявить специфику положения женщины в сравнении с положением мужчины 
в рам ках данного конкретного общ ества, строя, этноса. Вот почему при изу­
чении положения женщины той или иной национальности объектом исследова­
ния долж ны быть не только женщины, а весь этнос, состоящий из мужчин и 
женщин. Д умается, такой подход позволит найти новые пути, средства, ме­
тоды решения «женского вопроса» в СССР. В наши дни это особенно актуаль­
но. Ведь ни Для кого не секрет, что мы уж е утратили былые преимущества 
стратегии и тактики решения этой проблемы: сегодня налицо существенное 
отставание теории от общественной практики. Как известно, «женский воп­
рос» в ССС Р постигла упасть многих других важнейших социальных проблем: 
в 1930-е годы он быд провозглаш ен «решенным», вследствие чего оказался 
закрытым для обсуждений, дискуссий и творческих разработок. Его изучение 
до недавнего времени сводилось к провозглашению догмы «о решенности 
женского вопроса в СССР» и к провозглашению «великих достижений» в этой 
области. Сегодня очень важ но отказаться от устаревших представлений, уко­
ренившихся стереотипов, психологических барьеров, чтобы привести в со­
ответствие с реалиями конца XX в. методы решения женского вопроса в СССР.

И сследование процессов взаимоотношения представителей различных 
полов и об щ еств—; одно из ведущих направлений зарубежного общество­
ведения. Было бы недальновидно не учитывать весь этот богатый и разнообраз­
ный опыт. С татья К. У. Гейли, как и другие работы зарубежных исследователей 
по этой проблематике, служит преодолению дефицита внешних научных связей 
и увеличивает наши возможности.

Г. А. Комарова
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О  Р О Л Е В Ы Х  С О О Т Н О Ш Е Н И Я Х  
« М У Ж Ч И Н А — Ж Е Н Щ И Н А »
В Т Р А Д И Ц И О Н Н Ы Х  К У Л Ь Т У Р А Х  
Н Е К О Т О Р Ы Х  Н А Р О Д О В  С С С Р

Проблема ролевых соотношений «муж чина— жфищина» издавна была 
предметом внимания этнографической науки и изучалась главным образом 
в аспекте семейных взаимоотношений, распределения функций в семье. 
К- У. Гейли прослеживает изменения этих позиций- у ряда народов во всех 
исторических формациях. Разумеется, для подобных, построений необходимы 
безупречные исходные материалы. Имеющиеся в распоряжении сибиреведения 
данные дискуссионны и ограничены сравнительно узкйми временными рамками: 
это XIX в., в меньшей степени XVI11 в. Архивные материалы по данной теме 
крайне редки, фольклорные односторонни.

По вопросу о ролевом соотношении «муж чина— ж енщ ина» у русских и 
других славянских народов, а такж е некоторых народов Сибири (алтайцы, 
нанайцы, нивхи и др.) во многих исследованиях советских ученых прошлых лет 
преобладал стереотип, согласно которому женщ ина заним ала бесправное, 
приниженное положение в семье и обществе. Он нашел отраж ение и в ряде 
современных работ. Обычно, говоря о народах Сибири, Севера, Средней Азии 
и других регионов, исследователи писали о том, что ж енщ ина была бесправной 
до революции и стала свободной в настоящ ее время. Эта проблема требует 
более глубокого изучения и осмысления, особенно в отношении прошлого.

В один и тот же период у одного народа положение женщ ин, относящихся 
к разным имущественным слоям и классам, было неодинакова. Мы здесь кос­
немся только основной массы населения, производящ его материальные блага. 
Хотя религия и государство вносили существенные коррективы в традиционное 
семейное ролевое соотношение «муж чина— женщ ина» не только у славян, 
но и у многих народов Сибири и Севера, положение женщины в семье, как 
правило, оставалось высоким, хотя этот вопрос и не везде реш ался однозначно.

При рассмотрении структуры и ролевых соотношений в традиционных 
больших (или неразделенных) семьях у ряда народов ССС Р обнаруживается 
много общего. Повсеместно семья делилась более или менее резко на две груп­
пы — мужскую и женскую, каж дая со своими функциями. Мужчина-отец 
являлся главой семьи и отвечай в целом за ее благосостояние, он ж е руково­
дил деятельностью мужской части семьи и мало касался женской, возглавляе­
мой его женой. Функции последней, ее права в семье обычно не уступали правам 
мужа. Ей подчинялись не только снохи, но и женатые сыновья. Ее роль в семье 
отраж алась в фольклоре (в аспекте взаимоотношений свекрови с невестками 
или снохами). Она нередко контролировала бю джет семьи, реш ала матри­
мониальные вопросы, а став вдовой, часто возглавляла семью (хотя формально 
власть переходила к старшему сыну).

Поскольку функции мужчин и женщин в семье различались, интересно 
оценить значимость этих функций. Сами носители, разумеется, оценивали их, 
учитывая не только материальный, но и духовный аспект выполняемых жен­
щинами функций. В обществе преобладал иной взгляд на женщину, что нашло 
отражение во взглядах многих ученых-этнографов. Однако исконные взаимные 
связи и отношения, возникавш ие в глубокой древности, хотя и трансформи­
ровались, в целом сохранялись.

Проблема бесправия женщин в этнографической литературе подчас рас­
сматривалась односторонне. Так, ссылаясь на фольклор, исследователи писали 
о бедственном положении невесток в семье. Но это было характерно лиш ь для 
младших невесток, а не для старших, которые отнюдь не были бесправными
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(как, впрочем, и жены в малых, нуклеарных семьях). Некоторые исследователи 
считали бесправным такж е положение дочери в семье, так  как ее выдавали 
замуж без-ее согласия. Но подобным же образом поступали и с сыновьями; ро­
дители стремились женить или выдать зам уж  своих детей в возможно раннем 
возрасте, чтобы те не препятствовали родителям в решении их планов.

Авторитет отца — главы семьи и матери — его жены в семьях, где сохра­
нялись старые обычаи, был примерно равным, беспрекословное подчинение 
тому и другому всех членов семьи было законом. Отступления от такой тра­
диции у каж дого народа были разнообразны  и отраж али разные стадии раз­
вития семьи и общества. Тем не менее во всех семьях, в том числе и в малых, 
вклад женщины (воспитание детей, в большинстве случаев такж е руковод­
ство семейными обрядами и т. п.) в управление хозяйством во время отъезда 
мужчин на заработки сказы вался на авторитете женщины и оценивался их 
членами соответственно. Стереотип, согласно которому женщина занимала 
приниженное, бесправное положение, прочно установившийся среди исследо­
вателей, сказался и при изучении соотношений ролевых позиций «мужчина — 
женщина» .у малочисленных бесписьменных народов Севера и Сибири. Их тра­
диции, сохранявш иеся в XIX — начале XX в., получали неверную оценку. 
Доказательством бесправного положения женщин считали бытовавшие много­
женство, левират, обычаи избегания, отстранение женщин от участия в не­
которых религиозных обрядах и т. п. Однако ^гри детальном изучении этих 
вопросов выясняется, что Обычай левирата покровительствовал вдовам и си­
ротам; многоженство у народов Севера проистекало из бытования левирата, 
а такж е было следствием бесплодия или болезни первой жены; обычаи избе­
гания.были в ряде случаев обязательными и для мужчин и т. п. Отстранение 
женщин от участия в некоторых ритуалах совершенно не связывалось с их 
дискриминацией. В каж дой семье ряд обрядов соверш ался только женщи­
нами. Таким образом, в обрядовой жизни сущ ествовали сферы, разграниченные 
между мужчинами и женщинами.

П оложение женщин (как и мужчин) в прошлом было «физически тяж е­
лым», что определялось трудностями борьбы за  существование каждого кол­
лектива. Ж енщ ины не были бесправны в семье и в обществе (положение вдов). 
Они играли важнейшую  роль в экономике, в жизни семьи, и это отражалось 
на их положении, которое можно признать равным с мужским. Такое положе­
ние прослеж ивается у народов с разными уровнями развития. Распространенное 
утверждение'о приоритете мужчин в ролевых соотношениях «мужчина — жен­
щина» у разных народов СССР в прошлом нуждается в пересмотре.

А. В. С м о л я к

.©  1990 г.
О Т К Л И К  Н А  С Т А Т Ь Ю  К. У. Г Е Й Л И

Предшествующие комментарии, с моей точки зрения, выявили некоторые 
шорные аспекты статьи К- У. Гейли. На Западе работа К. У- Гейли существенна 
как одна из немногих попыток подчеркнуть роль родственных отношений или, 
что более точно, сопротивления родства в процессе становления государства. 
Но государство формируется из многих различных факторов, а в данной статье, 
несмотря на многочисленные примеры, доказательство осуществляется на 
таком уровне обобщения, который создает некоторые трудности для понимания.

На мой взгляд, следует высоко оценить русский перевод статьи, хотя я 
прочитал его до знакомства с оригиналом и столкнулся с некоторыми труд­
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ностями, которые, видимо, связаны с различиями в советской и западной этно̂  
графических традициях.

Наверное, наиболее важный момент — это соотношение понятий «секся 
и «пол», которые в противоположность тому, как они рассматриваю тся в со 
ветской литературе, никогда не употребляются на Зап аде  как синонимы 
В данной статье понятие «секс» используется для того, чтобы обозначит! 
биологический факт, в то время как «пол» — чтобы обозначить создаваемы! 
человеком культурный институт. Таким образом, gender (пол) открыт для ши 
рокой культурной интерпретации и изменений, a. sex с его целями и функ 
циями,— нет. . '

Понятие развития такж е порождает некоторую двойственность в восприя 
тии. Читая, например, фразу «половые отнош ения'в .условиях неуравновешен 
ного развития», можно подумать, что неуравновешенно протекают сами по 
ловые отношения. Но «развитие» (developm ent) зДеСв употребляется исклю 
чительно в экономическом смысле, как в словосочетании «развитие стра! 
третьего мира», т. е. Гейли в данном случае подчеркивает взаимосвязь межд' 
половыми и экономическими отношениями.

И наконец, в конце статьи мы узнаем о стремлений автора «ввести этноис 
торию в марксистскую научную традицию» (№  5. С. 96 .). Это-ассоциируете; 
с центральной ролью исторического подхода в советской этнографии. Но по 
нятие «этноистория» в том смысле, в котором его использует Гейли, имеет боле 
метафорический смысл. Его цель — не подчеркнуть важ ность истории дл! 
изучения данного этноса, но показать роль сопротивления родства изменении 
экономических и политических структур. И здесь этноистория олицетворяе 
позицию тех, кто Подвергается ассимилляции, т. е. в данном случае женщин 
которые в государствах, создаваемых мужчинами, оттесняются на второ! 
план.

Б. Гран
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Щ  ИСТОРИИт н а у к и

©  1990 г.
Г. Е.  М а р к о в ,  Т.  Д .  С о л о в е й

Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К О Е  О Б Р А З О В А Н И Е  
В М О С К О В С К О М  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О М  
У Н И В Е Р С И Т Е Т Е  

( К  5 0 - л е т и ю  к а ф е д р ы  э т н о г р а ф и и  
и с т о р и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  М Г У )

Традиция-преподавания этнографии в Московском университете имеет дав­
нюю историю. К 1860-м годам относится начало деятельности Общества люби­
телей естествознания, антропологии и этнографии при Московском университе­
те, а в 1884 г. йод руководством Д . Н. Анучина была открыта кафедра геогра­
фии и этнографии, и тогда же его усилиями основан небольшой, но хорошо обо­
рудованный университетский музей антропологии, археологии и этнографии. 
Научные идеи Д . Н. Анучина оказали исключительно большое влияние на 
дальнейшее развитие науки о народах. В своих исследованиях он обосновал 
концепцию так  называемой «триады» — необходимость объединения усилий 
трех наук: антропологии, археологии и этнографии. Это учение имело многих 
последователей и не утратило значения до наших дней. Д . Н. Анучин опре­
делял науку о народах как «этнологию», включавшую соединение «общей этно­
логии или истории первобытной культуры» и различных отделов частной этно­
графии или народоведения «по группам народностей и по сторонам народной 
жизни» '. .

В предреволюцйонное время сложилось первое московское поколение 
этнографов, в числе которых были ученики и сторонники Д . Н. Анучина — 
Б. А. Куфтин, В. В. Бунак, Я. Я. РогинСкий, М. А. Гремяцкий и многие другие.

Исключительно насыщенной бурными научными событиями была эпоха пер­
вых полутора десятков.лет послереволюционного времени. Она характеризо­
валась интенсивной научной деятельностью, теоретико-методологическим плю­
рализмом, широким обращением к теории. Значительное развитие получило 
в этот период этнографическое образование в Московском университете. К ’со- 
жалению, в существукнЦей^ историографии это важное для отечественной этно­
графии время почти не' исследовано и мало отражено в публикациях.

Возобновляя прерванную в годы революции традицию, Д. Н. Анучин про­
должал в университете чтение лекций по этнографии на кафедре географии 
физико-математическогофакультета, а в 1919 г. основал кафедру антропологии, 
на которой читался цикф1 лекций по этнографии. Лекционные курсы включали 
проблемы общей.теорётфнеской этнологии и региональные вопросы этнографии. 
Большой популярностью пользовались, в частности, лекции Б. А. Куфтина, 
излагавшего слуш ателям огромный фактический материал по этнографии, 
на основе которого делались широкие теоретические обобщения. Одновре­
менно начала разверты ваться полевая этнографическая работа, продолжался 
сбор коллекций для университетского музея антропологии, археологии и этлвл 
графии. Экспедиционная деятельность была посвящена главным образом?
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тогда было принято говорить, «палеоэтнологическим» проблемам. После смертг 
Д. Н. Анучина в 1923 г. его место занял В. В. Бунак, продолжавш ий развивал 
идеи об этнологии как составной части антропологии или естественной истории 
В числе первых советских этнографов, выпускников кафедры, были многие впо 
следствии видные ученые и профессора — С. П. Толстое, М. Г. Левин, Н. Н. Че 
боксаров, С. А. Токарев и др.

В значительной мере иным, чем на кафедре антропологии, был подход к нау-| 
ке о народах на созданном в 1919 г. факультете общественных .наук I МГУ и об-1 
разованном при нем в 1922 г. Этнолингвистическом отделении с кафедрой эт-1 
нологии и социологии (с 1923 г. кафедры этнологии) Л- Это вы раж алось в стрем-^ 
лении включить этнологию в состав гуманитарных дисциплин. В 1922— 1924 гг. 
на кафедре этнологии факультета общественных наук преподавали штатные 
профессора Ю. П. Денике, П. Ф. П реображенский, А.. Д . Удальцов, В. К. Ни­
кольский, внештатные сотрудники А. Н. Максимов*. R: Н. Харузина, которая 
читала лекции по этнографии «малокультурных народов» и вела семинар «Ме­
тоды изучения обрядов» 3 -4 . Несколько позднее на каф едре начал педагогиче­
скую деятельность М. О. Косвен.

Что касается теоретических и методологических установок, то у этнологов 
того времени они были чрезвычайно многоплановыми и во многом восходили 
к дореволюционным. Так, к примеру, В. Н. Харузина была последовательным 
представителем эволюционистского направления. Б. А. Куфтин тяготел к новей­
шим западным этнологическим теориям. Довольно эклектичными были позиции 
П. Ф. Преображенского, в которых соединялись основы культурно-историческо­
го учения и некоторые марксистские подходы. М атериалистическими, хотя и не 
марксистскими были интереснейшие теоретические обобщения, а такж е эмпи­
рические исследования А. Н. М аксимова. Наиболее последовательно придержи­
вался марксистских взглядов один из старейших советских этнографов П. И. Ку- 
шнер (Кнышев), опубликовавший в Ш24 г. книгу «Очерк развития обществен­
ных форм», рекомендованную в качестве учебного пособия для гуманитарных 
вузов 5. В ходе борьбы за утверждение марксистской методологии на Этнолинг­
вистическом отделении было введено преподавание курса «Развитие обществен­
ных форм» и предполагалось превратить его в самостоятельную науку, вклю­
чающую изучение экономических явлений, семейно-брачных отношений, отно­
шений власти, идеологию. Это новое направление, получившее широкий востор­
женный отклик среди рабфаковской молодежи, было поддержано также
В. К. Никольским и М. О. Косвеном 6. Однако вследствие расплывчатости 
поставленных задач и нечеткости методологических установок сам'оетоятельной 
науки из этой дисциплины не получилось.

Период с середины 1920-х до первой половины 1930-х годов включительно 
был начальным в становлении советской этнографии как марксистской науки, 
именно тогда стал очевиден уклон в сторону эклектики и догматизма, что было 
хорошо заметно на примере концепции «развития общественных форм». На­
учные исследования этого времени сосредотачивались главным образом вокруг 
вопросов и проблем социальных отношений и их преобразования в ходе рево­
люции и создания советского общества. Значительное внимание уделялось 
также историко-этнографическим исследованиям отдельных народов.

Деятельность кафедры этнологии этнолого-лингвистического отделения фа­
культета общественных наук I МГУ разверты валась по линии увеличения мно- 
гопредметности. Постепенно этнология стала претендовать на некий широчай­
ший междисциплинарный подход к исследованию истории человеческой культу­
ры, объединявший целый ряд гуманитарных дисциплин, вклю чая гражданскую 
историю. Однако возможности кафедры, входившей в состав факультета об­
щественных наук, оказались в этом отношении ограниченными, и в результате 
в 1925 г. в МГУ был создан этнологический факультет, состоявший из четырех 
отделений: этнографического, литературного, изобразительных искусств, исто­
рико-архивного, а такж е археолого-этнографического музея (заведующий
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L И. Н екрасов) и историко-этнологического кабинета (заведующий П. Ф. Пре- 
)браженский) .

В задачу  ф акультета входила, в частности, подготовка высококвалифициро- 
шнных работников в области истории, археологии, этнографии, литературо- 
гедения и искусствознания. Ф акультет был призван такж е готовить практиче- 
:ких работников: музейных сотрудников, редакторов издательств, литературных 
критиков, работников архивов, а такж е «специально подготовленных культур­
ных и политпросветработников для национальных меньшинств» 8. Ц елевая уста­
новка этнографического отделения этнологического факультета, как следовало 
нз доклада члена президиума отделения проф. П. Ф. Преображенского, состоя­
ла в подготовке профессиональных этнографов и этнологов, исследователей 
культуры народностей, населяющих СССР, практических работников для «об­
служивания культурных нужд национальностей СССР на местах» (этнографов, 
краеведов, музееведов и т. п.). «По своим целям отделение должно было подго­
товить специалистов для обслуживания культурно-просветительских и хозяй­
ственных нужд населения в соответствии с его культурными особенностями» 9.

Этнографическое отделение делилось на циклы: славянских, тюркских, 
угро-финских, романо-германских, кавказских народностей и языков. Две 
ведущие кафедры отделения — каф едра этнографии и кафедра общей этноло­
гии — возглавлялись соответственно профессорами А. Н. Максимовым 
и П. Ф. Преображенским. К ак следует из отмеченных выше целевых установок, 
междисциплинарный подход, леж авш ий в основе всей научно-педагогической 
деятельности факультета, имел основной целью готовить уникальных специа­
листов, сочетавш их узкую специализацию  с широким гуманитарным кругозо­
ром. Это свидетельствовало об ориентации на историзм и фундаментальную 
теоретическую подготовку будущих специалистов.

Достижением этнологического ф акультета I МГУ являлась такж е тесная 
увязка этнографических дисциплин с историческими предметами, что стало 
в послевоенные годы одним из основных принципов деятельности кафедры 
этнографии МГУ, П оложительное значение «историзации» этнографии отмеча­
лось, в частности, в резолюции Совещ ания этнографов Москвы и Ленинграда 
в 1929 г. 10

В том ж е году вышел в свет первый в советское время учебник «Этнология», 
автором которого был П. Ф. П реображенский. В значительной мере он отразил 
методологические установки ряда преподавателей и научных работников, вы­
ражавшиеся, с одной стороны, в стремлении «историзации» этнологии, а с дру­
гой — в эклектическом соединении некоторых марксистских установок с бур­
жуазными концепциями начала XX в. Но для своего времени этот учебник не­
сомненно сыграл положительную роль в деле подготовки молодых специали­
стов, а в некоторых отношениях не утерял значения и до наших дней.

Но уж е к концу 1920-х годов деятельность этнологического факультета стала 
вызывать все большие нарекания со стороны партийного руководства «за недо­
статочную марксистскую ориентацию». Кроме того, факультет, очевидно спра­
ведливо, обвинялся в отсутствии четких целевых профессиональных установок, 
вследствие чего работникй’.<культурного фронта», которых он готовил, не всегда 
имели конкретную специальность. Помимо этого, этнологический факультет 
не занимался в должной мере подготовкой педагогов, что такж е сниж ало его 
прикладное значение, В «Истории М осковского университета» приводится такой 
любопытный факт: в 193Q г. группа выпускников этнологического факультета 
обратилась в Наркбмпрб'С с письмом, в котором ставился вопрос об организации 
для них дополнительных'занятий, так как «выпускники не имеют практической 
специальности» м.

В комплексе.причин, обусловивших недостатки деятельности этнологическо­
го факультета I МГУ, можно назвать и некоторые другие, весьма существенные. 
Так, предполагавш ийся междисциплинарный подход, многопредметность, уклон 
в сторону сложных теоретических дисциплин, леж авш их в основе научно-педа­
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гогической деятельности факультета, в соединении с обширными прикладными 
задачами могли быть реализованы только при наличии необходимого количес| 
ва достаточно квалифицированных педагогических кадров, программ и учебни­
ков и, что особенно существенно, достаточно высокого общеобразовательного 
уровня слушателей, необходимого для восприятия идей и дисциплин, препода) 
вавшихся на факультете. Но ни одно из этих условий в полной мере обеспеча 
но не было. Высокообразованных педагогов, представителей старой школы, 
было совершенно недостаточно, при пополнении ж е'преподавательских кадро! 
внимание обращ алось главным образом на партийную принадлежность, зачаЗ 
стую без учета профессиональной подготовленности, что наносило существе^ 
ный ущерб качеству преподавания |2. Д елу подготовки собственных преподавав 
тельских кадров, казалось бы, мог в значительной'мере способствовать институт 
аспирантуры, созданный в I МГУ еще в 1923 г. Но постепенная его реорганиза! 
ция в сторону все меньшей индивидуализации аспйрйнтских планов, создание 
в 1927 г. института студентов-выдвиженцев, обеспечивавш его прямую дорог( 
в аспирантуру не по способностям, а по анкетным данным, сводили на нет ее 
значение в деле подготовки действительно квалифицированных преподаватель­
ских и исследовательских кадров.

Те же принципы отбора действовали и в отношении студентов. Кроме того 
рабфаки, призванные дать поступающим в университет необходимый обще 
образовательный кругозор, обеспечивали главным образом лиш ь некоторьп 
минимум общественно-политических сведений в ущерб глубокому знанию исто 
рии и других предметов. В результате студенты не справлялись‘с учебной на 
грузкой, а потому возможность подготовки квалифицированных кадров и реа 
лизация целевых установок этнологического ф акультета оказались весьма проб 
лематичными.

Студенты, не имевшие возможности выдвинуться на учебном или научном 
поприще, направляли свою энергию в русло общественно-политической деятель^ 
ности. В 1930-е годы университетское студенчество превратилось уж е в значи! 
тельную силу в борьбе с «буржуазной» профессурой и со всяким проявлением 
инакомыслия. Умело направляемое, оно наносило удары то по троцкизму, то по 
«гнилому либерализму», то по «меньшевиствующему идеализму». В конце 
1920-х годов общественно-политическая деятельность студентов J МГУ peaf 
лизовалась в создании ячейки содействия обществу историков-марксистов^ 
Среди протоколов ячейки содержится документ о работе марксистского этнф 
графического кружка I МГУ в 1929/30 г. Кружок этот был одним из первых 
в университете и самым многочисленным (насчитывал более 60 человек) . Основ­
ная задача кружка формулировалась как «борьба за  марксистскую методолог 
гию в этнографии». Его работа проходила в восточнославянской, кавказской,1 
среднеазиатской, угро-финской секциях и на секции яфетической теории. На за­
седаниях круж ка в числе прочих были «проработаны» доклад В. К. Никольского 
«Основные направления в этнологии на Западе»  и учебник П. Ф. Преобра­
женского «Курс этнологии», подвергшийся осуждению. П редполагалось еще! 
провести диспуты на темы «М арксизм и этнология», «О первобытной коммуни­
стической формации» и заслуш ать доклад о яфетической теории 13. На обсуж( 
дение выносились, таким образом, сложнейшие теоретико-методологические1 
проблемы этнографической науки. Но недостаточная подготовленность аудитор 
рии едва ли давала возможность компетентного научного обсуждения рассмат-j 
риваемых вопросов.

В условиях резко обострившейся политизации науки судьба этнологического] 
факультета с его плюралистическими теоретическими установками и препода^ 
вательским составом, включавшим «буржуазных» профессоров, была предопре-) 
делена. В 1931 г. этнологический факультет перестал сущ ествовать. В середине) 
1930-х годов был арестован и погиб в заключении П. Ф. Преображенский.1!

Можно полагать, что при наличии определенных благоприятных условий] 
замысел, воплощенный в этнологическом факультете, мог дать положительные]
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результаты. Но на рубеже 20-х и 30-х годов был нанесен удар по исторической 
иуке, и этнологический факультет попал в числе прочих под коренную реорга- 
мзацию всей системы университетского образования. В короткий срок была 
лрервана связь с мировой наукой, уничтожен существовавший в 20-е годы тео- 
етико-методологический плюрализм и установлено безраздельное господство 
>ульгаризированной догмы. Д а  и вся этнографическая наука вышла из полосы 
щскуссий конца 20-х — первой половины 30-х годов в значительной степени 
бедненной. Этнология была объявлена бурж уазной «лженаукой» и отменена,
I наука о. народах получила название «этнография», что порождало и порож- 
1ает недоразумения при контактах с представителями зарубежной науки, рас- 
матривающей этнографию главным образом как эмпирическую отрасль, имею- 
цую задачей собирание и описание конкретного материала. Предмет этногра­
фии низводился до изучения пережитков первобытнообщинного строя мето- 
[ом этнографического наблюдения. В. В. Струве в программной статье «Совет- 
кая этнография и ее перспективы» писал: «Она (-этнография.— Г. М., Т. С.)
I первую очёредь изучает те общ ества, которые не переросли в нацию, пребывая 
ще по существу на стадии первобытнообщинного строя или раннеклассового 
бщества» и .:

В результате настоящ его погрома, учиненного в гуманитарных науках на 
убеже 20-х и 30-х годов, преподавание истории и этнографии в Московском 
ниверситете на несколько лет было прервано. «Только после постановления 
934 г. «О преподавании граж данской истории в школах СССР» началось 
юсстановление исторического ф акультета, однако прошло еще немало лет, пока 
ыло возобновлено этнографическое образование.

В 1939 г.- в значительной мере по инициативе уже тогда известного историка, 
юстоковеда, археолога и этнограф а С. П. Толстова в составе исторического 
факультета была создана каф едра этнографии. П оследователь Д. Н. Анучина,
>. П. Толстое направил педагогическую и научную деятельность кафедры по 
сторико-этнографическому руслу, придерж иваясь комплексного подхода на ос- 
юве этнографических, археологических и антропологических исследований. 
)ажным следствием этого была ориентация этнографического образования 
I МГУ на практические и общетеоретические задачи.

Студенты-этнографы получали наряду с фундаментальными теоретическими 
маниями по истории первобытного общ ества и региональной этнографии на- 
юдов мира такж е капитальную  общеисторическую подготовку, как и все ос­
тальные учащ иеся исторического факультета. При общей ориентации сотруд- 
тиков кафедры и студентов на научно-исследовательскую деятельность ее прак­
тическая работа направлялась главным образом на изучение традиционной эт- 
юграфии, прошлого народов мира, современные же этнографические процессы 
те привлекали в то время сколько-нибудь заметного внимания. В преподавании 
сохранялись и некоторые традиции 1920-х годов. Так, в курсе лекций по общей 
ттнографии С. П. Толстов до середины 1940-х годов уделял значительное внима- 
яие изложению теоретических положений культурно-исторической школы, не 
подвергая их, как впоследствии, серьезной критике. Исключительно большое 
влияние на развитие кафедры этнографии оказал яркий талант С. П. Толстова 
как лектора и ученого. Сочетая широкое владение фактическим материалом 
с удивительной способностью в увлекательной форме излагать его и ставить 
серьезнейшие научные проблемы, он в течение многих лет определял как направ­
ление всей этнографической-науки, так  и деятельность кафедры. Сильный им­
пульс развитию  исследований дал опубликованный С. П. Толстовым уже после 
войны труд «Древний Хорезм», вышедший в издательстве Московского универ­
ситета в 1948 г.

Уже в предвоенные годы сотрудниками кафедры были достигнуты немалые 
успехи в области теоретических и эмпирических исследований. С. П. Толстов 
разрабатывал главным образом общие проблемы этнографии и археологии 
Средней Азии. Больш ое внимание он уделял вопросам истории первобытного об-
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щества, принципам его периодизации. С. П. Толстое отстаивал первичность’ 
и универсальность материнско-родовой организации и считал возможным пред-* 
полагать непосредственный переход от нее к классовому обществу, минуя 
патриархальный род. В 1941 г. профессор кафедры А. М. Золотарев 15 завер-* 
шил капитальный труд «Д уальная организация первобытных народов и проис-о 
хождение дуалистической космогонии (исследование по истории родового строя 
и первобытной мифологии)», основанное на обширном, фактическом материале 
по народам Америки, Австралии, Океании, Ю ж н о й и  Югй-Восточной Азии,- 
Европы и Сибири. Работа содерж ала ряд фундаментальных выводов о дуаль­
но-экзогамной организации в ранней истории человечества. М. О. Косвеном! 
были предприняты исследования по истории материнской организации, полу­
чившие завершение в послевоенное в р е м я 16; Ему ; ж е принадлежит заслуга 
в популяризации трудов Ф. Энгельса и Л . Г. М органа. Проблемам хозяйства 
и общественного строя ряда народов Сибири (якутов;-горных алтайцев и др.) 
были посвящены публикации С. А. Токарева, указы вавш его на необходимость 
комплексного использования в исследованиях полевые этнографических мате­
риалов и письменных источников 17. Таким образом, в научной работе кафедры 
сочетались исследования в области ранней истории человечества с реконструк­
циями периода предклассового общества. • ,

Начиная с 1939 г. стала склады ваться учебная программа кафедры, получив­
шая первоначальное оформление в послевоенные годы и являю щ аяся в извест­
ной мере основой, на которой строится подготовка молодых специалистов 
и в настоящее время. Ее основные принципы состоят в сочетании изучения 
региональной этнографии и истории первобытного общ ества с общетеоретиче­
ской подготовкой?

В годы Отечественной войны преподавание этнографии и особенно полевая 
этнографическая работа были в значительной мере свернуты. Но уж е в первые 
послевоенные годы усилиями С. П. Толстова и преподавателей кафедры — 
Н. Н. Чебоксарова, С. А. Токарева, М. О. Косвена, Б. И. Ш аревской, Е. М. Шил­
линга — научная, преподавательская и экспедиционная деятельность получи­
ла на кафедре дальнейшее развитие. Ещ е более укрепилось принятое до войны 
историко-этнографическое направление, сочетавш ее предметы общемировой- 
и региональной этнографии с первобытной. При этом научная деятельность 
кафедры находилась в тесном взаимодействии с учебным процессом и всей 
научной ориентацией исторического факультета. Н ачиная с тех лет и до наших 
дней преподаватели кафедры читают для всех студентов I курса факультета 
общую этнографию (первым ее читал С. П. Т о л с т о е , затем в разные годы —i
Н. Н. Чебоксаров, С. А. Т о к а е в ,  К. И. Козлова, J1. П. ЛашуК, Г. Е. Марков) 
и историю первобытного общ ества (М. О. Косвен, К- И. К озлова, Л. П. Лашук, 
Г. Е. М арков).

Общеисторическая подготовка этнографов, как и сегодня, вклю чала все! 
курсы, которые предназначены для студентов-историков, от истории.Древнего! 
мира и до новейшей истории СССР и зарубеж ных стран, а такж е участие наряду! 
со специальными этнографическими в семинарах по граж данской истории.

Большое значение для углубления фундаментальных знаний молодых спе­
циалистов имел переход исторического ф акультета в 1944/46 г. к пятилетнему 
сроку обучения. Это заставило преподавателей кафедры вновь обратиться 
к учебным программам, частично пересмотреть концепцию этнографического 
образования и принципы специализации. В отношении последних было принято 
решение, согласно которому выпускники кафедры по окончании университета 
получают диплом историков, хотя и с уклоном в этнографическую специализа­
цию. Это давало определенные преимущества, так  как при наличии известных 
трудностей с предоставлением работы по узкой специальности выпускники ка­
федры могли работать во всех учреждениях, где требовалось историческое об­
разование. С общеисторическим направлением образования был связан  и воп­
рос о времени начала специализации. Разумеется, в целях совершенствования
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ктвенно этнографического образования она была бы необходима уже с пер- 
' 0  курса. Но это практически было невозможно сочетать с исторической под- 
•овкой из-за чрезмерной учебной перегрузки студентов, к тому же распределе- 
е студентов на кафедру уж е с первого курса имело бы следствием необходи- 
сть предоставления выпускникам кафедры работы только по этнографии, 
з по указанным причинам было не всегда достижимо. Поэтому был принят 
[дий для факультета порядок специализации с III курса. Однако, чтобы все 
1 расширить возможности для этнографического образования, а такж е ста­
лировать приход на кафедру увлеченных этнографией студентов, был найден 
гь факультативной специализации начиная со II курса, с поездкой после 
) заверш ения в экспедицию. Этот принцип оказался весьма удачным и при 
льшом наплыве желаю щ их специализироваться по этнографии позволил от- 
рать студентов, наиболее интересующихся наукой о народах.
Уже в первые послевоенные годы по инициативе «старшего» поколения 

грудников кафедры был разработан  и принят учебный план, обеспечивающий 
статочно глубокую общетеоретическую и региональную этнографическую 
дготовку. Это уж е названные курсы С. П. Толстова по общей этнографии 
М. О. Косвена по истории первобытного общества, общие и специаль- 
ie кафедральны е курсы лекций и семинары, рассчитанные на фундамен- 
льное ознакомление студентов с общими теоретическими проблемами этног- 
фической науки и истории первобытного общества, а такж е глубокую 
ециализацию "по избранному студентом народу, группе народов или теоре- 
ческой проблеме. Общетеоретическим проблемам был посвящен обшир- 
ш лекционный курс, читавш ийся в течение четырех семестров. В него входили 
рсы лекций.по истории хозяйства первобытного общества (Н. Н. Чебоксаров), 
тории родовой организации (М. О. Косвен), первобытной религии (С. А. То- 
рев, Б. И. Ш аревская), материальной культуре первобытного общества, 
провождавшиеся семинарскими занятиями (Е. М. Ш иллинг). Этот цикл пред- 
рял изучение региональных проблем, среди которых можно выделить курс 
кций С. А. Токарева по этнографии народов СССР, читавшийся в течение 
;ух семестров. Его значение трудно переоценить не только по полноте сообщае­
мо эмпирического материала, но в неменьшей мере и по глубине методологи- 
ских и методических установок. Усвоению курса способствовал семинар по 
фодам ССС Р, во многом помогавший развитию у студентов навыков науч- 
>й работы. .

Важную роль, в специализации студентов-этнографов играл цикл лекций 
) так называемым «странам» — этнографии народов отдельных регионов, 
первые послевоенные годы он включал четыре семестровых курса: по этно- 

лфии Азии (С. П. Толстое), Австралии и Океании (С. А. Токарев), Западной 
зропы (Н. Н. Ч ебоксаров), народов К авказа  (Е. М. Ш иллинг). Лекции увлека- 
1 студентов, расш иряли их кругозор, давали им серьезные знания, тем более 
о преподаватели не ограничивались данными, почерпнутыми из литературы, 
во многом опирались поГмерё возможности на собственные полевые исследо- 
шия. Такие лекции студенты слуш али на IV курсе — две «страны» на выбор, 
шако большинство студентов посещали в то время все лекционные курсы.

На III и IV курсах студентам предстояло прослушать ряд специальных 
фсов и принять участие в работе специальных семинаров, заверш авш ихся 
зписанием курсовой работы,- Специальный курс по этнографии Средней Азии 
нал С. П. Толстов, по этнографии славянских народов — С. А. Токарев, 
э русскому народному творчеству — Б. И. Чичеров, по истории материальной 
ультуры славянских народов — Н. Н. Чебоксаров, по тюркским и монгольским 
ародам Сибири — С. А. Токарев, по жилищ у народов К авказа — Е. М. Шил- 
инг (лекционный курс сопровож дался аналогичным семинаром), по народам 
ападной Европы — Б. И. Ш аревская.

С течением времени круг лекций по «странам» и специальных курсов 
асширялся, включив лекции по народам Океании, Америки, Африки, которые
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читали как сотрудники кафедры (С. А. Токарев, Б. И. Ш ар ев ск ая ), так и пригл 
шенные специалисты из Академии наук. Перед студентами выступал! 
Ю. П. Аверкиева, Д . А. Ольдерогге и др. Ш ирокую популярность среди сту 
дентов и аспирантов имели лекции Г. Ф. Д ебеца по антропологии.

Среди значительных трудностей, встречавш ихся тогда при подготовке спе 
циалистов-этнографов, можно назвать недостаток или д аж е полное отсутств» 
учебной литературы. Практически единственное, чем располагали студенты, был 
переизданный еще до Отечественной войны курс, лекций по этнографщ
В. Н. Харузиной, основанный целиком на эволюционистской концепции, а т а ш  
машинописные экземпляры лекций С. П. Толстова по общей этнографии и на 
родам Азии. Учебник «Этнология» П. Ф. П реображ енского студентам не был 
рекомендован, да и вообще был трудно доступен.

Одним из важнейших принципов подготовки студентов на кафедре, выдвину­
тых С. П. Толстовым, был комплексный подход, Требовавший обязательных 
для всех будущих этнографов условий: изучения этнографии народов СССР 
и зарубежных стран и основных проблем первобытного общ ества; профессио­
нальной подготовки к самостоятельному ведению полевой, этнографической 
работы; и наконец, что особенно существенно, ориентации студентов на 
научно-исследовательскую деятельность. П оследняя вы раж алась  в работах над 
курсовыми (IV курс) и дипломными сочинениями, причем за  годы существова­
ния кафедры было защ ищ ено немало дипломных работ, мало чем уступающих 
по качеству кандидатским диссертациям. Кроме того, студенты принимали уча­
стие в обработке полевых этнографических материалов, составлении экспеди­
ционных отчетов,, что такж е давало хорошие навыки научной работы. Наконец 
важную роль в подготовке студентов-этнографов играло студенческое научно* 
общество. Помимо периодических научных докладов студенты участвовали 
участвуют и сейчас, в кафедральных экспедиционных конференциях, на которых 
подводятся итоги летней работы. Те доклады, которые студенты делают на этих 
конференциях, обычно связаны с их курсовыми и дипломными работами.

С 1946— 1947 гг. благодаря усилиям С. П. Толстова удалось добиться удов 
летворительного материального обеспечения студентов в экспедициях, что весь 
ма способствовало широкому развертыванию  экспедиционной деятельность 
которая с тех пор стала обязательной составной частью подготовки молоды 
специалистов-этнографов. Несмотря на трудности послевоенного времени, ка 
федра осуществляла ряд экспедиций с участием преподавателей и студен т 
Э т о  Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция С. П. Толстова, Севе 
рокавказская, работавш ая в Д агестане и Северном А зербайдж ане под руковол 
ством Е. М. Ш иллинга, П рибалтийская под руководством Н. Н. Чебоксаров; 
Подмосковная под руководством Б. И. Ш аревской.

После С. П. Толстова, основателя кафедры, возглавлявш его ее до 1951 г 
к руководству пришел Н. Н. Чебоксаров (заведовал кафедрой с 1951 по 1956 г.. 
развивший научную и учебную концепцию, предложенную ранее G. П. То; 
стовым.

С именем Н. Н. Чебоксарова связано интенсивное развитие разных сторон 
деятельности кафедры, ее расцвет. Под его руководством дальнейш ую  и в прине 
ципе окончательную разработку получил учебный план кафедры, сохраняющий­
ся с некоторыми изменениями до настоящ его времени. Время работы Н. Н. Че< 
боксарова на кафедре было чрезвычайно плодотворным, что в немалой степени 
было связано с обаянием его личности, глубокими знаниями, доходчиво доносив 
мыми до студенчества, умением сплотить коллектив сотрудников в единое целое. 
Одной из задач, поставленных Н. Н. Чебоксаровым, было пополнение кафедры 
новыми молодыми силами. При всех достоинствах преподавательского состава 
«старшего» поколения, больш ая его часть совмещ ала преподавательскую дея) 
цельность с основной работой в Институте этнографии АН СССР. Кроме того| 
в первой половине 1950-х годов кафедра лиш илась нескольких выдающихся 
преподавателей. В ходе борьбы с так называемым «космополитизмом» был уво)
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1ен из университета М. О. Косвен, перешла на работу в Институт Африки
1. И. Ш аревская, умер Е. М. Ш иллинг. Таким образом, пополнение кафедры 
ювыми сотрудниками стало совершенно необходимым. Из числа окончивших 
ри кафедре аспирантуру были приняты на работу в качестве преподавателей 
[.И. К озлова, М. В. Битов, Г. Г. Громов, Г. Е. М арков. Это позволило расши- 
ить тематику предлагаемой студентам специализации и число экспедиций, 
олее тщ ательно руководить подготовкой молодых специалистов. В соответст- 
ии со сложивш ейся кафедральной традицией, новые молодые сотрудники 
тремились соединить учебную, научную и экспедиционную работу, и в дальней- 
ием и м и  был опубликован ряд монографий и статей.

В годы руководства кафедрой проф. С. А. Токаревым (1956— 1973) были 
юстигнуты значительные успехи в подготовке специалистов-этнографов, науч- 
ю-исследовательской, экспедиционной и других направлениях ее деятельности. 
1роизошло дальнейш ее увеличение штатного состава кафедры, хотя в это время 
)на лишилас.ь одного из своих лучших преподавателей — М. В. Витова, перешед- 
иего в конце 50-х годов на работу в Институт истории АН СССР. На кафедру 
Пришли Л . П. Л аш ук, Л . Б. Заседателева, С. П. Поляков, Г. А. Ш пажников, 
благодаря чему удалось значительно расширить и углубить специализацию 
|ю славянским народам, народам Сибири, Средней Азии и Африки, истории пер- 
юбытной религии.

Работа каф£дры в рассматриваемый период отличалась значительной интен­
сивностью и плодотворностью. Возросло число студентов и аспирантов, обучаю­
щихся на ней. Особенно широкий разм ах приобрела подготовка через аспиран­
туру специалистов из национальных республик. Кафедра стала настоящей 
^кузницей кадров» для университетов и академических учреждений республик 
Средней Азии и К авказа , Украины, Белоруссии, разных областей РСФСР. 
На кафедре обучались такж е многие студенты из самых разных стран мира: 
КНР, Г Д Р , Чехословакии, Румынии, Ю гославии, Албании, Испании, Эквадора, 
Перу, Вьетнама. Окончили аспирантуру и защ итили диссертации граж дане ГДР, 
Вьетнама и других стран. При кафедре было значительное число стажеров из 
СССР и зарубеж ны х стран (Англии, США, ГД Р, Вьетнама и др.).

Связи с Институтом этнографии АН СССР, хотя и несколько ограниченные, 
осуществлялись главным образом по линии участия сотрудников кафедры в не­
которых научных программах института, годичных отчетны* экспедиционных 
сессиях. , '

Довольно оживленными стали зарубеж ны е связи, прежде всего с социали­
стическими странами. П реподаватели кафедры читали лекции в университетах 
ГДР и ЧССР.

Но особенно значительные успехи были достигнуты в создании учебной 
литературы и научно-исследовательских публикациях.

Первым учебным пособием, подготовленным на кафедре в послевоенные годы, 
был фундаментальный труд С. А. Токарева «Этнография народов СССР: исто­
рические основы быта и культуры» (1958 г .) , до сегодняшнего дня остающийся 
единственным изданием.такого рода. Вслед за  этой первой ласточкой в 1966 г.
С. А. Токарев публикует .учебное пособие «История русской этнографии (до­
октябрьский период)», а в 1978 г,— «Истоки этнографической науки (до середи­
ны XIX в .)»  и «История зарубеж ной этнографии». Большое значение для под­
готовки специалистов-этнографов имела книга С. А. Токарева «Ранние формы 
религии н их развитиёж гВ  1962 г. вышло учебное пособие Г. Г. Громова, 
К. И. Козловой и Л. П. лДашука «Очерки по этнографии народов СССР (евро­
пейская ч асть» ), в 1966 г. Г. Г. Громов выпустил пособие «Методика этнографи­
ческих экспедиций». В 1963 г. Г. Е. М арков публикует учебное пособие «На­
роды Индонезии», в 1964 г. выходит в свет пособие К. И. Козловой «Этногра­
фия народов П оволжья», а в 1968 г.— пособие «История первобытного общест­
ва и основы этнографии», позднее переизданное. И наконец, в 1968 г. коллекти­
вом кафедры был создан первый в послевоенное время учебник по общей этно­
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графии «Основы этнографии (учебное пособие)» под редакцией С. А. ТокаревД 
Н ачалась систематическая работа по разработке учебных программ к общии 

и специальным курсам, заверш енная уж е в начале 80-х годов.
Сотрудники кафедры начали публикацию монографических исследований 

М. В. Битов издает «Историко-этнографические очерки Заонеж ья в XVI— 
XVII вв». (1962), Г. Е. М арков — «Очерк истории формирования севернш 
туркмен» (1961), К- И. Козлова — «Этнографию народов .П оволжья» (1964 
Л. П. Л аш ук — «Формирование народности коми». (.1972) и «Введение в истф 
рическую социологию» (1977), С. П. П оляков — «Этническую историю Север» 
Западной Туркмении в средние века» (1973). • j

Особенно широкий разм ах в рассматриваемое время получила экспедицион­
ная деятельность кафедры, охвативш ая обширные области Советского Союза: 
экспедиции Л. П. Л аш ука в Сибирь, К- И. Козловой.в П оволж ье, Г. Е. Маркова 
и С. П. П олякова в Среднюю Азию, М. В. В итова й-Г. Г. Громова на русский 
Север, Л . Б. Заседателевой на Северный К авказ. Участие студентов в экспеди" 
циях стимулировало развитие их интересов в области'научно-исследовательской 
деятельности. -

Деятельность кафедры этнографии в 70—80-е годы (с 1973 по 1986 г. ка­
федрой руководил проф. Г. Е. М арков) прошла под знаком дальнейшего 
совершенствования учебной программы и внедрения некоторых новых идей 
в процесс преподавания этнографии. Был уточнен учебный план, пО- прежнем^ 
опиравшийся на принципы, заложенные в основу этнографического обучения
С. П. Толстовым, Н. Н. Чебоксаровым и С. А. Токаревым. Более четко были раз] 
делены первичный цикл обучения, дававш ий подготовку по общим теорети­
ческим вопросам этнографии и первобытного общ ества, и вторичный, рас] 
считанный на углубленное изучение региональной этнографии. Коллектив 
кафедры, отвечая на развитие новых направлений в науке, подготовил курсы 
по социологии, теории этноса, общим проблемам этнографической науки.

В штат кафедры были приняты новые сотрудники: В- В. К арлов, Ю. В. Бром 
лей, А. А. Никишенков, Ю. И. Зверева.

Определенные успехи были достигнуты в координации работы с Институтом 
этнографии АН СССР, благодаря чему удалось ввести на III семестре важный 
для кафедры курс по проблемам общей этнографии. Лекции читали ведущие 
сотрудники института, что давало  студентам необходимый ориентир в новейших" 
актуальных проблемах, разрабаты ваемы х академической наукой, и позволяло" 
определиться в будущей специализации. j

Как и в прежние годы, на кафедре проходили подготовку студенты и стажеры 
из областей и автономий РСФ СР, национальных республик, а такж е из зару) 
бежья. Продолжались педагогическая деятельность работников кафедры в зан 
рубежных университетах и сотрудничество с иностранными научными учрежде­
ниями, участие в международных конференциях (Г. Е. М арков, К. И. Козлова, 
Г. Г. Громов, Г. А. Ш пажников, С. П. Поляков, А, А. Никишенкфв).

Сложившийся на кафедре научно-падагогический коллектив оказался в co-j 
стоянии вести специализацию студентов почти по всем проблемам теоретической 
и эмпирической этнографии и истории первобытного общ ества. При этом сот 
рудники кафедры специализировались следующим образом: акад. Ю. В. Бром­
л е й — по проблемам этноса и теории этнографии; проф. К- И. Козлова — пс 
угро-финским народам, истории родовой организации; проф. J1. П. Лаш ук -  
по народам Сибири, этносоциологии, историографии русской этнографии; проф. 
Г. Е. Марков — по истории первобытного общества, хозяйства и материальной 
культуры, кочевничества, народов Средней и Зарубеж ной Азии; доц. Л . Б. За- 
седателева — по восточным и южным славянам; доц. Г. Г. Громов — по восточ­
ным и западным славянам, народам Америки; ст. науч. сотр. В. В. Карлов —i 
по народам Сибири, социологии; ст. науч. сотр. С. П. П оляков — по народам! 
Средней Азии; ст. науч. сотр. Г. А. Ш пажников — по народам Африки и истории]
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«лигии; науч. сотр. Ю. И. Зверева — по народам Северного К авказа и музееве- 
[ению.

Еще в начале 70-х годов несколько сократилась экспедиционная деятель- 
юсть кафедры. Однако приток свежих сил позволил в последующие годы ее 
живить. В рассматриваемое время действовали экспедиции Г. Е. М аркова 
(Средняя Азия, Горный Алтай, Восточный К азахстан и другие области), 
S. В. К арлова (С ибирь), С. П. П олякова (Средняя А зия), А. А. Никишенкова 
(Бурятия), Л . Б. Заседателевой и Ю. И. Зверевой (Северный К авказ).

Весьма плодотворной была научно-исследовательская работа. В 1982 г. кол­
лективом сотрудников кафедры и Института этнографии был издан новый учеб­
ник «Этнография» под редакцией Ю. В. Бромлея и Г. Е. М аркова. Вышел ряд 
учебных пособии и монографий: «Очерки этнической истории марийского наро­
да» К. И. Козловой (1978), «Кочевники Азии» (1976) и «История хозяйства 
и материальной культуры» (1979) Г. Е. М аркова, «Терские казаки» Л. Б. З а ­
седателевой Л 1974), «Историческая этнография Средней Азии и Казахстана»
С. П. П олякова (1980), «И з истории английской этнографии. Критика функцио­
нализма» А. А. Никишенкова (1986), ряд справочников по религиям народов 
мира.

В последние годы в учебной и научной ориентации кафедры стали происхо­
дить некоторые изменения (с 1986 г. кафедрой заведует проф. В. В. Пименов). 
В связи с начавш ейся в стране перестройкой бЬдл взят курс на приведение 
преподавания и научных исследований на кафедре в соответствие с новейшими 
направлениями и методами, разрабатываемы ми Институтом этногра­
фии АН СССР. В связи с этим были введены несколько новых курсов по социо­
логии и этнодемографии, а такж е другим дисциплинам. Наметился определен­
ный крен специализации студентов в сторону изучения этносоциологических 
проблем, проблем национальных отношений, что нашло отражение в тематике 
курсовых и дипломных работ, деятельности экспедиций. При кафедре была соз­
дана социологическая лаборатория под руководством ст. науч. сотр. А. А. Су- 
соколова. Силами лаборатории, отчасти и кафедры, в подмосковном совхозе 
Щапово организована стационарная экспедиция, проводящ ая этносоциологи- 
ческие и культурологические исследования. Значительное место в тематике 
экспедиционной деятельности последних лет заняли проблемы межнациональ­
ных отношений, изучавш ихся в Бурятской экспедиции (руководитель А. А. Ни- 
кишенков), А зербайджанской (руководитель В. В. К арлов), Горно-Алтайской, 
Восточно-Казахстанской, Ногайской (руководитель Г. Е. М арков), не говоря 
уже о специализированной Щ аповской (руководители В. В. Пименов, А. А. Су­
соколов) и в некоторых других экспедициях.

Однако стол.ь резкий поворот к новой тематике, еще недостаточно апробиро­
ванной в практике учебного процесса, вызвал известные опасения, связанные 
с тем, что п р и ' ограниченности часов учебного плана новые дисциплины 
могут потеснить или да*ке вытеснить предметы, традиционно преподаваемые 
на кафедре, что может повлечь ухудшение фундаментальности этнографиче­
ской подготовки. Эти сомнения нашли отражение в дискуссии о задачах пре­
подавания этнографии в высшей школе, прошедшей в 1988 г. на страницах 
журнала «Советская этнография». В предложенной для обсуждения статье
В. В. Пименова делалась  установка на значительную переориентацию деятель­
ности кафедры в направлении главным образом изучения роли этнического 
фактора в реализации НТР, оптимизации межэтнических отношений при социа­
лизме, разработки методов прогнозирования этнических процессов и управле­
ния ими. Однако практически все участники дискуссии, особенно члены кафед­
ры (К- И. Козлова, Г. Г. Г ромов, В. В. Карлов, Г. Е. М арков), признавая необхо­
димость соверш енствования учебной и научной работы, дальнейшего развития 
этносоциологического направления, вы сказались за  сохранение в виде приори­
тетного традиционного направления преподавания, дающего широкую и фун­
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даментальную подготовку по этнографии всех народов мира и основам истории 
первобытного общества .

Вместе с тем в последние годы были достигнуты опредёленные успехи 
в организации учебной этнографической подготовки. В течение многих лет 
на историческом факультете для всех студентов-историков во II семестре читал 
ся курс, совмещавший основы этнографии и истории первобытного общества. 
Это, естественно, не позволяло в достаточно полной мере донести до слушателей 
содержание этих предметов. Теперь положение существенно улучшилось и пре­
подаванию основ этнографии, а такж е истории первЪЬытного общества отведе­
но по целому семестру. Кроме того, удачно составлены лекционные курсы по 
народам мира. . у

Кафедра продолжает оказы вать помощь республикам и областям в деле 
подготовки специалистов-этнографов, на ней обучаются студенты и аспиранты 
из зарубежных стран. Кроме того, как и во все предшествующие годы, на ка­
федре специализируются студенты и аспиранты-заочники, составляю щие около 
половины всех обучающихся. На кафедре заверш ается подготовка к переизда­
нию учебника «Этнография». • . -

За  45 лет — с 1945 по 1990 г.— кафедрой подготовлено около 800 молодых 
специалистов из числа советских и зарубеж ны х студентов. Более 60 аспиран­
тов кафедры защ итили кандидатские диссертации, более 10 ее выпускников 
стали докторами наук. Трудно назвать все научные учреждения и учебные 
заведения страны, где работаю т выпускники кафедры. П реж де всего это, конеч­
но, Институт этнографии АН СССР, каф едра этнографии МГУ,, академические 
институты и университеты союзных и автономных республик, областей РСФСР, 
музеи, издательства, разного рода государственные и общественные орга­
низации.

Проблемы, которые ставит перед нами жизнь, свидетельствуют о настоя­
тельной необходимости привлечения этнографов для обсуждения, а возможно, 
и решения многих животрепещущих проблем. Это ставит в свою очередь задачу 
расширения и совершенствования этнографического образования как в Моч 
сковском университете, так  и в других высших учебных заведениях страны, 
для чего весьма важен 50-летний опыт деятельности кафедры этнографии МГУ.;
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©  1990 г.
Д .  Д .  Т у м а р к и н ,  И.  К.  Ф е д о р о в а  

Н.  Н.  М и к л у х о - М а к л а й  и о с т р о в  П а с х и  ’

Выдающийся русский путешественник и ученый-гуманист Н. Н. Миклухо- 
Маклай получил известность главным образом благодаря своим пионерным 
исследованиям на Новой Гвинее, где он провел в общей сложности более трех 
лет Однако в 1870— 1880-годах он посетил такж е многие другие острова 
Меланезии, Полинезии и М икронезии, что принесло значительные научные 
плоды. В этом сообщении мы попытаемся осветить его вклад в изучение тра­
диционной культуры жителей острова Пасхи (Рапануи).

В ноябре 1870 г. из Кронш тадта вышел корвет «Витязь», посланный на 
соединение с русской эскадрой на Тихом океане. В соответствии с просьбой 
Русского географического общ ества он должен был доставить на Новую Гви­
нею натуралиста Н иколая М иклухо-М аклая. Пока «Витязь» шел от Копенга­
гена до Плимута, ученый посетил несколько городов в Германии, Бельгии, 
Голландии и Великобритании. Там он встречался с видными учеными и офи­
циальными лицами, чтобы получить рекомендательные письма и консультации 
по интересовавшим его научным проблемам, приобретал недостающее экспе­
диционное оборудование 2.

В Берлине М иклухо-М аклай беседовал с известным путешественником и 
этнологом Адольфом Бастианом, и тот привлек его внимание к опубликован­
ному в немецком географическом ж урнале письму чилийского ученого Ру­
дольфе Амандо ФилиплиГ В письме сообщ алось, что в руководимый им музей 
в Сантьяго поступили две деревянные дощечки с таинственными письменами, 
[привезенные в 1870 г. чилийской экспедицией на корвете «О’Хиггинс» с остро- 
|ва Пасхи. Филиппи. цитировал отчет начальника этой экспедиции Игнасио 
|Л. Ганы, который вы раж ад надежду, что эти письмена, будучи расшифрованы, 
помогут пролить свет как на происхождение островитян Южных морей, так 
и на их исторические связи с коренным населением Америки. Гана утверждал, 
что жителям острова ПаСХи теперь неизвестно не только содержание вырезан­
ных на дощ ечках 'текстов; но д аж е само назначение этих дощ ечек3. К письму 
Филиппи, опубликованному в ж урнале, была приложена фотолитография 
одного из оттисков с табличек, сделанных на промокательной бумаге и станиоле.

* В основу сообщ ения положен доклад, прочитанный на VI Интерконгрессе Тихоокеанской 
научной ассоциации (В альпараисо, август 1989 г.).
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«Бастиан,— писал М иклухо-М аклай,— не сомневался в том, что тщательн 
вырезанные строки знаков были действительно письменами» и подчеркива, 
важность сделанного открытия, ибо это были «первые письмена, найденны 
у островитян Тихого океана» 4. Однако вскоре М иклухо-М аклай увидел оттиск 
с тех же табличек на заседании Этнологического общ ества в Лондоне, приче! 
выдающийся биолог Томас Хаксли, демонстрировавший их, «очень сомневался 
чтобы на этих досках было изображено что-нибудь-ш рифтообразное». Хаксл: 
«предполагал, что эти доски могли служить как штемпель при выделыванш 
тапы; он думал такж е, что эти доски как-нибудь случайно принесены на о. Рапа 
Нуи течениями» 5. Столь решительное расхождение во мнениях двух признан 
ных научных авторитетов еще более возбудило у .М иклухо-М аклая интерес 
к острову Пасхи, о котором он, готовясь к своему, путешествию, немало про 
читал в книгах русских и западноевропейских мореплавателей, посещавши: 
остров в конце XVIII — первой половине XIX в. ; ..л

Выйдя из Плимута, «Витязь» пересек Атлантический океан и после стояню 
в Рио-де-Ж анейро в начале апреля 1871 г. вошел в М агелланов пролив, ока 
завшись, таким образом, у берегов Чили. 20-дневная стоянка в Пунта Арена! 
и несколько других остановок в проливе позволили М иклухо-М аклаю  сделан 
интересные наблюдения над природой и населением этого района 6. Отсюд! 
корвет отправился в Талькауано, а затем в Вальпараисо, где простоял с 3 ма( 
по 2 июня 1871 г.

Натуралист широкого профиля, М иклухо-М аклай воспользовался предста­
вившейся возможностью, чтобы собрать максимум научной информации о Сред­
нем Чили. Он неоднократно посещал Сантьяго, совершил ряд экскурсий в глубь 
страны. М иклухо-М аклаю удалось познакомиться с видными учеными и госу­
дарственными деятелями, в том числе с министром внутренних дел Белисарио 
Пратсом, подарившим исследователю комплект географических к а р т 7. Но 
наиболее важное значение имело его знакомство со знаменитым Игнатием 
Домейко — выдающимся геологом, минералогом и этнологом, ректором Уни) 
верситета в Сантьяго. «Этот весьма ученый и полезный деятель в Чили,-< 
вспоминает Н азимов,— обратил внимание на. Миклуху и всеми средствами 
старался познакомить его с всевозможными музеями... Этот ж е Домейко 
опубликовал в газетах о пребывании в В альпарайзо русского корвета, на 
котором натуралист М иклуха-М аклай отправляется к берегам Новой Гвинеи 
с целью остаться там для изучения стр ан ы » 8.

Усердно собирая самые различные материалы о Чили, Миклухо-Маклай 
стремился вместе с тем пополнить свои познания об острове Пасхи. С этой 
целью он отправился прежде всего в музей в Сантьяго, куда к .тому времени 
уже поступила значительная часть предметов рапануйской культуры, приве| 
зенных экспедицией Ганы. «Кроме большого идола из черной лавы ,— сообщал 
М иклухо-М аклай,— в упомянутом музее находятся 4 барельеф а; на двух 
из них изображены человеческие фигуры различного пола; одна сторона 
третьего плоского камня изображ ает большую человеческую физиономию} 
на четвертом барельефе было представлено несколько животных: рыба, рядом 
животное, похожее на кролика, высеченное около птицеподобного животного 
с клювом, без крыльев, с руками, имеющими 5 пальцев. Кроме того, там также 
находились сфинксообразная фигура с человеческим лицом и две такие че-) 
ловеческие фигуры, соединенные спинами вместе и стоящ ие на коленях. Бач 
рельефы были сделаны из мягкого вулканического туфа, который легко обрач 
батывать» 9.

Как видно из заметок М иклухо-М аклая, несколько небольших деревянных 
фигурок, такж е привезенных экспедицией Ганы, он видел в том ж е музее и 
у нескольких лиц в Вальпараисо. «Привезены были с Рапа-Н уи ,— писал он,— 
также небольшие деревянные идолы ( ' / г — 3/ч м вы ш ины ), которые принадлежат 
к более поздней эпохе и, вероятно, вырезаны с помощью железных инструмен­
тов. Рассматривая эти барельефы и копиру^ их, я пришел к убеждению, что
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d h h  составляю т как бы промежуточное звено между большими древними 
Идолами Рапа-Н уи и более новыми художественными произведениями из 
дерева; некоторые очень характеристические особенности и подробности 
отделки, такж е общий характер рйсунка и выполнения привели меня к этой 
шел и» 10.

Особое внимание М иклухо-М аклая, естественно, привлекли две дощечки 
с письменами. К ак узнал русский ученый, участники экспедиции Ганы полу­
чили эти таблички на острове Пасхи у французского миссионера Ипполита 
Русселя Тщ ательно изучив таблички, М иклухо-М аклай пришел к заклю­
чению, что «ряды значков действительно изображ аю т письмена и что доски эти 
не назначались для выделки тапы» 12. Он еще более укрепился в этом мнении 
после продолжительной беседы с Филиппи, состоявшейся 21 мая. В записной 
книжке М иклухо-М аклая сохранился заранее составленный список вопросов, 
которые он задавал  Филиппи, и ответы чилийского исследователя 13.

Не ограничиваясь изучением предметов, привезенных с острова Пасхи, 
и беседами со специалистами, М иклухо-М аклай сумел во время пребывания 
в Чили приобрести несколько великолепных образцов рапануйского искусства. 
Коллекции М иклухо-М аклая, хранящ иеся в М узее антропологии и этнографии 
(МАЭ) в Ленинграде, включают девять предметов с острова Пасхи и . Это де­
ревянные фигурки моаи па 'апа 'а  (колл. 402— 1) н^моаи тангата (колл. 402—2), 
резные деревянные изображ ения рыбы и кокосового ореха, соединенные шнуром 
из человеческих волос со створкой раковины-жемчужницы (колл. 402— 
201а, б, с ) , наконечник копья из обсидиана (колл. 402—240), массивный деревян­
ный ж езл с. навершйем в виде двуликой фигуры (колл. 168— 192), а также 
две таблички с письменами, о которых речь пойдет ниже. Авторы статьи 
о сокровищах рапануйской культуры в МАЭ, собранных русскими путе­
шественниками, смогли установить историю приобретения Миклухо-Маклаем 
лишь двух предметов из девяти 15. Однако ярлыки к вещам, заполненные са­
мим собирателем и заботливо сохраняемые в МАЭ, позволяют утверждать, 
что почти все эти вещи попали к М иклухо-М аклаю в Чили: четыре (воз­
можно, пять) из них были подарены ему в Вальпараисо капитаном Рай- 
мундо П раделем, а наконечник копья — самим Филиппи. Неизвестны лишь 
время и место приобретения рапануйского ж езла, включенного в другую кол­
лекцию М иклухо-М аклая. Но атрибуция этого предмета не вызывает сомнений.

После месячной стоянки в В альпараисо «Витязь» начал переход через 
Тихий океан. В письмах секретарю Русского географического общества и из­
вестному немецкому географу Августу Петерманну, отправленных перед 
отплытием из Вальпараисо, М иклухо-М аклай сообщ ал, что «корвет зайдет 
отсюда на остров Пасхи, один из интереснейших островов Тихого океана, 
и я надеюсь употребить все старания на исследование этой местности», а также 
«сделать еще некоторые добавления к моим находкам последнего времени» 16.

Хотя М иклухо-М аклай, очевидно, получил от участников экспедиции Ганы 
некоторые сведения о положении на острове Пасхи, он едва ли представлял 
себе масш табы развернувш ейся трагедии. В декабре 1862 г. перуанские рабо­
торговцы вывезли оттуда- примерно 1500 островитян. Почти все они погибли 
на чужбине. А 15 рапануйцев, возвращ енных домой в августе 1863 г., занесли 
на остров эпидемию оспы "И другие заразны е болезни. Депопуляция сопровож­
далась прогрессирующим- разрушением местной социальной организации, ду­
ховной культуры, всегодфадиционного жизненного уклада. Свою лепту в этот 
процесс внесли католические миссионеры. Первый из них, Эжен Эйро, не смог 
в 1864 г. закрепиться н.а Острове, но в 1866 г. он вернулся сюда вместе с Иппо­
литом Русселем, и вскоре к ним присоединились еще два посланца Конгре­
гации святых сердец. Миссионеры, по крайней мере внешне, обратили рапа­
нуйцев в христианство. Они приказали уничтожить таблички, покрытые таин­
ственными знаками, а такж е деревянных «идолов» и другие атрибуты «язы­
ческой» религии. В результате большинство этих замечательных памятников
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рапануйской культуры было сож ж ено или спрятано в пещерах и други] 
тайниках 17.

В 1870 г. на остров Пасхи прибыл отставной французский офицер Жа# 
Дютру-Борнье, который решил разводить здесь овец. Вскоре он поссорился 
с миссионерами и разж ег между островитянами кровавую междоусобицу. Не­
задолго до прихода «Витязя» последний миссионер, И. Руссель, вынужден был 
покинуть Рапануи, взяв с собой более 200 островитян |8.

24 июня 1871 г. «Витязь» подошел к острову ПАсхи и лег в дрейф у его 
западного берега, на рейде Хангароа. Вскоре к судну подошли две шлюпк| 
с тремя европейцами (Дю тру-Борнье и его помощниками) и несколькими 
гребцами-рапануйцами. Дю тру-Борнье сообщил, что намеревается создать на 
острове большое овцеводческое ранчо и что его компаньоном является бо­
гатый английский купец и судовладелец Д ж он Брандер,, поселившийся на Таити. 
Он добавил, что Руссель с большой группой островит'ян отправился на Таити, 
что на Рапануи осталось около 230 коренных жителей и что то же судно, на 
котором отбыл Руссель, вскоре вернется за  еще одной большой партией остро­
витян. Этот рассказ произвел самое тяж елое впечатление н а -русского ученого 
и его спутников. Впоследствии (на М ангареве и Таити) Миклухо-Маклай 
узнал у миссионеров дальнейш ие подробности и подоплеку развернувшихся 
событий. «Туземцы, видя, что их ж илищ а сожжены, плантации бататов раз­
рушены, устрашенные поступками Борнье, согласились выселиться на Таити 
и на условие проработать известное время на плантациях Б рандера, который, 
таким образом, благодаря ловкости своего аген та ,- получил почти целый 
остров для разведения овец и, кроме того, сотни дешевых рабочих на свои 
плантации» .

Принимая во внимание, что «в это время года Рапа-Н уи, имеющий только 
открытые рейды, не представляет безопасной якорной стоянки», что Русселя, 
для которого на корвете имелись письма и посылки, уж е нет на острове, да и всю 
сложившуюся здесь тягостную обстановку, капитан Назимов отменил намечет 
ную высадку. «Часа через д ва ,— вспоминает М иклухо-М аклай,— мы снялись 
с дрейфа, видевши только очертания Рапа-Н уи, десяток туземцев и трех 
разводителей овец» 20. Перед уходом офицеры корвета снабдили трех европеш 
цев «французскими и английскими ж урналам и и сигарами», «а с туземцами 
поделились бельем, шапками, различными безделуш ками и расстались с ними 
дружелюбно, пожелав им всего лучшего» 21. «Очень сож алел я ,— рассказы! 
вает М иклухо-М аклай,— и досадно мне было, находясь в виду острова, не по! 
бывать на нем, не осмотреть %ех важ ны х документов прежней жизни бстрови! 
тян, которые делают о. Рапа-Н уи единственным в своем роде из всех островов 
Тихого океана» 22. Однако вскоре ученому удалось хоть отчасти наверстать 
упущенное.

После однодневной стоянки у острова Питкэрн «Витязь» 8 июля подоше^ 
к островам М ангарева (Гамбье) и простоял здесь шесть дней. Н а главном] 
острове этой группы, давшем ей название, М иклухо-М аклай неожиданно) 
встретился с Русселем и его паствой. «Эти бедные люди, в числе около 250 чеч 
ловек,— пишет он,— взятые на маленькую шхуну, очень пострадали во время) 
перехода, хотя и продолжавш егося не более десяти дней. Н едостаток свежего] 
воздуха в трюме и недостаток порядочной пищи были причиной, что несколько) 
человек умерло дорогой, другие, совсем больные, приехали на Мангареву] 
и между последними двое уже успели умереть на острове» 23. «Причина, по| 
которой они остались здесь,— утверж дает М иклухо-М аклай,— та, что, приве-i 
зенные на Таити, они бы должны были поступить рабочими (почти что рабами) 
на плантации Брандера, владельца судна, которое их забрало; здесь же они 
оставались свободными» 24.

Поселившись в домике, стоявшем на морском берегу, Миклухо-Маклай 
принялся собирать сведения как о местных жителях, так  и особенно о переем 
ленцах с острова Пасхи. Он не только подолгу беседовал с Русселем, но, исполь-.
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(овав его в качестве переводчика, расспраш ивал самих рапануйцев об их 
|мзни на родине, обычаях, статуях, табличках с письменами и т. д. Ученый 
[делал такж е несколько карандаш ных портретов, в том числе рапануйской 
[евушки с традиционной татуировкой 25.

О твечая на вопросы о деревянных табличках с рядами знаков, привезенных 
[Чили экспедицией Ганы, Руссель сообщил немало интересного. «Туземцы,— 
передает ученый содерж ание его ответов,— называю т их „Кохау ронгоронго", 
что в переводе приблизительно означает „говорящ ее" или „понятное дерево". 
Туземцы далее уверяют, что по этим таблицам можно было узнать о важных 
юбытиях, происшедших на острове, и что знаки, вырезанные на досках, были 
понятны их отцам, которые сами могли вырезывать такие же; в настоящее время 
аа всем Рапа-Н уи не находится, однако же, ни одного человека, который бы 
йог разбирать эти знаки» 26.

М иклухо-М аклай продолжил свои расспросы и наблюдения в конце 
июля 1871 г.-во время 11-дневной стоянки «Витязя» в гавани Папеэте на острове 
Таити. К сожалению , ученый не успел написать для своих очерков раздел 
о пребывании на этом острове (в разделе «Рапа-Н уи» приводятся лишь не­
которые данные о табличках, увиденных им на Т аити). Поэтому в этом случае 
основным источником для нас является одна из его записных книжек. Наиболее 
интересны в ней записи о его встречах с католическим епископом монсеньером 
К оссаном27. - . . *

Флорентьену Этьенну (Тепано) Ж оссану принадлежит видное место 
в истории изучения рапануйской культуры, особенно кохау ронгоронго. Слу­
чайно узнав о существовании на острове Пасхи плоских деревянных дощечек, 
покрытых рядами искусно вырезанных знаков 28, он сумел оценить огромное 
культурное значение этих предметов и приказал находившимся там миссионе­
рам прислать ему столько дощечек, сколько удастся отыскать. В результате 
миссионеры, немало сделавш ие для их уничтожения, в 1868— 1869 гг. прислали 
ему пять табличек и с полдюжины других образцов резьбы по дереву, имевших 
сакральное или церемониальное значение . Более того, узнав, что среди 
рапануйцев, работаю щ их на плантациях Брандера на Таити, имеется человек 
по имени Меторо Тау а У ре, выдающий себя за  знатока кохау ронгоронго, он 
в 1870 г. пригласил его к себе и попросил прочитать (вернее, пропеть) тексты, 
запечатленные. на табличках, причем тщ ательно записал услышанное. «Чте­
ния М еторо» .по-разному оцениваются современными исследователями30. Но 
так или иначе, это была первая попытка приступить к дешифровке кохау рон- 
горонго.

Ж оссан показал русскому ученому несколько табличек, которые тот обме­
рил и описал 3|-. И хотя не все измерения достаточно точны (возможно, из-за 
примененного М иклухо-М аклаем метода обм ера), можно утверждать, что он 
видел таблички Тахуа (табл. А., по Бартелю ), Аруку-куренга (В ), Кохау- 
д-те-ранга (С) и Ка-ихйунга (D ). У Ж оссана тогда имелась по крайней мере 
еще одна дощ ечка — Апаи (Е ), ибо она фигурировала в «чтениях Меторо» . 
Но М иклухо-М аклай л и б р ,ее не видел, либо не успел обмерить и описать.

Изучив таблички, ученый выделил некоторые общие их особенности. «Ви­
денные мною таблицы были, различной величины и из различного дерева; это 
различие можно, как мне Кажется, объяснить большим недостатком дерева, ко­
торый заставляет туземцев употреблять для многих целей дерево, прибитое 
к берегу. Некоторые из таблиц, о которых идет речь, носят на себе следы долгого 
пребывания в воде; одна/из них была не что иное, как широкий конец евро­
пейского весла... На различных таблицах высота фигур изменялась, но на той 
же доске была почти везде одинаковой. Обе стороны досок покрыты этими 
знаками, которые расположены рядами в длину доски; между строками не 
находится промежутков. Характеристично такж е то, что положительно вся по­
верхность таблиц покрыта этим шрифтом: все выемки, неровности, края пока­
зывают вырезанные фигуры. Особенность в распределении строк состоит в том,

95
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



что, если захочешь проследить строку, приходится перевернуть всю таблицу, 
чтобы перейти к следующей (эту особенность легко найти, если обратить вни­
мание на головы фигур)... Очень многие из фигур представляют животных. 
Встречаются на таблицах многочисленные повторения той ж е фигуры, причем 
та ж е фигура остается неизменною или показывает изменение в положении 
частей фигуры... Некоторые фигуры соединены по две вместе, реже по три 
и более. Рассматривая ряды этих знаков, приходишь к заключению, что здесь 
имеешь дело с самою низкою ступенью развития письма, которую называют 
идейным ш рифтом»33. ‘ . -

Покоренный энтузиазмом молодого ученого, его обширными познаниями 
и стремлением разгадать тайны кохау ронгоронго, Ж оссан  сделал ему дра­
гоценный подарок — вручил одну из табличек 34. В М А З хранятся две дощечки 
с письменами, привезенные М иклухо-М аклаем (колл .>402— 13 а, Ь ),— ленин­
градская большая и ленинградская м алая (Р  и Q, по Б ар тел ю )35. Трудно сказать, 
какая из них подарена епископом. Но несомненно, что бца не относится к пяти 
дощечкам, поступившим к Ж оссану в 1868— 1869 гг. М ожно предполагать, что 
Руссель прислал эту дощечку епископу со шхуной, которая доставила его и ра- 
пануйцев на М ангареву, а затем отправилась на Таити, т. е. в июне-июле 1881 г. 
Что же касается второй таблички, находящ ейся в коллекции Миклухо-Маклая, 
то он, вероятно, приобрел ее у рапануйцев, попавших на М ангареву или Таити. 
Во всяком случае, он отмечает, что видел такие таблички у «туземцев Ра- 
па-Н уи»36. -

Встречи с М иклухо-М аклаем были, очевидно, небесполезными и для Жос) 
сана. Ученый поделился с ним своими соображ ениями о характере кохау.ронго­
ронго и закономерностях в развитии систем письма, рассказал  о том большом 
интересе, который выдающиеся европейские ученые проявили к сообщению 
об обнаружении дощечек с письменами на острове Пасхи. Это, несомненно, 
стимулировало дальнейшее изучение Ж оссаном кохау ронгоронго  и других 
памятников исчезающей рапануйской культуры. Основные итоги своих разыска­
ний он изложил в труде, который был опубликован лиш ь в 1893 г., через год 
после смерти автора .

Учитывая важность материалов об острове Пасхи, которые ему удалось 
собрать, М иклухо-М аклай решил подготовить их к печати до начала своего 
длительного и чреватого непредсказуемыми последствиями пребывания на Но: 
вой Гвинее. В августе-сентябре 1871 г., во время плавания «Витязя» от Таити 
до Новой Гвинеи (с заходами на Самоа, Ротуму и Новую И рландию ), он 
написал для ж урнала Русского географического общ ества очерки «Острова 
Рапа-Нуи, Питкаирн и М ангарева», в которых основное внимание уделил 
обитателям острова Пасхи и их культуре. Еще раньше, в середине августа, 
он закончил небольшую статью о кохау ронгоронго  для немецкого, журнала, 
где ранее было напечатано письмо Филиппи. П ереправленные Назимовым 
в Европу, оба текста были опубликованы в 1872 г.

Если принять во внимание, в каких условиях ученый собирал и обраба­
тывал материалы об острове Пасхи, его очерки пораж аю т своей многогран­
ностью и информативностью. Автор рассказал в них о трагическом положении, 
сложившемся на острове, попытался объяснить причины вымирания рапа­
нуйцев и их переселения на М ангареву, сообщил некоторые сведения об их] 
антропологическом типе, верованиях и обычаях, в том числе о культе птицы- 
человека и связанных с ним ежегодных обрядах и церемониях. Ученый обобщил] 
доступную ему информацию о больших каменных статуях, отметив, что «многие] 
стоят, другие опрокинуты, но еще целы», что «в некоторых местах можно было) 
еще видеть, как они в прежнее время стояли именно на высоких платформах) 
или алтарях» 38. Он рассказал такж е, как мы уж е знаем, о каменных барелье­
фах, мелкой каменной и деревянной скульптуре, попытался выявить взаимо-i 
связи между различными формами рапануйского пластического искусства. 
Но, пожалуй, лейтмотивом стал рассказ о том, как он изучал кохау ронгорон-
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го— от беседы в Берлине с Бастианом до встреч с епископом Жоссаном.
С татья о деревянных табличках с письменами в немецком ж у р н ал е39 

! основном идентична соответствующей части очерков. Бастиан сопроводил 
;е публикацию пространным комментарием, в котором высоко отозвался об 
it o m  «ценнейшем сообщении», и, отталкиваясь от него, вступил в полемику 
: двумя крупнейшими немецкими специалистами по Полинезии, Георгом Гер- 
тандом и Карлом М айнике, по таким общим проблемам, как происхождение 
голинезийцев и их исторические связи с американскими индейцами, высказал 
,'мозрительные суждения о том, что могут поведать тексты кохау ронгоронго  40.

«О бдумывая все виденное и слышанное об древностях Рапа-нуи... я невольно 
фихожу к убеждению,— говорится в черновике очерков,— что исследование 
)строва может принести много интересных и важных данных, больше, чем 
ложно было до сих пор предполагать, и ж елаю  полного успеха знающему 
■еловеку, который будет счастливее меня и не только увидит очертания хол­
мистого Рапануи, а посетит остров с целью разреш ить важные вопросы» 41. 
Ученому не удалось вернуться к разработке этой проблематики. Но он все же 
шее определенный вклад в изучение «острова тайн».

Более того, то немногое, что М иклухо-М аклай смог опубликовать, приве­
т н ы е  им прекрасные образцы рапануйского искусства и особенно две таб- 
шчки кохау ронгоронго  через несколько десятилетий дали импульс возник- 
ювению в его'родной стране целого направления междисциплинарных иссле- 
юваний — рапануистики. Эти исследования ведутся главным образом в ле- 
шнградской части Института этнографии им. М иклухо-М аклая АН СССР. 
Iже три поколения советских исследователей планомерно изучают кохау ронго- 
юнго. Достигнуты значительные успехи в анализе системы письма, выдви- 
|уты убедительные аргументы в пользу ее местного происхождения, сформу- 
шрованы интересные гипотезы относительно содерж ания изучаемых текстов, 
федложены различные варианты прочтения отдельных фрагментов, но в целом 
фоблема дешифровки еще не решена. Трудности дешифровки усугубляются 
шлым числом сохранивш ихся текстов и тем, что записи, по-видимому, сделаны 
ia рапануйском языке, отличном от современного. Поэтому советские ученые, 
снимающиеся дешифровкой, ведут исследования широким фронтом, тщатель- 
ю изучая историю и традиционную культуру острова Пасхщ  анализируя все 
юступные фольклорные, тексты и попытки «чтения» кохау ронгоронго  отдель­
ными местными жителями, реконструируют особенности рапануйского языка 
ia различных этапах его развития 42. У истоков этих исследований стоял Ни- 
:олай М иклухо-М аклаи.
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очерков эта часть рассказа Р усселя  излож ена так: «Эти таблицы  действительно покрыты пи­
сьменами, некогда употребляемыми ^  о. Рапануи. Это общ ее мнение тузем цев. Старики утверждаю! 
положительно, что их отцы и деды  умели читать написанное и что на этих досках вы резана исторм 
их острова. Указывали д а ж е  на одного из ж ивущ их стариков, что он умеет читать эти таблицы 
Опрошенный г. Русселем, он уверял, однако ж , что не м ож ет понимать старого письма» (чернови! 
очерков Н. Н. М иклухо-М аклая «О строва Р апа-Н уи, Питкаирн и М ангарева» / /  Архив АН СССР 
в Л енинграде. Ф. 143. On. 1. №  14. Л . 31. о б .) . В черновике очерков (л. 28— 38) М иклухо-М аюш  
предпочитает писать «Рапануи», но в их заглавии (л. 27 о б .) ,  написанном, по-видимом у, нескольм 
позж е, он передает этот топоним в транскрипции «Р апа-Н уи». .

27 М иклухо-М аклай Н. Н. Записная книжка №  3. Л . 8, 20, 22.
28 Один из миссионеров, Гаспар Зум бом , побывав на Таити, привез Ж оссан у в подарок oi 

только что обращ енных в христианство рапануйцев длинный шнур, сплетенный из человечески! 
волос. Он был намотан на старую  дощ ечку с обломанны ми краями. Ж оссан  обратил внимание 
что она покрыта какими-то письменами (M e tra u x  A . Op. cit. Р. 183).

29 la u ss e n  Т. L lle  de P aque. H istorique-E criture. P ., 1893. P. 12— 17; H e y e rd a h l T. Op. cit 
P. 47.

30 B a rth el Th. G ru n d lagen  zur E n tz ifferu n g  der O sterin selsch rift. H am bu rg , 1958; H eyerdahl T 
Op. cit. P. 204— 205; Бутинов H. А. Остров П асхи: вож ди, племена, племенные территори] 
(в связи с коха у ронгоронго) / /  СЭ. 1982. №  6. С. 51— 65; Ф едорова И . К . Тексты острова Пасх] 
(Рапануи) / /  СЭ. 1983. №  1. С. 42— 53.

31 М икл ухо-М акл ай Н. Н. Записная книжка №  3. Л . 8; его же. О строва Р апа-Н уи , Питкаир] 
и М ангарева. С. 49.

32 B a rth el Th. Op. cit. S. 14— 21.
33 М икл ухо-М акл ай H. H. О строва Рапа-Н уи, Питкаирн и М ангарева. С. 48— 49. П од «идей 
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Д Е Р Е В О  — Д О М  — ХРАМ В РУССКОМ  
Н АРО ДНО М  ИСКУССТВЕ

Среди п о лу 'дубоваго  
Стоит белая березонька:
Без ветру она шатается,
Без дождя да уливается... 
(Н екрасов А. П. Свадебные причита 
ния /  j  О лонецкий сборник. Вып. 1 
Петрозаводск, 1875— 1876. С. 153- 
154). ■

Предметы народного искусства — уникальный источник для изучения глу  ̂
бинных слоев культуры народа. Б лагодаря своей традиционности народной 
искусство способно донести до нас .отдельные, давно забытые звенья эволюцион| 
ной цепи в развитии хорошо знакомых нам форм материальной и духовной 
культуры, а порой даж е помочь в решении сложных этнокультурных проблем!

В музейных коллекциях собрано много интересных изделий народных маете! 
ров с загадочными мотивами декора, которые еще ждут своих1 исследователей] 
В поисках их изначального смысла следует помнить, что основное условие при 
этом — отбор сложившихся мотивов и композиций, закрепленных традицией] 
с учетом их вариативности. Именно таков мотив декора, часто встречающийся 
на деревянных резных изделиях — треугольник (иногда с центральной осью)] 
вершина которого оканчивается либо кругом-розеткой, либо растительным эле] 
ментом, либо крестообразной фигурой. Варианты данного мотива довольно 
широко распространены в резьбе как на Русском Севере, так  и в Верхнем и Сред] 
нем П о во л ж ье1 (рис. 1—4). Сходные мотивы, известные такж е и в вышивке] 
истолковывались либо как изображения храмов с деревьями на крыша] 
(Л. А. Динцес), либо как священные деревья на треугольных подставках 
(В. В. Стасов) или изображения ритуальных ш алаш ей, возводимы* по праздни) 
кам (В. А. Ф алеева) 2. Однако в деревянной резьбе эти мотивы не обратили 
на себя должного внимания исследователей, хотя часто они занимаю т централу 
ное место на том или ином предмете. Только А. К. Чекалов высказал предполо) 
жение, что треугольник с розеткой представляет собой схематичное изображе) 
ние Великой богини Берегини с головой-солнцем (остаток якобы существовав) 
шей когда-то многофигурной композиции), но эта точка зрения не была доста) 
точно аргументирована . В вариантах данной фигуры нигде не встречаются 
четко выраженные антропоморфные признаки.

На некоторых прялках треугольная фигура с розеткой на вершине является 
кровлей маленького домика, иногда к тому же увенчанной христианским креста] 
Не была ли когда-то и сама рассматриваемая треугольная фигура изображе1 

нием архитектурного сооружения, возможно, культового, но только с конк 
ческим или двускатным покрытием? У тверждать это лиш ь на основе замени
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Рис. 1. Валек. 1860 г., П оволж ье, собрание Всероссийского музея декоративно-прикладного и народ- 
' ного искусства (далее — В М Д П иН И ), №  КП-13002 *

ис. 2. П рялка  XIX в. (ф рагм ент), К остромская обл., Вохомский р-н (прорисовка резного декора), 
собрание Костромского историко-архитектурного музея-заповедника, инв. №  20370/79

шгуры изображением церкви, часовни — недостаточно, необходимо выяснить 
ютоки этого образа, определить временной период, когда он складывался, и, 
юзможно, переосмысливался круг связанных с ним представлений.

Простейшие конические строения и их изображения известны еще со времен 
шлеолита. Сравнение вариантов анализируемой фигуры, встречающихся, на- 
фимер, на резных городенжих донцах конца XVIII — начала XIX в., с палеолити- 
кскими пещерными рисунками, изображаю щ ими, как считают исследователи, 
фостейший, круглый в плане ш алаш  из веток или шкур животных (Рис. 6), 
обнаруживает значительное сходство между ними, вплоть до передачи цент­
рального шеста или столбй. Треугольные фигуры с центральной осью встре-

^аются и на неолитической керамике Карелии (рис. 7).
Следы существованийПростейших наземных жилищ  из ветвей, опиравшихся 

а центральный столб, обнаружены археологами уже в эпоху нижнего палео- 
ита 4. Круглое в плане, конической формы строение — один из древнейших 
ипов ж илья у многих народов мира, в том числе и населявших в древности 
вропейскую часть территории СССР. При этом исследования последних лет 
оворят о том, что наземное жилищ е типа ш алаш а — древнее жилища-зем- 
инки 5. В глубинах народной памяти восточных славян удивительным образом 
«хранилась легенда о строительстве первого дома-ш алаш а: Бог, явившийся
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Рис. 3. Прялка. 1866 г., Архангельская обл., Рис. 4. Футляр для точила. XIX в., Русски
Плесецкий р-н, с. Красное (резьба <?раскрас- Север (д ер ев о , р е з ь б а ) , собрани
кой и росписью), собрание ВМ ДПиНИ, инв. ВМ ДПиНИ (документы на оформлении

№ Д Д Р-602

в виде незнакомца изнуренному зноем человеку, повел его за  собой, взяы 
большой шест и, вбив его в землю, соорудил вокруг него ш алаш  6. Дом-сру( 
в народе называли иногда круглым, и, видимо, для праславян вполне правомер 
но положение, что «семантическим архетипом реального ж илищ а является об 
раз первого жилищ а, представлявш егося круглым» 7. Легендарный шест, воз 
можно, не случайно сохранился в народной памяти и прошел сквозь века. Эт< 
одна из важнейших ключевых деталей к разгадке всей фигуры. И в анализиру 
емых мотивах треугольника мы встречаем довольно часто центральную ось 
а на городецких донцах и некоторых прялках верх такого «шеста» над кровле! 
предполагаемого ш алаш а венчает явно выраженный растительный мотив -  
трилистник либо деревце (рис. 2, 3 ). Треугольная фигура с трилистником hi 
вершине, но без центральной оси часто встречается в орнаментации конских дуг 
а мотив с деревцем на одной из вологодских прялок является частью интерес 
ной композиции: здесь к дереву привязан конь, что придает всему сю жету черть 
реальности (собрание Ярославского историко-архитектурного Музея-заповедни 
ка, инв. №  ЯМ З-532, Д -305) 8.
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У К
Рис. 5. Рис. 6.

Рис. 5. Ф рагмент вышивки. XIX в., А рхангельская губ., Онежский у., с. Унежма, собрание Государ­
ственного Русского музея (взято из ст.: Ф алеева В. А . Ж енский персонаж  в русской народной вы­

шивке / /  Ф ольклор и этнограф ия Русского Севера. Л ., 1973. С. 123. Рис. 1, Б)

Рис. 6. И зображ ения первобытных ж илищ  в палеолитической наскальной живописи, Франция, пе­
щера Бернифал (взято из: Ф омин И. И. Искусство палеолитического периода в Европе. М., 1912. 

Табл. XXX, рис. 5— 8; XXXI, рис. 2; XXXVIII, рис. 3)

Если ж е мы теперь обратимся к русской северной вышивке, а также к вышив­
ке соседних с русскими на Европейском Севере народов — карел и вепсов, то 
здесь довольно часто встретим фигуру в виде треугольника, из вершины которого 
или сквозь нее прорастает стилизованное дерево; иногда оно дано целиком, в дру­
гих случаях мы видим ли!ль растительные элементы по сторонам треугольника и 
над его вершиной, заканчиваю щ иеся часто вверху перекрещенным ромбом или 
розеткой. Затраги вая  вопрос об изображении культовых сооружений в вышив­
ках, исследователи оставили без внимания этот вариант треугольной фигуры 
с деревом в центре. О Несомненной древности этого мотива свидетельствуют 
археологические материалы: мы находим его, например, на культовом сосуде 
III тыс. до н. э. из З ао н й кья  (рис. 8 ).

Современный человек, строя в лесу для укрытия от непогоды ш алаш  именно 
под деревом, а часто для ‘Прочности и вокруг дерева, видимо, во многом повто­
ряет действия древнего человека. О таких строениях вокруг дерева упоминал 
Геродот, и некоторые историки ж илищ а справедливо видят в них прототип дома 
типа ю рты 9. Это подтверж дается этнографическими данными. Так, примитив­
ные ж илищ а из кольев, обтянутых парусиной и опирающихся на ствол растущей 
в центре сосны, были зафиксированы еще в начале нашего века у лопарей 10. 
Подобный ш алаш  под пихтой до сих пор используется шорцами в качестве

Рис. 7. И зобразительные мотивы на 
неолитической керамике Карелии 
(взято  из: К осм ен ко М . Г. М ного­
слойное поселение .Кудома XI на 
С ямозере / /  Новые археологические 
памятники Карелии и Кольского 
полуострова. П етрозаводск, 1980.

Рис. 8. И зображ ение на керамиче­
ском культовом сосуде III тыс. 
до и. э. из Заонеж ья (взято из: 
Ж у р а в л ев  А. П . Об арнаменте со­
суда со стоянки Пегрема II / /  
Сов. археология. 1976. №  3. Рис. 1,

на с. 305).
Рис. 10-6 на с. 131)
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временного жилищ а, причем ш алаш  этот уж е четырехугольный в плане, крона 
дерева является как бы естественной крышей, а верхие концы боковых жердей 
переплетаются с нижними ветвями дерева, т. е. дерево естественно входит в кон­
струкцию жилищ а и . По мифологическим представлениям алтайцев, высшее бо­
жество — творец неба и земли — живет во дворце в виде, кошемной юрты, из 
вершины которой поднимается дерево с золотой лентой 12. Русским были хорошо 
известны способы возведения ш алаш ей с использованием растущ их деревьев; 
сооружались и временные жилищ а на деревьях --- «подкуры», где ж-или иногда 
до месяца 13. . .-

Отдаленным свидетельством того, что у далеких^ предков восточных славян 
в центре жилищ а стояло когда-то дерево, является широко бытовавший еще 
до недавнего времени в различных областях России строительный обряд: в центр 
будущей избы ставили небольшое деревце: берёзку, рябинку, иногда елку 
или кедр; реже деревце устанавливали в передний угол сруба 14. Следы подоб­
ной конструкции жилищ а можно обнаружить и в русском фольклоре; в Оло­
нецком крае во время свадебных причитаний невеста рассказы вает сон, будто 
вышла она в лесу к заброшенной избушке, а в той избушке посреди пола «стоит 
белая березонька» (см. эпиграф).

В русских колядках типа «виноградье» часто встречается такж е образ чу­
десной девицы в тереме; терем тот стоит у березы, но иногда он вдруг оказывает­
ся на самой березе.

«Подпилю ж е я березу кудреватую ,
Уроню ж е с березы высок терем»,—

грозится молодец, добивающийся любви девушки, дерево же обычно описывает­
ся как чудесное — с позолоченной корой, с серебряными ветвями 15.

Интересное свидетельство о такого рода жилищ е сохранила нам украинскаг 
вышивка: на одном из рушников мы видим реалистически изображенный домик 
из крыши которого поднимается пышное дерево, причем этот сюжет — в верх 
нем ярусе вышивки рушника |6. Домик с деревцем, как бы вырастаю­
щим из крыши, мы встречаем и на олонецкой прялке конца XVIII века, й такж< 
в верхнем ярусе (Собрание Государственного Исторического музея 
инв, № 51822/Д Ш -2951).

Очевидно, прототипом ц£нтрального столба в жилищ е, поддерживающеп 
крышу и связанного у разных народов со множеством обрядов и представ 
лений, первоначально являлось растущ ее дерево или его ствол-без вершины 
Так, на Русском Севере в лесу строили лабазы  в виде маленькой избушки прям! 
на высоком столбе — стволе дерева, у которого спиливали вершину (их называ 
ли от развилки корней «на курьей ноге» — вспоминается в связи .с этим избуш 
ка Бабы Яги, а такж е культовые амбарчики подобной формы у' манси с фи 
гуркой какого-либо духа внутри 17). В культурах древности еще сохранялаа 
память о непосредственной связи центрального столба с деревом. Так, в Древ 
ней Индии при возведении центрального столба дома произносились примерж 
такие слова: «Этот отросток с того древа, которое позволяет капать топленом] 
маслу, я воздвигаю его в бессмертие» 18. Он здесь связы вался с представле 
ниями о богатстве и бессмертии, считался священным, и это не случайно 
Несомненно, если когда-то столб-дерево стояло в центре первобытного жилищ) 
и держало на себе его конструкцию, то уже с глубокой древности оно должж 
было войти как основной элемент в весь тот сложный комплекс представленж 
и обрядов, который регламентировал жизненный цикл первобытного коллекти 
ва. Не случайно центральный столб жилищ а в Д ревней Индии именовался «За 
коном» и был связан с большим числом семейно-родовых обрядов..Н е здесь Л1 
истоки представлений о древе жизни и мировом дереве, стоящем в центре миро 
здания, поддерживающем небо — крышу Вселенной, как реальное дерево подВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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(ерживало когда-то крышу дома. М ожет быть, здесь леж ат и корни столь часто 
ггмечаемых в научной литературе параллелей между макро- и микрокосмом? 
П оказательно, что конструкцией, совмещающей горизонтальные и вертикаль­
нее космологические параметры, является дом — универсальная модель космо- 
а, микрокосм» 19. Человек в познании окружаю щ его мира шел от освоения близ- 
[ежащего, хорошо ему знакомого пространства к осмыслению Вселенной. Как 
[звестно, для первобытного сознания характерна нерасчлененность понятий 
1еста, родовой территории, земли, страны, мира, Вселенной (близко к ним и по- 
1ятие Бога) 20. В греческом языке слово «Вселенная» генетически связано 
наименованием дома, обители, а русские небо называли «Теремом божьим». 

В космологической геометрии древних центр каждого дома был совмещен 
центром Вселенной, а такж е с центром п о ли са» 21.

Но до появления более или менее оформленных представлений о верти- 
;альном строении Вселенной человек прошел уж е довольно длительный путь 
;ультурного развития; для территории Восточной Европы этот процесс обычно 
1Тносят к эПохе мезолита — неолита 22. С расширением представлений о мире 
ю горизонтали и по вертикали «вырастает» и древо жизни: на мифологическом 
ровне оно теперь моделирует Вселенную, является ее центральной осью, 
оединяет три ее основных мира; на обрядовом уровне оно выходит за пределы 
килища, становится родовым, племенным центром. Иногда оно распадается на 
ри дерева: на земле, на небе и в подземном мире — и тем не менее продол- 
кает сохранять функции ж илищ а, но уже для божеств или обожествленных 
[редков. Так, в якутской мифологии Великое священное дерево является местом 
(битания духа — Хозяйки земли, владычицы среднего мира; вершина его слу- 
кит главной коновязью на дворе доброго небесного божества, а ветви про­
летают через окна его огромного дома и используются как вешалки; главный' 
ке корень его в нижнем мире пророс посередине хлева духов — Хозяев земли, 
тарика и старухи, и служит почитаемым главным столбом 23.

В традициях многих народов мира представления о строении Вселенной 
оотносятся с конструкцией четырехугольного жилищ а с маркированным сак- 
1альным центром: четырем сторонам света соответствуют четыре священные де- 
юва, поддерживаю щ ие небо, с четырьмя божествами — хранителями сторон 
вета; в центре же Вселенной возвыш ается главное священное дерево (или его 
«вивалент: лотос, колос, гора с дворцом и т. д .). Подобные представления су- 
цествовали в Древней Индии, Древнем Египте, у ацтеков, майя, древних ки- 
айцев и других народов 24. Соотнесенность строения Вселенной с конструк- 
щей ж илищ а обнаруж ивается и в довольно сложных строительных обрядах 
1ногих народов мира. Так, в Древней Индии при выборе места для будущего 
Юма учитывали расположение по сторонам света деревьев, считавшихся свя- 
ценными, а на Цейлоне центральный столб для дома царя и его трон изготовля- 
1и из свящ енного дерева' удумбары 25.

В микромире крестьянского дома в восточнославянской традиции несом­
ненным рудиментом центрального столба, а в прототипе, вероятно, и дерева 
з центре ж илищ а, является печной столб, эволюционировавший из центральной 
зпоры крыши 2б. Ее налцйие, хотя и не повсеместно, подтверждается археоло­
гически как в древнерусском жилищ е IX—XIII вв., так и в более раннее время 
на территории Восточной Ерропы, в частности, в жилых отсеках домов восточно- 
гшинецкой культуры эпохи, бронзы, которую связываю т с наиболее ранними 
звеньями славянского этногенеза; в отсеках длинных домов трипольской культу­
ры; в ж илищ ах черняховской культуры в Карпато-Дунайских землях, а также 
на территории М олдавии ,6 X.—XIV вв. 27 А аналогию древнерусским жилищам 
Борщевского городища на Дону IX—X вв. исследователи видят в землянке 
с плетеным каркасом стен («курень»), использовавшейся в Воронежской обл. 
еще в XX в., причем такой курень часто такж е имел центральный опорный 
столб недалеко от очага 28. В белорусских жилищ ах XIX в. коневой столб, распо­
ложенный почти посередине дома неподалеку от печи, подпирал иногда потолок,
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а в старых северных избах печной столб находился практически в ценТ^ 
избы 29. Связь этого столба с печью не случайна — видимо, уж е в глубокой древ­
ности эти два неотъемлемых компонента ж илищ а слились в единый семанти­
ческий комплекс: в остатках раннеаш ельских хижин следы очагов раскрыты 
рядом со следами от центральных столбов, то ж е видим и во всех перечисленных 
выше культурах. Например, в центре квадратных жилищ  на Почепском селище 
(бассейн р. Десна, первые века новой эры) под развадам и печей обнаружены’ 
глубокие столбовые ямы — видимо, крупный столб здесь уже входил в конструк­
цию печи 30. Н а более раннем этапе соединение этих :^вух компонентов жилища 
представлено в уже упоминавшемся выше описании лопарской вежи: «... огонь 
лижет сердцевину дерева, дым вьется по стволу и ух.одит отверстием вверху» 31. 
Вероятно, когда-то печной столб являлся главным ритуальным объектом 
крестьянского дома — ему молились, как богу: '

«Не молитесь-ка богу нашему, :
Наш  бог вас не помилует!
Помолитесь-ка чудному кресту, .
Чудному кресту — печному столбу!» 32

В заговоре на богатство семьи в Вологодской губернии печной столб угады­
вается в образе самого Христа: «Н аш а изба о четыре угла, во всяком углу по 
ангелу стоит. Сам Христос среди полу стоит, со крестом стоит, крестом градит, 
хлеб и соль, скот и живот и всю нашу семью» .

С печным (или коневым) столбом в традиционной жизни восточных славян 
связано большое число обрядов и поверий. Особенно характерна в этом отноше­
нии белорусская Свадебная обрядность: около коневого столба благословляли 
молодых; в одних районах мать невесты, сидя на нем, встречала свата жениха; 
в других сват или старший друж ка — «стаубовый» — произносил речь, забрав­
шись на этот «стоуп»; вокруг столба сидели или ходили с пением коровайных 
песен 34. Анализ столбового обряда белорусской свадьбы подводит исследовате­
лей к заключению, что в древности «стоуп» помещ ался у очага и был одновре­
менно жертвенником и священным местом; некоторые предполагаю т в нем| 
трансформацию образа мирового дерева, а в печи — алтаря 35. Этому имеются 
аналогии у других народов — так, у перуанского племени макиритаре централь­
ный столб общинного дома отождествлялся с мировым деревом 36

Белорусская свадебная обрядность перекликается с обрядностью Древней 
Индии, где новобрачные обходили вокруг центрального столба дома 37, а иногда 
и вокруг дерева. В восточнославянской традиции такж е сохранилось немало| 
свидетельств того, что к о г д а -^  свадебный обряд соверш ался у растущего де­
рева — например, старообрядческий обычай, когда парень с девушкой отправ­
лялись к заветному дубу, обходили его три раза  и брачный союз считался 
заключенным, а в Воронежской губернии еще в XIX в. молодые после церкви 
три раза объезж али старый дуб . Н адо полагать, рудиментом именно этого 
обычая является украшенное деревце, известное как элемент свадебной обряд­
ности во многих областях России (в белорусском обряде оно ставилось на спе­
циальный стол у печи).

В украшении интерьера русского крестьянского дома такж е сохранились сле­
ды связи печного столба со священным деревом. Так, почти непременным эле­
ментом росписи голбца — пристройки, примыкающей непосредственно к печно­
му столбу,— были древо жизни, дерево-цветок. Подобное встречается у различ­
ных народов: так, в жилищ е аварцев столб в центре («столб корня»), подпи­
равший продольную балку крыши, первоначально повторял форму дерева 
с пышной кроной и мощным, расш иряю щ имся книзу, стволом, украшенными 
богатой резьбой с солярным орнаментом 39.

Как известно, печной столб украш ался таким элементом, как коник — стили­
зованное изображение конской головы, реж е — птицы, а иногда это просто 
шарик на тонкой шейке. Понять указанные элементы декора можно, вспом-
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[ив, что образы  коня и птицы в народных представлениях связаны не только 
солнцем и светом, но и с: миром предков.

В восточнославянской традиции сохранились отдельные свидетельства того, 
то печной столб представлялся когда-то, видимо, своеобразным воплоще- 
[ием предка — покровителя дома. Прежде всего это название его у белорусов: 
:дзед» или «дзяд» — дед, предок. Вероятно, «стаубовый» и мать невесты, сидев- 
иие на столбе, олицетворяли собой этого предка, благословляющего молодых, 
входные представления известны и у других народов. Так, в ненецком чуме цен- 
ральной священный шест «симса» был связан  с представлениями о предках, 
шицетворял духа огня 40, а у нанайцев хранитель жилищ а обитал в столбе дома 
гуси-тора», к которому, кстати, подвеш ивали в бересте умерших младенцев,
I у него ж е женщины просили детей 4i. У восточных славян существовал 
>бычай прятать пуповину новорожденного в выемку печного столба, а отдельные 
1ечные столбы X V III—XIX вв. имели выразительную скульптурную форму,
I основе которой угадываю тся идолообразные антропоморфные очертания 42. 
Характерно, что печной столб примыкал непосредственно к печи, за которой 
шслилось местообитание домового — мифического предка, покровителя семьи,
I к голбцу — входу в подполье — нижний мир крестьянского микрокосма.
1 этой связи интересна загадка: «Выбежал Ярилко из-за печного столба, зачал 
>абу ярить, только палка стучит» (с профанической отгадкой — помело); 
десь образ Ярилки явно заменяет домового, а основная функция Ярилы, по на- 
юдным представлениям ,^- плодородие земли, скота и людей, что перекликается 
: представлениями о предках. Не всегда домовой один, иногда их двое — 
:тарик и старуха, как, например, в Тверской губернии, у них просили и благо- 
ловения на брак. В связи с этим вспоминается обычай в Дмитровском уезде 
фи закладке дома непременно приглаш ать И вана и Марью. В данном обряде 
юобще сохранились очень архаичные черты: так, при закладке здесь говорят 
шгадочные слова: «Д ай бог этой стройке в море стоять» 43. Образы же Ивана 
I Марьи, молчаливо участвующих в этом обряде, видимо, тождественны подоб­
и и  персонаж ам купальских песен — брату и сестре, восходящим генетически 
; некоторым вариантам блйзнечных мифов, к образам  божественных предков- 
ыизнецов, таким, может быть, как древнеиндийские Яма и Ями — по мнению 
^следователей, в древних версиях мифа от них произошел человеческий род 44.

У различных народов Дух предка связы вался такж е и с деревом: так, 
j шведов и литовцев он мыслился в растущем около дома дереве (кстати, у пос- 
одних при уничтожении рощицы за  домом этого духа якобы видели улетаю­
щим в образе птицы 45); а у русских Дмитровского уезда вешали на дворе мох- 
татую елочку, служившую эмблемой дворового. Здесь перед нами, видимо, ре- 
*ультат переноса представлений о дереве внутри жилищ а на дерево около жили­
ща, во дворе. О браз лешего в народных представлениях, как известно, иногда 
:ближался с образом домового, имел отношение к семейному очагу и свадьбе.

Семантическую связь' дерево — печной столб — предки можно проследить 
и в свадебной обрядности Вологодской губернии: прощание невесты с «местець- 
ком» — «раем» и «зеленЫм.садом» — происходит не где-нибудь, а именно в кут- 
ном углу, около печного’столба 46. «Зеленый сад» имел в прошлом в фольклоре 
славян то ж е значение, что и «рай», «вырей» — местообитание родителей, пред­
ков. В древнерусском языке слово «сад» означало дерево, а слово «рай», по 
мнению некоторых ученых^ было старым названием мирового дерева 4'. В сва­
дебных песнях рай-дерево плы вет по реке или морю, вылавливается, вносится 
в избу и ставится на стол, на вышитую скатерть 48; таким образом, это уже 
свадебное деревце.

П рослеж иваю щ аяся связь местообитания предков с деревом и его рудимен­
том в доме — печным столбом, возможно, объясняется существованием когда- 
то древних обычаев захоронения непосредственно в жилищ ах. У заволжских 
старообрядцев, например, [имели место похороны под домом, в подполье49. 
У коми подобный обычай ; сущ ествовал еще сравнительно недавно. Вход же
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в подполье был отгорожен голбцем, и в свете этих обычаев становится по­
нятной близость слов «голбец» и «голубец» — надмогильный памятник50̂ 
В большинстве районов обычай хоронить покойников в доме был давно изжит" 
но рудименты его еще долго сохранялись. Так, хорошо известен у славянских 
народов обычай хоронить под порогом некрещенных младенцев, а иногда 
и «нечистых» покойников (кстати, на мифологическом уровне выявляется 
связь дерева такж е с порогом и дверьми 51 — возможно, в древности это один 
из вариантов конструктивной связи дерева и ж илищ а) . Археологические рас­
копки такж е свидетельствуют о сущ ествовании захоронений в древних жили­
щах (или под ними), причем преимущественно детских и женских 52. Как этно­
графическую параллель этому можно привести обычай одного из племен р. Ама­
зонки хоронить умерших в центре большой конической хижины из ветвей и паль­
мовых листьев, в которой проживал весь клан 53. В ы сказы валась мысль и о том 
что у предков славян когда-то хоронили непосредственно в кутном углу54

Большой интерес представляет само слово «кут»: -Кроме обозначения в раз-' 
ных губерниях различных важных участков в избе, в том числе — у печи, крас­
ного угла, места хозяина (имеется и значение «середа») 55, слова «кут» и «ку­
ток» встречались такж е в значении ж илищ а, пристанищ а, шала-ша 56. А. Н. Ха- 
рузин, проанализировав обширный материал по жилищ у различных славянских, 
народов, приходит к выводу, что слово «кут» в русском языке обозначает не угол] 
вообще, а важное место в доме, его основу, и предполагает, что «первичным, 
искусственно сделанным жилищем всех славян был ш атер-ш алаш , носивший 
название куть, kut и т. п.» 57. Но интересно, что круг этих слов имеет отношение, 
и к заупокойном^ культу. В отдельных губерниях у русских слова «покути 
и «покута» означали соответственно кладбищ е и служение по покойному58,, 
«кутья», как известно,— поминальная пища (у хорватов это название дома). 
А вот рассказ, записанный в Подольской губернии: девочка слышит стоны под 
припечком и спрашивает: «Д уш а покутующа, чего ты хочешь, кто ты такая? — 
Я бабка твоей бабки. Более ста лет, как я тут покутую. Бросаю т на меня дрова,, 
сметают на меня сор» 5Э. В некоторых местах на Русском Севере «кутинья» — i 
женский дух, обитающий в углу дома 60. В связи с этим представляется воз-i 
можным сопоставить слово «кут» с семантическим рядом слов с корнями 
«уд-ут», встречающихся во многих язы ках со значениями плодородия, начала, 
рода, души, матери-зверя, Великой матери, богини земли, очага, священного 
дерева, предка огня и т. п. 61 (вспомним древнерусское «уды»; примерно с тем 
же значением «уд» в Древней Индии — влагатель семени за р о д ы ш а 62).

Таким образом, с достатоЛ ой  долей очевидности можно предположить, что 
«кут» или близкое к нему слово в древности у предков славян означало сак­
ральную основу жилищ а и было связано с семантическим комплексом дерево- 
столб — душа предка (возможно, символическое захоронение) — очаг (может 
быть, изначально это слово относилось именно к дереву-ш алаш у как первич­
ному укрытию?) Не этот ли комплекс мы обнаруживаем на поселении Пустынка 
(восточнотшинецкая культура XVI—XII вв. до н. э .)?  Здесь в ж илищ ах вблизи 
очагов и центральных столбов были открыты культовые ямки-захоронения 
с пережженными костями, а в некоторых — н е  черепами животных б3, что встре­
чается и в других культурах. К асаясь вопроса о символических захоронениях, 
связанных с образом души предка-покровителя, нужно отметить, что для на­
чальных этапов речь, вероятно, долж на идти о женском предке, обожествлен­
ной праматери, роль которой, возможно, в каждом конкретном жилищ е могло 
выполнять вполне конкретное женское захоронение. На это косвенно указывает 
ряд факторов: представления о «кутинье» и «доможирихе», известные на Рус­
ском Севере; строительный обряд русских Западной Сибири, когда в переднем 
углу дома ставили кедринку и говорили: «Вот тебе, мать-суседуш ка, теплый 
дом и мохнатый кедр» и др. Этнографическими параллелями этим представ­
лениям у других народов является, например, образ мордовской «юртавк» — 
женский вариант домового (у нее были эпитеты: «содерж ащ ая корень дома»,
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«отрубленный пень», «кормящий и воспитывающий бог» 65) ; у народности саора 
в Индии сущ ествовал обычай внизу центрального столба дома вырезать изобра­
жение женской груди 66. По сказаниям, широко распространенным у разных 
народов Европы, будущей матери снится сон, что из ее сердца или чрева вырас­
тает чудесное дерево, а в сербской песне сам Христос рисуется вырастающим 
в виде деревца из сердца Богородицы, причем деревце это «у ширину по всему 
сви j e T y ,  у висину до ведрого нееба» 67. Этот образ Христа в виде мирового дерева 
перекликается с образом его в виде печного столба в заговоре, приведенном 
выше, а в образе матери, как бы находящ ейся в корнях этого дерева, явно 
проступают черты мифической прародительницы: так, в немецкой саге женщина, 
увидевшая такой сон, рож дает сына, ставш его впоследствии родоначальником 
обширного племени 68.

Приведенные данные позволяют предположить, что крестьянский дом 
в прототипе представлял собой одновременно и своеобразный домашний храм 
(что вообщ е характерно для первобытности) с главным ритуальным объек­
том — центральным столбом (в прототипе — деревом, составлявшим единый 
семантический комплекс с очагом ), который являлся воплощением обожествлен­
ного предка (первоначально, видимо, женского) или языческого божества, 
связанного-с представлениями о предках. При введении же христианства черты 
этого бож ества переходят иногда д аж е на самс^о Христа, как мы это видели 
выше.

О бращ аясь теперь вновь к анализируемым фигурам на памятниках народно­
го искусства, необходимо отметить, что нередко по сторонам их изображены 
предстоящими Две птицы. Этот факт достаточно важен, так как здесь перед нами 
уже композиция, а одним из основных принципов семантической интерпрета­
ции изобразительных материалов является раскрытие смысла отдельных обра­
зов через композиционную структуру 69. О символике образа птицы в народ­
ном искусстве пока нет единого мнения. Большинство исследователей считают 
птицу символом солнца, света, весны, отсюда — плодородия и жизни 70. В водо­
плавающих птицах, кроме того, видят олицетворение водной стихии, носителей 
живительной небесной влаги 71. Отдельные ученые особо отмечают связь птицы 
с загробным миром предков и в то ж е время — со свадебной символикой 72. Две 
птицы у дерева (или на дереве) нередко трактую тся как символ брачной 
пары, но иногда их соотносят и с птицами — творцами Вселенной из древних 
мифов 73. Существует так ж е мнение, что птица с поднятым крылом выражает 
идею обиды, печали:, беды, смерти 74. Иногда исследователи, касаясь, как пра­
вило, лиш ь попутно в своих работах этого вопроса, признают полисемантич- 
ность, синкретичность образа птицы, однако природа этой синкретичности, ее 
истоки не исследуются. При ближайш ем же рассмотрении выясняется, что все 
эти разнообразные значения образа птицы не противоречат друг другу, а яв­
ляются взаимодополняющими и часто вытекают одно из другого 5. И дело здесь 
не столько в конкретных .фИдах птиц, сколько в смене и наложении различных 
мифологических представлений, прежде всего хтонических, так как одним из 
древнейших, связанны £;с\ птицей, надо считать представление в этом образе 
души человека, в особенности умершего. Истоки его исследователи возводят 
к верхнему палеолиту насчитают «культ птицы» одним из важных элементов 
общей эволюции первобытного мышления: «Мощный пласт истории сознания 
характеризует архаичный „культ птицы“, выразивший в этом образе в чувствен­
но-предметной форме -Неизбежно возникающие примитивно-фантастические 
представления о душ ах Как жизненных началах» 76. В пережиточной форме эти 
воззрения сохранялись и у русских крестьян XIX в., о чем нам говорят 
многочисленные этнографические факты: например, хорошо известно представ­
ление умерших родителей в образе птиц в народных песнях, а о залетевшей в дом 
птице говорили: «Упокойничек озяб, пичужкой погреться прилетел» 77. У древ­
них славян прослеживаю тся следы сущ ествования тотемных кланов птиц еще 
в эпоху дунайской общности 78.
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Рис. 9. И зображ ение на неолитической сузской керамике (взято 
из: P e rro t N. Les rep resen tatio n  de l’a rb re  sac re  su r 'le s  m on u m en ts 
de M esopotam ie et d ’E lam . P., 1937. Рис. 2, описание рисунка на

с. 23)

Рис. 10. Польская «выцинанка» (украш е­
ние интерьера ж илищ а из бумаги, заменив­
шее настенную роспись) (взято из: 
Ганцкая О. А. Народное искусство Польши. 

М., 1970. Рис. на с. 100)

Рис. 11. И зображ ение ш аманского ш алаша 
с ритуальной березой, проходящей через 
его центр, у тунгусов М анчжурии (взято из: 
C o o k R. The Free  of Life. Sym bot o f the Centre. 

L„ 1974. Piet. 62). '

Отсюда понятно одно из основных и ключевых значений образа птицы 
в народном искусстве — как символа души предка, а в более широком смысле — 
мира предков, «того света». В этой связи интересен один вариант рассматривае­
мой треугольной фигуры в резном декоре деревянного ф утляра для точила 
(Рис. 4). Здесь мы видим стилизованное изображение птицы под линией, на ко­
торой «стоит» треугольня фигура. Сам этот мотив не имеет никакого фигурного 
завершения, как в большинстве случаев, и заполнен ромбической сеткой, что 
делает его очень похожим на изображение примитивного ш алаш а. Сетчатый 
рисунок, возможно, передавал реальное плетеное покрытие, но нужно вспом­
нить и символику решетки в народным искусстве, связанной с представлениями 
о потустороннем мире, смерти. О бращ ает на себя внимание, что птица изобра­
жена очень стилизованно, хотя и хорошо узнаваем а, это скорее остов птицы, 
что наводит на мысль об изображении символического захоронения. Вспомним
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i связи с этим известный строительный обряд, когда на месте будущего дома 
(или под каждым его углом) закапы вали принесенного в жертву петуха. Анало- 
ию рассматриваемому сюжету можно видеть в устойчивом мотиве росписи 
;воеобразных ракульских прялок, внизу лопаски которых изображ алась стили- 
ю ванная черная птица под треугольной кровлей маленького домика, а из 
эершины этой кровли поднимался пышный растительный побег.

Что касается сю жета с двумя птицами около рассматриваемой фигуры, то 
эго можно считать вариантом трехчастной композиции с двумя птицами и дере- 
зом, тем более что дерево, как отмечалось, иногда изображено над треуголь­
ником (Рис. 3 ). Этот сюжет известен с глубокой древности в памятниках Д рев­
него Востока, в частности, в неолитической сузской керамике (Рис. 9), причем 
здесь дерево «вырастает» из какой-то прямоугольной подставки — возможно, 
это такж е условное изображение некоего строения. Сходный сюжет мы находим 
в народном искусстве Польши; это бумажные «выцинанки», которыми украш а­
ли по праздникам стены ж илищ а (Рис. 10). Здесь дце птицы сидят у корней дере­
ва, как бы в маленьком полукруглом ш алаш ике (иногда треугольном), сквозь 
который «прорастает» ствол дерева. Этот сюжет можно сопоставить с тунгус­
ским изображением шаманского ш алаш а с ритуальной березой, проходящей 
через его центр; в ш алаш е — две фигурки предков (Рис. 11).

Если теперь обратиться к свидетельствам фольклора, то композиция с двумя 
птицами в значительной степени перекликается ^ имевшей почти мировое рас­
пространение легендой о сотворении мира птицами, сохранившейся частично как 
в украинских колядках» так  и в русских духовных стихах 79. Д ве птицы-творцы 
(в более поздних вариантах — Бог и С атана) являются здесь предками-демиур- 
гами, создающ ими из первозданного океана все основные элементы Вселенной; 
после акта творения они удаляю тся в блаженную страну предков, куда затем 
уходят за  ними и души умерших 80. Творцов не случайно двое. Восходя к тоте- 
мическим представлениям родового общ ества, этот миф в своей основе отражал 
дуальную организацию  экзогамного коллектива, две половины которого тесно 
ввзаимосвязаны различными функциями и всегда как бы «стоят лицом друг 
к другу» 8|. Такйм образом, здесь слиты воедино космогонический и генеало­
гический мифы. В вариантах легенды птицы прилетают на возвышающееся пос­
реди первозданного океана дерево. Характерно, что дерево существует до акта 
творения — это, возможно, говорит о понятийном осмыслении его еще до появ­
ления более или менее четких представлений о небесных светилах и земле как 
основных элементах организованного пространства.

Таким образом, исконный смысл образов двух птиц в трехчастной компози­
ции заклю чается,.вероятнее всего, в олицетворении душ предков, в прототипе — 
мифических первопредков. Это перекликается, в частности, с памятниками 
искусства Древнего Египта, где на надгробном рельефе изображены под дере­
вом две птицы с человеческими головами, олицетворявшие души («ба») умер­
ших и символизировавш ие их вечную ж изнь в загробном мире 82. Однако в ми­
фах о творении у отдельных народов можно проследить мотивы строитель­
ства на только что созданной земле или даж е прямо на водах некоего сооруже­
ния — «первожилищ а». 'ТДк, в древних аккадских мифах это сооружение на 
водах из тростника Бога':творца М ардука, а в японской мифологии творцы брат 
и сестра создаю т первый.' остров — «Срединный столб» всей земли, и строят 
на нем дворец, в качестве’же центральной колонны дворца они устанавливают 
свое небесное копье, которым до этого размеш ивали море х а о с а 83.

В дре&неегийетской дайфологии сущ ествовала концепция прахрама, создан­
ного на священном прахолме или на изначально явленном острове. При этом 
наиболее архаичный архетип храма, конструкция которого восходила к древ­
нейшим тростниковым строениям, считался владением сокола и назывался «Пе­
рекладина крылатого» 84. Если при этом учесть, что в египетской мифологии
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прослеживаются образы двух соколов — Хора и Сета, которые в ранних раздя 
лах Текстов пирамид выступают как братья и равноправные правители обеих 
частей Египта 85, то перед нами предстанут все искомые элементы нашей трех­
частной композиции — две птицы около прахрам а. Становится очевидным, 
что птицы в этой композиции связаны  с представлениями о предках-творцах 
и с близнечными мифами. Сопоставление образов русского народного искусства 
с мифологическими воззрениями других народов в данном случае представля­
ется вполне оправданным, так как восточным славянам так ж е был известен 
мотив строительства первого ж илищ а, перекликающийся с мифами о творении: 
первый дом строится Сатаной и Богом (Бог прорубает, окна) 86. Кроме того, 
прослеживается такж е образ дома или храм а среди' моря: в украинской загад­
ке о солнце — «Серед моря стоить золота коморя»-87"- в вариантах стиха о Го­
лубиной книге — «Среди моря выходила церковь, .выходила церковь — всё 
соборная» 88; в представлении, бытовавшем в Киевской-губернии о том, что душа 
умершего пребывает в доме Д авида, стоящем на острове посреди моря. Воз­
можно, теперь нам станут понятнее и странные слова строительного обряда: 
«Дай бог этой стройке в море стоять!», так как строительство реального жили­
ща всегда как бы повторяло изначальный акт творения, становления Космоса 
из Хаоса.

Таким образом, двух птиц в композиции с треугольной фигурой, завершаю­
щейся растительным элементом или розеткой, можно с достаточной долей веро­
ятности трактовать как мифологические образы  двух предков-творцов около 
первого жилищ а-прахрама, некоего идеального храма. Но возможно ли соот­
нести анализируемые мотивы треугольника с какими-либо реальными формами 
культовых сооружений древних славян? О такой вероятности косвенно, говорит 
тот факт, что на деревянных изделиях они бывают очень выразительны, изоб­
ражены крупным планом и без дополнительных атрибутов. Анализ данных моти­
вов был бы неполным, если бы мы не попытались ответить на этот вопрос, 
но рамки статьи не позволяют на нем подробно остановиться. В дальнейшем 
предполагается к нему обратиться специально.
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X. И с м а и л о в

О НАРОДНЫХ ТРУДОВЫХ ТРАДИЦИЯХ
УЗБЕКОВ

Д ля экономической политики административно-командной системы долгие 
>ды было характерно недостаточное внимание к народному трудовому опыту, 
во многих случаях и прямое пренебрежение им. Эта позиция имела свое теоре- 
лческое оправдание, ибо основывалась на широко декларировавшемся убежде- 
ии, что передовая наука укаж ет правильные пути использования земли и чело- 
вческих ресурсов. К сожалению , оптимистическая вера во всесилие науки не 
правдалась. Достаточно указать на положение с .Кара-Богаз-Голом, Аралом 
на приведенные в негодность неумелой мелиорацией обширные земельные 

ространства, чтобы некогда утверждавш ий в советском человеке чувство гор- 
ости за  свою страну лозунг «Мы не можем ж дать милости от природы...» 
споминался Как провозвестник нынешних экологических трагедий.

М ежду тем при всей необходимости широчайшего внедрения достижений 
эвременной науки народный трудовой опыт заслуж ивает самого пристального 
нимания. Он вобрал в себя итоги наблюдений многих поколений людей, воз- 
елывающих землю или. сохранявш их ее как пастбище для скота. Путем бес- 
исленных проб и ошибок земледельцы определили, что и когда саж ать, сколько 
лаги нужно дать почве, каким образом проводить полив. Скотоводы вывели 
ородьгживотных, наиболее подходящие для местных условий; учитывая свой- 
гва трав, поедаемых скотом, выявили целесообразный порядок в чередовании 
астбищ. Несомненно, не каждый шаг оказы вался удачным. В Хорезмском оази- 
е, например, археологи обнаружили древние незаконченные каналы, по кото- 
ым никогда не текла вода: люди ошиблись в расчетах, и воспользоваться кана- 
ом им не удалось. Однако столь же несомненна и колоссальная практиче- 
кая ценность тех хозяйственных знаний, которые подтвердили себя многовеко- 
ой удачной практикой. Сфера народных хозяйственных знаний включает в себя 
способы организации труда.

Сейчас, когда в переоценке последнего периода истории нашей страны при- 
нана необходимость вернуть в жизнь отвергавш ееся прежде культурное насле- 
.ие, изучение народного т.рудовр,го опыта долж но быть осознано как задача 
юльшой общественной важности. И дело здесь не только в том, что трудовой 
1пыт является важной частью традиционной культуры, основы которой должны 
1ыть усвоены последующими поколениями в силу соображений нравственного 
юрядка. Главное — в практической пользе этого опыта, проверенного всей тру- 
говой жизнью наших предков. Сегодня ясно, что те формы коллективного веде- 
шя хозяйства, которые считались единственно возможными для социализма, 
геэффективны; на повестке дня стоит вопрос о реальном возвращении земли 
фестьянину, причем актЦв^о обсуж дается и возможность перехода сельского 
юзяйства на фермерский-путь. Направление будущих исследований в сельском 
(озяйстве отдельных регионов нашей страны сегодня нелегко предвидеть, од- 
гако правомерно ож идать,-что при любом избранном пути крестьянину будет 
гредоставлена больш ая экономическая самостоятельность, возможность само- 
иу решатв, как вести евюе индивидуальное или коллективное хозяйство. При 
гаком положении дел неизбежным будет возрождение или значительно более 
лирокое применение многих навыков народного трудового опыта. Этнографы 
иогут внести свой вклад в ознакомление общества с трудовыми традициями 
разных народов. Публикация соответствующих материалов будет способство­
вать и трезвому критическому осмыслению трудового опыта, и распростране­
нию знаний об особенностях культуры народов Советского Союза, что также яв­
ляется актуальной задачей этнографии в современный период.

©  1990 г.

1 1 С.
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П редлагаемая статья посвящена формам организации труда у узбеков;
Традиции играли основополагающую роль в культуре узбекского народа] 

Необходимость следовать традициям утверж далась всем сложившимся строе 
жизни, освящ алась религиозными и моральными нормами, Выработанны 
в древности традиции регулировали и хозяйственную деятельность. Труд воспе! 
вался, а основные события трудовой жизни сопровождались праздниками. 
Трудолюбие издавна являлось для узбеков одним из важнейш их моральны! 
качеств человека. Традициями была определена и организация труда. С их псу 
мощью новым поколениям передавались навыки ц приемы профессионалы 
ного мастерства. По традициям учились начинать и заканчивать работу, при­
водить в должный порядок свое рабочее место, свой, рабочий инструмент ил* 
механизм, а такж е свой дом и домаш нее хозяйство,..готовить еду, празднич­
ное угощение и т. п.

В ряду национальных традиций, возникших в сфере трудовой деятельности 
человека, стоит и широко известный в прошлом «хащ ар» — обычай доброволь­
ной коллективной взаимопомощи в трудоемких работах. В этом обычае выража­
лись лучшие человеческие качества тружеников-крестьян. Коллективная по­
мощь использовалась для поддержки вдов, оставш ихся без кормильца, а также 
бедных семей. Весь квартал (м ахалля) или кишлак, собравшись, обрабатывал 
и засевал поля. Д аж е выдача зам уж  дочерей овдовевших женщин входила 
в обязанность квартала — помогали всем миром, кто чем мог. Обычай взаимо­
помощи, связанный непосредственно с трудовыми процессами, продолжает су­
ществовать поныне, в новых социальных условиях. О н'имеет хорошо разрабёя 
тайные формы организации, но с местными различиями, отразивш имися и в тер­
минологии. Принципы и отдельные формы «хаш ара» были неоднократно описа­
ны в этнографической литературе ‘.

Термин «хаш ар» происходит от арабского слова «хашр»-, «хашар» (куча, 
группа) 2. Он распространен среди народов, некогда принявших ислам, напри­
мер у узбеков и таджиков 4, у афганцев 5. У киргизов и некоторых групп узбе­
ков он встречается в форме «аш ар», у казахов — «асар». В узбекском языке 
арабский термин по существу вытеснил исконное тюркское слово «кёмек», «ку- 
мак», которое сохранилось у казахов и каракалпаков. В некоторых диалектах уз­
бекского языка оба термина употребляю тся вместе, например «хашар-кумак».

Следует отметить, что термин «хаш ар» в разные исторические периоды 
имел неодинаковое значение. В монгольскую эпоху он, видимо, мог обозначать 
группы пленных (жителей завоеванных областей), которых сгоняли для выпол­
нения различных работ, в частности постройки осадных сооружений. Так, в Byi 
харе завоеватели взяли в плен огромное число жителей. Среди них. преобладал! 
ремесленники, которых монголы ценили как рабочую силу, могущую обеспечив 
их в порядке повинности ремесленными изделиями. Большое число здоровы] 
и физически крепких пленных вошло в хаш ар, т. е. в отряды, использовавшиес! 
на тяжелых работах при осаде городов С ам арканда, Д абусии и др.6 1

В более позднюю эпоху это понятие вобрало в себя и значение своего род! 
«барщины» и «отработок», однако барщиной в буквальном смысле его назват] 
нельзя, так как в Средней Азии отсутствовали крупные хозяйства и земля обра̂  
батывалась издольщиками. В архивных документах он встречается как в значе) 
нии, близком к «барщине», так  и в значении «помощь». В XIX в., например, 
дехкане созывались в порядке установленной среди них очереди для проведена! 
полевых работ на ханских удельных землях, причем работали они зачастую с| 
своим рабочим скотом 7.

Разновидностью узбекского хаш ара является ж енская трудовая взаимна! 
помощь, которая вы раж алась в разных формах в зависимости от выполняемы! 
работ. Так, в кишлаке Киргиз-аул, близ киш лака Л угумбек Избасканского р-н! 
Андижанской обл., женщины расчищ али уж е вырытые траншеи, таскали н( 
носилках землю. Возглавляла эту женскую бригаду депутат Верховного Совет!
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Узбекской ССР, колхозница, кавалер многих орденов и медалей СССР Хайрин- 
:а Бакибаева из кишлака Туячи того ж е района.

Женщины, работая целый день на стройке, названной общенародным хаша- 
)ом, усталые после тяжелого труда под палящим солнцем, находили в себе 
:илы шутить и смеяться. Бригада Хайринсы Бакибаевой действительно труди­
лась по-ударному. Она по всем показателям вышла на первое место среди жен- 
:ких бригад и была награж дена переходящим Красным знаменем. Бригада 
Хайринсы Бакибаевой показала, как умеют трудиться узбекские женщины. Об 
лом до сих пор вспоминают участники строительства канала.

Рассмотрим отдельные формы женской трудовой взаимопомощи.
« Чигрик, или халаджи хашар».  В дореволюционном Узбекистане каждый 

дехканин, выращивавший на своем участке хлопок, часть урож ая продавал на 
эазаре или сдавал в приемный пункт скупщикам, а другую часть оставлял для 
нужд семьи. Обработкой хлопка в домаш них условиях всегда занимались ж ен­
щины. В семьях, где производили или покупали для обработки хлопок, работы 
велись способом коллективной взаимопомощ и. Обычно хаш ар по очистке хлопка 
эт шелухи проводили зимой, участницы сидели вокруг сандала 8, а также весной 
н летом в теплые дни. Хлопок сначала сушили на сандале, так как сухой хлопок 
быстрее очищался и из него получалась более качественная вата.

Очистка хлопка от семян — особо т р у д о ем к а  и кропотливая работа, поэ- 
гому женщины устраивали хаш ар по очереди, собираясь небольшими группами. 
Эта взаимная помощь за пределы махалли или кишлака не выходила. Такая 
совместная работа называлась по-разному: в Ферганской долине, Ташкентском 
оазисе — «чигрик хаш ар», в Самаркандской, Кашкадарьинской, Сурхандарьин- 
ской, Бухарской и других областях — «кичик хаш ар» или «халаджи хашар», 
в зависимости от названия используемого приспособления для обработки хлоп­
ка. Х аладж и (чигрик) состоял из двух валиков со спиральными нарезами, 
которые вращались навстречу друг другу; эти валики были установлены между  
двумя вертикальными досками, прикрепленными к более мощной доске — осно­
ванию станка «кунда». Ч ерез такой станок женщины за неделю пропускали 
свыше 30 кг хлопка, очищая его от семян, и получали 10,5 кг ваты и 21 кг семечек 
(чигит) 9. Полученная вата была пригодной для прядения нитей, а также могла 
использоваться при пошиве одеял и халатов.

« Чарх хаш ар»  — совместное прядение нитей — был самым популярным 
и распространенным видом взаимопомощи среди женщин и девушек как в У збе­
кистане, так и в других районах Средней Азии, где выращивали хлопок или 
покупали его. Обычно хаш ар приурочивали к весне, когда устанавливались теп­
лые дни и можно было сидеть вне дома под открытым небом в тени виноградных 
лоз или на айванё. Прядение производили исключительно ручным способом при 
помощи старинной прялки, называемой «чарх». Этот тип прялки встречается на 
громадной территории от Средней Азии до  Японии и Индии 10.

Прядение нитей на самопрялке-чархе было трудоемкой, утомительной рабо­
той. Поэтому женщины.'й<? очереди созывали для помощи жительниц одного, 
двух или более квартал6Я^;или всего кишлака. Среди участниц хаш ара встре­
чались представительницы разных слоев населения: женщины из бедных и за ­
житочных семей, младш ее жены богачей, амалдаров, духовных лиц. Такие 
хашары созывались обычно на один или два дня, порой они длились и неделю, 
а в виде исключения .-— и: Дольше. Хозяйка-устроительница хашара предвари­
тельно готовила к этому Дню еду для участниц и хлопок для прядения. Пригла­
шенные женщины, как правило, приходили со своими прялками. Такие хашары 
созывались всегда сначала самыми зажиточными семьями, в том числе и семья­
ми представителей духовенства. Бывали случаи, когда женщин заставляли хо­
дить на хашары, созывавш иеся богачами.

Обычай созывать женский хаш ар для прядения нитей назывался разными 
терминами: в Зеравш анском оазисе недавно употреблялся термин «катта ха­
шар» (бывший хаш ар) и , в Ташкентском оазисе, в частности в кишлаках
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Бостанлыкского р-на,— «чахсан» |2, а в Ферганской долине — «чахзан» (в Ко- 
канде) и «чах-хасан» (в А ндижане) 13. Как в Ферганской долине, так и в кишла* 
ках Бостанлыкского р-на Ташкентской обл. и других местах происхождение 
обычая устраивать «чахсан» связано со следующим преданием. Д очь пророка 
М ухаммеда, Биби Фатима, родив сыновей Х асана и Хусейна, позвала на помощь 
соседей и близких с их прялками-чархами и попросила заготовить нити для тка­
ней на рубашки новорожденным. Собираясь на «чахсан» со -своими прялками, 
женщины в течение одного или нескольких дней пряди нити Для устроительницы 
хашара |4. '

Во многих местах в связи с хаш аром устраивали угощ ение в честь патронес­
сы прях святой Биби Сешанбе. При этом придерживались правила, по кото­
рому по четвергам и понедельникам прясть не полагалось, дабы  не рассердить 
патронессу прях 15. К таким хаш арам женщины готовились заранее. Коллек­
тивная работа принимала форму больш ого приема /остей  и посиделок. Чтобы 
накормить участниц, требовалось немало продуктов. П оэтому далеко не каждая 
хозяйка устраивала «чарх хаш ар» или «катта ха'Шар» еж егодно. Участницы 
хашара, придя к устроительнице, рассаживались вдоль стен' в комнатах или 
на айване, в саду, на кроватях (сури) или ж е на суфе под виноградными лозами. 
Хозяйка расстилала большую скатерть (дастархан) . ставила угощ ение, а после 
совместной трапезы собравш иеся принимались прясть. К аж дой женщине дава­
ли очищенный от семян хлопок в корзинах.

В кишлаке Хумсан и в ряде других мест для изготовления нитей существо­
вала своего рода артель девушек, прявших нити, которая называлась «кизлар 
дахсаи» — «девичья десятидневка». Девуш ки собирались со своими прялками- 
чархами в доме у одной из них и в течение условленного времени, не уходя 
домой даж е на ночь, пряли нити сначала для одной участницы, потом для 
другой |6. Д о  сих пор в этих кишлаках сущ ествует термин «дахага кириш», т. е. 
участие в совместных работах, на которых девушки пряли нити, готовили для 
себя приданое. Из полученной пряжи ткались разноцветные ткани, шедшие на 
платья, халаты, разные домаш ние предметы. В кишлаке Каранкул Бостанлык­
ского р-на девушки собирались у одной из своих подруг в среду, в тот ж е день 
устраивали угощение — готовили плов, нарын и другие блюда. Прядение же 
начиналось с пятницы и продолжалось до  следующ ей пятницы. В течение этой 
недели засватанным девушкам приносили подарки от их женихов, кроме того, из 
дома каждой девушки доставлялись лепешки, фрукты, сладости, приготовлен­
ная пища. В кишлаке Хандайлик того ж е района этот обычай назывался «хар- 
пана» 17. Там девушки пряли вообщ а в течение недели; из дома каждой участ­
ницы приносили сюда суп в горшочке, две лепешки. Здесь девушки изготовляли 
вату, работали для себя. Замуж ние женщины в даха не входили, так как у них 
существовала своя форма совместной работы — «чахсан».

Во время общей работы женщины часто пели, сопровож дая пение ритмиче­
скими движениями. Смысл многих песен сводился к ж алобе женщины, насиль­
но выданной замуж, на жестокое обращ ение мужа и свекрови. Жаловались 
работницы и на свою бедность, например:

I
I Чархим гув-гув этади,

М аргиланга етади.
М аргиланнинг кизлари,

[Ш ахи-атлас  кияди

(Звуки самопрялки достигают М аргелана,
Маргеланские девушки одеваются в дорогой а т л а с ).

Часто пели о своей печальной жизни женщины, мужья которых имели 
и других жен. Они рассказывали о жестокости и придирчивости старших жен- 
соперниц. Например:

Чархим таноб ташлайди,
Бир балони бошлайди
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Кундош улгур хар куни,
Янги уруш бошлайди.

Нити самопрялки ослабевают,
И какую-то беду зазывают.
Соперница моя каждый день 
Новую ссору начинает.

1о рассказам наших информаторов, совместная работа по прядению нитей всег- 
,а сопровож далась шутками, женскими играми, танцами, пением под аккомпа- 
[емент бубна. Хашары были и своеобразными посиделками, которые давали воз- 
южность женщинам собраться вместе и свободно побеседовать, обсудить раз- 
1ые дела, связанные с жизнью их семей.

«П илла териш кумаги»  — один из веселых и многолюдных хашаров по сов­
естном у сбору коконов. И здавна выращивание шелковичных коконов и приго- 
овление шелковых нитей представляло одну их важных отраслей сельского 
юзяйства, при этом основные работы по производству шелка выполняли жен- 
цины. Сиддики Д алимова (97 л ет), которая всю жизнь занималась изготовле- 
шем шелка, рассказывала, что для сбора поспевших коконов обычно прибегали 
; взаимной помощи, которая в кишлаках М айЛф, Тупабдж уваз, Чириккул, 
1,жахенабад и ряде других называлась «кумак оши», «пилла сайили». В сов­
естной  работе участвовали женщины и девушки.

Взаимная помощь по сбору коконов устраивалась только в пределах квар- 
ала (м ахалля) или кишлака. Об этом сообщ али и жители кишлаков Уйшун 
I Кайтмас Среднечирчикского р-на Ташкентской обл., а также и других кишла- 
:ов той ж е области. При этом пожилые женщины сидели отдельно, они все были 
s белых платьях и белых кисейных платках, накинутых на голову. Более моло­
ж е  женщины и просватанные девушки образовывали другую группу, которую, 
сак и первую, обслуживали девушки и девочки. Женщины приходили со своим 
щстарханом, в который были завернуты лепешки и сладости. Когда они отправ- 
шлись в обратный путь, хозяева вместо принесенных клали в скатерть дру- 
ие продукты из своего дома. Участницы помочей работали с утра до вечера, 
сормили их 3 раза в день. Ж енщины, сидя на полу на тюфячках, собирали 
зринадлежащ йе хозяевам дома коконы в большие корзины. Хозяин дома при- 
юсил из темного помещения кучи хвороста с коконами, дети участвовали во 
зспомогательных работах. При сборе коконов женщины проводили своеобраз- 
1ые соревнования. Когда работы в одном доме бывали завершены, женщины 
дли в другой. На этих хаш арах женщины играли на бубнах, пели, танцевали, 
/страивали импровизированные комические представления, причем исполняли 
1 мужские роли,- Они надевали самодельные маски, гримировались, приклеи- 
зали усы и бороды, подвязывали подушки, когда изображ али толстых богачей, 
сановников (ам ал дар ), ‘представителей духовенства. Хашар сопровождался  
шутками и остроумными-рассказами, забавными частушками.

Эти веселые хашары.'пв'ебору коконов и поныне продолжаются в кишлаках 
в женской среде; в них ‘участвуют такж е и девушки, и девочки-подростки; 
вся работа пока ещ е выполняется ручным способом. Организаторами всех 
хашаров являются женщины старш его поколения. Они выступают в роли на­
ставников молодежи, давря .советы, делясь трудовым опытом.

М олочная артель, иЛ,а, взаимопомощ ь при заготовке молочных продуктов. 
Совместная женская работа была нужна и для заготовки на зиму молочных 
продуктов. Во многих • кишлаках, особенно в горных и предгорных районах 
Узбекистана, издавна сущ ествовало своеобразное женское объединение — 
артели по производству молочных продуктов, особенно домашнего сливочного 
масла. Эти объединения для взаимопомощи назывались в разных местах по-раз-. 
ному, но самым распространенным термином был «ёг туплаш кумаги» (помочи
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для сбора масла) или «сут туплаш кумаги» (помочи для сбора молока), «суТ! 
туплаш шерикчилиги» (сотрудничество для сбора молока), часто употребля­
лись и термины «пейкор», «пейвоз».

Во время полевых этнографических работ нами получены сведения, что 
в группе кишлаков, входящ их в сельсоветы Кизилча Д ехканабадского р-на,( 
Лангар Камашинского р-на, Такайикилди Яккабагского р-на, а такж е в горных 
кишлаках Ш ахрисябзского и Китабского районов Кашкадарьинской обл. к вес­
не собирались в одну группу от 6 до 10— 12 и более женщ ин, имеющих дойных 
коров и коз. Они собирали все надоенное молоко и давали его одной из участниц. 
Так по очереди до конца лета они сбивали масло (не. только из молока коров, 
коз и овец, но иногда и кобылиц). Это масло в специальном мешке из овечьего 
желудка или из шкуры каж дая семья оставляла на хранение в прохладном тем­
ном месте в горном ущелье. Коллективная работа помогала скопить к зиме боль­
шие запасы масла и других молочных продуктов. П охож ие объединения суще­
ствовали также в Самаркандской и других областях'республики под разными 
названиями, были известны и у других народов 18.

Семейные хашары.  Ж енская взаимопомощ ь издавна практиковалась и в свя­
зи с подготовкой к важным семейным событиям, преж де всего к свадьбе. Гото­
вясь к свадебному церемониалу, женщины устраивали так называемый «пахта 
савок хашари», в котором участвовали соседки и родственницы. На этом хашаре 
взбивали вату для одеял. П озж е женщины созывались и для помощи в изготов­
лении одеял. Этот хаш ар назывался «курпа копланди». Устраивался хашар 
и для шитья одежды для новобрачных, именуемый «сарпо бичар» или «сарпо 
тикар». Обычно участницы собирались в доме просватанной девушки, родствен­
ники жениха обеспечивали их ватой для одеял и материалом для костюмов 
новобрачных. В это ж е время проводились аналогичные работы и в дом е жениха.

По древнему обычаю, хаш арами «пахта саваш », «сарпо бичар» и «сарпа ти­
кар» руководила уваж аемая женщ ина преклонного возраста. Она ж е давала 
работе благословение «ок фотиха беради» и первой начинала кройку и шитье. 
Остальные женщины зашивали несколько швов, а затем передавали всю работу 
мастерицам (чевар), которые специально приглашались на этот хашар.

Женские хашары по подготовке к свадьбе широко практикуются как в Узбе­
кистане, так и в Таджикистане и в наше время. В старину они созывались для 
шитья одежды к бекскому семейному торжеству (той) .

В кишлаке Сайлик и близлеж ащ их селах (Ходжекент, Хумсан, Чинар, 
Каранкул и др.) издавна сущ ествовала своеобразная форма взаимопомощи 
под названием «чалма хаш ар». В этом хаш аре участвовали жених-и его друзья, 
Весной под звуки музыки карнзя и сурная приходили они в дом невесты, работа­
ли в хлеве, где из скопившегося за зиму навоза изготовляли кизяк (тезак, таппи) 
в виде округлых комьев, которые назывались «чалма». От этого и произошло 
название данного хаш ара. Кроме того, жених с друзьями пахали землю, сеяли 
пшеницу, летом и осенью убирали урож ай, заготовляли дрова на зиму. Каждый 
раз жених брал с собой по нескольку человек, работали Они в сопровождении 
музыкантов, сами готовили себе пищу, угощали окружающ их. Обычно в кишла­
ках довольно долго вспоминали об этих хаш арах, сравнивали, какой из них бьи 
лучше.

В кишлаке Карамурт Сайрамского р-на Чимкентской обл. К азС С Р устраи 
вали «куёв хашар», во время которого жених с товарищами работали в хозяй 
стве невесты: помогали при постройке дом а, в весенней обработке земли, пр 
уборке урожая проса («сук тугуш »), при других обстоятельствах. Нужно отме 
тить, что проводились и такие многолюдные «куёв хаш ар», в которых участво 
вала вся бригада или вся молодежь колхоза.

Женские хашары были связаны не только с подготовкой одеял и постельны: 
принадлежностей, но также и с шитьем сюзане, вышиванием и приготовление» 
разного рода покрывал, ковровых изделий, женских платьев, тюбетеек, бытовы: 
предметов, принадлежностей юрты и т. п. В городах и селениях женщины устра
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шали помочи, чтобы совместно делать мужские поясные платки («белбог»), 
)убашки («яктак»). По рассказам информаторов, раньше эти вещи чаще всего 
иготовлялись только для членов семьи, а в более позднее время — и для 
тродажи в связи с развитием товарно-денежных отношений. При подготовке 
большого количества таких вещей, преимущественно в зажиточных семьях, 
/страивали хашары, на которые приглашали соседей, родственниц и близких, 
зсобенно из бедняцких семей. При этом никакой платы не было, ограничивались 
/гощением.

Женщины из одной семейно-родственной группы, считавшиеся сестрами 
(«эгачи-сингиллар»), всегда помогали друг другу при изготовлении тканей, ча- 
;тей юрты, при возведений и украшении юрты. Эту взаимную помощь население 
ггепных районов южных областей Узбекистана называло термином «кул соли- 
шиш». «К ул сдлишиш»  — исконный вид народной взаимопомощи при выполне­
нии трудоемких работ, требующ их много рабочих рук и энергии. Хашары устраи­
вали и при. ковроткачестве. Девуш ки и молодые женщины объединялись для 
совместного изготовления ковров. Ими руководила, передавая свой богатый 
опыт и знания, опытная мастерица «кайвани». Она объясняла особенности 
орнаментов, их сюжеты и композиции, характерные для местного ковроделия.

В этих краях был популярен своеобразный ворсовой ковер «джулхирс»; 
при его изготовлении такж е устраивали «кул солишиш», в котором участвовали 
все женщины,, а не только «эгачи-сингиллар». ПЬ обычаю, те женщины, кото­
рые в силу каких-либо причин не участвовали в этой коллективной работе, 
должны были принести работницам готовую пищу, в частности свежие лепешки, 
катламу, другие блюда. По народной традиции женщины, остававшиеся в сторо­
не от взаимной помощи, осуж дались и к ним относились без должной сердеч­
ности, называя их одиночками.(«якка м ахов»).

Народный обычай «кул солишиш» получил широкое распространение, он мог 
практиковаться при любых трудоемких процессах. И как правило, во всех сов­
местных работах в той или иной форме принимали участие женщины. Так, «кул 
солишиш» устраивался и при строительстве нового дома; работали мужчины, 
а женщины готовили пищу, самсу, лепешки и другие блюда для участников ха­
шара. Женщины всегда работали с воодушевлением, поддерживали друг друга, 
соблюдали правила взаимной помощи и взаимовыручки. Особенно тесные взаи­
моотношения были м еж ду женщ инами, принадлежавшими *к одной и той же 
семейно-родственной группе, которая обычно называлась «дети одного отца», 
«одного рода», «одного племени». Такие группы способствовали сохранению  
обычая выполнять работу сообщ а.

Традиция коллективизма и взаимопомощи была связана не только с разного 
рода хозяйственными работами, но и с важными событиями общественной ж из­
н и — с проведением свадеб, похоронно-поминальных обрядов.

Обычай коллективной трудовой взаимопомощи присущ не только узбекам  
и другим народам Средней Азии и К азахстана, он встречается повсюду, где со­
храняются традиции общинной жизни. У некоторых современных народов этот 
обычай частично или полИЬстью исчез вместе с разрушением основ старого быта. 
У узбеков, как и у друёи'Х' коренных народов Средней Азии, хаш ар является 
устойчивой народной традицией, ибо он воплощ ает в себе успешно сопротивляю­
щийся влиянию урбанизированного мира коллективизм — одну из самых ярких 
черт образа жизни узбеков. Этот коллективизм основан на сильных пережитках 
общ инного быта, на что уж е указывал Г. П. Снесарев 20, и он существует и как 
стереотип в мировоззрении современных узбеков, ставший нравственной нормой 
и помогающий предоХр&нять от разруш ения привычные бытовые традиции. 
Р азнообразие форм женского хаш ара, рассмотренное в данной статье, показы­
вает, сколь большую силу имеет обычай в жизни узбеков. Следовательно, лю­
бые экономические преобразования в народном хозяйстве Узбекистана, которых 
следует ож идать в ближайш ее время, должны учитывать и использовать эту жи­
вую и дорогую для народа традицию.
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поиски
Ф  А  К Т Ы 
ГИПОТЕЗЫ

g) 1990 г.

i  А. Ф о р м о з о в  

АЛЕКСАНДР БЛОК ЧИТАЕТ КНИГУ  
О ПЕРВОБЫ ТНОМ  ЧЕЛО ВЕК Е

В 1984— 1986 гг. опубликовано описание петербургской библиотеки вели­
кого русского поэта Александра Александровича Блока1. Это только часть его 
книжного собрания. Д ругая часть, вероятно не менее богатая, хранившаяся 
в подмосковном имении Ш ахматово, как известно, погибла во время революции. 
Описание отраж ает широту интересов Блока. Много книг по истории, как рус­
ской (Н. М. Карамзин, С. М. Соловьев, В. О. Ключевский, С. Ф. Платонов, 
В. И. Семевский, А. А. Корнилов, В. Я. Богучарский), так и по всеобщей 
(Г. Винкер, Г. Герцберг, Ш. Диль, Ф. Лоренц, Г. М асперо, Н. М. Никольский, 
Б. А. Тураев, В. Ф ерреро), по филологии, фольклору.

В этом списке мое внимание обратили на себя три части руководства 
«Культура доисторического прошлого» М. Гернеса. Если на втором и третьем 
выпусках, посвященных эпохе бронзы и ж елеза, есть только владельческие 
надписи, то в начале первой части — о каменном веке — на 50 страницах из 77 
имеется множество помет Блока. Почему-то он читал ее очень углубленно. Не­
когда Пушкин говорил, что следить за мыслями великого человека — занятие 
самое увлекательное. Памятуя об этом, попробуем вчитаться в отчеркнутые 
Блоком фразы и абзацы  текста М. Гернеса и понять таким путем, чем было выз­
вано обращ ение.поэта к книге о первобытной культуре и что его особенно заин­
тересовало2. ’

М ориц Гернес (1852—--1917 гг.) был профессором Венского университета, где 
занимал кафедру археологии, именно там впервые в мире созданную в 1893 г.3 
Это был не столько исследователь, сколько эрудированный и трудолюбивый 
компилятор и популяризатор. Его обзоры памятников первобытной культуры 
издавались неоднократно, в частности и в русских переводах (в 1896, 1898, 1904, 
1913— 1914, 1914 и 1923 гг.) . У Блока было издание 1913— 1914 гг., вышедшее в 
Москве в издательстве «Ф арос» в переводе под редакцией Владимира Николае­
вича Дьякова (1882— 1953), в советские годы ставшего профессором, специа­
листом по истории древйего мира.

Надписи на книгах ;с|йдетельствую т, что они были приобретены сразу же 
по выходе в свет-. На первой части: «Александр Блок, XII 1913», на второй и 
третьей: «Ал. Блок, октябрь 1914». Почему Блок купил эти книги? Интерес к 
культуре первобытного общ ества у русского читателя начала века был велик, 
на что указывает многочисленная популярная литература по данной проблема­
тике. Иные из переводных книг о каменном веке выходили параллельно в разных 
издательствах и в разных п ер ев о д а х 4. Привлекали и поиски истоков человече­
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ства, и вопрос о происхождении искусства. Так что в покупке книг Гернеса для 
любого интеллигентного читателя ничего удивительного не было.

Но надо помнить и о том, что интерес к первобытному человеку в семье 
Блока имел определенную традицию. Его дед  по матери, взявший на себя заботы 
о воспитании внука после развода родителей, профессор и ректор Петербургско­
го университета, почетный академик, ботаник Андрей Николаевич Бекетов 
(1825— 1902 гг.), был редактором перевода книги Томаса Гекели «О положении 
человека в ряду органических сущ еств» (С П б., 1864 г;}. Этот перевод вызвал в 
свое время отклик М. Е. Салтыкова-Щ едрина 5. П озднее А. Н. Бекетов участво­
вал в подготовке труда А. А. Иностранцева «Доисторический человек каменного 
периода побережья Л адож ского озера» (С П б., 1881 г,.), помогая геологу, своему 
товарищу по Петербургскому университету, определять остатки древесины, най­
денные вместе с каменными орудиями на Л адож ском  канале. Тетка Александра 
Блока, София Андреевна Кублицкая-Пиотух (1857^1-9.19 гг .), была переводчи­
цей книги В. Бельше «Первобытные люди» (М ., 1912'/г .).

Но, купив книги Гернеса в 1913— 1914 гг., Блок прочел первую часть, как 
свидетельствуют пометы на ней, лишь в 1919 г. Почему? Концом этого года дати­
руется пьеса «Рам зее (сцены из жизни древнего Е гипта)», написанная Блоком 
для серии «Исторических картин», создававш ейся в просветительных целях 
Комиссией по составлению исторических картин, организованной по инициативе 
М. Горького. Вполне вероятно, что была мысль и о картине из жизни первобыт­
ного человека или хотелось получить представление о периоде, предшество­
вавшем древнеегипетской цивилизации. •

Работая с книгой Гернеса, Блок первоначально отчеркивал преимуществен­
но те места, где сообщ ались фактические данные (с. 7 — 3 0 ) .  Он отметил для себя 
фразы о геологической периодизации ледникового периода, археологических 
этапах (шелль, аш ель), основных типах орудий («ручной топор», т. е. рубило, 
«ручные клинки», т. е. остроконечники, скребки), о появлении отжимной ретуши, 
охоты, об основных видах промысловых животных (лош адь, мамонт, олень) 
и т. д. Но постепенно количество помет уменьш ается. Первые упоминания 
в тексте таких эпох, как ориньяк, мадлен, азиль, уж е не отмечены.

Вызвали внимание только указание на начальные проявления искусства, 
характеристика верхнего палеолита как «века резьбы», «периода глиптики», 
жезлы начальников — «палочки колдунов» и свидетельства об угасании изобра­
зительной традиции к концу палеолита, когда в азиле появились гальки с гео­
метрическими значками. Истоки искусства не могли не интересовать поэта. Все 
же на тех страницах (30— 3 9 ), где подробнее всего говорится о палеолитическом 
искусстве и приведены рисунк* отдельных произведений, в частности, женских 
статуэток, помет Блока нет совсем. Как складывался в истории культуры образ 
прекрасной дамы, не волновало его в данный момент (Любопытно, Что полтора 
десятилетия спустя, в статье 1934 г. «О женщ ине», Алексей Максимович 
Горький использовал брошюру П. П. Ефименко «О значении женщины в оринь- 
якскую эпоху» и побуж дал сотрудников Государственной академии истории 
материальной культуры написать «Историю женщины»6). Внимание Блока 
сосредоточено скорее не на искусстве, а на первобытной религии. Отмечены сло­
ва «жрецы», «идолопоклонство», «магия». М ож ет быть, одним из персонажей  
исторической картины из жизни первобытного человека долж ен был стать 
жрец.

В целом помет Блока на страницах первого параграфа первого раздела книги 
Гернеса много, но они не даю т чего-либо сущ ественного для реконструкции 
взглядов поэта на историю. Но вот начинается второй параграф — «Первобыт­
ная культура у современных народов», и число помет резко возрастает. То крас­
ным, то синим, то черным карандашом Блок отчеркивает целые абзацы  и пишет 
рядом на полях несколько слов, подчас исправляет опечатки, иногда правит 
стиль перевода. Что ж е изменилось? Первый параграф у Гернеса основан на 
археологических данных и содержит справки о типах древних вещей, второй
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встроен на этнографических материалах, и здесь речь идет об «образе жизни», 
эбщественном строе, свойствах духовных и нравственных, религиозных 
онятиях». Иными словами, тут автор дает не перечень фактов, а стремится 
характеризовать первобытное общ ество в целом, рассказать о людях, воспи- 
анных на его традициях. И этот круг тем не мог не заинтересовать Блока 
эраздо больше. Ведь после революции 1905 г. и особенно после Октябрьской 
еволюции он настойчиво размышлял над судьбами человечества и своей 
одины, интеллигенции и народа.

Л итературу о первобытных людях изучали в связи с проблемой развития 
ультуры уж е наши писатели XIX в. Что привлекало их внимание тогда? Прочи- 
ав в «И звестиях Русского археологического общ ества» статью П. И. Лерха о 
аменном и бронзовом веке, выдающийся русский прозаик, музыковед, мысли- 
ель Владимир Федорович Одоевский (1803— 1869) писал в 1867 г.: «При бере- 
ах рек и на дне озер находят остатки жизни народов без имени; были люди, не 
навшие металлов, за  людьми эпохи камня явились люди меди, за  людьми ме- 
,и — люди ж елеза. Столетия, может быть тысячелетия, протекли м еж ду этими 
похами. Но камнем выделалась медь, медью выделалось ж елезо, железом изва- 
[на... Венера М илосская»7. Итак, для Одоевского на первом месте идея прогрес- 
а. Она ж е вдохновила на каторге на Кадаинском руднике в 1864— 1865 гг. Ми- 
аила Илларионовича М ихайлова (1829— 1865) на повесть из жизни первобыт- 
[ых людей «За пределами истории (за миллионы л ет )» 8. Ту ж е идею развивал в 
1етропавловской крепости Дмитрий Иванович йисарев (1840— 1868) в статье 
[Прогресс в мире животных и растений», ссылаясь на книгу Ч. Лайелла «Геоло- 
ические доказательства древности человека» (С П б., 1864)9.

Насколько остро воспринимались во второй половине XIX в. открытия в 
>бластй первобытной культуры, свидетельствуют воспоминания публициста из 
фотивоположного Писареву лагеря — Василия Васильевича Розанова (1855— 
919 гг.). В 1870— 1872 гг. в первых классах Симбирской гимназии он чи- 
ал и конспектировал взятую в городской Карамзинской библиотеке книгу Лайел- 
ia «и злобно радовался, что мир сотворен не 6000 лет назад, как говорили па- 
iaiua с мамашей и законоучитель, но по толщине торфа, наросшего над остатка- 
пи человеческих построек, по измерениям морского дна около Дании и Швеции 
шмля доказанно сущ ествует не менее 100 000 лет, а гипотетически вероятно она 
:уществует уж е миллионы л ет»10. Тут уж е не просто идея прогресса, как у 
3. Ф. О доевского, но и противопоставление ее церковным догмйм. Иное волнова- 
ю  в первобытной культуре Ивана Сергеевича Тургенева (1818— 1883 гг.). В ре- 
ш по поводу открытия памятника Пушкину в Москве в 1880 г. он сказал: «Ди- 
харь каменного периода, начертивший концом кремня на приспособленном 
эбломке кости медвежью или лосиную голову, перестал быть дикарем, живот- 
хым» и . Здесь  акцент сделан на другом: человек, обладающ ий искусством, под­
нялся на принципиально иную ступень по сравнению со своими далекими предками.

Блока заинтересовали в первобытной эпохе совсем другие аспекты. Идея 
прогресса была ему чуждц, и, как писал он во вступлении к поэме «Возмездие», 
«различные теории ее» да ж е вызывали ненависть . Это чувство возникло рано, 
еще в те годы, когда юньрйуБлок и его друзья, профессорские дети и внуки Борис 
Бугаев (будущ ий Андрей Белы й), Сергей Соловьев, противопоставляли себя со­
биравшимся в Ш ахматове сверстникам и коллегам А. Н. Бекетова как отсталым 
«позитивистам».

Не случайно уж е вр введении к книге Гернеса Блок подчеркнул слова о том, 
что на первобытную культуру не следует смотреть как на нечто недоразвитое, 
как на низшую ступень эволю ции. По Гернесу, разновидности этой культуры 
«представляют собою  прочно обусловленные известными причинами состояния 
с бесспорным правом на вполне самостоятельное существование. Незакончен­
ного и несовременного в них не больше, чем в каждом ином культурном состоя­
нии» (с, 3) ’ Отчеркнув эти фразы, Блок написал на полях: «Очень замечательно». 
На следующ их страницах (4 — 5) отчеркнуто и поставлено NB против слов:
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«...мы не имеем никакого права на доисторические культуры смотреть лишь кай1 
на переходные стадии к более поздним. Ведь согласно тому, что нам известно о 
современных наиболее диких народах, переход их состояния к наш ему,— по- 
видимому, даж е вообще невозможен». На с. 7— 8 подчеркнуты слова о том, что 
стремление людей вперед отнюдь не обязательно.

Это из «Введения». Пометы во втором параграфе связаны с близкими тема­
ми. Правда, отмечены и некоторые факты, может быть, подходящ ие для «исто­
рических картин»: маски для танцев, детоубийство йз-за нужды и лишений, 
ловушки, бесшумность движений и ловкость охотников, отравленные стрелы, 
обмазывание тела илом, татуировка, ветровые заслоны, мужские дома на 
Аляске, где шаманы показывают свое искусство. Отмечены и выводы, что рели­
гия возникла из страха, монотеизм не изначален, сущ ествовали представления о 
странствиях души (с. 42— 73).

Но вот, вроде бы по совершенно частному поводу/^мелькнуло сравнение с 
переживаемым моментом. На с. 61 Гернес говорит, что,у буш менов «одинаково, 
как у мужчин, так и у женщин, обычно на плечах висит кожаный мешок, куда 
они прячут съедобные предметы, попавшиеся им по дороге». Вспоминая труд­
ную жизнь собственной семьи в голодном послереволюционном Петрограде, 
Блок написал на полях: «Напр, у обитателей Петрограда в 1919 году по РХ».

Дальше чтение пошло уж е под этим углом зрения. На с. 67 Гернес конста­
тирует, что у первобытных людей «нет никаких» профессий и сословий, ни ремес­
ленников, ни воинов... Каждый совмещ ает в себе все это сразу, так как ни один 
не наделен такой специальной сноровкой, которая отличала бы его от всех ос­
тальных... Каждый производит лишь безусловно необходимое для поддержания 
своего дневного существования, и никто не владеет большим, чем сколько для 
этого потребно» Помета Блока: «С П б., 1919».

На с. 69 выделен тезис, что демократия возникает на основе бедности культуры.
На с. 70— 71 отчеркнуты слова о том, что хотя убийство и воровство у 

первобытных людей осуж даю тся, «однако эти представления сохраняют свою 
силу только во взаимных отношениях м еж ду людьми одного племени, и их благо­
творное действие почти не касается тех, кто к данному племени не принадлежит. 
Обмануть его и перехитрить, спутать и обворовать, да ж е убить —  всего этого 
действующие обычаи не запрещ ают [Снова Блок помечает: «С П б., 1919»]; пе­
ред этим по крайней мере никто не останавливается, хотя поступать так, быть 
может, и не составляет определенного правила. И своим возникновением этот 
обряд обязан не требованиям неизбежной самообороны..: но чисто естественно­
му ограничению всех предписываемых обычаем заповедей нравственности одним 
кругом лиц, входящих в составленной группы». Написав на полях: «совершенно 
современно», Блок подчеркнул далее слова о том, что первобытные люди часто 
применяют определение «человек» только к своим соплеменникам, но не к чужа­
кам, что для этой эпохи характерно противопоставление: «мы — они».

На с. 71 помечено, что первобытные люди, «ограниченные в умственном отно­
шении, но далеко не тупые или слабоумные люди». Пусть их кругозор узок, но 
в его пределах они «разбираются весьма свободно и легко», тогда как вне его 
«становятся робкими, растерянными и упрямыми».

На ст. 72 отчеркнуты два места. Первое: «...на встречающ ихся им людей более 
высокого культурного уровня они смотрят пренебрежительно, сверху вниз». Вто­
рое: «Леность и любовь к свободе — два слова, имеющие для нас совершенно 
различный смысл, почти совпадают по содержанию  в представлении людей низ­
ших детских степеней культуры». Тут на полях поставлено NB.

Внимательно проштудировав первый раздел книги М. Гернеса и составив 
себе представление о первобытных людях, второй раздел — «П озднейш ие доме- 
таллические ступени культуры», посвященный неолиту, Блок, по-видимому, чи­
тать не стал. По крайней мере м еж ду этими разделами книги и сейчас лежит 
его закладка.

Таковы пометы А. А. Блока на книге М. Гернеса «Культура доисторического
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рошлого». Как видим, они не случайны для поэта, многозначительны. Со вре- 
ен революции 1905 г. он размышлял о том, что интеллигенция не знает народа, 
[ллюзия позитивистов, что народ постепенно просветится, сам подтянется к 
эеднему культурному уровню, абсолютно лож ная. Н арод живет своей жизнью, 
зоими законами, не чувствуя какой-то ущ ербности по отношению к господст- 
ующим образованным классам. Это — стихия,' и она может проснуться, как 
роснулась стихия природы в день М ессинского землетрясения. Тогда европей- 
кая культура погибнет, погибнет высокое искусство, созданное в прошлом, но 
а развалинах старого «страш ного мира» возникнут новая культура, новое 
скусство, более здоровые, чем прежние. Эти мысли помогали Блоку пережить 
яжелые испытания послереволюционных лет, поскольку он видел во всех ка- 
аклизмах закономерную смену старого новым.

То, что Блок узнал о первобытных лю дях из книги Гернеса, напомнило поэту 
<изнь послереволюционного П етрограда, с постоянными поисками пропитания, 
необходимостью каж дому уметь делать все, с народными собраниями и высту- 
ающими на них «ш аманами», с появлением двойной морали для «своих» и для 
чужих» и т.. д.

Историческая картина из ж изни первобытного человека не была написана, 
ю первую часть книги Гернеса Блок прочел не без пользы для себя. Он нашел 
десь много созвучного своим взглядам на все происходившее вслед за  револю- 
щей в Петрог-раде и в России вообщ е.
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ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНАЯ СЕССИЯ  
ПО ИТОГАМ ПОЛЕВЫ Х ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ  
И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ И С С Л Е Д О В А Н И Й  
1988— 1989 гг. У Ч Р Е Ж Д Е Н И Е  СОВЕТСКОЙ  
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ И А Н ТРО П О Л О ГИ ЧЕСКО Й  
АССОЦИАЦИИ

Очередная научная сессия советских этнографов прош ла с 28 мая по 2 ию н я-1990 г. в столице 
К азахстана Алма-Ате. Организаторами выступили Институт этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
АН СССР и Институт истории, археологии и этнографии им. Ч. Ч. В алиханова АН Казахской ССР. 
Сессия собралась в непростое для страны время, однако на нее прибыли представители практи­
чески всех республик и регионов Советского Сою за. Это в очередной раз подтвердило крепость 
профессиональных связей в научном сообществе советских этнографов!

Первое пленарное заседание открыл приветственным обращ ением к участникам сессии вице- 
президент АН Казахской С С Р академик Ж . М. А б д и л ь д и н  (А лм а-А та). Директор Института 
этнографии АН С С С Р В. А. Т и ш к о в (М осква) поблагодарил за  добрые слова, выразив глубо­
кую признательность казахским товарищ ам  за  приглаш ение всесоюзной сессии в свою  столицу.

Затем  с докладом «Основные концептуальные проблемы современных национальны х отношений 
в Казахстане» выступил директор Института истории, археологии и этнографии АН Казахской ССР 
академик М. К. К  о з ы б а е в  (А лм а-А та). Он отметил, что недавно обнародованное решение 
Политбюро Ц К  КПСС, пересмотревшее политические оценки известных декабрьских событий 
1986 г. в Алма-Ате, благотворно сказалось на состоянии национальных отношений в республике. 
Однако проблемы остаются. Их корни в государственном, обезличенном типе собственности, 
находящемся в противоречии с национально-культурными традициями, в трагических событиях, 
связанных с коллективизацией, голодом, репрессиями 1930-х годов, насильственным переселением 
народов, в результате чего республика потеряла до половины населения. Ныне, сказал  докладчик, 
ситуация усугубляется тревожной экологической обстановкой (А рал, Балхаш ; ядерные полигоны), 
неблагополучием в сфере социального функционирования казахского язы ка. Не могут не вызывать 
негативной реакции у местного населения некорректные выступления некоторых центральных 
органов информации, создающих образ Средней Азии как региона-иж дивенца. М. К. Козыбаев 
высказался за интенсификацию теоретических исследований м еж национальны х отношений, под­
верг критике некоторые взгляды В. И. Козлова, высказанные им, в частности, на страницах жур­
нала «Вопросы истории» (1990, №  1).

Затем слово было предоставлено заведую щ ему одним из секторов О тдела по вопросам меж­
национальных отношений Секретариата Верховного С овета С С С Р В. Н. Ш а м ш у р о в у  (Москва). 
Он информировал аудиторию о целях и задачах  недавно созданного отдела Верховного Совета. 
Сложность национальных проблем, противоположность интересов ощ ущ аю тся постоянно, поэ­
тому так трудно выработать решения, которые удовлетворяля бы все стороны. О днако Верховный 
Совет сделал крупные шаги, приняв законы о разграничении компетенции центра и субъектов фе­
дерации, о свободном национальном развитии граж дан  и др.; идет работа над  проектами законов 
об автономиях, о малочисленных народах С ССР. В. Н. Ш амш уров призвал этнограф ов активно 
сотрудничать с соответствующими органами Верховного Совета, чтобы вести законотворческую 
деятельность в сфере национальной политики на научной основе.

Директор Института этнографии АН С С С Р В. А. Т иш ков  выступил с докладом «Наука 
о народах и реальная жизнь». Он отметил, что начавш аяся с апреля 1985 г. эпоха демократизации 
застала наше многонациональное государство в сложный исторический момент. Перечень кризис­
ных проблем велик: экология, этнодемографическая ситуация, социально-экономическая сфера, 
политика. Однако подлинные причины лавинообразного роста национальных движений и межэтни­
ческой напряженности заклю чаю тся в неспособности существую щего политического строя создать 
хотя бы первичные граж данские институты в виде реального местного управления, через которые 
этнические группы могли бы отстаивать и осущ ествлять свои интересы и права.
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Д окладчик отметил, что уж е вы сказан ряд прогнозов о вариантах развития ситуации в стра- 
е. 1. Советский Союз видится как союз государств с системой внутренних региональных авто- 
омий в ряде из Них, и прежде всего в РС Ф С Р. 2. Он может развиваться как союз независимых 
суверенных республик, составляю щ их объединение государств наподобие ООН или Европейского 

ообщ ества. 3. П оследовательное распространение получит идея права наций на самоопределение 
всех народов Советского Союза, которые долж ны  обрести абсолютно одинаковый статус союз- 

ых республик. По мнению В. А. Тиш кова, есть ещ е вариант возможного выбора, при котором уста- 
овка на сохранение целостности Союза на основах федеративного (или частично конфедеративно- 
о) устройства исторически оправдана. В этом случае реформа в сфере межнациональных.отноше- 
ий и государственного устройства долж на идти в следующих направлениях: 1) расширение граж- 
анских прав и волеизъявления личности; 2) расш ирение прав в области национально-культурной 
втономии для  всех компактно проживаю щих групп населения, городских общин и лиц любой 
ациональности; 3) реформа государственного устройства федерации с упразднением иерархии 
ационально-государственных образований и одновременным расширением их суверенитета;
) меры по обеспечению специфических интересов малочисленных народов Севера и Сибири;
) устранение допущенной несправедливости в отношении депортированных народов.

П ервое пленарное заседание заверш илось докладом руководителя Центра по изучению 
ю ж национальных отношений М. Н. Г у б о гло  (М осква) «П равовое обеспечение языков националь- 
|ых меньшинств». Д окладчик отметил, что в современных условиях обострения межнациональных 
>тношений от Социального дискомфорта страдаю т прежде всего национальные меньшинства. 
Зоэтому необходимы поиски рычагов обеспечения их прав, в том числе в языковой сфере. Союз­
ное республики в законодательном порядке обеспечивают государственный статус титульных 
[ародов. О днако большинство республик полиэтнично, поэтому в социальной сфере реально 
функционирует дву- и многоязычие. М еж ду тем законодательства о языках не всегда учитывают 
то обстоятельство. На конкретных примерах М. Н. Губогло показал варианты законодательных 
>ешений языковой проблемы, осущ ествляемых в разных реЛ убли ках  СССР.

Д ал ее  работа сессии была продолжена на заседаниях девяти секций.
На секции «Современные этнические процессы у народов С ССР» — кураторы Л. М. Д ро- 

5 и ж  е в а и Р. А. Г р и г о р ь е в а  (М осква) — был заслуш ан и обсужден 21 доклад с анализом 
фоцессов, происходящ их в разны х регионах страны. Это позволило выявить как региональное свое- 
)бразие,.так и ч ер ты  сходства на современном этапе этнического развития народов нашей страны.

Выступавш ие ставили вопросы, связанны е с этноязыковыми проблемами, с реакцией населения 
ююзныХ республик на осуществление законов о государственном языке. П. В. Т ереш кович (Минск) 
юветил национальные отношения в Белоруссии, их состояние и перспективы развития. Б. Х асанов 
(Алма-Ата) остановился на современных этноязыковых процессах в Казахстане. Исторический 
ш ализ языковых процессов в Удмуртии дал а  Л . С. Х ри столю бова  (И ж евск). Э.-Б. М. Гучинова 
Элиста) охарактеризовала языковую проблему в спектре национальных интересов калмыков, 
нметив важ ность возвращ ения родному язы ку полноценных форм функционирования.

М ногие докладчики сосредоточили внимание на характеристике состояния межнациональных 
нношений в регионах. О ситуации в Белоруссии говорилось в уж е упомянутом докладе П. В. Те- 
>ешковича, а такж е  в докладе Г. И. К асп ер о в и ч  (М инск), которая рассмотрела ситуацию сквозь 
физму проблем, порождаемых миграцией населения. 3. В, А н ай б ан  (Кызыл) отметила тревож ­
и в  симптомы ухудш ения социально-психологической обстановки межнациональных отношений 
I Туве. X. А. С а н а к у л о в  (Т аш кент) обобщил основные факторы, которые вызывают напряжение 
I меж национальных отношениях в Узбекистане. 3 . К. К а д ы р о в а  (Алма-Ата) говорила о проб- 
|емах уйгурского народа. По ее мнению, назрело национально-административное самоопределе- 
ше уйгуров, что поможет снять многие сложности их современного развития.

Н а заседании секции обнаруж ился значительный интерес специалистов к деятельности на- 
щ онально-культурных общ еств, их роли в национальных движ ениях. П. В. Т ереш кович информи- 
ювал о создании подобных общ еств (польского, русского, еврейского, армянского, украинского, 
1зербайдж анского) в Белоруссии. О национальных центрах в Татарии и Башкирии рассказал 
Т. М. И с х ак о в  (К азан ь). Д еятельности культурных общ еств в Л атвии был посвящен доклад 
1. А. Д у м п е  (Р и га ), к о то р а я ‘показала значение исторического опыта в создании таких объеди- 
тений. Р . С а ф а е в а  (Т аш к ен т ).р асск азал а  о роли землячеств и м ахалля в современной жизни 
I быту узбеков.

Требуют решения проблемы) Связанные с зарож дением у некоренного населения ряда реги- 
жов ориентаций на миграцию. И. В. Д о л ж е н к о  (Е реван) исследовала миграционные процессы 
:реди русских Армении; их ориентацию на выезд автор связы вает со сложной обстановкой в рес- 
тублике, слабым знанием государственного язы ка, снижением регулятивного потенциала религи- 
)зных молоканских общин, к которым в основном принадлеж ало русское население республики. 
Токлад Ю. Ц. З в е р ев о й  (М осква) был посвящен этническим процессам в некоторых районах Во- 
ггочно-Казахстанской области-, русское население которой мигрирует, зам ещ аясь казахским.

В ряде докладов етавились'свопросы об этносоциальных процессах у этнических групп, ж иву­
щих в инонациональной среде. Г. А. К о р н и ш и н а  (С аранск) остановилась на современном разви­
тии мордовского населения Куйбышевской области, отметив, что там происходит постепенный про­
тесе смены национального самосознания. Нивелировка национальных форм материальной и ду- 
ювной культуры у чувашей Западной Сибири заф иксирована исследованиями Д . Г. К оровуш кина 
I Ю. В. П и р о го в а  (О мск).

Н а секции рассм атривались различные аспекты функционирования этнического самосозна- 
тя. Н. Ф. Б е л я е в а  (С аранск) охарактеризовала факторы, влияющие на актуализацию  этого

5 Советская этнография, .№ 5 129
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



чувства у мордвы Оренбуржья. Р. А. Г р и го р ье в а  (М осква) показала, как  происходит национала 
ное самоопределение у национально-смеш анного населения Л атгале.

С концептуальными соображ ениями о принципах формирования и использования этническом- 
территории народов Севера выступил В. А. Т у р ае в  (В ладивосток). По мнению докладчика, ; 
этническая территория долж на иметь особый статус, состоять из трех зон: заповедной, традицион­
ного труда и промышленного развития, что обеспечит потребности национального развития 
местных народов. Новая для наших сессий тема была поднята в докладе С. М. Ч ервонной  (Моск­
ва), которая рассмотрела отраж ение этнических процессов в произведениях профессионального 
изобразительного искусства российских автономий. .

На секции выступили такж е А. В. Б у ган о в  (М осква) с докладом «Комплекс исторических 
представлений современных сельских жителей Тамбовской обл.*;1Й''Ю- Д . А я ч а б а д зе  (Москва) 
с докладом «Исторические представления в идеологии национальны х'Движ ений на Кавказе».

На секции «Этнические и этнокультурные процессы в зарубеж ны х странах» — кураторы 
Р. Ш. Д ж а р ы л га с и н о в а  (М осква) и А. М. Р е ш ето в  (Л енинград) — было заслуш ано 10 док­
ладов. Всеобщий интерес и длительные дискуссии вы звали доклады, тюсвященные зарубежной] 
диаспоре советских народов. Н. Л . Ж у к о в с к а я  (М осква) обрисовала положение калмыцкой1) 
общины в США, особенности ее адаптации и уровень сохранности'этнической специфики. В двух 
докладах говорилось об украинской диаспоре. Н. В. Ч е р н а я  (М осква) представила историческую 
динамику численности украинцев в мире в XVIII — XX вв., а А. Ю с М а к ар  (Черновцы ) выступил 
с докладом «К вопросу о модели украинской диаспоры». И. М. Ш ам ан о в  (Черкесск) посвятил свое 
выступление этнокультурному развитию карачаевцев в Турции.

Доклады по традиционной культуре народов Зарубеж ной Азии были основаны на материа­
лах полевых исследований наших этнографов. Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в а  описала один из город­
ских праздников японцев Инуями-мацури (П раздник г. И н уям а). Новационные изменения 
в свадебном обряде народов Индии охарактеризовала И. М. С ем аш к о  (М осква). О ба доклада со­
провождались великолепными этнографическими слайдам и, обеспечившими устной информации 
необходимый видеоряд.

Проблема влияния важ нейш его события в ж изни человечества на хозяйственно-экологи­
ческую и социокультурную деятельность номадов была поставлена "в докладе Н. Э. М асанова 
(Алма-Ата) «Эпоха Великих географических открытий в исторических судьбах кочевничества 
Евразии и Северной Африки». В докладе А. К. С у л та н г а л и е в о й  (А лма-А та) было показано 
сложное соотношение идеологии исламского единства и этнорегионаЛьного самосознания в про­
цессе политического развития в странах А рабского Востока. А. М. Р е ш ето в  остановился на изу­
чении китайскими этнографами этнического состава своей страны, на теоретических и практи­
ческих трудностях, с которыми им приходится сталкиваться. М. Ю. М а р т ы н о в а  (М осква) высту­
пила с анализом межнациональной брачности в С Ф РЮ , отметив различия в ее динамике у раз­
ных народов Ю гославии.

Впервые в рамках Всесоюзной сессии была учреж дена секция «Этнические конфликты и опе­
ративная этнология», что, безусловно, является отраж ением новой реальности нашей этнографи­
ческой науки. Работа секции, на которой было представлено 10 докладов, вы звала большой инте­
рес. Ее куратором был И. И. К рупн ик  (М осква), выступивший с докладом «Этническая стратегия 
и этническая политика: программы возвращ ения кры мскотатарского и немецкого национальных 
движений». Докладчик сопоставил эти движ ения по ряду показателей: массовость и организован­
ность, внутреннее единство, отношение к государству, степень разработанности программы возвра­
щения, международная поддержка, противники и оппоненты движ ения, вероятность стать объектом 
насилия и готовность к сопротивленгф насилию и др. По тем ж е показателям  для  сравнения был 
проведен анализ еще одного национального движ ения — еврейского. Это позволило получить за­
конченный типологический ряд: движение с доминирующей территориально-автономистской про­
граммой (крымскотатарское), движение с территориально-автономистской-)-культурной +  
эмиграционной программой (немецкое), движ ение с культурно-автономистской-(-эмиграционной 
программой (еврейское). По мнению автора, наибольш ие ш ансы хотя бы на частичное выполнение 
своей программы сейчас имеет крымскотатарское национальное движ ение й . наименьшее — 
немецкое. '

А. А. Н икиш енков (М осква) ’в докладе «Новые тенденции в этническом сознании бурят» 
обрисовал основные этапы национально-культурного возрож дения у бурят с середины 80-х годов, 
различие этого процесса в трех административных ареалах  бурятского этноса, перспективы про­
цесса и вероятность конфликтной ситуации. П оследняя, по мнению докладчика, в настоящ ее вре­
мя невысока, учитывая давние традиции взаимодействия и смеш анного прож ивания коренного 
и русского старожильческого населения.

А. Т. М ар у тян  и Л . А. А б р ам ян  (Е реван) в докладе «Транспаранты  и лозунги как зеркало 
карабахского движения» предложили типологию и показали эволюцию форм независимой пла­
катно-лозунговой культуры в соответствии с этапам и становления карабахского (затем  общеар­
мянского) движения. Д оклад  сопровож дался показом слайдов с изображ ением разного типа ло­
зунгов и транспарантов, которые можно было видеть в Ереване с самого начала карабахского 
движения. А. Б. Д з а д з и е в  (В ладикавказ) в докладе «Различия в социальной структуре и меж­
этническая напряженность» показал, что принятая система номенклатурной кадровой политики 
служит мощным фактором национальной напряж енности. В многонациональной республике, 
какой является С еверная Осетия, система национальных квот на занятие любых административ­
ных должностей, получение высшего образования и т. п. постоянно дает сбои, провоцирует чувство
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щ иональной ущ емленности и д аж е  дискриминации, превращ ает высшее образование и социальное 
ю движ ение в инструмент политического манипулирования.

Хотя доклад В. И. Н аулко; (Киев) «Конфессиональные и лексикологические источники 
тределения этнического состава населения Украины» в основном был посвящен специальным 
опросам анализа переписей и других письменных источников определения этнического состава 
аселения, автор коснулся и проблемы этнической конфликтности, вызываемой неправильной или 
^достоверной фиксацией, искажением этнической идентификации, искусственным разделением 
ф аинского этноса по разны е стороны государственных границ или в ареалах массовой эми- 
аации.

А. И. К л ячи н  (М осква) рассказал  об этнополитической ситуации в Крыму к зиме — весне 
390 г. По его мнению, крымские власти организационно, идеологически и экономически совершен-
0 не подготовлены к возвращ ению  больших масс крымскотатарского населения, демонстрируют 
зою некомпетентность, приверженность собственным цифрам и представлениям, никак не отра­
жающим реальный ход татарской репатриации. Это и является главным источником местной конф- 
иктности.

К. В. Э рл и х  (А лма-А та) обрисовал состояние советских немцев к лету 1990 г. И здесь, по мне- 
ию докладчика, источником нарастаю щ его напряж ения служ ат некомпетентные действия вла- 
гей, сознательное затягивание реш ения проблемы советских немцев. Промедление в восстанов- 
ении Автономной немецкой республики в П оволж ье уж е привело к лавинообразному нарастанию 
емецкой эмиграции, чувству социального пессимизма, протеста или депрессии. Похоже, что ситу- 
ция дош ла до критической черты и уж е никак не может быть решена полумерами.

А. А. С у со к о ло в  (М осква) и 3. И. С т р о га л ь щ и к о в а  (П етрозаводск) выступили с разными 
ыводами и рекомендациями о практических вопросах национальной и социальной политики среди 
епсов. А. А. Сусоколов сделал основной упор на развитие рациональной и эффективной системы 
кономических и внутриполитических связей, говорил об ограниченности возможностей «оптими- 
ирования» и внешнего стимулирования процесса национального возрождения. По мнению
1. И. С трогальщ иковой, многие вопросы было бы легче р еш а Л , восстановив хотя бы минимальные 
юрмы политического и экономического суверенитета вепсской этнической территории, которые 
ущ ествовали в 30-е и даж е  в 40—50-е годы.

Н а секции «Этногенез и этническая история народов СССР» — кураторы В. Н. Б аси лов  
[Москва) и Р., Г. К у зеев  (У ф а) — в 14 докладах были рассмотрены самые разные вопросы исто- 
>ико-этнографического прошлого наших народов. В двух докладах были поставлены этногенети- 
шские проблемы. С. И. А д ж и га л и е в  (А лма-А та) говорил о наиболее полно проявляющ емся в этно- 
енезе казахов массагетском субстрате, особенно в специфике традиционно-бытовой культуры 
сазахских групп на зап аде  этнической территории. Фольклорный материал послужил основой 
1ля выводов в докладе И. Б. М о л д о б ае в а  (Ф рунзе); по его мнению, многочисленные легенды
1 предания о кыргызах, бытующие у ряда народов Сибири, свидетельствуют об их этнокультурной 
5лизости к современным киргизам и о былом могуществе киргизских племен.

Б. X. К а р м ы ш ев а  (М осква) дал а  историко-этнографическую характеристику двух групп 
киргизов, проживаю щ их среди узбеков в двух областях — Д ж изакской (так называемые заамин- 
:кие киргизы) и С ам аркандской (так  назы ваемы е бахм альские киргизы ). По материалам автора, 
киргизы играли значительную  роль в политической и общественной жизни Зеравш анской долины 
: XVI1 в. до присоединения Средней Азии к России. С. С. Г у б а ев а  (Ф ергана), рассматривая на­
циональные отношения в' Ф ерганской долине в предреволюционное время, подтвердила уже вы­
сказанный в литературе тезис о большей значимости принадлежности к определенному хозяйст­
венно-культурному типу, нежели этнического ф актора. P. X. К ерейтов  (Черкесск) остановился 
на историко-культурных связях ногайцев с народами Средней Азии и К азахстана, которые прояв­
ляются в общем этнбнимическом фонде, в схожих элементах хозяйственного быта, материальной 
культуры. В докладе Р. И. Я к у б о в а  (У ф а) «Тептяри: к вопросу об изучении несостоявшегося 
этноса» бы ла выдвинута гипотеза, согласно которой тептяри, возникнув как сословная группа, 
стали впоследствии приобретать черты этнической или этносоциальной группы.

Больш ое теоретическое и методологическое значение имел доклад Р. Г. К у зеева  «Этнические 
результаты присоединения BOJjro-уральских тюркских и финно-угорских народов к Русскому го­
сударству в XVI — XIX вв.».. П олитическая нестабильность в регионе в XIV — XVI вв., подчерк­
нул докладчик, привела к образованию  огромной дуги «дикого поля». После присоединения к Рос­
сии прежнее население вернулось на землю  предков, но встретило уж е здесь славянское населе­
ние, которое к XIX в. в П оволж ье стало преобладать. Одновременно продолж алась ассимиляция 
финно-угорских народов тюрками: В этот период в регионе происходили не только этноэволюци- 
онные, но и этногенетические процессы.

В докладе «„С кифская арф а" и казахский кобыз — поиски исторических связей» В. Н. Б а ­
силов обосновал свою реконструкцию музыкального инструмента, найденного С. И. Руденко 
во 2-м Пазьтрыкском кургане ..(V: в. до н. э., А лтай ). Автор считает, что это не арф а, а архаический 
смычковый инструмент; к которому восходит казахский кобыз, созданный в результате конструк­
тивных преобразований пазырыкского инструмента. X. Е сб ер ген о в  (Нукус) привел в своем до­
кладе данные о каменных изваяниях Ю жного П ри аралья, отметив их важную  роль в поминальной 
обрядности и Духовных воззрениях местных народов. Архивные документы, представленные в до­
кладе М. К- М ал ы ш ево й  и В. С. П о зн ан ск о го  (Новосибирск) «Этнографические материалы 
Чингиса В алиханова», даю т основания считать, что первым собирателем этнографических све­
дений о родном народе был отец выдаю щ егося казахского просветителя.

На секции было сообщено о результатах антропологических исследований. Т. П. К ияткина
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(Душ анбе) в докладе «К антропологии Великих кушан» сравнила краниологические серии из1 
Ксировского могильника (Ю жный Т адж икистан) с сериями из Тулхарского и Бишкентских мо-! 
гильников. Докладчица вы сказала предположение, что могильники оставлены единым в антро­
пологическом отношении населением, возмож но юечженями. О. Б а б а к о в  (А ш хабад) и Н. А. Ду-' 
бова (М осква) доложили о результатах антропологического исследования туркмен Астраханской 
области. О бследованная группа (из племен игдыр и абдалы ) при сравнении с туркменами Туркме­
нии демонстрирует своеобразный комплекс антропологических признаков.

В работе секции принимали участие американские исследователи, Д ж : Д . К им бол  (Ун-т Берк­
ли, Калифорния) сообщила о результатах первого раскопочного сезона совместной американо­
казахской экспедиции. Велись раскопки сакских курганов близ.‘_5$яма-Аты, а  так ж е  Джамбула, 
где обнаружены почему-то не использованные для  погребения поДэемныё склепы, видимо зоро- 
астрийские. Осмотрены археологические памятники в районах .'Чимкента, Туркестана, Отрара. 
Д ж . У. О лсен (Ун-т Аризоны, Тусон) — участник американо-китайской археологической экспеди­
ции в пустыне Т акламакан (Синцзян) — дал  информацию  о находках в речных террасах двух ти­
пов орудий: позднепалеолитических (15 тыс. лет назад ) и неолитических микролитов (примерно 
7 тыс. лет н азад). Задачи  сезона 1990 г.— обнаруж ить стоянку с ясной стратиграф ией археоло­
гического материала. • /у-„.

На заседаниях секции «Семья и семейный быт» — куратор-Д . Е. Т е р -С а р к и с я н ц  (Моск­
ва) — прозвучало 12 докладов. Больш инство из них бы ло / посвящ ено современной семье. 
Ю. В. А р гу д яев а  (Владивосток) говорила о роли семьи в этническом взаимодействии на приме­
ре дальневосточного региона. Т. X. Т а ш б а е в а  (Таш кент) остановилась на некоторых проблемах 
современной узбекской семьи, в частности на положении женщ ины. В докладе Т. В. Л укьянченко 
(М осква) были проанализированы данные по современной сельской семье и ее проблемам у илим- 
пийских эвенков. В совместном докладе Г. И. Г а д и р за д е , С. Г. А б б асо в о й  и 3 . Г: Р з а е в а  (Нахи­
чевань) говорилось о характерных чертах родственных связей у азербайдж анцев.

Нравственные основы некоторых традиционных обычаев, в частности леви рата, сорората, 
минората на примере абазин, были охарактеризованы  Л . 3 . К у н и ж ев о й  (Ч еркесск). В докладе
A. М ардон овой  (Душ анбе) был приведен интересный материал о роли коня в семейных обрядах 
у тадж иков Гиссара. .

Структуре современной семьи у армян, компактно проживаю щ их в Грузии, был посвящен 
доклад А. Е. Т ер-С а{ж и сян ц . Л . Т. С о л о в ье в а  (М осква) охарактеризовала межнациональные 
браки и семьи в Грузинской С С Р. Г. Р. С т о л я р о в а  (К азан ь) остановилась на социально-демо­
графических факторах стабильности однонациональных и национально-смеш анных семей на 
примере трех автономных республик — Татарии, Чуваш ии и М арийской за  период с 1940 по 1980 г.
B. В. Гриценко  (Аркалык) на основе этносоциологического исследования, проведенного автором 
в г. Аркалыке Казахской ССР, проанализировала особенности этнического состава кругов общения 
национально-смешанных и однонациональных семей.

Немалый интерес вы звали доклады  Г. А. К о м ар о во й  (М осква) и Я. С. С м и р н о во й  (Москва). 
В первом была предложена новая методика сбора полевого м атериала по проблеме распределе­
ния ролей в семье. Второй доклад — «Б рак  по сговору на К авказе: формы и эволюция» — был 
посвящен теоретическим проблемам института брака; автором было предложено различать три 
вида брачного сговора: патриархальный, полу патриархальны й и свободный.

К ак всегда, живо и интересно прошли заседания секции «Новое и традиционное в обрядах 
народов СССР» — куратор Т. С. М а к аш и н а  (М осква), где было, обсуж дено 12 докладов. Док­
лады О. И. Б русиной (М осква) и Л . Б. З а с е д а т е л е в о й , Т. Г. М у н ч аев о й  (М осква) были по­
священы описанию календарной обрядности русских и украинцев, ж ивущ их в -инонациональном 
окружении — в Узбекистане и на Северном К авказе.

Неизбывен интерес этнографов к свадебной обрядности, Г. Л . Ш ариф уллина (Казань), 
изучая этническое самосознание астраханских татар , обратилась к анализу  их свадебной обряд­
ности, специфику которой составляет общ ность со свадебным циклом ногайцев. Л . М. В арданян 
(Ереван) рассмотрела материальные компоненты современной армянской свадьбы  — наряд не­
весты, кортеж, трапезу, состав приданого и взаимных даров. Б ы ла отмечена их традиционно 
сохраняю щ аяся высокая престижная коннотация. В докладе, представленном 3. И- Х асб улато­
вой (Грозный), речь шла об обрядах, связанны х с уходом за  детьми.

В двух докладах был рассмотрен другой цикл семейной обрядности похоронный. 
Т. Д ж . Б а я л и е в а  (Фрунзе) охарактеризовала погребальные и поминальные обряды  киргизов. 
Докладчица зафиксировала исчезновение ряда традиционных звеньев ритуала, остановилась 
на трудностях, с которыми сталкивается киргизское население при устройстве традиционных по­
хорон в условиях города. Соотношение традиционных и новационных черт в годовом поминаль­
ном цикле у русских было рассмотрено И. А. К р ем лево й  (М осква). Говоря о высоких нравст­
венных принципах, заложенных народным сознанием в поминальные обряды, И. А. Кремлева в 
очередной раз поставила вопрос о необходимости официального учреж дения общ ерусского Дня 
поминовения. Это предложение было поддержано всеми присутствующими.

К нетрадиционной для нас теме обратился В. Милюс (В ильню с), выступивший с докладом 
«Кладбище — объект этнографического исследования». Автор показал связь меж ду церковными 
и гражданскими институтами и процессом появления и исчезновения сельских и местечковых клад­
бищ в Литве, охарактеризовал этнорегиональные особенности элементов кладбищ  (оград, ворот, 
часовен, озеленения, надгробий, эпитаф ий), обычаев присмотра за могилами и почитания умерших.

В. Ч ю бринскас  (Вильнюс) на примере ритуалов, проводившихся при укладке первого венца 
срубного ж илищ а и хозяйственных построек, остановился на функциональной значимости строи-
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ельной обрядности литовцев, содерж авш ей приемы апотропической и синильной магии. У. Б а- 
оде (Р и га) рассмотрела символику дерева в традиционной семейной обрядности латышей. Особо 
ючитаемые дуб и липа символизировали в народном сознании мужское и женское начало; вечно- 
еленая ель философски осмы сливалась как черта меж ду жизнью  и смертью; береза ассоцииро- 
алась с семейным бытом, благополучием домочадцев.

Интерес вы звал доклад JI. А. Ч в ы р ь  (М осква) «Обычаи мужских собраний у уйгуров», 
котором были проанализированы содерж ание, состав участников, организация трапезы при 

[роведении маш рабов  (вечеринки), собиравш их в зимнее время мужское население. По мнению 
юкладчицы, на формы и содерж ание маш рабов огромное влияние оказали ранее распространен­
ные на территории расселения пр|едков уйгуров религии; зороастризм, буддизм, манихейство.

Глубокий теоретический подход отличал доклад  Р. М еркене (Вильнюс) «Восприятие и струк­
тура календарного праздника в Деревне Литвы». Традиционный календарный праздник воспри- 
ш мался как  сакральны й, определяющий будущее отрезок времени, в строгом порядке объединяю- 
ций ритуальное действие. Принудительное введение новых идеологий (христианство, атеизм) 
гривело к распаду традиционной | структуры праздника, образованию  «блуждающих» ритуальных 
шстиц и их контаминациям в системе уцелевш его сакрального времени.

Интенсивно работала секция «Религия и этничность»— куратор Б .-Р . Л огаш ова (М осква). 
За секции было представлено 8 докладов. Б .-Р . Л о г а ш о в а  проанализировала динамику этно- 
(онфессиональ'ной ситуации в Амурской области на протяжении XX столетия; специальное внимание 
5ыло уделено этнокультурной и конфессиональной адаптации недавних переселенцев из Средней 
(зии. А. В. Курочкин (Киев) рассмотрел генезис сложивш ихся на древнеславянской основе 
гемонологических представлений украинцев о ведьме, традиционные магические приемы иденти­
фикации ведьм, их волшебные функции. Разнообразны е представления о животных в северорусской 
медицине были темой доклада Н, Е. Грысык (Л енинград).

Группа сообщений была построена на среднеазиатскож азахском  этнографическом матери­
т е .  А. К у н а н б а е в а  и Н. Ж- Ш а х а н о в а  (Л енинград) остановились на осмыслении в традицион- 
юм сознании кочевников этого региона домаш него пространства юрты как символа плодонося- 
цего соединения мужского и женского начала. О традиции почитания святых в Южном Казах- 
т ан е  рассказал а  Р. М. М у с т аф и й а  (А лм а-А та). А. В. К о н о в ал о в  (Л енинград) в докладе «О ман- 
гическом предмете казахов» проанализировал содерж ание записанной в поле казахской легенды 
т предметах для гадания, что позволило сделать вывод об универсальных архетипах, леж ащ их 
з основе магических представлений.

В докладе В. С. У а р зи а ти  (В ладикавказ) «Символические аспекты народного костюма 
хетин» было обращ ено внимание на знаковую  семантику и ритуальные функции отдельных эле­
ментов традиционных одежных комплексов. Я. В. Ч есн о в  (М осква) в докладе «Витагенез по ри- 
гуально-обрядовым м атериалам  Чеченцев и ингушей» проанализировал народные представления 
вайнахов о происхождении сущего; витагенез включал три компонента: небесно-космический, 
водно-хтонический и эмбриональный, вобравш ий в себя представления о бесконечности жизни.

П риятно отметить, что в работе секции активное участие принимал наш коллега из Велико­
британии д-р Д э в и д  Л ьи с .

Тематика докладов секции ^М атериальная культура» — кураторы А. Н. Ж и л и н а  (Москва) 
и М. С. М у к ан о в  (А лм а-А та) V -р х в а ты в ал а  практически все стороны этой Сферы народного быта. 
Участники выступили с Г2 докладами, многие из которых привлекли внимание своей актуально­
стью, остротой поставленных вопросов. Т ак, Ж . Б. А б ы лхож ин  и Н. Э. М асан о в  (Алма-Ата) 
представили доклад «Оседание кочевников в доиндустриальную  эпоху: реальность или миф». Ав­
торы отметили, что седентаризация возм ож на лиш ь в районах, где количество атмосферных 
осадков не менее 400 мм или где имеется стабильный поверхностный сток. В аридных ж е рай­
онах альтернативы  кочевничеству как стратегии достаточно эффективного природопользования 
нет. Т рагедия насильственного оседания кочевников, осуществленного в К азахстане в 1930-х го­
дах, д о к азала  это. X- У- С ал и м о в  (Таш кент) отметил необходимость восстановления в практике 
традиционных методов ведения земледельческого хозяйства.

Особенности современной системы питания народов К арачаево-Черкесии были прослежены 
Г. А. С ер геев о й  (М осква). .Г; Г.. К о п е ш а в и д зе  (Сухуми) провела сравнительное изучение мясо­
молочной пищи абхазов и грузйй Западной  Грузии (м егрелов). Т. Н. Том ина (М осква) дала де­
тальную характеристику очагст’фдая приготовления пищи и выпечки хлеба у народов Средней Азии.

Более обстоятельным бы(л разговор о народной одежде. Р. У. К ар и м о в а  (Алма-Ата) рас­
смотрела традиционную  одеж ду i уйгуров, остановившись, в частности, на отражении в одежных 
комплексах половозрастных градаций  общ ества. А. Б а й р и е в а  (А ш хабад), познакомив присут­
ствовавш их с ценными слайдами, отметила устойчивость традиционной одежды туркмен, наиболее 
архаичные пласты которой фиксируются в южных районах Туркменистана. Г. С. Щербий 
(Киев) остановился на проблеме сохранения традиционных особенностей в одежде украинцев 
Подолья. С

Сравнительное изучение"Ткачества татар  и других тюркских народов дало возможность 
Ф. Ш. С аф и н о й  (К азан ь) выявить присущие им общие черты в технических приемах и способах 
орнаментации. Вдумчивый подхо|д к сложной теме проявила молодая исследовательница К. Е. Ер- 
г а зи ев а  (пос. Токаревка, К арагандинская обл .), которая обратилась к изучению казахского 
народного орнамента как исторического источника.

Интереснейшую область народных знаний рассмотрел В. А. Д м и тр и ев  (Л енинград), высту­
пивший с докладом «Типообразующ ие черты традиционной метрологии».

Последнее выступление взврлновало всех присутствовавших: И. А. З а а т о в  (Симферополь)
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говорил о развитии этнографической литературы  по крымским татарам . К сожалению , ее тради 
ции в настоящ ее время почти полностью прерваны. Репрессированный народ лиш ился своей науки 
и в СССР практически нет ни одного этнограф а, изучаю щ его быт и культуру крымскотатарской 
населения.

Проблемы специфической сферы духовной культуры обсуж дались в 12 докладах секции «Этно 
графические аспекты изучения современного ф ольклора, искусства и народного творчества» — ку 
ратор С. Б. Р о ж д е с тв ен ск а я  (М осква). С интересом было встречено выступление Ё. А. Постолаки 
(Киш инев), которая, выйдя за  рамки основной темы своего доклада  «М олдавское ковроделие 
общее и особенное», сообщила о целях и задачах  созданного 6 4,Кишиневе Межведомственном 
центра по изучению и возрождению народного искусства. Другим .Механизмом сохранения народ 
ной культуры в Молдове призвана стать программа «Этнографическая наука и национальная 
традиционная культура в школе», направленная на приобщ ение-подрастаю щ его поколения к цен­
ностям народного искусства.

С. Б. Р о ж д е с тв ен ск а я  осветила особенности этнографического подхода к изучению народ­
ного искусства, в то ж е время отметив плодотворность соединения исследовательских усилий 
этнографов и искусствоведов. • ,

В докладах освещ ались такж е вопросы изучения русского-'народного искусства. Орнамен­
тальное творчество русских Томской области на рубеж е XIX—X X 'столетий было темой выступле­
ния О. М. Ры ндиной  (Томск). Н. М. В ед ер н и к о в а  (М осква) грверила о необходимости возрож­
дения художественных промыслов Архангельской обл., современнее народное творчество которой 
(ткачество, вышивка, вязание, изготовление лоскутных ковриков.) по своим истокам и эстети­
ческой значимости неадекватно традиционному искусству.

Очень важен вопрос собирания и экспонирования предметов народного искусства. На примере 
ярких, имевших большой зрительский успех экспозиций, организованны х в Государственном 
музее этнографии народов С ССР, Н. М. К а л а ш н и к о в а  (Л енинград) показала многоаспектность 
и огромные возможности демонстрации традиционного народного творчества в музейных залах.
Н. Б. М ар го л и н а  (Л енинград) р ассказала  об истории комплектования дальневосточных кол­
лекций ГМЭ.

На заседаниях секции была представлена этномузыковедческая тем атика.' В совместном до­
кладе Е. П. Б усы гин е и В. И. Я к о в л ев а  (К азан ь) были рассмотрены история появления гармо­
ники в Поволжье и функционирование этого инструмента в современной культуре народов реги­
она. Д . Ж у м а б е к о в а  (А лма-А та) осветила процесс развития смычковой культуры в Казахстане. 
Д . А х м е т б е к о в а  (Алма-Ата) проследила за  развитием казахской советской массовой песни.

Д оклад Э. X. П етр о сян  (Е реван) был посвящен театрально-зрелищ ной традиции уйгуров. 
В ней докладчица видит два слоя: поздний, связанны й с мусульманством, и более ранний, сопри­
касающийся с культурой Китая и своими истоками восходящ ий к культуре К аш гарского царства. 
В докладе Ж . К. Х а ч а т р я н  (Е реван) бы ла рассмотрена связь основных построений армянских 
народных плясок (круг, спираль с продвижением вправо) с архаическими мифопоэтическими 
представлениями. Движ ение вправо воспринималось как  движ ение к солнцу, пространство внутри 
круга ассоциировалось с космосом, вне его — с хаосом. Н а секции выступил такж е В. Я. Б у т а н а- 
е в (Абакан) с докладом «Образ оспы в хакасской демонологии».

В рамках Всесоюзной сессии было проведено два научных собрания. П од эгидой Института 
этнографии АН С ССР, Советской социологической ассоциации и Ц ентра по изучению 
межнациональных отношений состоялся «круглый стол» на тему «М ногонациональный Советский 
Союз до и после пяти лет перестройки: пройденный путь и варианты  будущего». В свободной 
дискуссии, в которой приняли участш? ведущие советские этнографы, был представлен плюрали­
стический спектр мнений по обсуждаемому вопросу. Заседание «круглого стола» имело большой 
резонанс. На нем присутствовали представители научной общественности Алма-Аты, корреспон­
денты Казахского телевидения.

Центр по изучению межнациональных отношений провел выездное заседание, посвященное 
планируемой серии изданий по истории национальных движ ений в С С С Р. Н а  заседание были 
приглашены представители национально-политических организаций из разны х регионов страны, 
которые осветили цели и программные установки своих движ ений, нынешнюю общественно-по­
литическую ситуацию на местах.

Сессия заверш илась заключительным пленарным заседанием . На нем прозвучал доклад 
Г. Л . Хить (М осква) «Антропология сегодня: пришлое население Средней Азии (дерматоглифи- 
ческая характеристика и генетические связи)» . Обобщение больш ого м атериала о кожных узорах 
кисти показало, что евреи, персы (ирони), белуджи, греки и турки-месхетинцы максимально сход­
ны с населением Передней Азии, резко отличаясь при этом от аборигенов Средней Азии. Дунгане 
и корейцы сближаю тся с монголоидами Ю го-Восточной Азии. Таким образом, пришлые группы 
современного населения Средней Азии гетерогенны и сохраняю т сходство с коренным населе­
нием тех регионов, откуда в свое время мигрировали их предки. В то ж е время уйгуры, арабы 
и курды сходны с тадж иками, туркменами и узбеками, что отраж ает не только общ ие антрополо­
гические компоненты в основе расового типа, но и процесс ассимиляции пришлых групп местной 
средой.

Затем с краткими отчетами выступили кураторы секций, после чего слово было предоставлено 
М. К. К озы баеву . Он вы сказал удовлетворение работой сессии, подчеркнув, что народоведение 
как наука набирает темп и новые высоты. М. К. К озы баев поблагодарил всех участников сессии 
и пожелал им успехов.

В. А. Тиш ков подвел главные итоги сессии, оценив их в целом как весомый вклад  в науку.
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3 то ж е время он подчеркнул, что необходимо повышать уровень проведения наших всесоюзных 
биографических совещаний за сйет расш ирения географии и численности участников. В. А. Тиш- 
сов сказал , что в будущем хотел бы видеть среди участников научную молодежь — студентов, 
(спирантов. О рганизационная чарть сессий тож е долж на измениться. Нужно предоставить круп­
ном ученым возмож ность заявл ять  темы научных симпозиумов, обсуждение которых собирало бы 
[учшие этнографические силы с ф ан ы . Д ал ее  В. А. Тишков отметил, что, несмотря, на наличие 
[ризисных явлений в нашей науке, этнография в отличие от других обществоведческих дисциплин 
умела сохранить свое лицо. Наши труды, подчеркнул он, в основном не девальвировались, за  мно- 
ое из того, что мы опубликовал^, нам не стыдно. Однако сейчас многое нужно переосмыслить, 
(ачиная с базовых понятий, необходимо работать над вводом в оборот новых источников, над уточ- 
(ением исследовательской методики. Это поможет преодолеть наш определенный провинциализм 
ю сравнению  с западной этнологией. В заклю чение В. А. Тишков поблагодарил казахских коллег 
i всех участников сессии за  проделанную работу.

*  *  *

В Алма-Ате произошло событие, которое будет иметь важ ны е последствия для дальнейшего 
эазвития советской этнографической науки. После окончания заключительного пленарного засе- 
тания Всесоюзной сессии по итогам полевых этнографических и антропологических исследова- 
(ий 1988— 1980 гг. В. А. Тишков1, предложил присутствовавшим обсудить вопрос об учреждении 
трофессиональной ассоциации советских этнографов. Он подчеркнул, что создание подобной 
тссоциации повысит статус нашей науки. Это поможет покончить с фактически безраздельной 
ионополией на Этнографическую проблематику Института этнографии АН С С С Р и послужит делу 
эбъединения всех этнографических сил нашей страны. В. А. Тишков подчеркнул, что в таком 
многонациональном государстве,! как С С С Р, этнографов долж но быть в 10 раз больше, чем те­
перь. Бы ло предложено назвать новую организацию  Советской этнологической ассоциацией.

И дея создания профессиональной ассоциации советски* этнографов встретила единодушную 
поддержку. Однако предложенный вариант названия вы звал возраж ения. В. Н. Б аси ло в  и 
Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в а  вы сказались против того, чтобы из названия исчезло слово «этнография», 
которое олицетворяет отечественную научную традицию . А. А. Н и ки ш енков отметил, что нет 
необходимости придавать преувеличенное значение терминам. Гораздо важ нее конкретное 
содержание, которое мы вложим в деятельность ассоциации. Тем не менее прозвучавшие возражения 
нашли поддержку у присутствовавших. Бы ло предложено несколько альтернативных вариантов 
названия, и в результате было принято решение именовать организацию  Советская этнографическая 
и антропологическая ассоциация;.

В результате состоявш ихся выборов первым президентом Советской этнографической и антро­
пологической ассоциации стал С. А. А р у т ю н о в  (М осква), исполнительным директором — 
Л . Б .З  а с е д а  т е л . е в  а .В  ближ айш ее время будут разработаны  программные документы ассоциа­
ции, с которыми ознакомится этнограф ическая общественность страны.

Ю. Д . Анчабадзе

©  1990 г.
ОТ ЕДИ Н СТВА К МНОГООБРАЗИЮ: СМЕНА 
П АРАДИ ГМ  В ИЗУЧЕНИИ ОБЩЕСТВ  
ОХОТНИКОВ, РЫ БОЛОВОВ И СОБИРАТЕЛЕЙ  
(п о  материалам Шестой Международной  
конференции по изучению 
охотничье-собирательских обществ,
27 мая — 1 июня 1990 г., Фэрбенкс.
Аляска, США)

О бщ ества охотников^ рыболовов и собирателей издавна привлекали к себе внимание евро­
пейских путешественников, . '0 (.естествоиспытателей. Ранние сведения о них сыграли большую 
роль в сложении философ'скдх] концепций (Т. Гоббс о «войне всех против всех», Ж .-Ж . Руссо 
о «благородном дикаре» и пр.) j находивш ихся у истоков философии и науки нового и новейшего 
времени. Интерес к ним стал | одним из побудительных мотивов возникновения этнографии и 
ряда родственных ей дисциплин.

П ервоначально эти общ ества занимали исследователей прежде всего как некие «осколки 
первобытного человечества», дававш ие повод порассуж дать об образе ж изни и обычаях наших 
далеких предков. Позднее приш ло понимание того, что многие из таких обществ существуют 
и в наш е время и их нынешний облик до определенной степени обусловлен многовековыми и даж е
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многотысячелетними контактами с более развитыми соседями. Наконец, за  последние 10—20 лет 
когда динамизм социальных и политических процессов в мире достиг небывалых масштабоЕ 
и во многих регионах появились симптомы кризиса, академический интерес к охотникам, рыболовам 
и собирателям существенно дополнился стремлением многих специалистов изучать и решать 
чисто практические задачи, связанные с оказанием помощи таким общ ествам в борьбе за  выжи­
вание, за  спасение своих культур, языков и сохранение традиционного образа  жизни.

Большую роль в развитии соответствующих исследований и изменение научных подходов 
и концепций сыграли международные конференции, специально посвященные изучению обществ 
охотников, рыболовов и собирателей. Т ак  как до самого последнего времени советские ученые 
в этих конференциях не участвовали, а их м атериалы  освещ ались весьма слабо или вовсе не 
освещались в нашей научной печати, представляется необходимом' хотя бы вкратце остановиться 
на истории и проблематике прошлых конференций, прежде чем перейти к характеристике послед­
ней из них, шестой, состоявшейся недавно в Университете Ф эрбенкса (А ляска, С Ш А ).

П ервая специальная конференция по исследованию общ еств охотников и собирателей была 
организована Д . Д амасом в О ттаве (К анада) в 1965 г. На ней присутствовали 14 этнографов, 
и ее проблематика была достаточно ограниченной как тематически, (состав общин и особенности 
социальных связей в них), так  и территориально (главным- рбразом , Американские Арктика 
и Субарктика, а такж е Индия и А ф рика) \  Более представительной была следую щ ая конферен­
ция, состоявш аяся в Чикаго в 1966 г., которую организовали Р. Л и  и И. Д евор. На ней присутство­
вали 75 этнографов, затронувш их в своих докладах экологию, экономику, демографию , социальную 
структуру. Определенное место в дискуссиях заняли вопросы развития охотничье-собиратель- 
ских обществ в исторической перспективе и, в частности, характер источников (археологических и 
этнографических) для их изучения и особенности использования последних 2. .

Характерной чертой обеих конференций было рассмотрение охотничье-собирательских обществ, 
главным образом как архаических отживаю щ их структур, изучение которых в определенной 
степени могло бы помочь понять и реконструировать образ ж изни наш их далеких предков. Но 
динамика исторического развития в 70— 80-х годах XX в. показала, что, во-первых, охотничье-со- 
бирательские общ ества, по меньшей мере некоторые из них, оказались более устойчивыми к изме­
нениям, охватившим современное человечество, а во-вторых, бурная .индустриализация и станов­
ление постиндустриальных общ еств не только не решаю т проблем, ж изненно важ ны х для чело­
века, но порождают новые ещ е более сложные проблемы. Последнее создало стимулы для поиска 
альтернативных вариантов развития и, в частности, заставило новыми глазам и взглянуть на объекты 
их изучения. Это и стало поводом к организации целой серии регулярных меж дународных конферен­
ций по изучению охотников и собирателей.

П ервая * из них состоялась в П ариж е в 1978 г. по инициативе М. Годелье. На ней были рас­
смотрены три блока вопросов: разнообразие хозяйственных и социальных систем у охотников 
и собирателей; взаимоотношения охотников и собирателей с соседними земледельческими или 
скотоводческими обществами, в том числе в исторической перспективе, и, наконец, реакция совре­
менных охотников и собирателей на попытки их интеграции в систему капиталистических товар­
но-денежных отнош ений3. В торая конференция состоялась, в Квебеке (К ан ад а) в 1980 г.

Третья конференция (1983 г., Б ад  Хомбург, Ф Р Г ), хотя и была сильно ограничена тема­
тически, стала важной вехой в развитии рассматриваемы х исследований, так  как  поднятые на ней 
вопросы, касавш иеся прежде всего исторической эволюции различных охотничье-собиратель­
ских обществ, были и остаются весьма актуальными для нашей науки, а выводы ее участников 
о соотношении традиций и инноваций у охотников и собирателей и о характере их исторического 
пути представляют огромное научное значение 4.

Гораздо более представительн ой^ более разнообразной по тематике была четвертая кон­
ференция, организованная английскими учеными в Лондоне в 1986 г. Если в первой междуна­
родной конференции (1978 г.) участвовали 50 человек, то в четвертой— 114, а ее работа была 
распределена по 9 секциям, каж дая  из которых имела свою особую тематику: сравнительные иссле­
дования обществ охотников и собирателей; особенности отношений собственности и порождаемые 
ими конфликты; родство и социализация; взаимоотношения охотников и собирателей с.Внешним 
миром; сходства и различия между охотничье-собирательскими и раннеземледельческими 
обществами; марксистский подход к изучению охотников и собирателей; пострбение эволю­
ционных моделей; изучение символики, в том числе связанной с половыми ролями; современное 
положение охотничье-собирательских групп в рам ках многоэтничных государств 5.

П ятая конференция состоялась в г. Д арвин в Австралии в 1988 г. под председательством 
Л . Р. Хайетта. Большое место в ее работе заняло  обсуждение вопросов демографической ди­
намики у охотников и собирателей в прошлом и настоящ ем, в частности влияние природной среды 
и различных социокультурных факторов на ряд основных демографических показателей (плодо­
витость, соотношение полов и пр.), а такж е демографические последствия перехода охотников 
и собирателей к производящему хозяйству и их включения в контекст современных индустриаль­
ных обществ. Определенное внимание было уделено особенностям социальной дифференциации 
у австралийских аборигенов в современных условиях. Представленные на конференции материалы 
касались главным образом обществ охотников, рыболовов и собирателей Австралии, Океании, Юго- 
Восточной Азии и Северной Америки 6.

Наконец, шестая конференция была организована Л . Элланной в Университете Фэрбенкса

* Так как регулярно такие конференции начали собираться с 1978 г., то и официальный от­
счет их ведется с парижской конференции 1978 г.
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Аляска, СШ А) 27 мая — 1 июня 1990 г. Если из первых пяти конференций каж дая последую- 
шя отличалась главным образом  расширением или изменением тематики и постановкой новых 
ажных вопросов, то специфика этой конференции состояла не только в этом, но и в широком 
частии советских этнографов, которые не были на предшествующих конференциях и в силу этого 
мели весьма слабое представление как  о них, так  и о направлениях поиска современной зару- 
ежной, главным образом  западной, науки. Вместе с тем польза от участия советских исследо- 
ателей была, безусловно, обоюдной, так  как они представили своим западным коллегам неиз- 
естные тем материалы об охотничье-рыболовческо-собирательских общ ествах, как древних, так 

современны х,. на территории нашей страны. Кроме того, они продемонстрировали некоторые 
одходы, свойственные советской науке, в том числе попытались дать оценку ряда распростра- 
енных на З ап ад е  концепций. Все это вы звало живой интерес и стимулировало продуктивные 
искуссии. Один из симпозиумов данной конференции был специально посвящен советским иссле- 
ованиям общ еств охотников, рыболовов и собирателей *.

П рош едш ая крнференция бы ла самой крупной из всех вышеперечисленных. В ней приняли 
частие боле 170 исследователей. Всего на ней работало 8 секций: наиболее многочисленные из них 
ыли посвящены полоролевому фактору в экономике, политике и идеологии, детальному анализу 
озяйственной деятельности у охотников, рыболовов и собирателей, а такж е проблемам землеполь- 
эвания и земельных прав коренного населения в современных условиях. На других секциях 
ечь ш ла о здоровье и питании у охотников и собирателей в исторической перспективе, об этно- 
рхеологических исследованиях, об образовании и языковой политике в современных усло- 
иях; рассм атривался и ряд  других проблем, связанны х с изучением главным образом коренного 
аселения СШ А и Канады..

Л ейтмотивом конференции была настоятельная необходимость изучать многообразие чело- 
еческих культур во всей их вариативности, воздерж иваясь в то ж е время от сомнительных обоб- 
1ений, сделанных на единичных примерах. Последнюю опасность специально подчеркнул 
[ж . С и л б е р б а у э р (Клейтон, А встр ал и я), отметивш ий,Что «в антропологии, по крайней мере 
вульгарной, есть опасная тенденция выдвигать в виде эталона наиболее полное хорошо извест- 

ое описание какого-либо конкретного общ ества, чтобы по нему судить обо всех других». Та же 
ысль прозвучала и в выступлении У. Ш а п и р о  (Нью Брансуик, С Ш А ), который, правда, 
казал  и на другую столь же нежелательную  крайность — полный отказ от сравнительно-этногра- 
шческих исследований, тенденция к которому такж е наблю дается в современной западной 
постмодернистской» этнографии.

К чести участников конференции в большинстве своем они, в особенности те, кто лично про- 
одил полевые исследования, удачно избегали чересчур поспешных обобщений и учитывали 
пецифику отдельных общ еств, Не впадая при этом и в крайности голого эмпиризма. Послед- 
ему весьма способствовало то, что многие доклады  наших западны х коллег имели ярко выражен­
ий проблемный характер.

Одним из важ нейш их моментов конференции была переоценка места охотников и собирате- 
ей в контексте всего человеческого сообщ ества. В этом смысле дальнейш ее и весьма плодотвор- 
ое развитие получила уже вы сказы вавш аяся на предыдущих конференциях мысль о том, что 
хотников, рыболовов и собирателей невозможно выделить в какую-либо особую социальную ка- 
егорию и резко противопоставить общ ествам традиционных земледельцев ц скотоводов (У. Ша- 
иро, X. Ф е й т  — Гамильтон, К а н ад а). Во-первых, общ ества оИотников, рыболовов и собирате- 
ей в хозяйственном и социальном плане представлены очень разными типами, для которых еще 
редстоит вы работать детальную  классификацию , а во-вторых, по ряду параметров все они или 
асть их мало чем отличаю тся от архаических общ еств земледельцев и скотоводов.

Особенно глубокую и многостороннюю разработку эта идея получила на симпозиуме, посвя- 
генном обсуждению высказанной когда-то М. Салинзом гипотезы об «исконном благоденствии», 
оторое было якобы присуще общ ествам охотников и собирателей, не затронутым разрушитель- 
ым влиянием со стороны более развиты х общ еств, проявлявш имся, в особенности, в период 
олониализма. При этом С алинз делал акцент на имеющиеся якобы данные о необычайной лег- 
ости добычи пищевых ресурсов бродячими охотниками и собирателями, которые тратили на это 
е более 3— 5 часов в день, н .о  сбзнательном ограничении ими своих потребностей7. Оценивая 
тот подход, многие из выступавш их отмечали, что С алинз по сути дела создал новый миф, опери- 
уя слишком фрагментарны ми А , неоднозначными сведениями, без должной критики полагаясь 
а  отрывочные зам ечания ра'явйх. авторов. Среди недостатков его подхода называлось такж е 
ересчур узкое понимание труда; как  деятельности исключительно по добыче пищевых ресурсов, 
то искусственно преуменьш ало роль иных, не менее важ ны х для людей видов труда, например по 
.оставке пищевых ресурсов к месту назначения, по их обработке, по обеспечению ресурсами 

изделиями непищевых сфер культуры и пр. Не учел он такж е сезонной и многолетней вариа- 
ивности видов хозяйственной Деятельности в условиях комплексного многоресурсного присваи- 
аю щего хозяйства, а т ак ж е  ..объективных, в частности экологических, факторов, влиявших на 
охранение бродячего образа ' жйзни, и уж  вовсе не обратил внимания на эмный момент, т. е. 
щенку, которую сами ’охотницй:й собиратели давали  своему образу жизни и своим взаимоотно­

* Н астоящ ий обзор ставит своей целью проинформировать советского читателя об основной 
роблематике, стоящ ей в центре внимания мировой науки, занимаю щ ейся охотниками и собира- 
елями. Поэтому здесь и ниже рассм атриваю тся лиш ь доклады , посвященные наиболее значитель- 
ым проблемам. Упомянуть все зачитанны е на конференции доклады и их авторов в данном обзоре 
казалось практически невозможно.
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шениям с окружающей природной средой. Более серьезного внимания заслуж ивал  и вопрос о то* 
как охотники и собиратели расходовали то время, которое С алинз назвал «свободным».

Все эти проблемы так  или иначе рассм атривались участниками симпозиума на материала 
самых разных народов мира. Было показано, что хозяйственная деятельность бродячих охотнико 
и собирателей отличалась большой гибкостью и сильно варьировала как  по характеру, набор 
и качеству пищевых ресурсов, т ак  и по особенностям их Добычи в разные сезоны и разные годь 
Соответственно могла варьировать и степень оседлости, причем по этому показателю  бродячи 
охотники и собиратели вполне сопоставимы с кочевыми скотоводами (Б. Б о д е н х о м  и Д.  Ра 
б и н о в и ц  — Кэмбридж, В еликобритания). у':‘ •

В то же время, как пытался показать Р. К е л л и  (Луисвчгльу С Ш А ), оседлость, сыгравшая 
по его мнению, выдающуюся роль в эволюции общ ества, в ряде случаев обусловливалась эколо 
гическим фактором — неравномерностью распределения природных ресурсов в пространстве 
Д ля уменьшения риска голода в условиях неустойчивой природной обстановки для оседлое 
населения особое значение приобретало расш ирение социальной сети, что в свою очередь осуществ 
лялось за счет особой брачной политики и стимулировало многодетность. Это вело к росту народо 
населения и его плотности и требовало соверш енствования хозяйственной деятельности по добыч 
пищи. В еще большей степени значение социального ф актора, обёёЙечивающего нормальную жизне 
деятельность охотников и собирателей, в данном случае бродячих; .подчеркнул Р. Б е й л и  (Лос 
Анжелес, СШ А ), по подсчетам которого у некоторых групп щ ум еев социальная деятельност 
отнимала более 40% активного времени, т. е. именно на нее уходило их «свободное» время.

Иную оценку «свободному» времени дал  Т. Х э д л ё н д  (Д аллас , С Ш А ), показавший, чп 
у аэта 30% этого нерабочего времени терялось по болезни. П о 'е го  мнению, оценка жизнеспо 
собности охотничье-собирательских общ еств долж на опираться не столько на подсчеты рабочее 
времени, сколько на успешность их адаптации к окруж аю щ ей обстановке. А яркими показате 
лями ее могут быть демографические данные. Так, депопуляция и вымирание, отмечаемые ш 
у ряда групп аэта на Филиппинах, являю тся, на его взгляд  свидетельством неудачной адаптации 
Следовательно, давая  оценку современным охотникам и собирателям , надо учитывать, что эп 
группы сумели выжить, в отличие от других, которые не смогли столь ж е удачно приспособить^ 
к меняющейся обстановке.

Впрочем, сами .по себе демографические тенденции отчасти обусловливались некоторым! 
социальными обычаями, например брачными, но обнаруж ить связь между ними бывает непросто 
что ведет порой к прямо противоположным выводам. Такие расхож дения выявились при решенш 
вопроса о том, насколько разные виды брака  могут стимулировать рост населения. Обнаружи 
лось, что данные о коренных обитателях Арнемленда даю т основания для прям о противополож 
ных суждений о видах брака, более всего способствующих росту популяции: по мнении 
Д ж . Ч и с х о л м а  и В.  Б е р б э н к  (Дэвис, С Ш А ), эту роль играла моногамия, а  С. С у г и т< 
(Аити, Япония) полагал, что, напротив, полигамия.

Интересные демографические сопоставления произвел Б. Х Ь ю л е т т  (Новый Орлеан, США) 
попытавшийся показать, что у пигмеев-ака и у соседних с ними земледельцев отмечался рях 
весьма сходных демографических показателей (рож даем ость, детская смертность, продолжатель 
ность ж изни). ,

Сопоставления иного плана проделал Т. Г р э г с о н  (Ю ниверситн П арк, С Ш А ), проанали 
зировавший структуру рабочего времени у охотников-собирателей и у земледельцев зоны тро­
пического леса Южной Америки. По его данным, охотники-собиратели тратили на .работу, т. е 
добычу пищи, 13,7%, а земледельцы — 25,7%  активного времени. При этом трудовая деятельносп 
первых отличалась гибкостью и вариативностью , а у последних земледелие Отнимало львиную 
долю рабочего времени. •

Итак, материалы симпозиума еще раз подтверждаю т ту мысль, что охотники, рыболовы и 
собиратели, с одной стороны, и архаичные земледельцы и скотоводы, с другой, отличаются друг 
от друга прежде всего особенностями хозяйственных систем и характером хозяйственной деятель­
ности, тогда как по многим демографическим и социальным парам етрам  между ними наблю­
даются те или иные сходства. В этом смысле определенный интерес вы зы вает процесс вызревания 
социальной дифференциации у охотников, рыболовов и собирателей, который, судя по представ­
ленным на симпозиуме м атериала^, коррелировался со степенью эффективности хозяйства. Так, 
по данным ряда американских исследователей (Н. Б л е р т о н-Д  ж  о и с — Лос-А ндж елес, США 
и др .), у хадза в Танзании, живших в более богатой природной среде, чем будш ены-кунг (Бот­
свана), охота велась много успешнее, женщ ины отличались более высокой плодовитостью, четче 
выглядело разделение культуры на мужскую и женскую сферы, больш ее значение имел престиж­
ный фактор. Значительно глубже этот процесс заш ел у индейцев северо-западного побережья 
Северной Америки, где, как подчеркнули Л . Д о н а л ь д  и Д.  М и т ч е л л  (Виктория, Канада)^ 
размеры уловов рыбы хорошо коррелировались с рангом отдельных групп в сфере престижных 
отношений.

Выступая против тезиса С алинза о сознательном ограничении своих потребностей охотниками 
и собирателями, Б. Х е й д е н  (Бернеби, К анада) подчеркнул, что в отличие от животных людй 
способны эффективно использовать излишки продукции, успешно преобразовы вая их в престиж) 
ные ценности. Таким образом, соперничество из-за  престиж а является действенным стимулом 
к наращ иванию хозяйственной деятельности. Особого развития такая  престиж ная экономик^ 
достигает в «сложных», по его терминологии, или, другими словами, в социально дифференци) 
рованных общ ествах охотников, рыболовов и собирателей, где создается «социальное давление»! 
способствующее переходу к производящ ему хозяйству.
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В то ж е время в значительной мере остается открытым вопрос о том, когда именно и в каких 
онкретных условиях возникала система рангов. И некоторые археологи делают попытки на него 
гветить. Интересное предложение выдвинул X. М а ш н е р  (С анта-Б арбара, СШ А ), произво- 
ивший раскопки в заливе Тебенькова (Ю го-Восточная А ляска), где, по его данным, в условиях 
алого ледникового периода в XIII в. ухудшились условия лова рыбы и люди были вынуждены 
елиться в крупных компактных поселках. Именно там  на первый план выдвинулись лидеры 
аиболее крупных линидж ей и возникла система рангов. Вместе с тем, как показывают иссле- 
ования М. Р  е н у ф (С ент-Д ж онс, К анада) в Восточной Арктике, одни лишь экологические 
>акторы вряд  ли могут объяснить генезис социальной стратификации. По ее данным, похоло- 
ание, охвативш ее восточные районы Канады  и Гренландию  в V II— II вв. до н. э., привело, на- 
ротив, к распаду крупных прежде обшин, к росту подвижности и возвращению к более гибкой 
истеме неспециализированного охотничье-рыболовческого хозяйства.

В целом рассмотренный симпозиум продемонстрировал огромный интерес, который вызывают 
опросы традиционной экономики в мировой антропологической науке, а поставленные на нем 
[роблемы и поиск нетривиальных путей к их решению могли бы в определенной степени послужить 
бразцом  и для многих из наших специалистов-этнографов. Ведь в условиях нынешнего переуст- 
юйства нашей экономики детальный анализ традиционных хозяйственных систем и их возможностей 
>ыл бы чрезвычайно полезным. В частности, как отметил организатор симпозиума Э. С м и т  
Сиэтл, С Ш А ), весьма актуальными остаю тся три задачи: объяснение разнообразия хозяйст- 
юнной и общ ественной организации охотников, рыболовов и собирателей; изучение механизмов 
[ндивидуального выбора и специфики индивидуального хозяйственного поведения при наличии 
|льтернативы ; анализ взаим освязей между добычей жизненно важных ресурсов и воспроизводством 
ш родонаселения.

Д оклады  другого симпозиума — «Полоролевой фактор в экономике, политике и идеологии» — 
1ыли менее богаты  теоретическими обобщ ениями, но зато содерж али богатейшие материалы, сви- 
щ тельствуюшие о различиях мужского и женского поведЛшя, о разной роли мужчин и жен- 
цин в разны х сф ерах культуры у разны х народов и даж е о разных свойственных им системах 
щнностей и- весьм а своеобразны х мировоззренческих стереотипах и подходах к решению одних 
I тех ж е задач . Д л я  ведущ ихся сейчас в науке споров о сути и предпосылках полового разделения 
руда в неземледельческих общ ествах (в особенности о возможности и способности женщин 
^чествовать в- охоте) больш ое значение имеют собранные различными исследователями данные 
> значительной вариативности, существующей в этом плане в разных обществах. В частности, 
:сли у онге о. М алый Андаман отмечено жесткое половое разделение труда со строгими табу на 
участие в не свойственной данному полу хозяйственной сфере (А. Д и в и  — Вашингтон, СШ А),
1 у некоторых групп бушменов ж енщ инам запрещ ено прикасаться к луку и стрелам, служащим 
лужскими символами (Л . У о д л и  — Йоханнесбург, Ю А Р), то, напротив, у некоторых групп 
ш стралийских аборигенов (Ф. Д ю с с а р  — Ньюарк, СШ А) и атапасков Северной Америки (К. С и- 
и х о в и ч  — Торонто, К анада) взрослые женщ ины, чащ е всего незамужние или вдовы, могли 
;амостоятельно охотиться, хотя, как правило, не на крупных животных, добыча которых считалась 
аривилегией мужчин. В других Случаях, например, у некоторых групп пигмеев Камеруна и ЦАР 
(В. Ж у а р и  — Брюссель, Б ельгия; М. М а к к р и д и  — Чикаго, СШ А) и эскимосов (Э. Т е р- 
т е р — Ш арлотсвил, СШ А) жеш цины, хотя и не принимали участия в реальной охоте на крупных 
животных (слонов в Африке или китов в А рктике), играли огромную роль в ритуалах, призванных 
эбеспечить успех на охоте или преодолеть хозяйственный кризис, связанный с неудачной охотой.

Все это, как  подчеркнул в обобщ аю щ ем докладе Р. Б р а й т м е н  (Портленд, СШ А), сви­
детельствует о тщетности упрошенных прямолинейных подходов, объясняю щ их особенности по­
дового разделения труда одним лиш ь биологическим фактором. В то ж е время, по его собственному 
признанию, не оправды вает себя и гипотеза о первостепенной важности психологического фактора, 
определяющего место половых ролей в культурной символике,— ведь сама символика допускает 
неоднозначную интерпретацию. Столь ж е пессимистичным был и вывод О. Ю. А р т е м р в о й  
(М осква, С С С Р) относительно соотношения социальных статусов мужчин и женщин в разных 
общ ествах охотников и собирателей. По ее мнению, различия в культурах возникают не только 
по причине различного окруж ения или разной истории, но и «из-за сложных и по большей части 
неясных причин, которые отчасти связаны  с почти неизученными психологическими явлениями».

Впрочем здесь уместно заметить, что в тех докладах наших западных коллег, где сознательно 
ставилась задача  изучить причинные связи меж ду разными сферами культуры в каком-либо 
конкретном общ естве, она нередко находила то или иное нетривиальное решение. Очевидно, 
именно в силу уникальности отдельных культур такого рода задача  может быть успешно решена 
именно с учетом конкретного контекста и конкретной обстановки. Напротив, широкий кросс- 
культурный анали з в ряде случаев, по-видимому, не способен дать что-либо большее, чем представ­
ление о значительной вариативности изучаемого культурного явления. Следовательно, затевая то 
или иное кросс-культурцое исследование, необходимо изначально четко сознавать рамки его эври­
стических возможностей. В Противном случае этнографические факты могут превратиться лишь 
в иллю страцию  априорной концепции, привнесенной в науку из сферы политики. Последнее 
попытался продемонстрировать У. Ш апиро на примере эволюции «научных» представлений 
о соотношении социальных статусов мужчин и женщ ин в доземледельческих общ ествах: несколько 
десятилетий назад; когда становление человеческого общ ества связывали с развитием охоты, 
многие западны е специалисты Считали, что доминирование мужчин в этом виде деятельности 
и создавало  условия для приниженного положения женщ ин; позднее, отмечает У. Ш апиро, в рам­
ках феминистского движ ения был выдвинут тезис о том, что в древнейшей хозяйственной системе 
человека главную роль играло собирательство и именно это должно было обусловить изначально
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более высокую социальную роль женщин. Своим докладом У. Ш апиро привлек внимание к весьма 
важному для нашего времени вопросы о соотношении науки и политических доктрин.

Из докладов данного симпозиума особый интерес представляю т те, где традиционные стерео­
типы мужского и женского поведения анализирую тся в контексте современных социокультурных 
изменений. Так, по данным, тщ ательно изученным М. Э д м у н д з  (К анберра, А встралия), жен- 
щ инам-аборигенкам удается легче приспособиться к условиям современной Австралии, чем 
мужчинам, так  как соответствующие изменения в традиционной культуре наиболее резко отра­
жаются на общественной сфере, где мужчины теряю т многие привычные позиции, и почти не 
затрагиваю т сферу домашнего быта, что позволяет ж енщ инам сохранить в ней былое господство. 
Поэтому именно в семейной сфере и именно ж енщ инам здесь удаемся осуществить преемственность 
между традиционными и современными порядками. Более того, так  как  женщ ины более склонны 
к преподавательской деятельности, то им и удается приспособить формы, предоставляемые запад­
ной культурой, для сохранения и передачи новым поколениям- традиционных культурных цен­
ностей.

Как сообщает Л . М и э р н з  (Д арвин, А встралия), диф ференциация знаний о священных 
участках по половому принципу, характерная для  австралийских аборигенов, существенным образом 
отраж ается на решении вопросов о правах аборигенов на землю й ь особенности об охране таких 
участков от разруш ения в ходе современной предпринимательской деятельности. Так как до 
недавнего времени комиссии, ведаю щ ие земельными вопросами, состояли из мужчин, а священные 
знания, принадлежащ ие представителям одного пола, считались опасными для другого, то жен­
щины и до сих пор еще скрывают свои знания о свящ енных участках, что не позволяет вовремя 
спасти последние от гибели.

Весьма нетривиальные данные и выводы содерж ались в двух докладах, которые, хотя и затра­
гивали полоролевой фактор, но, возможно, в ещ е больш ей мере соответствовали бы симпозиуму 
по этноархеологии, так как вносили существенный вклад в обсуждение проблемы интерпретации 
археологических данных. Оба доклада строились на м атериалах о буш менах Ю жной Африки. 
В одном из них М. Г у э н т е р  (Уотерлу, К анад а) убедительно показал, что. тематика, с одной 
стороны, мифов, а с другой, изобразительного искусства мож ет существенно различаться. Так, 
в мифологии бушменов доминируют женские образы , а в искусстве — мужские. Это происходит 
потому, что речь идет е разных формах духовной и ритуальной жизни, имеющих и разны е функции, 
из мифологии. И э т о — весьма существенное предостережение археологам , занимаю щ имся перво­
бытным искусством.

Другой доклад, сделанный Л . У о д л и  (Й оханнесбург, Ю А Р), был посвящ ен соотношению 
погребального инвентаря и статуса покойного. Этому автору удалось установить, что поскольку 
статус человека в обществе бушменов в течение жизни менялся, причем особым статусом обладал 
и покойный, то статус умершего мужчины вовсе не отраж ал  прижизненного статуса взрослого 
трудоспособного человека. Поэтому и погребальный инвентарь так  или иначе отличался от того, 
которым покойный пользовался при жизни, входя в ту или иную возрастную  категорию. Так, 
охота и охотничье оружие считались у бушменов привилегией взрослых трудоспособных мужчин, 
тогда как духи мертвых могли оказать охоте лиш ь вред. Зато  по некоторым своим способностям 
духи мертвых сближ ались с ш аманами (а ш аманами здесь были старики, вышедшие из трудоспо­
собного возраста) и женщ инами. И все это оказы вало влияние на особенности погребального 
инвентаря.

Открывая симпозиум по этноархеологии, П. У и с с н е р  (Андехс, Ф РГ ) отметила тесную связь 
развития этого перспективного научного направления с исследованиями охотьшчье-собиратель- 
ских обшеств. Если в 60-х годах на ^н ф ер е н ц и я х  по исследованию  общ еств охотников и собира­
телей резко преобладал их анализ в синхронном срезе, то, начиная с 1978 г., западны е специа­
листы начали уделять большое внимание их истории, и это вы звало рост интереса к археологи­
ческим данным, а следовательно, к возможностям интерпретации последних. Ведя целенаправ­
ленный поиск строгих методических приемов для такого рода интерпретаций, этноархеологии 
способна занять важ ное место в процедуре синтеза этнографии и археологии.

Вместе с тем до сих пор ещ е не слож илось четкого понимания целей и исследовательской 
процедуры этноархеологических исследований, что отчасти проявилось и на данном симпозиуме. 
В частности, отношение к методу аналогий и его применению далеко не однородно. К сожалению, 
некоторые исследователи (П. М о х а н т ы  -  Пуне, И ндия) и до сих пор полагаю тся на механи­
ческие аналогии, не пытаясь д аж е  доказать или проверить их надежность. Это, разумеется, вызы­
вает обратную реакцию — заявления о том, что этнограф ия будто бы ничего не дает для понимания 
древних обшеств (3. К у п е р  — Пуне, И ндия).

Некоторые исследователи (В. Р. К а б о — М осква, С С С Р; Д  ж . Н о у б л-Э  й з е н л а у э р  — 
Лос-Анджелес, США; Д ж .  Э л л и с о н  — Гейнсвилл, СШ А) делаю т основной упор на поиск уни­
версалий путем широких сравнительных этнографических исследований. Этот метод, безусловно, 
правомерен, так как позволяет строить общие поведенческие модели или формулировать гипо­
тезы, стимулирующие проблемные археологические исследования. Такие модели особенно ценны, 
потому что они дают представление о целостных культурных явлениях, тогда как археологи имеют 
дело лишь с фрагментарными следами этих явлений. С этой точки зрения интересны исследования 
Эллисона об охоте с сетями и Н оубл-Эйзенлауэра о специфике орудийных комплексов у охот­
ников и собирателей. В обоих исследованиях делается акцент на те особенности охотничьей и 
прочей техники, которые, как правило, не сохраняю тся в археологических остатках л  о которых 
можно судить только по ряду косвенных признаков. Последним, считает Ноубл-Эйзенлауэр, надо 
уделять особое внимание, так  как  изучение одних лиш ь артефактов, полученных в ходе раско­
пок, дает искаженную картину, в которой не остается места для важ ны х черт технологии, обычно 
не оставляющих материальных следов.Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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В то ж е время, дел ая  акцент на сравнении общ еств одного уровня развития и выявлении 
ш версалий, сторонники этого подхода неизбежно сталкиваю тся с проблемой: по каким кри- 
:риям выделять уровень развития охотничье-собирательских общ еств и что считать универсалией, 
апример, считать ли универсалией сам характер наскального изображ ения или же такж е и его 
лысловое значение? По мнению ряда специалистов, правомерно и то, и другое. Более осторожен 

своих выводах Д  ж . Л ь ю и с - У и л ь я м с  (Й оханнебург, Ю А Р), справедливо полагающий, 
го с помощью аналогий можно судить лиш ь об общих процессах, порождающих сходство общего 
элика изображ ений. З ато  смысловое значение пусть д аж е  сходных изображений установить 
эяд ли удастся, так  как каж дое общ ество обладает своей собственной символической системой, 
сходные археологические остатки могут быть продуктами разных процессов. Одним из наиболее 

ерспективных подходов к объяснению позднепалеолитического искусства Льюис-Уильямс считает 
европсихологический. Он исходит из того, что у всех людей независимо от расовой или культурной 
ринадлежности при приеме наркотиков или впадении в транс возникает сходное состояние.

частности, сходными являю тся визуальные галлю цинации и их последовательность. Судя 
о данным о.бушменах Ю жной Африки, именно такие видения и воспроизводят художники-шаманы 
своей наскальной живописи. Возможно, в этом явлении и кроется ключ к объяснению поздне- 

алеолитического наскального искусства.
И з других докладов этого симпозиума большой интерес вызывает сообщение Д ж .  Х а д с о н  

С анта-Б арбара, СШ А) о методе для вы явления обычаев дележ а охотничьей добычи по распре- 
елению остеологических м атериалов на стоянке. По ее предложению, необходимо производить 
одсчет минимального количества особей на всей стоянке в целом и для  каж дого ж илищ а в отдель- 
ости. Если первая цифра и сумма вторых совпадут, то дележ а не было; если ж е они будут разли- 
аться, то он производился. Конечно, надо учитывать, что Хадсон изучала кратковременные 
г. е. однослойные) стоянки . пигмеев-ака, охотившихся на некрупных животных и приносивших 
:е туши на стоянку целиком. Л иш ь при этих условиях ее метод может дать достоверные выводы.

Больш ое значение, как теоретическое, так  и особенно практическое, имел симпозиум, посвя- 
;енный землепользованию  и земельным правам. Поднятые на нем проблемы, их обсуждение 

рекомендации имеют исключительный интерес для малочисленных групп охотников и соби- 
ателей, живущ их в рамках многонациональных современных государств. Как показала 
[. У и л л е р  (Эдмонт, К ан ад а), большой вред таким народам принесли привнесенные белыми 
эпоху колониализма концепции и категории, в том числе связанны е с собственностью на землю, 

[о ее словам, западны й человек рассм атривает эту собственность как сугубо индивидуальную, 
остоянную и связанную  со строго ограниченным пространством, тогда как у охотников и соби- 
ателей она коллективная, временная, а ее пространственные границы нечетки. Но при решении 
опросов зем левладения законодатели и правоведы до сих пор исходят, как правило, из западной 
энцепции.

Возмож но, следовало бы поставить вопрос шире, так  как в принципе речь идет о земледель- 
гской концепции зем левладения и зем лепользования, независимо от расовой или культурной 
ринадлежности, ибо сходные процессы отчуждения земли пришлыми земледельцами у охотни- 
ов и собирателей происходят сейчас в Танзании (К. Н д а г а л а  — Д ар-эс-С алам , Танзания) и 
яде других стран без какого-либо участия белых. В любом случае охотники и собиратели рас- 
матриваю тся как «дикари», сходные с животными и не имеющие будто бы^ понятия о земельной 
обственности. К ак подчеркнул К. П р э т т  (Ю джин, С Ш А ), определенную негативную роль здесь 
ыграли и этнографы : «может быть, историческая тенденция антропологов делать акцент на 
тсутствие понятия 0 собственности на землю у охотников и собирателей повлияла на то, что 
>едеральное законодательство СШ А игнорировало местные концепции территориальности и 
емлепользования».

Отмеченный подход долгие годы как бы узаконивал колонизацию исконных земель охотников 
собирателей, оттеснение последних в неблагоприятны е д л я  обитания районы, где они нередко 

трачивали свои традиционные навыки и встречались с реальной опасностью вымирания от голода 
ли болезней. Так происходило в прошлом со многими группами охотников и собирателей, в част­
ости с огнеземельцами (Л . Б о.р р е р о — Буэнос-Айрес, Аргентина; Д . С т ю а р т  — Альбукерке, 
)Ш А ), так  происходит и ныне,.цапример, с онге о. М алый Андаман (Д . В е н к а т е с а н  — Мад- 
ас, И ндия). - V .

В последние годы над охотниками и собирателями нависла новая опасность, вызванная, 
ак это ни странно звучит, рйзйитием экологического движ ения за  сохранение природных ре- 
урсов. В результате исконны е'зем ли охотников и собирателей отбираются под заповедники, 
ак это происходит, например^ в Индии (Д  ж . П р а к а ш  Р э д д и  — Тирупати, Индия;
I. С а с т р и  — Срисаил, Индия^,. принимаются законы, запрещ аю щ ие или ограничивающие до- 
ы чу животных, представляю щих ж изненно важ ны е ресурсы для охотников и собирателей, или 
<е объявляется бойкот охотничьей продукции, что такж е  подрывает основы традиционного 
озяйства и ‘социальной организации таких групп (Д  ж . У е й  ц е л ь  — М онреаль, К анада). Но, 
ак резонно зам ечает Д ж . ПргЬсаш Рэдди, борцы за  экологию забы ваю т, что вовсе не охотники 
собиратели виновны в хищническом истреблении природных ресурсов, связанном прежде всего 
деятельностью  частных или государственных компаний.

Напротив, как  пытались показать некоторые специалисты (X. Ф е й т  — Гамильтон, К анада; 
!. П. С о к о л о в — М осква, С С С Р; Р. Ч а й л д е р з  и М.  К а н ц е в и к  — Анкоридж, СШ А), 
радиционная хозяйственная деятельность охотников и собирателей предполагала разумное исполь- 
ование ресурсов и заботу об их дальнейш ем воспроизводстве. По словам X. Ф ейта, вопреки 
стоявш имся представлениям, сейчас именно «цивилизованное» население губит природу, не за ­
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ботясь о завтраш нем дне, а охотники и собиратели с болью наблю даю т этот процесс, отчет­
ливо сознавая, что их детям и внукам придется ж ить здесь же. И сколь бы сложной и неопре­
деленной ни выглядела проблема территориальных границ — будь они более жесткими, как у не­
которых эскимосов (Э. Э н д р ю з — Фэрбенкс, С Ш А ), или менее жесткими, как у некоторых 
австралийских аборигенов (А. К и н — К анберра, А встр ал и я),— в любой данный момент охотники 
и собиратели чувствовали себя тесно связанны ми с территорией и у них сущ ествовали опреде­
ленные нормы по ее охране (П. У и л  л е р  — Эдмонтон, К ан ад а).

Вот почему в настоящ ее время охотники и собиратели все чащ е поднимаются на борьбу за 
свои традиционные территории и в условиях правового государства добиваю тся больших успехов. 
В этом отношении участники симпозиума (Ф. Д и н  — Ф эрбенкс, СЩ А; Э. Я н г — К анберра, Авст­
ралия; К. П р э т т — Юджин,  СШ А; Р, Ч а й л д е р з  и М. К а н  Ц е в  и к — Анкоридж, США) 
ссылались на достаточно показательные и весьма разнообразные..примеры решения таких терри­
ториальных притязаний в Австралии, СШ А, К анаде и Скандинавии. В частности, в последние 
годы при организации национальных парков их руководство пытается учитывать интересы охотников 
и собирателей, которым при определенных условиях позволяется заним аться там  традиционным 
хозяйством, причем в Скандинавии, например, саам ов регулярно привлекают к обсуждению 
и решению текущих проблем (Ф. Д и н ). В целом в последние годы-в указанны х странах практи­
куется заключение государством договоров с охотниками и собирателями. В этих договорах затра­
гиваются вопросы контроля за ресурсами, прав на землю и ее. недра, выплаты компенсаций за 
утраченные земли, а такж е особенности использования этих денежных средств. Во всех договорах 
обязательно присутствует статья о праве (в К анаде — о преимущественном праве) охотников, 
рыболовов и собирателей на свободное ведение своего традиционного хозяйства. Впрочем, как 
с сожалением отмечает Э. Янг, одни лиш ь договоры не решаю т всех проблем. Значительные 
денежные компенсации нередко растрачиваю тся впустую, так  как  коренные жители избегают 
в полную силу заниматься коммерцией. Последнее указы вает на имеющийся здесь конфликт 
между экономическими и социальными целями, коммерческими и духовными ценностями, евро­
пейскими и местными стилями жизни. Как бы то ни было, Э. Янг призы вает прежде всего к кор­
ректному составлению договоров: в них необходимо безусловное признание прав .коренных обита­
телей на свободное ведение традиционного хозяйства, они долж ны -содействовать развитию  той 
деятельности, которая совершенствует именно м е с т н ы й  образ жизни, а такж е той предприни­
мательской активности, которая осущ ествляется в интересах коренного населения.

Д ругая проблема, вы зы ваю щ ая обоснованную тревогу у научной общ ественности, касается 
процесса образования и в особенности сохранения родных языков охотниками, рыболовами и 
собирателями. Этой теме был посвящен специальный симпозиум, участники которого подчеркивали, 
что современные общ еобразовательные программы не учитываю т специфических потребностей 
хозяйства и образа жизни охотников и собирателей и нередко способствуют упадку и д аж е  утра­
те их родных языков. Это, в частности, наблю дается у эскимосов и атапасков Аляски (М, К р э й -  
г о — Монреаль, К анада; Р. Ю ц и-М и т ч е л л — Беркли, СШ А, П. К у э ч к а  — Ф эрбенкс, США), 
у индейцев Британской Колумбии (Д  ж. П а у э л л — Ванкувер, Канада)-, у австралийских 
аборигенов (М. Б е й н ,  Б.  С э й е р з  — Морнингтон, А встралия), а так ж е  у коренного населения 
п-ова Таймыр (Г. Н. Г р а ч е в а — Л енинград, С С С Р ). Нередко это вы звано недальновидной го­
сударственной политикой, в особенности типичной для  стран третьего мира, где во имя строи­
тельства единой современной нации и реализации общ енациональных экономических программ 
приносятся в жертву культурные интересы этнических меньшинств. Но, как  продемонстрировали 
специалисты из Танзании (Б. К а а р е — Д ар-эс-С алам ) и Намибии (М. Б и с е л е  и др.— 
Виндхук) на примере своих стран, так ая  политика не приводит к успеху и вы зы вает сопротивление 
местного населения. С ходная с и т у а ^ я  возникла в последние годы и в нашей стране, что было, 
в частности, отмечено Г. Н. Грачевой. Поэтому для  нас особенно интересны долж ны  быть иссле­
дования зарубежных коллег о специфике традиционных систем обучения и о вы работке специаль­
ных образовательных программ, отвечающих нуж дам коренных народов.

В этом плане уникальные исследования были проведены М. К р э й г о (М онреаль, Канада) 
на Аляске и М. Бэйн и Б. Сэйерз в Австралии. В обоих случаях были выявлены причины взаимного 
непонимания между белыми и представителями коренных народов, в том числе в процессе совре­
менного школьного обучения. Выяснилось, что д л я  аборигенов Австралии и эскимосов характерен 
гораздо более конкретный подход к окруж аю щ ей действительности, чем для белых, и традицион­
ное обучение имеет во многом неформальный характер и направлено на получение не столько 
теоретических, сколько практических знаний и навыков. Аборигены, например, не воспринимают 
абстрактных рассуждений, типичных для белых, и расцениваю т их к ак  особый «тайный» язык. 
Определенной спецификой отличается и поведение детей и подростков коренных народов в процессе 
обучения. Родители-эскимосы требуют от них полного послушания и не допускаю т инициативы, 
что в глазах белых учителей делает их чересчур застенчивыми и необщительными. Ясно, что 
европейская модель обучения, ориентирую щ аяся на активную обратную связь меж ду учителем 
и учеником, в данном случае не является оптимальной. С ледовательно, обучение детей из таких 
этнических групп требует выработки особых образовательны х программ и иной организации 
школьного процесса, чем это принято у белых.

Удачные примеры такого рода школьного обучения уж е имеются. Об одном из них речь шла 
в докладе Л. Л  е й к а (Грэнтэм, С Ш А ), посвященном новым веяниям в образовательном процессе 
в Ириан Д ж ай я  (И ндонезия), где его удалось приспособить к потребностям местного населения, 
в том числе к бродячему образу жизни, связав  грамотность с запросам и реальной 'действитель­
ности.
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Рассм атривая вопрос о современной ситуации с язы ками охотников и собирателей, П. М а к- 
> н в е л л  (Д арвин, А встралия) подчеркнул, что не следовало бы ее упрощать. Д етально про- 
ализировав данные из Австралиец он выявил несколько разных моделей эволюции или смены 
ыков в современных условиях. Ему удалось отметить случаи сохранения и даж е расширения 
еры действия ряда  аборигениык языков на Северной Территории, гд е  сейчас создан Центр 
изучению и сохранению аборигенных языков, который занимается, в частности, подготовкой 

ителей из среды самих аборигенов.
Один из симпозиумов прошедшей конференции был посвящен проблемам, которые, к со­

мнению, ещ е не привлекли долж ного внимания наших ученых,— здоровью и пищевым тради- 
ям охотников и собирателей в Прошлом и настоящ ем. Здесь рассматривались как проблемы, 
эящ ие перед охотниками и собирателями в современных условиях, когда их пищевой рацион 
менялся за  счет привозных продуктов, так  и особенности пищи и состояния здоровья у ряда 
упп в древности. Чрезвычайный цнтерес представляет доклад Д  ж . С т е п а (Анн-Арбор, С Ш А ). 
!тор выдвинул весьма неожиданную гипотезу о том, что заселение охотниками и собирателями 
да природных зоН (например, густых тропических лесов) или возникновение у них некоторых 
ециализированных хозяйственных систем (например, охоты на бизонов на Великих равнинах 
I1A) имело своей предпосылкой обмен пищевыми ресурсами с соседними земледельцами. Такой 
мен в ряде случаев был жизненно необходим охотникам и собирателям: он обеспечивал их 
достающими ж ирами и углеводами, а по расчетам  автора, пЪддержание здоровья в нормаль- 
iM состоянии требует, чтобы белки составляли не более 50%  пищи (для беременных женщин — 
- 2 0 % ) .  Если этот вывод Д ж . Спета подтвердится, то необходимо будет признать, что роль 
[щевого рациона в истории человечества до сих пор весьма недооценивалась.

В целом ряде докладов, посвященных пище и здоровью в древности, демонстрировались 
вможности методов, основанных на исследовании состава и соотношения микроэлементов и 
ютопов углерода в костных останках древних людей. Эти перспективные методики, применяю- 
иеся на З ап аде  вот уж е два десятилетия, к сожалению , и ц е  не привлекли внимания наших 
[ециалистов. Не -менее интересен] и вопрос о паталогиях. И зучая соответствующие материалы 
I древних мргил алгонкинов и эсйимосов, Д . Й е с н е р (Анкоридж, СШ А ), сумел зафиксировать 
> ним следы регулярных голодовок. Следовательно, по его заключению, голодовки были харак- 
рны для «сложных» общ еств охотников и собирателей, ведущих, казалось бы, эффективное 
щ окопродуктцвное хозяйство. А в условиях ухудшения природной обстановки такие общества, 
1К продемонстрировал А. В. В и н о г р а д о в  (М осква, С С С Р ), могли даж е деградировать.

Таким образом , на прошедшей конференции был поднят целый ряд весьма актуальных вопро- 
>в, как  теоретических, так  и практических, были намечены новые подходы и продемонстрированы 
)зможности новых методик в изучении самых разны х аспектов образа жизни и культуры охот- 
1ков и собирателей в прошлом ] и настоящ ем. Особенно следует отметить возрастание гума- 
гстической направленности деятельности современных антропологов, открыто становящихся на 
пциту прав коренных народов. Одним из итогов конференции стали воззвания к правительствам 
ндии и Ботсваны  с предложениями пересмотреть намечаемые там планы насильственного 
греселения ряда коренных народов с их исконных территорий, а такж е резолюция, утверж даю щ ая 
аконность прав коренных народов на разработку ресурсов на своих территориях.

На следующей конференции,: место проведения которой ещр предстоит уточнить, предпо- 
агается обсудить проблемы, связанны е с духовной жизнью  охотников и собирателей, формами 
х символических действий, влиянием феминистских концепций на их изучение, характером 
последствиями-язы ковых контактов, агрессивным поведением и миротворчеством и т. д.

В заклю чение остается добавить, что Университет Ф эрбенкса проявил необычное гостеприим- 
гво и доброж елательность по отношению ко всем участникам конференции, но особенно к ответ­
ной делегации. И мы, советские ученые, можем вы разить только самую искреннюю признательность 
ак  сотрудникам Университета, т ак  и всем тем граж данам  Ф эрбенкса, кто постоянно оказывал 
ам носильную помощь, в которой мы весьма нуждались.

В. А. Шнирельман
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ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНАЯ К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я  
«НАЦ ИИ И Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  ВОПРОС 
В СТРАНАХ Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й  
И ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВ РО П Ы  ВО ВТОРОЙ 
П О Л О В И Н Е  XIX — НАЧАЛЕ XX ВЕКА»

©  1990 г.

16— 18 мая 1989 г. в Москве в Институте славяноведения и балканистики АН С С С Р состоялась 
Всесоюзная конференция на тему «Нации и национальный вопрос в странах Центральной и Юго-' 
Восточной Европы во второй половине XIX — начале XX века». При подготовке конференции ор-) 
ганизаторы исходили из того, что проблемы истории меж национальны х отношений в исследуемом 
регионе еще недостаточно изучены в историографии, и вместе,, с-'тем многие методологические 
и конкретно-исторические вопросы, связанны е с этнической, Ц)щ1ально-политической историей 
и историей культуры народов Центральной и Ю го-Восточной ЕвррЦы приобрели в наши дни осо­
бую актуальность. На конференции рассм атривался широкий круг, проблем.

I. Проблема социально-экономического развития и становления наций.
1. Национальные отношения в рамках многонациональных государств. •
2. Проблемы национального развития «разделенных» народов.
II. Национальное самосознание и его место в системе общ ественного сознания.
1. Национальные идеологии.
2. П анславизм, австрославизм , неославизм.
3. Национализм как явление идеологии, социальной психологии, массового сознания.
4. Идейно-политическая борьба по вопросам национальной политики и национально-государ­

ственного устройства во второй половине XIX — начале XX в. Н ациональный вопрос в програм­
мах политических групп, партий, движений. . '

III. Национальньш вопрос как фактор меж дународных отношений.
IV. Взаимодействие политических сил различных народов: общ ественных движ ений, поли­

тических партий, организаций и групп революционного, демократического, либерального и кон­
сервативного направлений.

С докладами выступили 37 участников. Отличительной особенностью конференции было ши­
рокое участие в ней ученых не только из Москвы и Л енинграда, но и из других научных центров 
нашей страны: из Белоруссии, Л атвии, Л итвы , М олдавии, Украины, .М арийской А С С Р, что предо­
ставило возможность участникам ознакомиться с работами самых различных исследователей, со­
ставить представление о развитии научных исследований по данной проблеме в нашей стране.

По всем докладам велась ож ивленная дискуссия. Участники конференции детал ьн а  обсуж­
дали предпосылки и условия возникновения конфликтных ситуаций, обусловленных, в частности, 
факторами межнациональной напряженности, тенденций развития меж национальны х отношений, 
их многостороннее влияние на развитие стран и народов Ц ентральной и Ю го-Восточной Европы 
в эпоху, сыгравшую исключительно важ ную  роль в процессе становления наций и национального 
самосознания. Больш ое внимание было уделено методологическим проблемам, вопросам федера­
лизма, территориальной и культурно-национальной автономии. -

В докладах А. С. М ыльникова (Л енинград) и В. И. Ф р ей д зо н а  (М осква) бы ла продолжена 
начавш аяся еще в 60-е гг. XX в. дискуссия по методологическим вопросам изучения «националь­
ного возрождения» и истории становления национальных культур. Рассм атривая 'нацию как диа­
лектическое единство этнического и социального, В. И. Ф рейдзон подчеркнул, что без сложившей­
ся социальной структуры, объединяющей этнос, нельзя говорить о формировании нации. «Нацио­
нальное возрождение» как явление ограничено по преимущ еству областью  истории культуры, хотя 
завершение эпохи «национального возрож дения» и совпадает приблизительно со сменой форма­
ции и формированием нации. О бращ аясь к вопросу о месте «национального возрож дения» в про­
цессе развития культуры, А. С. М ыльников отметил неравномерность развития этого процесса 
у различных славянских народов. Если у некоторых народов региона Ц ентральной и Юго-Восточ­
ной Европы, например в Чехии и Польше, становление элементов национальных культур начи­
налось еще в эпоху феодализма, в XV—XVII вв., и протекало на основе заверш енной (полной) 
сословной структуры феодального общ ества, то у других народов, например, словаков и ряда 
славянских народов Балканского полуострова, оно осущ ествлялось в условиях неполной сослов­
ной структуры, когда господствующие сословия были иной этнической принадлежности. Докладчик 
указал, что социальные условия формирования национальной культуры у рассматриваемых 
народов обусловили особенности развития во времени этого процесса, принявш его в XIX в. форму 
«национального возрождения». Таким образом, в нем хронологически можно выделить три этапа: 
начальный, который характеризуется формированием элементов национальной культуры в рам­
ках феодального общ ества XV—XVIII вв. (у чехов до начала  XVII в .) ; второй, охватывающий 
период национального возрож дения до конца 70-х годов XIX в. (в разных случаях до 50-х годов); 
и третий — конец XIX — начало XX в., в основном заверш аю щ ий процесс образования наций. 
Оба докладчика вы сказались против отождествления понятий «национальное возрождение» 
и «ренессанс».
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Больш ое внимание в ходе работы конференции было уделено проблемам этнической истории 
отдельных регионов, в первую очередь национальной и этнической проблематике истории Австро- 
Венгрии (Венгрии, Словакии, Г алиции), Польши, Украины, Литвы, Л атвии, входивших в состав 
Российской империи, а такж е иртории народов Западного Причерноморья и Балканского полу­
острова. Зам етное место в работе конференции заняли доклады, посвященные истории эмиграции 
в Северную Америку славянского населения из Ц ентральной Европы, а такж е отношению общест­
венного мнения и правительства СШ А к национально-политическим проблемам народов Ц ентраль­
ной Европы в годы первой миророй войны.

В ходе дискуссии, развернувш ейся по названной тематике, Т. М. И сл ам о в  (М осква) отметил, 
что научный интерес к национальным проблемам Австро-Венгрии не ограничивается рамками 
академической науки. В научной литературе и публицистике нередко высказывается мысль, что 
монархия Габсбургов могла бы представлять собой возможную  модель дальнейшей полиэтнической 
интеграции Западной  Европы. Поэтому закономерным представляется интерес к практике нацио­
нальных отношений в Австро-Венгрии. Этому вопросу, в частности, были посвящены доклады
Н. П . К и сел ево й  (Й ош кар-О ла) и А. Г. А й р ап е т о в а  (В оронеж ), исследовавших позицию поли­
тических партий Венгрии в национальном вопросе в начале XX в. Общим тезисом для всех поли­
тических партий, от консерваторов до социал-демократов, подчеркивали докладчики, был лозунг 
гдиной и неделимой Венгрии. О тказ в представлении национальных прав этническим меньшин­
ствам Венгрии объективно способствовал нарастанию  межнациональных конфликтов. Особое 
место в этнической структуре Венгрии заним али словаки. Вопросам словацкого «национального 
возрождения», был посвящен доклад П . П . Г ал д ы  (У ж город). В отличие от хорватов, обладавш их 
;обственным дворянством и органами местного управления, словаки, как и другие невенгерские 
тароды, считались частью «единой венгерской политической нации» и подвергались насильствен- 
чой м адьяризации. О днако в 90-х годах XIX в. провал официальной политики ассимиляции в от­
ношении словаков, как и других национальных меньшинств Венгрии, стал очевиден. В докладе были 
к ж азан ы  особенности словацкого национального возрож дения, которое, с одной стороны, развива­
ю сь в условиях осознания исключительной важ ности идеи славянской общности и солидарности, 
а с другой стороны, по словам докладчика, носило «языковой» характер, что объясняется отсутст­
вием единого национального городского центра, географической раздробленностью этнической 
территории, экономической, административно-политической и культурной изолированностью 
сдельны х групп словацкого населения. В этих условиях словацкий литературный язык стал 
важным идеологическим средством национальной консолидации.

Проблемы истории ф ормирования национального самосознания у восточных славян, в основ­
ном украинцев, монархии Габсбургов во второй половине XIX — начале XX в. были рассмотрены 
в докладе И . М . Т ео д о р о ви ч а  (Ч ерновцы ), который выделил два этапа процесса: с конца XVIII в. 
по 1848 г. и с середины XIX до начала XX в. По мнению докладчика, в Восточной Галиции нацио­
нальное возрож дение возникло раньш е, чем в Закарпатье  и в Северной Буковине. По словам до­
кладчика, национальное возрож дение у восточных славян, находившихся под властью Венгрии, 
пальше национально-культурного движ ения не .продвинулось. Находясь в этническом и языковом 
неславянском окружении под властью  монархии Габсбургов, население Буковины и Закарпатья 
не могло в полной мере включиться в процесс национального возрождения.

Вопрос о сложности и противоречивости этнической ситуации в Галиции во второй полови­
не XIX — начале XX в. был поднят в докладе Б . Н. С а вч ен к о  (М осква). В частности, он остано- 
зился на вопросе об этнической принадлежности галицийских мазур и русинского населения Га- 
пиции. На рубеж е XIX и XX вв. русины и мазуры традиционно видели в единении с Россией путь 
< решению социальных и национальных проблем, что противопоставляло их политическим тече­
ниям пропольской и прогабсбургской ориентации, стремившихся придать украинофильству 
антироссийскую.направленность, используя, в частности, противоречия в вопросах вероисповедания.

Слож ность этнической истории русинского населения может быть прослежена на примере 
истории русинов Бачки и Срема, проблеме формирования национального самосознания которых 
5ыл посвящен доклад И . Г. Б у р к у т а  (Черновцы ). В X I X — начале XX в. в условиях воздействия 
политики м адьярйзации особое значение для бочванско-сремских русинов приобрел вопрос 
з родном языке. В тот ж е  период: обостряется вопрос об этническом имени русинов, в дискуссиях 
з нем зам етно влияние «москврфйльского» и «украинофильского» течений в среде интеллигенции. 
Национальное своеобразие русинского населения Бачки и Срема, сохранившееся в составе монар- 
(ии Габсбургов, а позже и Ю гославского государства, обусловлено рядом факторов: преоблада- 
зием крестьянского населения, хранителя народных традиций; наличием церкви со службой на 
зусинском диалекте; существовщнйем собственной школы и связей с культурными центрами 
Галиции.

Проблемы этнического развития и меж национальны х отношений в Белоруссии и Прибалтике 
зыли подняты в докладе В. Б ерф нпса (В ильню с), А. В и ш н я у с к ас а  (Вильню с), П. В. Тереш ко- 
зича (М инск), К. Я. П о ч са  ’(Р и га ).

Восстание 1863 г. стало раЖны-м рубежом не только в политическом развитии народов П аль­
ни, Белоруссии и Л итвы , но 'и  в становлении ряда наций. А нализируя роль ш ляхетства Литвы в этом 
процессе, Я-. Берянис указы вает на то, что интеллигенция Литвы, хотя и сформированная в пре- 
збладаю щей части из ш ляхетства, в силу своего социального положения сочувствовала нуждам 
п чаяниям крестьянства. В меньшей степени связан н ая  сословными интересами интеллигенция 
Титвы выступила, с идеей равноправия народностей и языков в рамках федеративного государст­
ва, что вы звало неодобрение среди как  дворянства края, так  и польских революционеров.

Вопросу о взаимоотношениях польского, литовского и белорусского населения, о взаимном
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влиянии этносов и культур был посвящен доклад  П. В. Тереш ковича. Д окладчик отметил непол­
ную социальную структуру, «деэтнизацию», т. е. полонизацию ещ е в середине XVII в. господствую­
щего класса. Главным компонентом формирую щ ейся нации стало крестьянство. Были рассмотрены 
причины, в результате которых у словаков и белорусов не слож ился единый общенациональный 
центр. Сходными у двух народов были замедленные темпы процесса национальной консолидации, 
сильная подверженность стихийной и насильственной ассимиляции в конце XIX — начале XX в. 
П. В. Терешкович выступил с дискуссионным тезисом о том, что поразительная схож есть историче­
ских судеб словаков и белорусов связан а, возможно, не только с почти одинаковыми социально- 
политическими условиями национальной консолидации, но свою роль могла Сыграть и более глубо­
кая общность (докладчик не исключает д аж е  ее «генетического» характера)',.проявляю щ аяся в оби­
лии параллелей в языке и традиционной культуре двух народов. .

Аналогичные процессы формирования наций неполной’ социальной структуры протекали 
в Л атгалии. Этой теме был посвящен доклад  К. Я. Почса. Он отметил, что национальны е отноше­
ния в Л атгалии изучены недостаточно. Г лавная особенность 'ф орм ирования этнических общно­
стей состояла в том, что правящ ий слой, вклю чая духовенство/ составляли поляки. Ситуация 
изменилась, отметил докладчик, после образования Л атвийсцоц республики. Правительство 
стремилось проводить политику, направленную  на обеспеченМ ^'Господствующ его положения 
латышей, хотя национальные меньш инства (русские, немцы, . ёв'реи, поляки) получили права 
организовать свои школы, различные культурные учреж дения. Особенностью процесса становления 
национальных структур в Л атгалии , по мнению докладчика, был быстрый переход от положения 
национального меньшинства Витебской губернии, оторванного от.территории  этнического ядра 
латышской нации, к положению господствующего национального больш инства.

Рассмотренные вопросы, разумеется, не охваты ваю т всего круга проблем, обсуждавшихся 
на конференции. Они отраж аю т преимущественно доклады , посвященные этнической истории 
народов Центральной и Юго-Восточной Европы. В ходе обсуж дения докладов участники конфе­
ренции единодушно поддержали идею о необходимости дал ьн ей ш его . углубленного изучения 
этнической истории данного региона в рассматриваемы й период. Бы ла отмечена необходимость 
расширения региональных рамок исследований, в частности этнического и социально-политиче­
ского взаимодействия народов монархии Габсбургов, германских земель восточнее Эльбы, а также 
Украины, Белоруссии h  Прибалтики. Выступавш ие так ж е  отмечали, что национальны е противо­
речия наиболее ярко проявились в государственной политике в области просвещ ения, культуры 
и вероисповедания. Особое значение, отмечалось на конференции, приобрел вопрос о соотноше­
нии объективных научных критериев оценки этнической принадлежности тех или иных групп на­
селения и субъективной точки зрения (например, во второй половине XIX —’ начале XX в. много 
споров развернулось по поводу этнической характеристики галицийских м азур и русинского на­
селения Галиции).

На конференции было такж е вы сказано общ ее мнение о том, что важ нейш им направлением 
конкретно-исторических исследований долж но быть изучение этнической, социально-политической 
истории народов рассматриваемого региона, а такж е  истории культуры национальных меньшинств.

В 1990 г. Институт славяноведения и балканистики АН С С С Р предполагает опубликовать 
сборник статей по материалам конференции.

Б. В. Носов

©  1990 г.

«ЭТНИЧНОСТЬ, НАРОД И КАСТА» , 
(И Н Д И Й С К О - С О В Е Т С К И Й  СЕМ И Н А Р)

Семинар был проведен в Калькутте (Зап адн ая  Бенгалия, И ндия) с 23 по 27 ф евраля 1990 г. 
С советской стороны в семинаре участвовало 9 человек: 6 — из Института этнографии АН СССР 
(московское и ленинградское отделения — далее И Э ), 3 — из Института востоковедения АН СССР 
(далее — И В А Н ). Д ва доклада были представлены в отсутствие их авторов. С индийской стороны — 
25 человек, представлявш их различные исследовательские организации и университетские центры; 
14 выступили с докладами, 2 доклада были представлены без выступлений.

Семинар был проведен в соответствии с программой Советско-индийской комиссии по сотруд­
ничеству в области общественных наук, был организован Антропологической службой Индии — 
АСИ (A nthropological S urvey  of In d ia) и, по-видимому, явился первым значительным контактом 
советских этнографов с этой организацией.

Небольшая справка. АСИ — государственная организация, подчиненная Д епартам енту культу-| 
ры Министерства по развитию человеческих ресурсов, заним ается проведением исследований в 
области физической и социальной антропологии (главны м образом  народов И н д и и ). АСИ была соз) 
дана в 1945 г. Она наследует некоторые организационные структуры, традиции и приемы работы!
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британских антропологов. АСИ и: индийская антропологическая наука в целом развивались и про­
долж аю т развиваться  в русле западной (главным образом британской) социальной антропологии 
как методологически и концептуально, так  и с точки зрения методик и направлений работы.

Статус и предназначение АСИ обусловливаю т значительный вес в ее деятельности приклад­
ных исследований, разработки методик решения практических задач, описания, инвентаризации и 
текущего контроля за  развитием этнических, конфессиональных, кастовых и племенных групп, со­
ставление банков данных, а такж е работ в области политической антропологии (изучения межоб­
щинных конфликтов, этнических и  племенных движ ений и т. п .).

П рограм м а семинара «Этничность, народ и каста» допускала обсуждение весьма разнообраз­
ной этнологической и ориенталийтской проблематики, и действительно, представленные доклады 
охватываю т довольно широкий тематический спектр. Они, достаточно условно, составляют три блока 
(деление не совсем совпадает d оф ициальны м ), а такж е несколько тематически обособленных 
докладов. |

Руководитель индийской делегации, генеральный директор АСИ К. С у р е ш С и н г х ,  расска­
зал о результатах работы АСИ с момента ее создания, а такж е о ее перспективных планах. 
За время своего сущ ествования АСИ выдвинула более 700 исследовательских программ, проектов 
этнологического, биогенетического, морфологического, культурологического изучения различных 
~рупп населения — от крупных этносов до линидж ей, вклю чая племенные группы, касты, этноло- 
■сальные и конфессиональные группы, харидж ан и т. д. В настоящ ее время индийскими антропо- 
догами выявлено и описано 4396 групп из всех регионов страны, больш ая часть собранных данных 
зистематизирована и залож ена в компьютер. В ближ айш ие 5 лет АСИ планирует выпустить серию 
з 40 томов, посвященную народам Индии, а общей задачей АСИ до конца столетия остается сбор и 
гистематизация информации обо всех группах индийского населения, составление его полного 
зписания. •

Вопросы биологии человека были подняты в докладах индийских антропологов В. Б х а  л л ы  
(Отделение антропологии Пендж абского ун-та) и К. Ч. Й а л ь х о т р ы  (Ин-т статистических 
доследований, К алькутта). В. Б халла, используя данные биохимической и антропометрической 
ггатистики, сделал общий обзор полиэтнического индийского общ ества, дал  общую этническую и 
'енную характеристику двум, по его мнению, основным категориям населения — кастовому обществу 
м племенам.

К. Ч. М альхотра показал  общ ее пространственное распределение основных физических типов 
дародов Индии и некоторые аспекты взаимосвязи социальных категорий и физических типов, т. е. 
физических характеристик варн, племен, конфессиональных групп. Д окладчик продемонстрировал 
да ряде примеров, что касты одной варны, как правило, ближ е в биогенетическом отношении к 
дредставителям каст других варн, но прож иваю щ их на той ж е территории, чем к территориально 
удаленным группам, представляю щ им касты «своей» варны. Варна, по мнению К. Ч. Мальхотры, 
двляется социальной, а не биологической категорией.

В торая группа -докладов (представленных почти исключительно советскими участниками) 
(атрагивала собственно этнографическую, в том числе этнокультурную и этносоциальную, пробле­
матику. Выступление руководителя советской делегации И. М. С е м а ш к о  (ИЭ, Москва) было 
досвящено анализу изменений современной семьи у народов Индии и СССР (в выступлении 
дассмотрена главным образом .сем ья у народов С С С Р ): в структуре, составе/особенностях межлич- 
достных отношений, доминирующих формах. Д оклад  С. И. Д м и т р и е в о й  (ИЭ, М осква) был 
досвящен некоторым аспектам  этногенеза и этнической истории народов европейского Севера, 
:вязанных с миграцией русских в этот регион. Сравнительный анализ элементов народного искус­
ила  позволяет поставить ряд проблем установления этнокультурных связей русских с другими 
дародами Е вразии. В. А. Л  и п и н с к а я (ИЭ, М осква) проанализировала основные этнокультур- 
дые процессы в среде восточнославянского сельского населения Ю го-Западной Сибири, мигриро- 
давшего туда из европейской части страны с начала XVI в., взаимовлияние различных этнических 
рупп в составе мигрантов, основные направления и сферы проявления интеграционных и асси­
миляционных процессов.

В докладе А. Н. Ж и л и  н о й  (ИЭ, М осква) были освещены история формирования, главные 
дсобенности и направления этнокультурного развития локальных групп узбеков Ю жного Казахста- 
да, процессы социокультурной интеграции казахского и узбекского населения.

В отсутствие М. К. К у д р я в ц е в а  (ИЭ, Л енинград) был зачитан его доклад о влиянии 
дкружающего социума (кастовой) общ ества) на этническую общ ность дж атов, переселившихся в 
дайоны Харьяны, П ендж аба й Д о аба  в XI в. и ставш их после этого особой кастой, сохранившей 
дяд этнокультурных особенностей, в том числе унаследованных от докастового прош лого.'Особое 
днимание в докладе было уделенсТ-социальной организации дж атов, роли эндогамных кланов, более 
начимой у дж атов, чем у других каст. Последнее обстоятельство рассматривается как специ­
фический результат интеграции этнической общности в кастовую систему при сохранении и приспо- 
облении к последней, традиционной социальной структуры.

Третий, основной блок выступлений охваты вал широкий круг этнополитической и этносоциаль- 
юй проблематики — развитие пблиэтничного социума, интеграция и статус меньшинств, каст и пле- 
ден, политические движ ения на этнической, кастовой и племенной основе, их отношения со структу- 
дами власти.

Серия докладов затр аги вал а  вопросы интеграции (социально-экономической и культурной) 
длеменных групп в современное (или модернизирующееся общество. С. А. М а р е т и н а  (ИЭ, 
!енинград) рассказала  о развитии горных племен Индии при изменяющемся природном и социаль- 
ом окружении. Аналогичные вопросы: о так называемых списочных племенах, их социальной струк­
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туре, семейно-родственных отношениях и трансформации всех условий жизни — рассмотрены в док­
ладах Р. С. М а н н а (АСИ, Дехрадун, У ттар-П радеш ) и Р. К. Б х а т т а ч а р ь и  (АСИ, Калькут­
та ), В первом случае речь шла о племенах С еверо-Западной Индии (бхилах, мина, гарасия и ла- 
дакхах), во втором — о горном племени бодх (северо-запад ш тата Х им ачал-П радеш ). И в выступле­
ниях, и в сопровождавш их их дискуссиях были показаны противоречия между концепциями 
и реальными процессами интеграции. Племенные общности современной Индии переж иваю т период 
вхождения в кастовое окружение, следовательно, ломки традиционных связей и структур, размы­
вания традиционной культуры и группового самосознания. А даптация к новой среде означает 
маргинализацию, снижение социального статуса, возникновение -различных форм эксплуатации 
малых племенных групп со стороны более многочисленных и «развиты*», сообществ. С. А. Маретина 
показала, что резкий «скачок», быстрое изменение в качественной’ сбстоянйи приводят к стреми­
тельному развитию процессов деструкции и деградации — культурной,.социальной, социопсихологи­
ческой и физической — и к исчезновению малых этнических групп,.рх растворению в более крупных 
сообществах, с которыми они контактируют. Проведение политики «интеграции» без предваритель­
ного резкого повышения уровня социально-экономического развития племен неизбежно имеет 
негативные последствия. Вместе с тем, по мнению Р. Б хаттачарьц/Ц не зависимости от «стартового» 
уровня развития племенам при соприкосновении с более крупными-Сущностями уготованы распад 
традиционной системы отношений, получение низкого социального статуса в новой среде, следова­
тельно, социокультурная деградация и последую щ ая ассимиляция, т. е. в итоге исчезновение 
племенных общностей представляется неизбежным.

Г. М. Г р и г о р ь е в а  (ИВАН, М осква) проанализировала государственную политику в отно­
шении малых народов и этнических групп. На примерах чукчей и .некоторых индийских лесных пле­
мен было проведено сопоставление деятельности в этой области индийских и.-советских властей 
(выводы не в пользу последних). Во всех случаях стремление администрации вм еш аться в естест­
венные процессы, искусственно (в том числе насильственно) изменить традиционный уклад  жизни, 
нарушив тем самым экологическое и социальное равновесие, приводит к  негативным для всех участ­
ников происходящего последствиям. Индийское государство в отличие от советского оказывается 
способным проводить более гибкую политику, в случае необходимости радикально меняя курс, 
избегать принудительной ломки старого. Д оклад  содерж ит убедительный призыв к изучению, сбору 
и использованию ценного опыта гибкого косвенного регулирования межэтнических отношений, 
в том числе опыта царской России и индийского государства (до и после получения независи­
мости).

Выступление А. Г. О с и п о в а  (ИЭ, М осква) было посвящено анализу  общ инных структур у 
месхетинских турок, насильственно высланных в 1944 г. из Ю жной Грузии в  различные районы 
Средней Азии и К азахстана. Д епортация означала разруш ение традиционных коммуналистских 
структур (семейно-родственные отношения, отношения зем лепользования), тем не менее ряд общин­
ных институтов и связей был восстановлен позднее в новом качестве. Была такж е кратко рас­
смотрена роль общинных институтов как средства и механизма' предохранения этнокультурной 
самобытности группы, обладаю щ их, однако, особой уязвимостью.

Наиболее весомую и интересную часть вынесенного на обсуждение составили доклады по 
собственно этнополитической проблематике. Преимущественный интерес к этому индийских коллег 
объясним, как и то, что анализ индийского конкретного м атериала вы нуж дает антропологов 
постоянно обращ аться к общ еконцептуальным и общ еметодологическим проблемам, прежде всего к 
теоретическому осмыслению категории «этничности» и связанному с этим кругу вопросов. Обзор 
этой серии докладов хотелось бы начать с краткого излож ения .впечатлений от обсуж дения их на 
семинаре и от бесед с его участниками в «кулуарах».

Индия — полиэтничное общество, конгломерат сотен этнических единиц, конфессиональных, 
племенных и кастовых групп (общ ее число эндогамных групп превыш ает 40 тыс.) q весьма неодно­
значным историческим наследием в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений. 
В таких традиционных общ ествах, представляю щ их собой своеобразную  иерархию  общин, регули-1 
руемых главным образом коммуналистскими традициями и структурами, всегда есть возможность 
возникновения межобщинных конфликтов; процессы же социальной и экономической модёрнизации,; 
политическая либерализация при традиционном неравенстве юридических и социальных статусов 
групп, при неравномерности их развития создаю т острую межгрупповую конкуренцию и сильные 
дезинтеграционные тенденции. Ситуация противоречива; коммунализм консервирует отсталость и 
перманентно порож дает конфликты, переход ж е к сообществу на основе горизонтальных связей 
усиливает напряженность в межгрупповых отношениях, увеличивает значение вопроса о домини­
ровании тех или иных групп в экономической и политической жизни, что  в свою очередь дестаби­
лизирует процесс модернизации и во многих отношениях ставит его под угрозу. Выработка и со­
вершенствование динамической модели административного и общ ественного устройства (общена­
ционального и регионального), способной перманентно адаптироваться к меняю щейся ситуации и 
управлять ею, представляется одной из основных задач  для антропологов не только АСИ, но и 
других учреждений. Под этим углом зрения преимущественно и рассм атривалась вышеупомянутая 
проблематика. По-видимому, излишне упоминание о том, что можно обнаруж ить много сходного 
в положении современного С С С Р и Индии и что опыт Индии может быть весьма полезен и поучи­
телен для тех, кто занимается этнополитической проблематикой в С ССР.

Можно отметить такж е, что, несмотря на ситуацию тлеющей граж данской войны в ряде регио­
нов страны, индийские специалисты в целом с оптимизмом оцениваю т перспективы и возможности 
динамической интеграционной модели, исходя из наличия больших возможностей регулирования и 
саморегулирования межобщинных отношений. Регуляция может осущ ествляться как «по горизон-
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али» (ее ф акторы —  общ енациональный рынок; наличие общ енациональной буржуазии, рабочего 
ласса, средних слоев, объективно заинтересованных в сохранении индийского национального един- 
тва; общ енациональны е политические институты; парламентаризм; федерализм ), так  и «по верти- 
али» (сильное государство и сильные федеральные власти, государственное регулирование эко- 
омики и перераспределение ресурсов). Государство мож ет манипулировать различными общно- 
тями, воздействуя на их социальный и политический статус, стимулируя или «замораж ивая» 
оциально-экономическое развитие, и тем самым влиять на межобщинные отношения, предотвра- 
гать или смягчать конфликтные ситуации.

Р я д  докладов был посвящ ен обзору положения, статуса, группового самосознания, особен- 
остям участия в политической жизни тех или иных общин (до и после получения независи- 
ю сти ). В докладе М. К А .  С и д д и  к в и  (АСИ, К алькутта) были даны характеристики мусуль- 
[анской общины Индии: этнического состава, языковой ситуации, социальной организации. Подроб- 
:о были рассмотрены вопросы самосознания мусульман Индии, проблемы взаимоотношений с 
.ругими общ инами, некоторые аспекты генезиса межконфессиональных конфликтов.

Д о кл ад  В. С у д а р с е н а  (отделение антропологии Ун-та М адраса) затрагивал аналогичную 
ематику на примере дравидийских народов, при этом особое внимание было уделено вопросам 
амосознания и основ политических движений. В выступлении А. С. Б х а г а б а т и  (отделение 
нтропологии Ун-та Гаухати, Ассам) «Перспективы движений за этнокультурную идентичность в 
Северо-Восточной Индии» речь Шла, в частности, о взаимосвязи изменений в групповом само- 
ознании ряда племен со складыванием политических организаций, отстаиваю щ их статус общности, 
(а этом примере докладчик показал, что формирование новых крупных этнических общностей, 
крепление их самосознания, их борьба за  утверждение в экономической и политической сферах за 
татус по отношению к системе административного управления становятся важной составной частью 
бщественной и политической ж изни Индии. Аналогичные проблемы (с выходом на анализ категории 
этничность», см. ниже) рассмотрены в докладе Д . Ч а к р  а б а  р т и  (Ун-т Северной Бенгалии), 
[освященном движению  гуркхов.. '

В нескольких' выступлениях рассмотрена роль каст в политической жизни. Е. С. Ю р л о в а  
ИВАН, М осква) проследила историю политических организаций «неприкасаемых», рассмотрела их 
юль в предвыборной борьбе. В |докладе М. Ю. Л  о м о в о й -0  п п о к о  в о й (ИВАН, Москва)
• социокультурных и политических аспектах функционирования касты и факции (локальной хозяй- 
твенной и потестарной общинной структуры, включающей группы, представляю щие различные 
асты) в сельской местности бы ла [проанализирована роль касты в политической борьбе, дано опре- 
.еление факции и союза факций,! описаны их структуры.

Х е т у к а р  Д ж х а  (отделение социологии Ун-т Патны, Бихар) проследил влияние участия 
аст в политической борьбе (в частности, использования каст для мобилизации голосов на выборах) 
а меж кастовые отношения, в том числе на генезис межкастовых конфликтов. В докладе (пред- 
гавленном без выступления) Д . Б х а т т а ч а р ь я  (И н-т социально-экономических исследований, 
Калькутта) было проведено общер сравнение этнической ситуации и принципов государственного 
гроительства в Индии и С С С Р. Особо показана роль кастовой системы как эффективного интегра- 
ионного механизма.

В нескольких докладах рассмотрены общетеоретические и общеметодологические вопросы: 
одерж ание ряда категорий, прежде всего понятия «этничность», взаимосвязиэтничности и полити- 
еских процессов, этничность.и различные виды группового самосознания, этничность, этнические 
бщности и субъект государственности (автономии). К ак правило, каждый доклад этой серии 
остоит из двух частей: общетеоретической и фактологической.

Этническое самосознание, групповая этническая принадлежность, этничность становятся детер- 
[инантами политической деятельности, средствами мобилизации политической и социальной актив- 
ости. Примеры этого рода содерж атся во всех докладах индийских участников. Д ля интерпрета- 
ии, теоретического осмысления Понятия «этничность» и связанных с ним феноменов индийские 
пециалисты в первую очередь обращ аю тся к работам  современных западных антропологов,— 
то труды и концепции основных направлений и школ в Европе и США, разрабаты вавш их проблемы 
тничности в 60—80-е годы, в том числе М. Смита, Д . Белла, М. Бэнтона, Ф. Барта, Н. Глэрзера 

Д . Мойнихэна. Однако предложенные ими подходы и определения не даю т ответа на ряд Клю­
евых вопросов. Очевидно, что.во всех случаях предметом исследования является форма групповой 
в том числе статусной) (самоидентификации на основе различных критериев, главным образом 
зыково-культурных (в этом сде'ьГсле индийские ученые говорят, например, об этничности касты), 
чевидно, что характеристика этничности требует учета многих факторов различной природы, что 
атегорию «этничность» следует относить не только к меньшинствам, отличающимся от основного 
оциума по тем или иным культурным парам етрам , но и к большим сообществам. Без ответа 
ютаются вопросы о сущности и-характере собственно этнических связей, об отличии этнического 
амосознанир от других видов групповой самоидентификации.

Подробный обзор концепций Й определений, предложенных западными антропологами, привел в 
воем докладе (привлекшем, пож алуй, наибольш ее внимание советских участников) Б . П . М и ш р а  
Центр гималайских исследований, Ун-т Северной Б енгалии). Д оклад  так  и называется — «Этнич- 
юсть и политические процессы».. Западны е определения критикуются им, как и рядом других 
частников, и по некоторым иным,[кроме перечисленных, причинам: они представляются достаточно 
бстрактными (или, наоборот, описательными), область их применения неопределенна, к тому же 
ни отраж аю т статическую ситуацию, фиксируя атрибутику, но не затрагивая  процесс.

Несмотря на То что ученые С С С Р многое сделали в области теории этноса, идя своим в отличие 
г  западны х антропологов путем, категория «этничность» до последнего времени остается на пери­
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ферии интересов наших специалистов. Б. П. М иш ра подверг критике ряд  аспектов концепций, 
имеющих хождение в С ССР: недостаточную четкость понятийного аппарата, неразделенность 
собственно социальных и этнических категорий (к слову, и рядом других участников критикова­
лась пресловутая триада — типологическая схема «племя — народность — нация», вопросы стави­
лись в отношении концепции Э С О ). Вместе с тем Б. П. М иш ра вы разил уверенность, что ведущие 
концепции советской этнографической школы, по-видимому, представляю т собой весьма перспектив­
ную базу для дальнейш ей разработки тематики, связанной с «этничностью»».

Д оклад Б.* П. Мишры, как и другие выступления этой группы, показателен в том смысле, что 
индийские специалисты в настоящ ее время избегаю т выдвигать собственные концепции, предпочитая 
фиксировать и критически анализировать достигнутое мировой наукбй в этой области и ставить но­
вые вопросы. Возможно, период осмысления и вы ж идания подходит к концу и индийские антрополо­
ги вскоре перейдут от систематизации эмпирических данных -к 'р азр аб о тке  собственной теории.

Многие из упомянутых вопросов были рассмотрены в различны х аспектах в докладе Б а р у н а 
Д э  и С у р а н д ж а н а  Д а с а  (отделение истории Ун-та Калькутты) «Проблема этнического 
возрождения в Индийском Союзе», а такж е  С. К. Ч а у б э (отделение политических наук Ун-та 
Дели) «Этническая композиция Индии: историческая перспектива». Первый доклад  содержит 
обобщающий анализ движений на этнической основе, их п р и р о д о й  перспектив, а такж е  других 
явлений этого ряда, ныне воспринимаемых как ф акторы  дезинтеграции. П оказан  ряд  противоре­
чий интеграционной модели полиэтнического сообщ ества, в частности, рол и государства. Стимулиро­
вание им развития тех или иных общностей, своеобразны й «этнический протекционизм», регулиро­
вание межэтнических отношений подобными средствами зачастую  .не снимают, а углубляю т меж- 
групповые противоречия, поскольку более острый характер приобретает м еж общ инная конкуренция, 
борьба общин за  статус по отношению к структурам власти.

В докладе С. К. Ч аубэ наряду с другими вопросами рассмотрено соотношение этнического 
самосознания с другими видами группового самосознания — классового, племенного, конфессио­
нального.

В своем докладе «Этничность, национальность и национализм» С. Г о п а л  (отделение истории 
Ун-та Патны, Бихар) попытался рассмотреть на примере Индии разл.ичные виды группового само­
сознания и групповой самоидентификации. Из контекста доклада следует, что С. Гопал (по-видимо- 
му, как и большинстве специалистов) подразум евает под «этничностью» групповую самоидентифи­
кацию по критерию языково-культурной принадлеж ности, «национальность» означает принадлеж­
ность к стабильному социальному организму, в индийском контексте совпадаю щ ему с основными 
языковыми ареалами и историческими провинциями и сопряженными с крупнейшими этносам? 
(таким образом, «национальность» может быть этнически гетерогенной). Общеиндийский нацио­
нализм понимается как отраж енная в массовом сознании и идеологии идея общности всех состав­
ляющих индийского граж данского сообщ ества, сформировавш егося в процессе противостоянш 
британскому колониальному режиму; индийская нация — как политико-идеологическая общность 

Общим проблемам развития и формирования этносов в кастовом общ естве был посвящеЕ 
доклад директора Центра индийских исследований (ИВА Н; М осква) А. А. К у Ц  е н к о в а (зачитаЕ 
в отсутствие авто р а). А. А. Куценков рассм атривает индийские этносы как общ ности, характеризую 
щиеся структурной дробностью, культурным и статусным плю рализмом. Автор поставил вопрос 
не является ли этот тип этноса временным, переходным состоянием на пути к этносу гомогенногс 
типа? По мнению А. А. Куценкова, на пути консолидационных процессов сохраняется главны! 
ограничитель — кастовая эндогамия. По-видимому, в обозримом будущ ем основным нaпpaвлeниe^ 
этнических процессов будет не гомогенизация, не слияние различных кастовых групп, а интеграци? 
каст в современную систему экономических, социальных и политических отношений. Р яд  положени! 
доклада вызвал острую дискуссию, в частности рассмотрение касты  как  субзтнической общности 

Выступление С. Б а н д и о п а д х и  (Ц ентр изучения Ю жной и Ю го-Восточной Азии, Ун-т Каль 
кутты) было посвящено разработке антропологами в колониальной Индии категорий «каста», сэт- 
нос», «племя». В докладе проведен анализ различных источников колониального периода; стати 
стических обзоров, словарей, переписей, отчетов властей. Д окладчик попытался проследить зг 
процессом разработки в этих документах социологических понятий и категорий.

Семинар показал значительны ^ интерес советских и индийских специалистов к работам  друг 
друга, то, насколько полезным и взаимодополняю щим может быть совместная разработка  и совмест­
ное обсуждение проблематики, представляю щ ей взаимный интерес. Семинар выявил сферы взаимно­
го интереса: этничность и теория этноса, этнополитическая проблематика, этническое и другие видь 
общественного сознания, этносоциальная проблематика, социальная стратиф икация и взаимна? 
интеграция этнических групп. О бщ ая заинтересованность политическими проблемами (особенно е 
Советском Союзе) во многом объясняется ситуацией в сфере межэтнических отношений в Индш 
и в СССР. Следующий Советско-Индийский семинар, состоявш ийся в Л енинграде в сен 
тябре 1990 г., назван принимающей стороной «Э тносоциальная ситуация: С С С Р — Индия».

Ж елаю щ ие ознакомиться с м атериалами сем инара могут сделать это в Ц ентре индийски: 
исследований ИВАН С С С Р (М осква, Рож дественка, 12) и библиотеке ИЭ АН СССР.

А. Г. Осипо:
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J) 1990 г.

КОРОТКО ОБ ЭК С П Е ДИ Ц И Я Х

Н ачиная с 1987 года музыкально-педагогический факультет Нежинского госпединститута 
л. Н. В. Гоголя проводит фольклорные экспедиции в районы Черниговской области, леж ащ ие в бас- 
:йне р. Д есна (Черниговское П одесенье). В мае — июле 1987 года две группы студентов под руко- 
здством преподавателей Е. Э. Чекан и Ю. И. Чекана обследовали ряд  сел Борзнянского (Ядуты, 
эндаревка, Кирово) и М енского (О стаповка, Борковка) районов. В 1988 и 1989 годах (июнь — 
згуст) практиковались однодневные выезды студентов и преподавателей небольшими группами 
!—4 чел.) в села Нежинского района (Колесники, Кукшин, Т алалаевка, Хвылевка и д р .), а так- 
е соседних районов (Берестовец Борзнянского района, Вересочь Куликовского района, Красные 
зртизаны Носовского района).

На магнитофонную пленку были записаны  народные песни различных ж анров: календарно- 
зрядовые (колядки и щедровки — 28, весенние— 18, летние, трудовы е— 11, купальские и пет- 
>вские — 6 ), семейно-обрядовые (около 200 свадебных песен, среди них — корильные, величаль- 
>ie, сиротские), бытовые лирические (более 200). На пленку ж е фиксировались былички о нечистой 
|ле (русалках ' ведьмах, полисунах), описания обрядов, некогда бытовавших в селе. Особо фик- 
:ровались вы сказы вания информантов, характеризую щ ие стиль исполнения, оценивающие свое 
чужое пение; сольное и ансамблевое исполнение. Проводилось фотографирование предметов 
вари, одежды, жИлищ а и обстановки.

С пециально . сориентированны]е вопросники касались прежде всего календарных обрядов, 
х целью  было извлечь архаические образцы  из памяти исполнителей, установить время активного 
ункционирования, по возможности реконструировать либо Определить степень сохранности ка- 
■ндарных обрядов, дош едших д о ! наш его времени.

К ультура обследованных районов Подесенья сохранила ряд архаических элементов, несмотря 
а многие факторы , способствовавйш е их исчезновению (голод 1933 и 1947 гг., немецкая оккупация, 
огивный отток молодеж и из сел4 в город в послевоенное врем я). Фольклорно-этнографические 
зорникй начала XX века даю т богатый м атериал о бытовании календарных обрядов в этих рай- 
зах ещ е 100 лет назад. При сравнении ж е их с сегодняшними данными приходится констатиро- 
1ть, что сведения о календарны х обрядах довольно фрагментарны. Рождественское колядование 
новогоднее щ едрование распространены почти повсеместно как забава  сельских детей и молоде- 
и, кроме того, к ак  излюбленный м атериал для показа на фольклорных конкурсах и смотрах. Мас- 
шичное ж е «ч1пляння колодки» встречается редко (Борзнянский район), воспоминания ж е о нем, 
1К и о закЛикании весны, о купальских обрядах ещ е свежи в памяти среднего поколения. По-види- 
эму, данные обряды-перестали функционировать уж е в послевоенное время.

В последние годы, впрочем, наблю дается тенденция ко вторичному воспроизведению обрядов, 
частности, купальских, при активном участии культработников, привлекающих к этому песенниц 
арш его поколения.

О собы й'интерес представляет зафиксированны й в Борзнянском, Нежиноком, Носовском рай- 
зах широко известный весенне-летний обычай типа «майского шеста». Высокое дерево с обруб- 
шными ветвями, приносится из Леса накануне праздника, устанавливается на открытом месте, 
ф аш ается  цветами и лентами. Н аверх надеваю т колесо, саж аю т куклу (когда-то сделанную из 
шомы, в национальной одежде, сейчас — фабричного производства). Приурочен этот обычай к 
зоице (К расны е П артизаны , ХвыЛевка, Т ал ал аевк а ); здесь столб назы вается «выха» или «щогла».

Борзнянском ж е районе (Яду+ы, К расностав) установка столба приурочена к купальским 
заздникам, здесь он назы вается] «купало» и сочетается с традиционным разжиганием костра, 
1вместной трапезой молодежи —(основного участника обряда. Через некоторое время после 
заздника столб спиливается, может такж е  продаваться на дрова.

Глубоко архаичны повсеместно сохранивш иеся обряды, связанные с поминовением предков, 
а Подесенье они приурочены; к- понедельнику или вторнику Фоминой недели («гробкй», «деды», 
троводы»), к Вознесению и Троице. В эти дни ходят на кладбищ е, на Вознесение ж е («Ушёстя») 
чцествует обычай поминать покойников и в доме. В их честь устанавливается блюдо, украшен- 
зе цветами, травам и , со стакацой/воды  и двумя яйцами посередине. Обычай бытует в селах Борз- 
знского района. ■ V

С равнительно хорошо сохранился в Подесенье свадебный обряд (последовательность дей- 
вий, корпус текстов, манера исполнения песен). И нформ ация о нем, как правило, последователь- 
з и детальна, свадебные песни .(одно- или двухголосные, с характерным возгласом «Гу!» в конце 
роки или без него) поют в сёлахщочти все. Соблю дается ж е обряд в наши дни из-за почти полного 
сутствия в селах молодежи редко.

Лирический репертуар Подесенья чрезвычайно богат и включает почти все известные на Ук- 
зине семейно-бытовые и социально-бытовые песни и баллады , а такж е романсы. Фольклорный 
зч встречается нечасто и распет В стиле традиционной украинской лирики. Особо ценны ансамб- 
звые записи лирических п есен — ,чаще трехголосные, богато орнаментированные.

Таковы  первые итоги экспедиций в Черниговское Подесенье. В дальнейшем предполагается 
зстепенное обследование северных районов. Обработанные материалы войдут в фольклорный 
зхив кафедры теории и истории музыки НГПИ .
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ А Н Т Р О П О Л О Г И Я  — 
ПОИСКИ СИНТЕЗА В НАУКАХ 
О ЧЕ ЛО ВЕК Е

Психологическая антропология — меж дисциплинарная область исследований, сформировав 
ш аяся во взаимодействии психологии и антропологии . В 1920— 1930-х годах в СШ А возникав! 
направление исследований «культура и л и чность»2, с 1961 г. получивш ая Название «психологи 
ческая антропология». Конец 1950-х, 1960— 1970-е годы — это время дискуссий о содержании i 
перспективных направлениях развития психологической антропологии. Основное внимание уделя 
лось анализу предмета, базовых понятий, поискам новых областей исследований, а такж е  возмож 
ному преобразованию направления и основной задачи  психологической антропологии 3. Несмотря н; 
некоторые новые подходы к пониманию предмета и задачи 'этой  отрасли науки (Ф. Хсю, М. Спиро 
Д ж . Барков, Л е Вин), все ж е большинство антропологов в той или иной степени согласны  с опреде 
лением приоритетного направления исследований, предложенного ещ е М. М и д / а именно K ai 

изучение специфики мышления, действий и чувств индивида в условиях данного этнокультурной 
окружения, т. е. особенностей личности в условиях различных культур. Важным аспектом психо 
логической антропологии было и остается стремление понять взаимоотношение меж ду индивидуаль 
но-психологическими и социокультурными феноменами. Н аиболее емко суть психологическо! 
антропологии как взаимодействия А ш ж ду антропологическими проблемами и психологическим! 
теориями, сосуществовавшими с этими проблемами» 4, сформулировал современный исследовател! 
Ф. К. Бок.

Важной исторической вехой в развитии психологической антропологии. стал VI конгрее 
МКАЭН (Чикаго, 1973 г .). Секция «психологической антропологии», р аб о тавш ая  под председа 
тельством М. Мид, была одной из наиболее представительных на конгрессе. Общ ий объем работ 
поданных на секцию, — 2 тыс. страниц. А нализ состава ее участников показы вает,<что психологи 
ческая антропология получила широкое признание и распространение фактически во всем мире 
Активное участие в разработке этой области знания принимают ученые из Ф РГ (И . Эйбл-Эйбес 
фельдт), Италии (В. Л антенари), Гватемалы (А. М ендес-Доминигес) и др. К ак отмечает одш 
из организаторов секции и редактор обобщ аю щ его труда «П сихологическая антропология: 
Т. Р. Вильямс, в мире насчитывается большое число исследователей, изучаю щих «судьбу индивидо: 
в специфическом культурном контексте, интерпретирующих данные, полученные в этих исследова 
ниях различными психологическими теориями» \  т. е. работаю щ их в рам ках психологически 
антропологии, хотя и не всегда назы ваю щ их свои исследования именно этим термином.

В последующем развитии психологическая антропология получила организационное оформле 
ние. В 1977 г. основано Общество психологической антропологии, периодическим органом которп 
стал журнал «Этос». В 1978 г. начал издаваться  «Ж урнал психологической антропологии» 
позднее переименованный в «Ж урнал психоаналитической антропологии». Середина 1970-х- 
1980-е годы знаменуются выходом ряда фундаментальных трудов — В. Б арнова, P. A. J le  Вина
Э. Бургиньон, Ф. Бока и обобщаю щей работы под редакцией Д ж . Спиндлера 6.

Психологическая антропология 1960— 1980-х годов характеризуется разнообразием  подходов: 
рамках общего понимания предмета. Поэтому при ее анализе возникает объективная необходимост 
зафиксировать область ее исследований в более или менее адекватной схеме. На основани: 
изучения современных подходов я построил общую схему области исследований психологическо:
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антропологии, в которой выделяются наиболее актуальны е, с моей точки зрения, аспекты развития. 
Основное внимание при разработке схемы уделялось современным исследованиям (1960— 1980-х го­
дов) , но это не исключает историко-генетического подхода. В качестве основополагаю щего принципа 
при построении структуры исследований психологической антропологии применяются два основа­
ния деления: по методу и предмету, точнее, области исследований. В соответствии с таким 
подходом структура исследований в психологической антропологии будет иметь такой вид:

П с и х о л о г и ч е с к а я  а н т р о п о л о г и я

Д елени е  по методу Д еление  по предмету
(области исследований)

A. Психоаналитический подход I. Традиционные этнопсихологические ис­
следования

Б. Психологический подход II. М еждисциплинарные исследования
B. Этологический подход III. Проблемно-теоретические исследова­

ния
К аж дое из предложенных подразделений нуж дается в пояснении, так  как имеет свою собствен­

ную структуру.
A. 1. Концепция культуры 3. Ф рейда и ее влияние на этнопсихологию. Разработка психоанали- 

гической антропологии в работах  Г. Рохейма. Современное бытие психоанализа — психоистория. 
Этнопсихоанализ Д ж . Д еверо. 2- Э. Фромм и его влияние на психологическое направление в 
антропологии. Полож ительный психоанализ А. М аслоу. Гуманистическая психология как теорети­
ческая ориентация и научная программа психологической антропологии.

Б. i. И сследование особенностей восприятия в различных культурах (цвета, геометрических 
форм, красоты  и т. д.) 2. М ежку^ьтурный анализ познавательной деятельности. Мышление и куль­
тура. 3. Этносёмантика. . ].

B. 1. А нализ агрессивности и насилия в различных культурах. 2. Исследование эмоционально­
чувственной сферы в генетическом и функциональном аспектах. Ненависть, любовь, страх, тревож ­
ность, привязанность и их роль в различных этносах. Н евербальная коммуникация у детей, взрослых 
и животных. 3. Ритуал и процесс ритуализации как важ нейш ий аспект этоэтнологических исследо­
ваний. 4. «Ранний опыт» — «импрйнтинг» — специфически этоэтнологическая проблема. «Сенситив­
ный период» и его значение для человека. 5. Этологическая научная программа — теоретическая 
ориентация психологической антропологии 1.

I. а. Психологический анализ форм народной терапии, б. Этнопсихиатрия. Измененные состоя­
ния сознания, в. Изучение детства в условиях различных культур, г. Современные исследования 
национального характера.

II. а. А нализ религии психологической антропологией, б. Экология и психологическая антропо­
логия. в. Взаимодействие психологической антропологии с биологией человека, г. Социальная 
психология и психологическая антропология.

III. а. Соотношение природного и культурного, б. Ритуал, в. Психологическая антропология: 
от изучения уникальности и специфичности к синтетическому анализу культурных различий и 
общечеловеческой природы.

П редлож енная схема есть исходный пункт, основа, которая систематизирует разнообразные 
исследования в более или менее заверш енной форме. Таким образом, общ ая структура исследова­
ний психологической антропологии не только итог, но и средство, инструмент анализа психологи­
ческой антропологии в истории и на современном этапе.

Необходимо обратить внимание на ещ е одну особенность современной психологической антро­
пологии. Структура исследований, представленная выше, содержит исторические этапы развития 
этой дисциплины й одновременнио есть отраж ение ситуации, сложивш ейся в 1960— 1980-х годах, 
г. е. синхронный логический срез рассм атриваем ого явления. Необходимо такж е отметить, что исто­
рически изж ивш ие Себя приемы, jметоды исследования не всегда уходят с поля научных баталий, 
их никто не отменяет д ек р ето м .О н  и лиш ь теряю т свою актуальность, перестают быть главным 
направлением развития, перемешаю тся на периферию, но не исчезают совсем. Видимо, здесь есть 
своя логика и историческая необходимость. Например, классический психоанализ и поныне исполь­
зуется в психологической антропологии 8. Он нашел свое новое применение в психоистории, анализе 
психоантропологии современного общ ества 9. Это ж е зам ечание касается и одной из важнейших тем 
направления «культура и личность» 1930:— 1940-х годов — анализа «модальной» личности. Действи­
тельно, первые попытки изучения.'особенностей психики, обусловленные принадлежностью к той или 
иной этнической общности, не всегда были продуктивными. Видимо, это был необходимый этап пои­
сков, на котором, как правило, бывают и неудачи. Но при этом нельзя забы вать, что в это же время 
(1930— 1940-е годы) были и .интересные работы М. Мид, смелые теоретические построения 
Р. Бенедикт, кропотливый айализ эмпирического м атериала Г. Рохеймом, накопление массы 
реальных фактов, требовавш их объяснения.

В 1970-е годы получили развитие новые способы изучения особенностей этнопсихологии в 
рамках анализа этнического плю рализма в СШ А. Больш ую  роль здесь играет психокультурный 
подход к исследованию этничности, сторонники которого выразили свое кредо в коллективном 
труде «Этническая идентичность*. Среди авторов — известные психоантропологи М. Мид, Д ж . Де 
Во, Т. Ш варц, Д ж . Деверо. Один из наиболее интересных и продуктивных подходов к этой проблеме

1 к  я
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представлен у Д е Во. Он связы вает исследование «национального характера» с поисками челове­
ком смысла своего существования, принадлежности «я», которое может быть ориентировано на 
прошлое, будущее, настоящее. Прош лое (культурные традиции) связано с ориентацией на этниче­
скую группу, происхождение. Будущ ее (идеология) — с революционными или религиозными движе­
ниями. Настоящ ее (функциональный аспект) — с чувством общности как  члена этнополитической 
общ ности10.

Развитие психологической антропологии показало непродуктивность сведения исследований 
особенностей психологии личности в условиях различных культур.только к теме «модальная лич­
ность», позже «национальный характер». В связи с этим автор разделяет скептицизм ряда ученых 
(наиболее отчетливо из советских этнографов это выразил В. И. Козлов) 11 в продуктивности анали­
за этнических особенностей психики при помощи понятия «национальный характер» как главного 
направления исследований. Но означает ли это, что нет особенностей психологии личности, 
функционирующих в различных этнокультурных условиях? П ереф разируя слова В. И. Ленина, 
следует ответить, что проблема состоит не в том, есть или нет эТноКультурно обусловленные особен­
ности психики, а как их вы разить в понятиях, категориальном, аппарате науки, на каком уровне 
вести исследование. Весь исторический путь психологической антропологии по сути дела  есть попыт­
ка решить проблему анализа психологии личности в условиях различных культур, учитывая при 
этом единство человеческого рода. ; „V

Современный этап поисков детерминант особенностей личностяф  условиях различных культур 
идет по пути создания общей концепции человека. П роанализируем подробнее один из предла­
гаемых способов решения этой глобальной задачи  на путях взаймодействия психологической 
антропологии и экологии. Рассмотрение именно этого аспекта психологической антропологии 
представляется необходимым такж е еще по одной причине: взаим одействие'экологии и этноса 
достаточно активно исследуется и в нашей стране |2.

П редваряя анализ взаимодействия психологической антропологии и экологии, необходимо в 
общем виде ответить на следующие вопросы: в каких процессах происходит воздействие окружения 
на психологические особенности личности: какие методы, подходы используются.при их познании; на 
что именно влияет окружение в структуре личности. Основной процесс, в котором изучается воздей­
ствие окружающей "среды на личность,— это 'энкультурация (социализация), вхождение индивида 
в культуру. Кроме этою , специально исследуется влияние на психологические особенности личности 
природного и социального окружения в процессе познания, труда, игр и ритуалов. При анализе 
воздействия окружения на особенности личности использую тся экспериментально-психологический 
и этологический подходы, а такж е применяется целостный анализ, совмещаю щ ий по возможности 
все ориентации психологической антропологии. Если в экспериментально-психологическом подходе 
основной предмет анализа — психологические черты, то в этологическом — эмоционально-психо­
логические состояния. Основной предмет целостного интегративного подхода — анализ формирова­
ния личности в процессе энкультурации с учетом экологического ф актора. Собственно, это и есть 
основной вопрос психологической антропологии — соотношение личности, культуры и природного 
окружения.

Необходимость учета влияния экологического окруж ения на психологические свойства, качеств: 
личности первым обосновал А. Кардинер. Р азр аб аты в ая  концепцию «основной личностной структу 
ры», он подразделил культуру на две части: первичные и вторичные институты. О сновная личносп 
определялась первыми и определяла последние. П онятие «институт» трактовалось Кардинерок 
как «фиксированный способ мышления или поведения, разделяемы й группой индивидов (общно­
стью)». Первичные институты (тип экономики, особенности социализации и ведения домашнегс 
хозяйства и д р .), по его мнению, » о  многом результат исторической адаптации общности : 
окружающей среде. Вторичные — результат воздействия первичных на «основную личность», ее 
прекция (религия, мифология, фольклор, ритуал, табу, техника мы ш ления). «Вторичные инсти­
туты, — утверж дает А. Кардинер, — могут ... быть объяснены только как  эф фект воздействия 
первичных на человеческое мышление» |3. По форме идея К ардинера бы ла интересна и продуктивна 
но сам автор не смог реализовать ее возможности ввиду противоречия с фрейдистским содер 
жанием понятия «основная личность» (как совокупности тревог, неврозов и защ ит) и отсутствием 
достаточных полевых исследований экологической детерминанты. К онцептуальная схема, пред­
ложенная психиатром (окружение — первичные институты — основная личность — вторичные 
институты — проективные системы), была чуж да клинической психопатологии, которую Кардинер 
пытался привлечь для иллюстрации этого построения. Но тезис об опосредованной взаимосвязи 
окружения и личности получил в психологической антропологии всестороннее развитие.

Итак, влияние природного окружения на особенности личности опосредовано социокультурной 
системой, прежде всего способом субстанциальной активности, типом хозяйства. Основные 
понятия и отношения рассматриваемой проблемы могут бы ть представлены в виде серии взаимо­
действий. Природное окружение (экология) — субстанциальная активность (экономика) — 
особенности воспитания детей (социализация, эн культурация), которые влияю т на: 1) психоло­
гические особенности личности; 2) наличие или отсутствие детского труда в общ ности, его формы; 
3) особенности ритуалов и других проективных систем (религия, м агия, искусство, игры ). Предло­
женная схема представляет собой логическую реконструкцию структуры исследований, имеющих в 
качестве своего предмета анализ взаимодействия естественного и культурного окруж ения на лич­
ность.

Одно из первых фундаментальных исследований рассматриваемой проблемы принадлеж ит трем 
авторам — Г. Барри, И. Ч айлд и М. Бэкон. Они предположили, что практика воспитания, 
особенно в позднем детстве, сущ ествую щ ая в общ естве, представляет адаптацию  к характерной для
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гего субстанциальной активности;. Обычно в антропологических исследованиях выделяют два типа 
деятельности по поддерж анию : сущ ествования субстанциальной активности (материального 
производства) — собирающий и производящ ий. К первому относятся охотники и собиратели, ко 
второму — сельскохозяйственное производство в различных его формах (пастушество, земледелие). 
В явной или неявной форме это деление содержит посылку о детерминирующем влиянии 
природной среды.

В процессе изучения 104 обществ в различных уголках земного ш ара была подтверждена гипо- 
геза о тесной связи экономики и воспитания в традиционных культурах. В производящей 
экономике аграрны х общ еств ярко вы раж ена тенденция к формированию у детей таких качеств, 
сак послуш ание, ответственность, воспитанность, образую щ их психологический тип личности, для 
соторого характерна уступчивость, уживчивость, умение ж ить сообща.

В общ ествах охотников и собирателей антропологи выявили установку на воспитание самоуве- 
эенности, стремления к индивидуальным достижениям и независимости. В целом эти качества 
эбразую т сам оутверж даю щ ийся тип личности. Общий результат исследований антропологов состоял 
в отыскании устойчивой корреляции между деятельностью  по поддержанию существования, которая 
во многом определяется природными условиями, и характерными чертами личности, формируемыми 
в процессе социализации 14. !

Н есколько иначе подошел К этой ж е проблеме участник проекта «Культура и экология» 
Р. Эдгертон при анализе четырех; общ еств Восточной Африки: Hehe в Танзании, Каш Ьа и Pokot в 
Кении, Seble в Уганде. К аж дое из этих традиционных общ еств представляет смешение пастушеских и 
фермерских групп населения. Основная направленность его исследований — сравнительный анализ 
влияния природных условий, экономики, особенностей деятельности на личностные характеристики 
выделенных групп населения. Он обнаруж ил, что у пастушеской части населения более развиты 
такие свойства, как  независимость, открытое вы раж ение агрессии и др. Основной чертой, определя­
ющей характер пастушеского населения, является, по е г ^  мнению, «открытость». Необходимо 
подчеркнуть, что. Р . Эдгертон не просто констатирует наличие черт характера, а исследует их 
функционирование в культурном контексте: в совместной деятельности по поддержанию суще­
ствования, в сексуальных отношениях, в связи с психозами, депрессиями, самоубийствами |5. 
Аналогичное исследование было: проведено Р. Болтоном и его коллегами в перуанских Андах 16-

Относительно самостоятельным подходом к рассматриваемой проблеме является изучение 
влияния на личность особенностей познавательны х процессов и специфики восприятия, в свою 
очередь зависящ их от природного и культурного окружения. Особенность такого подхода состоит в 
ограничении предмета исследования процессами восприятия, познания, мышления и преимуществен­
но экспериментально-психологическим методом изучения. В процессе решения экспериментальных 
задач  представителями различных этнических общностей были выделены два общих типа позна­
ния — «когнитивных стиля»: глобальный и артикулированный. Понятие «когнитивный стиль» 
было предлож ено Г. А. Виткиньгм и его соавторами. «Человек с артикулированным когнитивным 
стилем — это человек, склонный к дифференциации и организации признаков среды и к различению 
явлений, относящ ихся к его „я “ ; и явлениям внешнего мира. Д л я  глобального стиля характерно 
обратное» |7. При решении задачи  или ситуации при глобальном стиле испытуемый идет на поводу 
у ситуации, которая нередко толкает на иллюзорное, обманчивое решение. При артикулированном 
стиле человек опирается на свой опыт, стремится «решить ситуацию», нф доверяется внешней, 
часто обманчивой структуре-18. Например, в наиболее яркой форме стили проявляю тся в экспери­
менте, где требуется определить направление «вверх». Визуальное поле намеренно искажено. Одни 
люди ориентируются на внешние признаки ситуации, другие на внутреннее чувство пространства. 
По мнению Виткина, сущ ествует формальный ход когнитивного развития от глобальности (зависи­
мости от поля) к артйкулярности] (независим ости). Этот процесс психологической дифференциации 
в онтогенетическом развитии происходит под влиянием как социокультурных, так  и экологических 
факторов. В качестве социокультурных факторов он выделяет отношение родителей к импульсивным 
действиям ребенка и наличие или отсутствие возможности быть самостоятельным. Наиболее важный 
экологический ф актор — степень разнородности среды обитания. В контексте теории Виткина прово­
дил исследования Д ж . Б е р р и .и с п о л ь з у я  при этом в измененном виде модель Бэкона, Чайлда и др. 
Больш ую  роль он отводил физическому окружению. Н аиболее интересен в этом плане сравнительный 
анализ этнической общ ности Те,мне (С ьерра-Л еоне, дж унгли) и эскимосов Канады (тундра) 20. 
Но Д ж . Берри не получил стды'рзцачного подтверждения влияния разнородности — однородности 
лан дш аф та на особенности личности. Более надеж но подтвержден факт опосредованного влияния 
природных условий через тип. хозяйства на психологические качества человека. При сравнении 
общ ностей различного уровня Исторического развития Берри отмечает процесс изменения от боль­
шей дифференциации «я» к менфшей, т. е. явление, обратное обнаруженному Виткиным в процессе 
онтогенетического развития,.В  Последующих работах Д ж . Берри продолжил анализ психологической 
дифференциации личности а.-Производящ их и собираю щ их общ ествах и связал ее с уровнем 
иерархичности общности

Ещ е один исследователь, \7А.. Вобер, такж е связал  вариабельность когнитивных стилей и 
особенности личностных характеристик с нацеленностью общности на определенный тип деятельно­
сти, наиболее продуктивный в соответствующем культурном и природном окружении. Основное поня­
тие его концепции — «сенсотип»; Д л я  иллюстрации проведем сравнение сенсотипов в современном 
и традиционном общ ествах. Так; например, в процессе энкультурации в Африке в традиционных 
общ ествах большую  роль придаю т танцам  и ритуалам , в Европе — обучению письменности. 
В Африке дети тренируются в проприоцептивности (внутренних телесных ощ ущ ениях), в Европе — 
в визуальном обучении. Эти ософ нности воспитания играют существенную роль в психологическом
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портрете личности, в частности в специфике общ ения: в Европе большое значение имеет «символиче­
ская визуальная коммуникация», в Африке — музыкальные ритмы, невербальная коммуникация 
и др. 22

Но все ж е наиболее фундаментальные труды по рассматриваемой проблеме принадлеж ат Дж. и 
Б. Уайтингам и их соавторам. Особенность их работ в том, что они исходили из «психоанализа, 
изложенного на языке теории научения», использовали экспериментально-психологическую, 
социологическую и этологическую методику полевой работы.

Первые контуры концепции, связываю щ ей субстанциальную  активность (понимаемую как 
экологическая адап тация), процесс социализации, особенности лйНности и проективные системы, 
были намечены Д ж . Уайтингом в 1953 г. совместно с И. Чайлдом. 3«тйм работа над это^тем ой  была 
продолжена в 196! г. в статье «Процесс социализации и лифность», в книге. «Психологическая 
антропология», изданной под редакцией Ф. Хсю. В новом изда'нии этого ж е труда в 1972 г. 
Д ж . Уайтинг в соавторстве с Д ж . Харрингтоном дополнил свою схему; Полноправным компонентом 
ее стало природное окружение. Работы Д ж . Уайтинга, Б. Уайтинга и их соавторов отличаются 
глубинным теоретическим осмыслением рассм атриваем ого круга проблем и интенсивной полевой 
работой. Наиболее фундаментальным их исследованием является кЛ р9ект шести культур», включа­
ющий ряд коллективных монографий. Обобщ аю щ ий и итоговый труд этой серии работ — «Дети 
шести культур. Психокультурный анализ» (1975 г .) . В этой книге теоретическая концепция Д ж . и 
Б. Уайтингов получила наиболее разностороннее развитие и эмпирическое подтверждение. Их 
модель психокультурного развития — это методология целого цикла исследований, ее значение 
выходит далеко за  рамки изучения развития детей в шести культурах. Это своеобразная материа­
листическая концепция воспроизводства в традиционных культурах. В ней взаимодействуют 
экологическое окружение (климат, ф лора, ф ау н а ), история, поддерж иваю щ ие субстанциальные 
системы, детское обучающее окружение (культурная ср ед а), взрослая личность в единстве 
приобретенной и врожденной составляю щ их и проективные системы (в которые включаются 
религия, магия, ритуалы, искусство и отдых, игры, уровень преступности и самоубийств) 23. 
В последующих трудах Д ж . и Б. Уайтинги специально рассм атриваю т р ать  окруж ения в психоло­
гической антропологии. «Д ля психологической антропологии, — пишут они, — важ ность инвиромен- 
тальных факторов объясняется в первую очередь их воздействием на поддерж иваю щ ие системы, 
экономику, образ жиННи и социальную структуру, которые детерминируют разделение труда, 
статус и роль взрослых». Эффект такого воздействия на психологические особенности личности, 
особенно в западных цивилизациях, не всегда заметен. Поэтому «одна из важ нейш их функций психо­
логической антропологии состоит в отыскании этих скрытых различий» 24.

Н аряду с опосредованным влиянием природного окруж ения Д ж . и Б. Уайтинги выделяют и 
более непосредственное его воздействие на экономику, социальную  и политическую структуру 
общности. Значительное место в их исследованиях отводится изучению непосредственного влия­
ния природных условий на отношение дети — родители. Н апример, тем пература воздуха нередко 
оказывает определяющее влияние на выбор места, где будет спать ребенок: один в лю льке, с матерью 
или даж е с обоими родителями, один в комнате. К ак показы ваю т последние исследования, степень 
контакта младенца с родителями может существенно повлиять на его развитие в более позднем 
возрасте. Кроме того, температура воздуха влияет на пеленание, одеж ду, а такж е  степень физиче­
ского контакта с матерью. «Согласно нашей гипотезе, тесный физический контакт, — отмечают 
Д ж . и Б. Уайтинги, — может иметь продолжительный эф фект в реакции на физический стресс, 
физический рост и стиль коммуникаций» 25 и, наконец, на особенности характера  ребенка. Важность 
непосредственного контакта с ребенком подтверж дается современными исследованиями. Например, 
Р. Хайнд отмечает, что «тактильный, т§рмальный стимулы, идущие от матери, вносят существенный 
вклад в ритм дыхания ребенка» 26.

Предметом исследования может быть влияние непосредственного природного окружения 
(ландш афта) на психологию восприятия пространства или связь  плотности заселения жилища 
с особенностями отношения к ребенку в раннем детстве и д р .27

При определенных географических условиях наличие детского труда есть фактор, способству­
ющий выживанию всей общности. Участие детей в процессе труда оказы вает существенное влияние 
на их психологические качества. Этой проблеме посвящен ряд работ. Н аиболее концентрированно 
данный вопрос разработан в обобщаю щей статье Р. Г. и Р. Л . М унро и Г. С. Ш иммин «Детский 
труд в четырех культурах: детерминанты и следствия». В процессе исследования выяснилось, что 
работающие дети предпочитают образцы взаимодействий, а соответственно и психологические 
качества, аналогичные типам труда, в которые они преимущ ественно вовлечены. Например, девочки, 
ухаживающие за  детьми, переносят часть выработанных в этом процессе поведенческих стереотипов 
на всех детей младше себя. Было замечено такж е, что мальчики, заняты е тяж елым  трудом, чаще 
проявляют готовность взять ответственность на себя. Общий вывод авторов статьи: «... уровень 
детского труда детерминирован экологическим окружением и в свою очередь является одним из 
источников формирования характера ребенка» 28.

Модель психокультурных исследований, предлож енная Уайтингами, — это своеобразная мето­
дология, категориальный аппарат и одновременно обобщ аю щ ий итог предш ествую щ их исследований 
в психологической антропологии. Она интегрирует многочисленные исследования и одновременно 
представляет оригинальный способ их интерпретации.

Д л я  более цельной картины исследований, касаю щ ихся анализа взаим освязи экологии и особен­
ностей психологии личности, общие контуры которой обрисованы в данной статье, затронем изучение 
проективных систем (а именно особенностей ритуалов) под этим ж е углом зрения. О братим ся к рабо­
там Э. Бургиньон, которая, несмотря на свое критическое отношение к «Проекту шести культур», тем
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П сихологические

Схема взаимодействий, влияющ их на становление психологических 
особенностей личности

не менее убедительно показы вает связь  различных типов экстатических ритуалов с определенными 
типами экономики и соответственно природного окружения. Э. Бургиньон считает, что транс 
распространен там , где основной ^способ поддерж ания су щ ес^о ван и я  — охота; одержимый транс — 
где ж изнь лю дей зависит от сельского хозяйства, производства пищи. В психологическом содерж а­
нии экстатических состояний пол'учил отраж ение характер социализации, определяемый в свою оче­
редь типом экономики. Особенность онтогенетического развития вы раж ается прежде всего направ­
ленностью общ ества в формировании тех или иных качеств человека в процессе воспроизводства 
в свете принятых в нем норм ,и ценностей. Естественно, что потребности общ ества охотников 
и аграриев в этом плане будут различны. М ужчины в общ естве охотников воспитываются в духе 
независимости и самоуверенности, женщ ины в аграрны х культурах — в духе уступчивости, ибо эти 
качества считаю тся наиболее ж елательны ми в их производственной активности.

В обобщенной форме окончательный вывод Э. Бургиньон состоит в следующем: «Транс 
соответствует общ ествам охотников и собирателей с минимальной стратификацией и слабо 
вы раж енной иерархичностью, в то время как одержимый транс связан  с аграрным обществом, 
классовым расслоецием и высокой степенью развитости политических иерархических структур» 29.

П ри этом нельзя не отметить то обстоятельство, что на способ вхождения в транс у мужчин 
сущ ественно влияет окруж аю щ ая ф лора, а именно растения галлюциногены. Например, американ­
ским индейцам известно б о л е е ;80 видов наркотиков: грибы, кактусы, цветы, листья растений, 
корни и т.-д. В современных общ ествах — шесть видов 30. Значительную  роль в подготовке женщин 
к одержимому трансу играю т табу  на пищу, богатую животными протеинами и витаминами А и В 31. 
П ищ евые запреты  такого рода способствуют созданию  биохимической основы для одержимого 
транса.

Ритуальны й транс имеет большое значение в традиционных общ ествах. К ак выяснилось в 
процессе исследований, он играет существенную роль и во внутриорганических нейробиологических 
процессах индивида 32. Таким образом , тот или иной тип ритуалов имеет не только психологические 
следствия, но и биологические основания. Тем самым в проективных системах получает закрепле­
ние определенная биологическая целесообразность действий человека, образуется слож ная цепочка 
взаимодействий, которую можно вы разить схемой (см. схему).

В процессе функционирования и воспроизводства общности важнейш ую  нормативно-регулятив­
ную роль играет религия. В .ней заф иксирована система норм, запретов, предписаний, имеющих 
значение для психологических: (Особенностей личности, биологии организма человека, сохранения 
окруж аю щ ей природы 33. Самое интересное здесь — вопросы о механизме формирования соответ­
ствия религиозных норм, биоЛоЬш человека и окруж аю щ ей среды, каким образом были найдены и 
закреплены  именно те, а не’другие ритуалы, традиции и т. д. Во многом эти проблемы еще не 
исследованы наукой.

Специфическую, но не обособленную группу составляю т исследования воздействия окружения 
на психологические характеристики личности в рам ках этологической ориентации. В этологическом 
подходе к психологической антропологии, в «этологии человека» рассм атриваем ая проблема прио­
бретает форму анализа поведения в социальном и природном пространстве. Влияние окружения 
на психологические качества Личности получает отраж ение в категориях, вы раж аю щ их эмоциональ­
но-психологические состояния человека: «агрессивность», «враж дебность», «эмпатия», «тревога», 
«привязанность», «страх», «любовь» и др. В ажную  связую щую  роль здесь играют потребности 
в уединенности и общении и степень их удовлетворения в современных и индустриальных обществах. 
Разрегулированность связи «я:— другие», неудовлетворенность потребности в общении ведет к 
деградации личности вплоть до тяж елейш их психопатологий 34.

И зучение воздействия социального и природного пространства состоит в установлении того, 
в какой степени они способствуют сущ ествованию  или отсутствию, а такж е интенсивности эмоцио­
нально-психологических состояний. Наиболее простым примером подобного анализа является
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выяснение влияния окружения на такое качество человека, как агрессивность. Н а интенсивность 
его проявления воздействует непосредственное физическое окружение: тем пература воздуха, сила 
звука, а такж е ряд социально-психологических факторов: скопление массы народа, деятельность 
средств массовой информации 35. Предметом изучения является и влияние особенностей климата, 
географических условий (высокогорье, изменение или стабильность светового дн я) на агрессивность, 
тревожность и т. д.

В 1970— 1980-е годы исследования влияния окруж ения на эмоционально-прихологические 
состояния личности носят более системный целостный характер. О сновная направленность анализа 
состоит в изучении взаимодействия личность — пространство (pe rso n .— p lace). Пространственная 
детерминанта личности вы раж ена понятием «территориальность*.-.. Н аиболее новое и, на мой 
взгляд, интересное воплощение такой подход получил в концепций '«территориального’функциони­
рования» Р. Б. Тейлора. Территориальное функционирование рассм атривается во взаим освязан­
ной, культурно и социально определенной системе поведения, позцания, чувствования. Территори­
альное функционирование имеет психологические, социально-психологические и экологические 
следствия соответственно для индивида, малой группы и экологической системы 37. Важнейшее 
психологическое следствие на индивидуальном уровне — уменьш ение'стресса, которое ведет к пони­
жению агрессивности, враждебности. На уровне малой группу 'П овы ш ается  сплоченность на 
основе эмпатии. Экологические последствия состоят в более эффективном функционировании 
окружающей среды — природной и квазиприродной 38. Положительный эф фект территориального 
функционирования есть тогда, когда учтены социальные и культурно обусловленные факторы, 
необходимые для существования человека в рамках как  традиционного, так  и современного 
общества.

О бращ ает на себя внимание такой феномен, как «привязанность к месту»,- -определяемый как 
«аффективные связи между индивидом и его непосредственным окружением» . Это явление играет 
далеко не последнюю роль в формировании характера человека, его отношении к окружающему 
миру. На изучение воздействия непосредственного пространственного окруж ения на человека 
существенное влияние оказала «топологическая психология» К. Л евина, многие принципы которой 
используются в современной «экологической психологии»40. ■

Практически во всех ранее рассмотренных исследованиях соотношения психологических особен­
ностей человека и окружаю щ ей среды существенную роль играет анализ взаимодействия личности 
как внутреннего «я» с внешними обстоятельствами (как природными, так  и культурными). Этот 
процесс дифференциации личности в работах Виткина, Берри, отношение «я — другие» Альтмана, 
психологическая черта — «открытость» у Барри, Бэкон, Ч айлда, связь национального характера 
с поисками смысла «я» у Д е Во и др. В 1980-е годы в психологической антропологии все большее 
значение стал приобретать анализ «я» (self) как ядра личности в историческом аспекте (формиро­
вание самосознания этноса) и в изучении современных общ еств. О пределяю щ ее значение здесь 
сыграла возросшая в 1970-е годы популярность социальной психологии Д ж . Г. М ида 41. В середине 
1980-х это направление изучения особенностей личности становится, одним из. центральных в 
психологической антропологии. Некоторые ученые (например, Ш ведер и Л е  Вин) полагаю т, что 
на основе концепции «я» возможен междисциплинарный синтез 42. К ак реально выполняется эта 
задача, покажем на примере конкретного исследования. В статье ft. Розенбергер «Диалектический 
баланс в полярной модели „ я “ в Японии» интегрированы различные направления исследований 
психологической антропологии. И зучая особенности японского сам осознания, Н. Розенбергер исхо­
дит из «народной» (folk) модели «я», где основу взаимодействия «я» (внутреннего) и «я» (внешнего) 
составляет ж изненная энергия ki, проявляю щ аяся в двух ф орм ах.— организованной и спонтанной. 
Главная задача для личности — гармоническое единство внутреннего и внешнего, идеальный 
синтез, достижение просветления (сатори). В данной статье предложен целостный подход к изуче­
нию личностных особенностей в их генезисе, воспроизводстве и функционировании в-пространстве, 
времени, общности. Не забы то и влияние пространственно-культурного окруж ения на особенности 
проявления «я». Это получило форму как учета особенностей территориального функционирования 
(контекст пространства), так  и включения «я» посредством энергии ki в процесс глобального 
космического взаимодействия. Получили отраж ение такие качества человека, как агрессивность, 
эмпатия, любовь, радость, гнев и т. д . 43. В итоге Р. Розенбергер представила интересный портрет 
национально-особенного «я», для создания которого был применен практически весь разнообразный 
арсенал методов психологической антропологии в соединении с традиционными представлениями.

Современная психологическая антропология дает новое видение, способ интерпретации и объе­
диняет традиционные этнографические объекты исследования: пищу (биология — экология), ж или­
ще (пространство), ритуал (психологический смысл и биологические основания), фольклор. 
Центральное место в этой системе заним ает человек. Разнообразны е исследования в рамках 
психологической антропологии даю т возмож ность по-новому осмыслить известные ф акты , а именно: 
какую роль в процессе энкультурации играет ж илищ е, чем вызваны пищевые табу, почему в 
данной этнической общности распространен именно этот вид ритуала, а не другой и т. д. Таким 
образом, в психологической антропологии залож ена возмож ность построения системы (или систем) 
знания о человеке на основе интеграции нередко р азр о зн ен н ы х  этнологических 
исследований.

Подводя итоги анализа, необходимо ещ е раз коснуться отношения человека к природному 
окружению. В религиозных верованиях, в фольклоре залож ена определенная идеологическая 
установка по отношению к природе, в той или иной мере учиты ваю щ ая экологические условия в месте 
проживания. Главной ее особенностью является единение с природой, рассмотрение человека как 
части последней. Эта специфика в процессе энкультурации становится достоянием каж дого  члена
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этнической общности, можно сказать, психологической чертой. К сожалению, в современном 
общ естве природное окруж ение.рассматривается как нечто чуждое, аналогично социально-психоло­
гической оппозиции «мы — они ('чужие)». В настоящ ее время необходимо формирование «экологи­
ческого сознания» (в том числе и в нашей стране), понимание того, что мы есть не нечто иное по 
отношению к природе, а ее часть.

В заклю чение анали за  психологической антропологии необходимо сказать еще об одной ее 
возмож ной теоретической ориентации или подходе. Речь идет о культурно-исторической концеп­
ции Выготского — Л еонтьева, ядром которой является порождение (формирование) психики в 
процессе деятельности. Ф ормирование психологических особенностей осуществляется посредством 
интериоризации (усвоения опыта общности индивидом) социальных способов деятельности в 
процессе онтогенетического развития человека. Таким образом , человек овладевает родовыми каче­
ствами человечества. Но реально в конкретной действительности этот общий процесс происходит в 
национально-особенной  форме. Э. Фромм, В. Барнов и другие психологические антропологи 
не случайно рассм атриваю т соотношение «социального» и «национального» характера, поскольку 
формирование социального типа жизнедеятельности неразрывно связано с той или иной специфиче­
ской этнокультурной формой. Этнокультурные особенности личности вы раж аю тся не только в разно­
образны х поведенческих стереотипах, эмоциональных стилях, способах общения, но и существуют 
в объективированных формах (ф ольклор, различные формы искусства и т. д .). Разнообразие 
этнокультурны х моделей поведения — основа ди нам и ческого  р азви ти я  человечества 
в целом. Но для  продуктивного использования этого действительного богатства необходимы 
адекватные социальные условия. Н асколько широкое распространение эта ориентация получит 
в зарубеж ны х исследованиях, покаж ет будущее. Но уж е и сейчас она может служить интерпретиру­
ющей теорией в ряде направлений исследований психологической антропологии, прежде всего тех, 
для  которых методологическим ориентиром служит схема Уайтингов.

Отрадно, что в конце 1980-Х — начала  1990-х годов в С С С Р наблю дается оживление интереса 
к этнопсихологии 44. Эта тема стала актуальной как для этнографической, так  и для психологиче­
ской науки в на'шей стране 45. Использование накопленных знаний и методологического арсенала 
психологической антропологии могло бы способствовать более активной разработке данной темы 
в С С С Р.

! П римечания

' В зарубеж ны х исследованиях встречается разнообразное понимание основных терминов, 
обозначаю щ их подразделение антропологического знания. Я придерживаю сь в данной статье 
следующей экспликации терминов. Психологическая антропология — дисциплина, образованная 
при взаимодействии психологии и антропологии. Этнопсихология используется как термин, равно­
значный психологической антрф ологии , в котором содерж ится указание на объект исследования. 
Термин «этнология» обозначаем всю совокупость антропологического знания в единстве теории 
и конкретного уровня исследования. Такое применение термина уж е получило распространение 
и в С С С Р (см. Этнология в. СШ А и К анаде. М., 1989). t

2 Об истории развития направления см.: H allow ell А . 1. A nthropology and Psychology j  j  Hal- 
low ell A . I. C ontribu tion  to  A nthropology. C hicago, 1976. P. 205—211; Shw eder R. A. Rethinking 
C u ltu re  and  P erso n a lity . P t 111: From  G enesis an d  Typology to H erm eneutics and Dvnam ics / /  
E thos. 1980. Vol. 8. №  1. P. 60i—94.

3 Б ели к  А. А . Психологическое направление в этнологии СШ А: от «культуры-и-личности» 
к психологической антропологии / /  Этнология в СШ А и К анаде. М., 1989. С. 190—240.

4 B ock  Р. К., R ethinking Psychological A nthropology. San  Francisco , 1988. P. XI.
5 W illiam s T. R . In tro d u c tio n / / Psychological A nthropology. The H ague; P a ris, 1975. P. 26.
6 B arnouw  F .-C u ltu re  and ^Personality. Hom ewood, 1985; Le Vine R. A . C u ltu re , Behaviour and 

P erso n a lity . C hicago, 1982; B o u \g u ig tio n  E. Psychological A nthropology. An In troduction  to H um an 
N a tu re  and C u ltu ra l Differefrcesl N. Y., 1979; Bock P. К . C ontinuities in Psychological Anthropology. 
S an  F rancisco , 1980; The М акФ й of Psychological A nthropology. Berkley, 1978.

7 См.: Б ели к  А . А . Этолвгцческие исследования в этнологии (Англия, США, Ф РГ) / /  Сов. этно­
граф ия (далее — С Э ). !98§.'.'Jte 3. С. 159— 167.

8 M anisha  R oy. The Ofedtpti.s Com plex and  the B engaly  Fam ily (A S tudy  of Father-D augh ter 
R ela tions in B engaly) / /  Psycholog ical A nthropology. 1975. P. 123— 137.

9 S tien  H. F. C u ltu re  andnEthnicity  a s  G ro u p -F an tas ies: A Psychohistoric  P arad igm  of G roup 
Iden tity  / /  J. P sy ch o h isto ry .-1980. Vol. 8. №  1. P . 21—51; idem . Psychoanaly tic  Anthropology and 
Psychohisfory  — A P ersonal ,Synthesis / /  J . P sychoanaly tic  A nthropology. 1981. Vol. 4. №  2. 
P. 239— 251. '■

10 D e Vos G. E thnic PhiraK sm : C onflict and A ccom odation / /  E thnic Identity . C hicago; London, 
1982. P . 5—42. . |

11 К озлов В. И. О некоторых методологических проблемах изучения этнической психологии / /  
СЭ. 1983. №  2. С. 77. j

12 См.: Арутюнов С. А . Культурологические исследования и глобальная экология / /  Вести. 
АН С С С Р. 1979. №  12; А ндрианов Б. В. Неоседлое население мира (гл. 1. Хозяйственно-культурные 
типы и географическая ср ед а). М., 1985. С. 17—40; Бром лей Ю. В. Современные проблемы 
этнографии. М., 1980. С. 245— 257; Д уш ко в Б. А . Психология и география. М., 1987; Крупник И.

159
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



Арктическая этноэкология. М., 1989; Экология американских индейцев и эскимосов /  Под ред. 
Тишкова В. А. М., 1988; Этнос и экология /  П од ред. К озлова В. И. М., 1990; К озлов В. И. Основные 
проблемы этнической экологии / / СЭ. 1983. №  1; впервые в С С С Р рассм атриваем ая проблема 
анализировалась в кн.: Богораз-Тан В. Г. Распространение культуры на Земле. Основы этно­
географии. М.; Л ., 1928.

13 Kardiner A . The Ind iv idual and His Society. N. Y., 1939. P. 9, 249.
14 B arry H. I l l ,  Child I. L., Bacon М . К ■ R elation  of Child T ra in in g  to S ubsistence Economy / / 1 

Am erican A nthropologist. 1959. Vol. 61. №  1. P. 51—63; B a rry  H. I l l ,  Josephson L., Lauer E., 
M arshal C. T raits  Inculcated  in C hildhood / /E th n o lo g y .  1976. V o l.'.15. №  1 ..P . 83— 114.

15 E dgerton R. B. P a s to ra l-F a rm in g  C o m p a riso n s / / C u ltu re  an d  P ersonality . Chicago, 1974. 
P. 354— 367. . v ::

16 Bolton R ., Gross L., Koel A ., M ichelson C., M unroe  R. L., M unroe  R . H. Pastoralism  
and Personality : An A ndean R e p lic a tio n / / E thos. 1976. P. 4631—4681. «А даптация способов 
воспитания детей в раннем детстве к экологическому давлению», заним ает фундаментальное место 
в концепции психосоциальной адаптации Р. Л е  Вина. См.: Le Vine R. A . Op. cit. P. 132— 133.

17 W ilkin H. A . C ognitive S ty les A cross C u l tu r e s / / C u ltu re  and  C ognition . L., 1974. P. 99.
18 Наиболее рельефно аналогичное явление прослеж иваете)! .в  т социально-психологическом 

контексте при экспериментальных исследованиях ложной установки В современном общ естве. Самый 
простой его пример — различное поведение человека в экстрем ально-парадоксальной ситуации, 
когда ему предъявляют черный и белый ш ары, а группа, участвуювдая в эксперименте, утверждает, 
что оба ш ара черные. Нередко испытуемый под давлением окруж аю щ их белый ш ар называет 
черным. Это явление широко распространено в современных общ ествах, в том числе и в нашей 
стране.

19 B erry J. W. Tem ne and Eskim o P ercep tu a l Skills / /  In te rn e t.  J. Psychology. 1966. Vol. 1. 
№  3. P. 207—229; idem . H um an Ecology and  C ognitive Style. N. Y., 1976.

20 См. подробнее: К оул М., Скрибнер С. Культура и мышление. .М., 1977. С. 105— 107.
21 B erry I .  W. D evelopm ental Issues in the C o m para tive  S tu d y  of P sychological D ifferentiati­

on / /H a n d b o o k  of C ro ss-C u ltu ra l H um an D evelopm ent. N. Y., 1981. P. 485. .
22 B ourguignon E. Op. cit. P. 223.
23 W hiting В. B ., W hiting J. W. M. C hildren  of Six C u ltu res. C am bridge  (M ass .), 1975.

Подробно исследования Д ж . и Б. Уайтингов проанализированы  в обзоре: Кон И. С. Исследования 
детства в трудах Д ж . и Б. Уайтингов / / СЭ. 1977. №  5. С. 148— 158.

24 W hiting В. В., W hiting  J. W . М. A S tra te g y  for P sy ch o cu ltu ra l R esearch  / /  The M aking of
Psychological A nthropology. P. 55.

25 Ibidem. P. 54; о влиянии природных условий на особенности культуры и личности см. также: 
W hiting J. W. М. Effects of C lim ate on C erta in  C u ltu ra l P rac tice  / /  E xplo ra tion  in C u ltu ra l Anthropo­
logy. N. Y., 1964. P. 511— 544; P okorny A ., D avis F., H aberson W. Suicide, Suicide A ttem pts and  We­
ather / /  H um an B ehaviour and the environm ent. C hicago, 1974. P . 345—354.

H inde R. A . Ind iv idua ls, R elationships, C u ltu re . N. Y., 1987. P . 113— 114:
27 M unroe R. H., M unroe R. L. E ffects of E nv iro n m en ta l E xperience on S p a tia l Ability in ah East 

African S o c ie ty / / C u ltu re  and Personality . P. 335—344.
28 M unroe R. H., M unroe R . L., S h im m in  H. S . C h ild ren ’s W ork in F o u r C u ltu res: D eterm inants 

and Consequences / /  A m erican A nthropolog ist. 1984. Vol. 86. P. 369.
29 B ourguignon E. Op. cit. P. 68. Аналогичный подход в изучении, религии, а именно анализ 

опосредованного типом субстанциальной активности влияния природных условий на формы и 
организацию религии можно встретить в европейской этнологии, в частности в концепции О. Хуль- 
ткранца. См. подробнее об этом: П о п о е к . С., Б елик А. А . Теология экологии — экология религии / /
Вестн. МГУ. Сер. 7, Философия. 1990. №  2; Б елик А. А . Экология религии / /  Религии мира. 1989.
М., 1990.

30 La B arre W. The G host Dance: O rig ins of Religion. N. Y., 1970; idem . A nthropolog ical Perspec­
tives on H allucination and  H allucinogens / /  H alluc inations: B ehaviour, Experience, Theory. N. Y., 
1975.

31 B ourguignon E. Op. cit. P. 258. <
32 Lex B. W. Neurobiology of R itual T rance  j  j  S pectrum  of R itua l. N. Y., 1979.
33 R eynolds V., Tanner R. E. S . The Biology of R eligion. N. Y.; L., 1983.
34 См. подробнее об этом: Б елик А . А . Этологические исследования в этнологии... С. 162— 163.
35 Goldstein А . P. A ggression  Reduction: Som e V ital S te p s / / A ggression  and  W ar. C am ­

bridge, 1989. P. 118.
В историческом анализе самосознания этноса территориальность играет фундаментальную 

роль. См.: Ш ервуд Е. А . От англосаксов к англичанам. М., 1988. С. 83.
37 Taylor R. В. H um an T errito ria l Function ing . C am bridge  etc., 1988. P. 6.
38 Ibid. P. 8.
39 Ibid. P. 88, 102— 104.
40 Cm.: B arnouw  V. Op. cit. P. 227— 228; W icher A. An In troduction  to Ecological Psychology. 

M ontrey, 1979; H andbook of E nv ironm en ta l Psychology. N. Y., 1987.
41 См. подробнее о понятии «Self»: Кон И. С., Ш алин Д . Г. Д ж . Г. М ид и проблема человече­

ского «я» / /  Вопр. философии. 1969. №  12.
42 C u ltu re  and Self. N. Y„ 1985: Sh w eder R ., Le Vine R. A . C u ltu re  Theory. 1984; H offm an  D. M.
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elf an d  C u ltu re  Revisited: C u ltu re  Acquisition A m ong Iran ia n s  in the U S / /  E thos. 1989. Vol. 17. 
ь 2 P . 32 50.

43 R osenberger N. R . D ialectic B alance in the P o la r M odel of Self: The Ja p a n  C ase / /  Ethos. 1989. 
ol. 17. №  l .-P .  88— 114.

44 Кроме цит. соч. E. А. Ш ервуд укаж ем  последние работы, посвященные рассматриваемой 
эоблеме: Митюшин А . А . Принципы этнической психологии в трактовке Г. Г. Ш пета / /  СЭ. 
189. №  6; Петрова А . С. Основные направления современной американской этнопсихологии 
гсихологическая антропология и кросс-культурные исследования) / /  СЭ. 1990. №  1; Петрен- 
1 В. Ф. Психосемантика сознания. М., 1988. С. 113— 136; Д уб о ва  Н. А ., Л ебедева Н. М., Оборо­
т а Е. А ., П авленко  А. П. А даптация русских старож илов в А зербайдж ане / /  СЭ. 1989. №  5. С. 45, 
5, 48.

45 В начале 1990 г. в Президиуме АН С С С Р состоялось расширенное заседание ученого совета 
н-та психологии, на котором о твечалась необходимость развития такого приоритетного направ- 
;ния исследований, как  этническая психология. См.: Поиск. 1989. №  5. 1—7 февр. 1990.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

©  1990 г.

П Е Р Е В О Д У  «К А Л Е В А Л Ы »  
Л. ВЕЛЬСКОГО — 100 ЛЕТ

Столетие русского перевода «К алевалы », выполненного Л . Вельским, было отмечено в Каре- 
ии новым изданием, вышедшим в  1989 г. Его подготовил К. В. Чистов, оформил известный иллю- 
тратор эпоса М. Мечев. Ценность этого издания состоит ещ е и в том, что в его основу положен 
екст 1915 г. с последними исправлениями и примечаниями переводчика. После смерти Л. П. Бель- 
кого его перевод редактировался неоднократно (Д . Бубрих, В. Юнус, Е. Кагаров, М. Ш агинян,
1. В азин). К сожалению , ж елание исправить какие-то неточности и некоторые стилистические 
огрешности далеко не всегда приводило к улучшению текста. Вот, например, как в последних 
зданиях  русского текста «К алевалы » выглядели начальные строки лённротовского эпоса:

Мне пришло одно ж еланье,
Я одну задум ал думу,— .
Б ы ть готовым к песнопенью 
И начать скорее слово,
Чтоб пропеть мне предков песню,
Рода наш его напевы.

Т акая  синтаксическая структура («Бы ть готовым... И начать... Чтоб пропеть...») разрушила 
стройность оригинала, четкие параллелизмы , продиктованные народной традицией. Поэтому как 
ie порадоваться тому факту, что: снова зазвучал Вельский:

■Мне пришло одно ж еланье,
Я одну задум ал думу,
Чтобы к пенью быть готовым,
■4to6 начать скорее слово,
Чтобы спеть мне предков песню, 
р о д а  наш его напевы.

Серьезным вкладом в науку 'о  «К алевале» является предисловие К. В. Чистова («„К алевала" в пе- 
эеводе Л . П ‘ Вельского»). В нем /рассказано о предыстории перевода полной «Калевалы», о вхожде­
нии его в круг чтения русских Читателей и в русскую науку. Автор предисловия, связанный с Каре­
лией в течение многих лет, знающ ий ее культуру, литературу, фольклор, в свое время опубликовал 
письма Э. Л еннрота Я. Гроту. П ож алуй, с этого начался его интерес к русско-финским культурным 
связям. Р ассказ о взаимоотношениях академ ика Я. К. Грота и создателя «Калевалы» Э. Лённрота 
совершенно обоснованно заним аёт в предисловии большое место. Я. Грот был первым, кто напи­
сал о Л ённроте и его «К алевале» в русской печати. Т ак, в статье «О финнах и их народной по­
эзии», опубликованной в ж урнале «Современник» в 1840 г., он сж ато  изложил «Калевалу» прозой 
и, кроме того, дал  образец  пробного перевода XXIX руны. В то время, когда Лённрот создавал
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окончательный текст «Калевалы» (увидевшей свет в 1849 г .) , Я. Грот жил в Финляндии и работ; 
в Гельсингфорском университете. Он ж иво интересовался тем, как  осущ ествляется замы сел Э. Лён 
рота, и постоянно сообщал о «калевальских» новостях в Петербург П. А. Плетневу. В 1877 г. пр 
содействии Я. Грота Э. Лённрот был избран почетным академиком Российской Академии нау 
«Калевалой» интересовался и великий русский филолог Ф. И. Буслаев, профессор M o c k o b c k o i  

университета, автор знаменитой книги «Исторические очерки русской народной словесности и и< 
кусства», по сути вдохновивший Л . Вельского на русский перевод. В курсе сравнительного из; 
чения эпоса Буслаев уделял значительное внимание «Каленале». Именно студенты Ф. И. Буслаев 
сделали первые попытки перевести «К алевалу» на русский язы кД М . Эман, С. Гельгрен, Э. Г pat 
стрем, А. Л ундаль). Внимательно следил Буслаев за  работой Л . Вольского, и именно на него он во: 
лагал  свои надежды. . ' А'..' -

Вопрос о том, как переводить фольклорное произведение или произведение, построенное н 
фольклорной основе с использованием фольклорной стилистика^— один из самых сложных. Этом 
вопросу К. В. Чистов придает первостепенное значение. Он цитирует глубокую мысль Буслаев 
о том, что эпическая поэзия «это вся национальность какого-нибудь народа, воспроизведенна 
в художественную форму слова». Вельский, по мнению К. В. Чфстова, «подошел к решению эти 
проблем с ясным пониманием их трудности», он отказался  «.переводить руны языком русског 
фольклора», как до него сделал С. Гельгрен. На вопрос/литературны м  или народным русски 
языком переводить «К алевалу», ответил сам Вельский: «По нашему мнению, передача чужог 
произведения русским народным языком не может иметь места. Русский народный язы к имеет сво 
национальные особенности, заклю чает в себе понятия чистО русские, ограниченные народным мире 
созерцанием, и вмещ ает в себе нечто такое, с чем не согласую тся соответствующ ие понятия др; 
гих языков... М ежду тем язы к литературный гораздо гибче, понятия его гораздо ш ире, и он може 
передавать иноземные речения с большим удобством».

Очень подробно рассказано в предисловии, как  Вельский пришел к четырехстопному хоре: 
с женским окончанием в своем переводе «К алевалы ». О бращ ение к этому разм еру вовсе не был 
случайным открытием. Этот стих долго вы зревал в русской поэзии конца XVIII — начала XIX i 
Большую роль в этом процессе сыграли «Бова» А. Н. Р ади щ ева, «И лья Муромец»-Н. М. Карамзин; 
стихи А. Ф. М ерзлякова, позже — стихи А. В. Кольцова и др. Накоплению поэтического опыт 
сопутствовали замечательные по своей новизне разработки теории стиха А. X. Востоковым. Четырех 
стопный хорей, будучи интернациональным и хорошо передающим стихотворную структуру народ 
ного эпоса, лучше всего подходил для перевода «К алевалы ». Впервые его использовал Федор Глин 
ка, который перевел в 1827— 1828 гг. две карельских руны «Вейнамена и Ю ковайна» и «Рождени 
арфы». «Л. П. Вельский, отвергавш ий стилистическую русификацию  „К алевалы ", вполне созна 
тельно примкнул к этой традиции и весьма энергично развил ее»,:— пишет К.. В. Чистов и дале 
продолжает: «Ритмическая модель стиха перевода Л . П. Вельского теперь уж е 100 лет существу 
ет в сознании русского читателя как специфически калевальская , и, видимо, это процесс необра 
тимый». С этим утверждением трудно не согласиться.

Об удаче перевода Л . Вельского говорит уж е ф акт присвоения ему Пуш кинской премш 
в 1889 г. О высоких достоинствах перевода вы сказы вались финский ученый К. Крон, поэт В. Брю 
сов и др. М ежду тем были попытки и умалить Значимость работы Вельского. Академик О.. В. Куу 
синен в 1949 г. издал так  называемую  новую композицию «К алевалы ». «Композиция» Лённрот; 
была сокращена и раздроблена на отдельные циклы (мифологические, эпические, лирически; 
и т. д .). Поэма Лённрота, созданная из разрозненного народного Материала, была таким образои 

превращена в сборник «народной» поэзии. Сборник этот надо было издать на русском языке, и ; 
связи с этим критике подвергся перевод Вельского: «...речь не идет теперь о создании новой 
перевода „Калевалы" для нужд сравнительно малочисленных научных исследователей карельско 
го фольклора (для них остается перевод В ельского), а речь идет о создании такого перевода ос 
новных частей „К алевалы ", который сразу открыл бы большому числу писателей /поэтов и други: 
представителей советской культуры свободный доступ к поэтическим сокровищ ам карело-финског; 
народного эпоса» '. Почему ж е перевод Вельского годен лиш ь для «малочисленных научных ис 
следователей карельского фольклора»?! А потому, что он, «хотя и ритмизованный, в больше! 
части фактически ближе к подстрочному переводу, чем к поэтическому». И далее:* «современны! 
читатель лишь с трудом может усвоить такой суконный перевод» 1.

Не вступая в прямую полемику с О. В. Куусиненом и его оценкой перевода Вельского, К. В. Чи 
стов пишет: «Было время, когда для обоснования необходимости нового перевода преувеличива 
лись недостатки „К алевалы " Л . П. Вельского (ритмическая монотонность, наличие некоторой 
количества „вялых" стихов, спорное прочтение отдельных мест и т. д .) . О днако все это малообосно 
ванные упреки». Не соглаш ается автор предисловия и с упреками А. Х урм еваара, которая писал; 
о «недостаточном знании языка оригинала» Вельским. Д ело в том, что Вельский изучил не тольк< 
финский язык, но и диалекты карельского язы ка. Будучи высокообразованным человеком, о; 
сравнивал свой перевод с переводами на другие языки (шведский, немецкий, английский). Кром( 
того, он прекрасно знал литературу о «К алевале». Готовя второе издание перевода, Бельскщ  
проделал «огромную работу по дальнейш ему совершенствованию текста перевода». К. В. Чисто; 
показал на примерах, как это делалось.

Титаническая работа JI. Вельского принесла свои плоды: «М ожно вспомнить десятки страниц 
перевода... которые без всякой скидки следует причислить к ш едеврам русской поэзии». «Заслу­
га Л . П. Вельского,— пишет К. В. Чистов,— была не только в том, что он создал «русскую „К алева 
лу“», хотя и это было бы весьма весомым вкладом в русскую культуру. Его перевод бесспорно при
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щ лежит к числу наиболее замечательных поэтических книг в истории русского переводческого 
кусства, особенно в истории переводов иноязычной эпической поэзии».

В предисловии К. В. Чистова уделено внимание и другому важному вопросу — о соотноше- 
[и народной поэзии и «Калевалы». Уже Вельский знал, что «К алевалу» нельзя отождествлять 
народными песнями как таковыми, что Элиас Лённрот сам уподобился народным певцам, со слов 
(торых он записы вал отдельные песни. Поэтому в предисловии и подчеркивается: «Калева- 
I» — не ф ольклорная эпопея и не сборник народных песен, эта книга — историко-литературное 
>ление, возникшее на основе рун, это «К алевала» Э. Лённрота. К сожалению, эта истина трудно 
■едряется не только в сознание рядовых читателей «К алевалы », но и в сознание исследователей 
эльклора, которые изучают народную поэзию по «К алевале». О тех ляпсусах, которые иногда 
шускаются при рассуждениях о «К алевале», красноречиво рассказано в рецензии Э. Киуру 
1 издание «К алевалы », осуществленное в Л ениздате в 1984 г. 3

П етрозаводское издание «К алевалы » — это научно выдержанное издание. К. В. Чистов про- 
:л большую и тщ ательную  текстологическую работу по восстановлению прижизненного издания 
:ревода Вельского 1915 г. И з него убраны те редакторские (часто довольно неуместные) поправ- 
(, искаж ения, которые буквально наслаивались друг на друга в разные годы издания «Кале- 
1лы». В перевод внесены и те исправления и примечания, которые Л . Вельский не успел внести в 
:кст и опубликовал их в примечаниях.

В озвращ ение переводу Вельского его первородного облика — дань высокого уважения к талан- 
I русского переводчика, и, думается, что русская «К алевала» от этого только выиграла. Свое 
горое столетие она начала в том виде, в каком ее подготовил автор, совершивший настоящий 
греводческий подвиг.

А. М ишин

П римечания

1 Куусинен О. В. Избранны е |произведения. М., 1966. С. 549.
2 Там ж е .'С . 548. j
3 Сов. этнография. 1985. №

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

2) 1990 г.

Jarody. Jak pow stawaty i jak wybijafy sie na niepodtegfosc? W arszaw a, 1989. 522 str.

Этот коллективный труд посвящён 60-летию со дня рождения и 40-летию научной деятель- 
юсти одного из крупнейших польских учёных Тадеуш а Лепковского. Весь коллектив авторов со- 
тавлен из учеников и коллег профессора Т. Лепковского, с которым в течение долгих лет их свя- 
:ывала научная судьба.

Т. Лепковски получил гуманитарное образование во Ф ранции, с 1953 года работал в Инсти- 
уте Истории-А Н  П Н Р, был редактором таких изданий, как «К вартальник Хисторичны», «Акта 
1олониа. Хисторика», «Эстудиос-латиноамериканос». В разные годы он был президентом Поль- 
:кого общ ества друзей иберийской культуры, Европейского союза историков-латиноамериканистов,
1 с 1982 г. Т. Лепковски — вице-президент Польского исторического общ ества. Он был удостоен 
гремии им. С. Альенде и награды, им. Ф. Знанецкого за  авторство книги «История польской эми- 
рации в Латинской Америке»:.’»- круг научных интересов Т. Лепковского входят проблемы, свя- 

щнные с культурно-историческим взаимодействием народов, особенностями их расселения и фор­
мирования национального самосознания. Именно этим вопросам, актуально звучащим сегодня, 
1 посвящены представленные в ф и г е  статьи. Основные проблемы, поднимаемые в ней, таковы: 
троисхождение различных народов и специфика их этногенеза, особенности национального быта 
л самосознания, пути обретения Народами собственной государственности, роль традиций в про­
цессе этноге'неза. ;

Сопоставление этнических‘Процессов в Латинской Америке, с одной стороны, и в Центральной 
Европе, с другой, стало предмё-foM анализа венгерского учёного Адама Андерле в статье «Классы, 
этнические группы и народ в 'Л атинской Америке». С его точки зрения, эти процессы имеют много 
общих черт, обусловленных прежде всего тем, что оба региона в XIX веке оказались на периферии 
развития капиталистической системы. Отсю да, по логике А. Андерле, повысилось значение государ­
ства, которое «стало рассм атриваться как важнейш ий институт, определяющий собой лицо всего 
народа, а последний отож дествляется с государством» (с. 32). Особенность Латинской Америки 
состоит в том, что помимо национального самосознания её народы обладаю т ещё и сознанием
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континентальным. В Центральной и Восточной Европе подобного коллективного мышления в pai 
ках всего континента, как считает автор, сформировано не было. М ассовое (обыденное) сознаш 
латиноамериканцев, пишет А. Андерле, «детерминировано этническими координатами... Европе! 
ские (по происхождению — А. М .) понятия «класс» и «народ» приобретают этническо-расовь 
колорит, затмевающий классовые отношения» (с. 33). В Л атинской Америке сформировалас 
таким образом, как бы «двойная система координат», сочетаю щ ая в себе национальные и кла( 
совые элементы. При этом латиноамериканские представления о нации всегда находились пс 
преобладающим влиянием этнических факторов.

Особое внимание уделяет А. Андерле концепции нации, выраж енной Т .'А м ару и С. Боливароь 
с их точки зрения, это понятие является высшим, по отношению к  классу и этносу, уровнем интегр; 
ции всех живущих на данной территории людей. Во второй поло&ине XIX века среди’значительно 
части правящей элиты произошёл отход от этой «метисской» («широкой») концепции нации к «бел( 
креольской», идеологами которой стали крупные латифундисты и торговая олигархия. Преодолени 
«бело-креольской» концепции, видившей в качестве носителей национального самосознания лиш 
креольскую аристократию, связано с возвращ ением к «метисской» концепции, представляюще 
нацию как синтез всех этнических групп и образований. "

В центр статьи польского учёного Ры ш арда Стемпловскогок'«К национально-государстве! 
ной общности. Мисьонес и интеграционные процессы в Аргентинё .в XIX— XX веках» такж е пс 
ставлено этносоциальное «измерение» проблемы «государство и народ», которую он рассматривае 
на примере аргентинской провинции Мисьонес, где изначально прож ивали представители боле 
40 этнических образований. Автор анализирует механизм интеграции «нелатинских этнически 
групп» в единую аргентинскую нацию и выделяет два компонента, оказавш ие преобладающе 
воздействие на этноинтеграционные процессы в XIX— XX веках: это славянская, и немецкая эмг 
грации. В 1903 году польские и украинские семьи составляли 50,7%  всех эмигрантов в Мисьонес 
79,7% европейских переселенцев. Важнейш им фактором национальной интеграции в эмигрантско 
среде Р. Стемпловски называет костёл: католический свящ енник (ксёндз) в М исьонес вплоть д 
начала XX века «был среди приезжих единственным интеллигентом и пользовался непререкаемы 
авторитетом» (с. 181). Что касается немцев, то больш ая их часть прибыла в Аргентину уж е поел 
I мировой войны. Если центром славянской эмиграции был костёл, то центром немецкой стал 
организации НСДАЦ. Н ацистская идеология, основанная на немецкой исключительности, «тор 
мозила национально-интеграционные процессы в Аргентине» (с. 181), отмечает автор.

По мнению Р. Стемпловского, лиш ь к 50-м годам XX века «у подавляю щ ей части аргентинског 
общества сформировалось историческое самосознание, характеризую щ ееся установившимис: 
культурными ценностями (испанский язы к и преобладание католицизма — важ нейш ие из них) 
и коллективной психологией, а такж е осознанием своей специфики по отношению к Латинско: 
Америке, в которой Аргентина, по мнению её граж дан, заним ает особое место» (с. 186— 187)

Интересная попытка сопоставительного анали за  представлений о современном перуанско1 
обществе с точки зрения креолов и индейцев предпринята в работе М арчина М руза и М алгожат! 
Налевайко «Креольское и индейское видение Перу. О двух перуанских действительностях». Н 
этнографическом материале они доказы ваю т тезис о том, что андские индейцы «имеют собствен 
ное восприятие мира белых людей, основанное на принципах и ценностях своей культуры» (с. 109) 
В традиционном индейском мировосприятии «метисы, которые не имеют земли и не разделяю 
системы ценностей индейцев, не принадлеж ат к организованному общ еству, они как бы ниоткуда: 
(с. 110). Присутствие всех «чужих» в «андской эйкумене» выглядит в этом смысле бесполезны! 
и даж е вредным для индейцев. «Д ля креола,— пишут польские этнографы ,— реальностью  явля 
ется мир, состоящий из народов евщшейского типа, а такж е технический, экономический и обще 
ственный прогресс, создающий основу для сотрудничества, р рамках которого можно достигнут! 
уровня передовых обществ». Однако, «то, что есть культура для креолов, не является таково! 
для индейцев; то, что индейцы считают экономически рациональным, не является таковым дл: 
креолов; то, что для одних составляет смысл жизни, для д р у ги х — не более чем чудной обычай: 
(с. 111). Вообще же, заклю чаю т М. М руз и М. Н алевайко, креолы в гораздо болыцей степеш 
нуждаются в индейцах, в то время как  последние не чувствуют необходимости в сосуществова 
нии с белыми людьми. С нашей точки зрения, этот вывод носит скорее гипотетический характе] 
и не может восприниматься буквально в конкретных ситуациях ежедневных контактов межд; 
представителями различных этнических групп.

Проблемы коренного населения Ю жной Америки стали предметом изысканий М алгожать 
Грабовской в статье «Восстание 1814— 1815 гг.— индейское восстание, или лиш ь с участием ин 
дейцев?», давшей сравнительный анализ участия индейцев в движ ениях Тупак-А мару-2 и братье! 
Ангуло.

Ш вейцарский исследователь Р. Романо рассмотрел в работе «Несколько замечаний на тем) 
торговли в испанской Америке в колониальную эпоху» влияние колониальной торговли на автох­
тонное население.

Вопросы, связанные со сложностями и противоречиями интеграции африканских негров в се­
вероамериканскую нацию, анализирую тся в статье М ариана М. Д роздовского «Концепция демо­
кратической независимости Т. Д ж ефферсона».

Интересный этнографический материал содерж ится в работе Тадеуш а М илковского « Б ьш  
ли мексиканские индейцы „ацтекскими христианами" или „испанизированными христианами"? 
Францисканцы и проблема испанизации индейцев», в которой он анализирует систему мер, пред­
принятых в XVI веке орденом францисканцев для обеспечения контроля над индейскими община-
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и Мексики с целью создания «христианского ацтекского общества». Прагматические меры 
редусматривали изоляцию аборигенов от испанцев, проведение евангелизации на местных языках, 
эздание школ для  детей местной знати, воспитание духовенства из местной среды. «Монахи хотели 
охранить прежнюю структуру власти с касиками и индейской верхушкой, которые находились бы 
од их надзором» (с. 82). Все индейские права и обычаи должны были сохраняться, если они прямо 
е противоречили христианской религии. Однако в конце XVI века планы «христианского ацтеке - 
ого общ ества» были свёрнуты, причиной чему Т. Миловски называет резкий рост численности 
спанцев и метисов в Новой Испании и катастрофическое снижение индейского населения вслед - 
твие эпидемии. В результате острой нехватки рабочих рук насильно была введена система «репар- 
имьенто», которая привела к выходу из-под контроля касиков их подчинённых-соплеменников, 

затем и к сведению самой местной знати на положение простых испанских подданных.
Другой польский учёный, Анджей Дембич, рассм атривает в широком этнокультурном плане 

оль плантаций на Кубе в XIX веке. Автор в статье «П лантация и процессы образования нации 
а Кубе: проблематика XIX века» проводит мысль о том, что плантация была основой «особого 
убкультурного круга», и отвергает господствующий в историографии подход к плантационному 
озяйству исключительно с точки зрения его негативного влияния на развитие этносов. По мне- 
ию А. Дембича, можно говорить о двух этапах эволюции плантации как общественно-экономи- 
еского института на Кубе. 1 этап (1762— 1820 гг.) связан  с «аккумулированием трудового потен- 
.иала» и является подготовительной ф азой для дальнейш ей общественной динамики. 2 этап 
1820— 1870 гг.) характеризуется формированием мировоззрения и системы ценностей негров- 
'евольников в условиях начала иммиграции на остров свободной рабочей'силы. Эти факторы «при­
ели к образованию  широкой общественной базы  для появления на Кубе национально осознан­
иях лозунгов независимости» (с. 51).

Материалы,- представленные в рецензируемом труде, дают картину этнических процессов, 
[роисходящих в разных регионах планеты, в их многоликости, пестроте, динамике и противоре- 
[иях. Многие авторы поддерж иваю т позицию профессора ТЬ Лепковского, призывая отказаться 
i t  «слишком узкой трактовки категорий нации или народа, приводящей к абсолютизации дефи- 
шций» (с. 188). Д л я  построения объективной и полнокровной картины этнических и этносоциальных 
[роцессов неизбеж но расш ирение круга категорий, в которых анализирую тся механизмы этноге- 
ьеза. Очевидно, что эти механизмы и процессы долж ны  изучаться комплексно, как этнографа­
ми, так  и историками, социологами, лингвистами.

А. С. М акарычев
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ВЕНИАМИН ПАВЛОВИЧ КОБЫЧЕВ

14 апреля 1990 года на 65 году ж изни скончался доктор исторических наук Вениамин Павло­
вич Кобычев, известный этнограф-кавказовед, автор многочисленных исследований в области 
материальной и духовной культуры народов Северного К авказа  и Зак авк азья .

В. П. Кобычев принадлеж ал к тому поколению советских людей, чья юность и молодость 
были опалены предгрозовым довоенным временем, страш ной войной и трудностями послевоенных 
лет, кто пришел в науку осознанно, по велению ума и сердца, уж е имея за  плечами немалый трудо­
вой и жизненный опыт, пережив личные горести и потери.

В. П. Кобычев родился 18 июля 1925 г. в деревне Н овая Роспаш ь Софроновского сельсовета 
Архангельской области в семье рабочего. Еще в раннем детстве он потерял родителей, и его вос­
питал старший брат Михаил, который работал в Академии свйзи им. П одбельского в Москве. 
С 1937 г. В. П. Кобычев учился в одной из школ Подмосковья, а затем  в М оскве.'

По окончании семилетки будущий исследователь этнографии народов К авказа  поступил в 
Московский Политехникум связи, но из-за материальных условий вскоре перешел в Ремесленное 
училище, закончить которое ему помеш ала война. Осенью 1941 г. вместе с семьей уш едш его на 
фронт брата В. П. Кобычев был эвакуирован в Куйбышев, где начал работать токарем  на одном 
из военных предприятий. Зимой 1942*г. он вернулся в М оскву вместе с этим производством, где 
и проработал до конца войны. Одновременно учился в школе рабочей молодежи, которую закон­
чил в 1946 г. В том же году В. П. Кобычев поступил на историко-филологический факультет Киши­
невского университета, по окончании которого был направлен н Институт истории М олдавского 
филиала АН СССР, но не дож давш ись ставки, в 1952 г. переехал в Бабынский р-н Калуж ской об­
ласти, где стал учителем истории в одной из местных школ.

В 1953 г. он поступил в аспирантуру Ин-та этнографии АН С С С Р, окончил ^е й до конца 
жизни работал в этом Институте. Здесь в 1958 г. он защ итил кандидатскую  диссертацию , посвя­
щенную жилищ у народов Восточного З ак ав к азья  в XIX в., а в 1984 г.— докторскую диссертацию 
на тему «Поселения и ж илищ е народов Северного К авказа (XIX— XX вв.)»

В. П. Кобычев — автор многочисленных работ по этнографии, истории материальной и духов­
ной культуры народов К авказа. Он принимал активное участие в написании таких коллективных 
трудов, как «Народы К авказа» (серия «Народы мира») т. I. М., I960; «И стория народов Северного 
К авказа с древнейших времен до наших дней (конец XVIII в.— 1917 г.)» . М., 1989; «Культура и быт 
колхозного крестьянства Адыгейской автономной области» (М.; Л ., 1964), «К ультура и быт на­
родов Северного К авказа» (М., 1968), «Хозяйство и м атериальная культура народов К авказа  
в XIX—XX вв.» (М., 1971), «Этнические и культурно-бытовые процессы на К авказе» (М ., 1978), 
«Абхазское долгожительство» (М., 1987) и др. Ему принадлеж ат работы, связанны е с исследовани­
ем теоретических основ классификации традиционного ж илищ а народов К авказа  — «Основы 
типологии и картографирования ж илищ а народов К авказа»  (Сов. этнограф ия, далее — СЭ, 1967, 
№  2, в соавторстве с А. И. Робакидзе); «Тип и ареал; проблема вычленения и функционального 
соотношения (на примере народного ж илищ а К авк аза )»  (в кн.: Ареальные исследования в язы ­
кознании и этнографии. Уфа. 1985 и др .)..

Свои исследования по данной проблематике В. П. Кобычен обобщил в капитальной моно­
графии «Поселения и ж илищ е народов Северного К авказа в XIX— XX вв.» (М., 1982), которая
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разу ж е стала настольной книгой для специалистов по традиционному жилищ у не только кав- 
азоведов.

Много сил и времени отдал В. П. Кобычев созданию до сих пор еще не завершенного кол- 
!ективного труда — «Кавказский ; историко-этнографический атлас». Этой теме он посвятил ряд 
пециальных работ и д о к л ад о в ,, к сожалению , лиш ь частично опубликованных — «Типология 
;авказского народного ж илищ а» (М., 1964. VII М К А Э Н ); «О традиционном делении жилища 
|ародов Северного К авказа»  (Полевые исследования Ин-та этнографии АН С С С Р 1977 г., да- 
iee — П И И Э , М., 1978); «Храмов древние стены» (СЭ, 1979, №  4 ); «О местоположении камина 
i традиционном ж илищ е народов! Северного К авказа»  (К авказский этнографический сб.— далее 
СЭС. VII, 1980); «К хронологии сванского ж илищ а» (П И И Э . М., 1986) и др.

С начала 80-х гг. В. П. Кобычев наряду с разработкой проблем кавказоведения активно сот- 
>удничал в секторах «Этническая экология» и «Этнография народов Америки», а такж е принимал 
участие в совместной с Институтом истории С С С Р АН С С С Р работе по написанию «Истории кре- 
:тьянства С С С Р», для которой он подготовил раздел  «Хозяйство, хозяйственный быт, поселения 
\ ж илищ е народов Северного К авказа  и Д агестана».

В процессе сотрудничества с сектором экологии появился ряд его интересных работ по геронто- 
тогии, в частности, по долгожительству в А бхазии; на эту тему им были сделаны доклады как 
з Союзе, так  и за рубежом. «Эликсир долголетия» (П И И Э , 1979. М., 1983); «Особенности хозяй- 
;тва и хозяйственного быта долгожителей Абхазии (П о материалам  селения Д ж герда Очамчир- 
жого р-на Абхазской А С С Р)», (П И И Э , 1980— 1981. М., 1984 и др .).

В 1985 г. В. П. Кобычев был включен в группу советских и кубинских этнографов для совмест- 
юй работы над историко-этнографическим атласом Кубы. Весной и летом того же года, а такж е в 
1986 и 1987 гг. он участвовал в экспедиции в ряд сельских районов Кубы и составил программу исто- 
зико-этнографического атласа  острова (список карт, список иллюстративных и графических таблиц 
\ памятку по составлению вопросников для сбора полевого этнографического материала по каждой 
«  тем, включенных в  програм м у), прочитал несколько лекций по методическим проблемам этно­
графического картограф ирования. Своей заинтересованностью  в работе, самоотверженным тру­
том в поле и дружеской расположенностью  к товарищ ам  он оставил по себе добрую память у ку- 
5инских коллег.

В. П. Кобычев принимал активное участие в работе научных конгрессов, симпозиумов, конфе­
ренций,.в том 'числе международных (М осква, 1964; Венгрия, 1981; Суздаль, 1982), а такж е от­
четно-экспедиционных сессий. Егр доклады  и сообщения отличались новизной постановки вопро­
са и глубиной анализа материалу.

Вениамин Павлович отличался глубокой эрудицией, широким диапазоном научных интере­
сов. Об этом свидетельствуют не только работы по главной его специализации — кавказоведе­
нию, но и по этногенезу, этнической истории и духовной культуре ряда народов Восточной и Ц ент­
ральной Европы и в их числе наукно-популярная книга «В поисках прародины славян» (М., 1973). 
Отличаю тся оригинальностью постановки вопросов и их решения такие его статьи как «Самодийцы, 
финно-угры и ранние тюрки на Кфвказе» (Н аучная сессия по этногенезу башкир. Уфа, 1969), «Об 
одной позабытой гипотезе (К  этногенезу восточных ром анцев)» (СЭ, 1983, №  4), «Язык есть нем» 
(СЭ, 1973, №  4 ), «Дигори-зад» (П И И Э  1974, М., 1975), «Николайи-кувд» (статья и фильм в соав­
торстве с В. Н. Басиловым — КЭС. VI, М., 1976), «Историческая интерпретация этногенетических 
преданий ингушей» (Вопросы историко-культурных связей на Северном К авказе. Орджоникидзе, 
1985), «Некотор.ые вопросы этногенеза и ранней этнической истории народов К авказа; финно-угры 
на К авказе» (КЭС, IX, М., 1989) и другие. В. П. Кобычев способствовал популяризации этногра­
фических знаний, опубликовал ряд  статей на разные темы и книгу (совместно с С. А. Арутюно­
вым) «В краю гор, садов и винйградников» (М.: Русский язык, 1987).

В. П. Кобычев был опытны^ полевым исследователем, подавляю щее большинство его работ 
написаны по полевым материалам , собранным им в ходе многочисленных этнографических экспе­
диций, проводившихся под его руководством. Он был активным участником научной и обществен­
ной ж изни коллектива Института. В течение многих лет Вениамин Павлович исполнял обязан­
ности ученого секретаря Сектора народов К авказа , зам ещ ал его заведующего, состоял членом 
Научного совета по проблеме этногенеза и этнической истории Института этнографии и искусствове­
дения АН М олдавской С С Р. П о.Запросу Ц К  КПСС и других организаций В. П. Кобычевым были 
подготовлены многочисленные; Докладные записки о необходимости использования народного 
опыта и национальных традиЯйн .народов К авказа.

К сожалению, зн ач и тельн ая 'ч асть  написанных В. П. Кобычевым научных трудов осталась 
неопубликованной, в том' числе и такие, которые представляю т несомненный интерес и могли бы 
быть полезными для кавказоведения. П ока лиш ь некоторые из них увидят свет в ближайшие годы 
и в частности «Ж илищ е народов К авказа»  в коллективной монографии «Ж илищ е народов СССР», 
которая находится в процессе, подготовки к изданию.

Вениамин Павлрвич был;;в£ёгда внимателен и доброж елателен по отношению к друзьям и кол­
легам. Его внутренние рецензии работ сотрудников и аспирантов Института были обстоятельны 
и квалифицированны.

В экспедиции он был Ж изнерадостным человеком, неутомимым в спортивных походах.
Кончина таких людей, как;В ениам ин Павлович Кобычев, всегда невосполнимая утрата для 

дела, которому они служили, коллег и друзей, с которыми они общ ались в течение многих лет. 
Когда уходят друзья, они оставляю т нам часть своей ж изни и души, свои мысли и знания, мате­
риализованные в статьях, книгах, свои неосуществленные идеи, которые предстоит развивать 
дальш е нам и идущим следом.

Г. А . Сергеева, Г. В. Ц улая
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И М АТЕРИАЛОВ,  
ОПУБЛИКОВАННЫХ В Ж У РН А Л Е  В 1990 г .*

Национальные процессы сегодня № Стр.

А р у т ю н о в  С. А. Об этнокультурном воспроизводстве в республиках-'^'    5 20
А р у т ю н о в  С.  А., С м и р н о в а  Я.  С. ,  С е р г е е в а  Г. A IJЭтнокультурная ситуа­

ция в Карачаево-Черкесской автономной области . . . . .  . . . . . . .  2 23
\;Б  р у с и н а О. И. М ногонациональные села Узбекистана и К азахстана  осенью 1989 г.

(миграции некоренного населения)   . . . . . . . . . .  3 18
Е р м о л о в  Л . Б .— См.: П а н е ш  Э. X. ,  Е р м о л о в  Л.  Б . ........................•. . . . 1  16
К а л и н о в с к а я  К- П. ,  М а р к о в  Г. Е. Ногайцы — проблемы национальных

отношений и к у л ь т у р ы ............................................................................................... .............................2 15
К а р п о в Ю. Ю. К проблеме ингушской а в т о н о м и и    5 29
К р у п н и к  И. И. Национальный вопрос в С ССР: поиски объяснений . . . . . .  . 4 3
К у з н е ц о в  А. И. Автономия или с а м о у п р а в л е н и е ? .............................. . -. . 2 3
М а р к о в  Г. Е.— См.: К а л и н о в с к а я  К.  П. ,  М а р к о в  Г: Е ,-   2 15
О новой Конституции С С С Р ( Б р о м л е й  Ю.  В.,  Г у б о г л о  М.  Н. ,  Т а д е в о -

с я н Э.  В. ,  Т и ш к о в В.  А. ,  Ч е ш к о С.  В. ,  Ч и с т о в  К. В . ) ..................... . 5  3
О новой Конституции С С С Р ( А р у т ю н о в  С.  А., К о з л о в  В: И. ,  С о к о л о ­

в а  3.  П. ,  Ш к а р а т а н О.  И . )    6 3
УП а и и Э.  А., П о п о в  А. А. М еж национальны е конфликты в С С С Р (некоторые под­

ходы к изучению и практическому р е ш е н и ю ) ...................................  1 3
П а н е ш  Э. X., Е р м о л о в  Л . Б. Турки-месхетинцы (историко-этнографический

анализ проблемы)      1 16
П е р е п е л к и н  Л . С. В озвращ аясь к напечатанному. (Ответ С. В. Чеш ко) . . . .  4 28
П о п о в  А. А.— См.: П а и н Э. А., П о п о в А. А ..................... .........  . . . 1 3
С е р г е е в а  Г. А.— См.: А р у т ю н о в  С.  А.,  С м и р н  о в а Я.  С. ,  С е р г е  е в а Г. А.  2 23
С м и р н о в а  Я- С.— См.: А р у т ю н о в С. А., С м и р н о в а Я. С., С е р г е е в а Г. А. 2 23
С о к о л о в а  3. П. Народы Севера С ССР: прошлое, настоящ ее, будущее . . . . .  6 17
Т и ш к о в В. А. Ассамблея наций или союзный парламент? (Этнополитический анализ

состава С ъезда народных депутатов С С С Р и Верховного Совета С С С Р) . . . . .  3 3
Ч е ш к о  С. В. Антитезисы к тезисам. (О  статье Л . С. Перепелкина, О. И. Ш каратана

«Экономический суверенитет республик и пути развития народов») . . .  т . . .  . 4 16
Ч и с т о в  К. В. Традиционная культура и процесс становления общ еевропейского дома 6 11

Статьи

Б а л у ш о к  В. Г. Годовой цикл обрядности украинских городских ремесленников эпохи ■
феодализма   ! 4 54

Б а с и л о в В. Н. Д ва  варианта среднеазиатского ш а м а н с т в а ............................................ - .  . 4 64
Б о й к о  Ю. Н. Храм города Г е л о н а    . 3 52
Б у т и н о в  Н. А. К вопросу о концепции р о д с т в а  . . 3 65
Б у ш к о в  В. И. Формирование современной этнической ситуации в Северном Т ад ­

жикистане  2 30
^ В а с и л ь е в  В. И. Теоретические и источниковедческие проблемы изучения этнической

истории (на материалах народов Севера С С С Р )   6 33
В л а с о в  В. Г. Пути расш ифровки К аргопольского к а л е н д а р я -в ы ш и в к и  2 46
И м х о ф А. Е. Планирование жизни на весь срок. Последствия увеличения продолж и­

тельности и определенности жизненного пути за  последние 300 л е т  5 65
И н а л-И п а  Ш. Д . Об изменении этнической ситуации в Абхазии в XIX — начале XX в. 1 38
К о г а н  М. Э. Социально-этнические детерминанты национальной ориентации этно-

дисперсной группы в большом городе (на примере Л е н и н г р а д а )  4 32
К о з л о в  С. А. Пополнение вольных казачьих сообществ на Северном К авказе в

XVI—XVII вв  5 47

* У казатель материалов, опубликованных в ж урнале с 1986 по 1990 г., будет напечатан 
в №  1 1991 г.
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о л ч а н о в а  A. ILL, Ш и ф е р с о н Б. П. Советские организации П етрограда по
работе среди национальных меньшинств в 1918— 1921 гг. (проблемы и тенденции) 1 25
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коренного населения Камчатки и Ч у к о т к и ............................................................................... 1 50
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струкция, параллели, эволюция ...................................................................................................1 65
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и м е н о в В. В. Этнографический ф а к т  3 43
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о д и о н о в  А.  И. ,  М у н т . я н  В. В. Поиск путей решения национальных проблем в

первые годы Советской власти (1917— 1923 г г . ) ......................................................................3 31
у д н е в В. В. Этнометеорология. (К  вопросу изучения традиционных народных

з н а н и й ) .............................................................................................................................................................. 4 42
я з а н о в  П. Е. Древний женский к а л е н д а р ь ...................... t  2 41
т е п а н о в  В. В.— См.: С у с о к о л о в А .  А. ,  С т е п а н о в  В.  В .....................................5 34
у с о к о л о в А.  А. ,  С т е п а н о в  В. В. М алочисленный этнос: вопросы национальной

и социальной политики (на примере в е п с о в ) ........................................................................ 5 34
е р е ш к о в и ч  П.  В. — С м . : Ч а к в и н  И. В., Т е р е ш к о в и ч П. В ........................ 6 42
у е и Т. К ультурная и этническая непрерывность у аборигенов Северной Европы и \ /

скандинавские государства: перспективы исследования с точки зрения антрополога 5 56
> л  ю е р -Л  о б б а н К. П роблема матрилинейности в доклассовом и раннеклассовом

общ естве ................................................................. • ........................................................... 1 75
^е Г о а н ь .— См.: Р е ш е т о в  А.  М. ,  Х е Г о а н ь ............................................................4 76
1 и т ь  Г. Л. ,  Ш и н к а р е н к о  В.  С„  Н а у м  к и н  В. В. Д ерматоглифика населения

Ю жной Аравии  ............................................................................................................... 2 85
I а к в и и И. В., Т е р е ш к о в и ч  П. В. И з истории становления национального

сам осознания белорусов (XIV — начало XX в . ) ............................................................................6 42
U и д ф а  р Р. К. П ереж итки тотемизма и табуирование у аравийских племен V I—VII вв.

(по «Ж изнеописанию  посланца А ллаха» Ибн Х и ш а м а ) ................................................2 64
II и н к а р е н к б В. С .— См.: X и т ь Г. Л ., Ш и н к а р е н к о  В.  С. ,  Н а у м к и н В . В .  2 85
Н и ф е р с о н  Б. П .— См.: К о л ч а н о в а  А. Ш., Ш и ф е р с о н Б. П ................................... 1 25

1з истории науки

! е л е н о в а-Ч  е ш и х и н а Н. В. И. К. Зеленое — исследователь культуры и быта
народов П рикамья и П р и у р а л ь я ..........................................................................................................5 98

( е р и м о . в а  М, М. П. И. Прейс и его этнограф ическая программа изучения народов 1 /
Ю гославии  ............................................................................................................  4 111

( р ю к о в  М. В. К 80-летию профессора Фэй С я о т у н а ...................................................................... 4 122
М а р к о в  Г. Е. ,  С о л о в е й  Т. Д . Этнографическое образование в Московском госу­

дарственном университете (к  50-летию кафедры этнографии исторического ф акуль­
тета МГУ)  ...................................................................................................................................................6 79

С о л о в е й  Т. Д .— См.: М а р к о в  Г. Е. ,  С о л о в е й  Т.  Д .......................................................... 6 79
Г у  М а р к и н  Д.  Д. ,  Ф е д о р о в а  И. К. Н. Н. М иклухо-М аклай и остров Пасхи 6 91
Ф е д о р о в а  И . - К - С м . :  Т у  м а р к и и Д.  Д. ,  Ф е д  о р о в а И.  К .........................................6 91
Ф р а н к о  А. Д ., Ф р а н к о О- Е. Федор Кондратьевич Вовк (В олков). Биографический

очерк  ........................................................... ' ...........................................1 86
Ф р а н к о  О. Е .— См.: Ф р а н к о  А. Д ., Ф р а н к о О. Е .................................................................1 86
П у л а  я Г. В. Леонид Иванович Л авров  — исследователь народов К авказа . . . .  5 107

Дискуссии и обсуждения .

В а с и л ь е в  М. И. О причинах неравномерного географического распространения
русских былин (по материалам  X I X — начала XX в . ) ................................................................ 3 76

Г е й л  и К. У. Д иалектика пола в процессе формирования г о с у д а р с т в а ...................................5 84
Г и л  и н с к и й Я- И. С убкультура за р е ш е т к о й ..................................................................................2 100
Д м и т р и е в а  С. И. Ещ е. раз к вопросу о географическом распространении русских

былин. (Ответ М. И. В а с и л ь е в у ) ..........................................................................................................3 83

Да б о В. Р . Субкультура Лагеря.и архетипы с о з н а н и я  1 108
о з  л о в  В. И. Пути околоэтнической пассионарности. (О концепции этноса и этногене­

за , предложенной Л . Н. Г у м и л е в ы м )  4 94
Л  е в и н т о и Г. А. Насколько «первобытна» уголовная с у б к у л ь т у р а ? ................................... 2 96
Обсуждение статьи К. У. Гейлй «Диалектика пола в процессе формирования государства» 

( А р т е м о в а  О.  Ю. ,  Б у т о в с к а я  М.  Д. ,  Г р а н т  Б. ,  К о м а р о в а  Г. А.,
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П у ш к а р е в а  Н.  Л. ,  С с о р и н-Ч а -й к о в Н.  В.,  С м о л я к  А.  В.,  Ш ни-
р е л ь м а н  В.  А . ) ..................................................................................  6 55
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Наши публикации
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К а н т а р и я  М. В. Вселенная в представлениях вайнахов и осетин . . . . . .
П е т р о в а  А. С. Основные направления современной американской этнопсихологии 
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Ф о р м о з о в  А. А. Александр Блок читает книгу о первобытном человеке . 6  12с

Наши юбиляры

Список основных научных трудов д. и. н. Б. В. Андрианова (к  70-лртию со дня рож дения) 2 116]
Список основных научных трудов д. и. н. Н. Р. Гусевой (к 40-летию йаучной.деятельности) 1 134
Список основных научных трудов д. и. н. А. С. М ыльникова (к 60-лётию со дня рож дения) 1 137
Список основных научных трудов д. и. н. В. В. Пименова (к  60-летию со дня рож дения

и 35-летию научной д е я т е л ь н о с т и ) ............................................................................................... ......... 4 143

Хроника

М а р т ы н о в а  М. Ю. Работа Института этнографии в 1989 г.  3 148
Т и ш к о в В. А. Д оклад  на Ученом совете Института этнографии АН С С С Р об итогах и

перспективах работы Института    ■ 3 141

Научная жизнь

А н ч а б а д з е  Ю. Д . Всесоюзная научная сессия по итогам полевых этнографических 
и антропологических исследований 1988— 1989 гг. Учреждение советской этнограф и­
ческой и антропологической ассоциации ........................................... ! •   6 128

А р с е н ь е в  В. Р. М еждународный симпозиум «Сбор, хранение, реставрация и экспони­
рование предметов традиционного африканского искусства»  ................................................. 5 156

Б е р е з и н а  Т.  А.,  Д а в ы д о в  А. Н. XI Всесою зная конференция по изучению и с то \
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Д а в ы д о в  А.  Н., С а а р и н и е м и  П. Н аучная конференция В Норвегии, посвященДу
ная 200-летию города В а р д ё ................................................................................................................ 5 153

Д а в ы д о в  А. Н.— См.: Б е р е з и н а  Т. А., Д  а  в ы д  о в А. Н .  1 145
Е в т у х В. Б. М еж дународная конференция «М ассовые миграции в XIX— XX вв. в ев­

ропейском к о н т е к с т е » ............................................................................j  4 149
К о в я з и н  С. А. Конференция «Этнические и этнографические группы в С С С Р и их

роль в современных этнокультурных п р о ц е с с а х » ........................ .............................................. 4 151
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ные памяти В. А. Н и к о н о в а  2 126

е р к е н е  Р. ,  М о р к у н е н е  Я. Конференция, посвящ енная вопросам исследования .
культуры л и т о в ц е в  V. 5 152
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И н и р е л ь м а н  В. А. От единства к многообразию: смена парадигм в изучении об­

ществ охотников, рыболовов и собирателей (по материалам  Шестой Международной 
конференции по изучению охотничье-собирательских о б щ е с т в )  6 135
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(.оротко об экспедициях  4 157
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эпоху зрелого ф е о д а л и з м а » ) ..........................................................................................................4 160
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Н а у м о в  Е. П. А. С. М ы льников. Л егенда о русском принце. (Русско-славянские связи
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JMMAR1ES

I THE NEW- CONSTITUTION OF THE U.S.S.R.

W e proceed w ith publish ing  the  second portion  of the  m ate ria ls  m ade by researchers of the 
ititu te  of E th n ography , A cadem y of Sciences of the  U. S. S. R. It con ta ins several proposals on the 
v  Soviet C onstitu tion  concerning n a tio n a lity  problem s.

Ik Traditions and the Rise of European Home

«Com m on E uropean  Home» — th is expression , now  c u rre n t am ong diplom ats and politologists, 
quite m ean ingfu l for e th n o g rap h ers  and  fo lk lo rists  as well. From  the global viewpoint Europe has 
vays been a unified h isto rica l-e thnograph ic  reg ion , for all in te rn al cu ltu ra l variations. C ultural 
ity and  d iversity  in th e  E uropean  region is d em o n stra ted  th ro u g h  an analysis of European folktales.

К. V. Cistov

oples of Soviet North: Past, Present and Future

The a rtic le  p rovides an  overview  of th e  c u rre n t situation ' of the 26 sm all indigenous peoples 
lab itin g  Soviet N orth . Soviet n a tio n a llity  policies in the N orth a re  analyzed involving political, 
cial, economic and c u ltu ra l p roblem s. These policies have exerted  both positive and negative impact 
on th e  N orthern-peoples. P a r tic u la r  a tten tion  is given to  ecological issues, industria l development, 
id itional econom ies, political activities, c u ltu ra l p a tte rn s .

Z. P. Sokolova

udying Ethnic History: Problems of Theory 
id Sources (The Case of Soviet Far North)

Ethnic h isto ry  understood  as s tu d y in g  the  form ation and evolution of ethnic g roups (peoples) 
a com paratively  new  a rea  of e thnograph ic  research . Hence the  essentia l divergence in defining 

e concepts of «ethnic h istory» proper a s  well a s  «ethnogenesis».
In the  a u th o r’s view , the  first term  (in its b ro ad er m ean ing) should be applied to  all historical 

ages (the  sh ap in g  of an  e thnos, its su b sequen t evolution, con tem porary  situation ) as well as to the 
itire body of re lev an t research . In th is case  «ethnogenesis» (in its n a rro w  m eaning) should be under­
ood a s  the  fo rm ation  of an e thnos, the  h isto ry  of all its «collective ethnic ancestors»  (N. N. Cheboksa- 
iv). T hus the  period of ethnic evolution, s ta r tin g  afte r the-form ation s tag e  is com pleted and including 
e con tem porary-period , m ig h t be ch arac te rised  as «ethnic history». In other w ords, «ethnic history» 
n its n a rro w  m ean ing) denotes h isto rical evolution of an  e thnos a lread y  shaped.

It is w idely ag reed  th a t stu d y in g  all s ta g es  of ethnic evolution requ ires various types of sources 
rovided by e thnography , archaeology, physical an thropology, h istory, folklore studies. But the 
nportance  of d ifferen t sources in stu d y in g  e thnogenesis and ethnic history  proper is not the same, 
/h ile  re sea rch in g  ethnogenesis is la rg e ly  dependent on archaeology and physical anthropology as 
'ell as on e thnolinguistics and. h isto rica l e thnography , ethnic h isto ry  is studied  prim arily  through 
nritten (includ ing  a rch ival) sources and by field e thnograph ic  m ateria l.

E thnic h is to ry  involves a g re a t v a rie ty  of d a ta  an d  m ethods d raw n  from  e thnograhpy, archaeology, 
ivil h istory , lingu istics (in clud ing  o n o m as tic s) , fo lk lore stud ies, physical anthropology etc. T hat is 
'hy  it shou ld  not be re g ard e d  - a s  s  subdiscipline w ithin the fram ew ork  of historical ethnography
S. I. V ain sh te in ), even the m ostYunpoiTant one (Yu. V. Brom ley, М. V. K riukov). E thnic history 
hould now  be defined as an  independent a rea  of s tu d y  w ith its specific concepts, sources, m ethods 
nd resea rch  techniques.

V. I. Vasilyev

’he Rise of Byelorussian EttniR: .Identity (XIV — early XX cc.)

Som e g en era l re fn a rk s.o n  the  fo rm ation  of ethnic iden tity  under feudalism  and capitalism  are 
nade based  upon the ethnic h isto ry  of B yelorussia. The a u th o rs  follow the origin and content of som e 
thnonym ic form s comm on in X IV —XVIII cc.— the R usins, the  Litvins, the Byelorus, th e  Poleshchuk 
•tc. B yelorussian  ethnic identity  took its final shape  afte r the  B yelorussian  nation  w as fully conso- 
idated  (la te  XIX — early  XX cc).

I. V. C hakvin, P. V. Tereshkovich
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DISCUSSION ON С. W. GAILEY’S ARTICLE «DIALECTICS 
OF GENDER IN STATE FORMATION»

Paradoxes of Gender

The origin and evolution of gen d er inequality  is now  a sub jec t of an im ated  d iscussion in Americ, 
anthropology. C. W. G ailey’s a rtic le  is typical enough re g a rd in g  its basic concepts, m ethods ai 
approaches. So, publish ing th is a rtic le  in a  Soviet jo u rn a l contributes, to  b e tte r m u tu a l understand ii 
between Soviet and  W estern  scho lars . B ut C. W. G ailey’s view  upon th e  r ise  of gen d er inequality  
not com pletely adequate , fa iling  to tak e  into account m an k in d ’s sdc io -cu ltu ra l varie ty .

. ‘ '/V '

. . V. A . S h n ire lm

The Problem of Gender and M arxist Approach to It

In her com m ent on C. W. G ailey’s paper «D ialectics of G ender in S ta te  Form ation*  O. Yu. A 
tem ova argues th a t the fram ew orks of m arx ist approach  w ith its '.rigid socio-econom ical determ inis 
a re  ra th e r tigh t for the  investigation  of the  form s an d  d irections of h isto rica l evolution of gendi 
relationships. This approach, in her opinion, heavily  c o n stra in s  the th o u g h t of the  scho lar even thouj 
it develops in the dem ocratic  society and experiences no p o litic a l ' p re ssu re s . It is im possible, s 
thinks, to  s tudy  the  problem s of g ender in the  an thropo log ica l and  h isto rical perspectives w ithout t 
profound analysis of certa in  u n iv ersal psychological phenom ena c ro ss-cu ttin g  the  boundaries 
various cu ltu res, continents, historical epochs, socio-econom ic fo rm atio n s and  so  on.

O. Yu. A rtem oi

Gender and Ethnogrdphic Description of Culture

This com m ent deals ra th e r w ith Soviet context of gen d er an th ropo logy  th an  w ith conclusioi 
m ade by C. W. Gailey. The issue of gender ch allenges trad itio n a l descrip tive  s tra te g y  in e th n o g rap l 
and provides a step beyond in u n d e rs tan d in g  social system  en ro u te  from  «discrete  o rg an isn  
tow ard  «m eaning*. An exam ple of T hom as B uckley’s rep o rt on Yurok gen d er sym bolism  (America 
E thnologist. 9.1982:47— 60) c learly  show s necessity  to b rin g  re la tiv ism  not only in to  com parati\ 
analysis bu t also  into a concept of o rgan ization  of cu ltu re .

N. V . Ssorin-C haikc

A New Approach in Studying State Formation 
and Overcoming Stereotypes

Follow ing C. W. G ailey’s a rg u m en ts  ab o u t cau sa l re la tio n s betw een the rise of g en d er hierarchy 
evolution of sex roles and form ation  of c la ss  s tru c tu re  and s ta te , the au th o r s tre sse s  th a t p a tria rch  
is not an im m inent consequence of gender h ierarchy , its occurrence in v a rio u s spheres being fa 
from uniform .

N. L. P ushkarevi

Sex Differences in Primate Behaviour and Gender Dialectics in 
Human Societies

Prim ate  bisexual g roups a re  functionally  dependent on ind iv iduals of both sexes. E xternal 
m anifestations of sexual dim orphism  a re  no t a un iversal ind ica tor of s ta tu s  am ong m any  m onkej 
species (e. g. green m arm o se ts). Sex differences in h um an  behavior, ap p ea rin g  a t m ost e arly  stage: 
of post-nata l ontogenesis, still need to be reg ard ed  w ithin specific soc io -cu ltu ra l env ironm ents . In somi 
societies these differences tend to  be enhanced  th ro u g h  purposefu l tra in in g , while in o ther societies 
there  m ay be a reverse  tendency. If we adm it th a t periods of socioeconomic tran s itio n  a re  characterised  
by breaking behaviour stereotypes, C. W. G ailey is perfectly  ju stified  in em phasizing  variability 
of gender h ierarchy in such periods.

M . L :  B u to vska ya
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D ifferen tia l approach  in social s tud ies m akes it c lear th a t «m ale* and «female» roles and s ta tu s  
mid not be analyzed  sep ara te ly . [R esearching the «fem ale problem » involves com paring between 
situ a tio n  of m an  and w om an under specific social and  ethnic conditions, cu ltu ra l context being 

less im p o rtan t than  socioeconomic env ironm ent. A com prehensive socio-historical approach m ight 
itribu te  to  find ing  new  w ays and m eans of reso lv ing  the «fem ale» problem  in the U. S. S. R. bringing 

s ituation  of Soviet w om en closer to the reality  of la te  XX century.

G. A. Komarova

«F em a le*  P rob lem s W ithout «M ale*  P rob lem s

iale — Fem ale* Relation Within the Traditional Culture 
Some Soviet Peoples

The au th o r dw ells upon m ale and fem ale  fam ily  roles am ong  vario u s Soviet peoples, mostly 
rse of the N orth . The tim e-honoured conception of w om en hav in g  been deprived of ai! righ ts lacks 
:tu a l su b s ta n tia tio n  and  needs to  be revised.

A. V. Sm oliak

unm ent on Gailey

C. W. G ailey ’s a rtic le  is im p o rtan t as it s tre sse s  the role of kin re la tio n s in the form ation of the 
ate. The m ost im p o rtan t issue is  the  m ean ing  of the te rm s «sex» and «gender», which — in co n trast 
w h a t one finds in Soviet lite ra tu re  ■— are  no t synonym ous in the W est. C. W. Gailey is righ t in empha- 

zing the  in te rac tio n  betw een gen d er and  econom ic re la tions.

B. Grant

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



CONTENTS

National Processes Today

On the New C onstitu tion  of the U. S. S. R. (S. A . A ru tiu n o v , Z . P. Soko lova , О. I. Shkaratan 
V. I. Kozlov). К. V. Gistov (L en in g rad ). Folk  T rad itio n s and  th e  Rise of E u ropean  Home. 2 . P. Sokolovi 
(M oscow). Peoples of Soviet N orth : P a s t, P re se n t an d  F u tu re .

Articles

V. I. Vasilyev  (M oscow ). S tu d y in g  E thnic H istory: P rob lem s of Theory  an d  Sources (The Cas 
of Soviet F a r N orth ). / .  V. C hakvin , P. V. Tereshkovich  (M insk).’ The Rise of B yelorussian  Ethni 
Identity (XIV — early  XX cc.).

Discussions

D iscussion on C. W. G ailey’s A rticle  «D ialectics of G ender in Staite Form ation»  ( V . A . Shnirelman 
O. Yu. A rtem ova , N. V. Ssorin-C haikov, N. L. P u sh ka reva , M ,;D. B u to vska ya , G. A . Komarova 
A. V. Sm oliak, B. Grant).

From the History of Ethnography

G. Уе. M arkov, T. D. Solovei (M oscow ). E th n o g rap h ic  E ducation  in M oscow  University
D. D. Toum arkln  (M oscow ), I. C. F yodorova  (L en in g rad ). N. N. M iclouho-M aclay and  E aster 1st.

Communications

/. M. D enisova  (M oscow ). T ree— H ouse— Tem ple in R ussian  Folk A rt. Kh, Ism a ilo v  (Tashkent) 
Folk Labour T rad itions am ong  the Uzbeks.

Quest, Facts, Hypotheses

A. A . Form ozov  (M oscow ). A lexander Blok R ead ing  a Book on Prim itive  M an.

Academic Life

Yu. D. A nchabadze  (M oscow ). An A ll-U nion Session on the R esu lts  of F ield R esearch  in Ethno­
graphy and Phisical A nthropology, 1988— 1989. F ou n d a tio n  of Soviet E th n o g ra fica l and Physical 
A nthropological Association. V. A . S h n ire lm a n  (M oscow ). F rom  U niform ity  to  V arie ty  (Sixth Inter­
national Conference on H un ting  and  G a th erin g  Societies). В. V. N osov  (M oscow ). An All-Union 
C onference «N ations and N ational Q uestion in C en tra l and  S o u th -E ast E urope ( la te  XIX:— early 
XX cc.)». A. G. Osipov (M oscow ). An Ind ian-S oviet W orkshop «E thnicity , People and Caste». 
Expeditions in Brief

Criticism and Bibliography

C r i t i c a l  A r t i c l e s  a n d  R e %j e w s. A . A . B elik  (M oscow ). Psycholog ical Anthropology 
A Q uest for Synthesis in H um an Sciences. G e n e r a l  E t h n o g r a p h y .  A. M ishin  (Petroza­
vodsk). A C entenary  of L. Belsky’s T ran s la tio n  of K alevala . P e o p l e s  o f  A m e r i  с a . A. S. Ma- 
karychev  (N izhny N ovgorod). N arody. J a k  po w staw aty  i ja k  w ibijafy sie na  niep.odlegtosc? j

In m em oriam  V. P. Kobychev.

Index for 1990.

Технический редактор Гришина E. И.

Сдано в набор 07.09.90. Подписано к печати 02.11.90 Ф ормат бумаги 7 0 X 1 00'/■ 6 
Офсетная печать Уел. печ. л. 14,3 Уел. кр.-отт. 49,2 тыс. Уч.-изд. л. 20,0 Бум. л. 5,5 

Тираж  3382 экз. Зак . 454 Цена 1 р. 90 к.

А д р е с  р е д а к ц и и :  117036, М осква, В-36, ул. Д. Ульянова, 19, тел.: 126-94-91, 123-90-97 
2-я типография издательства сН аука», 121099, М осква, Шубинский пер., 6

176
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



Программа «Д иалог культур» Фонда со­
циальных изобретений СССР и Институт науч­
ной информации по общественным наукам АН 
СССР объявляют Всесоюзный конкурс науч­
ных и научно-публицистических работ и эссе.

Д еви з конкурса; «Человек и человечество: новые идеи — третьему 
тысячелетию».

Главная задача конкурса — выявление молодых талантливых мысли­
телей' и поддержка творческой молодежи.

На конкурс будут, приниматься ранее не опубликованные работы объе­
мом от 12 до 120 страниц машинописного текста (через 2 интервала) по 
гуманитарной тематике; «Человек и глобальные проблемы», «Духовная  
культура отдельных народов и человечества в целом: прошлое, настоящее, 
будущ ее», «Эволюция социальных и политических структур», « Челове­
ческая индивидуальность в изменяющемся мире», «Экономика: новый 
взгляд» и другие. Главные критерии качества — оригинальность мысли и 
ясность ее изложения.

Работы следует высылать в двух экземплярах (первый и второй) по 
адресу: 117418, М осква, ул. Красикова, д. 28/21  ИНИОН АН СССР, 
«Конкурс». Рукописи авторам не возвращ аются. Работы будут принимать­
ся до  1 декабря 1991,г'р1да. ,

Лучш ие работы предполагается опубликовать в советских и зару­
бежны х изданиях. Труды победителей конкурса будут отмечены премиями 
в размере от 1 до  3 тыс. [рублей. Авторы оригинальных работ смогут при­
нять участие-во всесоюзных и международных школах молодых ученых и 
специалистов, • организуемых Госкомитетом по народному образованию  
СССР.

Оргкомитет конкурса
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