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Л. Е. К у б б е л ь

«ФОРМЫ, ПРЕДШЕСТВУЮ Щ ИЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОМУ
ПРОИЗВОДСТВУ» КАРЛА М АРКСА
И НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Работа К- М аркса «Формы, предшествующие капиталистическому
производству», вп ервы е  оп у бл и к ов ан н а я  у  н ас  в 1940 г . 1, посвящена 
главным о б р а з о м  ан ал и зу  э в о л ю ц и и  ф ор м  со б ств е н н о сти  в раннеклас­
совых и д ок а п и та л и сти ч еск и х  к л а ссо в ы х  о б щ е с т в а х  и привлекалась  с о ­
ветскими и ссл ед ов а тел я м и  п р еи м у щ еств ен н о  в х о д е  изучения этой  э в о ­
люции и свя за н н ы х  с н ею  соц и ал ьн ы х  п осл едствий . В м е сте  с  тем  труд  
Чаркса п озвол я ет  п р осл ед и ть  связь  м е ж д у  развитием  ф орм  собст в е н н о ­
сти и форм пол и ти ческ ой  (а  т а к ж е  п отеста р н ой )  организации, о б у сл ов -  
генность п осл едн и х  первы м и. Б ол ее  т о го ,  вним ательное  прочтение этого  
руда М а р к са  п о зв о л я е т  гов о р и т ь  о  н ек о то р ы х  о б щ и х  за кон ом ерн остях  
становления им енно пол и ти ческ ой  организации, т. е. организации власти 
I управления у ж е  в к л а с с о в о м  о б щ е ст в е ,  од н оврем ен н о  как результата  
юявления и укреп лени я частн ой  с о б ст в е н н о ст и  и эк сп л у а та тор ск и х  от- 
юшений, и как  гаран та  их д ал ьн ей ш его  су щ еств ов а н и я  и развития.

Среди та к и х  з а к о н о м е р н о ст е й  ед в а  ли не в аж н ей ш ее  м е сто  принад- 
ежит, с  од н ой  ст ор он ы , прин цип иал ьном у  изм ен ению  ха р а к тер а  соци- 
льного кон трол я , п р и о б р е те н и ю  им п ол и ти ч еск ого  обл и ка , с др угой  сто -  
оны, двоя кой  роли  возн и к авш ей  пол итической  организации —  как га- 
анта в о сп р ои зв од ств а  за д а н н о го  со стоя н и я  о б щ е с т в а  и его  стаби л ьн ости  
как орудия л егали зац и и  п р о и зо ш е д ш и х  в о б щ е с т в е  н еоб р а ти м ы х  изме- 
ений. Этим д в у м  за к о н о м е р н о ст я м  и п о св я щ а е тся  н а стоя щ а я  статья .

Маркс начи нает  с  к он статац и и  «п р и р о д н о г о  единства  тр уд а  с его  в ещ ­
ими п р ед п осы л к а м и »  в д ок а п и та л и сти ч еск и х  о б щ е с т в а х ,  понимая п од  
гим н ер азр ы вн ую  св я зь  р а б о тн и к а  с  зем л ей  « к а к  его  природной  л а бо -  
аторией»2, при го сп о д ст в е  и св о б о д н о й  м ел кой  зем ел ьн ой  собствен н ости , 
общины, о сн ова н н ой  на « а з и а т с к о й »  ф ор м е  с о б с т в е н н о с т и 3. Т акое  

щнство впол не  оп р ед ел ен н о  в ы сту п а ет  как  н е о б х о д и м о е  у сл ови е  о б щ е ­
венного п р о и зв о д ств а .  Д л я  п од д ер ж а н и я  эт о г о  единства , несом ненно, 
аебуется к а к а я -то  орган и зац и он н ая  стр у к ту р а . Н е тр у д н о  видеть, что в 
ачестве та к ой  с т р у к т у р ы  М а р к с  р а ссм а т р и в а е т  о б щ и н у  в тр ех  ее вари- 
гтах: ази атском , античном  и гер м а н ск ом . П р и  эт о м  р еальное  функцио- 
арование общ и н ы  в качестве  та к ой  орган и зац и он н ой  стр у к ту р ы  оказы - 
ается д о с т а т о ч н о  разли чны м  в к а ж д о м  из уп ом я н у ты х  трех  типов, и как 
гедствие, разн ой  о к а зы в а е т ся  и ф ор м а  власти , т. е. политической  орга- 
азации. Е сли гов о р и т ь  в с а м о м  о б щ е м  виде, т о  при ази атской  ф ор м е  эта  
данизация п р и о б р е т а е т  вид г о сп о д ст в а  « в ы с ш е г о  еди ного  н ач ал а»  при 
:спотическом х а р а к т е р е  вл асти ; в античной о б щ и н е  совм ещ ен ы  эк он о- 
ическая и п ол итическ ая  орган и зац и я  в т о м  см ы сл е , что  общ и н а  сам а  ж е  
аазывается и г о с у д а р с т в о м ;  в сл уч ае  гер м ан ск ой  общ и н ы  говори ть  о

1 Маркс К■ Формы, предшествующие капиталистическому производству//ВДИ. 
140. № 1. С. 9— 27.

2 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 461 (далее ссылки на эту работу да- 
гся в тексте).

3 Для нас в данном случае не представляется принципиальным вопрос о суще- 
вовании или несуществовании азиатского способа производства как особой обще­
венно-экономической формации.
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ней как  о  пол и ти ческ ой  с тр у к ту р е  в п ря м ом  см ы сл е  этого  слова не г 
х од и тся ,  т а к  как  р еал ьн о  та к а я  об щ и н а  су щ е ств у е т  только в виде сю; 
ее чл енов  (с. 463— 464, 466, 4 7 0 ) .  Различи я, таким  образом , вполне;' 
ективн ы  и о с н о в ы в а ю т с я  на разли чиях  в ф ор м е  собственности. Ь 
од н а к о ,  о б щ а я  черта : в л ю б о м  из названн ы х вариантов  действуетпр 
дип « с о б с т в е н н и к  —  член о б щ и н н о го  кол л екти ва» . Этим принципом 
д а е т с я  и ж е с т к о  о гр ан и ч и вается  отн ош ен и е  индивида к себе подобк 
Н о  стол ь  ж е  очевидно , что разви ти е  о б щ е с т в е н н о г о  производства, уи 
л я ю щ е е с я  о б щ е ст в е н н о е  р аздел ен и е  труда , а т а к ж е  —  и в первую., 
р е д ь !—  возн и к н овен и е  и расш и р ен и е  и м ущ ествен н ого  неравенства не 
м у е м о  д о л ж н ы  бы л и  вести  к поя вл ен и ю  в со ст а в е  общ ины  (вернее, 
в са м о й  общ и н е , т а к  и в ее ок р у ж ен и и )  индивидов, под  указанный пр» 
дип не п о д п а д а ю щ и х .  П р е ж д е  в сего  э т о  бы л и  неимущ ие общинник 
за тем  —  рем есленники, то р го в ц ы  и за ви си м ы е  л ю д и  сам ы х разных кг 
горий, к а к ов ы  б ы  ни бы л и  ф ор м ы  такой  зави си м ости . В этих услом 
м ехан и зм  о б щ и н н о го  к он трол я  и п од д ер ж ан и я  природного  единства:; 
д а  с  его  вещ н ы м и  п р ед п осы л к а м и  м а л о -п о м а л у  утрачивал  свою эфф 
ти вн ость . И  в итоге  начинала о щ у щ а т ь ся  п о тр еб н ость  в каких-то дои 
нительны х, в н еобщ и н н ы х  (или н а д об щ и н н ы х )  ф ор м а х  контроля от: 
шений м е ж д у  индивидам и, и м ею щ и х  ц ел ью  п р еж д е  всего сохранен 
х о т я  бы  внеш не, п р еж н его  обл и к а  отнош ен ий  м е ж д у  членами общи: 
с обст в е н н и к а м и  и вл адельцам и .

Е стеств ен н ы м  б ы л о  и сп ол ь зов а ть  дл я  осущ ествл ен и я  такого вне- д-1 
н а д о б щ и н н о го  к он трол я  те  орган и зац и он н ы е  ф орм ы , которые до тс: 
бы л и  о б р а щ е н ы  в о сн о в н о м  на преод ол ен и е  дей стви я  неблагоприятна 
внеш н их  ф а к тор ов .  М а р к с  п од черки вает : «З атруд н ен и я , возникают», 
о д н ой  общ и н ы , м о г у т  в ы зы ва ться  то л ь к о  други м и общинами, котор 
л и б о  у ж е  ран ьш е за хва ти л и  земли, л и б о  б есп ок оя т  общ ин у  в захват; 
ны х е ю  зем л ях . П о э т о м у  война я вл яется  той  важ н ой  общ ей  задачей,: 
б о л ь ш о й  со в м е стн о й  р а б о т о й ,  к отор а я  т р е б у е т ся  л и б о  для того, чтоб 
за х в а т и т ь  о б ъ е к ти в н ы е  у сл о ви я  су щ еств ов а н и я , л и бо  для того, чтоб:' 
з а х в а т  э т о т  за щ и ти ть  и у в е к о в е ч и ть »  (с. 4 6 5 ) .  Э то  говорится  об общнв I 
связан н ой  с  античной ф ор м ой  со б ств е н н о сти ;  такая  общ ина выступа 
т а к ж е  и как  «воен н ая  и в ой ск ова я  о р га н и за ц и я »  (там  ж е ) .  Аналогии 
о б р а з о м  о б с т о я л о  д е л о  у  кочевн иков , у  к о т о р ы х  общ и н а  выступает не­
п ол и ти ческ ая , точ н ее  —  ран н еп оли ти ческая  стр ук тур а  (если принять: 
вним ание д ок а зан н ы й  в отечествен н ой  науке  тезис  о  неспособности и 
ч е в о го  о б щ е с т в а  с а м о с т о я т е л ь н о  т р а н сф о р м и р о в а ть ся  в развитую кла; 
с о в у ю  с т р у к т у р у ) .  З д есь  т а к ж е  в роли преград ы  к нормальному фут 
ц и о н и р о в а н и ю  в ы сту п а е т  д р у га я  об щ и н а  (с. 4 8 0 ) ,  и организация на, 
о бщ и н н а я , т. е. к оч ев ое  племя ок а зы в а е т ся  м ощ н ы м  средством  коопер 
ции как  при за щ и т е  о т  д р у ги х  кочевников , та к  и дл я  завоевательна 
предприятий .

В т о  ж е  врем я  о б щ и н а  ге р м а н ск ого  типа не м о ж е т  существовать ка:*: 
п отеста р н а я  и, т ем  бо л е е  —  пол итическ ая  стр ук тур а , из-за того, что не 
в ы сту п а ет  « к а к  еди ное  н а ч а л о »  (с . 4 7 0 ) .  И  М а р к с  четко  фиксирует тс: 
ф акт , что  в д а н н ом  сл уч ае  об щ и н а  «су щ еств у ет . . .  не как государство, и 
к ак  государст венност ь, как  э т о  б ы л о  у  античных н а р о д о в »  (там же). Та* 
ким  о б р а з о м ,  и в э т о м  сл у ч а е  к ак  пол итическая  организация действует 
с т р у к т у р а  н а д о б щ и н н о г о  уровн я , т. е. племя. А  э т о  опять-таки преддс 
л а га е т  и воен н ую  ор га н и за ц и ю  им енно  на ур овн е  племени.

П р е о д о л е в а т ь  соп р оти вл ен и е  д р у ги х  общ и н  и при развитии азиат 
ск о й  ф о р м ы  о б щ и н ы  п р и х од и л ось  х отя  бы  дл я  того , ч тобы  обеспечн: 
н ор м а л ьн ое  ф ун к ц и он и рован и е  задан н ой  хозяй ствен н ой  системы (сю 
ж е м , в Д в у р еч ь е ,  где  та к а я  си стем а  имела вид г о р о д с к о го  центра стяп 
тев ш и м и  к н ем у  периф ерий ны м и поселениям и и связы вавш ей  их систем; 
к а н а л о в ) .  Н о  зд е сь  г о р а з д о  б о л ь ш е е  м е ст о  п р и н адл еж ал о  и выполнена 
ч и сто  эк он ом и ч еск и х  за д а ч : пр ои звод ствен н ой  кооперации и комбин 
рован и я  тр у д а , без  чего  б ы л о  н ем ы сл и м о  с а м о  сущ ествован и е  ирригац 
о н н ого  зем л едел и я . О д н а к о  и тут  т р е б о в а л о с ь  определенн ое  принужден 
внутри  общ и н ы , и по м ере укрупн ения таки х  хозяйственных един;
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■иного в н у тр и о б щ и н н о го  м ехан и зм а  дл я  эт о г о  ок а зы в а л ось  уЖе недо- 
рзточно. И наче  говор я , возникала  п о т р е б н о сть  в насилии или угрозе  
вашем внутри са м о й  общ и н ы .
И не сл учайно п ер и од  н е п оср ед ств ен н ог о  п ер еход а  к к л а ссо в о м у  общ е- 

иу был отм ечен  р езкой  активи зац ией  военной  дея тельн ости , т. е. орга- 
иованного наси лия не т о л ь к о  вовне, но  и внутри тех  или иных этн осо -  
вальных ор га н и зм ов  ( Э С О ) .  К а к  раз  исп ол ьзован и е  потестарной  орга- 
шзации и ее военн ой  со ст а в л я ю щ е й  д л я  регул ирования отнош ений вну- 
ри общины и о б о з н а ч а е т  р у б е ж  п ер еход а  к с о б ст в е н н о  политической 
рганизации. А  ск л а д ы в а т ь ся  пол итическая  органи зация могла в двух  
аавных в ари ан тах  (не и ск л ю чавш и х , понятно, м н ож еств а  локальных 
юрм)— л и бо  п ол итическ ая  орган и зац и я  сов п а д а л а  с  общ и н ой  (таковы  
или древнегреческие п ол и сы  и Р и м  ран н его  п е р и о д а ) ,  л и бо  ж е  форми- 
овалась н а д общ и н н а я  о б щ н о с ть .  Т а к а я  о б щ н о с т ь  вы ступал а  л и бо  в виде 
имени —  ск а ж е м , у  герм ан ц ев  или бол ьш и н ства  н а р о д о в  Тропической 
фрики, л и б о  в виде ц ен трал и зован н ой  д есп оти и  —  в речных долинах 
шпример, Н и л ьск ой  или в М е с о п о т а м и и ) .
Говоря о б  и сп ол ьзован и и  воен н о -п отеста р н ой  организации дл я  регу- 

фования отн ош ен и й  внутри о б щ е с т в а  как  о  р у б е ж е  п ерехода  к органи- 
ции политической, сл е д у е т  о ста н о в и ть ся  на д о в о л ь н о  сущ ественном  
менте. П р а в о м е р н а  ли в о о б щ е  п оста н ов к а  в оп р оса  о  к а к ом -то  едином 
шзнаке, св и д е те л ь ств о в а в ш е м  о  т а к о м  п ревращ ени и? И звестно , что  
, Энгельс в «П р о и с х о ж д е н и и  сем ьи, частной  со б ств ен н ости  и госуд ар- 
ва» говорил о  т р е х  гл авн ы х  х а р а к тер и сти к а х  ста н ов я щ егося  госуд ар- 
ва. К ним он отн оси л , во -п ервы х , появление регул ярн ого  н а л огообл о -  
:ния м а ссы  насел ения ; в о -в тор ы х , появление независи м ой  от  народа  
бличной вл асти ; и в -третьих , см е н у  п реж н его  р одо -п л ем ен н ого  деления 
рода терри тори ал ь н ы м . П ри  эт о м  он подчеркивал  н еразры вн ую  связь 
вых форм вл асти  с  появлением  сп ец и ал и зи рован н ого  аппарата  внутрен- 

...го подавления \ И м ен н о  со в о к у п н о с т ь  эти х  трех  хар ак тер и сти к  п озв о ­
ляет говорить  о  том , что  в д а н н ом  о б щ е с т в е  за верш и л ся  политогенез и 
зкончательно с л о ж и л о с ь  г о су д а р ст в о .  В пол н е  очевидно, одн ако , что  все 
зни вовсе не о б я з а т е л ь н о  ск л а д ы ва л и сь  син хрон но. К онк ретны е условия 
исторической д ей стви тел ьн ости  м огли  в р азн ы х  сл учая х  у ск о р я ть  или 
замедлять появлен ие  т о го  или д р у г о г о  из та к и х  н ео б х о д и м ы х  эл ем ен тов  
формировавшейся с о б с т в е н н о  п ол итическ ой  организации. И стол ь  ж е 
юнятно, что  та к а я  аси н хр он н ость  м огла  д а в а т ь  —  и дей стви тельн о  д а в а - > 
ia — в и стор и ч еск ом  развитии  некие « п р о м е ж у т о ч н ы е »  стадии на пути 
юлитогенеза, когда  при наличии в к а к о м -л и б о  Э С О  л ю б ы х  д в у х  из выше- 
изванных х а р а к т е р и ст и к  о т с у т с т в о в а л а  третья . И м ен н о  п о э т о м у  мне 
ажется су щ еств ен н ы м  разгран и чи вать  понятия « г о с у д а р с т в о »  и «эл е -  
(енты г о с у д а р с т в е н н о с т и » 5: т а к о е  разграничен ие  имеет отн ю д ь  не ф о р ­
ельный см ы сл , а о т р а ж а е т  вполне реальны й исторический факт.

Прим еров от су т ст в и я  сл о ж и в ш е г о ся  го су д а р ст в а  при бессп ор н ом  н а ­
итии тех  или иных эл ем ен тов  г о су д а р ств е н н о сти  (н о  не всего  их комп- 
екса!) м о ж н о  привести  нем ало . В о зь м е м , например, раннесредневеко- 
ую З ап адн ую  и Ц ен т р а л ь н у ю  Е вроп у . З д есь  население д о ста то ч н о  рано 
гало ор га н и зовы в а ть ся  по тер р и т о р и а л ь н о м у  принципу; э т о  д ости га л ось  
утем у ста н овл ен и я  н еп оср ед ствен н ой  связи  м е ж д у  верховн ой  вл астью  
общинами. Х о т я  в т о  ж е  врем я  и о ста тк и  р од о -п л ем ен н ого  деления 

эхранялись д о в о л ь н о  д о л г о е  время. Ш и р о к о е  р а сп ростран ен и е  получили 
егулярные пови нности , как  м атериал ьны е, т а к  и са м а я  главная —  воен- 
ая. П р и том  к ак  р аз  в связи  с н е ю  ран ьш е в сего  п р ои зош л о  разделение 
рав и обя за н н о ст е й  п ол н оп р ав н ого  члена о б щ е с т в а :  св о б о д н ы й  человек 
ог пол ьзоваться  св ои м и  правам и , лиш ь неся повинности , п реж де  все- 
з — вои н ск ую . Н о  при эт о м  л и б о  в ов се  не су щ е ств о в а л а  спец иал изиро­

4 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 170— 171.
5 О соотношении этих понятий см., например, Куббель Л. Е. Сонгайская держава, 

пыт исследования социально-политического строя. М., 1974. С. 345— 346.
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ванная ор ган и зац и я  вл асти , о тдел ен н ая  от  н арод а , л и бо  такой госу̂  
ствен н ы й  ап п арат  п р ебы в а л  ещ е  в зач аточ н ом  с о с т о я н и и 6.

И н ой  сл учай  —  Т р оп и ч еск а я  А ф р и к а  в ц ел ом  (и б о  существовали и 
гочи сл ен н ы е  л ок ал ьн ы е  в а р и а н т ы ) . З д есь  медленнее всего при пои 
ген езе  у к о р е н я л о сь  т ер р и тор и а л ь н ое  деление  населения: в этом отноа 
нии (к ак , впрочем , и во  м н огих  д р у ги х )  родо-п лем енной  принцип сои 
нял си л у  во  м н огих  сл у ч а я х  д о  с а м о г о  кол он и ал ьн ого  раздела контнна 
та. Т а к  бы л о , ск а ж е м , на бол ьш ей  части  В осточ н ой  Африки или в 8а 
сейн е  К о н г о ;  д а ж е  у  та к и х  ср авн и тел ьн о  вы сок ора зви ты х  народов,! 
ф он  или й ор у б а ,  р о д о -п л ем ен н ое  деление  сох р а н я л о  немалое значеш 
А  ведь  и у  фон и у  й о р у б а  су щ е ст в о в а л и  у ж е  и достаточно разве 
а д м и н и стр а ти в н а я  стр у к ту р а , в бо л ь ш о й  степени отделенная от наро, 
и разви тая  си стем а  регул я р н ы х  н а л огов  и п о в и н н о ст е й 7.

И  наконец , д о с т а т о ч н о  р а сп р остр а н ен ы  бы вал и  случаи, когда и per 
л ярн ы е  н ал оги  и п ови нности  с у щ е ст в о в а л и  (п усть  д а ж е  в форме пос 
янной ф и к си рован н ой  д а н и ) ,  но  о т су т ст в о в а л  сколько-нибудь развит! 
а п п ар ат  дл я  их с б о р а ,  и к т о м у  ж е  сох р а н я л о сь  родо-племенное делев 
н аселения. В р езу л ь та те  с б о р  н ал ога  о су щ е ст в л я л ся  в классической (j* 
м е п о л ю д ь я 8.

Ч т о  ж е  о б ъ е д и н я л о  эти  ст о л ь  различны е, на первый взгляд, вариави 
п ол и тоген еза?  П о -в и д и м о м у ,  гл авны м  о б р а з о м  то, что  при всех таи 
ва р и а н та х  возн и к авш ая , л и б о  у ж е  возн ик ш ая  эксплуатация рядови 
с в о б о д н ы х  л ю д ей  не им ела внеш не ан тагон и сти ческого  облика. Она ос 
щ е ст в л я л а сь  п о д  п ри к ры ти ем  нап равл ен н о  тр ан сф ор м и р уем ой  традицц 
ф о р м а л ь н о  в осх о д и в ш е й  во  м н о ж е ст в е  сл учаев  ещ е к развитому пер» 
б ы т н о м у  о б щ е с т в у ,  э г а л и т а р н о м у  по своей  сущ н ости , а на завершающа 
эта п е  к л а ссо -  и пол и тоген еза  созн а тел ьн о  п ри сп осабл и ваем ой  для выру 
ж ен и я  со в ер ш ен н о  иного  со ц и а л ь н о -эк о н о м и ч е ск о го  содержания.

М о ж н о  т а к ж е  за м ети ть ,  что  кон такт  с  о б щ е ств а м и ,  достигшими бола 
в ы с о к о г о  у р ов н я  развития , о с о б е н н о  к л ассовы м и , уск ор я л  вызревал 
в сех  у п о м я н у т ы х  вы ш е эл ем ен тов  го су д а р ств ен н ости  и складывание го 
с у д а р с т в а  в пол н ом  см ы с л е  эт о г о  сл ова . В дан ном  кон тексте  —  «вторш 
н о г о »  г о су д а р ст в а ,  есл и  в осп о л ь зо в а т ь ся  терм ин ологи ей  многих исследс 
в а т е л е й 9. Н о  к он та к т  э т о т  д е й ств о в а л  о т н ю д ь  не равном ерн о  ускоряк 
щ им  о б р а з о м .  Н ал ичие  бо л е е  р а зв и ты х  со сед ей  активизировало преж; 
в сего  ф ор м и р ов а н и е  и укреп лени е  военной  организации, которая, одна) 
д ы  возникнув , за тем  почти  н е и зб е ж н о  тол к ал а  о б щ е с т в о  на военный пу 
п ол и тоген еза  вви ду  б ы с т р о г о  укреп лени я позиций военных предводи 
л е й 10. П р и ч ем  н ап равл ен и е  эв о л ю ц и и  б ы л о  таки м  в о б о и х  случаях 
и т огд а ,  когда  н а д о  б ы л о  соп р оти в л я ть ся  н ати ск у  соседей , стремивших 
подчинить  и эк сп л у а ти р о в а т ь  «в а р в а р о в » ,  и тогд а , когда  сл абость  сосе; 
у ж е  п ер есту п и в ш его  р у б е ж  к л а с с о в о г о  у р овн я  развития  и политическ 
орган и зац и и  (э т о  ч а щ е  в сего  сл у ч а л о сь  с  ранними госуд арствам и ), де; 
ла его  за м а н ч и вой  д о б ы ч е й  дл я  эти х  ва р ва р ов ,  очень  ч а сто  сохранявш 
ещ е  н е о сп о р и м о е  воен н ое  п р е в о сх о д ст в о .

6 См. Гуревич А. Я■ Свободное крестьянство феодальной Норвегии. М., 1968; 
Неусыхин А. И. Дофеодальный период как переходная стадия развития от родом 
менного строя к раннефеодальному (на материале Западной Европы раннего средне 
вековья)//Вопросы истории. 1967. № 1; Колесницкий Н. Ф. К вопросу о раннешс 
совых общественных структурах//Проблемы истории докапиталистических общесп 
Кн. 1. М., 1968.

7 См., например, Кочакова Н. Б. Города-государства йорубов. М., 1968; ее ж. 
Рождение африканской цивилизации. Ифе, Ойо. Бенин, Дагомея. М., 1986; fferski 
vits М. J. Dahomey, ап Ancient West African Kingdom. Vol. 2. Locust Valley, N. 1 
1938; Akitijogbin J. A. Dahomey and Its Neighbours, 1708— 1818. Cambridge, 196'

8 См., например, Кобищанов Ю. М. «Полюдье» в Тропической Африке//Народ 
Азии и Африки. 1972. № 4; Камерон В. Л. Пересекая Африку. М., 1981.

9 Fried М. Н. The Evolution of Political Society. An Essay in Political Anthropi 
logy. N. Y., 1967. P. 240— 242; Price B. J. Secondary State Formation: An Explanatoi 
M odel//Origins of the State. The Anthropology of Political Evolution. Philadelphia, 197 
P. 179— 184; Khazatiov A. M. Some Theoretical Problems of the Study of the Early St 
te//The Early State. The Hague; P.; N. Y„ 1978. P. 81— 84. *

10 См. Венгеров А. Б., Куббель Л. E., Перигиц А. И. Этнография и науки о roc 
дарстве и праве//Вестник АН СССР. 1984. № 10.
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В п од об н ы х  о б с т о я т е л ь с т в а х  на п ервое  м есто  в политогенезе  неиз­
бежно в ы сту п а л о  ск л а д ы ва н и е  отдел ен н ой  от  осн овн ой  м а ссы  народа 
публичной власти . В п р оч ем , стоит , п о -ви ди м ом у , з а д у м а ть ся  и над тем, 
что наличие та к ой  вл асти  о к а з ы в а л о с ь  н е о б х о д и м ы м  не тол ь к о  в о б р и со ­
ванной вы ш е о б с т а н о в к е  к он такта  с  бо л е е  разви ты м и  соседям и . Эта 
власть н уж н а  бы л а  дл я  того ,  ч т о б ы  см огл и  сл о ж и ть ся  два  други х  х а р а к ­
терных признака орган и зац и и  политической . В са м о м  деле, без наличия 
достаточно эф ф е к ти в н о го  ап п арата  власти , п од креп л яем ого , с одной с т о ­
роны, оп ред ел ен н ы м  п отен ц и ал ом  насилия, а с  д р у го й ,—  со о т в е т ст в у ю ­
щим и д еологи ческим  в озд ей стви ем  (о  чем пойдет  речь д а л е е ) ,  н е в о зм о ж ­
но было бы  ни о б е сп е ч и ть  раздел ение  н ар од а  по чи сто  территориальном у 
признаку, ни, тем  бол ее , га р а н ти ров а ть  правильное, т. е. регулярное, 
функционирование сети н а л о го о б л о ж е н и я .  П ер в ое  —  п отом у  что на д а н ­
ном уровне  о б щ е с т в е н н о г о  развития  л ю б а я  неотделенная от  народа вер­
ховная в л а сть  н еп рем ен н о  б у д е т  са м а  стр ои ться  на родо-племенной 
эснове. В т о р о е  —  п о т о м у  что  н а л о го о б л о ж е н и е  как  та к о в о е  тр ебует  сп е ­
циализированного, пусть  д а ж е  и то л ь к о  начи навш его  специализировать- 
:я, зачаточн ого  ап п арата  (в  это м ,  та к  ск а за ть  техническ ое  отличие на- 
гога от дани, к о т о р а я  л и б о  д о ст а в л я е т ся  сам и м и  обл а га ем ы м и , л и бо  ж е 
юбирается п о л ю д ь е м ) .  П о э т о м у  п р ед ста вл я ется  в озм о ж н ы м  поставить 
юпрос: не о б л а д а л о  ли ф ор м и р ов а н и е  отдел енной  о т  народ а  публичной 
зласти в к а к ой -то  степени п р и ор и тетом  по отн ош ен и ю  к двум  другим 
тризнакам г о су д а р ств е н н о й  орган и зац и и ? И ны м и сл овам и : м о ж н о  пред- 
юложить, ч то  у п о м и н а в ш е е ся  ранее о б р а щ ен и е  военной организации 
знутрь о б щ е с т в а ,  т. е. н а ч и н а ю щ а я ся  специализация внутреннего подав- 
гения д ей стви тел ьн о  от м е ч а е т  важ нейш ий р у б е ж  перехода.

П ринципиальное значение им еет  указан и е  М а р к са  на то, что  «п л е ­
тенной ст р о й  сам  по с е б е  ведет  к дел ен и ю  на вы сш ие и низшие роды  —  
)азличие, ещ е сил ьнее  р а з в и в а ю щ е е ся  в резул ьтате  смеш ения победите- 
1 ей с пок орен н ы м и  п л ем ен а м и »  (с. 4 6 5 ) .  В ы ск а за н н ое  в связи с  античной 
формой с о б ст в е н н о ст и  и, соотв етств ен н о , с  общ и н ой  пол исн ого  типа, 
:огда им енно о б щ и н а  п р ед ста вл я л а  вы сш ий у р овен ь  политической орга- 
[изации, э т о  с о о б р а ж е н и е ,  ф ор м а л ь н о  к а са ю щ е е ся  лиш ь поздних этап ов  
[леменного стр оя ,  в то  ж е  врем я  по са м о й  своей  сути  отн оси тся  к гораздо  
юлее ш и р о к о м у  к р у гу  явлений. В са м о м  деле, именно в сл учае  завое-  
1зния, при подчинении о д н о г о  Э С О  др уги м , превращ ени е потестарной  
фганизации за в о е в а те л я  в п ол и ти ч еск ую  п р еж д е  в сего  по отнош ен ию  
: покоренны м , н о  за тем  и к о сн ов н ой  м а ссе  членов Э С О -за в оев а тел я  
[роявлялось о с о б е н н о  ярко .

И им енно с л о ж и в ш а я с я  таки м  о б р а з о м  политическая организация 
:ыступала в роли  гл а в н ого  гар ан та  (х отя  в определенн ы х сл учаях  могла 
>ыть и ф о р м о й )  та к и х  явлений, как т о т  или иной вид эксплуатац ии, чащ е 
icero с тр ои в ш ей ся  на и ск л ю чи тел ьн ом  п раве  соб ств ен н ости  на те или 
[ные ср е д ст в а  п р о и зв о д ств а .  В связи  с  античной общ и н ой  М а р к с  имел 
: виду как  о б ъ е к т  т а к о г о  и ск л ю чи тел ьн ого  права п р еж д е  всего  землю . 
1ерез отн ош ен и е  к зем л е  в значител ьной  м ере  р еа л и зова л ось  в племени 
негативное ед и н ство  по о тн о ш е н и ю  к внеш н ем у  м и р у »  (с. 4 6 6 ) .  О днако  
акое негати вн ое  ед и н ство  м огл о  о су щ е ст в л я т ь ся  и в ф ор м е  исклю читель- 
ого права  на вл аден и е  ск о т о м ,  как  т о  бы л о , например, в А ф ри кан ск ом  
4еж озерье . Н еп р ем ен н ы м  сп утн и ком  такой  исклю чител ьности  бы вал о  
1азличие с т а т у с о в  и т. п. В эти х  сл у ч а я х  у с к о р я ю щ а я  р ол ь  завоевания 
I скл ады ван ии  со б с т в е н н о  п ол итическ ой  организации бы ла вполне оче- 
ждной. И  не и ск л ю чен о , что  как  раз такая  очеви д н ость  стала  одним из 
лавных ф а к тор ов ,  п ор од и в ш и х  на свет  «за в о е в а т е л ь н у ю  т е о р и ю »  возник- 
швения эк сп л у а та ц и и  и го су д а р ств ен н ости , в о с х о д я щ у ю  при л ю б ы х  ее 
зариантах, как  « г р у б ы х »  (типа, ск а ж е м , та к  назы ваем ой  хам и тск ой  тео- 
зии), т а к  и осов р ем ен ен н ы х , к т р у д а м  Л . Гум п лови ча  и Ф. Оппенгей- 
лера, а в н аш е вр ем я  бо л е е  в сего  св я за н н у ю  с  им енем Р. К а р н е й р о 11.

11 Гумплович Л. Социология и политика. М., 1895; его же. Основы социологии. 
"Пб., 1899; Oppenheimer F. The State: Its History and Development Viewed Sociolo­
gically. L., 1908; Carneiro R. A Theory of the Origin of the State//Science. 1970. Vol. 169.
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П ол и ти ч еск а я  орган и зац и я  и при св о е м  становлении и в ходе ф)ш 
ци он и р ован и я  н еи зм ен н о  вы п олн я ет  д в о я к у ю  роль . Во-первых, как о и 
т о л ь к о  что  го в о р и л о сь ,  она  д о л ж н а  га р а н ти рова ть  воспроизводство;; 
д а н н о го  со сто я н и я  о б щ е с т в а  и ста б и л ь н о е  функционирование этого об» 
ства .  Н о ,  в о -в т о р ы х ,  ничуть не менее сущ еств ен н о  гарантироватн 
л е га л и зо ва ть  в той  или иной ф о р м е  и н к ор п ор ац и ю  в э т о  заданное соси 
ние н овш еств ,  с в о д и в ш и х ся  в кон ечном  счете  к дальнейш ему укреплены 
в о б щ е с т в е  отн ош ен и й  г о сп о д ст в а  и подчинения, отношений эксплуати 
ции, и к р а сш и р е н и ю  кр уга  тех, кто  эт о й  экспл уатац ии  подвергает!
Т о  е ст ь  пол и ти ческ ая  орган и зац и я  в ы ступ а ет  одн оврем енно и как «свсс- 
в а я »  и к а к  и д еол оги ч еск а я  гаранти я  в о б о и х  аспектах  своей деятель­
ности .

С а м  п о  с е б е  в о п р о с  о  х а р а к т е р е  и ф о р м а х  идеологической гаран®| 
н е о б р а т и м о ст и  изменений, п р ои сх од и в ш и х  при становлении классовое 
о б щ е с т в а  сл и ш к о м  ш и р ок  дл я  того ,  ч т о б ы  его  м о ж н о  бы ло бы рассмот­
р еть  во  всем  о б ъ е м е  в р а м к а х  ж у р н а л ь н ой  статьи. П о э т о м у  остановим:' 
л и ш ь на о д н о м  в о п р о се :  и д еол оги ч еск ом  и ритуал ьном  обеспечении ста­
новления в ер ховн ой  вл асти  к л а с с о в о г о  о б щ е ст в а .

М а р к с  п од черки вает , что  стан овл ен и е  верховн ой  власти при разнш 
ф о р м а х  с о б с т в е н н о с т и  и общ и н ы  неи зм енно  свя за н о  с представлением!! 
«п р и р о д н ы х  или бож ест венны х  п р е д п о сы л к а х »  пр ои звод ства  (с. 463,466). 
т а к  к ак  вы тек а ет  из п ер вон а ч а л ьн ого  п ред ставл ен и я  о б  общ ей собствен 
н ости  на гл а вн ое  с р е д с т в о  п р о и зв о д ств а  —  зем л ю . П ри  всех различия 
м е ж д у  той  ж е  а зи а тск ой  и гер м а н ск ой  ф ор м а м и  собственн ости  и, соот­
ветствен н о , о б щ и н ы  в се  в к он ечн ом  счете  св од и тся  к одн ом у : чтобы рас 
п ол а га ть  со б с т в е н н о с т ь ю ,  н ад о  б ы ть  чл еном  племени (с. 482). Н ови  
ж е  врем я  сохр а н ен и е  с т а р о й  о б щ и н ы  «з а к л ю ч а е т  в с е б е  разрушение та 
у сл ови й , на к о т о р ы х  она п ок ои тся ,  и он о  п ер еход и т  в с в о ю  противополож­
н о с т ь »  (с .  4 8 3 ) .  И  д ал ее :  « В  с а м о м  акте в о сп р о и зв о д ств а  изменяются не 
т о л ь к о  об ъ е к ти в н ы е  условия .. . ,  но  и зм ен я ю тся  и сам и  производители, вы­
р а б а т ы в а я  в с е б е  н ов ы е  качества , р азви вая  и п р е о б р а зо в ы в а я  самих себя 
б л а г о д а р я  п р о и зв о д ств у ,  с о з д а в а я  н овы е  силы  и новы е представления, 
н ов ы е  с п о с о б ы  о бщ ен и я , н ов ы е  п о тр е б н о сти  и новы й  я зы к »  (с. 483—484). 
И  как  раз  со зд а н и е  н ов ы х  пред ставл ен и й  и в ы р а б о т к а  новы х способов 
об щ е н и я  и н о в о г о  язы к а  д о с т а т о ч н о  убед и тел ь н о  прослеживаются на 
п р и м ер е  стан овл ен и я  н ов ы х  ф ор м  вер ховн ой  власти .

С м ы сл  п р оц есса  возникновения верховн ой  вл асти  при переходе oi 
д о к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а  к  к л а с с о в о м у  за к л ю ч а л ся  в коренном  изменени; 
с у щ е с т в а  эт о й  власти , превращ ен и и  ее из п отестар н ой  в политическую 
С  точ к и  зрения  со о тн о ш е н и я  м е ж д у  в л а сть ю  и о б щ е с т в о м  эт о  означай 
п остеп ен н ое  отдел ен и е  вл асти  о т  кол л ектива  и ее возвы ш ени е над ним 
П р и  э т о м  в л а сть  в и звестн ой  м ере  о б р е т а л а  н еза ви си м ость  от  массы чле­
н ов  о б щ е с т в а .  Т ак и е  п ерем ены  д о л ж н ы  бы л и  н аход и ть  и действительш 
н а х од и л и  о т р а ж е н и е  в м а с с о в о м  сознани и  и в ид еологии соответствую 
щ е г о  о б щ е с т в е н н о г о  орган и зм а . В а ж н ей ш и м  ж е  ср е д ст в о м  закрепленш 
н о в ы х  эл е м е н то в  в и д еологи и  и тем  са м ы м  п ревращ ени я ее в идеолога 
о б щ е с т в а  к л а с с о в о г о  б ы л о  видои зм енени е  ритуал а, символизировавшей 
в к он ечн ом  счете  с и ст е м у  с у щ е с т в у ю щ и х  в о б щ е с т в е  ценностей. В ход 
э т о г о  п р о ц е сса  в д е й с т в у ю щ у ю  с и ст е м у  цен ностей  к он кретн ого  социаль 
н о -эк о н о м и ч е ск о г о  ор га н и зм а  в н оси л ось  принципиально н овое  содержа­
ние. И  с о д е р ж а н и е  э т о  м о ж н о  оп р ед ел и ть  к ак  и д еол оги ческую  институ­
ц и о н а л и за ц и ю  н ер авен ства ,  в озн и к ш его  ещ е в р а м к а х  эгалитарного 
о б щ е с т в а ,  т. е. н ер а вен ства  м е ж д у  ранее равным и.

В е д у щ и м  к о м п он ен том  м а с с о в о г о  сознани я и идеологии, типичных 
д л я  п р е д к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а ,  т. е. о б щ е с т в а  п ер вобы тн ого ,  было пред­
ста вл ен и е  о  еди н стве  и сп л очен н ости  как  н е о б х о д и м о м  усл ови и  благо-

p. 733— 738; Idem. Political Expansion as an Expression of the Principle of Competitive 
Exclusion//Origins of the State. P. 205— 224. Критику концепции Карнейро см.: Хаза- 
нов А. М. Классообразование: факторы и механизмы//Исследования по общей этно­
графии. М., 1979. С. 137— 139; Haas J. The Evolution of the Prehistoric State. N. Y.. 
1982. P. 135— 136.
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юлучия о б щ е с т в а .  Э та  идея на ранних эта п а х  о б щ еств ен н ого  развития 
ктественным о б р а з о м  си м в о л и зи р о в а л а сь  р у к о в о д я щ и м  коллективом: 
поначалу —  со б р а н и е м  членов  общ и н ы , за тем  со в е т о м  старейш ин или 
глав семей. П остеп ен н о  в с о о тв е тств и и  с о  в се  у си л и вавш и м ся  разделе­
нием труда н ачал о  н а м еч а ть ся  отдел ен и е  н еп оср ед ствен н о  производствен ­
ной деятельности от  р у к о в о д с т в а ;  равны м  о б р а з о м  появились зароды ш и 
шдаализации л и д ер ов  в р азн ы х  сф е р а х  общ еств ен н ой  ж изни —  п ред во ­
дитель, военный .вож д ь , ж рец .

Здесь, вп рочем , сл е д у е т  п остоя н н о  помнить, что  уп отр ебл я ем ая  выше 
терминология в и звестн ой  м ере  у сл овн а . Р ечь  идет  о  том , что понятия 
лидер и в ож д ь , с т р о г о  говор я , о б о з н а ч а ю т  принципиально разные явле­
ния: эти явления в о с х о д я т  к с о в ер ш ен н о  р азн ы м  ступен ям  общ ественн ого  
развития и р азд ел ен ы  д о с т а т о ч н о  бол ь ш и м  врем енн ы м  пром еж утком . 
Очень м едленно и постеп ен н о  п р отек а в ш ее  превращ ен и е постоянного , но 
все же сл уч а й н ого  п ред води тел я , о б я з а н н о го  свои м  п ол ож ен и ем  опреде­
ленным личным с п о с о б н о с т я м ,  о твеч а вш и м  как ой -то  общ ествен н ой  п о­
требности, в в о ж д я ,  о б л а д а в ш е г о  н а м н ого  бол ьш и м и  полномочиями 
(и наследственного  как  в о зм о ж н ы й  вари ан т )  как  раз и представляло 

[ш более а б с т р а к т н о е  в ы р а ж ен и е  п р оц есса  институционализации власти. 
Но институционализация эта  ш ла од н ов рем ен н о  с  параллельно п роте ­
кавшим укреп л ен и ем  и д еол оги ч еск ого  п ред ставл ен и я  о  н еравенстве  как 
неотъемлемой части  о б щ е ст в е н н о й  ж изни. С а м о  с о б о й  разум еется , что 
пот двустор он н и й  п р оц есс  о б ъ е к ти в н о  бы л  вторичен, так  как  о б у сл а в ­
ливался п р е ж д е  в сего  р о с т о м  п р ои звод и тел ь н ы х  сил о б щ е с т в а  и вы те­
кавшим о т с ю д а  у сл о ж н е н и е м  п р ои зв од ств ен н ы х  отнош ений и всей с т р у к ­
туры общ ества .

С наступ лени ем  этап а  развития  вер ховн ой  власти , н еп осредствен н о  
предшествовавшего поя вл ен и ю  г о су д а р ст в а ,  т. е. та к ого ,  которы й в о б ­
щем со о тв е тств у е т  п он я ти ю  в о ж д е ст в а ,  п ол учи вш ем у  права граж дан ства  
и в зар убеж н ой  и в отеч ествен н ой  л и т е р а т у р е 12, ста н ов и л ось  возм ож н ы м  
заменить некий у п р а в л я ю щ и й  кол л ектив  отд ел ьн ы м  индивидом  в каче­
стве сим вол а  в сего  о б щ е с т в а .  А  т а к о е  изменение в и деологи ческих  пред ­
ставлениях о б щ е с т в а  т р е б о в а л о  и с о о т в е т с т в у ю щ и х  перемен в ритуале, 
эти представления в ы р а ж а в ш е м .

Данный п роц есс , конечно, нельзя у п р ощ а ть .  П р е ж д е  всего, не следует  
забывать, ч то  возвы ш ен и е  личности  и н дивид уал ьн ого  предводител я  бы ло 
геразрывно св я за н о  и с о  сл ож ен и ем  при ви леги рован н ого  статуса  той 
руппы чл енов  о б щ е с т в а ,  к к отор ой  такой  индивидуальны й предводитель, 
эождь, п р и н а д л еж а л  по п р о и сх о ж д е н и ю . Т о  есть  группы, связанной с 
ним узам и р о д ст в а ,  пусть  д а ж е  во  м н о ж е ст в е  сл учаев  р од ств а  ф иктив­
ного—  м анипуляции ген еалоги ям и  т о ж е  о к а зы в а л и сь  у ж е  д овол ьн о  рано 
одной из ф о р м  и д е о л о ги ч е ск о го  об о сн о в а н и я  власти . Д о  посл едн его  вре­
мени эт о  о б с т о я т е л ь с т в о  р а ссм а т р и в а л о сь  в л и тер атур е  чащ е в качестве 
результата и сл ед ств и я  созд а н и я  в ок р у г  в о ж д я  нек оего  зачаточного  
административного апп арата . О д н а к о  ж е  не менее логично п р ед п ол о ­
жить, ч то  с а м о  вы д ви ж ен и е  еди н ол и чн ого  р у к ов од и тел я  в общ еств е ,  где 
родственные свя зи  ещ е  играл и  о п р е д е л я ю щ у ю  р ол ь  (если и не целиком 
определяющую, то , во  в ся к ом  сл учае , в весьм а  зам етн ой  степ ен и ),  д о л ж ­
но было б ы т ь  в та к ой  ж е  м ере  р езу л ь та том  возвы ш ени я родственной  
группы, к к о т о р о й  э т о т  р у к о в о д и т е л ь  при н адл еж ал , как  и предпосы лкой

12 Oberg К. Indian Tribes of Northern Matto Grosso//Smithsonian Institution. Insti­
tute of Social Anthropology Publications, № 15, 1953; Service E. R. Primitive Social 
Organisation. An Evolutionary Perspective. N. Y., 1971. P. 132— 169; Idem. Origins of 
the State and Civilisation. The Process of Cultural Evolution. N. Y., 1975. P. 74— 78, 
86—97, 294— 296; Fried М. H. The Evolution of Political Society. P. 185—226; Пер- 
шиц А. И. Вождество//Социально-экономические отношения и соционормативная куль­
тура. Свод этнографических понятий и терминов. М., 1986. С. 34— 36; Хазанов А. М. 
Классообразование: факторы и механизмы. С. 161 и сл.; Васильев Л. С. Протогосу- 
дарство-чифдом как политическая структура//Народы Азии и Африки, 1981. № 6; его 
же. Проблема генезиса китайского государства (формирование основной социальной 
структуры и политической администрации). М., 1983.
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т а к о г о  возвы ш ени я . Р ечь  ш ла по су щ е с т в у  о  постепенном  превращеш 
вер ховн ой  вл асти  в с в о е го  р о д а  к о р п о р а ти вн у ю  собствен н ость  этой гру 
пы. В за и м н а я  о б у сл о в л е н н о ст ь  о б е и х  ст о р о н  п роц есса  достаточно xopoi 
видна (б у д у ч и  при эт о м  в ы р аж ен а  в разной  степени) в обществах оча 
р а з н о г о  у р овн я  со ц и а л ь н о -эк о н о м и ч е ск о го  развития : от  различных грти 
п у э б л о  на Ю г о -З а п а д е  С Ш А  д о  полинезийских раннегосударствешга 
о б р а з о в а н и й ,  с т р о и в ш и х ся  в ок р у г  кон и ческого  клана, или рэмидж 
С х о д н у ю , карти н у  р и с у ю т  нам и н аход и вш и еся  как бы  м еж ду  этими дв; 
мя п о л ю са м и  о б щ е с т в а  б а н туя зы ч н ы х  н а р о д о в  Ю ж н о й  и Юго-Восточна 
А ф ри ки .

К а к  раз  к эти м  н а р о д а м , в ча стн ости  к зул у  и свази, м ож но обрат  
ся  как  к прим еру . В о б о и х  сл уч а я х  счи тал ось , что  верховный правите! 
о л и ц е т в о р я е т  весь  н а р о д  в целом . Н о  в т о  ж е  время в неявной форме- 
и э т о  ф актическ и  о со з н а е т ся  общ е ст в е н н ы м  мнением —  он выступаем 
как  п р ед ста в и тел ь  и ол и ц етвор ен и е  эт о г о  кол л ектива  родственников 
к к о т о р о м у  отн о си т ся  по п р о и с х о ж д е н и ю 13. Х арактерн о , что в тех слу­
ч аях , к огд а  тр ади ц и он н ая  н ор м а  д оп у ск а л а  и соперн ичество  между пре 
тен д ен там и  на в е р х о в н у ю  в л а сть  (к а к  о б с т о я л о  д ел о  у  зу л у ) ,  в массовок 
созн ан и и  все  в ы гл я д ел о  так и м  о б р а з о м ,  что  не п р осто  того  или другого 
из п ретен д ен тов  п о д д е р ж и в а е т  е го  р одствен н ая  группа. Он действует 
т а к ж е  в к ач естве  ол и ц етворен и я  и вы разител я  вполне правомерных,: 
т оч к и  зрения п отеста р н ой  традиц ии , перераставш ей  в политическую, пре­
тензий им енно  эт о й  р од ствен н ой  группы  на участи е  в осуществлен!! 
вл асти  и . И н аче  говор я , на стади и  п ер еход а  со х р а н я л ось  типичное дл 
р а зв и т о го  р о д о в о г о  о б щ е с т в а  пред ставл ен и е  о  праве л ю б о й  значимой д;и 
д а н н о г о  Э С О  ст р у к ту р н о й  единицы  бы ть  представл енн ой  при централь 
ной вл асти  15. П о -в и д и м о м у ,  п о д о б н о е  п ред ставл ен и е  особен н о  ясно вы- 
с т у п а л о  в т ех  сл учаях , к огд а  п ер ех од  о т  р о д о в о г о  к к л а ссов ом у  обществ; 
о с у щ е с т в л я л с я  через эта п  военной  д ем ок р а ти и , а затем  через военно 
и ер ар хи ч еск и е  с т р у к т у р ы  как  ф о р м у  п отестар н ой  организации. Хороши» 
т о м у  п р и м ер ом  м огл а  б ы  сл у ж и т ь  ф едерац ия и рокезов , какой описала 
J1. Г. М о р г а н  если  отвл ечь ся  о т  наличия в ее со ст а в е  у ж е  и «младших) 
племен, к о т о р ы е  п р а в ом  на т а к о е  са м о ст о я те л ь н о е  представительством 
п о л ь з о в а л и с ь 1б.

В п ол н е  понятно, что  п р оц есс  ф иксации в ри туал е  менявшихся идео-j 
л оги ч еск и х  пред ставл ен и й  о  вл асти  и ее н оси тел е  п роход ил  достаточно 
м ед л ен н о  и п оэтап н о . С н ачал а  в о б р я д  как  бы  «п од ставл я л ось»  новое 
со ц и а л ь н о е  с о д е р ж а н и е  при сохран ен и и  внеш них его  ф ор м ; притом та­
кая п о д ста н о в к а  о т н ю д ь  не с р а з у  и не в сегд а  о со зн а в а л а сь  участниками 
д е й ств а ,  т е м  бол ее ,  ч то  и п р о и сх о д и л а -т о  она , ск ол ьк о  м о ж н о  судить по 
эт н огр а ф и ч еск и м  м а тер и а л а м , поэтапно . И  лиш ь затем  начиналось по­
н ем н огу  и изменение ф о р м ы  р итуал а  или ж е  в кон ечном  счете склады­
вался  со в ер ш ен н о  новы й  его  обл ик .

О с о б е н н о  э т о  за м е т н о  при р а ссм отр ен и и  неп осредствен н о  предполи- 
тически х , п р ед го су д а р ст в е н н ы х  ф орм  органи зации  власти , в частности, 
в о ж д е ст в .  И зм ен ен ия  в и д еол оги ч еск и х  пред ставл ен и ях  о  верховной вла­
сти  и с о о т в е т с т в у ю щ и е  им перем ены  в ритуал ьной  сф ере  проявлялись 
д в о я к о .  В о -п ер в ы х , о с о б е н н о  п од черкн утой  ста н ов и л а сь  роль вождя как 
о л и ц етв ор ен и я  и агента  н ер азр ы вн ой  связи  о б щ е с т в а  с  землей, на кото 
рой  о н о  об и т а е т ,  и с  пред кам и , от  бл аговол ен и я  к о то р ы х  зависит обще 
ствен н ое  бл а год ен стви е . В о -в т о р ы х  ж е , ф ор м и р ова л ся ,  с  одной стороны 
к ом п л ек с  з а п р е т о в  в ок р у г  са к р а л ьн ой  или квази -сакральной  фигур!

13 Gluckman М. The Kingdom of Zulu//African Political Systems. L., 1940. P. 25- 
55; Idem. Order and Rebellion in Tribal Africa. L., 1963; Kuper H. An African Aristc 
cracy: Rank Am ong the Swazi. L., 1947. P. 120— 121; Eadem. The Swazi: A South Air 
can Kingdom. N. Y„ 1963. P. 55— 56.

14 Gluckman M. Order and Rebellion. . .  P. 19.
15 См., например, Fortes M. The Political System of the Tallensi of the Norther

Territories of the Gold Coast//African Political Systems. P. 238— 271; Idem. The Dyn;
mics of Clanship Am ong the Tallensi. L., 1945.

18 Морган JI. Г. Лига Xoденосауни, или ирокезов. М., 1983.
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вождя и, п равда  в меньш ей степени, д а  и не сразу , вокруг  его  бл и ж ай ­
шего ок р у ж ен и я , а с  другой , в ы р а б а ты в а л и сь  ф ор м ы  и приемы ритуаль­
ного н аруш ен и я  эти х  зап ретов .

Э то  явление как  раз  и о т р а ж а е т  в о б щ е ст в е н н о м  сознании то  прин- 
пициальное изменение и х а р а к те р а  власти , и ее восприятия, о  каком  
шла речь вы ш е. З д е сь  х о р о ш о  видна ам би в а л ен тн ость  власти и ее н оси ­
теля: э т о  у ж е  не п р о ст о  си м вол ы  еди н ства  и бл агопол учия  данной 
общности, но  и нечто  ей п р оти в остоя щ ее , п р ед ста в л я ю щ ее  для управл яе­
мых некие см у т н о  о со зн а в а е м ы е  у гр о зу  и оп асн ость . В ласть , в о со б е н н о ­
сти в л а сть  вер ховн ая , у ж е  о тд ел и л а сь  о т  коллектива , п риобрел а  б л а го ­
даря р а зв и т и ю  о б щ е ст в е н н о г о  п р ои зв од ств а  и разделения труда  изве­
стную н еза ви си м ость .  И  о б щ е ст в е н н о е  созн ан и е т а к у ю  независимость  
с больш ей или м еньш ей отч е т л и в о сть ю  ф ик сировало .

А м б и в а л е н т н о ст ь  вл асти  и ее н оси тел я  —  и в то  ж е  время о бъ ек ти в ­
ная о б щ а я  тенденция эв о л ю ц и и  в п отестарн ой , а затем  политической 
сфере —  п р ек ра сн о  видна у  т ех  ж е  з у л у  и свази . Так, у  свази в случае 
совершения р я д о в ы м  соп л ем ен н и к ом  п р оступ к а  перед  духам и  предков 
ответственность перед  пред кам и  нес  о тн ю д ь  не сам  виновник, но стоящ ий 
над ним в ож д ь . Н е  менее пок азател ьн о , что  у  зу л у  ряд овы е  члены о т ­
дельных племен или р од ов ,  к от о р ы е  их в о ж д и  пы тались  увести  за пре­
делы вл асти  в е р х о в н о го  инкоси, что  с о  времен Чаки счи тал ось  тяж ким 
преступлением, личной ответств ен н ости  за  св о е  уч а сти е  в та к ого  рода 
попытках не н е с л и 17. В о б о и х  сл уч а я х  кол л ектив  в лице в ож д я  как будто  
прикрывал с в о е г о  члена от  оп а сн ости . Н о  од н ов рем ен н о  перед  нами пред­
стает по сути  дел а  отч у ж д е н и е  р я д о в о г о  члена о б щ е ст в а  от  важ нейш его 
его п р а в а -о б я за н н о сти :  личной о тветствен н ости  перед коллективом,
включая в посл едн ее  пон ятие  и предков . Е сли  взглянуть на дел о  в бол ее  
широкой и стор и ч еск ой  перспективе, то  п еред  нами —  одна из сам ы х  ран­
них стадий  у т р а т ы  р авн оп р ави я  в р а м к а х  воен н о-иерархического  о б щ е ­
ственного ор га н и зм а  (к аки м и  и бы л и  о б щ е с т в а  свази  и зу л у ) .

П оп ы тки  при вести  реал ьн ы е о б с т о я т е л ь с т в а  общ ествен н ой  ж изни к 
традиционной н орм е , к а к и м -то  с п о с о б о м  разр еш и ть  возникавш ие п роти ­
воречия, т. е., г о в о р я  сл о в а м и  М а р к с а ,  в о сп р ои зв од и ть  общ и н у  «п р и  том 
же объект ивном  с п о с о б е  сущ ест вован и я»  (с. 483) предпринимались в 
первую оч ер ед ь  в сф ер е  идеологи и , та к  сказать ,  на магическом  у р о в н е 18. 
Ритуализация кон ф л и к та  с т а н о в и л а сь  в эти х  у сл ови я х  типичной формой 
такого разреш ен ия  противоречий , возн и к авш и х в х о д е  функционирования 
обновленной вер х ов н ой  власти . В о  в сех  так и х  сл учая х  им елось  в виду 
путем р и ту а л ьн ого  п р оти воп оста вл ен и я  и п р от и в о б о р ст в а  д о л ж н о г о  и не­
должного « в о с с т а н о в и т ь »  о б щ е с т в о ,  и н тегри ровать  его  в «п р еж н и х»  
формах.

Х а р а к тер н а я  черта  ти пи чного  р и туал и зован н ого  конф ликта  —  то, что 
он о т р а ж а е т  сп ец и ф и к у  з а р о д ы ш е в ы х  ф орм  к л а ссов ой  бор ьбы , которы е 
возникали как  раз  на ста д и и  н еп оср ед ств ен н ого  превращ ения ор ган и за ­
ции п озд н еп отеста р н ой  в ран н еп ол и ти ческую . В дан н ом  сл учае  эта  б о р ь ­
ба р а зв ер ты в а л а сь  не с т о л ь к о  в ок р у г  р а сп ор я ж ен и я  ср ед ства м и  произ­
водства, ск о л ь к о  в о к р у г  права  на т о т  или иной престиж ны й ста ту с  в 
о б щ е ст в е 19. С од н ой  стор он ы , речь идет  явно о  таки х  Э С О , котор ы е  еще 
не стали к л а ссо в ы м и  в п ол н ом  см ы сл е  эт о г о  сл ова . Н о  с другой , они уж е  
явно п р еод ол ел и  и т о т  ур ов ен ь  соц и а л ьн ого  развития, на котор ом  пре­
вышение числ а  п ретен д ен тов  н а д  числ ом  п р ести ж н ы х  п остов  не с о п р о ­
вож далось ещ е  ди ф ф ер ен ц и ал ьн ы м  д о с т у п о м  к м атериал ьны м  бл агам  —  
благам, опя ть -таки , п р е ж д е  в сего  прести ж н ы м . И наче  говоря , мы имеем

17 Kuper Н. The Swazi; Gluckman М. Order and Rebellion... P. 22.
18 Gluckman M. Politics, Law, and Ritual in Tribal Society. Oxford. 1965. P. 216—

267.
19 Schapera I. Government and Politics in Tribal Societies. L., 1956; Idem. Kinship 

and Politics in Tawana History//Journ. of the Royal Anthropological Inst. 1963. Vol. 93. 
Pt. I. P. 159— 173; Sellnow I. Zur Rolle der Volksmassen im Prozess der Staatenbildung// 
Beitrage zur Entstehung des Staates. B., 1974.
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д е л о  с о  стр а ти ф и ц и р ова н н ы м и  о б щ е ств а м и ,  если пользоваться  термит 
л огией  М . Ф рида 20.

П о н я т н о ,  ч т о  ри туал и зован н ы й  кон ф ликт  не в состоянии изменит 
о б ъ е к ти в н о  о б у сл о в л е н н ы й  п р о ц е сс  соц и ал ьн о-эк он ом и ческ ого  развита 
С к о р е е  он в ы сту п а ет  как  и д еол оги ч еск ое  прикры тие тех  необратимы 
перем ен, какие у ж е  п рои зош л и  в о б щ е ст в е .  Н о  не менее существенно ит( 
ч то  та к ой  кон ф л и к т  о к а зы в а л ся  в ряд е  сл учаев  эф ф ективны м средство! 
м а с с о в о й  пси хотерап и и , у сп ок оен и я  м а с с о в о г о  сознания, причем одно­
временно ' он вводил  в э т о  созн ан и е  принципиально новый элемент: за 
р и ту а л о м  всегд а  как  н ечто  с а м о  с о б о й  р а зу м е ю щ е е ся  стоял о  утвержде­
ние права  о д н о г о  чел овека  на т о ,  ч т о б ы  ол и ц етв ор я ть  и представлять ве; 
о б щ е с т в о  и о су щ е ст в л я т ь  в е р х ов н ое  р у к о в о д с т в о  последним. Ведь пред­
м етом  сп о р а  о к а з ы в а л о с ь  у ж е  лиш ь то , как  о д н о м у  э т о м у  человеку наи­
лучш и м  о б р а з о м  эти  функции выполнять. Т аки м  о б р а з о м ,  массовое со­
знани е  о б щ е с т в а  и его  ид еол оги я  п р еод ол ева л и  важ нейш ий качественный 
п ор ог :  в них ор га н и ч еск ой  ч а ст ь ю  входи л а  идея подм ены  коллективного 
уп равл ен и я  о б щ е ст в е н н ы м  ор га н и зм ом  управл ением  одн ого  человека, 
п у сть  д а ж е  и о к р у ж е н н о г о  групп ой  п ом ощ н и к ов  и советников.

В т о  ж е  врем я  т а б у ,  ск л а д ы ва в ш и еся  в ок р у г  личности  правителя, со­
здавал и , с  одн ой  сто р о н ы , в о з м о ж н о ст и ,  а с  д р у гой  —  реальные пути для 
возникновения н о в о г о  в ы сш е г о  соц и а л ьн ого  сл оя :  позднейш ей служилой 
ар и сток р ати и , «ц а р с к и х  л ю д е й »  (при всей у сл овн ости  этого  термина), 
свя за н н ы х  с п равител ем  (в о ж д е м )  не т о л ь к о  и д а ж е  не главным образом 
у за м и  к р о в н о г о  р од ств а .  Э ти  перем ены  протекал и  параллельно, хотя 
во в се  не о б я з а т е л ь н о  син хрон но , с ф ор м и р ова н и ем  н овы х  ценностных 
ори ен тац и й  в м а с с о в о м  сознании. Т аки м  о б р а з о м ,  представление о боже­
ствен н ы х  п р ед п осы л к а х  ф ун к цион и рован ия  о б щ е с т в а  переносилось на 
прин цип иал ьно  новы й  строй , п ред ставл явш и й, собств ен н о , отрицание той 
о сн ов ы , к ол л ек ти ви стск ой  по с в о е м у  ха р а к тер у , на к оторой  сложилось 
э т о  пред ставл ен и е .

В за к л ю ч ен и е  стои т ,  ви ди м о , отм ети ть ,  что  сопоставл ение  «Форм, 
п р е д ш е ст в у ю щ и х  к а п и та л и сти ч еск ом у  п р о и з в о д ств у »  с анализом станов­
ления го су д а р ст в е н н о ст и ,  п род ел ан н ы м  Ф. Э н гел ь сом  в «Происхождении 
сем ьи, частн ой  с о б ст в е н н о ст и  и го с у д а р с т в а » ,  п озвол яет  говорить о том, 
ч т о  о сн о в о п о л о ж н и к и  н а уч н ого  соц и а л и зм а  под ход и л и  к идентичному в 
принципе р еш ен и ю  п р о б л е м ы  возникновения политической  организации 
с  р а зн ы х  стор он . М а р к с  ее р а ссм а т р и в а л  с  точки  зрения политической 
эк он ом и и , то гд а  к ак  Э н гел ь с  о сн ов ы ва л ся  на анализе  конкретно-истори­
ч е с к о г о  м атер и ал а . Н е о б х о д и м о с т ь  т а к о г о  анализа бы л а  очевидна и для 
М а р к с а ,  к ак  м о ж н о  видеть  по его  зам ечан и ям  в конспектах книг 
Л .  Г. М о р г а н а  и Г. М эй н а : эти  зам ечан и я  р а зв и в а ю т  да л ее  мысли, вы­
ск а за н н ы е  ран ее  в « Ф о р м а х ,  п р ед ш е ст в у ю щ и х  капиталистическому про­
и з в о д с т в у »  21. О д н а к о  окон чател ьн ая  ф ор м у л и р ов к а  м аркси стского  взгля­
д а  на п р о б л е м у  вы п ала  у ж е  на д о л ю  Э нгельса .

20 Fried М. Н. On the Evolution of Social Stratification and the State//Culture in 
History. Essays in Honor of Paul Radin/Ed. Diamond S. N. Y., 1960. P. 713—730; Idem. 
The Evolution of Political Society. P. 185— 191, 224— 226.

21 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 45. С. 227— 372, 373— 430.

▲. С. П е т р о в а

ФЕНОМ ЕН ОБЩЕНИЯ С  ТОЧКИ ЗРЕНИЯ
ЭТНОПСИХОЛОГИИ
(к постановке проблемы]

П о  у ста н ов и в ш ей ся  в с о в е т ск о й  науке  точке  зрения, особенн ости  этни­
ческой  п си хол оги и  ф о р м и р у ю т ся  п од  дей стви ем  эк оном и ческих , социаль­
но-п ол и ти чески х , п р а вовы х , и стор и к о -к у л ь ту р н ы х  и географических фак-
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торов В связи  с  эти м  перед  этн оп си хол оги ей  как  наукой  ставится  задача 
показать, как  п о д  влиянием  всех  перечисл енн ы х вы ш е объ ек ти вн ы х у с л о ­
вий з а р о ж д а ю т с я ,  з а к р е п л я ю тся  и п е р е д а ю т ся  п осл ед у ю щ и м  поколениям 
традиции, обы ч а и , привы чки, устан овк и , ц ен ностны е ориентации, вкусы 
и предпочтения, м ор ал ь н о -п си х ол оги ч еск и е  и вол евы е  черты и о с о б е н ­
ности, п р е о б л а д а ю щ и е  черты  соц и а л ьн о -п си хол оги ч еск ой  сферы, реал ь­
ные п роя влени я н а ц и он ал ьн ого  са м осозн а н и я , национальны х чувств  и 
настроени й2, Н е к о т о р ы е  со в етск и е  и с с л е д о в а т е л и 3, затрагивая  вопросы  
этнопсихологии, п р е д л а га ю т  изучать  т а к  н азы ваем ы й  «национальный 
характер» или «п си хи чески й  ск л а д  н ац ии», к отор ы й  определяется  д о ­
вольно о б щ о  и ра сп л ы вч а то .  О д н а к о  д о  сих  пор фактически о т с у т с т в о ­
вали о п ер а ц и он а л ьн ы е  концепции и ссл ед ован и я  тех  тонких  и т р у д н оу л о ­
вимых ф ен ом ен ов ,  к о т о р ы е  с о с т а в л я ю т  п р ед м етн у ю  об л а ст ь  этн оп си хо ­
логии.

П о  сп р а в е д л и в о м у  м н ению  р я д а  со в е тск и х  авторов ,  вы раж ен н ом у  в 
ходе недавней  д и ск у сси и  на стр а н и ц а х  «С о в е т с к о й  этн ограф и и », этниче­
ская п си хол оги я  к ак  явление д о сту п н а  и ссл е д о в а те л ю  тол ь к о  через изу ­
чение д ея тел ьн ости , поведения и о бщ ен и я  л ю д ей  дан н ого  этн оса  4.

Н а н аш  взгляд, ц ен трал ьн ой  категорией , п озв ол я ю щ ей  конкретно изу ­
чить м н огие  асп ек ты  этн и ческой  психологии , явл яется  об щ ен и е. В науке 
нет ещ е у ста н о в и в ш е й ся  точ к и  зрения на о б ъ е м  эт о г о  понятия, его стр у к ­
туру и функции. Р а з р а б о т а н  ряд  частн он аучн ы х  п о д х о д о в  к проблеме 
общ ени я: соц и ол оги ч еск и й , соц и ал ьн о-п си хол оги чески й , общ еп си х ол оги ­
ческий, и н ф ор м а ц и он н о -сем а н ти ч еск и й  и др . В ф и л ософ ск ой  литературе 
не раз о т м е ч а л а сь  н ед оста точ н а я  и н тегр и рован н ость  этих  п од ходов . Е щ е 
ведутся пои ски  м етод ол оги и  к ом п л ек сн ого  м еж ди сципл ин арн ого  изуче­
ния о б щ е н и я 5. О т с у т с т в и е  единой у стоя в ш ей ся  концепции не дол ж н о, 
однако, п р еп я тств ов а ть  о п ер а ц и он а л ьн ом у  и сп ол ьзован и ю  понятия о б щ е ­
ния к ак  т а к о в о г о  и е го  ч а стн ы х  характери сти к , д а в а ем ы х  различными 
науками. В в ы б о р е  ц ен тра л ьн ого  понятия, сп о с о б н о г о  обеспечить  к он ­
структивны й п о д х о д  к изучени ю  ряд а  п р обл ем  этн опсихологии , р е ш а ю ­
щ ую  р ол ь  д о л ж н а  сы г р а ть  не сто л ь к о  степень м еж дисциплин арн ой  т е о ­
ретической  р а з р а б о т а н н о ст и  эт о г о  понятия, ск ол ь к о  сп о со б н о ст ь  о т р а ­
ж енного  в нем ф ен ом ен а  н а и б ол ее  четко  сф ок у си р о в а т ь  в се б е  этнические 
осо б е н н о ст и  психики в сочетан и и  с о т к р ы т о с т ь ю  оп р ед ел я ем ого  явления 
для эм п и р и ч е ск о го  анализа . В ы д ви н уты м  критериям в принципе отв еч а ­
ют и таки е  к л ю ч ев ы е  дл я  п си хологи и  понятия, как дея тельн ость  и п ове ­
дение. Н о  они н ося т  бо л е е  ш ирокий  хар ак тер , чем понятие общ ения, 
ох в а ты в а я  п рак ти чески  все  с т о р о н ы  соц и а л ьн ого  бы тия  человека. В то  
ж е вр ем я  об щ е н и е  по сути  св оей  н ер азр ы вн о  св я за н о  с  поведением  и д е я ­
т ел ь н ость ю  (о с о б е н н о  с  сов м е ст н о й  д ея тел ьн остью , изучаем ой  в соц и ал ь­
ной п с и х о л о г и и ) . П о э т о м у  этн о п си х о л о ги ч е ск о е  изучение общ ени я м ож ет  
п о сл у ж и ть  отп р а в н ы м  пун к том  для бол ее  ш и рок и х  исследований этн о ­
кул ьтурн ы х о со б е н н о ст е й  д ея тел ьн ости  и поведения.

О б щ е н и е  о б е сп е ч и в а е т  внутри- и м еж этн и чески е  связи. П оср ед ств ом  
об щ ен и я  п ер ед ается  этн ок у л ь ту р н а я  ин ф орм ация (си нхронная  и диахрон- 
н а я ) ,  н е о б х о д и м а я  дл я  созд а н и я  простран ствен н ой  стаби л ьн ости  и куль­

1 Малинаускас К. О. О национальной психологии и условиях ее формирования// 
Коммунист. 1976. № 6.

2 Дашдамиров А. Ф. Актуальным проблемам — комплексный реалистический под- 
ход//Сов. этнография. 1983. № 4.

3 См., например: Арутюнян С. М. Нация и ее психический склад. Краснодар, 1966; 
Боронаев А. О. Методологические вопросы исследования национальной психологии: 
Автореф. дис. . . .  канд. ист. наук. Л., 1969; Джандильдин Н. Природа национальной 
психологии. Алма-Ата, 1971.

4 См., например, Душков Б. А. Актуальные проблемы этнической психологии// 
Психологический журн. 1981. Т. 2. № 5; Дробижева Л. М. Актуальная задача: союз 
с социальными психологами//Сов. этнография. 1983. № 4; Кузнецов И. М. Об обы­
денных этнокультурных психологических представлениях//Сов. этнография. 1983. № 2. 
Старовойтова Г. В. О предметной области эгнопсихологии//Сов. этнография. 1983. Яг 2.

5 Каган М. С, Общение как философская проблема (неопубликованная рукопись. 
Архив автора).
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ту р н ой  и н тегр и р ован н ости  этн о са  в. С п ециф ические для данной культу? 
н ой  групп ы  ф о р м ы  о б щ е н и я  с л у ж а т  ее  к он солид ации  и одновремеш 
о т г о р а ж и в а ю т  ее  о т  д р у ги х  групп, т. е. у т в е р ж д а ю т  ее внутреннюю щ  
стн ость ,  ее с в о е о б р а з и е  и у н и к а л ь н о с т ь 1. В соврем ен н ы х индустриал; 
н ы х  о б щ е с т в а х  все б о л ь ш е е  м е сто  за н и м а ет  профессиональная деятел; 
ность ,  ф о р м ы  к о т о р о й  во  м н огом  ста н д а рти зова н ы . Общение, однак 
со х р а н я е т  этн и чески е  о со б е н н о ст и  д о л ь ш е  и в бол ьш ей  мере, так к< 
м ен ьш е за в и си т  от  тех н и ч еск ого  п р огресса  и непосредственно связано нл 
сф е р о й  д у х о в н о й  кул ьтур ы , с  п си хол оги чески м и  особенностями этноса.

В д ан н ой  р а б о т е  мы п оп ы та ем ся  и зл ож и ть  возм ож н ы е подходы ■: 
э тн о п си х о л о ги и  через и ссл ед ова н и е  о соб ен н остей  общ ен и я  людей, обус­
л овл ен н ы х  их этн и ческой  п р и н а д л еж н остью .

К а к  о тм е ч а е т  М . С. К аган , «детер м и н ац и я  х арактера  общения осу­
щ е ств л я е тся  на д в у х  у р ов н я х : на у р ов н е  собст венно социальном, на ко­
т о р о м  г о с п о д с т в у ю щ и е  о б щ е ст в е н н ы е  отн ош ен ия  оп р ед ел я ю т  содержант 
о б щ е н и я  л ю д е й ;  на у р о в н е  культ урной ж изни  о б щ е ст в а ,  на котором про 
я вл я ется  з а в и с и м о с т ь  ф о р м  общ ен и я , его  язы ка, с п о с о б о в  его реализацш 
о т  этн и чески х , и стор и ческ и х , к л а ссов ы х , п роф ессион альны х, возрастны; 
и т. д. о с о б е н н о с т е й  к а ж д о г о  к он к р етн ого  типа к у л ь т у р ы » 8. Соглашаяс. 
с  э т о й  м ы сл ью , зам ети м , что  д етерм и н ац и я  о бщ ен и я  господствующимв 
в с о ц и у м е  об щ е ст в е н н о -эк о н о м и ч е ск и м и  отн ош ен иям и носит общий ха­
р а к тер  и не о т р а ж а е т  в сего  м н о го о б р а з и я  видов  общ ени я. Многие осо­
бен н ости  об щ е н и я  р а с к р ы в а ю т с я  лиш ь на социально-психологическом 
у р ов н е .  З а к о н о м е р н о сти  э т о г о  у р овн я  подчинены общесоциальным, ноне 
и сч е р п ы в а ю т ся  ими. С о ц и а л ьн о -п си х ол оги ч еск и е  ф акторы  в отличие от 
о б щ е с о ц и а л ь н ы х  и м ею т , к ак  правил о , этн и ч еск у ю  специфику. Поэтому 
изучение их влияния на х а р а к т е р  о бщ ен и я  вход и т  в сф ер у  этнопсихоло­
гии. Н и ж е  п р и в од и тся  перечен ь ф а к тор ов ,  оп р ед ел я ю щ и х  особенности 
о б щ е н и я  в р а м к а х  д а н н о го  о б щ е с т в а  ( э т н о с а ) :

I. И зучен и е  этн и ч еск и х  о с о б е н н о с т е й  общ ен и я , обусл овлен н ы х социаль­
н о -п си хол оги ч еск и м и  факт орами : 1) соци ализац ией ; 2) социальными 
н ор м а м и ; 3 ) соц и а л ьн ы м и  р ол я м и ; 4 ) у стан овк ам и .

II. И зучен и е  этн и ч еск ого  с в о е о б р а з и я  общ ен и я , детерминированного 
культ урны м и т радициям и : 1) т а б у ;  2) обы ч а я м и , ж е с т к о  связанными 
со  с тер еоти п н ы м и  си туац и я м и ; 3) эти к етом ; 4 ) социальным симво­
л и зм ом .
П ер е й д е м  к б о л е е  к он к р етн ом у  оп и са н и ю  пред л ож ен н ы х подходов. 

Н ачн ем  с  р а ссм о т р е н и я  об щ е н и я  как  явления, детерминированного со­
ци ал ьн о-п си хол оги ч еск и . О чеви дн о , что  об щ е н и е  л ю д ей  регулируется 
соц и а л ьн ы м и  н о р м а м и , в ы р а б о та н н ы м и  д ан н ы м  о б щ е ст в о м .  Эти нормы 
у с в а и в а ю т с я  ин ди ви д ом  в п р оц ессе  его  социализац ии , т. е. в ходе пре­
вращ ен и я  в члена д ан н ой  к у л ьту р н о -и стори ч еск ой  о б щ н о с ти  путем усвое­
ния им к у л ьту р ы  о б щ е с т в а  9. Л и ч н ость  ов л а д е в а е т  кул ьтурой  не стихийно; 
э т о т  п р оц есс  к он тр ол и р у ется  о б щ е с т в о м  через ин сти тут  социальных ро­
лей. П о д  р о л ь ю  п он и м а ется  «ф ун к ц и я , н ор м а ти вн о  одобрен ны й образец 
поведения , о ж и д а е м ы й  о т  к а ж д о г о  за н и м а ю щ е г о  д а н н у ю  позицию»10. 
М ы  сч и таем  пон ятие  соц и ал ьн ой  роли  кл ю чевы м  дл я  анализа этнопси­
хо л о ги и  о бщ ен и я , п оск ол ь к у  м н о го п л а н о в о сть  э т о г о  понятия позволяет 
р а с с м о т р е т ь  ск в о з ь  его  п р и зм у  все  соц и ал ьн о-п си хол оги чески е  явления, 
д е т е р м и н и р у ю щ и е  общ ен и е . О св оен и е  соц и ал ьн ы х  ролей  в широком 
см ы с л е  в к л ю ч а е т  в с е б я  и соц и а л и за ц и ю , и ин тери ори зац и ю  моральных 
н ор м , и ф о р м и р о в а н и е  соц и а л ьн ы х  уста н ов ок . П р ои гр ы ван и е  ролей мож­
н о  сч и та ть  ун и вер са л ьн ой  ф о р м о й  проявления социально-психологиче­
ск и х  ф а к т о р о в ,  о б у с л о в л и в а ю щ и х  общ ен и е . И ссл ед ов а н и е  функциониро­

6 Арутюнов С. А., Чебоксаров Н. Н. Передача информации как механизм суще­
ствования этносоциальных и биологических групп человечества//Расы и народы. М.
1972. Вып. 2.

7 Каган М. С. Указ. раб. С. 137.
8 Каган М. С. Указ. раб. С. 134.
9 Парсонс Т. Общетеоретические проблемы социологии//Социология сегодня. Про 

блемы и перспективы. М., 1965. С. 36.
10 Кон И. С. Социология личности. М., 1967. С. 23.
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вания систем ы  соц и а л ьн ы х  ролей , х а р а к тер н ой  дл я  дан ного  этн оса  —  
наиболее персп ективны й путь  познания его  этн оп си хол оги ческ и х  особен -  
юстей, в т о м  числ е  и отн о ся щ и х ся  к о б щ е н и ю . П р ед ста в л я ется  н еобхо -  
дамым в связи  с эти м  и зл ож и ть  пр и н я тую  в соврем ен н ой  науке койцеп- 
щю социальных рол ей  и их кл асси ф и к ац и ю .

Статусные р ол и  —  э т о  т а к  н а зы в а ем ы е  «н а сл е д у е м ы е  рол и », к оторы е 
человек п ол уч ает  л и б о  с  р ож д ен и я  (п ол овая , р а сова я , этническая роли, 
роль граж дан и н а  оп р ед ел ен н ого  г о с у д а р с т в а ) ,  л и б о  на ка к ом -то  этапе 
жизни (н априм ер , в о зр а ст н ы е  р о л и ) 11.

Для п роигры вания та к и х  рол ей  не тр е б у е т ся  заним ать  со о т в е т ст в у ю ­
щую соци альн ую  позицию , э т о  « б е сп о зи ц и о н н ы е »  роли. О с о б о е  значение 
имеют п ол овая  и в о зр а стн а я  ста ту сн ы е  роли. В о  всех  о б щ е с т в а х  с п о ­
ловыми и в озр а стн ы м и  р ол я м и  св я за н о  раздел ен и е  труда .

Статусные роли  д а ю т  в о з м о ж н о с т ь  и од н оврем ен н о  о б я з ы в а ю т  о в л а ­
девать опред ел ен н ы м и  п озиц и он н ы м и  ролям и , к отор ы е  опред еля ю тся  
достаточно у стой ч и в ы м  м е ст о м  в соц и ал ьн ой  си стем е , заним аем ы м  лич- 
юстью. П ози ц и он н ы е  роли отл и ч а ю тся  тем, что  не я вл я ю тся  п р и р ож ­
денными и м ог у т  н еод н ок р а тн о  м ен яться  в течение ж изни. Н аи более  
значительная групп а  п ози ц и он н ы х  рол ей  —  проф ессион альны е.

Ситуационные роли  —  эт о  бо л е е  или менее ф иксированны е ста н д а р ­
ты поведения и д ея тел ьн ости , не привязанны е к определенн ы м  позицион­
ным ролям: р ол ь  п ок уп ател я , р ол ь  го стя  и т. д . Эти роли под разд ел я ю тся  
на специфические и л и ч н о с т н ы е 12. П е р в ы е  опред ел ен ы  внешними у с л о ­
виями: п а сса ж и р ,  п ок уп а тел ь  и т. д .; в тор ы е  —  ценностны м и ориентация­
ми личности: д р у г ,  враг , отзы вчи вы й  ч ел овек  и т. д.

В свете  и зл о ж е н н о го  п оп ы та ем ся  н ам ети ть  осн овн ы е  п од ходы  к изу­
чению эт н о п си х ол оги ч еск и х  явлений (и  в о со б е н н о ст и  этн опсихологии  
абщения) в р а м к а х  концепции соц и ал ьн ы х  ролей. Н е к о то р ы е  советские  
исследователи п р е д л а га ю т  вы д ели ть  в р о л е в о м  реп ертуаре  личности о с о ­
бую н ац и он ал ьн ую  р ол ь  (точн ее  —  э т н и ч е с к у ю ) ,  к отор а я  «ф ор м и р у ется  
за первых эт а п а х  соц и ал и зац и и  через воспи тан ие  и явл яется  общ ей  для 
зсех носи тел ей  д а н н о го  язы к а  и к у л ь т у р ы »  13. Т еорети чески  та к ое  пред- 
гожение впол не  о б о с н о в а н о  (н апом н им , ч то  У. Г е р х а р д т  среди  статусн ы х  
золей н а зы в а ет  и э т н и ч е с к у ю ) .  О д н а к о  сл ед у ет  отм етить , что  непосред- 
пвенное изучение этн и ческой  роли как  ста ту сн ой  со п р я ж е н о  со  значи- 
ельными тр у д н остя м и . П р и х о д и т ся  оп а са ть ся ,  что  п од обн ы е  иссл едова - 
шя м огут  не д а т ь  к он к р етн ы х  р езул ь та тов .  Э т о  объ я сн я ется  тем, что 
пническая п р и н а д л еж н ость  ч ел овек а  а ктуал и зи руется  в са м ы х  разно- 
збразных соц и а л ь н ы х  си ту а ц и я х  и кон кретны й хар ак тер  ее проявления 
зависит о т  м н о ж е ств а  си туа ц и он н ы х  и л и чностны х  ф акторов .  Н а  наш  
ззгляд, ц е л е с о о б р а з н о  вы яснить, как  этн ические  о со б е н н о ст и  детермини- 
зуют (в  оп ред ел ен н ой  степ ен и ) н а б о р  и исполнение соци альн ы х ролей 
шчности, вк л ю чая  не т о л ь к о  ста тусн ы е , но  и позиционные, и ситуаци- 
«ные.

О со б е н н о  п ерсп ективн ы м  п р ед ста в л я ется  изучение в этнопсихол огиче- 
ком плане си туа ц и он н ы х  ролей . С та н д а р ты  исполнения эти х  ролей, реа- 
[изуемые в е ж ед н ев н о  п ов т о р я е м ы х  си туац и ях  (встреча , расставание, 
рием гостей  и т. д . ) ,  о б ы ч н о  менее ф ункционал ьн ы  и з а ч а сту ю  содер -  
кат м н ого  си м вол и ч еск и х , ритуал ьны х, а значит и этнически  специфич- 
ых эл ем ен тов .

И зучение о б щ ен и я  как  явления, оп ред ел ен н ого  культурной  традицией, 
рактически у к л а д ы в а е т ся  в р а м к и  р а з р а б о т а н н о й  Б. X . Б га ж н ок ов ы м  
этнографии о б щ е н и я »  и .

11 Gerhardt U. Rollenanalyse als kritische Soziologie. Neuwied und Berlin, 1971.
. 177— 179.

12 Dreitzel H. P. Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an das Gesellschaft. 
tuttgart, 1972. S. 144.

13 Сорокин Ю. А., Тарасов E. Ф., Уфимцева H. В. «Культурный знак» JI. С. Вы- 
этского и гипотеза Сепира —  Уорфа//Национально-культурная специфика речевого 
бщения народов СССР. М., 1982. С. 5.

14 См.: Бгажноков Б. X. Национальная культура и проблема этнографического* 
зучения коммуникативного поведения//Национальная культура и общение. М., 1977; 
го же. Адыгский этикет. Нальчик, 1978.

15*
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



Б. X. Б г а ж н о к о в  в к л ю ч а ет  в пред м ет  этн ограф ии  общения тради̂  
о н н о -б ы т о в у ю  к ул ь ту р у  о б щ ен и я : ритуал ы  приветствий и прощани 
о б х о ж д е н и е  с  п р от и в о п о л о ж н ы м  п ол ом , родственн икам и , гостями, от 
ш ими, ср е д ст в а  и а тр и б у ты  о б щ ен и я  (ж е ст ы ,  мимика, позы, детали ода 
д ы  и т. п . ) .  И н ы м и  сл ова м и , п р ед л а га ется  изучать  этикет — формы я 
ведения, о б х о ж д е н и я ,  правил а  учти вости , принятые в данном обществ 
П о с к о л ь к у  и м ею тся  в виду  соц и ал ьн о  заданн ы е, фиксированные фор» 
о бщ ен и я , то  их м о ж н о  п р ед стави ть  в виде си стем ы  «стандартов ком» 
никации^ 15. П о э т о м у ,  п о  м н ению  Б. X . Б га ж н о к о в а ,  предметом этногрт 
фии к ом м у н и к а ти в н ого  п оведения д о л ж н а  явл яться  в первую очеред 
э тн о ф е н о м е н о л о ги я  общ ен и я , т. е. фиксация этнических стандарта 
общ ен и я .

В м е с т е  с тем  автор  у к а зы в а ет ,  что  крайне в а ж н о  исследовать то, и  
к о м м у н и к а ти в н ое  п оведение  личности  в разли чны х ситуациях общенм 
о п о ср е д у е тся  м ор а л ьн ы м и  н ор м ам и , специф ичны ми для данного этноа 
Э т о  п р ед п ол а га ет  вкл ю чение в п р о б л е м а т и к у  этн ограф ии  общения про 
ц е ссо в  с о ц и а л и з а ц и и 16. Н е о б х о д и м о  учиты вать , в какой  мере члена» 
эт н о са  у св оен ы  правил а  тр а д и ц и о н н о -б ы т о в о й  кул ьтуры  общения, кака 
м е ст о  з а н и м а ю т  они в си стем е  ц ен н остн ы х  ориентаций личности. Ука 
занны й р а зд ел  этн огр а ф и и  к ом м у н и к а ти в н ого  поведения Б. X. Бгажио 
к ов  п р ед л а га ет  н а зв а ть  этн оп си х ол оги ей  общ ен и я . Э та  субдисциплшх 
по м н ению  автор а , призван а у гл у б и ть  и доп ол н и ть  основн ое  направлен!! 
р а б о т  в о б л а с т и  этн огр а ф и и  о б щ ен и я  17.

О п и сан н ы й  в ы ш е  п о д х о д  п р ед ста в л я ет  несом ненны й интерес, но с ни» 
вр я д  ли м о ж н о  п о л н о сть ю  согл а си ться .  П р е ж д е  всего , Б. X. Бгажном 
сч и та е т  гл авн ы м  изучение этн оф ен ом ен ол оги и  общ ен и я  (этикет, ритуал), 
а э тн оп си х ол оги и  о т в о д и т  м е ст о  раздел а , об ъ я сн я ю щ е го ,  как «детерми­
н и рован ы  п си х о л о ги е й »  тр ад и ц и он н ы е  акты  общ ен и я . Однако, как будя 
п о к а за н о  д ал ее ,  в п си хологи и , в ч а стн ости  в социальной  психолога 
п р о б л е м а  об щ е н и я  р а з р а б о т а н а  д о с т а т о ч н о  гл убок о .  Общение как м 
ц и а л ь н о -п си х ол оги ч еск ое  явление весьм а  м н огоп л ан ово . И традиционно 
ф и к си р ов а н н ы е  акты  общ ен и я , или « с т а н д а р ты  коммуникации», являюга 
л иш ь ч а ст ь ю , х отя  значител ьной  и яркой , ф еном ена общения.

Т ак и м  о б р а з о м ,  по в о п р о су  о  соотн ош ен и и  этн ограф ии  и этнопсихо­
логии о б щ ен и я  мы п р и д е р ж и ва е м ся  иной точки  зрения, чем Б. X. Бгаж­
нок ов . Н а  н а ш  взгляд , « эт н о г р а ф и я  о б щ е н и я »  явл яется  лишь раздело! 
« эт н о п си х о л о г и и  о б щ е н и я » .  В т о  ж е  врем я первостепен ное внимание! 
« с т а н д а р т а м  к о м м у н и к а ц и и »  им еет  важ н ей ш ее  значение, так  как деталь 
ное  изучение этн о ф е н о м е н о л о ги и  о б щ ен и я  п озвол и т  перейти к решении 
б о л е е  с л о ж н ы х  и к ом п л ек сн ы х  задач .

Р а с с м а т р и в а я  ф о р м ы  общ ен и я , ж е с т к о  детерминированны е культур­
ны м и тр ади ц и я м и , в п е р в у ю  оч ер ед ь  н а д о  ск а за ть  о  наиболее древних 
к ул ь ту р н ы х  н о р м а х ,  н о ся щ и х  х а р а к тер  за п р е то в  (т а б у )  на определенные 
типы  и р а зн ов и д н ости  о бщ ен и я . Т а б у  р а сп а д а ю т ся  на коммуникатшш 
(я зы к ов ы е , т ем а ти ч еск и е )  и интерактивные (к он так тн ы е) .  Языковые 
т а б у  —  э т о  за п р еты  на прои зн есен и е  отдел ьн ы х  сл ов  или словосочетание 
(н априм ер , т е р м и н ов  р о д с т в а ) .  Т ем а ти ч еск и е  т а б у  представляют собой 
полны й о т к а з  о т  р а з г о в о р о в  на те  или иные темы.

К он та к тн ы е  т а б у  —  э т о  за п р е т  на н ек оторы е  или л ю б ы е  виды обще 
ния м е ж д у  н оси тел я м и  оп р ед ел ен н ы х  соц и ал ьн ы х  ролей , например, меж 
д у  зя тем  и т е щ е й 1S.

П о  с п р а в е д л и в о м у  з а м е ч а н и ю  С. А . А р у т ю н о в а 19, табуироваться мо 
гут  разли чны е ф о р м ы  не т о л ь к о  вер ба л ьн ого ,  но и невербального обще

15 Бгажноков Б. X. Коммуникативное поведение и культура//Сов. этнография. 197S 
№ 5.

16 Бгажноков Б. X. Очерки этнографии общения адыгов. Нальчик, 1983. С. 209-
211.

17 Там же. С. 213.
18 Бгажноков Б. X. Психология и техника коммуникативного поведения адыгов) 

Национально-культурная специфика речевого общения народов СССР. М., 1982. С. 4£
19 Устное сообщение С. А. Арутюнова.
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яия. В за в и си м о сти  от  вида н евер бал ьн ой  ком муникации , на к отор ую  
налагается запрет , м о ж н о  вы делить  т а б у  мимические, паралингвистиче- 
ские, кинетические, пр ок сем и ч еск и е  и т. д. (О  видах  невербальной  к о м ­
муникации см . ни ж е .)  С. А . А р у т ю н о в  т а к ж е  пол агает , что  л ю б о й  этикет 
или сценарий о бщ ен и я  с о с т о и т  из та б у ,  и м п ерати вов  и ф акультативов. 
Императив он оп р ед ел я ет  как некий о б я за тел ьн ы й  минимум в действиях  
коммуниканта. С ф ер а  т а б у  л еж и т  за  пред елам и  д озв ол ен н ого  диапазона 
таких дей стви й. Н ак он ец , ф акул ьтати вы  —  эт о  вариабел ьны е элементы 
общения, п р и д а ю щ и е  ем у  и н ф ор м а ти в н ость  и эм оц и он а л ьн ую  н асы щ ен ­
ность. Н а п р и м ер , в евр оп ей ск ой  кул ьтур е  принято, з д о р о в а я сь  со  с т а р ­
шим, п о ж а т ь  п р о т я н у т у ю  руку ; не сд е л а ть  э т о  невеж л иво . Человек не 
должен х л о п а т ь  ст а р ш е г о  по плечу, та к  как э т о т  ж е с т  м о ж е т  расцени­
ваться как  вы зов . В р у к оп ож а ти и , ул ы бк е ,  п оклон е  м ож н о  выразить свое  
отношение к д р у г о м у  от  явн о неп риязнен ного  д о  восторж ен н ого .

Затем ст о и т  о ста н о в и ть ся  на кул ьтур н ы х  традиц иях, о б р а зу ю щ и х  
стереотипные ситуации об щ ен и я , т. е. такие  восп р ои зв од и м ы е  акты о б щ е ­
ния, к отор ы е  в х од я т  в ф он д  сп ец и ф и ческ ой  кул ьтуры  дан н ого  этн оса  или 
в субкул ьтуру  к а к ой -то  групп ы  внутри  этн оса .  С тереоти п  поведения, с о ­
ответствующий стер еоти п н ой  ситуации, м о ж е т  бы ть  функционально 
«оправдан» (н априм ер , им еть  м агический с м ы с л ) ,  а м о ж е т  бы ть  чисто 
традиционным.

П ри м ером  п ервы х  сте р е о ти п о в  м о г у т  б ы ть  ритуал ьны е благопож ела- 
ния —  н ебол ьш и е  по о б ъ е м у  речевы е ф ор м ул ы , и сп ользуем ы е в п овсе ­
дневном общ ен и и  по т о м у  или и н ом у  п ов од у :  р ож д ен и е  ребенка, о к а з а ­
ние услуг, купля, п р о д а ж а  и т. д. Эти ф ор м у л ы  п роизводны  от  заклина­
ний и з а го в о р о в .  С у щ е ст в у е т  т а к ж е  си стем а  предписаний, фиксирующ их, 
кто, в какой  си туац и и  и к а к у ю  ф о р м у л у  д о л ж е н  а к т у а л и зи р о в а т ь 20.

П рим ером  ч и сто  тр а д и ц и он н ы х  стер еоти п ов  поведения м огут  быть 
«этнически-бытовые» знаки  у  к а за х ов ,  опи санны е М . М . М у к а н о в ы м 21. 
Это, например, зн ак  презрения или униж ения, знак удивления, знак 
просьбы и т. д. И з за ф и к си р ов а н н ы х  и ссл ед ова тел ем  28 знаков  22 им ею т 
непосредственные генетические связи  с  нац иональны м и обы чая м и  и к о ­
чевым о б р а з о м  ж изни  к а за х ов ,  т. е. свя зан ы  с  историей и бы том  этноса .

О бщ ение в стер еоти п н ы х  си туа ц и я х  обы ч н о  имеет этикетны е х а р а к ­
теристики. Э ти к етн ы е  ф о р м ы  поведения не я вл я ю тся  ритуализованным и, 
но и не п р е сл е д у ю т  кон кретн ы х целей. Э то  как  бы  ф орм ал ьная  рамка, 
в которой р а зв е р ты в а е тся  общ ен и е . К  этикетны м  ф ор м а м  общ ения, н а ­
пример, о т н о ся тся  акты  приветствий  и прощ аний. М н о г о о б р а зи е  их вар и ­
антов м о ж н о  п р о и л л ю ст р и р о в а т ь  сл е д у ю щ и м и  прим ерам и : «Э ск и м о сы  
реки К оппер  п р и в е т ст в у ю т  ч у ж е зе м ц е в  у д а р о м  кул ака  по гол ове  и пле­
чам... П ол инезий цы  о б н и м а ю т с я  и п от и р а ю т  д р у г  д р у гу  спину... Д вое  
курдов х в а т а ю т  при встрече  д р у г  д р у га  за п р а в у ю  руку, п од н и м аю т  руки, 
не разж им ая их, и поп ерем ен н о  ц е л у ю т  д р у г  д р у гу  руки... А ндам ан цы  
садятся д р у г  д р у г у  на колени в зн ак  приветствия , обн и м а ю тс я  за шею 
и при это м  плачут; та к  п р и в е т ст в у ю т  д р у г  д р у га  братья , отец  и сын, мать 
и дочь, м у ж  и ж ен а  и д а ж е  д р у зь я ;  интересно, что  при эт о м  м уж  садится  
на колени ж е н е » 22.

К анализу  этн ок у л ь ту р н ой  специф ики о бщ ен и я  ц ел есооб р а зн о  при­
влечь т а к ж е  р а з р а б о т а н н у ю  в науке  кон цепц ию  соц и ал ьн ого  си м вол и з ­
ма, т р а к ту ем ого  как  о д н о  из проявлений взаи м освя зи  м е ж д у  социальной 
структурой о б щ е с т в а  и его  к ул ьтурой , как  регуляция соци альн ы х о т н о ­
шений с п о м о щ ь ю  си м вол и ч еск и х  кул ьтурн ы х  ср едств ,  к к отор ы м  от н о ­
сятся « о б щ е п р и н я т ы е  с п о с о б ы ,  п о ср е д ств о м  к о то р ы х  личность м ож ет  
(и долж на) д е м о н ст р и р о в а т ь  с в о е  принятие тех  соци альн ы х отношений,

20 Бгажноков Б. X., Габунина 3. М., Хаджикумова С. И. О генезисе и принципах 
сопоставительной характеристики благопожеланий//Национальная культура и общение. 
М., 1977. С. 17.

21 Муканов М. М. Этнопсихологическая специфика невербальных коммуникатив­
ных знаков/Интеллект и речь (сер. Психология). Алма-Ата, 1972. Вып. II.

22 La Barre W. Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthropolo'gy//Approaches to 
Semiotics. L.—  P. 1964. P. 67; цит. по кн.: Национально-культурная специфика рече­
вого поведения/Сорокин Ю. А. М., 1977. С. 27.
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в р а м к а х  к о т о р ы х  она  д е й с т в у е т » 23. И наче  говоря , социальный сим» 
лизм  п р оя в л я ется  т огд а ,  когда  л и чн ость  сим вол ически  демонстрируй 
о к р у ж а ю щ и м  свой  соци альн ы й с т а т у с  (с т а т у сн у ю  или позиционни 
р о л ь ) .  Э л ем ен ты  со ц и а л ь н о го  си м вол и зм а  н е об х од и м ы  для того, чтоба 
л и чн ость  м огла  п о д д е р ж и в а т ь  п ри сущ ее  ей или самостоятельно выбран­
н ое  м е ст о  в д а н н ом  соц и ум е , и п о м о г а ю т  р егул и ровать  характер и круг 
о б щ ен и я  личности. В эт о м  за к л ю ч а е т ся  связь  м е ж д у  социальным сиу- 
волизмсхм и о б щ е н и е м  как  соц и ал ьн о-п си хол оги ч еск и м  явлением.

О чеви дн о , ч то  ф о р м ы  си м вол и зм а , его  проявления в различных ci 
ту а ц и я х  о бщ ен и я  и м ею т  в ы р а ж е н н у ю  этн и ч еск у ю  специфику, изучен» 
к о т о р о й  с о с т а в л я е т  од н о  из направлений этн оп си хол оги и  общения. !1 
крайн е м н огочи сл ен н ы х  этн и чески х  ф орм  соц и ал ьн ого  символизма мож­
но уп ом я н уть ,  н ап рим ер , о с о б у ю  « к н я ж е с к у ю »  ман еру  держаться в седле 
у  ад ы гов ;  о тр а щ и в а н и е  дл и н н ы х ногтей китайским и мандаринами; разно­
о б р а з н ы е  гол овн ы е  у б о р ы , си м во л и зи р у ю щ и е  сем ей н ое  положение жен­
щин у  р азн ы х  н а р о д о в  мира, и т. п.

П еречи сл ен н ы е  п о д х о д ы  к этн о п си х о л о ги ч е ск о м у  изучению общени 
о с н о в ы в а л и сь  на ф а к тор а х ,  е го  о б у сл о в л и в а ю щ и х .  П о м и м о  них следует 
у ч и ты в а ть  и с т р у к т у р у  ф еном ена  общ ен и я  как  та к ов ого .  В советской со­
циальн ой  п си хол оги и  п р ед л а га ется  разли чать  в общ ени и  три взаимосвя­
зан н ы х асп ек та : коммуникат ивный, интерактивный и перцептивный'", 
К о м м у н и к а ти в н а я  сто р о н а  о бщ ен и я  (к ом м ун и к ац и я ) состои т  в обмене 
ин ф орм ац и ей  м е ж д у  о б щ а ю щ и м и с я .  И нтеракти вн ая  —  представляет со­
б ой  о р га н и за ц и ю  р азл и чн ы х  типов  взаи м од ей стви я  м еж д у  людьми (ко­
операц ия, кон курен ц ия  и т. д . ) . П ерц ептивны й аспект  общ ения означает 
восп р и я ти е  д р у г  д р у га  п а ртн ерам и  по о б щ е н и ю  и установление на этой 
о сн о в е  взаи м оп он и м ан и я .

П ер ед а ч а  л ю б о й  и н ф орм ации  в о з м о ж н а  лиш ь п оср ед ством  знаковые 
си стем . О б ы ч н о  о д н ов р ем ен н о  и п арал лел ьн о  исп ользуется  несколько 
з н а к о в ы х  си стем , в со о т в е т ст в и и  с  к отор ы м и  м о ж н о  построить  класси­
ф и к ац и ю  к ом м ун и к а ти вн ы х  п р оц ессов .

I. В ер б а л ьн а я  ком м уникация  в качестве  знаковой  систем ы  использует 
речь. II. Н ев ер б а л ьн а я  ком м уникация  и сп ол ьзует  четы ре неречевые зна­
к овы е  си стем ы , п о э т о м у  м о ж н о  вы делить  четы ре  ф ор м ы  невербально! 
к ом м ун и к ац и и : 1) к и несик а  (оп ти ко -к и н ети ческ ая  си стем а  знаков): же 
сты , ми м ика , п ан том и м и к а ; 2 ) паралингвист ика  —  вокализация; сюд; 
отн о си т ся  и экст ралингвист ика  —  паузы , тем п речи, покашливание, смех 
3 )  п р ок сем и к а  —  н ор м ы  п р остр а н ствен н ой  организации общ ения; 4) вь 
з у а л ь н о е  о б щ ен и е  —  зрительны й контакт.

В со о т в е т ст в и и  со  стр у к т у р о й  общ ен и я  м о ж н о  определить  и его функ 
ции, к о т о р ы х  т о ж е  три: информ ационно-ком м уникат ивная-, регуляциоt 
но-ком м уникат ивная; аф ф ект ивно-ком м уникат ивная25.

О с о б у ю  а к ту а л ь н ость  в э т н о п си х ол оги ч еск ом  плане имеет исследов: 
ние н ев ер ба л ь н ы х  с р е д ст в  общ ен и я , п оск ол ь к у  вербал ьны е средства уж 
активн о и зу ч а ю тся  лингви сти кой  и этн опсихол ингви стикой .

В к л ю ч ен и е  оп ти к о -ки н ети ческой  си стем ы  зн аков  в ситуаци ю  комм; 
никации п ри д ает  о б щ е н и ю  о с о б ы е  н ю ансы , неоднозначны е при ynoipei 
лении одн и х  и тех  ж е  ж е с т о в  в разли чны х национальны х культура: 
Н ап р и м ер , в за п а д н оев р оп ей ск и х  стр а н а х  подняты й бол ьш ой  пале 
и сп ол ьзу ется  как  зн ак  о д об р ен и я , вы сок ой  оценки, в то  время как в Гр 
ции т о т  ж е  ж е с т  р а ссм а т р и в а е т ся  как о с к о р б л е н и е 26.

С и л ь н у ю  м од и ф и к а ц и ю  дви ж ен и й  (м им ика  и ж е ст ы )  человека в ра 
личны х к у л ьту р а х  п од ч ер к и в а ю т  все  и ссл едован и я  невербального  пов 
дения. О граничения, н а к л а д ы в а ем ы е  к а ж д о й  культурой  на жестикул: 
ци ю , п орой  н а сто л ь к о  строги , что  су щ еств ен н о  з а тр у д н я ю т  общ ение пре,

23 Басин Е. Я-, Краснов В. М. Социальный символизм//Вопр. философии. 195 
№ 10.

24 Андреева Г. М. Социальная психология. М., 1980. С. 97— 105.
25 Ломов Б. Ф. Общение и социальная регуляция поведения индивидов//Псш 

логические проблемы социальной регуляции поведения. М., 1976. С. 85.
26 См. Collett P. Meetings and Misunderstandings//Cultures in Contact. Studies 

Cross-Cultural Interaction/Bochner St. Oxford etc., 1982. P. 81— 99.
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ставителей р азн ы х  кул ьтур  д а ж е  при знании ими со о тв е тств у ю щ и х  вер­
бальных я зы к ов . В з а в и си м о сти  от  ж е ст к о ст и  ограничений культурного  
характера ам ерик ан ски й  и ссл ед ов а тел ь  Л а б а р р  вы деляет  следую щ ие 
группы ж е с т о в  и вы раж ен и й  лица.

1. Д ви ж ен и я , к от о р ы е  во  м н огом  п ред определ ены  генетически и зна- 
гение к о т о р ы х  в р азн ы х  к у л ьту р а х  варьи рует  в цел ом  несущ ественно: 
:мех, плач, у л ы бк а .

2. Д ви ж ен и я , прин яты е т о л ь к о  в р а м к а х  дан ной  культуры  и л ибо ни- 
?ак не и н тер п р ети р уем ы е  п ред стави тел ям и  д р уги х  культур  л и бо  имею- 
цие для них д р у г о е  значение,—  нек оторы е  ф ор м ы  утверж дений , отрица- 
шй, приветствий.

3. Д в и ж ен и я , н еа д ек в а тн ое  у п отр ебл ен и е  к о то р ы х  влечет за собой  
:анкции, нап рим ер  поц елуи  и д р у ги е  движ ени я, связанны е с сексуаль- 
шм поведением .

Эта к л асси ф и к ац и я  о х в а т ы в а е т  бол ь ш и н ство  эм пирически исследо- 
шнных к ом м у н и к а ти в н ы х  д в и ж е н и й 27.

К ром е  м е ж к у л ь ту р н ы х  различий н ек оторы е  и ссл едовател и  отм ечаю т 
)азличия в ж е с т а х  и внутри отд ел ьн ы х  культур  (например, м еж д у  суб -  
:ультурами м уж чин , ж енщ ин и детей в а р а б ск и х  ст р а н а х ) .

Р езул ьтаты  эк сп ер и м ен тов  У о тсо н а  п о д т в е р ж д а ю т  этнические разли- 
[ия в н ев ер ба л ь н ом  общ ен и и , п р о те к а ю щ е м  на у р овн е  визуального  (зри- 
ельного) кон такта  23. И ссл е д о в а т е л ь  брал  пары  сту д ен тов  из различных 
тран. Б ы л о  о б н а р у ж е н о ,  что  н а и б ол ее  п ристал ьн о  см о т р я т  друг  на друга  
ю время р а з г о в о р а  а р а б ы  и л ати н оам ери к ан ц ы . Р езк о  отли чаю тся  от 
[их в э т о м  отн ош ен и и  индийцы и ж и тел и  С еверн ой  Е вропы . В меж куль- 
урных к он та к та х  в о з м о ж н ы  н ед ор азум ен и я : сл и ш ком  пристальный 
й г л я д  м о ж е т  т р а к т о в а т ь ся  как  н еуваж ение , у гр о за  или оскорбление, а 
'клонение о т  п р я м ого  взгл яда  н еред ко  р асцен ивается  как невниматель- 
юсть, н ев е ж л и в о ст ь  и бесп еч н ость .

П р ок сем и ч еск ое  п оведение  н ек оторы е  иссл едовател и  счи таю т такж е  
[редметом н ев ер ба л ьн ой  ком м уникации . О д н а к о  сл едует  заметить, что 
[роксемика, в отличие о т  речи, мимики, ж е с т о в  и т. д., является не сред- 
твом общ ен и я , а ск о р е е  его  а тр и б у том . Терм ин  « п р о к се м и к а »  имеет два 
начения. П о д  ним пон и м ается  и са м а  пространственн ая  организация 
бщения, и р аздел  соц и ал ьн ой  пси хологи и , изучаю щ ий ее. О сн о в о п о л о ж -  
:ик этой  ди сцип лин ы  Э. Х о л л  п од  тер м и н ом  «п р о к се м и к а »  понимает 
взаимосвязанны е н а бл ю д ен и я  и теори и  о б  использовании человеком  
ространства, о п о ср е д о в а н н о г о  к у л ь т у р о й » 29.

З а р ож д ен и е  п р ок сем и к и  б ы л о  свя за н о  именно с  изучением этниче- 
ких различий в п р остр а н ствен н ой  органи зации  общ ени я. О д н а к о  сл едует  
тметить, что  в одн ой  из бо л е е  п озд н и х  о б з о р н ы х  р а б о т 30 указы вается , 
то влияние этн и ческой  п р и н ад л еж н ости  на величину личного  простран- 
тв а 31 нельзя счи тать  д о с т о в е р н о  устан овл ен н ы м .

Н а ц и он а л ьн о-к ул ьтур н ы е  различия в интерактивной  стор он е  общ ени я 
югут п р оя вл я ть ся  в си л у  хозя й ств ен н о -к у л ьту р н ы х  о собен н остей  дея- 
ельности, в п р оц ессе  к отор ой  возн и к ает  взаим одействие , а та к ж е  в 
езультате разли чн ы х правил поведения по отн ош ен и ю  к партнеру по 
еятельности, прин яты х в разли чны х этн оса х .  Гипотетически м ож н о  
редполож ить, что  в озр а ст ,  с та ту с ,  пол к ом м ун и к ан тов , о тсутстви е  или 
аличие р о д ств ен н ы х  связей , а т а к ж е  врем я  и м есто  взаим одействия  
удут разли чн о  влиять на ор га н и за ц и ю  д а ж е  идентичной деятельности 
представителей  разн ы х  культур .

27 См. Миккин X. X. Роль коммуникативных движений в межличностном общении: 
дтореф. дне. . . .  канд. психол. наук. М., 1977.

28 Watson О. М. Proxemic Behavior. A Cross-Cultural Study Mouton. The Hague. 
970. P. 17.

29 Hall E. T. The Hidden Dimension. N. Y. 1968. P. 17.
30 Hayduk L. A. Personal Space: An Evaluative and Orienting Overview//Psycholo- 

ical Bulletin. 1978. V. 85. № 1. P. 117— 134.
31 Под «личным пространством» понимается окружающее человека пространство, 

горжение в которое вызывает у него дискомфорт.
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Н ак онец , персп екти вн о  и этн оп си х ол оги ч еск ое  исследование перца] 
тивной с т о р о н ы  общ ен и я . К а к  о б ъ е к то м ,  та к  и субъ ек том  социалыи 
перцепции м о ж е т  б ы ть  не т о л ь к о  личность, но и л ю б а я  группа людей 
В связи  с этим  ста в и тся  за д а ч а  изучения того ,  как воспринимают ди 
д р у га  этн и чески е  об щ н о с ти ,  их отдел ьн ы е группы или ж е отдельна 
п ред стави тел и . А нали з  перцептивной  стор он ы  меж личностного и ме* 
гр у п п о в о го  о б щ ен и я  п р и о б р е т а е т  о с о б у ю  актуал ьн ость  при изучен! 
м еж этн и ч еск и х  кон тактов .  У ж е  д а в н о  п р ед м етом  внимания зарубежны 
и ссл ед ов а тел ей  я в л я ю тся  о с о б е н н о ст и  м еж этн и ч еск ой  перцепции и ни 
р а зр ы в н о  свя зан н ы е  с  ними п р о б л е м ы  авто-  и гетеростереотипов, этниче] 
ски х  п р е д р а с с у д к о в  и т. д. П о д о б н о г о  р од а  иссл едовани я последнее врем 
п оявили сь  и в наш ей п си хол оги ч еск ой  л и т е р а т у р е 32.

П о  м н ению  Б. А . Д у ш к о в а  33 и А . А . Б од а л ева  34, межэтнический аспект 
соц и ал ьн ой  перцепции д о л ж е н  б ы ть  о сн овн ы м  предм етом  этнопсихоло­
гических  иссл едован и й  восп ри я ти я  чел овека  чел овеком . Однако межэтни­
ческая  п р об л ем а ти к а  д а л е к о  не исчерп ы вает  в сего  круга вопросов, за­
тр а ги в а е м ы х  при этн о п си х о л о ги ч е ск о м  изучении перцептивной стороны 
о бщ ен и я . Н е  м ен ьш ее  значение им еет  иссл едован и е  этнических особен­
н остей  восприятия , к от о р ы е  у св а и в а ю т ся  к а ж д ы м  индивидом в процесса 
соц и ал и зац и и  в дан н ой  этн ок ул ь турн ой  среде. О п редел яю щ ие восприя­
тие со ц и ок у л ь ту р н ы е  н орм ы , и н тери ори зован ны е индивидом, могут актуа­
л и зи р ов а ть ся  им неосозн ан н о . С у б ъ е к т у  восприятия  в таких случая! 
к а ж ется ,  ч то  «о н  п р о ст о  та к  видит». Н ап рим ер , ж ители Тробриански 
о с т р о в о в  в осп р и н и м а ю т  внеш нее с х о д с т в о  сына лиш ь с отцом, но не с 
м атер ью . П о э т о м у  в их восприятии  ед и н оу тр обн ы е  братья  никогда не 
п о х о ж и  д р у г  на д р у га  35. В д р у г о м  случае, опи санном  М. Херсковицеы, 
а ф р и к а н ск а я  ж ен щ и н а  не м огла  узн ать  по ф отограф и и  своего сына 
и сд ел а л а  э т о  т о л ь к о  п осл е  ряда  п о д с к а з о к 36.

К онечн о , т а к о г о  р од а  при м еры  отн о ся тся  тол ь к о  к архаичным обще­
ства м , где  в ед у щ а я  р ол ь  в соц и ал ьн ой  ж изни п рин адл еж и т отношения» 
р од ств а .  В сов р ем ен н ы х  и н дустри ал ьн ы х о б щ е с т в а х  восприятие человека 
ч ел ов ек ом  о п о ср е д у е тся  го р а з д о  бо л е е  разветвл енн ой  систем ой  этически, 
эстети ч еск и х  и ц ен н остн ы х  ориентаций, п о э т о м у  выявить этнокультурные 
о с о б е н н о с т и  перцепции весьм а  сл о ж н о .  К  т о м у  ж е  на социальную пер­
ц еп цию  вл и я ю т  м н огочи сл ен н ы е  переменные, не и м ею щ и е  этнокультур­
н о г о  х а р а к т е р а :  о б р а зо в а н и е ,  п р оф есси я  и т. д. Д а ж е  роль  в восприятия 
таких у н и в ер са л ьн ы х  ф а к тор ов ,  как  пол и возр а ст ,  в современном обще 
с т в е  зн ачи тел ьн о  у сл о ж н я е т ся  и ди ф ф ерен ц и руется . В озм ож н о , именш 
в ви ду  сл о ж н о с т и  эти х  п р о б л е м  в о п р о с  этн ок ул ь турн ой  детерминацш 
восп ри я ти я  чел овека  ч ел овек ом  д о  сих  пор о ста ется  неразработанным 
В м н огоч и сл ен н ы х  т р у д а х  со в е тск и х  учены х, п освя щ ен н ы х проблема) 
м е ж л и ч н о стн о г о  восприятия , этн и ческая  п р и н адл еж н ость  субъектов н 
р а ссм а т р и в а е т ся  д а ж е  на ур ов н е  п р о с т о г о  д и ф ф ер ен ц и р ую щ его  фактор: 
П рак ти ч еск и  о т с у т с т в у ю т  и спец иал ьны е р а боты , о св е щ а ю щ и е  этноку.н 
тур н ы е  о со б е н н о ст и  соц и ал ьн ой  перцепции. М о ж н о  отм ети ть  лишь исс.к 
д ов а н и е  А . О к он еш н и к овой , п осв я щ ен н ое  о со б е н н о ст я м  распознаю) 
эм оц и й  по в ы р а ж е н и ю  лица, п р овед ен н ое  среди  я к утов  и р у с с к и х 31.

32 См., например: Кцоева Г. У. Этнические стереотипы в системе межэтничесю 
отношений: Автореф. дис. . . .  канд. психол. наук. М.: Ин-т психол. АН СССР, 198 
Нойман Р. Особенности межличностного восприятия в международных трудовых ко, 
лективах: Автореф. дис. . . .  канд. психол. наук. М.: МГУ, 1985. О психологии наци 
нальных отношений в свете данных этносоциологии см., напр.: Социально-культурнь 
облик советских наций. М., 1986. С. 347— 418.

33 Душков Б. А. Указ. раб. С. 47.
34 Бодалев А. А. Личность и общение. М., 1983. С. 50.
35 Malinowski В. The Father in Primitive Psychology. N. Y. 1927//Цит. no: Han 

book of Cross-Cultural Psychology/Triandis H. Boston etc., 1980. V  1. P. 41.
36 Коул М., Скрибнер С. Культура и мышление. М., 1977. С. 86.
37 Оконешникова А. П. Опыт интерпретации мимики представителями различнь 

этнических групп//Вопросы психологии познания людьми друг друга и общения. Кра 
нодар, 1978.
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Завершая наш  о б з о р  п о д х о д о в  к этн оп си хол оги ч еск ом у  изучению 
феномена общ ен и я , ещ е раз подчеркнем , что  в кон кретны х исследованиях 
1цсе эти п о д х о д ы  н е и зб е ж н о  б у д у т  те сн о  переплетаться  м еж д у  собой . 
Возьмем дл я  прим ера такой  этн ок ул ь турн ы й  аспект общ ения, как соц и ­
альный си м вол и зм . Т щ а тел ь н о  оп и са в  его  ф ор м ы  в различных ситуациях 
вбщения, т. е. р а ск р ы в  его  ф ен ом ен ол оги ю , мы за тем  д ол ж н ы  конкретно 
проанализировать со ц и а л ь н о -п си х о л о ги ч е ск у ю  суть  этог о  феномена, с в я ­
занного с  проигры ван ием  оп ред ел ен н ы х соц и ал ьн ы х ролей (см. вы ш е). 
В то ж е врем я  п роявлени я со ц и а л ь н о го  си м вол и зм а  зави сят  от д е й ств у ю ­
щих соци альн ы х н ор м  —  ведь одни и те ж е  ф ор м ы  поведения могут  ин­
терпретироваться п о -р а зн о м у  в за в и си м ости  от  закон ов , обы чаев, моды 
пт. п. Ф о р м ы  со ц и а л ь н о го  си м вол и зм а  свя зан ы  та к ж е  и с установками 
индивида (н априм ер , на акц ен тирован ие  св о е г о  соци ал ьн ого  ста ту са ) .  
Наконец, интуитивны е понятия о си м вол и ч еск ом  поведении и его функ­
циях у св а и в а ю тся  в м есте  с  ин тери ори зац ией  соци альн ы х норм, т. е. в п р о ­
цессе социализации.

С оп оставляя  явление соц и а л ьн ого  си м вол и зм а  с отдельны ми аспек­
тами общ ен и я , м о ж н о  зам ети ть , что  н а и бол ее  тесн о  э т о т  феномен связан 
: перцепцией, б л а г о д а р я  к отор ой  си м вол и ч еск ое  поведение только  и мо- 
кет дости чь  своей  цели. В м е ст е  с тем , п р ел ом и вш и сь  через восприятие 
шртнеров по о б щ е н и ю , соци альн ы й си м вол и зм  влияет и на сп о со б  обмена 
тнформацией (к о м м у н и к а ц и ю ) ,  и на ор га н и за ц и ю  согл асован н ы х  дей- 
зтвий (и н т е р а к ц и ю ) .

Нынешний этап  развития  сов е т ск о й  этн оп си хол оги и  характеризуется  
тем, что на ф он е  п р о д о л ж а ю щ и х с я  сп о р о в  о за д а ч а х  и методологи ческих  
зсновах этой  отр а сл и  знания п о я в л я ю тся  первы е эм пирические исследо- 
зания, ста в я щ и е  п ер ед  с о б о й  кон кретны е з а д а ч и 38. В такой  ситуации 
юобую ак ту а л ь н ость  п р и о б р е т а ю т  поиски не тол ь к о  методологи ческих  
финципов, но и к он кретн ы х  м етодик. П р и  эт о м  не сл едует  игнорировать 
щыт, накопленны й за  р у б е ж о м .  Э тн оп си хол оги ч еск и е  исследования там 
юдутся по д в у м  нап равл ени ям , о д н о  из к о тор ы х  —  «психологическая  
л т р о п о л о г и я » —  р а зви ва ется  в р усл е  этн ограф и и  (культурной  антропо- 
югии), д р у г о е  ж е  —  к р осс -к у л ь ту р н ы е  и с с л е д о в а н и я 39 —  р ассм атри вает- 
я как ч а сть  п си хол оги ч еск ой  науки. П си хол оги ч еск а я  антропол оги я  опи­
шется в о сн о в н о м  на м етод  н абл ю ден и я , з а ч а ст у ю  вклю ченного , даю щ ий 
озмож ность пси хол оги чески  и н терп рети ровать  этнические особен н ости  
введения, не при бегая  дл я  э т о г о  к со зд а н и ю  иск усствен ны х ситуаций 
: в ообщ е  к к а к и м -л и б о  спец иал ьны м  п роц едурам . К росс -к ул ьтурн ы е  
сследования, нап роти в , н о ся т  в о сн ов н ом  эксперим ен тальны й характер . 
> них п р и м ен я ю тся  методики , з а и м ств ов а н н ы е  из д р уги х  обл астей  пен­
ологии и со о тв е тств е н н ы м  о б р а з о м  м одиф ици рован ны е. В последнее 
ремя н а б л ю д а е т с я  тенденция к с б л и ж е н и ю  о б е и х  субдисциплин , осно- 
анная на осозн ан и и  их вза и м од оп ол н я ем ости , на понимании того , что, 
одной стор он ы , р езу л ь та ты  эк сп ер и м ен та  д о л ж н ы  интерпретироваться  
ш ироком со ц и о к у л ь ту р н о м  кон тексте , а с д р у гой  —  что  вы воды  из на- 

людений д о л ж н ы  в ери ф и ц и ровать ся  стр оги м и  эксперим ен там и . Очевид- 
о, такой  ком п л ексн ы й  м етод и чески й  п о д х о д  м о ж е т  ста ть  осн овой  и оте- 
ественных эт н о п си х ол оги ч еск и х  иссл едовани й .

О ш и боч н о  б ы л о  бы  п р ед ста в л я ть  с е б е  д ел о  так, что  этн ограф , зани- 
аясь этн о п си х о л о ги ч е ск о й  п р обл ем а ти к ой , м о ж е т  за и м ств ов а ть  мето- 
ики, р а з р а б о т а н н ы е  в о б щ е й  и соц и ал ьн ой  психологи и  и применять их 
своих и ссл ед ован и я х , не ставя  перед  с о б о й  воп роса ,  н аск олько  данная

38 См., например: Нургалиев К■ А. Этнопсихологические особенности решения про- 
лемных ситуаций: Автореф. дис. . . .  канд. психол. наук. М.: МГУ, 1984; Этническая 
шхология (этнические процессы и образ жизни людей)/Андреева Н. Н. М., 1984. За- 
етим, однако, что в области конкретных исследований не всегда четко дифференци- 
уются этнопсихологическое и этносоциологическое направления. Например, в недав- 
э вышедшем содержательном сборнике «Этнические стереотипы поведения» (Л., 1985) 
эд рубрикой «Этнопсихологические аспекты изучения поведения» помещены в основ- 
эм статьи этносоциологического характера.

39 Иногда термин «Cross-Cultural Studies» переводится у нас как «сравнительно- 
шхологические» или «межкультурные» исследования.
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м етод и к а  адек ватн а  п оставл ен н ы м  за д а ч а м , н аск ол ько  она адаптнрова!1 
к  дан н ой  этн ок у л ь ту рн ой  ср е д е  и, наконец, в какой  степени получена* 
р езу л ь та ты  м о ж н о  тр а к т о в а т ь  как сви д етел ьство  реальных этнокулыя 
ны х различий п си х ол оги ч еск ого  плана. Н е о б х о д и м а  п реж де  всего стрм 
научн ая  п оста н ов к а  п р обл ем ы , на о сн ов е  к отор ой  д ол ж ен  строиться а 
стр ум ен та л ьн ы й  аппарат. В  бол ьш и н стве  сл учаев  исследователи i 
с о з д а ю т  принципиально н овы х  методик , а кл адут  в осн ов у  своей раб! 
у ж е  и м ею щ и еся , к о м би н и р у я  и м одиф ици руя  их. Тем  не менее кажд| 
отд ел ьн ая  м етод и к а  или б а та р ея  методик , исп ользуем ая  в конкретна 
иссл едован и и , п о - с в о е м у  уникальна. Н ап рим ер , в отечественной наун 
провед ен  р я д  и ссл едован и й , вы полнен ны х на о сн ов е  предъявления испн 
ту е м ы м  од н оти п н ого  сти м у л ь н ого  м атериал а  •—  ф отограф ий людей. Hi 
при эт о м  в о д н о м  и ссл едован и и  и зуч а л ось  влияние социальных установи 
на в о с п р и я т и е 40, в д р у г о м  —  р ол ь  внеш н ости  человека  в этнической идя 
т и ф и к а ц и и 41, в тр етьем  —  п р оф есси он ал ь н ы е  о со б е н н о сти  восприятия' 
и т. д. В за в и си м о сти  от  за д а ч  и ссл едован и я  исп ы туем ы м  давались раз 
л ичны е ин струкции, а значит, м етод и к а  иссл едовани я в каждом случа 
б ы л а  индивидуальна.

В п си хол оги и  им еется  т а к ж е  ряд  м етод ов ,  на о сн ове  которых можв 
р а з р а б а т ы в а т ь  кон к р етн ы е  м етодики  дл я  анализа весьма широкого] 
сп ек тра  п р обл ем . К  так и м  м етод ам , например, отн оси тся  семантически1 
ди ф ф ер ен ц и ал  О сг у д а ,  принцип к о т о р о г о  исп ользуется  для построен» 
разли чн ы х м етод и к , при м ен яем ы х в пси хологи чески х  исследованиях,! 
т о м  числе и к р о с с -к у л ь т у р н ы х 43. О гран ичивш и сь  этим  примером, повто­
рим, что  с у щ е ст в о в а н и е  п о д о б н ы х  ген ерал изованн ы х м етод ов  лишь упро­
щ а ет  с т о я щ и е  п ер ед  и ссл ед ов а тел ем  м етод и чески е  задачи, но никогд 
не сн и м а ет  их п ол н остью .

К а к  у ж е  отм е ч а л о сь ,  в н а ст о я щ е е  врем я  дл я  усп еш н ого  развита 
э т н о п си х ол оги ч еск и х  и ссл едован и й  бол ее  всего  н еобх од и м а  постанови 
ч етко  с ф о р м у л и р о в а н н ы х  к он к р етн ы х  п р обл ем , хотя  бы  и ограниченны! 
по м а сш т а б а м . В этой  связи  ц е л е со о б р а з н о  соср ед оточ ен и е  усилий н; 
изучении этн о к у л ь т у р н о  об у сл о в л е н н ы х  черт  общ ен и я , причем не тольв 
м е ж этн и ч еск ого ,  активн о  и ссл е д у е м о г о  в с о в етск ой  этносоциологии, н 
и вн утр и этн и ч еск ого .  З ад ач а  и ссл едован и я  внутриэтнических особеннс 
стей  о б щ ен и я  н а р я д у  с изучением м еж этн и ч еск ого  общ ен и я  соответствуе 
р асч л ен ен и ю  пред м етн ой  сф ер ы  этн оп си хол оги ч еск ой  науки, предложи 
н о м у  Б. А . Д у ш к о в ы м .  П о  его  сл ов а м , « в  этнической  психологии можв  ̂
в ы д ел и ть  два  разд ел а . П р о б л е м а т и к у  п ервого  с о ст а в л я ю т  вопросы кон-i 
к р етн о -и стор и ч еск и х  этн оп си х ол оги ч еск и х  особен н остей  л ю дей  в той или 
иной о б щ н о с т и  или группе, в тор ой  раздел  —  сф ера  межэтнических отно­
шений, м е ж этн и ч е ск о е  о б щ е н и е » 44.

З ам ети м , что  при изучении о бщ ен и я  эти  две  линии этнопсихологиче­
ски х  и ссл ед ован и й  (на в н утри этн и ческом  и м еж этн и ч еск ом  уровне) тесно 
в за и м осв я за н ы . С одн ой  стор он ы , иссл едован и я  м еж этн и ческого  общения 
т р е б у ю т  знаний о б  о с о б е н н о с т я х  в сех  асп ек тов  общ ен и я  внутри этноса, 
т а к  как  этн осп ец и ф и ч еск и е  ста н д а р ты  д е й ств у ю т  и тогда , когда этнофор 
в х од и т  в сф е р у  м еж этн и ч еск и х  к он тактов . С д р у гой  стороны , эти стан­
д а р т ы  не с у щ е с т в у ю т  как  « в е щ ь  в с е б е »  и п озн а ю тся  лиш ь в ходе срав­
н и тел ьн о -п си хол оги ч еск и х  и ссл едовани й . П ри  этом  нередко именно 
п си хол оги чески й  анализ м еж этн и ч еск и х  к он так тов  м о ж е т  дать необхо­
д и м ы й  м атериал  д л я  изучения с о б ст в е н н о  этн ических  черт  общения. Раз­

40 Бодалев А. А. Указ. раб. С. 120.
41 Кожанов А. А. Внешность как фактор этнического сопоставления//£ов. этно­

графия. 1977. № 3.
42 Кукосян О. Г. Профессиональные особенности познания людьми друг друга/, 

Научные сообщения советских психологов к XXII Международному психологическом! 
конгрессу. М., 1980.

43 См., например: O sgood С. Е. The Cross-Cultural Generality of Visual-Verbal Sy 
nesthetic Tendencies//Behavior Science. 1960. 5. P. 146— 169; Петренко В. Ф., Стени 
на И. И. Психосемантические методы исследования социальной перцепции ребенка/, 
Семья и формирование личности. М., 1981.

44 Душков Б. А. Указ. раб. С. 44.
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витие обои х  направлений в этн оп си х ол оги ч еск и х  и ссл едовани ях  общения 
может су щ еств ен н о  с п о с о б с т в о в а т ь  со в ер ш ен ств ов а н и ю  методического  
аппарата этн оп си хол оги и , н ак оп л ен и ю  д о ст о в е р н ы х  этнопсихологических 
данных, в к о т о р ы х  пока о щ у щ а е т ся  остр ы й  н ед остаток .

Я. В. Ч е с н о в

К ЭТНОГРАФИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ
ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

(на примере традиционной
абхазской культуры)

Слово «ж и з н е д е я т е л ь н о с т ь »  по о тн ош ен и ю  к л ю д я м  ч а сто  охваты вает  
все аспекты ч ел ов еч еск ого  су щ еств ов а н и я . Р а з р а б о т к а  понятия «ж и зн е ­
деятельность» в при л ож ен и и  к индивиду и э т н о су  п ред ставл яет  собой  
одну из за д а ч  этн огр а ф и и  *. В этой  н аук е  активн о р а зр а ба ты в а ется  одно 
из направлений, см е ж н ы х  с  изучением ж и зн едея тел ьн ости ,—  теория 
локальных си стем  (к у л ь ту р )  ж и зн еобесп ечен и я . В последние годы  им 
уделяют о с о б о е  вним ание как  а н троп ол оги  и э т н о г р а ф ы 2, так  и пред­
ставители м е д и к о -б и о л о г и ч е ск и х  н а у к 3. В и ссл едован и ях  систем  (к ул ь ­
тур) ж и зн еобесп еч ен и я  акц ент д ел а ется  на соци альн о  организованны х 
способах у д ов л етв ор ен и я  витал ьны х и н тересов  членов общ ества .

Изучение м ех а н и зм ов  о б щ е ст в е н н о г о  обеспечения ж изненны х п о т р е б ­
ностей л ю д ей  вед ется  в этн огр а ф и ч еск ой  науке да в н о  и в са м ы х  р азн о ­
образных планах. С ю д а  о т н о ся тся  такие  теории  и концепции, как понятие 
хозяйственно-культурны х т и п о в 4 и а н т р о п о г е о ц е н о з о в 5, концепции 
исторических ти п ов  о б р а з а  ж и з н и 6, н орм ати вн ой  кул ьтуры  и культуры 
общения 7. М е т о д о л о г и ч е с к о е  еди н ство  дл я  р ассм отр ен и я  этих  р а з н о о б ­
разных концепций м о ж е т  б ы ть  об е сп е ч е н о  о б щ е й  теорией  этн оса , куда 
все эти в о п р о сы  в х о д я т  как  со ст а в н ы е  ч а с т и 8. У казан н ы е теории и кон ­
цепции, и п р е ж д е  в сего  т е о р и ю  си стем  (к у л ь ту р )  ж изнеобесп ечения, мы 
эудем п остоя н н о  и м еть  в виду, вы деляя  ж и зн едея тел ь н ость  человека  как 
зредмет э т н о гр а ф и ч е ск о г о  и ссл едован и я .

И ндивиды  от л и ч а ю т ся  д р у г  о т  д р у га  х а р а к т е р о м  реагирования на 
;оциальные и ф изические  влияния среды . Э ти  различия нельзя пол ностью  
;вести к  ген ети ч еск ом у  р а з н о о б р а з и ю  л ю дей . В п р оц ессе  деятельности 
зеловек за н и м а ет  а к ти вн ую  п озиц ию , п р е д п о л а г а ю щ у ю  у стой ч и вость  его 
целей и его  с а м о г о  к ак  су б ъ е к т а  деятельности .. М е то д ы , которы м и д о ­

1 Ряд вопросов, касающихся этой темы, освещен в книге: Бромлей Ю. В., По­
ильный Р. Г. Создано человечеством. М., 1984 (особенно в главе «Культура и эко- 
югия»),

2 Алексеев В. П. Антропогеоценозы — сущность, типология, динамика//Природа. 
.975. № 7; Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981. С. 245—256; 
\го же. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 212— 232; Культура жизнеобеспечения и 
иное. Ереван, 1983; Чеснов Я. В. Об этнической специфике хояйственно-культурных 
:ипов//Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982.

3 См., например, Казначеев В. П. Очерки теории и практики экологии человека. 
И, 1983.

4 Одна из обстоятельных последних публикаций: Андрианов Б. В. Неоседлое на- 
:еление мира. М., 1985.

5 Алексеев В. П. Указ. раб.
6 Першиц А. И. Проблемы нормативной этнографии//Исследования по общей этно- 

рафии. М., 1979; его же. Возможен ли формационный подход к социальным ценностям 
тнической культуры?//Этнографические исследования развития культуры. М., 1985; 
Марков Г. Е. Структура и исторические типы образа жизни//Там же; Шкаратан О. И. 
) принципах изучения функций, содержания и структуры внепроизводственной дея- 
ельности//СЭ, 1984. № 6.

7 Бгажноков Б. X. Очерки этнографии общения адыгов. Нальчик, 1983.
8 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973. С. 204— 213; его же. Современные 

[цоблемы этнографии. С. 81— 175; его же. Очерки теории этноса.
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сти га е тся  эта  у с т о й ч и в о ст ь  на р азн ы х  ста д и я х  ж изненного  цикла чез4 
века, разли чны  в р азн ы х  к ул ьтурах . И н дивид  по-разн ом у не теш 
о с у щ е с т в л я е т  свои  витальны е п отр еб н ости  (сф ер а  системы  жизнеобв 
печен и я) , но  и п о -р а зн о м у  их м отиви рует . Т акие слож н ы е акты, ка 
у д ов л е т в о р е н и е  витал ьны х п отр ебн остей , соп р я ж ен ы  с понятийно-обр» 
ной мотивац ией , к о т о р а я  в тр а д и ц и он а л и стск и х  о б щ е с т в а х 9 исходит к 
п редставл ени й , что  о сн ов ой  ж и зн ед ея тел ь н ости  человека является зи 
ровье . М о ж н о  привести  огр ом н ы й  этн ограф и чески й  материал в поз 
тверж ден 'ие п ол ож ен и я , ч то  зд о р о в ь е  в о б щ е с т в а х  э т о г о  типа имеет п 
р а з д о  бо л е е  вы сок ий  соц и альн ы й  прести ж , чем в современном обществ 
где  он о  —  ли ш ь ж е л а е м о е  качество ,  а чел овек  оценивается  по резу.т 
т а т а м  его  дея тельн ости .

Ф ор м у л и р у я  п р ед м ет  и ссл ед ован и я  ж и зн едея тельн ости  человека и 
п рим ере  тр а д и ц и он а л и стск и х  о б щ е с т в ,  мы не м о ж е м  забывать, что д.и 
них о б ы ч н ы м и  бы л и  эп и д ем и ч еск и е  и эн дем ич еские  заболевания, высокая 
д е т ск а я  см ер тн ость ,  тр а в м а ти зм , а т о  и ги бель от  несчастных случаев 
или при в о о р у ж е н н ы х  кон ф лик тах . Н а пути выполнения программы жиз­
нен ного  цикла стоял и  и м н огие  д руги е  опасн ости . О сущ ествить ее уда­
в а л ось  д а л е к о  не к а ж д о м у .  И ны м и сл овам и , специфика реализации про­
гр а м м ы  ж и зн ен н ого  цикла в р азн ы х  этн ических  кул ьтурах  зависела от 
б о л ь ш о г о  числа  неравн оц ен н ы х ф а к тор ов ,  как  социальны х, так и эколо­
гических. П о э т о м у  на м атери ал е  тр а д и ц и он а л и стск и х  общ еств  удобнее 
в се го  изучать  п р о б л е м у  ж и зн ед ея тел ь н ости  человека , и бо  в них у каж­
д о г о  чел овека  с у щ е с т в у е т  стаби л ьн ы й  н а б ор  целей, к отор ы е  реализуются 
на п р отя ж ен и и  ж и зн ен н ого  цикла.

П р о б л е м а  з д ор ов ь я , р а ссм а т р и в а е м а я  п од  угл ом  зрения жизнедея­
тел ь н ости  ч ел овека , вы гл яд и т  иначе, чем с  точки  зрения систем (культур) 
ж и зн еобесп еч ен и я . В тр а д и ц и он а л и стск и х  кул ьтурах  здоровье  рассмат­
р и ва ется  к ак  цен ность , к о то р а я  м о ж е т  б ы ть  утрачен а  или восполнена 
б л а г о д а р я  о с о б ы м  со ц и а л ьн о -к ул ьтур н ы м  м ерам , применению лекарств 
и т. п. З д есь  д е й с т в у ю т  кул ьтур н о  зн ачим ы е принципы гигиены, полезной 
пищи, лечения бол езн ей  и т. д. В ц ел ом  з д о р о в ь е  воспринимается как 
н ечто  вещ ествен н ое :  его  м о ж н о  п отерять  или п риобрести . Так же обстоит 
д е л о  и с бол езн ь ю . С т а р о с т ь  сч и та ется  состоя н и ем , не обязательно свя­
зан н ы м  с у тр а т о й  зд ор ов ья .

В т ех  ж е  к у л ь ту р а х  п р о б л е м у  зд о р о в ь я  м о ж н о  рассм атри вать  и с дру­
гих позиций. А к ц ен т  перен оси тся  на отв етств ен н ость  индивида за свое 
зд о р о в ь е ,  к о т о р о е  м о ж е т  б ы ть  н а р уш ен о  н еза ви си м о  от  х о р о ш о  функцио­
н и р у ю щ е й  си сте м ы  ж и зн еобесп ечен и я . З д есь  з д о р о в ь е  и болезнь высту­
п а ю т  зн акам и  поведения ч ел овека , теряя  с в о ю  см ы сл о в у ю  самостоя­
тел ь н ость .  Ж и з н е д е я т е л ь н о ст ь  индивида в та к о м  восприятии можно срав­
нить с  р а б о т о й  прием ника, н а с т р а и в а ю щ е го ся  в данны й период на «вол­
н у »  зд о р о в ь я .  П р о д о л ж а я  э т о  сравнени е , м о ж н о  сказать , что  на протя­
ж ении  ж и зн ен н ого  цикла п р ои сх о д и т  см ен а ч а сто т  этой  волны.

П о с к о л ь к у  -люди о б л а д а ю т  и н дивидуал ьн о  вы раж енны м и формами 
ж и зн ед ея тел ь н ости  (в  за в и си м о сти  от  свои х  о с о б ы х  потребностей , пола 
возр а ст а ,  со ц и а л ь н о го  ранга  и т. д . ) ,  н у ж н о  ввести  понятие, отмечающее 
эт у  в а р и а бел ьн ость .  Н а з о в е м  его  « сти л ем  ж и зн едея тел ьн ости » , имея i 
ви ду  созн ател ьн ы й  в ы б о р  т о г о  или иного  варианта  жизнедеятельности 
П он я ти е  ж и зн ед ея тел ь н ости , п о д ч ер к и в а ю щ ее  личные усилия, дает воз 
м о ж н о с т ь  осв ети ть  так и е  аспекты  поведения, котор ы е  прям о связань 
с  би оп р и р од н ы м и  ритм ам и.

В  л и тер атур е ,  в т о м  числе и этн огр аф и ч еск ой , д ов ол ьн о  часто  диску 
ти р у ется  понятие « о б р а з  ж и з н и »  10. О д н озн а ч н ого  п од ход а  к этом у  поня

9 Понятие «традиционалистские» употребляется здесь в широком смысле для вы 
деления тех обществ, где механизм социокультурной регуляции основан преимуще 
ственно на традиции. В обществах с развитой социально-профессиональной структу 
рой традиционалистские институты сохраняются в отдельных социальных слоях, на 
пример в крестьянстве.

10 См., например: Марков Г. Е. Советский образ жизни и проблемы этнографии/ 
СЭ. 1976. № 2. Дробижева Л. М. Международный симпозиум «Этнографические аспек
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тию пока нет. Так, в определени и  И. В. Б е ст у ж е в а -Л а д ы  обр а з  жизни 
представляет с о б о й  « с о в о к у п н о с т ь  ви дов  ж и з н е д е я т е л ь н о с т и »11. Он, как 
и некоторые д р уги е  авторы , пон и м ает  ж и зн едея тел ь н ость  в виде сам ого  
разнообразного ф ун к цион и рован ия  о б щ е ст в а .  Т а к о го  слиш ком ш ирокого 
понимания о б р а з а  ж изн и  я с т а р а ю с ь  избегать , хотя  в п од ходе  И. В. Б е ­
стужева-Лады есть, б езу сл овн о ,  правильная у стан овк а  —  полож ить в 
основу о б р а з а  ж изни а к ти вн ость  су б ъ ек та .  Н а  мой взгляд, более  точно 
определяет о б р а з  ж изн и  Э. С. М а р к а р я н , к отор ы й  видит в нем «лично- 
практическую х а р а к те р и сти к у  у своен н ой  к у л ь ту р ы »  12.

«Стиль ж и зн е д е я т е л ь н о ст и »  о б ъ е д и н я е т  с  « о б р а з о м  ж изни» то, что 
обе категории о т р а ж а ю т  акти вн ость  индивида, су бъ ек та  деятельности. 
Но стиль ж и зн ед ея тел ь н ости  связан  в кон ечном  счете  с удовлетворением 
зитальных п отр ебн остей , тогд а  как о б р а з  ж изни —  целая гамма деятель­
ности ин дивидов , с о з д а ю щ и х  и в осп р о и зв о д я щ и х  культуру. В систем ах  
(культурах) ж и зн еобесп еч ен и я  о гр о м н у ю  роль  и гра ю т  адаптивные св ой ­
ства, хотя  н е м а л о в а ж н ы  и си м вол и ческ и е :  в к а ж д ой  культуре не все 
съедобное у п о т р е б л я е т ся  в пищ у, л ю д и  п о -р а зн ом у  о д ев а ю тся  и по-раз ­
ному ст р о я т  ж и л и щ е  в сх о д н о й  эк ол оги ч еск ой  среде. В а ж н ое  значение 
для систем (к у л ь ту р )  ж и зн еобесп еч ен и я  им еет  общ еств ен н ое  разделение 
труда. О п ер и р уя  пон ятием  ж и зн ед ея тел ь н ости  человека , мы подчерки­
ваем значение са м ооп р ед ел ен и я  и зн а к ов ы х  поведенчески х  моментов. Это 
понятие учиты вает , что  м е ж д у  эк ол оги ч еск ой  средой  и индивидом су щ е ­
ствует соц и а л ь н о  опред ел ен н ая  дистан ция , о зн а ч а ю щ а я  для человека 
пространство в ы б о р а ,  а значит, риска  и стр есса .  И ссл едован и я  ф и зи ол о­
гов, кстати, п о к а зы в а ю т ,  что  с т р е с с  н е о б х о д и м  органи зм у, которы й б л а ­
годаря тр ен и р ов а н н ости  п р и о б р е т а е т  у с т о й ч и в о с т ь 13. С тр есс  здесь  п р о ­
является как  н еуп оря д оч ен н ость ,  к отор а я  присущ а вы сш им  уровням  
организованности и . Д и ста н ц и я  м е ж д у  ср ед ой  и орган и зм ом  предпол а­
гает р а ссм отр ен и е  з д о р о в ь я  чел овека  как явления, относител ьн о  ав то ­
номного о т  внеш ней ср ед ы . Т а к о м у  п о д х о д у  соот в е т ст в у е т  «в о л н о в а я »  
концепция, у ч и ты в а ю щ а я ,  что  о б ъ е д и н я ю щ е е  н ачал о  о к р у ж а ю щ е й  среды 
и организма ч ел овек а  за к л ю ч е н о  в ритме. Р и тм ы  природы  и ритмы о р га ­
низма си н хр о н и зи р у ю тся  созн а тел ьн о  и бессозн а тел ьн о  через прямые 
связи: ф и зиол огическ ие , и н д и в и д у ал ьн о -обр а зн ы е  и понятийно-логиче­
ские. В тр а д и ц и о н а л и ст ск о м  о б щ е с т в е  индивид, н аход ящ и й ся  в прямых 
связях с п ри род ой , сам  ответствен  за их хар ак тер ,  за  свой стиль ж и зн е­
деятельности, к отор ы й  в кон ечном  счете  оп р ед ел я ет  зд ор ов ь е  человека. 
Присущее э т о м у  о б щ е с т в у  понятие о  личной ответствен н ости  человека за 
свое зд о р о в ь е  им еет  дл я  этн огр а ф и и  од н о  о с о б о е  м етод ол оги ч еск ое  п о ­
следствие. Р ечь  идет  о  том , что  в э т о м  сл учае  не ск л а д ы ва ю тся  медицин­
ские си стем ы  как к ом п л ек сы  о с о б ы х  представл ени й  о б  органи зм е и с о о т ­
ветствующая практи ка , за ф и к си ров а н н ы е  в у стн ы х  или письменных т е к ­
стах. О ри ен тац и я  на пр и р од н ы е  ритм ы  и ин ди ви д уал ьн о-образн ое  
днош ение к п р и р од е  сн и ж а е т  п о т р е б н о сть  к вербал изации  каких-л ибо  
санонов.

Н а стр ой к а  на б и оп р и р од н ы е  ритм ы  —  одна из наи бол ее  интересных 
шрт, вы явл енн ы х в тр а д и ц и о н н о -б ы т о в о й  а б х а зск о й  культуре. Э то  к а ­
сается не т о л ь к о  таки х  явлений, как  от сч ет  времени по ритмичным изме- 
гениям явлений природ ы . С а м о  восп ри я ти е  времени ритм изован о , оно  не 
фосто х р о н ол оги ч еск а я  п о сл е д о в а те л ь н о сть  собы ти й , а сгустки  природ- 
1 ых и би ол оги ч еск и х  п р оц ессов .  В та к ом  восприятии п р ош л ое  или буду- 
цее не м ог у т  б ы ть  м ер и л ом  н а стоя щ его .  Д а ж е  по мнению  убеж д ен н ого  
гусульманина А р у т а н а  Г ы зба  (в о з р а с т  бол ее  90  лет, с. Д у р и п ш ) ,  н а ст о я ­

ы изучения социалистического образа жизни»//СЭ. 1978. № 6; Шкаратан О. И. Указ. 
>аб.

11 Социальные показатели образа жизни советского общества. М., 1980. С. 28.
12 Маркарян Э. С. Теория культуры и современная наука. М., 1983. С. 219—220.
13 Франкенхайзер М. Некоторые аспекты исследований в физиологической психо- 

югии//Эмоциональный стресс. Л., 1970. С. 27.
14 Кремянский В. И. Методологические проблемы системного подхода к инфор- 

шции. М., 1977. С. 50.
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щ е е  врем я л учш е п р ош л ы х  времен 15, хотя  в бе сед е  со  мной он выси 
зы вал  неприятие мн огих  у ст о е в  соврем ен н ой  ж и зн и . Врем я —  не необр» 
тим ы й хр он ос ,  внутри к о т о р о г о  н ах од и тся  ж изнь, а универсальный рии 
в к о т о р о м  сл и в а ю т с я  в се  проявления ж изни. П рим ечательн о, что термин 
« в р е м я »  и « п о г о д а »  о б о з н а ч а ю т с я  одн им  сл о в о м  « а а м т а » .  По мнении
В. О т ы р б а  (1952  г. р о ж д . ) ,  е сть  опред ел ен н ое  время, когда можно пода 
чить о б р а зо в а н и е ,  вы яви ть  св ои  сп осо б н о ст и .  Э т о  время он сравнивай 
с  д о ж д е м ,  о т  к о т о р о г о  за в и си т  у р о ж а й .  В ориентации на подобные сгу­
стки  в рем ен и -ри тм а  и с о с т о и т  с у щ н о ст ь  стилей жизнедеятельности в тра­
ди цион н ой  а б х а з ск о й  культуре.

К а к  вы гл ядит  ж и зн ед ея тел ь н ость  чел овека  в определенной этниче­
ской  кул ьтур е?  Б е зу сл ов н о ,  его  поведение  н ор м и р ов ан о  принятыми обра­
з о м  ж изни  и си стем ой  (к у л ь ту р ой )  ж и зн еобесп ечен и я , которые влияи 
на ин дивидуал ьн ы й сти л ь  ж и зн едея тел ьн ости . Н о  осн ова  последнего- 
п р ед ста вл ен и е  о  ж е л а е м о м  ж и зн ен н ом  пути личности. И деал  жизненной 
пути —  один из п а р а м е тр о в  п си хи ч еск ого  скл ада .

Н е о б х о д и м о с т ь  различения кул ьтуры  и психики в сф ере  этнически 
п р о ц е ссо в  п од ч ер к и ва ет  Ю . В. Б р о м л е й 16. Э то  отн оси тся  соответственн» 
к си сте м е  ж и зн еобесп еч ен и я  и ж и зн ед ея тел ь н ости  человека  с ее стилями 
и и д еал ам и  ж и зн ен н ого  пути. К онечн о, такие  идеалы  зависят  от целого 
ряд а  ф а к т о р о в :  соц и а л ь н о -к л а ссо в о го ,  п ол ов ого ,  возр астн ого ,  профессио­
нал ьн ого , а т а к ж е  этн и ч еск ого .  С п ециф ика традиционалистских 
о б щ е с т в  —  в тенденции к огран и чен и ю  числа таки х  идеалов  и возраста­
н и ю  роли  этн и ч е ск о го  ф ак тор а . О тм ети м  п рим ечательную  черту послед­
него: э т н и ч е ск у ю  п р и н а д л еж н ость  индивид, как правило, сохраняет на 
п р отяж ен и и  всей св оей  ж изни, тогд а  как почти все  други е  факторы не­
постоя н н ы . О чеви дн о , э т о  с п о с о б с т в у е т  ста би л ьн ости  индивидуального 
стиля ж и зн едея тел ь н ости .

В тр а д и ц и о н н о -б ы т о в о й  к ул ьтуре  а б х а з о в  ж изнедеятельность чело­
века не п р о ст о  р а зв и в а ется  в оп ределенн ой  этн окул ьтурн ой  среде. Инди­
вид вполне созн а тел ь н о  при л агает  усил ия дл я  того ,  ч тоб ы  быть полно­
ценным членом  о б щ е с т в а ,  т. е. п ред стави тел ем  св о е го  этноса . В таи 
у сл о в и я х  ж и зн ед ея тел ь н ость  чел овека  ста н ов и тся  не тол ь к о  уделом еп 
личны х з а б о т  и гр у п п о в о го  внимания. З д есь  индивидуальный стиль жиз 
н ед еятел ьн ости  м а к си м а л ь н о  в о п л о щ а е т  так ой  идеал, как этнически 
о б р а з .  В эти х  у сл о в и я х  ж ел ан и е  зд ор ов ья , стрем л ение  к нем у и соотвех 
с т в у ю щ е м у  вн еш н ем у  о б л и к у  и п овед ен и ю  о б р а з у е т  важ ны й мотивации 
ный ф ак тор , к отор ы й  м о ж н о  н азвать  интенцией зд ор овья . Интенция зде 
р овья  оп р ед ел я ет  стил ь ж и зн едея тел ьн ости .

Т ем а  ж и зн ед ея тел ь н ости  чел овека  близка к кругу  вопросов , связаи 
ны х с изучением  н а р од н ой  медицины. Н о  специф ика представлений 
ж и зн ед ея тел ь н ости  чел овека  в том , что  они к а са ю т ся  не стол ько  леченн 
б о л е з н и ,с к о л ь к о  ее избеган ия.

Т ем а  «ж и з н е д е я т е л ь н о ст ь  ч е л о в е к а »  вход и т  в сф е р у  культурологам 
ск и х  п р обл ем , св я за н н ы х  с о б щ и м  пред ставл ен и ем  о  человеке. Этногр 
ф ическая  сто р о н а  эти х  п р обл ем  —  м одиф икац ия н ек оторы х  аспектов ф 
эк о л о г и ч е ск и х  п р о ц е ссо в  ч ел овека , к о то р а я  связан а  с  его  этнокультурш 
п р и н а д л еж н ость ю .

И так , мы п ри ход и м  к вы воду , ч то  п р ед м етом  этн ограф ического  из 
чения ж и зн ед ея тел ь н ости  чел овека  я в л я ю тся  этнически  различающие 
с п о с о б ы  реали зации  п р о г р а м м ы  ж и зн ен н ого  цикла —  стили жизнеде 
тельн ости . П он я ти е  « ст и л ь  ж и зн ед ея тел ь н ости »  р аск р ы вается  в рамк 
оп ред ел ен н ой  теор ети ч еск ой  позиции, см ы сл  к отор ой  со сто и т  в призн 
нии в едущ ей  роли со в о к у п н о сти  о б щ е ст в е н н ы х  отнош ений для родово 
определени я понятия ч е л о в е к 17. С тили ж и зн едея тел ьн ости  осуществл 
ю т ся  в б ол ь ш ем  или м ен ьш ем  п риближ ени и  к н ор м ати вн ом у  и идеал 
н ом у  ж и зн ен н ом у  пути. С ти ль  ж и зн ед ея тел ь н ости  п ред ставл яет  единст 
соц и ал ьн ы х , би ол оги ч еск и х  и п си хических  св ой ств  человека ; это  едЕ

15 Garb P. From Childhood to Centenarian. M oscow. 1985. P. 20.
16 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. С. 143— 172.
17 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 262.
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ство м отивац ионн о подчинено интенции зд ор овья . В традиц ионал истском  
обществе в сравнении с  р а зви ты м  совр ем ен н ы м  повы ш ено ч увство  этн и­
ческой са м ои ден ти ф и к ац и и  индивида, ор и ен ти рован н ого  на устойчивый 
'этнический идеал. В эти х  у сл о ви я х  ж и зн едея тел ь н ость  человека не 
только м а к си м а л ьн о  подчинена созн а тел ь н о -вол ев ой  интенции здоровья , 
но и четко н ап равл ена  на си н хр он и за ц и ю  с  би оп ри родн ы м и  ритмами.

И злож енные о б щ и е  п ол ож ен и я  легли в о сн о в у  полевой работы  в 
Абхазии в 1980— 1984 гг. П р е ж д е  чем о х а р а к те р и зо в а ть  собранн ы й м а ­
териал, н у ж н о  сд ел а ть  о д н о  зам ечан и е  м етод и ч еск ого  характера . Х отя  
наши и н ф орм ан ты  в разной  ф ор м е  в ы р а ж а ю т  у беж д ен и е  в том , что п о ­
ведение м оти в и р ов а н о  тем и  или иными представл ени ям и о  ж и зн едея ­
тельности чел овека , за ф и к си р о в а т ь  в поле эти  представления в виде 
системы не уд ается .  П ои ск и  т о л к ов а тел я  ( « э к з е г е т а » ) ,  с п о со б н о го  с ф о р ­
мулировать эти  п ред ставл ен и я  в виде си стем ы , не увенчались  успехом . 
И хотя н а д е ж д у  на э т о  не сл ед у ет  оставл я ть ,  есть  ряд соображ ен и й , 
говорящих о б  о т су тств и и  в дан ной  к ул ьтуре  ор ган и зован н ого  фонда 
знаний о  ф унк циони рован ии  ч ел ов еч еск ого  органи зм а , которы й м ож н о  
было бы н а зв а ть  си стем ой . М ы  им еем в виду  учения о  строении ч ел ове­
ческого тела, свой ствен н ы е  тради ц и он н о-п и сьм ен н ой  медицине. Эмпиризм 
а экспериментирование как  о сн овн ы е  св ой ств а  традиционной  устной 
медицины18 п о л н о сть ю  х а р а к тер н ы  и для со о т в е т ст в у ю щ и х  знаний в 
збхазской тр ади ц и он н ой  культуре. О т су т ст в и е  си стем ы  отн ю д ь  не о зн а ­
чает отсу тств и я  д и а гн оза  и ц е л е со о б р а зн ы х  прием ов  лечения. Эти при­
емы, известн ы е о тд ел ьн ы м  лицам  или сем ьям , х о р о ш о  со гл а су ю тся  с 
природными р и тм ам и , но  не п р е в р а щ а ю т ся  в о со б ы й  врачебны й канон. 
(В данном сл уч ае  я о с т а в л я ю  в сто р о н е  п р о б л е м у  врачевания «х а д ж е й » ,  
мусульманских свя щ ен н осл у ж и тел ей , пол учавш и х спец иал ьное о б р а з о в а ­
ние и лечивш их гл авны м  о б р а з о м  д уш евн ы е  болезни; их роль как л ека­
рей неуклон но падала  в п осл ер ев ол ю ц и он н ое  в р е м я ) . О тсу тств и е  систем ы  
(канона) в д а н н ом  сл уч ае  не т о л ь к о  не л иш ает  наш у т ем у  интереса, но, 
напротив, с т а в и т  ва ж н ы е  м етод ол оги ч еск и е  п робл ем ы . В полевой  работе  
это п озвол я ет  о б н а р у ж и т ь  таки е  ф акты , к от о р ы е  при наличии системы  
были бы  е ю  п од авл ен ы  и при иссл едован и и  м огли бы  бы ть  у п у щ е н ы 19. 
Таким о б р а з о м ,  и ссл е д о в а те л ь  не д о л ж е н  принимать на себя  функции 
экзегета, тем  са м ы м  при вн ося  эл ем ен т  си стем н ости  туда , где его нет.

Н оси тел я м  т р а д и ц и о н н о -б ы т о в ы х  и архаи чески х  культур  свойственн о  
особое восп р и я ти е  ж и зн и : она  м ы сл и тся  вечной, и п о э т о м у  пробл ем ой  
является т о л ь к о  см ерть . П оч ти  в о  в сех  п о д о б н ы х  кул ьтурах  считается, 
что см ер ть  м о ж е т  б ы ть  вы звана  к а к и м -то  агентом , о б л а д а ю щ и м  своей 
волей (д у х о м ,  к ол д ун ом , в р а г о м ) .  Т ак , у  а б х а з о в  су щ е ст в у е т  п р ед ста в ­
ление, что  о х о тн и к  м о ж е т  у б и т ь  т о л ь к о  дичь, к о т о р у ю  д о  эт о г о  у ж е  съело 
бож ество о х о т ы  А ж в е й п ш а а .  Б л а год а р ств ен н ы е  охотничьи  о б р я д ы  н а ­
правлены на то ,  ч т о б ы  у д а ч а  не кон чалась , в осп ол н я л ся  источник ж и ­
вотной ж изни. Н оси те л е м  идей н еи сся к а ем ости  ж изни м о ж е т  выступить 
любое явление природ ы . К а к  правил о , такие  взгл яды  р ед к о  б ы в а ю т  вы ­
ражены эк спл и ц и тн о . Ч а щ е  их м о ж н о  уста н ови ть ,  анализируя о б р я д  или 
некоторые тр ад и ц и он н ы е  вы раж ен и я . Н ап р и м ер , о  п огасш ем  огне или 
умершем р ебен к е  о д и н а к о в о  г о в о р я т  « д к ь я т ы »  ( « о н  п о г а с » ) ,  тогда  как 
о взр осл ом  —  « д ы п с и т »  ( « о н  у м е р » ) .

З д о р о в ь е  в о сп р и н и м а ется  как  а т р и б у т  ж изни. О н о  ничем не огран и ­
чено, никак не ф о р м а л и зо в а н о ;  он о  ш ире всяк их  логически х  рамок. 
О бращ аясь  к  м а т е р и а л у  а б х а з ск и х  заклинаний зд ор овья , м о ж н о  о б н а р у ­
жить мы сль, что  дл я  его  обр етен и я  в су щ н о ст и  д о ст а т о ч н о  пож елания 
здоровья с е б е  и бл изким . Д л я  вы р а ж ен и я  т а к о г о  ж елан ия (интенции

18 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. С. 213.
19 По поводу характеризуемого ниже материала, собранного в Абхазии, следует 

лизать, что он относится к традиционно-бытовой сельской, а потому в основе своей — 
крестьянской культуре. Эта культура для современного абхазского этноса служит 
! ряде случаев важным источником этнического самоопределения. Нужно также учесть, 
что ислам и христианство очень слабо затронули эту культуру. Условно термин «аб­
хазская культура» будет соответствовать именно традиционно-бытовой крестьянской 
культуре абхазов.
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з д о р о в ь я )  н е о б х о д и м  лиш ь тот  или иной « п у с к о в о й »  переломный к 
мент, н а р у ш а ю щ и й  обы чн ы й  х о д  вещей. И м  м огут  бы ть  редкое природм 
явление, сем ейны й об р я д ,  п л охое  са м оч у в ств и е ,  п р осто  выход.за ворся 
у са д ь б ы , встреча  с ч ел ов ек ом  и т. д. Интенция зд ор ов ья  —  мощный эмо 
ци ональны й п од ъем , ч а сто  вы раж ен н ы й  внутренней речью, имеют 
а д р еса та  (б о ж е с т в о )  или т а к о в о г о  не и м ею щ ий и заключающийся в и  
перативн ой  ф разе  —  вол еизъявл ении  со  см ы сл о м  «д а  будет...» , «пусть...) 
И нтенция з д о р о в ь я  м о ж е т  п роя вл яться  аутоген н о  или под внешним вот 
д ей стви ем , н ап рим ер , с о  ст о р о н ы  знахаря . О на предполагает прями 
связи  м е ж д у  в се о б щ и м , к осм и чески м  р езер в уа р ом  зд ор овья  (жизни) i 
ин дивидом . О т с ю д а ,  в частн ости , в а б х а зск о й  кул ьтуре  разнообразна 
ч ел овеч еск и х  позиций по отн ош ен и ю  к п р обл ем е  зд ор овья , индивидуаль­
но в ы р а б о т а н н ы е  м еры  по его  сохр а н ен и ю , д а ж е  личные концепции жиз­
ненны х сил орган и зм а . Так, при г о с п о д с т в у ю щ е м  взгляде, что душа 
н а х од и тся  в ярем н ой  ямке, н ек оторы е  ин ф орм ан ты  считаю т, что она на­
х о д и т ся  в сердц е , во  всем  теле, под  ногтями пальцев (днем — рук, з 
н о ч ь ю  —  н о г ) .  О дин  и н ф орм ан т  на основан ии  набл ю ден и я  в больниц 
т я ж е л о б о л ь н о г о ,  у  к о т о р о г о  при ды хании  сильно подним ал ся  живот, при 
шел к за к л ю ч ен и ю , что  им енно в э т о м  м есте  кон центрируется  вся жизнен 
ная сила ( « д у ш а » ) .

О т с у т с т в и е  р а з р а б о т а н н ы х  концепций зд ор ов ь я  вы зы вает  в абхазской! 
к у л ьтур е  бо л ь ш о й  р а з б р о с  и н дивидуал ьн ы х суж ден и й  о здоровье и нуж­
н ом  поведении. И н д ивидуал ьн ы е, эк спл ицитн о  вы раж ен н ы е лицами стар­
ш их  в о з р а с т о в  су ж д е н и я  о  зд о р о в ь е  у сл овн о  м ож н о  объединить  в четыре 
группы.

1. Э тическая . « З д о р о в ь е  —  э т о  чи стота  се р д ц а » .  И нф орм ан ты  подчер­
к и в а ю т  с п о с о б н о с т ь  чел овека  с а м о м у  путем н равственн ой  чистоты кон­
т р о л и р о в а т ь  с в о е  з д ор ов ь е .  « Т ы  сам  д ол ж ен  сл едить  за  чистотой душе 
и то гд а  б у д е ш ь  з д о р о в »  (Н е с т о р  С м ы р , 1900 г. р ож д .,  с. А ацы ).

2. Э м оц и он а л ьн о -п овед ен ч еск а я . З д о р о в ь е  —  от  спокойствия, от уме­
ния п од а в л я ть  волнения. Б о л ь ш о е  значение п ридается  эмоциональной 
вы д ер ж к е . Д е й ств и я  н е о б х о д и м о  тщ а тел ь н о  п род ум ы вать . Терпение как 
ф а к тор  д о л г о ж и т е л ь ст в а  отм еч а ется  многими информ антами. Наиболее 
ч етко  п р ед ста вл ен и е  о  в ы д е р ж к е  и кон трол е  над со б о й  в стрессовых си­
ту а ц и я х  как  ф а к т о р а х  з д о р о в ь я  вы р а ж ен ы  100-летней Елизаветой Шак- 
рыл, с. Л ы х н ы 20. П о  мнению  К учи Т в а н ба  (1891 г. рож д .,  с. Дурипш), 
зд о р о в ь е  и д о л г о ж и т е л ь с т в о  за в и ся т  от  сп о со б н о ст и  человека видеть 
пр ек ра сн ое :  « О т  эт о г о  д у ш а  р а ст е т » .  П р е к р а сн о е  мы слится  как порядок 
и бл а гоп ол у ч и е  в сем ье , ув а ж ен и е  со  ст о р о н ы  д р уги х  людей. П о  мнению 
н е к о т о р ы х  л ю д ей  ср ед н его  в о зр а ста  (4 0 — 50 л е т ) ,  старики  жили более 
сп о к о й н о  —  им м ен ьш е п р и х од и л ось  д у м а ть  о  ср е д ст в а х  для разоритель­
ны х о б р я д о в ,  с о б и р а ю щ и х  теперь  м н о ж е с т в о  народа.

3. Гиги ен и чески -п оведен ческ ая . З д о р о в ь е  зд е сь  свя за н о  прежде всего 
с гигиеной тр уд а . « К т о  с е б я  бе р е ж е т ,  т о т  д о л го  п р ож и вет» .  Полезным 
сч и та ется  н етороп л и вы й  ри тм  р а б о т ы , см ен а в течение дня двух-трех 
занятий, о бя за тел ьн ы й  о т д ы х  в конце т р у д о в о г о  дня: джигитовка на 
л о ш а д и  дл я  м уж чи н , пеш ая прогул ка  дл я  ж енщ ин. О с о б о е  внимание 
о б р а щ а е т с я  на то , ч т о б ы  не н оси ть  тя ж ести . « Л у ч ш е  два  раза  сходить, 
чем  н ести  груз  с р а з у »  (Т ера  С м ы р , 1922 г. р ож д .,  с. А а ц ы ) .

4. Э к ол оги ч еск а я . З д е сь  пер еч и сл я ю тся  различны е ф акторы  среды 
к о т о р ы е  д а ю т  з д о р о в ь е  (горн ы й возд ух ,  чистая  в од а )  или его отнимают 
( со п р и к о сн о в е н и е  с  х о л о д н о й  зем л ей , х ол од н ы й  ветер и т. д . ) .  Факторами 
з д о р о в ь я  сч и т а ю т ся  н е к отор ы е  виды пищи (к опченая дичь, мацони) 
у м ер ен н ы е  д о зы  ал когол я . С чи тается , что  пьянство  сок р а щ а е т  жизнь 
вед ет  к бол езн я м . О ри ги н ал ьн ое  мнение вы ск азал  у ж е  упоминавший» 
А р у т а н  Г ы зб а :  « Е д а  д а е т  к р еп ость  коленям  и сердц у , но не есть причин: 
дол гол ети я . П осл ед н ее  за ви си т  от  А л л а х а »  21.

20 Garb P. Op. cit. Р. 24.
21 Примечательно, что в суждении А. Гызба, который в юности окончил несколыя 

классов мусульманской школы, уже имеется зачаток «физиотеологической» системь 
с очень конкретным распределением функциональных элементов.
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Все четы р е  группы  суж д ен и й  о з д о р о в ь е  под ч ер к и ваю т  личную  ответ- 
твенность за  со ст о я н и е  св о е г о  орган и зм а . Э то , безусл овн о , ценная черта 
тиля ж изни  н оси тел ей  т р а д и ц и о н н о -б ы то в о й  культуры , законом ерны й 
[родукт п р оа н а л и зи р ова н н ы х  вы ш е воззрений на ж изнь и здоровье  
«обще.

Среди а б х а з ск и х  д о л гож и тел ей  о созн ан и е  п р обл ем ы  здор овья  ок а зы ­
вается четко  ор и ен ти рова н н ы м  на личность. И м е ю т ся  в виду индивиду­
альные взгл яды  на зд о р о в ь е  и бол езн ь , поведенчески е стереотипы , п р ед ­
почтения и т. д. О б ъ я сн я я  н е сх о ж е ст ь  л ю д ей  в эт о м  плане, информанты 
иногда говор я т ,  что  « д а ж е  скоти н а  н еод и н ак ово  ест  с в о ю  пи щ у». В лите­
ратуре у ж е  у к а з ы в а л о сь  на ф акт ин дивидуальной  диеты , к отор у ю  себе  
устанавливают д ол го ж и т е л и  22. Д ей стви тел ьн о ,  одни д ол гож и тел и  —  п р о ­
тивники пл отной  еды  на ночь, д руги е  сч и та ю т  э т о  норм ал ьн ы м  явлением. 
В абхазских сем ь я х  у в а ж ен и е  к и н ди ви д уал ьн ом у  вкусу  бы вает  столь 
велико, что  иногда  м ать  —  хозя й к а  д о м а  ск р ы в а ет  от  детей свои  пищевые 
предпочтения или исклю чения , « ч т о б ы  не н авя зы вать  детям  свой  вкус» .

В ооб щ е  члены сем ьи  не скл онн ы  о со б е н н о  говори ть  д р у г  с другом  
за темы, свя зан н ы е  с о  зд о р о в ь е м .  В эт о м  отнош ен ии  показательно, что 
зевочки са м и  в ы б и р а ю т  с е б е  дов ер ен н ы х  лиц, с кем м огут  поделиться 
юлнениями по п о в о д у  н ач авш и хся  м ен струац ий  (п одруга ,  невестка, но 
зе мать) .  В е сь  стил ь тр а д и ц и он н ого  а б х а з с к о г о  воспитания направлен 
за сам остоя тел ьн ое  развитие  л ичности  и в ы р а б о т к у  ответствен н ости  за 
:ебя, в ч а стн ости  за св о е  з д ор ов ь е .  Н е д а р о м  д ол гож и тел и  отм ечаю т, что 
ю всех в а ж н ы х  с о б ы т и я х  ж изн и  ск а зы в а л ся  их св о б о д н ы й  вы бор , а не 
олько д авл ен и е  внеш них п р и ч и н 23. О тм ети м , что  такая  сам оориен тация 
изчности, п р е д п о л а га ю щ а я  п ои ск  и н дивид уал ьн ого  стиля ж изнедеятель- 
зости, начи нается  в а б х а з ск о й  к ул ьтуре  с с а м о г о  раннего возраста . У ж е 
I детских п р озв и щ а х , д а в а е м ы х  р ебен к у  в грудн ом  возрасте , отм ечаю тся  
е или иные черты  его  и н дивидуал ьн ости , его  скл он н ости ; подрастая , 
зебенок начи нает  г л у б ж е  д р уги х  свер стн и к ов  ин тересоваться  каким-либо 
анятием. В н и м а тел ьн ое  отн ош ен и е  к св о е м у  з д о р о в ь ю  —  часть  св обод -  
ых проявлений личности , в о сп и ты в а ем ой  в таки х  принципах с детства , 
i абхазской  кул ьтур е  чел овек  в вы сок ой  степени сам  кон трол ирует  со- 
тояние с в о е г о  зд ор овья .

Х арактерн о , что  со б л ю д е н и е  н равствен н ы х  осн ов  поведения у б е ж д а е т  
осителя т р а д и ц и он н ого  а б х а з с к о г о  са м о со зн а н и я  в том , что  его орга- 
изм зд о р о в .  Э т о  о б ъ я сн я е т  сл учаи  от су т ст в и я  как и х -л и бо  субъекти вны х 
щущений при з а б ол ева н и я х , в т о м  числ е  и возрастн ы х . Ч ел овек  пре- 
лонного в о з р а ст а  с и ш ем ической  б о л е зн ь ю  сердц а  м о ж е т  эт о г о  не ощ у- 
зать. В та к ой  ситуаци и  критерием  зд о р о в ь я  вы ступ ает  сп о со б н о ст ь  ин- 
ивида св о и м  т р у д о м  и всей ж и з н ь ю  адек ватн о  р еаги ровать  на биопри- 
одные ритмы .

В осприятие  зд о р о в ь я  как  а тр и бута  ж изни ведет  к сл а б о м у  различе- 
ию и н дивидуал ьн ого , гр у п п о в о го  и к о см и ч е ск о г о  здоровья . Такие уровни 
олее четко  вы р а ж ен ы  в п еред н еази атской , индийской и китайской  меди- 
инских концепциях, к о т о р ы е  возникли в у сл ови я х  дл ител ьно  сущ ество -  
авших к л а ссо в ы х  о б щ е ст в .  Т ради ц и он н ы е  а б х а зск и е  взгляды на ж из- 
едеятельность чел овека  возникли на о сн ов е  архаичной  культуры. Э то  
бстоятельство , конечно, не и ск л ю ч а ет  того ,  что  в а б х а зск ой  народной 
едицине бы л  п ер ер а бота н  не т о л ь к о  свой  собств ен н ы й  опыт, но и общ е- 
авказский, в ней м о ж н о  ощ у т и т ь  влияние бл и ж н евосточ н ой  и античной 
ивилизаций. З д есь  нет места  дл я  о б с у ж д е н и я  этих  воп р осов ,  но я д о л ­

жен о б р а т и т ь  вним ание на то, что  от су т ст в и е  устой чи вой  и п оэ том у  кон ­

22 Шафиро И. Б., Дарсалия Я. М., Кортуа И. Е., Чикватия В. Ф. Долголетние 
люди Абхазии. Сухуми, 1956. С. 105.

23 Г. В. Старовойтова, проводящая среди долгожителей Абхазии исследования по 
«локусу контроля» личности, отмечает смещение его к полюсу интернальности, т. е. эти 
люди склонны интерпретировать события своей жизни как результат собственной дея­
тельности. См.: Старовойтова Г. В. Этнопсихологические аспекты долгожительства в 
Абхазии//Полевые исследования Ин-та этнографии АН СССР, 1980— 1981. М., 1984. 
С. 121.
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сер вати вн ой  си стем ы  представл ени й  о з д о р о в ь е  р аск р ы л о  путь экспер! 
м ен ти р ов а н и ю  и л и чн ом у  в ы б о р у  стиля ж изнедеятельности .

Х а р а к те р н а я  черта  а б х а з ск о й  кул ьтуры  —  о б р а зн о е  восприятие зг 
ровья , отн ош ен и е  к н ем у  как  к идеалу. Э т о  ещ е бол ьш е подчеркивав 
л ичн ую  отв етств ен н ость ,  и б о  зд о р о в ь е  —  од н о  из качеств  индивида. Бит» 
бол ьн ы м , ж а л о в а т ь с я  на н е зд о р о в ь е  неэтично  и неэстетично. Пожили] 
л ю д и  с н аруш ен и ям и  м отор и к и  ст есн я ю тся  х од и ть  с клюкой (но ней 
а л а ба ш ей ,—  почетн ы м  п о с о х о м  м у ж ч и н ! )24. Старец , утративш ий здоровье 
п ол у ч а ет  п р ен ебр еж и тел ь н ое  наи м ен ован и е « а л ы г а д ж »  или «атцлах» 
с т а » .  С у щ е с т в у ю щ и й  в дан н ой  к ул ьтуре  этнический о б р а з  требует oi 
л ю б о г о  чел овека  с т р о г о г о  сл едован и я  правил ам  этикета  и поддержат 
с о о т в е т с т в у ю щ е г о  внеш н его  обл и к а : чел овек  д ол ж ен  иметь хороши 
о са н к у , б ы т ь  п од тян уты м .

П р ев р а щ ен и е  з д о р о в ь я  в критерий оценки личности воздействует н! 
о тн ош ен и е  к труду . Н ап р я ж ен н ы й  тр уд  в о  имя личных интересов ш 
п оощ р я ется .  В ц ел ом  в а б х а з ск о й  к ул ьтуре  физический труд  не был ме 
ри л ом  качеств  чел овека . С ч и та л ось  не т ол ь к о  неэстетичны м , но и неэтич 
ны м  о б н а р у ж и т ь  у с т а л о с т ь  от  р а б о ты , бы ть  грязным, вспотевшим. Зат 
в ы со к о  оц ен и в а л а сь  всякая  о б щ е ст в е н н о -т р у д о в а я  деятельность, сосез 
ск а я  в за и м о п о м о щ ь ,  кол л екти вн ая  п а сть ба  ск ота  и охота ,  участие вобще-1 
ствен н ы х  соб р а н и я х , во  в ся к ого  р о д а  п ер еговор а х  и т. д.

П р ед ста в л ен и е  о  зд о р о в ь е  н а л ож и л о  отп еч а ток  на восприятие болез­
ни, к о т о р а я  с в о д и тся  к бол и  (а  б о л ь  н ад о  перен осить  стоически) и как 
бы  вы ч ер к и ва ется  из тем  п убл и чн ого  о б су ж д е н и я .  В отношении болезнк 
м уж чин  —  чл енов  сем ьи  п роя вл яется  су р о в о сть ,  которая  на первый 
взгл яд  м о ж е т  п ок а за ть ся  безразли чи ем . Н а  мелкие порезы и ушибы 
д етей  не о б р а щ а ю т  почти н и к а к ого  внимания. Н ервны е тики и другие 
ф ун к ц и он ал ьн ы е р а сст р о й ст в а  в о о б щ е  бол езн ь ю  не счи таю тся  и воспри­
н и м а ю т ся  к ак  личны е о со б е н н о ст и ,  то л к у е м ы е  иногда как приметы-пред­
сказани я. Е сли  з д о р о в ь е  —  н ечто  п р и р од н ое  и естественное , как и жизнь 
т о  б ол езн ь  —  н аруш ен и е  н о р м а л ь н ого  х о д а  вещей, она противоесте 
ственна.

Э т о  п р ед ста вл ен и е  ста ви т  а б х а з с к у ю  кул ьтуру  в о с о б о е  положени 
ср ед и  м н оги х  д р у ги х  кул ьтур . Так, вп л оть  д о  эп охи  научной медицин! 
б ол езн ь  в евр оп ей ск и х  ст р а н а х  восп р и н и м а л а сь  как беспорядок, имею 
щий, од н а к о ,  п р и р од н ое  п р ои схож д ен и е . Н а  та к ом  п остул ате  строилис 
концепции Г и п п ок рата  и Г а л е н а 25. В  пред ставл ен и ях  американских ин 
дей ц ев  т а к ж е  б о л ь ш е  п о д ч ер к и в а ю тся  природ ны е причины болезней” 
Д л я  м и ровоззрен и й , где  со сто я н и е  чел овека  р ассм а тр и в а ется  как балан 
стихий  (о б ы ч н о  зем ли, воды , огня и в о з д у х а ) , характерн а  медицинска 
прак ти ка  с  б о г а т ы м  н а б о р о м  л ек а р ств  внутреннего  действия, восстанаь 
л и в а ю щ и х  р а в н ов еси е  орган и зм а . В отличие от  э т о г о  носители традищ 
онной  а б х а з ск о й  кул ьтуры  н е ох отн о  п р и н и м аю т  л екарства  внутрь, бо.и 
ш е пред п очи тая  л ек а р ств а  н а р у ж н о го  действия. В свои х  деталях абха: 
с к о е  восп ри я ти е  бол езн и  отл и чается  и о т  того ,  к о т о р о е  этнограф ы  выя! 
л я ю т  в грузи н ск ой  кул ьтуре . П о д р о б н е е  э т о г о  мы косн ем ся  ниже.

В А б х а з и и  о т  л ю д е й  н а и б ол ее  п рек л он н ого  возр а ста  м о ж н о  услышат 
что  п р а в ед н ость  м ы слей  и дел  чел овека  (о б о зн а ч а е м а я  мусульманским 
по  п р о и сх о ж д е н и ю  терм и н ам и  « а х а к »  и « а д о у х а » )  им еет бол ьш ее  знаш 
ние д л я  зд о р о в ь я ,  чем  влияние стихий и д а ж е  вы сш их б ож еств .  Характ 
ризуя  « а х а к »  на прим ере, о тн о ся щ е м ся  к п р о б л е м а м  здоровья , болезв 
и см ер ти , н аш  и н ф ор м а н т  привел т а к о е  вы ск азы ван ие: « У  того , кто спр: 
тал  з а р а з у  (т. е. не  принял м еры  к том у , ч т о б ы  от  него не заразилш 
д р у ги е .—  Я. Ч. ) ,  ум ер  сын Г ри гори й  А й б а  (п ри м ерн о  1900 г. рож?

24 Габниа С. С., Смыр Г. В., Чеснов Я■ В. Ритуально-обрядовые функции абха 
ских посохов//Полевые исследования Ин-та этнографии АН СССР, 1982. М., 198 
С. 119— 126.

25 Foucault М. Naissance de la clinique. Une archeologie du regard medical. 1 
1963.

26 Levl-Strauss C. Mythologiques I. Le cru et le cuit. P., 1964; Леви-Строс 
Структурная антропология. М., 1983. С. 147— 164.
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с. О т х а р а ) .  С ам и  п ред ставл ен и я  о  та к ом  н равствен н ом  начале, д а ю щ ем  
силы чел овеку , очень  древние, судя  по  т ом у , что  в н а р тск ом  эп осе  этим 
началом ( « а д о у х а » )  наделен а м ать  гер оев  —  С а т а н е й 27. В эп осе  о т  
«адоуха» С атан ей  м о ж е т  изм ен иться  д а ж е  состоя н и е  погоды.

П р едставл ен и е  о  безл и чн ом  д у х о в н о м  н ачал е  дает  в о зм о ж н о сть  п о ­
нять сп ец и ф и ческ и е  верования , в цен тре  к о т о р ы х  стоя т  зд ор ов ь е  и б о ­
лезнь чел овека . Р ечь  идет  о  н аруш ени и  р а зн о о б р а зн ы х  запретов , к отор ы е  
обозначаются, т ер м и н ом  « ц а с ы м »  ( « н е  п о л о ж е н о » ) .  Они предписы ваю т 
определенное п оведение  в о бозн а ч ен н ы х  границах, к о то р о е  не д ол ж н о  
нарушать св я зь  м е ж д у  ж и з н ед ея тел ь н ость ю  чел овека  и объ ек та м и  о к р у ­
жающей ср ед ы , с о  стихиям и, с  к о с м о с о м  в целом , причем эта  связь имеет 
направление о т  чел овека  к вн еш н ем у  миру, п ор я д ок  в к отор ом  зависит 
от поведения ч ел овека . И н д и ви д  не д о л ж е н  н а р у ш а ть  осн овы  человече­
ского о б щ е ж и т и я :  нельзя в си л у  личны х п обуж д ен и й  убить  человека, 
жениться на к р овн ой  р од ствен н и ц е  и т. д .—  все  э т о  «ц а с ы м » .  Б ольш ое  
число та к и х  за п р е то в  о т н оси тся  к п ри род н ы м  явлениям: нельзя « п о к а ­
зывать з у б ы »  (н априм ер , у л ы б а т ь с я )  р ад уге  и л уне —  вы падут; в огн е  
нельзя к ов ы р я т ь  п ал кой  —  эт о  в ы зы ва ет  н оч ь ю  н ед ерж ан и е  мочи. М н ого  
запретов о тн о си тся  к о б р а щ е н и ю  с  тел ом  чел овека , вклю чая  позы: вы ­
чесанные в ол о сы  нельзя в ы б р а сы в а т ь  —  з а б о л и т  гол ова ;  склады вать 
руки на гр уд и  нельзя  —  «к а к  б у д т о  у  т е б я  кто  у м е р » .  В сф ере  «ц а с ы м »  
свое м е сто  з а н и м а ю т  п и щ евы е та б у .  О п асн ы й  в ы х од  за  предписанные 
границы, об озн а ч ен н ы е  тер м и н ом  « ц а с ы м » ,  не м оти ви руется  угрозой  со  
стороны к а к о го -н и б у д ь  б о ж е с т в а .  Н а к а за н и е  бол езн ь ю  и д а ж е  см ертью  
следует автом ати ческ и .

Вера в безл и чн ую , не и м е ю щ у ю  источни ка оп а сн ость  сродни идее 
вечности ж изни. Б ол езн ь  в э ти х  у сл о ви я х  о созн а ется  не как враж дебны й 
акт со  ст о р о н ы  к а к и х -то  п р и р од н ы х  сил, но  как наруш ение порядка вну­
три ч ел ов еч еск ого  о б щ е с т в а ,  вы зван н ое  неправильны ми действиями с а ­
мого ин дивида или зл ы м и  нам ерен иям и други х . С оответствен н о  этим 
двум м о м е н та м  эти ол оги ч еск и  б ол езн ь  м о ж н о  под разд ел и ть  на болезнь- 
вину и б о л е зн ь -д о л ю .

В п ер вом  сл у ч а е  з а б о л е в а е т  чел овек , наруш ивш и й свой  долг, кл ят­
вопреступник, н е д о б р о ж е л а те л ь н ы й  и завистливы й. Его «н а ст и г а е т »  
«ахак» (или « а д о у х а » )  п о стр а д а в ш е г о .  Ч ел овек  м о ж е т  забол еть ,  будучи  
сам невиновен, но из-за  п оступ ка , сов ер ш ен н ого  его  родственн икам и или 
предками. С чи тается , что  та к ое  в озм езд и е  обя зател ьн о  падет на п о т о м ­
ков при л о ж н о й  кл ятве  к о г о -л и б о  из предков . С и туац и ю  м ож ет  оп ред е ­
лить п рориц ательн ица  « а ц а а ю »  или «а п ш и ю » .  Р ол ь  прорицателей  в п р о ­
шлом, во врем ен а  д е т ст в а  сегод н я ш н и х  д ол гож и тел ей , бы ла особен н о  
велика. И х  задачей  б ы л о  опред елен и е  того ,  из-за  какой  вины человек 
заболел, они ж е  д а в а л и  реком ендац ии , к к ом у  идти лечиться. В р а с ­
смотренном пред ставл ен и и  о  болезни-вине, к отор а я  м о ж е т  бы ть  получе­
на р одствен н и кам и  ви н овн ого ,  отм ети м  связь  с идеей коллективного  
здоровья. Б олезн ь-вин а  м о ж е т  п ер ед авать ся  от  чел овека  к человеку, и, 
таким о б р а з о м ,  она « о в е щ е с т в л я е т с я » .  Н о  при всем  архаи зм е  таких в оз ­
зрений б ол езн ь  не р а ссм а т р и в а е т ся  как  н ек ое  и н ород н ое  тел о  в орган и з­
ме человека  или к ак  нечто , н а сы л а е м о е  злы м  д у х ом .

Б ол езн ь-д ол я  им еет  б о л ь ш у ю  тен д ен ц и ю  восприн им аться  как нечто 
материальное и п о э т о м у  с п о с о б н о е  к передаче. О св о б о д и т ь с я  от  болезни- 
доли м о ж н о ,  не изменяя поведения , а путем  передачи ее д ругом у . Н а ­
пример, с у щ е с т в о в а л о  т а к о е  лечение ячм еня: на бол ьн ой  глаз прикла­
дывали м а м а л ы г у  и за тем  отд а в а л и  ее съ е сть  соб а к е .  С читалось, ч то  
ячмень п ерей д ет  к ней. Б ы тов а л  т а к ж е  о б р я д  передачи болезни петуху. 
К категории б о л езн и -д ол и  мы м о ж е м  отн ести  и о б щ е е  недомогание, к о ­
торое п р и п и сы вается  сгл азу .  С гл ази ть  м о ж е т  злой  или уставш и й  человек, 
т. е. источни к сгл а за  —  в н е д о ст а ч е  ж и зн ен н ы х сил и попы тке восполнить 
их за счет  п ерерасп ред ел ен и я . П р и ем ы  ликвидации сгл аза  с о ст о я т  в пере­

27 Инал-Ипа Ш. Д. Абхазы. Историко-этнографические очерки. Сухуми. 1965.
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в о д е  в р е д о н о сн о го  взгл яда  на к а к ой -н и буд ь  яркий предм ет (красныетря­
почки на р о га х  к о р о в ы ) ,  в удал ении  сгл аза  через раскрытую дверь 
и т. д.

П роя вл ен и я  бол езн и -д ол и  соп р я ж ен ы  с  эм оц и он альн ы м  упадком, и  
сн и ж ен и ем  интенции з д о р о в ь я  индивида. П о э т о м у  в лечении здесь вы­
с т у п а ю т  на первы й план м ехан и зм ы  эм оц и он а л ьн ого  воздействия, кого- 
ры е  н а х о д я т ся  в р у к а х  зн ахарей  и ворож ей .

К о гд а  речь идет  о  болезни-вине, з а т р а ги в а ю тся  коллективные инте­
ресы . Л ечен ие  такой  бол езн и  в п р ош л ом  со п р о в о ж д а л о с ь  обращением 
за  п о м о щ ь ю  к р о д о в ы м  свя ти л и щ а м -а н ы ха м , культ  которы х  был этниче­
ски зам кн ут . Л ечен ие  бол езн и -д ол и  б ы л о  ск ор ее  индивидуально-семег- 
ны м д ел ом , причем м ом ен т  этнический бы л разм ы т: обращались не 
т о л ь к о  к а б х а з ск и м  зн а х а р я м  и в ор о ж е я м , но и к грузинским (мегрель 
ск и м )  и др., а т а к ж е  к м уллам . П ракти чески  к а ж д а я  женщина — мац 
с е м е й ств а  знал а  те или иные с п о с о б ы  защ и ты  от  сглаза , которые соче 
та л и сь  с  вполне рац и он ал ьн ы м и  м ерам и  лечения.

Т аки м  о б р а з о м ,  интенция зд о р о в ь я  в а б х а зск о й  культуре входит i 
с и с т е м у  н р а вствен н ы х  ценностей . З д ор овье ,  о ста в а я сь  предметом лич 
ны х з а б о т ,  в ы сту п а е т  св о е о б р а з н ы м  им перативом , д а ю щ и м  благо обще 
с т в у  и к о с м о с у .  И н аче  и не м о ж е т  б ы ть  в та к ом  восприятии жизни чело 
века , где  зд о р о в ь е  я вл яется  а тр и б у то м  личности, одной  из сторон е 
ж и зн ед ея тел ь н ости .

В ы я вл ен н ое  пр ед ставл ен и е  а б х а з о в  о бол езни  как вине и доле отли­
ч ается  о т  того ,  к о т о р о е  о б н а р у ж е н о  в грузинской  культуре. В последней 
р а зв и т  взгл яд  на бол езн ь , н а сы л а е м у ю  на чел овека  бож еством  с целью 
подчинения его  св оей  воле. Т а к ое  воздей стви е  м ы сл и л ось  в двух фор­
м а х —  л и б о  в виде и збран н и чества  (о б м о р о к ,  истерия, сильная возбуди­
м о с т ь ) ,  л и б о  в виде кары  (в се  д руги е  з а б о л е в а н и я ) .  О  насылании бо­
л езн и -к ары  возв ещ а л  п р ори ц ател ь  —  « к а д а г и » 28. Б ож еств ом , угрожаю­
щ и м  ч ел овек у  б о л езн ь ю -к а р ой , м огли  б ы ть  племенное божество, злой 
д у х  и духи , к он т р о л и р у ю щ и е  ж изнь общ и н ы . Соответственн о  такому 
в згл я д у  бол ьн ой  д а в а л  о б е т  на «н оч н ое  б д ен и е»  или «ношение ярма», 
ч то  В. В. Б а р д а в ел и д зе  считал а  си м во л о м  признания себя  рабом боже­
ства . П о  ее м н ению  пантеон  в р ед он осн ы х  д ухов ,  возглавлявшихся гроз­
ны м Гм ерти , бы л  о тр а ж е н и е м  пол итической  стр у к ту р ы  классового обще­
с т в а  29.

Г о в о р я  о т а к о м  восприя тии  болезни, мы не к а са ем ся  собственно лече­
ния тр а в м  и д р у ги х  бол езн ей  раци он ал ьн о-эм п и ри чески м и  методами, раз­
виты м и в грузи н ск ой  и а б х а з ск о й  н а р од н ы х  медицинах.

В м и ровой  л и тер а ту р е  н а к а п л и в а ю тся  данны е, характеризующие воз­
д ей стви е  со ц и а л ь н о го  с т а т у са  на п редставл ени е  о  болезни  (точнее- 
о  степени з а б о л е в а н и я ) .  Так, в совр ем ен н ой  египетской  деревне при од 
них и т ех  ж е  с и м п т о м а х  бол езн и  один чел овек  м о ж е т  считаться больным 
а д р у го й  —  нет, д а ж е  в тех  сл учаях , когда  со стоя н и е  последнего гораздо 
х у ж е .  В к р естья н ск ой  еги петской  о б щ и н е  и сем ье  зд ор ов ь е  людей болео 
в ы с о к о г о  со ц и а л ь н о го  ст а т у са  оцен и вается  вы ш е: оно  считается  нарушен 
ны м д а ж е  при с л а б ы х  с и м п т о м а х  болезни. В цел ом  зд есь  мужчины чаще 
о б р а щ а ю т с я  к м ед ицин ской  п ом ощ и , чем ж енщ ин ы  30.

Ч то  м о ж н о  ск а з а т ь  в э т о м  плане о б  а б х а зск о й  культуре? Начнем i 
р а ссм о тр е н и я  отн ош ен и я  к з д о р о в ь ю  и бол езн и  со  стор он ы  женщин i 
м уж чин . П р е ж д е  в сего  сл е д у е т  отм ети ть  о б щ е е  дл я  о б о и х  полов раз 
д е л ь н о е  отн ош ен и е  к бол езн и  в публичной  сф ере  и семье. Касатьи 
в оп р о со в ,  свя за н н ы х  с  бол езн ь ю , в о б щ е с т в е  неэтично. В домашней ж

28 Никобадзе И. И., Татишвили Ир, Я,, Курчишвили И. Б. Основные этапы ра:
вития медицины в Грузии. Ч. 1. Тбилиси, 1964. С. 97.

29 Бардавелидзе В. В. Древнейшие религиозные верования и обрядовое графиче 
ское искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957. С. 1— 36.

30 M orsey  S. A. Health and Illness as Symbols of Social Differentiation in an Egyp
tian Village//An Anthropological Quaterly. 1980. V. 53. № 3. P. 158.
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обстановке этой  тем е  п р и д а ю т  в а ж н ое  значение. В ра згов ор а х  женщин 
она зан и м ает  ср авн и тел ьн о  б о л ь ш о е  м есто .  О тн ош ен и е  к сам очувстви ю  
у женщин б ол ь ш е  д и ф ф ер ен ц и р ова н о  по в озр а сту ,  чем у  мужчин. Так, 
пожилые ж ен щ и н ы  п о зв о л я ю т  се б е  ч а ст о  ж а л о в а т ь ся  на нездоровье, 
чего не д о п у с к а е т  м ол од а я  ж ен щ и н а, о с о б е н н о  невестка, которая  за ч а ­
стую ск р ы в а е т  такие  си м п том ы , как  повы ш енная  тем п ература  и т. п. 
Мужчины с а м о г о  прек л он н ого  в о зр а ста  стои ческ и  переносят  н ед ом ога ­
ние, не р а ссч и ты в а я  на соч увстви е  д а ж е  в семье. Н о  серьезная болезнь 
мужчины п ер ёж и в а ется  семьей, п ож ал уй , го р а з д о  сильнее, чем болезнь 
женщины, и т о г д а  п р ед п р и н и м а ю тся  са м ы е  реш ительны е меры, в том 
числе д о р о г о с т о я щ и е  поездки  за н е о б х о д и м о й  п о м о щ ь ю  и т. д. О бщ им 
для о б о и х  п ол ов  явл яется  усил ение  с  в о зр а ст о м  ответствен н ого  отн ош е­
ния к с в о е м у  з д о р о в ь ю  в см ы сл е  устан овл ен и я  се б е  о с о б о й  диеты, сбор а  
необходимых л ек а р ствен н ы х  трав  и в о о б щ е  п од д ер ж ан и я  индивидуаль­
но-целесообразного стиля ж изни.

М ы у ж е  говори л и  о  предпочтении  л ек а р ств  н а р у ж н о го  действия. В о з ­
можно, э т о  свя за н о  с чрезвы чай н о  ри туал и зован н ы м  отнош ением  к еде. 
В ряде сл уч а ев  его  м о ж н о  назвать  д а ж е  н а стор ож ен н ы м : пища, приго­
товленная злы м  чел овек ом , счи тается  невкусной , п ож и л ы м  лю дям  св ой ­
ственно опасен и е  съ есть  к а к у ю -л и б о  н е з д о р о в у ю  пищу, полученную  от  
чужих л ю д ей . В м е ст е  с этим  б ы ту е т  потребл ен и е  разны х продуктов  с 
лечебными и проф и л акти ческ и м и  целями: инж ира, ки слого  молока  и т .д .  
Проявлением т а к о г о  отн ош ен и я  явл яется  и н а стор ож ен н ость  по отн ош е­
нию к н ек отор ы м  видам  ж и д к о й  пищи (супы , отв а р ы , вклю чая мясные, 
раньше бы л и  и ск л ю чен ы  из п и тан и я) . С чи тал ось , что  ж идкой  пищей 
легче б ы л о  в о сп о л ь зо в а т ь ся  отр а ви тел ю .

П оп ы та ем ся  п р ед ста в и ть  с х е м у  эти ол оги ч еск и х  воззрений на болезнь 
в традиционной а б х а з ск о й  культуре. В о сн о в у  такой  схем ы  м ож но п ол о ­
жить степень о за б о ч е н н о сти  тем  или иным за бол еван и ем  (исключим 
здесь за бол ева н и я , сч и т а ю щ и е ся  сл учайны м и, и эп и дем и чески е) .  Н а пер ­
вое м есто  явн о в ы сту п а ет  несп ециф ический болезненны й синдром, в ы ­
ражающийся в о б щ е м  н ед ом оган и и . Он объ я сн я ется ,  как правило, с гл а ­
зом. Д а л е е  и д ут  си м п то м ы  в р од е  гол овн ой  или зубн ой  боли, бессонницы  
и т. п., к о т о р ы е  в ы зы в а ю т ся  наруш ен и ем  за п р етов  ( « ц а с ы м » ) .  Затем 
зледуют т я ж е л ы е  за бол ева н и я , св я зы в а ем ы е  в старину с наруш ением 
садоуха» ( « а х а к а » ) .  Н а к он ец ,—  за бол ева н и я , вызванные эл ем ентарны м  
нарушением ги гиенических  тр ебован и й , вроде  питья плохой воды, н очев ­
ки на снегу  в г о р а х  и т. д.

Этот, очевидно , неполны й сп и сок  из четы рех  групп расп ол ож ен н ы х 
но степени вним ания к ним, п озвол я ет  закл ю чи ть , что  н аи больш ее  зна- 
зение пр и д ается  б ол езн и -д ол е ,  наи м еньш ее  —  болезни-вине. И ны ми с л о ­
вами, индивиды  ост р е е  р еа ги р у ю т  на первый тип наруш ения здоровья . 
Болезнь-доля не связан а  с явн ы м и изменениями ф изических усл ови й  с у ­
ществования. И сточ н и к  ее, п ред п ол агается , с о к р ы т  в глубине человече- 
жого с о о б щ е с т в а .  В р а ж д е б н ы й  им пульс, и сход ящ и й  оттуда , требует  
« м е д л е н н о г о  реагировани я.

П ов ед ен чески -л и чн остн ая  сто р о н а  им еется  и в а бх а зск ом  представ- 
зении о б  эти ол оги и  д у ш ев н ой  болезни. «Ч е л о в е к  не см о г  победить  свой 
/м»,—  та к  ф о р м у л и р у ется  эта  позиция. Х а р а к тер н о , что  при таких з а ­
болеваниях с у щ е с т в о в а л  целый спектр  м ероприятий, су щ н о ст ь ю  которы х 
зыла в с е о б щ а я  з а б о т а  о  б ол ьн ом , б о л ь н о м у  ни когда  не давали, возм ож - 
зости о ст а т ь ся  наедине.

Такие меры  п си х отер а п ев ти ч еск ого  воздей стви я  не п ротиворечат  стои- 
зескому о тн ош ен и ю  индивида к ф и зи ч еск ом у  стр ад ан и ю . О б е  стороны  — 
з общ ествен н ое  вним ание в одн и х  сл учаях , и о б щ еств ен н ое  «р а вн од уш и е»  
з других —  од и н а к о в о  х а р а к т е р и з у ю т  четко  вы р а ж ен н у ю  интенцию здо- 
эовья в тр ад и ц и он н ой  а б х а з ск о й  культуре. Э т о  п од тв ер ж д а ет  и обращ е- 
зие с тя ж ел ор а н ен ы м , о к о л о  к о т о р о г о  в ста р и н у  устраи вал и  постоянные 
ббщественные д е ж у р с т в а  см ен я вш и хся  групп л ю дей , р азвлек авш их боль- 
ю го р а сск а за м и , ш уткам и , пением и плясками. В этих  дей стви ях  видна 
звная цель, с о о т в е т с т в у ю щ а я  интенции здоровья .
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П овед ен ч еск и й  аспек т  о тр а ж ен  в та к ой  сф ере, относящ ейся к жиза 
д ея тел ьн ости , как  терм ин ы  оценки в о з р а с т а 31. В а бх а зск ой  культурен 
ю т с я  не то л ь к о  терм ин ы , о т р а ж а ю щ и е  ф изическое  состоян и е  человека 
р а зн ы х  в о з р а ст н ы х  категори ях , но и терм ин ы  возрастны е, насыщен® 
п овед ен ч еск и м  с о д е р ж а н и е м  (речь  идет  о м у ж ск и х  в о зр а ст а х ) .  Так,ре& 
н о к  в в о з р а ст е  « а а м а л ы к »  ( « а н г е л о ч е к » ) ,  д о  3 лет, м ож ет  «оскорби:, 
святы н и , б ога ,  но э т о  ем у  п р о щ а е т ся » .  « А м а а м а с а »  —  ребенок 5—6 ж. 
к о т о р о м у  п о р у ч а ю т  у ж е  м елкие д о м а ш н и е  дела . В о зр а ст  «аду» («бак 
ш о й » ,  т. е. 14— 15 л ет)  п р ед п ол а га ет  созн ател ьн ость , ответственность а 
поступ ки . В о з р а с т у  « а р п ы с »  (о т  18 лет д о  ж ен и тьб ы ) свойствен избыто 
ф и зи ческ ой  силы  при с л а б о с т и  в о л е во г о  и у м ствен н ого  контроля за своё 
ми д ей стви ям и . Г о в о р я т  «ч е л о в е к  в э т о м  в озр а сте  чуть ли не летает,» 
у м  его  ветр ен ы й » .  В э т о м  в о з р а ст е  нельзя  вм еш и ваться  в разговор стар 
ш их, м о ж н о  т о л ь к о  к р а тк о  отвеч ать  на воп росы , нельзя выступать в рот 
хозя и н а  д о м а  при прием е гостей , если в д о м е  есть  старш ие. Наступлем 
в о з р а ст а  « и т ы м т а »  ( « п о л н о т а » ,  приблизител ьн о  30— 50 лет) характер! 
з у е т  р а в н ов еси е  ф изической  сил ы  и ум а . О т  чел овека  такого возраст 
о ж и д а ю т  проявлений у м а  и н равствен н ы х  п оступ ков . Т олько  с этого во: 
р а ста  ран ьш е р а з р е ш а л о сь  вы сту п а ть  на сел ьски х  сход а х . .  В возраа 
« а б ы р г »  ( с  50— 60 л ет  д о  ста р ости , р у б е ж  к отор ой  индивидуален) акце! 
т и р у ется  н ра в ств ен н ое  с о д е р ж а н и е  личности. У м  та к ог о  человека счит; 
ется  « х о л о д н ы м » .  К  а б ы р г у  о б р а щ а ю т с я  для определения виновного 
неясной  ситуации, он м о ж е т  у сп о к о и т ь  с сор я щ и хся . Л ю д и  данного во 
р а ст а  —  осн овн ой  н равствен н ы й к остя к  о б щ е ст в а .  В бол ее  старших мук 
ск и х  в о з р а с т а х  акцент п ерен оси тся  на ц ен ность  со о б щ а е м о й  ими трад: 
ции; идеалы  л ю д ей  к ак  бы  в о п л о щ а ю т ся  в стари ках , к которым относя 
ся  с  б о л ь ш и м  у в а ж е н и е м  32.

О тм еченны й х а р а к те р  в о зр а ст н ы х  категори й  п озвол яет  нам сделал 
е щ е  о д н о  н а б л ю д е н и е  о  ж и зн ед ея тел ь н ости  человека  в традиционно! 
а б х а з с к о й  кул ьтуре : в ней р у б е ж  зр ел ости  и с та р ости  существенно сдвя 
н у т  в с т о р о н у  бо л е е  п озд н и х  в о зр а сто в ,  как  и м е ж д у  юностью и зре 
л о ст ь ю .  Б л а г о д а р я  э т о м у  овл а д ен и е  тел ом , его  побуж ден иям и, выработк; 
л ичны х привы чек, в сего  стиля ж и зн ед ея тел ь н ости  переносится с подро 
с т к о в ы х  и ю н о ш е ск и х  в о з р а с т о в  на н а и б ол ее  созн ател ьн ую  часть жизш 
П о э т о м у  в а б х а з ск о й  кул ьтур е  мы о б н а р у ж и в а е м  бол ьш ой  набор индв 
в и дуал ьн ы х , а т а к ж е  регл ам ен ти р ован н ы х  мер, направленных на «куль 
т у р у  т е л а » :  у д ов л е т в о р е н и е  естествен н ы х  потребн остей , подавление сея 
су а л ьн ой  р а с т о р м о ж е н н о ст и ,  ревности , ал когол и зм а , выражения чрезмер 
н ы х  а ф ф ек тов  и т. д., причем э т о  не ка к а я -н и буд ь  изолированная черт 
к ул ь ту р ы  —  она со о т н о си т ся  со  в сем и  ее у ста н овк а м и  и идеалами, с 
всей  м оти вац и он н ой  сф ер ой  ж и зн ед ея тел ь н ости  индивидов.

В л и те р а ту р е  ш и р ок о  р а сп р остр а н ен а  характери сти к а  абхазско 
к у л ьту р ы  как  герон тоф и л ьн ой . Н о  та к а я  характери сти к а , хотя и имее 
и звестн ы е  осн ован и я , я вл я ется  од н осторон н ей . Ч ел овек  на каждом этап 
ж и зн ен н ого  пути созн а тел ь н о  в ы б и р а е т  свои  цели и сп о со б ы  их реалв 
зации. Э т о  с а м о  по с е б е  сн и м а ет  п р о б л е м у  цен н остн ого  сопоставлена 
э т а п о в  он тоген еза . Н а  пути к ста р ости , к отор а я  является  и функционал! 
н о  в а ж н ы м , и о б щ е с т в е н н о  зн ачи м ы м  звен ом  ж изни человека, индиви, 
п р о х о д и т  ряд  не м ен ее в а ж н ы х  и ответствен н ы х  этап ов , на протяжения: 
к о т о р ы х  он д о л ж е н  п остоя н н о  н а стр а и ва ться  на «в о л н у »  здоровья. !

31 См. Кон И. С. Возрастные категории в науках о человеке и обществе//Социм. i 
исслед. 1978. № 3. Конкретный материал см.: Чеснов Я■ В. Нравственные ценноств | 
в традиционном абхазском поведении//Полевые исследования Ин-та этнографии, 1980— 
1981. С. 107-— 116; Павленко А. П. Возрастные категории в абхазском обществе//Фе- 
номен долгожительства. М., 1982. С. 46— 49.

32 См. подробнее: Крупник И. И. Структурно-генеалогическое изучение абхазского 
долгожительства//Феномен долгожительства. С. 59— 68.
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А. С. Б а л е з и н

ТРАДИЦИОННЫЕ ВЛАСТИ И КОЛОНИАЛЬНЫЕ ВОЖДИ
В ВОСТОЧНОЙ АФРИКЕ

(к вопросу о терминологии и типологии)

В о ж д и  зан и м ал и  в а ж н о е  м е сто  в аф ри кан ски х  о б щ е с т в а х  эп охи  к о л о ­
ниализма, з а м е т н у ю  роль  они и г р а ю т  в А ф р и к е  и сегодня. П о э т о м у  п р о б ­
лема м еста  и роли  аф ри кан ски х  в о ж д е й  в п р ош л ом  и н астоя щ ем  издав ­
на привл екает  вним ание учены х \ Н ы не, когд а  история Африки все 
больше р а ссм а т р и в а е т ся  в кон тексте  в сем и р н ой  истории, ясно, что корни 
сегодняшнего п ол ож ен и я  а ф ри кан ской  знати в значительной степени 
лежат в к ол он и ал ьн ом  п р ош л ом , к о т о р о е  те сн о  у в я за л о  эв ол ю ц и ю  аф ­
риканских н а р од ов  с  п р оц есса м и , п р ои сход и вш й м и  в капиталистическом 
мире. В сов е т ск о й  и стор и ч еск ой  науке принята концепция колониального 
общества как  о с о б о г о  эта п а  в ф ор м а ц и он н ом  развитии стран Азии и 
Африки, дл я  к о т о р о г о  ха р а к тер ен  синтез м естн ы х  и привнесенных евр о ­
пейским к ол он и а л и зм ом  эл ем ен тов ,  их «к о м п р о м и с сн а я  структурн о­
функциональная сочл ененн ость , сцепление и в за и м од ей стви е»  2.

И м ен но концепция к ол он и ал ьн ого  синтеза, на мой взгляд, дает  ключ 
к пониманию м еста  и роли  аф р и к ан ск и х  в о ж д е й  в п рош л ом  и настоящ ем, 
в частности к у з л о в о м у  а сп ек ту  п р об л ем ы  —  степени преемственности 
между д ок ол он и а л ь н ы м и  и кол ониал ьн ы м и в о ж д я м и  (такой  аспект ч а с ­
то своди тся  к в о п р о с у  о  различии м е ж д у  « п р я м ы м »  и «косвен ны м » 
управлением). П о  э т о м у  п о в о д у  в п осл едн ие  год ы  вы ск азы ваю тся  крайне 
противоположные точки  зрения: р я д  ав тор ов  п од черки ваю т  эту  преем ст­
венность 3, други е , н а о б о р о т ,  в сяческ и  ее  о тр и ц а ю т , называя «н е  бол ее  
чем счастл и вы м  и у д о б н ы м  з а б л у ж д е н и е м »  \

Если р а ссм а т р и в а т ь  и н сти тут  к ол ониал ьн ы х вож дей  как один из р е ­
зультатов к ол он и а л ь н ого  син теза , т о  п р еж д е  в сего  сл едует  представить 
себе, как овы  бы л и  в к а ж д о м  кон кретн ом  сл учае  его  традиционные э л е ­
менты. И  т у т  н е о б х о д и м о  и збави ть ся  от  терм ин ологи ческой  путаницы, 
осложняющей п о д х о д  к п р обл ем е .

Об этой  путанице Н. Б. К о ч а к о в а  пишет: «П р и  попытке ответить  на 
вопрос о тради ц и ях  и осн ов н ы х  эта п а х  развития э т о г о  института ( в о ж ­
дей.—  А. Б.)  первая тр у д н ость ,  к ак  э т о  ни п а р а д ок са л ь н о  звучит, оп р е ­
деление с а м о г о  понятия —  вож д ь . В 1968 г. в Нигерии, на М е ж д у н а р о д ­
ном кон грессе , п освя щ ен н ом  и н сти туту  вож д ей  в Зап адной  Африке, 
отмечалось, что  терм ин  , ,в о ж д ь “  ( c h ie f ) ,  у п отр ебл я ем ы й  в научной ли­
тературе, не им еет  эк ви вал ен та  в м естн ы х  язы ках. В соврем енн ой  науч­
ной и общ еств ен н о -п ол и ти ч еск ой  л и тер а тур е  у п отр ебл я ется  такж е  термин 
„традиционный п р а в и тел ь "  (T ra d it ion a l  R u le r ) ,  но и он, стр ого  говоря, не 
адекватен п он яти ю  „м е стн ы й  л и д ер " .  Эти терм и н ы  не явл яю тся  в за и м о ­
заменяемыми, не су щ е с т в у е т  т а к ж е  еди н одуш и я  в том , как они со о т н о ­
сятся д р у г  с  д р у г о м »  5.

Точно та к а я  ж е  ситуаци я с л о ж и л а сь  с с о о т в е т ст в у ю щ е й  тер м и н ол о­
гией и прим енительно к В осточ н ой  А ф ри ке . И признавая правоту  
А. И. П ерш и ц а, н ап ом н и вш его  недавно, что  « о  терм ин ах  не спорят, а

! Историографию проблемы см., например, во введениях к книгам: Зотова Ю. Н. 
Традиционные политические институты Нигерии. Первая половина XX в. М., 1979; 
Валезин А. С. Африканские правители и вожди в Уганде (эволюция традиционных 
властей в условиях колониализма. 1862— 1962). М., 1986.

2 Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современного. М., 1984. 
С. 8.

3 См., например: Ajayi J. F. A. The Continuity of African Institutions under Colo- 
nialism//Emerging Themes in African History. L., 1968.

4 См., например: Gartrell B. British Administrators, Colonial Chiefs and the Com-, 
fort of Tradition: an Example from Uganda//African Studies Review. 1983. V. 26. № 1.

5 Кочакова H. Б. Эволюция традиционных политических структур Нигерии в ко­
лониальный период//Народы Азии и Африки. 1982. № 2. С. 36.
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у с л а в л и в а ю т с я » 6, п р и ход и тся  кон стати ровать ,  что, видимо, настала пор) 
условить 'ся  и о  терм ин е « в о ж д и » .

М о ж н о  согл а си ть ся  с  терм и н ом  «кол он и ал ьн ы е  вож ди » ,  употреб.и 
его  как  синоним терм ин а  «ту зем н ы е  вл асти » ,  приш едш его  из литератур! 
к ол он и ал ьн ы х  времен. В английских кол ониях  Тропической  Африки и 
нятие « т у зе м н ы е  в л а сти »  р а сп р о стр а н я л о сь  на ш ирокий круг лиц, вхс 
д и вш и х  в си ст е м у  «т у зе м н о й  адм инистраци и», к отор а я  была в значите.!! 
ной стейени ун иф и цирован а  по структуре ,  функциям и принципа 
ф ор м и р ова н и я . О д н а к о  прим енять терм ин « в о ж д и »  ко всем «местны 
л и д е р а м »  д ок ол он и а л ь н ы х  аф ри кан ски х  о б щ е с т в  вряд ли возможно.

В р у сск о м  язы к е  и здавн а  ста л о  привы чным словосочетание «вож; 
пл ем ен и». В научной  ж е  л и тер а ту р е  посл едн их  лет все  чаще выражает! 
т оч к а  зрения, что  х отя  о т  категори и  « п л е м я »  отказы ваться  не приходи 
ся, она  «при н ц и п и ал ьн о  не м о ж е т  цел иком  соотв етств ов а ть  облику тоге] 
или и н ого  из к он к р етн ы х  об щ е ст в е н н ы х  орган и зм ов , Доступных нежи 
ср ед ст в е н н о м у  н а б л ю д е н и ю  в наши дн и »  1. А  в недавней дискуссии об 
этн и ч еск и х  о б щ н о с т я х  на стран и ц ах  «С о в е т с к о й  этн ограф и и » Ю. И. Се­
м ен ов  писал : « . . .к л а сси ч еск ое  позд н ее  племя не представляет не только 
у н и вер са л ьн ого ,  но и в о о б щ е  ск ол ь к о -н и б уд ь  ш и р ок о  распространенного 
явления. В э п о х у  п р е д к л а с со в о г о  о б щ е с т в а  в о ж д е ст в а  и самостоятель­
ные п р ак ресть я н ск и е  общ и н ы , к а ж д а я  из к о то р ы х  является социальны! 
ор га н и зм ом , в ст р е ч а ю т ся  ч а щ е »  8.

Д ей ств и тел ь н о ,  в сов е т ск о й  н аук е  постепенно утверж дается  ' термин 
« в о ж д е с т в о » ,  или « ч и ф д о м »  (нельзя  не согл а си ться  с Л. Е. Куббелеи, 
сч и та ю щ и м  бо л е е  п редпочтител ьны м  уп отр ебл ен и е  русского  перевода, 
а не тран сл и терац и и  ан глий ского  с л о в а 9) .  Ч то  ж е  понимается под эти! 
терм и н ом , н еп оср ед ств ен н о  связан н ы м  с  терм и н ом  « в о ж д ь » ?  Л. Е. Куб- 
бел ь  пишет, что  в о ж д е с т в о  —  «п р о м е ж у т о ч н ы й  этап  о т  общества чисто 
р о д о в о г о  к  со б ст в е н н о  г о су д а р ств е н н о й  орган и зац и и » 10. Л. С. Васильев, 
считая  « ч и ф д о м »  ун и вер сал ьн ы м  ф ен ом ен ом , пишет, что это  «основан­
ная на н ор м а х  ген еа л оги ч еск ого  р од ства , зн аком ая  с  социальным и иму­
щ ествен н ы м  н ер авен ством , раздел ен и ем  тр у д а  и обм ен ом  деятельное™ 
и в озгл а в л я ем а я  са к р а л и зова н н ы м  л и д ер ом  политическая структура 
гл авн ой  функцией к отор ой  явл яется  административно-экономическая 
о т р а ж а ю щ а я  объ ек ти в н ы е  п о тр е б н о сти  у сл о ж н я ю щ е го ся  коллектива» 
Г о в о р я  о  в о ж д е -п р а в и те л е  к ак  «ц ен тр е  эк он ом и ч еск ой  структуры» вож 
д еств а ,  он  п од черки вает , что  «х о т я  зд есь  у ж е  не приходится  говорить! 
равен стве ,  в а ж н о  не вп а д а ть  и в п р о т и в о п о л о ж н у ю  крайность: мы имее) 
д е л о  ещ е  не с  эк спл уатац ией , а с  р аздел ен ием  труда  и функций межд; 
уп р ави тел я м и  и у п р а в л я е м ы м и » 11. Д р у ги м и  сл овам и , власть вождя i 
в о ж д е с т в е  ещ е  не н оси т  чи сто  пол и ти ч еск ого  характера .

Н. Б. К оч а к ов а ,  о тд а в а я  д о л ж н о е  р а з р а б о т к е  понятия «вождество: 
в с о в е т ск о й  и з а р у б е ж н о й  науке, в частн ости  исследованиям Л. С. Ва 
сил ьева , отм ечает , что  « в с е  ж е  с  понятием  „ ч и ф д о м "  не все ясно, не1 
ед и н од уш и я  в том , как ое  м есто  зан и м ает  э т о т  институт  в цепи потестар 
н о -п ол и ти чески х  стр у к ту р  д о к л а с с о в ы х  и ран н ек л ассовы х  обществ». Он 
ж е  п од ч ер к и ва ет  с л о ж н о с т ь  вы явления грани м е ж д у  вождеством и рай 
ним г о с у д а р с т в о м  12.

И так , с т р о г о  гов ор я , прим енител ьно  к д ок ол он и ал ь н ы м  африкански 
о б щ е с т в а м  терм ин  « в о ж д ь »  связан  с определенн ой стадией эволкши 
п отеста р н о -п ол и ти ч еск и х  стр ук тур . И м ен н о  в э т о м  см ы сле, видимо,

6 Першиц А. И. Этнические общности и формационный процесс//СЭ. 1986. № ! 
С. 70.

7 Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982. С. 8.
8 Семенов Ю. И. О племени, народности и нации//СЭ. 1986. № 3. С. 74.
9 Куббель Л. Е. Этнические общности и потестарно-политические структуры д( 

классового и раннеклассового общества//Этнос в доклассовом и раннеклассовом о! 
ществе. С. 130 (примеч.)

10 Куббель Л. Е. Указ. раб. С. 130.
11 Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайского государства. М., 1983. С. 3! 

39, 40.
12 Кочакова Н. Б. Рождение африканской цивилизации (Ифе, Ойо, Бенин, Дап 

мея). М., 1986. С. 14.
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правомерно уп отр ебл ен и е  терм ин а «тр ад и ц и он н ы е  в о ж д и » .  Таким о б р а ­
зом, понятие «тр а д и ц и он н ы е  в о ж д и »  значител ьно  у ж е  понятия «т р а д и ­
ционные м естн ы е  л и д ер ы » .  О б ъ ед и н и ть  ж е  всех  «м естн ы х  л идеров» 
доколониальных аф рикан ских  о б щ е с т в  наилучш им об р а зо м ,  как -^пред­
ставляется, м о ж е т  терм ин «тр ад и ц и он н ы е  в л а сти » ,  у ж е  нашедший р а с ­
пространение в отечественной  африканистике. К  эти м  последним м ож н о  
отнести и весь  адм инистративны й ш тат  го суд а рствен н ы х  образований, 
переросших с т а д и ю  в ож д е ст в ,  и в ер х у ш к у  об щ и н н о -р од овы х  структур, до  
этой стади и  eiiie не д о р о сш и х .

О б р а т и м ся  к к о н к р е тн о м у  м а тер и а л у  В осточ н ой  Африки. Здесь одним 
из нем ногих  м естн ы х  эк ви вал ен тов  терм ин у  «традиционны й вож д ь» ,  
по-видимому, м о ж н о  считать  сл о в о  « м у т е м и »  (мн. ч.—  «н тем и » )  в зап ад ­
но-центральной обл а ст и  кон тинентальной  Танзании, нередко называемой 
областью «н т е м и » .  П р и м ер а м и  в ож д е ст в ,  видим о, сл едует  считать « и м ­
перии» н ьям вези  и хехе, к от о р ы е  В. Е. Овчинников назы вает  «раннепо- 
дитическими о б р а з о в а н и я м и » .  «Н т е м и ,—- пиш ет он ,—  начинали сочетать 
административные ф ункции с  р и ту а л ьн ы м и »  13. О бъединения ньямвези и 
хехе —  типичные при м еры  в ож д е ст в ,  к отор ы е  Л . С. В асильев  называет 
вторичными, т. е. об р а зов а н н ы м и  п од  воздей стви ем  внешних ф а к т о р о в 14. 
Очевидно, т о  ж е  са м о е  м о ж н о  ск а за ть  и о б  «и м п ер и и »  ш ангаа, правитель 
которой носил ти тул  « С и м б а м в е н е »  (ц а р ь -л е в ) .  К онечно, более  точная 
разработка понятия « в о ж д е с т в о »  и его  отличий о т  раннего государства  
повлечет за с о б о й  и бо л е е  оп ред ел ен н ое  разграничение «м естн ы х  лиде­
ров» м е ж д у  категори я м и  « в о ж д ь »  и «п р ави тел ь  раннего госуд арства» .  
Этому б у д у т  с п о с о б с т в о в а т ь  т а к ж е  дальн ейш ие конкретны е и ссл едова ­
ния ряда н а р од ов  регион а  (н еясно, в частн ости , о б с т о и т  дел о  с о б р а з о ­
ваниями типа К а р а гв е  в за п а д н о -озер н ой  обл а ст и  континентальной Т ан ­
зании). Н о  в а ж н о  о д н о  —  к категори и  «тради ц и он н ы е  в о ж д и »  в В о сто ч ­
ной А ф р и к е  м о ж н о  отн ести  не так  у ж  м н ого  «м е ст н ы х  лидеров». Ч то  
касается Кении, то  И. И. Ф и л атова  в св о е м  о б о б щ а ю щ е м  труде по и сто ­
рии этой  стр ан ы  п од черки вает : « В  д ок ол он и а л ь н ы е  год ы  ни у  одн ого  
из н арод ов  внутренн их р ай он ов  Кении не су щ е ст в о в а л о  никаких вож дей, 
тем бо л е е  в е р х о в н ы х »  15, т. е. объединени я, пути становления которы х  
она ра ссм а тр и в а ет ,  по ее мнению , не д о р о сл и  ещ е д о  стадии вож деств . 
На терри тори и  совр ем ен н ой  У ган ды  к кон цу докол он и ал ьн ого  периода 
иождества о б н а р у ж и т ь  т а к ж е  трудн о , и б о  сам ы й развитый из безгосу -  
дарственных н а р од ов  —  ал уры  16 ещ е не дош ел  д о  этой  стадии, а о б ъ е д и ­
нения б а с о г а  (есл и  р а ссм а т р и в а т ь  их с точки  зрения признаков, по к о т о ­
рым оп р ед ел я ется  раннее г о с у д а р с т в о  17) бы ли ск ор ее  всего  за р од ы ш е­
выми р а н н егосуд а р ствен н ы м и  объединени ям и.

В осточ н ая  А ф р и к а  —  один из отн оси тел ьн о  давн их очагов  го су д а р ст ­
венности на аф р и к а н ск ом  континенте. Г о суд ар ствен н ы е  образования 
М еж озерья и о к е а н ск о го  п о б е р е ж ь я  с  о ст р о в а м и  к концу п рош л ого  века 
имели у ж е  д л и тел ьн у ю  и стори ю . О д н а к о  в регионе мы  имеем дел о  с р аз ­
ными степен ям и развития  го су д а р ств ен н ости , ведь д а ж е  в раннем г о с у ­
дарстве и ссл ед ов а тел и  в ы д е л я ю т  три вида : за р од ы ш евое ,  типичное и 
переходное 18. К р о м е  того ,  стан овл ен и е  госу д а р ств ен н ости  в зоне суахи- 
лийской цивилизации ш л о иными путями, чем в М е ж озер ь е ,  и З а н зи ба р ­
ский су л та н а т  у ж е  в р я д  ли м о ж н о  назвать  ранним госу д а р ств ом . Тем не 
менее д а ж е  в раннем госу д а р ст в е ,  где, как отм еч а ет  Г. С. Киселев при­
менительно к Т р оп и ч еск ой  А ф ри ке , « сп ец и ф и к а  ф орм ировани я к л а ссо в о ­
го общ еств а ,  в ч а стн ости  в о п р о с  о соотн ош ен и и  там  к л а ссо -  и политогене- 
за, о с т а ю тся  в ц ел ом  отк р ы т ы м и » ,  го суд а рствен н ы й  аппарат становится  
орудием о су щ еств л ен и я  «отн ош ен и й  угнетения (п р и н у ж д е н и я )» ,  которы е

13 Овчинников В. Е. История Танзании в новое и новейшее время. М., 1986. 
С. 77—78.

14 Васильев Л. С. Указ. раб. С. 32.
15 Филатова И. И. История Кении в новое и новейшее время. М., 1985. С. 133.
16 См. Община в Африке: проблемы типологии. М., 1978. С. 177.
17 См. Васильев Л. С. Указ. раб. С. 40— 57; Конакова Н. Б. Рождение африкан­

ской цивилизации. С. 14— 16.
18 Там же. С. 16.
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б ы л и  б а зо й  для вы зревания собст в е н н о  эк сп л у а та тор ск и х  отношений", 
(JI. С. В аси л ь ев  в своей  концепции раннего  г о су д а р ств а  называет так* 
отн ош ен и я  госу д а р ств ен н ы м  с п о с о б о м  п р о и з в о д с т в а 20.) В Восточна 
А ф ри ке  го су д а рств ен н ы й  ап п арат  бы л  представл ен  целыми иерархии» 
тр ади ц и он н ы х  вл астей  —  от  вер х ов н ы х  правителей (кабака, омукам! 
о м у г а б е ,  о м в а м и  в М е ж о з е р ь е ,  им ам  (сул тан )  в Занзибарском  султана-] 
те ) д о  реги он ал ьн ы х и ни зовы х  а д м и н и стр а тор ов  —  батонголе или ба- 
кунгу  в М е ж о з е р ь е ,  ливали и акида в сул тан ате . В ряде случаев государ­
ственны й ап п ар ат  вк л ю ч ал  ещ е и многочисл енны х придворных с более 
или менее ди ф ф ерен ц и рован н ы м и  функциями. В се  эти «местные лидеры) 
пр ед ставл я л и  с о б о й  отн оси тел ьн о  зам кн уты е  госп одствую щ и е  социаль­
ные группы , причем в ряде сл учаев  ск л а д ы ва ю щ и еся  классовые отноше 
ния переп л етал и сь  с  к а стовы м и  (как, например, в Н к ор е  или Карагве). 
«М е с т н ы х  л и д е р о в »  э т о г о  типа, конечно, никак нельзя назвать вождям! 
(ч а ст о  э т о  д е л а л о сь  по отн ош ен и ю  к а дм и н и страторам  тех или иных 
рангов, вер х ов н ы х  ж е  правителей  чащ е им еновали «корол ям и »  или «ца­
рям и »,  что  т а к ж е  п р ед ста в л я ется  н евер н ы м ).  Здесь , как мне кажется, 
н а и бол ее  ц е л е с о о б р а з н о  и сп ол ь зов а ть  м естн ы е титулы. Самое же глав­
ное, р а ссм а т р и в а я  тр ади ц и он н ы е  вл асти  го суд а рствен н ы х  образований 
как  и сход н ы й  м атериал  дл я  к ол он и ал ьн ого  синтеза, следует  иметь ввиду 
не одн и х  т о л ь к о  вер х ов н ы х  правителей, а весь государственный аппарат 
св е р х у  дон изу , к отор ы й  м ог  ф ун к ц и он и ровать  тол ь ко  «в  целостной систе­
ме со в о к у п н о й  дея тел ьн ости , главной  функцией к оторой  было поддержа­
ние в с е о б щ е й  соц и ал ьн ой  связи, т. е. в итоге  воспроизводство  обще­
с т в а »  21.

С а м о й  р а сп р остр а н ен н ой  в регионе группой традиционных властей 
бы л и  старей ш и н ы  разли чны х о б щ и н н о -р о д о в ы х  и территориально-родо­
вы х  стр у к ту р , в л а сть  к о т о р ы х  носила потестарны й характер. Община 
бы л а  п р ед ставл ен а  целой гам ой  п ереход н ы х  ф орм  о т  родовой к сосед­
ск ой  22 и с дел окал и зац и ей  р од а  м огла  бы ть  низшей территориально-ро­
д о в о й  ячейкой  в р а м к а х  бол ее  к руп н ы х подразделений. Как отмечает 
Д . А . О л ьд ер огге ,  «п р и  м н огосту п ен ч а тости  подразделений рода или 
племени п р и ход и тся  счи таться  с  тем, что  да л ек о  не всегда  легко устано­
вить, к а к ое  из эти х  под разд елен и й  счи тается  р о д о м »  23. П оэтом у  в нашей 
аф ри кан и сти ке  в м е ст о  категори и  « р о д »  н еи збеж н о  приходится опериро­
вать  категори ям и  «к л а н » ,  «п о д к л а н » ,  «сегм ен то -л и н и д ж н ая  группа» и пр.

Б о л ь ш о е  значение у  ряд а  н а р од ов  региона имела та к ж е  система воз­
р а стн ы х  к л а ссо в ,  где, по в ы р а ж е н и ю  В. В. Б очарова ,  «носителями авто­
р и тета  бы л и  л и деры  в озр а ст н ы х  группирований , изби раем ы е  их членами 
с п р ед оста вл ен и ем  им права  р у к о в о д ст в а  д ея тел ьн остью  груп п ы »24,

В п о теста р н ы х  ст р у к т у р а х  и ссл ед овател и  в ы д ел я ю т  такж е  «кониче­
ский к л а н »  как  ступ ен ьк у  к ф ор м и р ов а н и ю  вож д еств .  Характерным при­
м ер ом  такой  стр у к т у р ы  Л. Е. К у б б е л ь  счи тает  ал уров  У г а н д ы 25. Помимо 
р у ота  у  а л уров  к тради ц и он н ы м  вл астя м , п р ед ста вл я ю щ и м  «конический 
кл ан », в регионе м ож н о , види м о, отнести, в частности , оркойотов у на­
р о д о в  групп ы  кал ен д ж ин  Кении и л а й бон ов  у  м асаев  Кении и Танзании. 
П р и м ер ы  тради ц и он н ы х вл астей  вы ш ен азван н ы х потестарны х структур 
региона заняли бы  сл и ш к ом  м н ого  м еста . В аж н ее , одн ако, то  общее, что 
их о б ъ е д и н я е т ,—  потестарн ы й  х а р а к тер  власти . Характеризуя его, 
Л . С. В аси л ь ев  пиш ет: « В л а с т ь  об щ и н н о го  и д а ж е  надобщ инного лиде- 
ра -ста р ей ш и н ы  —  э т о  т а к  назы ваем ая  вл асть  полож ения. Она еще не 
о сн о в а н а  на п рин уж дении  или на собствен н ости .. .  важ нейш ая функция

19 Киселев Г. С. Доколониальная Африка: формирование классового общества 
(состояние проблемы и перспективы ее разработки). М., 1985. С. 47, 81.

20 Васильев Л. С. Указ. раб. С. 56.
21 Киселев Г. С. Указ. раб. С. 124.
22 См. Община в Африке: проблемы типологии. С. 158— 182.
23 Ольдерогге Д. А. Иерархия родовых структур и типы большесемейных домаш­

них общин//Социальная организация народов Азии и Африки. М., 1975. С. 8.
24 Бочаров В. В. Трансформация традиционной власти и управления в кололи- 

плышх обществах Восточной Африки: Автореф. дис. . . .  канд. ист. наук. Л., 1983.

25 Куббель Л. Е. Указ. раб. С. 130.
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такой вл асти  —  к он трол ь  над р е су р са м и  и регул ирование  пользования 
ими». О н ж е  о тм еч а ет ,  ч то  ч ащ е  в с е г о  та к а я  в л а сть  носила сакральны й 
характер26— им енно т а к  бы л о  у  о р к о й о т о в  и л айбон ов .

Ч а ст о  носи тел ей  традиц ионн ой  вл асти  в р а ссм а тр и в а ем ы х  потестар- 
ных ст р у к т у р а х  т а к ж е  н а зы в а ю т  в ож д я м и , что  соверш енн о неверно. 
Видимо, в э т о м  сл уч ае  т а к ж е  п ред п очти тел ьн о  использован ие  местной 
титулатуры. С д р у гой  стор он ы , назрел  в о п р о с  и о  типологии этой б о л ь ­
шой групп ы  м естн ы х  л и деров  —  ск а ж е м , и н сти тут  руота , одинаковый по 
титулатуре у  л анго , ал уров  и ачоли, имел не вполне оди наковое  соц и ­
альное с о д е р ж а н и е  27.

К т о м у  ж е  не сл ед у ет  за бы ва ть ,  что  старейш ин ы  общ и н н о-род овы х  
структур с у щ е ст в о в а л и  и в в о ж д е ст в а х ,  и в ранних госуд а рства х ,  инкор­
порировавших эти  стр ук тур ы . О д н а к о  характер  вл асти  этих  «м естн ы х  
лидеров» в в о ж д е с т в а х  и г о с у д а р с т в а х  бы л принципиально иным, их 
следует р а ссм а т р и в а т ь  в с о в о к у п н о сти  с о о т в е т ст в у ю щ е й  потестарно-по- 
литической си стем ы .

Таким о б р а з о м ,  прим ер В о сто ч н о й  А ф ри ки  показы вает , что понятие 
«традиционные в л а с т и »  в д ок ол он и а л ь н ы х  аф рикан ских общ еств а х  
включает в с е б я  ш ирокий  спектр  носителей потестарн ой  или потестарно- 
политической власти . Т ерм ин  «тр а д и ц и он н ы е  в о ж д и » ,  с т р о г о  говоря, 
можно отн ести  л и ш ь к н еб ол ь ш ой  их части, связанной с  вож дествам и , 
характерные черты  к отор ы х , о тл и ч а ю щ и е  их о т  ранних государств , в 
нашей науке  т о л ь к о  р а з р а б а т ы в а ю т ся .

С д р у го й  стор он ы , назрела н е о б х о д и м о ст ь  р а зр а ботк и  типологии 
традиционных вл астей  —  вы деленн ы е зд есь  три их групп ы  м огут  р а с ­
сматриваться лиш ь как  са м а я  начальная попы тка дифференциации, без 
которой анализ их эв ол ю ц и и  в к ол он и ал ьн ом  о б щ е ст в е  вряд  ли возмож ен. 
При р а з р а б о т к е  та к ой  ти пол оги и  сл ед у ет  учиты вать  как ф ормационную  
сущность с о о т в е т с т в у ю щ и х  о б щ е с т в ,  та к  и социально-пси хологи ческие  и 
социокультурные ф ак тор ы , связан н ы е  с  в л а сть ю  и управлением. П л о д о ­
творным в э т о м  см ы сл е  явл яется  п ред л ож ен н ое  JI. Е. К уббел ем  введе­
ние в с о в е т с к у ю  аф р и к ан и сти к у  понятия «потестарн о-п ол и ти ческая  кул ь­
тура»28, а т а к ж е  п о д х о д  В. В. Б оч ар ова ,  р а ссм а т р и в а ю щ е го  д ок ол он и ­
альные и кол он и ал ьн ы е  о б щ е с т в а  В осточ н ой  А ф ри ки  в русле  теории 
социального управл ен ия  и у д е л я ю щ е г о  б ол ь ш ое  внимание его су б ъ е к ти в ­
ной стор он е  29. П ок а  ж е  такая  тип ол оги я  не ра зр а бота н а , внутри каж дой  
из вы деленн ы х групп п ред почтител ьны м  пред ставл яется  использование 
местной ти тул атур ы . Э т о  в а ж н о  п отом у , что, как  у ж е  говорил ось , каж дая  
из выделенных групп тр а д и ц и он н ы х  вл астей  д а л ек о  не одн ородн а .

Еще о д н о  со о б р а ж е н и е .  Д л я  р а ссм отр ен и я  эвол ю ц и и  традиционных 
властей в к ол он и ал ьн ом  о б щ е ст в е ,  учиты вая , что, как подчеркиваю т 
советские в о ст о к о в е д ы , « т р а д и ц и о н н о е »  и « с о в р е м е н н о е »  явл яю тся  кон ­
кретно-историческими п о н я т и я м и 30, сл е д у е т  не тол ь к о  рассм атри вать  
традиционные вл асти  м а к си м а л ьн о  кон кретно , но и им еть определенную  
точку отсчета . Т а к а я  точ к а  о т сч е т а  в р а м к а х  восточ н оа ф р и к а н ск ого  регио­
на н еи збеж но б у д е т  н ек оторой  абстракц и ей , и б о  врем я кон тактов  с внеш ­
ним м иром , в ча стн ости  с  европ ей ск и м  кол он и ал и зм ом , бы л о  различным 
(а для внутренн их р ай он ов  п о б е р е ж ь е  в док ол он и ал ьн ы й  период бы ло 
частью внеш н его  м и р а ) .  К  т о м у  ж е  эв ол ю ц и я  традиц ионн ы х властей, 
особенно ин тенсивная  им енно  в X I X .в . ,  п р ох од и л а  в разны х частях  В о с ­
точной А ф р и к и  п о -р а зн ом у . И  все  ж е , коль  ск о р о  такая  точка  отсчета 
необходима, то  за  нее, види м о, н аи бол ее  у д о б н о  принять традиционные 
власти в том  виде, в к о т о р о м  они ф ункциони ровал и  накануне раздела 
Восточной А ф р и к и  —  в начале п осл едн ей  трети  X I X  в.

26 Васильев Л. С. Указ. раб. С. 29— 30.
27 См. Община в Африке: проблемы типологии. С. 176— 177.
28 Куббель Л. Е. Потестарно-политическая культура докапиталистических обществ 

(к постановке проблемы)//СЭ. 1980. № 1.
29 Бочаров В. В. Указ. раб.
30 Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современного. С. 6.
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*  *  *

К ол он и а л и зм  принес аф рикан ским  н арод ам  соверш енн о новый тл 

п ол итическ ой  органи зации  о б щ е ст в а ,  которы й  д о л ж е н  был способство 
вать  их кол он и ал ьн о-к ап и тал и сти ч еск ой  тран сф орм ац и и . Народы Вое 
точн ой  А ф р и к и  бы л и  вкл ю чен ы  в границы  колониально-зависимых к? 
риторий, раздел ен н ы х новы м административно-территориальным деде 
нием. Эти внеш ние и внутренние границы  нередко  не соответствова.1  
с л о ж и в ш и м с я  этн ои стор и ч еск и м  р у б е ж а м , к т о м у  ж е  они часто пере 
см а тр и в а л и сь ,  а Т анган ьика  п осл е  первой  ми ровой  войны еще и получя 
л а  н о в о г о  к ол он и а л ьн ого  .хозяина.

О д н ов р ем ен н о  с  н овы м  адм инистративно-терри тори альн ы м  деления] 
с о з д а в а л а с ь  и к ол ониал ьн ая  адм инистрация —  « б е л а я »  и «туземная>, 
с о ст а в л я в ш а я  еди ное целое. Б ри тан ски е  к ол он и затор ы  любили подни­
м а ть  на щ ит  с о з д а н н у ю  ими си ст е м у  « к о с в е н н о г о »  управления, в которое 
они видели сохр ан ен и е  м естн ы х  ин сти тутов  власти . Так, например, один 
из тв о р ц о в  и теор ети к ов  эт о й  си стем ы , Ф. Л уга рд , разработавший и об­
о б щ и в ш и й  принципы ограничения прерогати в  м естн ы х правителей (такк 
м ероп ри яти я  он п ровел  на практи ке  в Нигерии, но первые шаги в это*1 
н аправлени и предпринял  в У ган де  ещ е  в начале 1890-х годов), писал, 
что  эти  ограничения не я в л я ю тся  «в м е ш а те л ь ств о м  во власть вождей 
или со ц и а л ь н у ю  ор га н и за ц и ю  н а р о д а » 3i. К лассически м и  примерам?, 
« к о с в е н н о г о »  управл ен ия  кол ониал ьн ая  п роп аган да  помимо Нигерии 
н азы вал а  ряд  в осточ н оа ф р и к а н ск и х  терри тори й  —  Уганду, Танганьику 
(п о сл е  р еф ор м  в тор ой  пол ови н ы  1920-х го д о в )  и Зан зибар . ,

С о в етск и е  учены е издавна подчеркивал и , что  суть  «косвенного» и| 
« п р я м о г о »  управл ен ия  од н а  —  они бы ли соста в н ой  частью  аппарата ко­
л он и а л ьн ого  управл ен ия  и угнетения. О д н ако  если ранее в нашей науке, 
начиная с о  С. Р. С м и р н ова  32, р ассм а тр и в а л и сь  в основн ом  различия 
м е ж д у  обеи м и  си стем ам и , то  в посл едн ие  год ы  все  чащ е высказывается 
точ к а  зрения, что  и п о  ф ор м е  они ск ор ее  сходн ы , чем различны33. Обе 
они на прак ти ке  св од и л и сь  к и сп ол ьзова н и ю  «ту зе м н ы х  вождей» (при 
ограничении их п о л н о м о ч и й ) ,  как  правило, с оп л атой  их деятельности 
к ак  с л у ж а щ и х  кол он и ал ьн ой  адм инистрации. В о б о и х  случаях принад­
л е ж н о сть  лиц, н азн ачаем ы х в ож д я м и , к традиц ионн ы м  властям учитыва­
л а сь  д а л е к о  не в сегд а  —  з а ч а ст у ю  гл авны м  критерием  была лояльность, 
ин огда  —  гр а м о т н о ст ь  к а н д и д а т а 34. В а ж н о  отм етить , что желание или 
н еж ел ан и е  тех  или иных п ред стави тел ей  традиц ионн ы х властей сотруд­
ничать с  к о л о н и за то р а м и  о б у сл о в л и в а л о сь  конкретной  ситуацией, а за­
ч а с т у ю  т а к ж е  непониманием согл аш ател я м и -аф р и к ан ц ам и  всей тяжести 
п осл ед ств и й  т а к о г о  сотр уд н и ч ества .

В и ди м о, гл а вн ое  различие м е ж д у  обеи м и  си стем ам и  управления ле­
ж и т  в степени т о г о  качества  пол итической  организации колониального 
о б щ е с т в а ,  к о т о р о е  Л . Е. К у б б е л ь  н азы вает  «а н т и э т н и ч н о ст ь ю »35. Там, 
где  к ол он и ал ьн ое  ад м и н и стр ати вн о-тер ри тори ал ьн ое  деление не соот­
в е т ст в о в а л о  с л о ж и в ш и м ся  этн ическим  границам  (или где  целые этниче­
ски е  о б щ н о с т и  бы л и  лиш ены  св о и х  исконны х зем ел ь  и поселены в резер­
в а та х ,  к ак  в К е н и и ) , гд е  к ол ониал ьн ы й в о ж д ь  бы л  этнически и институ­
ц и он альн о  ч у ж д ы м  эл е м е н то м  (как, например, баган да  для народов 
север а  и се в е р о -в о с т о к а  У г а н д ы ) ,  антиэтничность  систем ы  «туземных

31 Lugard F. D. The Dual Mandate in British Tropical Africa. Edinbourgh, 1965. 
C. 205.

32 Смирнов С. P. Английская политика «косвенного управления» в Юго-Восточ­
ной Нигерии//СЭ. 1950. №  3.

33 См., например: Субботин В. А. Колонии Франции в 1870— 1918 гг. Тропическая 
Африка и острова Индийского океана. М., 1973. С. 337. Предлагаемое Ю. Н. Зотовой 
понятие «непрямое управление» по сути также указывает скорее на сходство межд5 
«прямым» и «косвенным» управлением. См. Зотова Ю. Н. Указ. раб. С. 143.

34 См., например: Гиренко Н. М. Колониальный режим и традиционные социаль 
ные институты (на примере Танзании)//СЭ. 1974. С. 59— 70: Филатова И. И. Указ. 
раб. С. 133— 135.

35 Куббель JI. Е. Традиционная политическая культура и колониальное обще­
ство в странах Африки//Народы Азии и Африки. 1981. № 6. С. 36.
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вождей» д о с т а т о ч н о  четко  п роя вл ял ась  у ж е  на ур ов н е  кон кретного  этноса. 
Там ж е, где  « ту зе м н а я  адм и н и стр ац и я »  стр ои л а сь  на осн ове  системы 
традиционных п отеста р н о -п ол и ти ч еск и х  ин сти тутов  (безусл овн о ,  при ее 
модификации), с привлечением п р ед стави телей  традиционны х властей 
соответствую щ их эт н о со в ,  где с ох р а н я л и сь  в осн овн ом  этнические грани­
цы, ан ти этн и чн ость  пол итической  органи зации  кол ониал ьн ого  общ ества  
проявлялась в б ол ьш ей  степени у ж е  на у р ов н е  всей колониал ьн о-зави ­
симой территррии . Э т о т  второй  вариант, при к отор ом  сохранялись  с т е р ж ­
невые эл ем ен ты  традиц ионн ой  п отестар н о -п ол и ти ческ ой  культуры, види­
мо, и м о ж н о  назвать  « к о с в е н н ы м »  управл ением . Т акой  вариант колони­
ального управл ения  м о ж н о  б ы л о  прим енить в отн осител ьн о  «ч и стом »  
виде там , гд е  су щ е ст в о в а л и  г о су д а р ст в а  или в ож д еств а ,  причем для к о ­
лонизаторов бы л и  бо л е е  у д о б н ы  госу д а р ств ен н ы е  политические инсти­
туты с их цен трал ьн ы м , регион альны м  и м естн ы м  уровнем  управления. 
Именно зд е сь  м о ж н о  гов ор и ть  о б  оп ределенн ой  преем ствен ности  к ол о ­
ниальных ин сти тутов  вл асти  по отн ош ен и ю  к традиционным. Там же, где 
такой иерархии  управл ения не бы л о , ее при ш л ось  созд а ва ть  —  отсю д а  
несколько уровн ей  « т у з е м н ы х »  адм инистраци й  в Танганьике («тр а д и ц и ­
онных б л о к о в » ,  по в ы р а ж е н и ю  В. В. Б оч а р ов а  Зб) при создании там си ­
стемы « к о с в е н н о г о »  управл ения 37.

О д н а к о  д а ж е  в м е ж о з е р н ы х  « к о р о л е в с т в а х »  и З а н зи ба р ск ом  сул тан а ­
те, где бы л и  сохр а н ен ы  ин сти туты  в ер ховн ы х  правителей как олицетво­
рение п р еем ствен н ости  си стем ы  «ту зем н ой  адм и н и страц и и » по отнош е­
нию к тради ц и он н ы м  вл а стя м  (при это м  сам и х  носителей власти часто 
заменяли на бо л е е  л о я л ь н ы х ) ,  у  эти х  правителей бы ли отняты важ ней­
шие п р е р о г а т и в ы 38. В р езул ь та те  каба к а , ом у к а м а , ом угабе , султан 
утратили с в о ю  р ол ь  в е р х ов н ы х  расп оряд и тел ей  в свои х  владениях и в их 
отношениях с  внеш ним м иром . Б ы л а  п од ор ван а  и иерархическая система 
соподчинения носителей  разли чны х рангов  и ти тул ов  и их вза и м оотн о ­
шений с  вер х ов н ы м  правител ем . В с е  они превратил ись  в «тузем н ы х в о ж ­
дей», среди  к о то р ы х  вер ховн ы е  правители были п р осто  самы ми приви­
легированными и в ы сок ооп л ач и в а ем ы м и . Т аким  об р а зом , вся систем а 
политических ин сти тутов  го с у д а р с т в  бы л а  перестроена  и структурно , и 
функционально. С л ед ова тел ьн о ,  правителей док олон иальны х го с у д а р с т ­
венных обр а зов а н и й , «п р и зн а н н ы х »  кол он и заторам и , у ж е  никак нельзя 
называть «тр а д и ц и он н ы м и  прави тел ям и », как нельзя называть « т р а д и ­
ционными в о ж д я м и »  адм инистративны й ш тат  этих  госуд арств ,  которы й 
приобрел в си сте м е  «т у зе м н о й  адм и н и страц и и » н овую  стр ук тур у  и ф унк­
ции.

Тем бол ее  нельзя н азы вать  «тр ад и ц и он н ы м и  в о ж д я м и »  п редстави те­
лей п о теста р н ы х  о б щ н о с те й ,  пол учи вш и х м еста  на той  или иной ступен ь­
ке лестницы  «т у зе м н о й  а дм и н и страц и и ».  И н сти туты  вож дей  там  с о з д а ­
вались к ол он и за тор а м и  зан ово ,  в си л у  н еобх од и м ости . Так, в Кении еще 
в период к ол он и ал ьн ы х  з а х в а то в  бы л  и ск усствен н о  созд а н  институт вер ­
ховных в о ж д е й  у  м асаев , ги куйю , л у й я 39. Н е о б х о д и м о ст ь  создания 
иерархии к ол он и ал ьн ы х  в о ж д е й  там , где  не б ы л о  п од обн ы х  институтов, 
привела, например, в Кении к введен и ю  у ж е  в 1902 г. института « д е р е ­
венских ста р ей ш и н » , а в 1912 г. та м  впервы е в английских колониях 
были со зд а н ы  м естн ы е  сов еты  в о ж д е й  40.

Ф ункции эти х  в ож д ей  бы ли таким и ж е , как  и у  вож д ей  на терри тори ­
ях с бол ее  р азви той  тради ц и он н ой  п отестарн о -п ол и ти ческой  культурой: 
сбор нал огов , п о д д е р ж а н и е  поря дка  и сп ок ой стви я  на вверенны х им 
территориях, реш ение су д е б н ы х  воп р осов .  Д л я  бол ьш и н ства  (если не

39 Бочаров В. В. Указ. раб. С. 18.
37 См. Карпов В. К . Танганьика под британским мандатом (методы колониаль­

ного  ̂управления)//Тропическая Африка (проблемы истории). М., 1978. С. 170— 171.
Эта характерная для всех областей «косвенного» управления перестройка функ­

ций верховных правителей подробно разбирается в указанных работах Ю. Н. Зото­
вой и Н. Б. Кочаковой.

39 См. Филатова И. И. Указ. раб. С. 133.
ю Nottingham J. The Development of Local Government in Kenva. Mimeo S I* 

s. a. C. 7— 10.
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дл я  в сех )  п отеста р н ы х  о б щ н о с те й  эти  функции, о со б е н н о  функции пол 
т и ч е ск о г о  уп равл ен и я  и с б о р а  нал огов , были совер ш ен н о  новыми. Одн» 
ко  если  ин сти тут  в о ж д е й  бы л  зд есь  а б со л ю т н ы м  н овш еством  и их ника 
нельзя н азвать  «тр а д и ц и он н ы м и  в о ж д я м и » ,  э т о  не означает, что можм 
гов ор и ть  о  п ол н ом  о т су тств и и  преем ствен н ости  м еж д у  традиционным 
вл а стя м и  и кол он и ал ьн ы м и  в о ж д я м и  д а ж е  здесь. В корп ус  колониаль-] 
ны х в о ж д е й  бы ли вкл ю чены  ср а з у  и и н к орп ори ровал и сь  впоследств! 
(в  п оп ы тк а х  сп а сти  си ст е м у  «к о св е н н о г о  управл ен и я », переживавшу» 
к ри зи с)  п ред стави тел и  о б щ и н н о -р о д о в о й  верхуш ки. О б  этом  свидетель 
с т в у ю т ,  в частн ости , р езул ь таты  пол евы х  исследований, проведении 
ср ед и  ряд а  н а р од ов  У ган ды  и Танганьики, сум м и рован н ы е  в книге «Вое 
точ н оа ф р и к а н ск и е  в о ж д и »  41.

С л е д у е т  т а к ж е  им еть  в виду, что  общ и н н ая  верхуш ка , регулировав-] 
ш ая ж и зн ь  общ и н  и в кол он и ал ьн ом  об щ е ств е ,  м огла  официально не1 
в к л ю ч а ть ся  в к о р п у с  кол он и ал ьн ы х вож дей . О д н а к о  она, как и сама об­
щина, исп ы тал а  на с е б е  д е ф о р м и р у ю щ е е  влияние колониализма. Так 
на зы ва ем ы е  д ер евен ск и е  старейш ин ы , д а ж е  не считаясь  официально 
в ож д я м и , ста н ов и л и сь  п р овод н и кам и  политики колониальной админист­
рации на м естах . В т о  ж е  врем я  деревен ск и е  старейш ины , как правило, 
в н а и бол ь ш ей  степени сохр а н я л и  тради ц и он н ы е  личностны е связи с об­
щ ин никам и  и с п о с о б ы  рекрути рован и я . В. В. Б оч а р ов  усматривает в этом 
ф ен ом ен е  «д а л ьн ей ш ее  развитие  тенденции к оп е р е ж а ю щ е м у  развитию 
в ы сш и х  и ерархи чески х  уровн ей  соц и а л ьн ого  управления, которая суще­
ст в о в а л а  и д о  кол он и за ц и и »  42.

И так , у  в сех  трех  вы д еленн ы х групп традиц ионн ы х властей при вхож­
дении их в с и ст е м у  « т у з е м н о й  а д м и н и стр ац и и »  менялись основные ха­
р актери сти к и  эти х  соц и ал ьн ы х  институтов . У  колониальны х вождей бы; 
д р у го й  и сточн и к  вл асти  (к ол он и ал ь н ая  адм и н и стр ац и я ),  другие, в ряд( 
сл у ч а ев  к а р д и н ал ьн о  новы е функции, новый ур овен ь  и источники дохо 
д ов .  П ри  эт о м  о с о б о  сл ед у ет  ск а за ть  о б  эк сп л у а та тор ск ой  сущности ко 
л он и ал ьн ы х  в ож дей .

К р о м е  ж а л ов а н и й  и пенсий, вы п л ачи ваем ы х в о сн овн ом  из налогов 
населения колоний, в о ж д и  имели и иные источники д ох од а . Как отмена 
ю т  сов е т ск и е  учены е, наличие в к ол ониал ьн ы х о б щ е с т в а х  товар но-денеж 
ных отн ош ен и й  «в ы з в а л о  н ем а л ов а ж н ы е  изменения в системе ценносте 
и п овед ен чески х  стер еоти п ов  ф еодал ьн о-п л ем ен н ой  верхуш ки и други 
и м ущ и х  сл оев  м ест н о го  насел ения» , сп о с о б с т в о в а л о  «скачкообразном 
в о зв ы ш е н и ю  п о т р еб н остей  эти х  сл оев  и у сил ил о их тягу  к увеличенш 
с в о и х  д о х о д о в »  43. О д н а к о  степень проникновения товарно-денежных oi 
нош ений в разли чны е тер р и тор и и  д а ж е  одной  колонии бы ла различной, 
связи  с эти м  г о в о р я т  д а ж е  о неск ол ьки х  типах  колониальны х обществ 
р а м к а х  одн ой  колонии 44. С о о тв е тств е н н о  различны ми бы ли и источник 
д о х о д о в  к ол он и ал ьн ы х  вож дей .

В Кении, например, в р а й он а х  и сход а  р абоч ей  силы одним из важны 
и сточн и ков  о б о га щ е н и я  в о ж д е й  стал и  взятки, п ол учаем ы е от  подчине! 
ны х аф рикан цев  за  о с в о б о ж д е н и е  от  о т р а б о т о к  на зем л ях  белых noci 
л енцев  45. П о в с е м е с т н о  в о ж д и  о б о г а щ а л и с ь  в рай он ах  возделывания э» 
п ор тн ы х  кул ьтур . З д есь  о с о б о  сл ед у ет  уп ом я н уть  о  колониально-фе 1 
д а л ы ю м  ук л а д е  в « к о р о л е в с т в а х »  У ган ды  46 и гвозди чны х плантащц 
З а н зи ба р а , гд е  значительная  часть  д о х о д о в  о т  земледелия оседала в ка] 
м а н а х  м естн ой  верх,ушки (конечно , л ьви н ую  д о л ю  получала все же бу] 
ж у а зи я  м е т р о п о л и и ) .  В д р у ги х  ч а стя х  В осточ н оа ф р и к а н ск ого  региот

41 East African Chiefs/Ed. Richards A. I. L., 1960. P. 260— 375.
42 Бочаров В. В. Указ. раб. С. 19.
43 Развивающиеся страны: экономический рост и социальный прогресс. М., 19S

С. 369.
44 См., например, Филатова И. И. Указ. раб. С. 206.
45 Кулик С. Ф. Африканизация в Кении. Социально-экономические итоги. 1963

1973. М., 1978. С. 17.
46 См. Балезин А. С. Трансформация поземельных отношений в Уганде (1900 

.1939)//Н ароды Азии и Африки. 1978. № 4. С. 135— 145.
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товарное зем л едел и е  с та л о  т а к ж е  и сточни ком  обогащ ен ия . О соб ен н о  
наживались ниж ние звенья « т у з е м н о й »  администрации, котор ы е  получи­
ли зем л еу строи тел ьн ы е  функции. И ссл е д о в а т е л ь  из Г Д Р  Ю . Герцог п о­
казывает, в частн ости , как тр адиц ионн ы е зачаточны е ф ор м ы  угнетения, 
сущ ествовавш ие у  хайя, чагга и су к у м а  Танганьики, в у сл ови ях  р азведе ­
ния э к сп о р т н ы х  кул ьтур  сп о с о б с т в о в а л и  превращ ен и ю  колониальных 
вождей эти х  н а р о д о в  в эк сп л у а та т о р о в .  Т ак , у  чагга  у ж е  в начале века 
появились «д ер ев ен ск и е  в о ж д и » ,  коф ей ны е плантации к отор ы х  насчиты­
вали н еск ол ь к о  ты ся ч  деревьев , у  хайя  к 1930-м год а м  бол ее  2/з о б щ и н ­
ников п р евр ати л и сь  в ар ен д атор ов  зем ель в ож д ей  и р аботали  на них, у 
сукума бо л е е  пол овины  всего  т о в а р н о го  хл оп ка  б ы л о  прод уктом  тр а н с­
формированной традиц ион н ой  общ и н н ой  вза и м о п о м о щ и  на землях « д е ­
ревенских в о ж д е й »  47.

Т аким о б р а з о м ,  кол ониал ьн ы е в о ж д и  —  не п р осто  совокуп н ость  чи­
новников а ф ри кан ской  адм инистрации, а целы е социальны е слои, на 
первых п ор а х  п р ед ставл я вш и е  практически  исклю чител ьно  аф риканскую  
элиту к ол он и ал ьн ы х  о б щ е с т в  В осточ н ой  А ф ри ки . Они занимали в к ол о ­
ниальных о б щ е с т в а х  д о ст а т о ч н о  в ы со к о е  и м ущ ествен н ое  полож ение, п о ­
всеместно пр евр ати вш и сь  в м естн ую  эк с п л у а та т о р с к у ю  прослойку . С л е­
дует подчеркнуть , что  в ряде сл учаев  им енно определенн ая  генетическая 
связь к ол он и ал ьн ы х  в ож д ей  с тр адиц ионн ы м и вл астям и  сп особ ствова л а  
вызреванию отнош ен ий  эк сп л уа та ц и и  аф риканцев  аф риканцами из отн о ­
шений угнетения. П ри  э т о м  н а б л ю д а л о с ь  сочетан и е  докапиталистических 
и капиталистических  м е тод ов  эк сп л уатац и и  и, как  правило, отсутствие 
чистых у к л а д н ы х  ф орм .

К ол он и ал ьн ы е  в ож д и  о б ы ч н о  вы ступ ал и  ср а з у  в нескольких социаль­
ных к ачествах :  в о ж д ь  м ог  одн оврем ен н о , например, получать колониаль­
но-феодальную рен ту  и б ы ть  вл адельц ем  м ел к ого  капиталистического 
предприятия или тор гов ц ем . Ч а ст о  в ож д и  и их дети имели первоочеред­
ной д о ст у п  к е в р о п е й ск о м у  о б р а з о в а н и ю , что  д а в а л о  им возм ож н ость  з а ­
нимать отн оси тел ь н о  в ы сок ооп л ач и в а ем ы е  д о л ж н о ст и  учителей, клерков 
и пр.

В связи  с эти м  п р ед ста в л я ется ,  что  соц и ал ьн ую  сущ н ость  корп уса  
колониальных в о ж д е й  л учш е в сего  м о ж н о  б ы л о  бы  определить с  п о ­
мощью п р ед л а га ем ой  советск и м и  учены м и концепции неартикулирован- 
ности к л а ссо в  в к ол он и ал ьн ы х  о б щ е с т в а х  и склады вания в Тропической 
Африке м а к р о к л а сса  со б ств ен н и к ов  и м а к р о к л а сса  коллективны х р а б о т ­
ников, к отор ы е  « п р е д ш е ст в о в а л и  и в течение п р од ол ж и тел ьн ого  срока  
замещали» ф ор м и р ов а н и е  отдел ьн ы х  к л ассов  48. В В осточн ой  А ф ри ке  
колониальные в о ж д и  к ак  раз  и пред ставл ял и  со б о й  (на первы х порах  
почти и ск л ю ч и тел ьн о )  такой  м а к р о к л а сс  собствен н и ков .

Таким о б р а з о м ,  кол он и ал ьн ы е в ож д и  —  новы е сл ои  колониального  
общества, р езу л ь та т  к ол он и а л ьн ого  синтеза. П ри эт о м  они, как отм еч а ю т  
советские в о ст о к о в е д ы , «н е  то л ь к о  сам и  вы ступ ал и  в качестве  первых 
проявлений син теза , но и бы л и  главны м и ор уди я м и  и стим ул яторам и  в 
реализации п р о ц е ссо в  син теза  на д р уги х  э т а ж а х  о б щ е с т в а »  49.

Их нельзя н азы вать  «тр а д и ц и он н ы м и  в о ж д я м и » ,  и б о  при всем р азн о ­
образии и сх о д н о го  м атери ал а , где  со б ст в е н н о  в о ж д и  составл я л и  лишь 
незначительную д о л ю  тради ц и он н ы х властей , в х о д е  кол ониал ьн ого  син­
теза п р ои зош л а  их ни велировка . В се  кол ониал ьн ы е в о ж д и  приобрели 
целый ряд  н овы х  по ср а вн ен и ю  с  традиц ионн ы м и вл астя м и  социально- 
экономических и пол и ти ческ и х  характери сти к . Они стали  не тол ь к о  в а ж ­
ным и н струм ен том  к ол он и а л ьн ого  управл ения и экспл уатац ии , но и 
важным эл е м е н то м  ск л ад ы ван и я  н овой  соц и а л ьн о -к л а ссовой  структуры  
колониальных и п остк ол он и а л ь н ы х  о б щ е ств .

47 H erzog ]. Traditionelle Institutionen und nationale Befreiungsrevolution in Tan- 
sania. B., 1975. S. 75, 78, 88.

48 Развивающиеся страны в современном мире: единство и многообразие. М., 1983.
С. 261.

49 Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современного. С. 265.
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В х о д е  к ол он и а л ьн ого  синтеза имела м есто  н екоторая  преемм! 
н о сть  к ол он и ал ьн ы х  в ож д ей  по отн ош ен и ю  к традиционны м властям,) 
степ ен ь  эт о й  п р еем ствен н ости  бы л а  различной, причем, видимо, а 
с л е д у е т  р а ссм а т р и в а т ь  отдел ьн о  п р еем ствен н ость  институтов м 
ти в к он тек сте  традиц ион н ой  п отестарн о-п ол и ти ческой  культуры («т 
ди ционн ы х б л о к о в » )  и п р еем ствен н ость  соци альн ы х слоев.

Д л я  п л о д о т в о р н о г о  анализа эти х  явлений требуется  разрабо 
ти п ол оги и  тради ц и он н ы х  властей . В данной  статье  лишь поставлен р 
вопроЬов  тер м и н ол оги и  и типологии, но сам а  их постановка, как npi 
с та в л я ется  автору ,  м о ж е т  с п о с о б с т в о в а т ь  дал ьн ей ш ем у исследован 
п р обл ем а ти к и , связан н ой  с  традиц ионн ы м и вл астя м и  и колониальны 
в ож д я м и .
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ДИСКУССИИ
И ОБСУЖДЕНИЯ

Ю. В. Б р о м л е й ,  М.  В. К р ю к о в

ЭТНОГРАФИЯ: МЕСТО В СИСТЕМЕ НАУК, 
ШКОЛЫ, МЕТОДЫ

И н ститут  этн огр а ф и и  А Н  С С С Р  с о в м е ст н о  с учены ми Г Д Р  ведет  в 
настоящее врем я  р а б о т у  по со ст а в л е н и ю  сл ов а ря  этн ограф и чески х  поня­
тий и терм ин ов . П ервы й  в ы п уск  э т о г о  издания у ж е  увидел свет \ второй 
готовится к печати. П о  уста н ов и в ш ей ся  традиции на страниц ах ж урнала 
«Советская эт н о г р а ф и я »  п р ед п ол а га ется  о б су д и т ь  основн ы е идеи, к о т о ­
рые найдут о тр а ж ен и е  в очередн ом  р аздел е  сл оваря  \ — соотнош ен ие  э т ­
нографии со  см еж н ы м и  о б л а ст я м и  гум ан и та р н ого  знания, специфику 
важнейших направлений и ш кол, а т а к ж е  свойственн ой  этнографии 
методики. В се  эти  аспекты  теории  и истории  этн ограф и и  тесным о бр а зом  
связаны м е ж д у  со б о й ,  что со б ст в е н н о  и опред ели л о объединение их в 
рамках о д н ого  вы п уска .

Н ачиная с э т н о гр а ф и ч е ск о г о  совещ ан и я  1929 г., когда  бы л о  решено 
отказаться от  б ы т о в а в ш е г о  д о  тех  пор наря ду  с  понятием «этн огр а ф и я »  
понятия « э т н о л о г и я »  и им ен овать  н аш у  отр а сл ь  науки тол ь ко  « эт н о г р а ­
фией» 3, ш и р о к о е  р а сп р остр а н ен и е  получил взгл я д  на нее как на и стори ­
ческую дисциплину. Э т о  б ы л о  в о со б е н н о ст и  ха р а к тер н о  для начала 
1930-х го д о в  когда  пред п ри н и м ал и сь  попы тки п ол н остью  отож д ествл я ть  
этнографические и ссл ед ован и я  с  и сторическ им и  \ Т огда  ж е  появилось 
определение этн огр аф и и  к ак  «в сп о м о га те л ь н о й  исторической  ди сципли­
ны» 5. О д н о с т о р о н н о с т ь  э т о г о  о ш и б о ч н о г о  взгл яда  стала  преодолеваться  
уже в конце 1930-х гг., когда  сов етск и е  учены е начали постепенно в о з ­
вращаться к п р ед ста в л ен и ю  о б  этн огр аф и и  как  о науке, им ею щ ей  « о с о ­
бый п р ед м ет  изучения по сравн ен и ю  с  и стор и ей »  6.

О д н а к о  в первы е п осл евоен н ы е  годы , для к отор ы х  б ы л о  характерно  
резкое у сил ение  критики б у р ж у а зн ы х  теорий в этн ограф ии , получила 
распространение м ы сл ь  о том , что  «в  п р о ти в о п о л о ж н о сть  бур ж уазн ы м  
ученым сов етск и е  и ссл ед ов а тел и  р а с с м а т р и в а ю т  этн огр а ф и ю  как о р г а ­
ническую ч а сть  и стор и ч еск ой  науки, как  определенны й раздел  истори и » 7. 
Справедливости  ради  сл ед у ет  зам етить , что  именно в э т о т  период в с о ­
ветской этн огр а ф и и  вп ервы е  п осл е  д л и тел ьн ого  переры ва наметился п о ­
ворот в ст о р о н у  изучения п р об л ем  совр ем ен н ости  8. П о -ви ди м ом у , п о д о б ­
ной п р о т и в ор еч и в ость ю  в определени и  задач  этн ограф ии  и объ я сн яется

1 Свод этнографических понятий и терминов. Социально-экономические отноше­
ния и соционормативная культура. М., 1986.

2 Ср. Першиц А. И. Социально-экономическая терминология в понятийном аппа­
рате этнографии//Сов. этнография. 1983. № 5. С. 59— 68.

3 Совещание этнографов Ленинграда и Москвы//Этнография, 1929. № 2. С. 117.
4 Итоги Всероссийского археолого-этнографического совещания 1932 г.//Сов. эт­

нография. 1932. № 3. С. 12.
N. 1 5 ( i5 1 лет советской этнографии и ее дальнейшие задачи//Сов. этнография. 1933.

6 Струве В. В. Советская этнография и ее перспективы//Сов. этнография. 1939. 
№ 2. С. 4.

7 Толстое С. П. Основные задачи и пути развития советской этнографии//Кр. со- 
общ. Ин-та этнографии АН СССР, 1950. XII. С. 6.

8 См., например: Кушнер (Кнышев) П. И. Об этнографическом изучении колхоз­
ного крестьянства//Сов. этнография. 1952. № 1. С. 135— 141 и др.
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в ы ск а зы в а в ш е е ся  в те гиды мнение, чти нет н еи и л и д и м и ет  спсциа,  ̂
за н и м а ться  о б с у ж д е н и е м  в о п р о са  о  м есте  этн ограф ии  среди других к- 
щ ествен н ы х  наук, п о т о м у  что  л ю б ы е  сп ор ы  на эт о т  счет  якобы неизбн- 
н о  б у д у т  н оси ть  схол а сти ч еск и й  характер .

П о л о ж е н и е  н ачал о  м ен яться  лиш ь с конца 1960-х гг., когда совета; 
э т н о г р а ф ы  обр а т и л и сь  к у гл у б л е н н о м у  изучению  фундаментальных ж 
тод о л о ги ч е ск и х  п р о б л е м  этн ограф и и . И ссл едован и я  в области теор! 
э т н о с а  за к он ом ер н ы м  о б р а з о м  п оставил и  в о п р о с  об  определении npd 
м ета  этн огр а ф и и  как  науки. I

В е сь м а  п л о д отв ор н ы м  в о б су ж д е н и и  воп р оса  о месте  этнографе? 
ср ед и  р од ств ен н ы х  ей о б л а сте й  знания б ы л о  выдвинутое в нача..; 
1970-х гг. п р ед л ож ен и е  разли чать  ее о б ъ е к т  и предм ет 9. Хотя само со­
д е р ж а н и е  эти х  понятий в п о сл е д у ю щ е й  ди скусси и  10 трактовалось нео;- 
нозначн о , о д н а к о  с  с а м о г о  начала в соответстви и  с традицией, установив­
ш ейся  в отечествен н ой  этн ограф и и , ее осн овн ы м  объ ек том  были опреде­
л ены  н а р о д ы -эт н о сы  11. П р и  эт о м  б ы л о  подчеркнуто , что речь идет д 
т о л ь к о  о б о  в сех  к о г д а -л и б о  су щ е ст в о в а в ш и х  н ародах , но п о  современ­
ны х э т н о с а х  (к а к  отста л ы х , та к  и р а зв и т ы х ) .  Э то  представление ныь 
с т а л о  х р естом а ти й н ы м  12.

Ч т о  к а са ется  п ред м етн ой  обл а ст и  этн ограф ии, то  в связи с этим быт 
п оста вл ен  в о п р о с  о  критериях  ее выделения. К а к  известно, при выбор; 
т а к о г о  р од а  критериев  сл ед у ет  учиты вать , что  пред м ет  каждой наук;-, 
о п р ед ел я ется  д а л е к о  не п р ои звол ьн о  и п р еж д е  всего  зависит от вычлене­
ния из всей сов о к у п н о ст и  п ри сущ и х  ее о б ъ е к ту  свой ств  именн'о тех, что 
и с с л е д у ю т с я  дан ной  наукой. С л ед овател ьн о , типичный для данной наук; 
у гол  зрения с о з д а е т с я  бл а го д а р я  наличию  у  объ ек та  специфически-; 
свой ств .  П о с к о л ь к у  о б ъ е к т о м  этн огр аф и и  явл яю тся  этносы  —  народы, 
очевидно , среди  их ти п ол оги зи р ую щ и х , хар ак тер н ы х  черт и следует ис­
кать  критерии дл я  определени я пред м ета  этой  научной дисциплины. Как 
п о к а з ы в а ю т  спец иал ьны е и ссл едован и я  по теории этнических общностей, 
э т о  таки е  св ой ств а , б л а го д а р я  к от о р ы м  п о д о б н ы е  общ н ости  могут быть 
вы д елены  среди  д р у ги х  ч ел овечески х  объ ед и н ен и й : с  одной стороны, 
ф ункция объ ед и н ен и я  в сех  членов эт н о са  (внутриэтническая интегра­
ц и я ) ,  а с  д р у го й  —  ф ункция отграни чения о б щ н остей  (межэтническая 
д и ф ф е р е н ц и а ц и я ) .  О б щ еи зв естн о ,  что  т а к о г о  р од а  функции наряду с язы­
к ом  п рисущ и п р еи м ущ ествен н о  тр а д и ц и он н о -бы тов ы м  компонентам куль­
ту р ы  (обы ч а и , о б р я д ы , н ар од н ое  и ск усство ,  у стн ое  творчество  и т. п.), 
о со б е н н о ст и  к о т о р ы х  о т л и ч а ю т  один э т н о с  от  другого .

С о о т в е т ст в е н н о  б ы л о  п р ед л ож ен о  при выделении предметной области 
этн огр а ф и и  р а ссм а т р и в а т ь  ком п он ен ты  этн о са  ск возь  призм у выполне­
ния ими этн и чески х  функций. П ри эт о м  в сил у  бол ьш ей  наглядности эт- 
н од и ф ф ер ен ц и р у ю щ и х  св ой ств  (этн и ческой  специфики) именно такие 
с в о й ст в а  о б ы ч н о  в ы с т у п а ю т  в качестве  отп р а в н ого  ориентира для в.ыде 
ления пред м етн ой  о б л а ст и  этн огр а ф и ч еск и х  исследований 13.

Н о  ра зу м еется ,  этн огр а ф и я  призвана р а ск р ы ва ть  весь  обл и к  этноса- 
не т о л ь к о  его  отличия, но и черты , о б щ и е  с  други м и  этн осам и . Определе 
ние о с о б е н н о г о  и о б щ е г о  в сегд а  п р ед ста вл я ет  единый процесс. Поэтом; 
ср а вн и тел ьн ое  изучение ком п он ен тов  эт н о са  как основн ой  м етод  установ 
ления его  специф ики н еи збеж н о  п р ед п ол агает  и выявление черт, общи: 
с  др уги м и  этн оса м и . П ри  эт о м  н ек оторы е  из таки х  черт м огут  оказатьс: 
п р и сущ и м и  всем  су щ е ст в у ю щ и м  и су щ е ств о в а в ш и м  этн осам , т. е. имет
_________  V

9 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973. С. 204.
10 Там же. С. 205.
11 Подробнее см. ниже.
12 Этнография. М., 1982. С. 4. Правда, в нашей литературе высказывалось сожг 

ление по поводу того, что выдвижение «этнических общностей разных типов в кач< 
стве основных объектов этнографической науки» приобретает программный характе 
(Алексеев В. П. Этногенез. М., 1986. С. 6). Впрочем, с этим трудно спорить, ибо авто 
этих слов не приводит убедительных аргументов, обосновывающих причины утверя 
дения им того, что этносы не являются объектом науки, хотя ее название прямо ук; 
зывает, что она изучает («описывает») их.

13 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. С. 207— 210.
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общечеловеческий хар ак тер ,  други е  —  лиш ь группе этн осов  и, сл ед ова ­
тельно, б ы ть  п о - с в о е м у  т о ж е  специфичны ми.

П р едставл ен и е  о  том , что  этн огр а ф и я  р а ссм а тр и в а ет  свои  объек ты  
сквозь п ри зм у  вы полнения их к ом п он ен там и  этн ических  функций, п озв о ­
ляет вы д ели ть  о сн о в н о е  я д р о  ее п ред м етн ой  обл асти . Очевидно, что при 
таком п о д х о д е  э т о  я д р о  со с т а в и т  сл ой  кул ьтуры  в ш и рок ом  см ы сле  с л о ­
ва, вы п олн я ю щ и й  этн ические  функции, т. е. п р еж д е  в сего  традиционно­
бытовая кул ьтура .

И зучая н а р од ы  всех  эп ох ,  начиная с  гл у б о к о й  древности , уделяя при 
этом о с о б о е  вним ание т р а д и ц и о н н о -б ы то в о й  культуре, этн ограф ия явля­
ется гл у б о к о  и стор и ч еск ой  дисцип лин ой ; и э т о  отн оси тся  не только к ее 
методологическим осн о в а м  —  и стор и ч еск ом у  м атериализм у, но и в зна­
чительной м ере  и к п ред м етн ой  обл а сти . О д н а к о  этн ограф ия имеет и с­
следовательские зоны, вы х од я щ и е  за рам ки собст в е н н о  исторической 
науки. И стор и ч еск а я  наука, в у зк ом  значении сл ова , трактует  данные о 
прошлом ч ел ов еч еск ого  о б щ е ст в а ,  хотя  и д о в о д и т  его  изучение до  со в р е ­
менности. Э тн огра ф и я  ж е  вы сту п а ет  и как  конкретная наука, изучаю щ ая 
этническую сп ец и ф и ку  ж изни совр ем ен н ы х  народов. Более  того, одной 
нз ее задач  явл яется  опред елен и е  тенденций в развитии этнических о б щ ­
ностей, п р огн озы  в о б л а ст и  этн и чески х  отнош ений. П о э т о м у  у ж е  не раз 
:праведливо отм еч а л ось ,  что  этн огр а ф и я  не ограни чивается  реконструк- 
шей п р ош л ого ,  она  вм есте  с  тем  р а ссм а т р и в а е т  соврем енн ы е народы  как 
кивую, ф у н к ц и о н и р ую щ у ю  в м ом ен т  и ссл едовани я  действительность; 
эедь и эт а  д ей стви тел ьн ость  о б л а д а е т  определенн ы м и этническим и св ой ­
ствами. И наче  гов ор я , в этн огр аф и и  есть  иссл едовател ьски е  зоны, как 
[ходящие в рам ки  и стор и ч еск ой  науки, так  и вы ход я щ и е  за ее пределы 14. 
Это сп р а вед л и во  д а ж е  в отнош ен ии  начальны х этап ов  накопления э т ­
нографических знаний, но в ещ е бол ьш ей  степени свойственн о  эт н о гр а ­
фии, о ф о р м и в ш е й ся  в X I X  в. в качестве  са м остоя тел ьн ой  научной дис- 
щплины, а тем  бо л е е  для этн огр а ф и ч еск ой  науки наш их дней, одной из 
шжнейших за д а ч  к отор ой  явл яется  изучение соврем ен н ости  15. Т рудно  
ie согл аси ться  с  мнением, что  прикладны е функции этн ограф ии пол- 
юстью п р оя сн я тся  лиш ь в случае, если эта  наука перестанет  тракто- 
ааться к ак  т ол ь к о  и стор и ч еск а я  16.

Д а ж е  анал изируя  и ст о р и ю  ныне с у щ е ст в у ю щ и х  этнических  общ н о-  
:тей, этн о гр а ф  п рим еняет  иные приемы, чем историк, использую щ ий 
шсьменные источники. П осл едн и й  всегд а  д в и ж ется  в направлении от 
[ревности к наш и м  дням. Э тн огра ф  ж е, гов ор я  сл овам и  Д. К. Зеленина, 
юлагает « б о л е е  н а д еж н ы м  и сход и ть  из соврем ен н ой  картины, от  той 
руппировки населения, к о т о р а я  нам х о р о ш о  известна  по непосредст-  
1енному н а б л ю д е н и ю ; э т у  со в р е м е н н у ю  картин у  мы стрем и м ся  осветить 
юторическими дан н ы м и  и в св о и х  р азы ск ан и я х  идем  от  настоя щ его  к 
фош лому, пятим ся , та к  сказать ,  р а к ом  в гл убь  и стор и и »  17. Несомненно, 
ущ ественная р ол ь  в та к ом  п о д х о д е  к р а ссм о т р е н и ю  этн ограф ической  
ф облематики п р и н а д л еж и т  м е т о д у  н еп оср ед ствен н ого  наблю дения, хотя  
[ далеко не ед и н ствен н ом у  в ней, но издавна д а ю щ е м у  этн огр аф ам  ос -  
говную м а с с у  кон кретн ы х данны х. Д а  и д о  сих  пор полевы е иссл едова - 
[ия, т р е б у ю щ и е ,  п равда , д ал ьн ей ш его  совер ш ен ствован и я  (п реж д е  всего, 
•ационального сочетан и я  р азн ы х  п о д х о д о в )  18, о ст а ю тся  для этн ограф ов  
[ажнейшим с р е д ст в о м  получения и н ф орм ации  о б  этнических  свойствах  
[зучаемых о б ъ ек тов .

и Бромлей Ю. В., Шкаратан О. И. О соотношении истории, этнографии и социо- 
огии//Сов. этнография. 1969. № 3. С. 13— 15.

15 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981. С. 355—373.
16 Пименов В. В. Прикладные аспекты этнографии: тенденции и проблемы//Сов. 

гнография. 1986. № 5. С. 4.
17 Зеленин Д. К. Великорусские говоры с неорганическим и непереходным смят­

ением задненебных согласных. СПб., 1913. С. 4. Заметим, что спустя более полувека 
осле этого тот же вывод был сформулирован Ян Кунем (Ян Кинь. Очерки этногра- 
>ии. Пекин, 1984. С. 12 —  на кит. яз.).

18 Обсуждение проблем полевых исследований. (Окончание дискуссии.) От редак- 
ии//Сов. этнография. 1986. № 1. С. 69.
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Х а р а к тер  пред м етн ой  обл а ст и  этн ограф и и  в сочетании с  особенности 
о сн о в н о г о  и с с л е д о в а т е л ь ск о г о  м етод а  в о  м н огом  определил ее соотнои 
ние с други м и  истори ческ и м и  дисциплинами при изучении прошлой 
К а к  известно , важ н ей ш и й  раздел  этн огр а ф и ч еск ой  науки составляет т| 
н а зы ва ем а я  и стор и ч еск а я  этн огр аф и я , к отор а я  вкл ю чает  в себя преж| 
в се го  эт н и ч е ск у ю  и стор и ю . Э т о т  раздел  в то  ж е  врем я  является сущей 
венны м к ом п он ен том  о б щ е и ст о р и ч е ск о го  знания. Показательно, что Э1 
ни ческой  истори ей  за н и м а ю тся  как этн огр а ф ы , та к  и специалисты I 
д р у ги м  и стори ческ и м  ди сциплинам , в том  числе археологи. При это 
и стор и к ов  и эт н о г р а ф о в  о б ъ ед и н я ет  применение стадиального  подхода 
изучении ди нам ики этн и чески х  пр оц ессов ,  в т о  время как во многих др; 
ги х  сл у ч а я х  дл я  и стор и ч еск и х  иссл едовани й  характерен  иной вариа! 
и сто р и ч е ск о го  м етод а  —  х р он ол ого -оп и сател ь н ы й , например, в гражда. 
ск ой  истории. В р а ссм а т р и в а е м о м  сл учае  материал  в значительной мер 
чер п а ется  из о б щ е й  и сточн и коведческ ой  базы . Н о  здесь  у этнографа 
к ак  у ж е  гов ор и л ось ,  есть  т а к ж е  своя  специф ика —  применение матери 
л ов  п ол евы х  н абл ю ден и й  совр ем ен н ы х  н а р од ов  для ретроспективна 
изучения этн и ческой  истории. П р а в д а , они в дан ном  случае (особей 
дл я  ранних ее э т а п о в )  с л у ж а т  ск ор ее  дополн ением , чем основным исто1 
ником . Г о р а з д о  в а ж н ее  сви д етел ьства  письм енны х памятников, а та1 
гд е  та к о в ы е  о т с у т с т в у ю т ,  показания археол оги чески х  источников, кот 
ры м  н еред ко  п р и н а д л еж и т  о п р е д е л я ю щ а я  роль при исследовании pai 
них э т а п о в  этн оген еза . Н о  какие б ы  источники при это м  ни использов; 
лись, ф актически  речь идет  о р а з р а б о т к е  этн ической  проблематики, т. 
пред м етн ой  зоны  этн огр а ф и и  19.

П ри изучении со в р ем ен н ости  р а б о т а  этн огр а ф ов  особен н о  близко со 
п р и к а са ется  с  к он к р етн о -соц и ол оги ч еск и м и  исследованиями. Учены; 
о б е и х  спец и ал ьн остей  н ередко  и н тер есу ю т  одни и те ж е  сферы общее* 
венной  ж изни (б ы т ,  сем ь я  и т. п . ) .  О д н а к о  соц и ол ог  и этнограф приэта 
о т н ю д ь  не д у б л и р у ю т  д р у г  д р уга :  од и н ак овы е  объ ек ты  рассматривании 
в разн ы х  р а к у р са х .  П ри  изучении сов р ем ен н ого  общ ества  социолог  ̂
гл авн ы м  о б р а з о м  и н те р е су ю т  соц и ал ьн ы е связи, социально-классовьн] 
отн ош ен и я , стр у к т у р ы  и п роц ессы , тогд а  как  этн ограф а  —  этнически 
о с о б е н н о с т и  э т о г о  о б щ е ст в а .  В м е ст е  с тем в сил у  теснейш его переплете 
ния с о ц и а л ь н о -к л а ссо в ы х  и этн ических  отнош ен ий  их практически невоз] 
м о ж н о  и ссл е д о в а т ь  порознь . Э т о  и о б у сл о в и л о  появление такой пограничн 
ной ди сциплины , как  этн осоц и ол оги я . Е е осн овн ая  задача  —  изучение,  ̂
одн ой  стор он ы , о со б е н н о ст е й  с о б ст в е н н о  этн ических  процессов  в разшц 
соц и а л ь н ы х  групп ах , с  д р у го й  —  специф ики соци альн ы х изменений в раз» 
л ичны х этн и чески х  о б щ н о с т я х  20.

В се сто р о н н я я  ха р а к тер и сти к а  н а р о д о в -эт н о со в  и этнических процес­
сов  в о з м о ж н а  лиш ь на о сн ов е  изучения всех  их компонентов. Отсюда 
о с о б о е  значение к ом п л ек сн ого  п о д х о д а  к пр ед м ету  этнографии и исполь­
зован и е  дан ны х, пол учен н ы х д руги м и  науками, как  гуманитарными, та; 
и естествен н ы м и . П ри  э т о м  этн и ческая  специфика вы ступ ает  в качеств! 
о с н о в н о г о  ори ен ти ра  к ак  дл я  ее р а зм еж еван и я  со  смеж ны м и дисципли 
нами, та к  и дл я  кооп ерац и и  с ними. П рим енител ьно  к социологии of 
э т о м  у ж е  ш л а  речь вы ш е. С соц и ал ьн ой  психологией  этнография имее 
об щ и й  р аздел  —  эт н и ч е ск у ю  п си хол оги ю . С историей  культуры, искусст 
воведен и ем , ф о л ьк л ор и сти к ой  этн огр а ф и я  тесн о  взаимодействует пр; 
изучении н а р о д н о го  х у д о ж е с т в е н н о г о  твор ч ества , с экономической нау 
кой  —  при и ссл едован и и  х озя й ствен н ой  д ея тел ьн ости  (этноэкономика) 
С л ин гви сти кой  э т н о гр а ф и ю  св я зы в а е т  интерес к я зы к ов ом у  родству на 
р од ов ,  в за и м о д е й ств и ю  я зы к о в ы х  и этн ических  п р оц ессов  (этнолингвис 
т и к а ) ,  взаи м н ы м  я зы к ов ы м  влияниям и заим ствован и ям , диалектически; 
и он ом а сти ч еск и м  иссл едован и ям . С географ и ей  этн ограф ия контактиру 
ет  при реш ении п р о б л е м  в за и м од ей стви я  этн оса  и природной средь 
типов  р ассел ен и я  ( э т н о э к о л о г и я ) , а та к ж е  по в оп р оса м  этнического кар

19 Бромлей Ю. В., Шкаратан О. И. Указ. раб. С. 13— 14.
20 Бромлей Ю. В. Основные направления этнографических исследований в СССР 

Вопросы истории. 1968. № 1. С. 48.
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гографирования 21. В и ссл едован и и  численности  н арод ов  мира, миграци- 
нных п р о ц е ссо в  этн огр а ф и я  см ы к а е тся  с д ем огр аф и ей  (этн одем огра -  
[шя). С ан троп ол оги ей  этн огр а ф и я  н аи бол ее  те сн о  соп р я ж ен а  в исследо- 
■ании этн оген еза  (этн и ческая  а н т р о п о л о ги я ) ,  а т а к ж е  истории первобы т- 
юго о б щ е ст в а .  В той  или иной м ере этн огр а ф и я  в заи м од ей ствует  и со  
иогим и  др уги м и  естествен н он аучн ы м и  дисциплинами (ботаникой , зоо- 
гогией, ок еан ол оги ей  и т. д . ) ,  дан н ы е к о т о р ы х  сп о со б н ы  дополнить этни- 
гескую и ст о р и ю  ч ел овеч ества  22.

П р ед ста в л я ется  ва ж н ы м  о б с у д и т ь  та к ж е  соотн ош ен и е  этнографии с 
миболее бл и зки м и  ей научны ми дисциплинами, ча сто  р а ссм а тр и ва ем ы ­
ми! в к ач естве  ее с в о е о б р а з н ы х  « д в о й н и к о в »  —  этнологией , к ул ь ту р н о /со ­
циальной ан троп ол оги ей  и т. д. В р у сск о й  научной литературе  давно 
т е  б ы л о  прин ято  считать  э т н о гр а ф и ю  и этн о л о ги ю  синонимами, хотя  на 
Западе эти  д в а  понятия чащ е всего  п р о ти в о п о ста вл я ю тся  как два уров- 
ия и ссл едовани я —  опи сател ьн ы й и теоретический . « Н а с  поразил бы ,—  
писала п о  э т о м у  п о в о д у  В. Н. Х а р узи н а ,—  историк , которы й в одн у  с т о ­
рону отк л а д ы в а л  б ы  весь  исторический  материал , например письменные 
памятники, архивны е дан н ы е и пр., а в д р у г у ю  —  те вы воды , к оторы е он 
из этих м а тер и а л ов  д ел а ет  23. О д н а к о  признание синонимам и этнографии 
и культурной ан троп ол оги и  24 в н астоя щ ее  врем я д о л ж н о  бы ть  отвергн у­
то как н е о с н о в а т е л ь н о е 25.

Э тнограф и я  (в  наш ем понимании ее п роф ил я) сущ ествен н о  отли чает­
ся от к у л ь ту р н о /соц и а л ь н ой  антропол оги и , п оск ол ь к у  последняя не с т а ­
вит в качестве  осн овн ой  п озн авател ьн ой  задачи  изучение этнических 
общностей как  так овы х . И  все  ж е  у  эти х  дисциплин немало общ его , 
особенно при о бр а щ ен и и  к о т ста в ш и м  в своем  развитии народам ; п о ­
следнее о б с т о я т е л ь с т в о  и д а е т  чащ е всего  п ов од  для ф актического  о т о ж ­
дествления к у л ь ту р н о /со ц и а л ь н о й  антропол оги и  и этн ограф ии  в тех сл у ­
чаях, когда  о с н о в н у ю  сп ец и ф и ку  этн огр а ф и ч еск и х  изысканий практиче­
ски св од я т  к ха р а к тер и сти к е  тех  или иных проявлений архаики, в первую  
очередь у  э т н о с о в  о т ст а л ы х  в п р ом ы ш л ен н ом  отнош ении стран.

В связи  с эти м  возникает , м е ж д у  прочим, в о п р о с  о  том , кого ж е  нам 
следует счи тать  о с н о в о п о л о ж н и к о м  соврем ен н ой  этнограф ии. Н а эт о т  
вопрос отвечали  п о -р а зн о м у ;  в наш ей этн огр аф и ч еск ой  л итературе  ук р е ­
пилось п р ед ставл ен и е  о том , что  она в ед ет  с в о ю  и стор и ю  от  трудов  
Л. Г. М о р га н а ,  причем бы л а  у ста н овл ен а  д а ж е  дата  рож дения эт н о гр а ­
фии—  1877 г., цогда у в и д ел о  св ет  «Д р е в н е е  о б щ е с т в о » 26. О днако  в этом  
труде, как, вп рочем , и в д р уги х  р а б о т а х  М ор га н а , п р обл ем ы  этнического  
развития чел овечества  по с у щ е с т в у  не р ассм атри вал и сь .  П о э т о м у  у  нас 
гораздо б о л ь ш е  осн ован и й  прип исы вать  за сл у г у  « с о з д а н и я »  этнографии 
(этнологии) В. Э д в а р д су ,  к отор ы й  в конце 20-х  гг. п рош л ого  века о д н о ­
временно с А .-М . А м п е р о м  не тол ь к о  ввел в уп отребл ен и е  новое наиме­
нование e th n o lo g ie  27, но и в ы ск а за л  ряд  в а ж н ы х  идей, связанны х с оп ре ­
делением п р ед м ета  этой  науки, а в 1839 г. о сн ов а л  в П а р и ж е  первое в 
мире О б щ е с т в о  этн ологи и . В эт о м  см ы сл е  Ж . Л а ф и то ,  к от о р о го  иногда 
считают отц ом  совр ем ен н ой  этн ограф и и , в дей стви тельн ости  был лишь 
ее предтечей.

Возникновение этн огр а ф и и  как  са м остоя тел ьн ой  обл а сти  знания 
было тесн ы м  о б р а з о м  свя за н о  с ф ор м и р ован и ем  особен н остей  пр ед став ­
лений б  ее п р ед м ете  и методе , в значительной  м ере определивш и х специ­
фическое л и ц о  разли чны х ш кол , ск л а д ы ва в ш и х ся  на протяж ении и ст о ­

21 Ethnography and Related Sciences. М., 1977.
22 Ibidem.
23 Харузина В. Н. Введение в этнографию. Описание и классификация народов 

земного Шара. М., 1941. С. 15.
24 Об этом говорит, например, Аверкиева Ю. П. в статье: Этнография и культур­

ная (социальная) антропология на Западе (Сов. этнография. 1971. № 5. С. 11).
25 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981. С. 98— 113.
26 Толстое С. П. К- Маркс и Л. Г. Морган//Сов. этнография. 1946. № 1. С. 243.
27 Термин «Ethnographie» спорадически употреблялся в Германии еще с конца 

XVIII в.
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рии этой  науки. П ер е х о д я  к ха р а к тер и сти к е  последних, необходимое» 
л а ть  два  п ред вари тел ьн ы х  замечания.

В о -п ер вы х , т р е б у е т ся  бол ее  ди фф ерен циальны й п од ход  к школам 
направлени ям , в ы д ел я ем ы м  нами в соответстви и  с их теоретически 
позициям и, спец иф ическим и м етод ам и  и степен ью  последующего возле) 
ствия  на развитие  этн огр а ф и ч еск ой  мы сли. П ок а  для этого  еще не выр; 
б о т а н о  д о л ж н о г о  т а к со н о м и ч е ск о г о  критерия, и мы говорим и об «ан 
л ийской  ф ункционал ьн ой  ш к ол е» ,  и о «ш к о л е  А н учин а» , и даже о «леи 
гр а д ск б й  этн огр а ф и ч еск ой  ш к о л е »  28, хотя  эт о  явления совершенно ра 
л и чн ого  плана и м а сш та б а .  В п од гота вл и ва ем ы й  сейчас словарь прели 
л а га е т ся  вк л ю чи ть  сведен ия как о б  о сн овн ы х  ш колах, оказавших в XIX-) 
X X  вв. р е ш а ю щ е е  влияние на су д ь б ы  этн ограф и ческой  науки в различ­
ных стр а н а х  мира, та к  и о  бо л е е  «л о к а л ь н ы х »  направлениях, не вышел 
ш их  за национал ьны е рамки , и б о  без  учета последн их представление й 
идейном  арсен ал е  этн огр а ф и и  б ы л о  бы  неполным. К  сожалению, за пре­
д ел ам и  си сте м а ти ч е ск о го  и зл ож ен ия  в д ан н ом  случае остаются взгляд'ь 
тех  учены х, к от о р ы е  внесли свой  вк л ад  в теорети ческую  этнографию,:-)! 
не со зд а л и  своей  «ш к о л ы » .  К  их числу  принадлежит, например
С. М . Ш и р о к о г о р о в ,  во  м н огом  пред восхи ти вш и й  то  понимание сущност 
э т н о са ,  к о т о р о е  п ол учи л о  р а сп р остр а н ен и е  в нашей науке за последи 
д еся ти л ети я  29. И ссл ед ов а н и я м  Ш и р о к о г о р о в а  в о о б щ е  не повезло. Ней 
т о р ы е  из них, издан ны е на р у сск о м  язы ке в Китае, остались почти ней: 
вестн ы м и  как  для сов етск и х , та к  и дл я  зап ад н ы х ученых, хотя отдельна 
его  идеи бы л и  и сп ол ьзован ы , например, представи телям и китайской э: 
н огра ф и ч еск ой  ш к ол ы  У  В эн ь ц за о  —  Ф эй С я о т у н а 30.

В о -в то р ы х ,  с а м о  понятие « этн огр а ф и ч еск а я  ш к о л а »  требует известга 
го  уточнени я в том  см ы сл е ,  что  м ногие из ш кол, рассматриваемые обы1 
но как  явления истории  этн огр а ф и ч еск ой  науки, в действительности с 
ш е ств о в а л и  в р а м к а х  в се го  пучка научны х дисциплин, непосредствен) 
и зу ч а ю щ и х  ф у н к ц и о н и р ую щ у ю  о б щ е ст в е н н у ю  ж изнь ,—  этнографии, с- 
ц и а л ьн о /к у л ьту р н ой  ан тропол оги и , социологии. П о э т о м у  в сущности i 
впол не  п р а в о м е р н о  с та в ш ее  традиц ионн ы м  понятие «эволюционное н 
правл ение  в э тн о гр а ф и и » .  Э в ол ю ц и он и зм  возник  как  идейное течем 
с в о й ств е н н о е  всей  ещ е не п о л н о ст ь ю  дифф ерен цированн ой  области зн 
ния о чел овеке  и о б щ е ст в е ,  и такие  вы д а ю щ и еся  его  представители, к; 
Д ж .  М а к -Л е н н а н  и Э. Т ейл ор, не бы ли этн огр а ф а м и  в нашем сегодня1 
нем понимании э т о г о  сл ова . Л и ш ь в р а б о т а х  А. Б астиана  идеи эвол: 
ц и онизм а  получили развитие  в собст в е н н о  этн ограф и ческом  аспекте.

З а сл у га  Б асти ан а  за к л ю ч а ется  п р еж д е  всего  в первоначальной (ал 
том у , ра зу м еется ,  ещ е весьм а  несоверш ен н ой ) постан овке  пробли 
со отн ош ен и я  о б щ е г о  и о с о б е н н о г о  в этн и ческой  культуре, для аналн 
к о т о р о й  он вы дви нул  три категори и : «эл ем ен та рн ы е  идеи», отражают 
ед и н ств о  ч ел овеческ ой  кул ьтуры  в о о б щ е ;  «этн ические  идеи», возника 
щ ие в кон кретн ы х и стори ческ и х  усл ови я х  и характеризую щ ие этнш 
с к у ю  спец иф ику ; « геог р а ф и ч еск и е  провинции», позвол яю щ ие изуча 
о со б е н н о ст и  этн и ческой  кул ьтуры  в их п ростран ствен н ой  соотнесенш 
ти 31. К- М а р к с  весьм а  критически  отзы ва л ся  о стиле изложения и язы 
Б асти ан а , что  отм еч а ется  у  нас в о  в сех  учебн и ках  по истории этнограф) 
О д н а к о  это , п о -ви д и м ом у , не д о л ж н о  бы ть  основан ием  для общей не; 
оценки вкл ада  в науку  о д н о го  из о сн ов о п о л о ж н и к о в  современной эт) 
графин.

П ри всех  разли чиях в понимании пред м ета  научных изысканий у э) 
л ю ц и он и стов  б ы л о  о б щ е е  ид ейное кр ед о  —  убеж д ен и е  о принципиалью

28 Гаген-Торн Я. И. Ленинградская этнографическая школа в двадцатые год 
Сов. этнографйя. 1971. № 2. С. 134— 135.

29 Ш ирокогоров С. М. Место этнографии среди наук и классификация этнос 
Владивосток, 1922; его же. Этнос. Исследование основных принципов изменения 
нических и этнографических явлений. Шанхай, 1923.

30 См., например: Ван Тунхуэй. Социальная организация хуаланьяо. Шаш 
1936, С. 42 и др. (на кит. яз.).

31 Bastian A. Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen. B., 18 
idem. Zur Lehre von den geographischen Provinzen. B., 1896.
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единстве в сего  чел овечества , о  п р огрессе  как в сеоб щ ем  законе человече­
ской истории, о б  одн ол и н ей н ости  о б щ е ст в е н н о го  развития от  просты х 
форм к сл ож н ы м . Э тим и  осн овн ы м и  концепциям и определялись  и о с о ­
бенности м етодики  и ссл едован и я  в т р у д а х  представителей  эвол ю ц и он и ст ­
ской ш колы .

П о ск о л ь к у  с в о ю  гл а вн ую  за д а ч у  эти  учены е видели в открытии и о б ­
основании о б щ и х  за к он ом ер н остей  эвол ю ц и и  о б щ е ст в а  и культуры, они 
естественно стр ем и л и сь  к м ак си м ал ьн о  ш и р ок ом у  охвату  ф актического 
материала. В Поисках н овы х этн огр а ф и ч еск и х  ф актов  Бастиан почти 
треть своей  ж изни провел  в путеш ествия х , девя ть  из к отор ы х  были кру­
госветными. Е го  еди ном ы ш л енн ики  и сп ользовал и  для сб о р а  первичной 
информации гл авны м  о б р а з о м  анкетный метод . С п о м о щ ь ю  этого  метода 
Морган вп ервы е  в истории  науки с о б р а л  уникальный по ценности и ис­
черпывающий (д ля  то г о  врем ени ) по пол ноте  к ор п у с  сведений об  о с о б е н ­
ностях терм и н ол оги и  р од ств а  н а р од ов  всех  континентов; он был первым 
исследователем, р а зр а б о т а в ш и м  детал ьны й воп р осн и к  по интересовав­
шей его тем е  и р а зосл а в ш и м  его  затем  свои м  зн аком ы м  и официальным 
представителям С Ш А  за р у б е ж о м .

С позиций сегод н я ш н его  дня нам не со ста в и т  труда  обн аруж и ть  в 
применявшихся эв ол ю ц и он и ста м и  м етод и чески х  прием ах весьма с у щ е ст ­
венные просчеты . Гл авн ы м  из них б ы л о  игнорирование различий м еж ду  
отдельными к ул ьтурам и , н еи збеж н о  п ри вод ящ и х  к возникновению « м е ж ­
этнического б а р ь е р а » ,  р а з д е л я ю щ е го  и ссл едовател я  и носителя изучае­
мой культуры .

Н аглядны м  п ри м ером  т о м у  м о ж е т  сл у ж и ть  вопросн ик  М органа, 
включавший 234 ( ! )  пункта: « К а к  вы н азы ваете  отца своего  отц а?» ,  
«сына се стр ы  отц а  св о е г о  о т ц а ? » ,  « сы н а  сына бр а та  отца своего  отц а ?»  
и т. д. и т. п. Н о  у  м н огих  н а р од ов ,  к п редстави телям  которы х  с п о д о б ­
ными в оп р о са м и  о б р а щ а л и с ь  ин тервью еры , сущ ествовал и  систем ы  р о д с т ­
ва, в принципе отл и чавш и еся  от  европейской , в сил у  чего больш ин ство 
из этих пун ктов  бы л и  п оп р о ст у  непонятны ин ф орм аторам . Н еудивитель­
но, что в ряд е  сл учаев  М о р г а н  получал  не реально  бы товавш и е  термины 
родства, а лиш ь п ер евод  в оп р оса ,  данны й в утвердител ьной  форме. Н а ­
пример, в гр а ф е  « К а к  вы н азы ваете  сына дочери  сестры  своей м атери»  
значилось: .« сы н  дочери  се стр ы  м атер и » .  И н огд а  ин ф орм аторы , п о б у ж ­
даемые н астой чи вы м и  р а ссп р оса м и , кон струи ровал и  такие сл о в о со ч е та ­
ния, к отор ы е  со в ер ш ен н о  о т су т ст в о в а л и  в их языке и т. д. С другой с т о ­
роны, д о с т а т о ч н о  адек ватн ы е  ответы  и н ф ор м а тор ов  за ч а сту ю  ставили в 
тупик и н тер вь ю ер ов . Так, о д н а ж д ы  М о р г а н у  приш ло от  одн ого  из его 
корреспондентов п и сьм о  с л е д у ю щ е г о  сод ер ж а н и я : « Д о р о г о й  сэр ! Я п о­
лучил В а ш у  п р о с ь б у  с о о б щ и т ь  си стем у  р од ств а  тузем цев  этого  острова  
и намеревался вы п олни ть  ее. Н о, и ссл ед ов а в  суть  дела, я обн ар уж и л , 
что у крайн е н ев еж еств ен н ы х  тузем ц ев  в о о б щ е  не су щ еств у ет  системы 
родства. Они н а стол ь к о  дал еки  от  цивилизации, что  не знаю т, как им 
следует им ен овать  свои х  р одствен н и ков . Н ап рим ер , один старик  сообщ и л  
мне, что сына се стр ы  отца  он н азы вает  сы н ом . П о э т о м у  я решил не тр а ­
тить п оп усту  В а ш е и свое  врем я на т а к о г о  рода  и ссл едован и е»  32.

О соб ен н остя м и  п рим енявш ей ся  эвол ю ц и он и ста м и  методики сб ор а  ин­
формации о п р е д е л я л о сь  и т о -о б с т о я т е л ь с т в о ,  что  н еобход и м ости  в р а з ­
работке к а к и х -л и бо  спец иал ьн ы х прием ов  ее о б о б щ е н и я  или си стем ати ­
зации не бы л о : м атериал , полученный с п о с о б о м  ин тервью ирования или 
анкетирования, н еп оср ед ствен н о  м ог  бы ть  и сп ользован  в проц ессе  и ссл е­
дования.

Что ж е  к а са ется  м етод и ки  интерпретации научных данных, то  с т о р о н ­
ники э в о л ю ц и о н и ст ск о го  направления ш и р ок о  использовал и  сравнение 
сходных явлений, полагая , что  « этн огр а ф и я  им еет  дел о  именно с такими 
общими и ед и н ооб р а зн ы м и  св ой ств а м и  орган и зован н ы х человеческих 
групп» 33. Т эй л ор  предлагал  д а ж е  прим енять м етод  стати сти ческ ого  п од ­
счета совпадений  в р а сп ростран ен и и  нескольких разных обы чаев  для

32 Morgan L. Н. The Indian Journals. Ann Arbor, 1961. P. 9.
33 Тэйлор Э. Первобытная культура. СПб., 1872. С. 6— 7.
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уста н овл ен и я  х а р а к те р а  в за и м освя зи  м е ж д у  ними 34. Наконец, сущи 
венное влияние на п о сл е д у ю щ е е  развитие этн ограф ической  науки (pi 
п ростран ен и е  р етр осп ек ти в н ого  п о д х о д а )  оказал  сформулирован! 
Т э й л о р о м  « м е т о д  п е р е ж и т к о в »  (х отя  в о б щ е й  ф ор м е  эта  идея была i 
р а ж ен а  ещ е  д о  Т эй л о р а  р у сск и м  и стор и к ом  и соц и ол огом  К. Д- Кави 
ны м “ ) .  I

Ф ор м и р ов а н и е  в конце X I X  —  начале X X  в. н ового  направления дя 
ф узи он и зм а  сп р а в ед л и в о  р а ссм а тр и в а ется  как одн о  из проявлений кр( 
зиса  методологии, б у р ж у а зн о й  науки. П ы та я сь  объ я сн и ть  черты об( 
н ости  в к у л ь ту р а х  чел овечества  иск л ю чи тел ьн о  результатам и контаи 
и заи м ствован и й , д и ф ф узи он и сты  стр ем и л и сь  д езавуи р овать  то главно 
что  б ы л о  свой ствен н о  эв ол ю ц и о н и ст ск о й  ш кол е  —  идею  прогресса, noci 
п ател ьн ого  развития  о б щ е с т в а .  Они п р отивоп остави ли  исторически 
р а зв и ти ю  п ростр а н ств ен н ое  перем ещ ение явлений культуры.

Л ю б о п ы т н о й  и л л ю стр ац и ей  того , как эвол ю ц и он и зм  терял свои пре» 
ние позиции, у сту п а я  их ди ф ф узи он и зм у , м о ж е т  сл уж и ть  научное тво̂  
ч е ст в о  У. Р и вер са .  Е м у  у д а л о сь  уточнить  ряд  вы в од ов  Моргана, касав 
щ и хся  и сто р и ч е ск о го  соотн ош ен и я  типов  си стем  родства  (английсн! 
учены й исправил, в частн ости , ош и б к у  М ор га н а , рассматривавши 
« г а в а й ск и й »  тип как  н а и бол ее  п ри м и ти вн ы й ), но в своей  книге «Родс» 
и соц и ал ьн ая  ор га н и за ц и я »  Р и в ер с  пр ед стает  п еред  читателем последи! 
нател ьны м  эв о л ю ц и о н и ст о м ,  и в се  э т о  и ссл едован и е  вы держ ано в морг»] 
н овск и х  тр а д и ц и я х  36. С двиги  во  взгл я д а х  Р и вер са  произош ли во врем 
н аписания им м он огр аф и и  « И с т о р и я  м ел ан ези й ск ого  общ еств а » :  после} 
няя ч а сть  в т о р о г о  то м а  эт о й  книги р и сует  нам его  автора  уж е  как диф 
ф узи он и ста , р а с см а т р и в а в ш е го  кон такты  н а р од ов  как главный стиму; 
т р а н сф о р м а ц и и  их кул ьтуры  и соци альн ой  организации 37.

Р и в е р су  п р и н ад л еж и т  идея т а к  н азы ва ем ого  генеалогического метод 
с б о р а  сведен ий о  си ст е м а х  р о д ст в а  н арод ов  мира, которы й существен» 
отл и ч ал ся  от  м ор га н о в ск о го .  Е сли  М о р га н  предлагал  информатору отве 
чать на в о п р о сы  о том , к ак  на его  языке в ы р а ж а ю т ся  те  или идые отно 
шения р о д ств а ,  то  Р и в ер с  сн ачал а  со ста в л я л  ген еалоги ю  родственник» 
оп р а ш и в а е м о го ,  а затем  сп раш и вал , кем приход ится  ему тот  или иноИ 
родствен н и к . Э т о  бы л  значительны й ш аг  в п е р е д 38. О д н ако  в целом npeJ 
м ен я в ш а я ся  д и ф ф у зи о н и ста м и  м етод и к а  с б о р а  и сход н ого  материала не 
о тл и ч а л а сь  от  п ри ем ов  их пред ш ествен н и к ов  и идейных противников. 
В э т о м  см ы сл е  х а р а к т е р н о  и сп ол ьзован и е  JI. Ф р об ен и у сом  определенно­
го  н а б о р а  черт  к ул ьтуры , в с оотв етств и и  с  к отор ы м  осуществляла 
(гл авн ы м  о б р а з о м  м е т о д о м  о п р о с а )  с б о р  ф акти ческ ого  материала « 1 
п ол е» .

Ф р а н ц у зск а я  соц и ол оги ч еск а я  ш кол а  вы двинула принципиально но 
вый п о д х о д  к за д а ч а м  и ссл ед ован и я  реально  ф ункционирую щ их челове 
чески х  о б щ е ст в .  И м ен н о  о б щ е с т в о  к ак  специф ическая  реальность, имею 
щ ая  свои  о с о б ы е  ч е р т ы 39, н а х од и л ось  в центре внимания Э. Дюркгейм: 
и его  учеников . И х  усил иям и бы л а  значительно продвинута  вперед раз 
р а б о т к а  си стем ати к и  «со ц и а л ь н ы х  ф а к т о в » .  П о  мнению последователе 
э т о г о  направления, и сход н ой  м од е л ь ю  л ю б ы х  классификационных схе: 
я вл яется  с а м о  о б щ е с т в о  с  его  уп ор я д оч ен н ой  внутренней структур^ 
П р а в д а , дл я  них о б щ е с т в о  б ы л о  си стем ой  главны м об р а зо м  нравстви 
ных связей , причем к а ж д а я  такая  си стем а  р а ссм а тр и в а л а сь  как сове] 
ш енно независи м ая, и зол и рован н ая  о т  д р уги х  единиц. Пропагандирова:

34 Тэйлор Э. О методе исследования развития учреждений//Этнографическое об 
зрение. 1980. № 2.

35 На тот факт, что теория «остатков» К. Д- Кавелина фактически предвосхити; 
учение Э. Тэйлора, впервые указала М. С. Долгоносова в своей кандидатской диссе 
тации, защищенной в Институте этнографии АН СССР в 1948 г. (см. Сов. этногр 
фия. 1949. № 1. С. 192).

30 Rivers W. Н. R. Kinship and Social Organization. Cambridge, 1914.
37 Rivers W. H. R. The History , of Melanesian Society. Cambridge. V. 2. 1914.
38 Подробнее см.: Крюков М. В. К методике сбора полевого материала по сиа 

мам родства//Сов. этнография. 1972. № 4 . С. 43— 44.
39 Дюркгейм Э. М етод социологии. Киев — Харьков, 1899. С. 127.
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шаяся ими м етод и к а  п ол евы х  и ссл едован и й  отл и чал ась  исключительной 
тщательностью и д е та л ь н о сть ю  вы явления всех  м н огообр а зн ы х  форм 
«социальных ф а к т о в » .  В составл ен н ой  им п р огра м м е  сб о р а  этн ограф и ­
ческого м атери ал а  М . М о с с  тр е б о в а л  о б ъ е к ти в н о  и непредвзято  ф икси ­
ровать в се  м н о г о о б р а з и е  проявлений и ссл е д у е м о г о  объ ек та  40. В практи­
ке р а б о ты  учен и к ов  М о с с а  стрем л ен и е  уясн ить  мельчайш ие детали того  
или иного  явления п орой  о к а зы в а л о сь  довед ен н ы м  д о  крайности, грани­
чащей' с пр оти вор еч и ем  з д р а в о м у  см ы сл у . Так, в сравнительно н ебол ь­
шой по о б ъ е м у  статье , п освя щ ен н ой  м ет о д а м  полевой  этн ограф ической  
работы, китайский п осл ед ов а тел ь  идей ф ран ц узск ой  социологической  
школы Л и н Ч ун ы н эн  приводил  воп росн и к , с о д е р ж а щ и й  842 пункта 41.

К ак бы  то  ни бы л о , Д ю р к ге й м , М о с с  и их п осл едовател и  ставили с в о ­
ей задачей преод ол ен и е  априорн ой  субъ ек ти в н ости  в м етод ах  сб ор а  э т ­
нографических дан ны х. Е сли и эв ол ю ц и он и сты  и дифф узион исты  пол ­
ностью подчиняли цели накопления ф актов  заранее  сф орм ул ированны м  
теоретическим п остроен и ям , адепты  ф ран ц узск ой  соц и ологи ческой  ш к о ­
лы ратовали за т о ч н у ю  ф и к са ц и ю  р езу л ь та тов  неп редвзятого  наблюдения, 
свободного от  привнесения п р еж д ев р ем ен н ы х  оценок.

Д альнейш и й ш а г  в э т о м  направлении бы л  сдел ан  американской 
исторической ш кол ой . В ы сту п а я  против  применения сравнительного  м е­
тода, Ф. Б о а с  и его  ученики считали н е о б х о д и м ы м  изучать каж ды й о т ­
дельно взяты й  н а р од  в о  всей  со в ок у п н ости  особен н остей  его  культуры. 
Не от теори и  к с б о р у  м атери ал а , а от  накопления ф актов  к их постепен­
ному о см ы сл е н и ю , что  в персп ективе  с о з д а е т  о сн о в у  для открытия за к о ­
нов, у п р а в л я ю щ и х  д е я т е л ь н о ст ь ю  чел овеч еск ого  у м а ,—  утверж дал  
Боас 42. «Н а у ч н о е  изучение о б о б щ е н н ы х  соц и ал ьн ы х форм... требует... 
чтобы и ссл ед ов а тел ь  о с в о б о д и л с я  от  в сех  оценок, о снован ны х на нашей 
культуре. О б ъ ек ти в н ое ,  с т р о г о  научное иссл едован и е  в о зм о ж н о  только, 
если нам у д а с т с я  войти в к а ж д у ю  кул ьтуру  на ее собствен н ой  основе, 
если мы  проникнем в су ть  и д еал ов  к а ж д о г о  народ а  и вклю чим в наше 
общее объ е к ти в н о е  изучение кул ьтурн ы е  ценности, свойственны е различ­
ным ветвям  ч ел о в е ч е ств а » ,—  эта  позиция Б оа са  43 определила о су щ е ст ­
вленный его  с тор он н и к а м и  п ер ех од  о т  анкетирования к н абл ю дени ю  как 
основному с п о с о б у  прон икновен ия и ссл ед овател я  в си стем у  п ред ставл е­
ний и зуч а ем ого  им н арод а .

Д ля т о г о  ч т о б ы  пол учить  д о сту п  к пон им ани ю  особен н остей  бы та  ис­
следуемой групп ы  во  всем  их об ъ е м е ,  Б о а с  впервы е привлек к участи ю  в 
полевой р а б о т е  не т ол ь к о  этн огр а ф ов -м у ж ч и н , но и ж енщ ин. Э то м у  ам е­
риканская этн огр а ф и я  об я за н а  появлением  таких крупных ученых, как 
Р. Бенедикт, М . М и д , Т. П а р сон с .  С ам  будучи  проф ессион альны м  линг­
вистом, Б о а с  пред ъ явл ял  свои м  ученикам тр ебова н и е  обя за тел ьн ого  зна­
ния м естн ы х  язы к ов .
. Связанны е с  эти м  прием ы  иссл едовани я, ра зр а бота н н ы е  Б оасом , 

оказали за м е тн о е  влияние и на сов етск и х  этн огр а ф ов , о собен н о  в 
1920-х гг. А к ти вн ы м  п оп у л я р и за тор ом  этой  м етодики  стал В. Г. Б огораз ; 
специфика «ст а ц и о н а р н о г о  м е т о д а »  в о о б щ е  бы л а  близка тем нашим ис­
следователям, к от о р ы е  начинали с в о ю  этн огр а ф и ч еск у ю  деятельн ость  в 
предреволюционные год ы  в качестве  политических  ссыльны х. Б огораз  
полностью разд ел я л  мнение Б о а са  о н е о б х о д и м о сти  совм ещ ен ия в одном 
лице этн о гр а ф а  и лингвиста . « С о б с т в е н н о е  знание я зы к а ,—  писал он ,—  
не м ож ет  бы ть  зам ен ен о  р а б о т о й  с п ереводчиком . Х ор ош и х  переводчи­
ков в о о б щ е  не сущ еств у ет .  К онечн о , перевод чи к  тузем ец  лучш е п еревод ­

40 Mauss М. Manuel d’ethnographie. P., 1947.
41 Лин Чуньшэн. Методы полевых исследований в этнографии//Миньцзусюэ янь- 

цзю цзикань. 1936. № 1 (на кит. яз.).
42 Boas F. Language and Culture. N. Y., 1940. P. 279— 280.
43 Boas F. Anthropology and Modern Life. N. Y., 1928. P. 201. Впрочем, принадлеж­

ность к изучаемому этносу таит для этнографа опасность «противоположного» харак­
тера оставить открытым вопрос об этническом своеобразии компонентов данного 
этноса. К сожалению, игнорирование этого главного этнографического вопроса все 
еще характерно для большинства работ, авторы которых исследовали «собственный» 
народ.
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чика р у сск о го ,  но в о б щ е м  переводчик  м еш ает  работать . В резульга 
р а б о т ы  с  п еревод чи ком  явл яется  искаж ен ие ф ол ькл ора , упрощение да» 
пых о  р ели гии» 44. О  п реи м у щ еств а х  стац и он арн ы х  исследований говора; 
и Б. А . К уф тин, тр ебов а в ш и й , ч тобы  «и ссл е д о в а те л ь  в своей частим 
ж изни, о со б е н н о  в пище, труде, сл и вал ся  с  изучаем ой  народностью ни 
ста н ови л ся  в отнош ен ии  ее в о с о б о е  полож ение, о собен н о  в качестве ад- 
м и н и стр ати вн ого  лица, та к  как э т о  в корне затрудн я ет  работу и лишая 
м атери ал  объ ек ти вн ой  ц е н н о с т и » 45. При этом  он считал, что «от самок 
этн ол ога ,  р а б о т а ю щ е г о  в поле, н е о б х о д и м о  безусл овн о  требовать, чтобн 
он в п ор я дк е  п од готов к и  к эк спеди ции  усвои л  ф онетику  и основные мор 
ф ол оги чески е  о с о б е н н о ст и  язы ка  изучаем ой  н ар од н ости »  46.

В ц ел ом  то  о гр о м н о е  внимание, к о то р о е  удел я л ось  школой Боас 
п р о б л е м е  п реодолени я и ссл ед ова тел ем  .«м еж этнического  барьера», зм 
м ен ова л о  н ачало принципиально н ов ого  этап а  в совершенствовании ms! 
т о д о в  этн огр а ф и ч еск ой  р а боты . В связи с этим  представляется уместнщ 
сд ел а ть  н ек отор ое  отступ л ен и е  и ск а за ть  здесь  о традиционном длине 
м ецкой  этн огр а ф и и  проти воп оставл ен и и  двух  субдисциплин: Volkskun 
de —  изучение этн огр а ф и ч еск и х  о со б ен н остей  св оего  народа и Volkerkun; 
de —  этн огр а ф и я  з а р у б е ж н ы х  н а р од ов  (тем  более , что в подготовн 
о б с у ж д а е м о г о  сл ов а ря  понятий и терм ин ов  п рин им аю т участие наш: 
коллеги  из Г Д Р ) .  П о д о б н о е  деление этн ограф ии , впрочем, свойственна 
не т о л ь к о  Германии, он о  с у щ е ст в у е т  та к ж е  в н ек оторы х  скандинавски: 
стран ах , а т а к ж е  в Японии и К итае. Н ед авн о  китайский этнограф Я: 
Т и н ш о ук азал  на чрезвы чай н о  в а ж н ое  о б стоя тел ь ств о ,  определяйте 
п р а в о м е р н о ст ь  и н е о б х о д и м о ст ь  разграничения V o lk sk un de  и Volkerkur 
de: и ссл едуя  и н оэтн и ч еск ую  кул ьтуру , и ссл едовател ь  не может мехаш 
чески и сп ол ь зов а ть  для эт о г о  м етодику , у сп еш н о  применяемую для 
изучения с в о е го  с о б ст в е н н о го  народа, и бо  в противн ом  случае ему не 
у д а ст ся  п р еод ол еть  «м еж этн и ч еск и й  б а р ь е р »  47.

П е р е х о д  о т  и ссл ед ован и я  отдел ьн ы х эл ем ен тов  культуры по заранее 
со ст а в л е н н о м у  воп р осн и к у  к ста ц и он а р н ом у  методу, целью которого 
б ы л о  вж и ван и е этн о гр а ф а  в б ы т  изучаем ой  группы, поставил вопрос о 
м етод и к е  о б р а б о т к и  и систем ати зац и и  т ого  о гр ом н ого  и разнородного 
м атери ал а , которы й , как  правило, ок а зы в а л ся  в распоряж ении исследо­
вателя . В р езул ь та те  эт о г о  п осл ед овател и  Б оа са  стали  предпринимать 
поп ы тки  о б о б щ а т ь  эм п и ри ческ и е  этн ограф и чески е  данные и картографи­
р ов а ть  ареалы  расп р остр ан ен и я  отдел ьн ы х  кул ьтурны х явлений. На 
эт о й  о сн о в е  в озн и к л о  созд а н н ое  К- У и ссл ер ом  учение о культурных 
ареал ах , в и звестн ом  см ы сл е  п од готов и в ш ее  р а зр а б о тк у  советским! 
этн о гр а ф а м и  теории  хозя й ств ен н о -к у л ьту р н ы х  типов.

Г о р а з д о  м еньш е б ы л о  сд ел а н о  ш кол ой  Б оа са  в отношении методию 
ин терпретации этн огр а ф и ч еск и х  ф актов . Э т о  и неудивительно: убежден 
н ость  в том , что  и стория  к а ж д о г о  этн оса  п о -св о е м у  уникальна, приводи 
ла к я в н о м у  п р е о б л а д а н и ю  кон кретн ы х иссл едовани й  над фундаменталь 
ными об о б щ е н и я м и . У таких  учены х эт о г о  направления, как П. Радин 
отк а з  от  п остроен и я  каких бы  то  ни б ы л о  типол оги ческих  схем был до 
веден д о  св о е г о  л оги ч е ск о г о  п р е д е л а 48. Т от  ж е  п од х од  формулировало 
и в ранних р а б о т а х  Б о го р а за :  «Э тн огр а ф и я  в ее настоящ ем  состояли 
ещ е  не созр ел а  для о б о б щ е н и я  и бол ее  в сего  н уж дается  в обильных 
тщ а те л ь н о  п роверен н ы х  и научн о  и ссл едован н ы х  ф а к т а х » 49.

П р евзой ти  все  п р е д ш е ству ю щ и е  ш кол ы  по степени воздействия н 
дал ьн ей ш ее  развитие  этн ограф и и , соци ологи и , культурной  антропологи

44 Стационарный метод этнографии (тезисы доклада В. Г. Богораза)//Этногр; 
фия. 1929. № 2. С. 125.

45 Задачи и методы полевой этнологии (тезисы доклада Б. А. Куфтина)//Эта 
графия. 1929. № 2. С. 127— 128.

46 Там же. С. 129.
47 Ян Тиншо. О полевых этнографических исследованиях//Гуйчжоу миньцзу яя 

цзу. 1986. № 1. С. 129 (на кит. яз.).
48 Radin P. The Method and Theory of Ethnology, an Essay in Criticism. N. Y.-

49 Богораз В. Г. К психологии шаманства у народов Северо-Восточной Азии//Э 
нографическое обозрение. 1910. Кн. 84— 85. № 1— 2. С. 2.
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Суждено б ы л о  англий ском у  ф ункционал изм у. В ы ск а зы в а л ось  мнение, 
что многие идеи, ф ун к ц и он а л и стск ого  направления были вы двинуты  еще 
в конце X I X  в. со зд а тел ем  р у сск о г о  Э тн огр а ф и ч еск ого  б ю р о  В. Н. Тени- 
шевым50. Н есом н ен н о , у  о с н о в о п о л о ж н и к а  ф ункциональной  ш колы 
Б. М а л и н овск ого  бы ли предш ествен ники  (са м  он назы вал  среди  них д а ж е  
Иисуса Х р и ста ,  п р ед рек ш его :  « П о  пл одам  их узн аете  и х ! » 51) ,  тем  не 
менее ф ун к цион ал изм  как си стем а  взгл ядов  сл ож и л ся  в Англии в 20-х гг. 
нашего стол ети я . Гл авны м  его  позити вн ы м  д о сто и н ств о м  бы л о  т р е б о в а ­
ние р а ссм а тр и в а ть  к ул ьтур у  (а изучение кул ьтуры  М ал иновски й  считал 
средоточием в сех  «ветвей  а н тр оп ол оги и » )  как  орган и ческое  целое. О т с ю ­
да резко отр и ц а тел ьн ое  отнош ен ие  к край н остям  ди ф ф узион изм а  и к э в о ­
люционизму с его  теорией  п ереж и тков . Так, о сновн ой  полож ительный 
аспект ф ункционал ьн ой  ш кол ы  об о р а ч и в а л ся  своей  п р оти в оп ол ож ­
ностью—  н ед вусм ы сл ен н о  вы р аж ен н ы м  ан тии стори зм ом . И менно этот  
порок, р а вн о  как  и стрем л ен и е  ф ун к ц и он ал и стов  п остави ть  св ою  науку 
на с л у ж б у  кол ониал ьн ой  адм инистрации, бы л  главной  причиной той не­
примиримой критики, к отор ой  эта  ш кол а  п од вер га л а сь  со  стор он ы  со в е т ­
ских эт н огр а ф ов , в о со б е н н о ст и  в п осл евоен н ы е годы . В м есте  с тем нель­
зя не признать, что  в б ол ьш и н стве  сов етск и х  изданий 1950-х гг. эта  кри­
тика носила з а ч а ст у ю  поверхн остн ы й  абстр ак тн ы й  характер , что меш ало 
ей быть д о с т а т о ч н о  убеди тел ьн ой .

Не ставя  здесь  задачи д а ть  д ета л ь н у ю  х ар ак тер и сти к у  д а ж е  о сн о в ­
ных направлений среди  з а р у б е ж н ы х  ан ал огов  этн ограф и и  (э т о м у  посвя ­
щается р я д  спец иал ьны х статей  ук а за н н ого  вы п уск а  с л о в а р я ) ,  отметим 
лишь, что  п ред стави тел и  мн огих  направлений т а к о г о  р од а  фактически не 
различают о б ъ е к та  и пред м ета  свои х  изы сканий; чащ е всего  в качестве 
объектно-предметной  зоны  они н а зы в а ю т  к у л ь т у р у 52. Н е лишне при этом  
еще раз п одчеркнуть , что ф актически  и м ею тся  в виду  соврем енн ы е и ссл е ­
дователям о б щ е с т в а ,  н ар од ы , кул ьтуры  п реи м ущ ествен н о  отставш их  в 
своем развитии стран . С о о тв е тств е н н о  осн овн ы м  и ссл едовател ьским  м е­
тодом счи тается  м етод  н еп оср едствен н ы х  пол евы х  наблю дений.

В наш ей стране, как у ж е  отм еч а л ось ,  в качестве  объ ек та  этнограф ии 
издавна прин ято  счи тать  народы . П ер вая  попы тка теоретически о б о с н о ­
вать эт о  пр ед ставл ен и е  бы л а  предпринята  ещ е в начале X X  в. Н. М. М о -  
гилянским, в ы ск а за в ш и м  мнение, что  этн огр а ф и я  д ол ж н а  изучать о с о б е н ­
ности м а тер и а л ьн ого  и д у х о в н о г о  у к л а д ов  ж изни отдел ьны х этн осов  53. 
Одновременно, од н а к о ,  отчетл и во  д а в а л а  о с е б е  знать тенденция своди ть  
объектную зон у  этн огр а ф и и  д о  изучения народ ов , н аход ящ и хся  «н а  низ­
ших ступ ен ях  к у л ь т у р ы »  54.

Д а л е к о  не од и н а к овы м и  бы л и  представл ени я о проф иле этн огр а ф и ­
ческой науки в первы е год ы  п осл е  В еликой  О к тя б р ь ск ой  революции. 
К 1920-м год а м  одн ой  из х а р а к тер н ы х  стан ови тся  тенденция, связанная 
с восход я щ и м  к к л а сси ч е ск о м у  эв о л ю ц и о н и зм у  взгл ядом  на этн ологи ю  
как на в с е о б ъ е м л ю щ у ю  науку. П р а к ти ч еск ое  вопл ощ ение эт о т  взгляд 
получил в 1925 г., когда  ф ак ул ьтет  о б щ еств ен н ы х  наук М о с к о в с к о г о  г о ­
сударственного  ун и верси тета  бы л  п р е о б р а зо в а н  в этн ологический ф а ­
культет, где  в ел ось  п р еп одавание  и в сех  и сторическ их  дисциплин (« э т -  
нофак» п р о су щ е ст в о в а л  д о  1930 г.) ®5. В то  ж е  врем я м ож н о  бы л о в ст р е ­
тить представл ени е , что  конечная цель этн ограф и и  —  изучение м о р ф о л о ­
гии и ди нам ики п ер в обы тн ой  кул ьтуры  чел овечества  56.

П осл е  д и ск у сси й  конца 1920-х —  начала 30-х  гг. эта  тенденция стала 
доминирующ ей в с о в етск ой  этн ограф ии . П остеп ен н ое  суж ен и е  профиля

50 Пименов В. В. Рец. на кн.: Веселкин Е. А. Кризис британской социальной ан- 
тропологии//Сов. этнография. 1978. № 2. С. 144.

51 Malinowski В. A Scientific Theory of Culture. N. Y., 1960. P. 147.
52 Подробнее см.: Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. С. 183— 194.
53 Могилянский Н. М. Этнография и ее задачи//Ежегодник Русского антрополо­

гического общества. СПб., 1909. С. 102— 105.
54 Харузин Н. Этнография. СПб., 1901. Вып. 1. С. 37.
55 Токарев С. А. Ранние этапы развития советской этнографической науки (1917— 

середина 1930-х годов)//Очерки истории русской этнографии, фольклористики и ан­
тропологии. М., 1971. Вып. V. С. 115— 116,

56 Кагаров Е. Г. Пределы этнографии//Сов. этнография. 1928. № 1. С. 20.
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этн огр а ф и и , п р ед м ет  к о т о р о й  свод и л ся  к изучению  переж итков пер! 
б ы т н о о б щ и н н о г о  с тр о я  м е т о д о м  этн огр а ф и ч еск ог о  наблю дения в ба 
сов р ем ен н ы х  н арод ов , п реврати л о  ее в раздел  истории первобытна 
щ и н н ого  стр оя , отл и ч а ю щ и й ся  о т  археологи и  лиш ь характером  ист 
н и к о в 57. |

О д н а к о  у ж е  в конце 1930-х гг. вновь  п од н им ается  в оп р ос  о том, ч 
со в е т ск а я  этн огр а ф и я  «н е  м о ж е т  ограничиться  изучением племен». Ц 
р ед  этн огр а ф и ей  в качестве  о сн овн ой  вы д ви гается  задача  изучения о. 
ци ализм й  в бы ту , ра сц в ета  кул ьтуры  в сех  национальностей  Совете™ 
С о ю з а 58. Э та  точка  зрения получила дальн ейш ее  развитие в первые® 
п осл евоен н ы е  годы . Э тн огра ф и я  в то  врем я  оп ред еля ется  как отргст 
и стор и ч еск ой  науки, и с сл е д у ю щ а я  к у л ьтур у  всех  н арод ов  (и не толы 
б е сп и сь м е н н у ю )  « в  ее  национал ьной  или этн ической  специфике», вскр 
в а ю щ а я  « в  ней нап л астован и я  разли чны х исторических  периодов» 
В с л е д  за тем  в к ач естве  ц ен трал ьн ой  задачи  этн ограф ии  выдвигает] 
изучение совр ем ен н ой  кул ьтуры  и бы та . П ри  эт о м  среди  этнографов до­
в ол ьн о  ш и р ок ое  р асп р остр а н ен и е  пол учает  представл ени е  о  необходи­
м о ст и  и в о з м о ж н о с т и  проведения собств ен н ы м и  силам и всестороннего 
изучения сов р ем ен н ы х  к у л ь т у р н о -б ы т о в ы х  п р оц ессов  60. Э то  в свою оче­
р е д ь  с к а з а л о с ь  и на о б щ е м  понимании пред м ета  этнограф ии. Она подча! 
х а р а к т е р и зу е т ся  как  наука  с очень ш и рок и м  и неопределенными грани 
цам и  6‘ .

В м е ст е  с  тем  од н ов рем ен н о  в ы ск а зы в а л а сь  справедливая  мысль, что] 
«ч е м  д а л ь ш е  о т  п е р в о б ы тн о ст и  и б л и ж е  к соврем ен н ости , тем уж е пред­
мет, с о д е р ж а н и е  этн огр а ф и ч еск ой  науки». П ри  эт о м  подчеркивалось,что, 
изучая  соц и а л и сти ч еск ое  о б щ е с т в о ,  « этн огр а ф и я  концентрирует свое 
вним ание на нац ионал ьны х о с о б е н н о с т я х  соц и али сти ческой  культуры и 
соц и а л и сти ч еск и х  ф о р м  б ы т а »  62.

О д н и м  сл о в о м ,  у ж е  в первы е посл евоен н ы е  десятилетия  наметился 
у го л  зрения, п озв ол я ю щ и й  п р еод ол еть  крайн ости  как чрезм ерного  суже­
ния р а м о к  эт н огр а ф и ч еск ой  науки, та к  и их безгран и чн ого  расширения. 
Н о  так ой  п о д х од ,  сф ор м у л и р ов а н н ы й  в са м ой  о б щ е й  ф орм е, разделялся 
д а л е к о  не в сем и  спец иал истам и . П о э т о м у  он н уж д а л ся  в специальном 
т е о р ети ч еск ом  обосн ов а н и и . И та к ое  обосн ов а н и е , как у ж е  отмечалось 
вы ш е, б ы л о  д а н о  в конце 1960-х —  начале 1970 гг., позволив не толькс 
уточн и ть  п р ед м етн у ю  о б л а с т ь  этн огр а ф и ч еск ой  науки, но и определить 
се  со о тн о ш е н и е  со  см е ж н ы м и  дисциплинами.

П о д о б н о  том у , как  понятие « э т н о с »  в качестве  о сн овн ого  объекта 
этн о гр а ф и и  вп л оть  д о  1960-х гг. у  нас  почти совер ш ен н о  не изучалось в 
т еор е т и ч е ск о м  плане, н ед оста точ н ое  вним ание д о  сравнительно недавне­
г о  врем ени  у д е л я л о сь  и си ст е м н о м у  изучению  этн ограф и чески х  методов: 
Д и ск у сси я  о  п р о б л е м а х  пол евой  этн ограф и и , п р оход и вш а я  на страницах 
ж у р н а л а  «С о в е т с к а я  э т н о г р а ф и я »  в 1985 г., лиш ь в сам ой  общ ей  форме 
п оста ви л а  в о п р о с  о н е о б х о д и м о ст и  критически  оценить используемую 
наш им и и ссл ед ов а тел я м и  м е то д и к у  с б о р а  п ол ев ого  м атериала, посколь­
ку  « со в е т ск и м и  эт н о гр а ф а м и  накоплен значительны й опыт, отражающий 
к ак  успехи , та к  и н ек оторы е  неудачи  пол евой  р а б о т ы » 63.

Г л авн ой  п р о б л е м о й  в э т о м  отнош ен ии  явл яется  то, что  в целом в на­
ш ей п ол евой  эт н огр а ф и ч еск ой  практи ке  удел ьны й вес  м етод ов  и приемов, 
св я за н н ы х  с  н а бл ю д ен и ем , неп реры вн о  с о к р а щ а е т ся  за счет различных 
ф о р м  о п р оса ,  в т о м  числе м а с с о в о г о  анкетирования. П ри это м  нельзя не

57 БСЭ. 1933. Т. 64. С. 776.
58 Абрамзон С. М. Программа ближайших работ Института этнографии АН 

СССР//Советская этнография. М.— Л:, 1939. II. С. 3— 9.
69 Толстое С. П. Советская школа в этнографии//Сов. этнография. 1947. № 4.

С. 15.
60 К новым успехам советской этнографии//Сов. этнография. 1951. № 2.
61 См., например, Токарев С. А. Этнография народов СССР. М., 1958. С. 4.
62 Потехин И. И. Новые задачи этнографии в свете труда И. В. Сталина «Эконо­

мические проблемы социализма в СССР»//Со-в. этнография. 1953. № 2. С. 10— 11.
63 Вайнштейн С. И. Актуальные вопросы полевого исследования традиционно-бы­

товых культур народов СССР//Сов. этнография. 1985. № 3. С, 57.
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видеть, что  применение эти х  « б о л е е  сов р ем ен н ы х  м е т о д о в »  64 зачастую - 
чревато реальной  у гр озой  регенерации орган и чески х  н ед остатк ов  той  м е ­
тодики с б о р а  информ ации, к отор а я  бы л а  свойственн а  этн ограф ии д о  
переворота в ней, о су щ е ств л е н н о го  Б о а со м .  О тн ю д ь  не случайно в ходе  
упомянутого о б су ж д е н и я  отм еч а л ось ,  что  тотал ь н ое  увлечение м етодом  
опроса, о с у щ е с т в л я е м о г о  по за р а н ее  (п р и том  ч а сто  «сти хи й н о  и интуи­
тивно») 65, со ста вл ен н ы м  воп росн и кам , таит  в с е б е  серьезны е издержки.

С о о б щ е н и я  и н ф о р м а т о р о в  в о о б щ е ,  как  правило, менее ценный и сточ ­
ник, чем н еп оср ед ств ен н ое  н а бл ю ден и е , та к  как они соп р я ж ен ы  с двумя 
ступенями отр а ж ен и я  о б р а з а  о бъ ек ти в н ой  реал ьн ости  —  сначала в го л о ­
ве и н ф ор м а торов ,  а затем  у ж е  в гол ов е  и ссл едовател я . П о э т о м у  д а ж е  
уточненные и взаи м од оп ол н ен н ы е  со о б щ е н и я  о б  о б ъ е к та х  не равнознач­
ны н еп оср ед ств ен н ом у  н а б л ю д е н и ю  эти х  о б ъ е к т о в 66. С итуация еще бол ь ­
ше о сл о ж н я е т ся ,  если «к у л ь т у р н о е  р а сст о я н и е »  м еж д у  и н ф ор м атором  и 
исследователем свя за н о  с  «м еж этн и ч еск и м  б а р ь е р о м » .

Е щ е в 1970 г. В. С. К о н д р а ть ев ы м  бы ли оп убл и к ован ы  результаты 
эксперимента, ц ел ью  к о т о р о г о  б ы л о  пок азать , н аск ол ько  расходятся  
ответы респ он д ен тов  в п р оц ессе  интервью , если  их о п р а ш и в а ю т ' лица 
разных национал ьностей . В о  врем я  этн осоц и ол оги ч еск и х  исследований в 
Татарской А С С Р  бы л и  оп р ош ен ы  две  группы  т а т а р ск о го  населения, при­
чем в о д н ом  сл уч ае  н ац и он ал ьн ость  респ он д ен тов  и ин тервью еров  сов п а ­
дала, а во  в т о р о м  —  о п р о с  п р ои звод и л ся  лицами русской  националь­
ности. В и тоге  р аспредел ен и е  о тв етов  на вопросы ,, призванных выявить 
установки в нац ионал ьны х отнош ен иях , ок а за л о сь  сущ ествен н о  различ­
ным. К  со ж а л е н и ю , автор  эк сп ер и м ен та  в о зд е р ж а л ся  от  каких-либо вы ­
водов, огран и чи вш и сь  о б щ и м  указан и ем  на «н ек отор ы е  сл ож н ости , к о т о ­
рые н е о б х о д и м о  у ч и ты ва ть  на в сех  эта п а х  организации этн осоциол оги - 
ческого и с с л е д о в а н и я » 67. В п рочем , справед л и вости  ради сл едует  заметить, 
что и м е т о д  н еп оср ед ств ен н ого  н а бл ю ден и я  о т н ю д ь  не и ск лю чает  в ер ­
бальных к он та к тов  с э т н о ф о р а м и  и, ст а л о  быть, влияния национальности 
исследователя на х а р а к тер  их ответов .

Н о  та к  или иначе несом ненн о, что м етод  неп осредствен н ого  н а б л ю д е ­
ния д о  сих  пор н ер ед к о  р а ссм а т р и в а е т ся  в качестве  о сн овн ого  сп особ а  
получения этн огр а ф и ч еск ой  информ ации. Так, по мнению  М. Н. Ш м е л е ­
вой, «н е п о ср е д ств е н н о е  н а бл ю д ен и е  в сегд а  со ст а в л я л о  и п р од ол ж а ет  
составлять о с н о в у  пол евой  соби р а т е л ь ск о й  р а б о т ы  этнограф а.. .  К аж ды й  
из видов н а бл ю д ен и я  им еет  свои  п ол ож и тел ь н ы е  и отрицательны е с т о ­
роны, и э т о  м о ж е т  сл у ж и ть  п р ед м етом  д и скусси и , но б ессп ор н о  одно: 
наблюдения, как и вся  п ол евая  р а б о т а  в целом , ч тоб ы  не бы ть  п ов ер х ­
ностными, д о л ж н ы  бы ть  д о с т а т о ч н о  дл и тел ьн ы м и »  68. О д н ако  о б щ а я  тен­
денция п осл едн и х  д еся тилети й  за к л ю ч а ется  в постеп енном  отх од е  от 
«стационарной» пол евой  р а б о т ы  сначал а  в с т о р о н у  «ком пл ексно-интен-

в о  1 «/

сивного м е т о д а »  , а затем  и в вытеснении к ом п л ексн ы х экспедиции 
кратковременными гр уп п овы м и  или ин дивидуальн ы м и вы ездам и, о с у щ е ­
ствляемыми к т о м у  ж е  п р еи м ущ ествен н о  в течение летнего  сезона.

Таким о б р а з о м ,  тр е б о в а н и е  сов ер ш ен ств ов а н и я  м етод ов  получения 
этнографами н е о б х о д и м о й  инф орм ации  пр ед стает  перед нами не как бл а ­
гое стрем л ение к а б с т р а к т н о м у  идеалу , оно  им еет  вполне конкретное 
содержание. Е щ е в 1968 г. бы л  п оставл ен  в о п р о с  о  н еобход и м ости  п р ове ­

64 Обсуждение статей М. Н. Шмелевой и С. И. Вайнштейна по проблемам поле­
вых исследований//Сов. этнография. 1985. № 5. С. 62.

65 Теоретические проблемы реконструкции древнейшей славянской духовной куль-- 
туры//Сов. этнография. 1984. № 4. С. 78.

66 Дершиц А. И. К проблеме сравнительно-исторического синтеза//Народы Азии 
и Африки. 1980. № 4. С. 74.

67 Кондратьев В. С. Эксперимент ex post facto в этносоциологическом исследова- 
нии//Сов. этнография. 1970. № 2. С. 132.

68 Шмелева М. Н. Полевая работа и изучение современности//Сов. этнография. 
1985. № 3. С. 50. у и и т

69 Читая Г. С. Принципы и метод полевой этнографической работы//Сов. этно­
графия. 1957. № 4. С. 24— 30.
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1

ден и я  в с е с о ю з н о г о  совещ а н и я  по м етод ике  этнографической работы*!! 
О б  эт о м  ж е  гов о р и л о сь  и во  врем я  ди скусси и  в 1985 г., уделившей №  
л о е  вним ание в о п р о са м  п ол евы х  исследований.

Э т о  п р ед ста в л я ется  тем бо л е е  н еобход и м ы м , что  в данной связи не* 
р ед к о  о ст а е т ся  в тени в о п р о с  об  изменениях, происш едш их с исследова­
тел ьски м и  об ъ е к та м и  этн огр аф и и  (и ее ан ал огов )  с тех пор, когда в nei 
у твер д и л ся  м е т о д  н еп оср ед ствен н ого  набл ю дени я. Ныне этнограф, во 
в ся к о м  сл уч ае  и зучаю щ и й  наш у дей стви тельн ость , имеет в качестве ис­
сл е д о в а т е л ь с к о г о  о б ъ е к та  ур ба н и зи рова н н ы е  народы . У них в отличиео' 
бе сп и сь м ен н ы х  н а р од ов  кул ьтура  у ж е  не п ред ставл яет  чего-то отном 
тел ь н о  еди н ого  дл я  всех  членов этн ических  общ н остей . Поэтому при е 
и ссл едован и и  нельзя эк ст р а п о л и р о в а т ь  н абл ю дени я над той или ино 
н ебол ьш ой  группой  на весь  эт н о с  в целом  (конечно, если при этом зада­
ча не огран и чи вается  с б о р о м  дан ны х о  п ереж иточны х явлениях71). Соот­
в етствен н о  н ео б х о д и м ы  м а ссо в ы е  обсл ед ова н и я , равномерно охватываю­
щ ие о сн ов н ы е ’ соц и а л ьн о -п р оф есси он а л ь н ы е  и территориальные группы 
этн оса ,  т. е. о сн ован н ы е  на репрезентативн ы х вы бор к ах . Это, конечно, 
тр е б у е т  перестройк и , п оск ол ь к у  м е т о д  неп осредственного  наблюдения ] 
( о с о б е н н о  в ста ц и он а р н ом  его  варианте) т а к у ю  репрезентативность обес­
печить не м о ж е т .  Н е  сл учай н о  в посл едн ее  время для изучения совре­
м ен ны х этн осоц и а л ь н ы х  п а р а м етр ов  н арод ов  нашей страны и их дина­
мики все  ш ире  и сп ол ь зу ю тся  дан н ы е м а ссо в ы х  оп росов ,  охватываюиш 
деся тк и  ты ся ч  р есп он д ен тов  как  в гор од а х , так  и сел ах  различных рес­
п убл и к  72. Р а зу м е е т ся ,  в с в о ю  очередь  бы л о  бы  ош ибочн ы м  абсолютизи­
р ова ть  значение эти х  оп р о со в ,  к о т о р ы е  при изучении этносов  таят, как 
у ж е  гов ор и л ось ,  оп ред елен н ы е издерж ки . Н о  так  или иначе несомненна 
н е о б х о д и м о с т ь  м а к си м а л ьн ого  и сп ользован ия возм ож н остей  всех позна­
в ател ь н ы х  прием ов , п о зв о л я ю щ и х  р а ск р ы ва ть  характерны е черты объ­
ек тов  этн огр а ф и ч еск и х  и ссл едован и й : от  пол евы х  исследований до психо­
л оги чески х  тестов ,  не забы ва я , р а зум еется ,  и данные статистики, 
п и сьм ен н ы х источников , ар хеол оги ч еск и х  м атери ал ов  и т. д. Широкие 
в о з м о ж н о с т и  для ф иксации этн огр а ф и ч еск и х  явлений открывают аудио­
в и зуал ьн ы е  ср е д ст в а  (в  частности , в и д еотех н и к а ) .

С л е д у е т  т а к ж е  им еть  в виду, что  и сп ол ьзуем ы е  этнографией методн 
по с в о е м у  назначен ию  отн ося тся  к трем  различным уровням: сбору ма 
териал а , его  о б о б щ е н и ю ,  интерпретации 73. М е ж д у  тем создание обоб 
щ а ю щ и х  х а р а к те р и сти к  э т н о с о в  нередко затр удн ен о  тем, что своеобра 
зие их к ом п он ен тов  ок а зы в а ется  как бы  в ск р ы том  состоянии. Эта ситуа 
ция о с о б е н н о  типична дл я  сов р ем ен н ы х  этн ических  общ ностей , в которых 
как  известно , этн и ческая  специф ика все  бол ее  перем ещ ается  в сфер 
д у х о в н о й  кул ьтуры , в сф е р у  психики. О т с ю д а  вы текает  одна из важнеЁ 
ш их м етод и ч еск и х  у с т а н о в о к  эт н огр а ф и ч еск ого  изучения отдельных а 
врем ен н ы х этн ических  о б щ н о с те й  —  н ео б х о д и м о ст ь  сравнительного ан; 
лиза  их ком п он ен тов , в п ер вую  очередь  тех, этн ическая  специфика кот( 
ры х  са м а  по с е б е  н е д оста точ н о  очевидна. О с о б е н н о  э т о  важно, когда w 
сл е д о в а т е л ь  (да  и читател ь) о тн оси тся  к т о м у  этн осу , который выступа! 
о б ъ е к т о м  и з у ч е н и я 74. Н а  д а н н ое  о б с т о я т е л ь с т в о  у ж е  давно обращен 
вним ание в отечествен н ой  науке; ш и р ок о  ведутся  исследования в это 
плане (та к  н а зы в а ем ы е  к р о сск у л ь ту р н ы е  и ссл едован и я) в некоторых з; 
р у б е ж н ы х  стр ан ах . О д н а к о  п р и ход и тся  признать, что  в нашей этногр;

70 Полищук Н. С. Сессия, посвященная итогам полевых этнографических и архе 
логических исследований 1967 г.//Сов. этнография. 1968. № 5. С. 142.

71 М ежду тем показательно, что у преобладающей части опубликованных у н 
в послевоенные годы этнографических работ, характеризующих на основе полев! 
исследований современных народов отдельные компоненты их культуры, хронолм 
ческие рамки ограничиваются концом XIX —  началом XX в.

72 См., например: Социально-культурный облик советских наций (По материал 
этносоциологического исследования). М., 1986. С. 444.

73 Применительно к методам археологических исследований на это правиль 
указал Д. Кларк; подробнее см.: История первобытного общества. Общие вопрос 
проблемы антропосоциогенеза. М., 1983. С. 54.

74 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии, с. 370; Першиц А. И. К.п] 
блеме сравнительно-исторического синтеза. С. 70—82.
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фии они ещ е не заняли д о л ж н о г о  м еста . И все ж е  первы е заметны е шаги 
в этом направлении сделаны . За п осл едн ие  год ы  в советской  этнографии 
начата р а з р а б о т к а  кон кретны х м етод и к  сравн и тел ьн о-и стори ческого  и с ­
следования, в ч а стн ости  типол оги зац ии  отд ел ьн ы х  аспектов  этнической 
культуры и са м и х  этн ических  общ н остей . Д о ст а т о ч н о  ск а за ть  о  серии 
работ по типол оги и  осн ов н ы х  эл ем ен тов  материал ьной  культуры  народов  
Европы и А зи и  —  пищи 75 и ж и л и щ а  76, а та к ж е  о б  обсуж д ен и и  проблем  
процедуры ти п ол оги ч еск ого  и ссл едован и я  явлений культуры  и его общ и х  
принципов77. Т и пол огический  м етод  ш и р ок о  и сп ол ьзуется  советским и э т ­
нографами для изучения соци альн ой  организации (в  частности , семьи 78) ,  
фольклора 79 и т. д. Н е м а л о в а ж н о е  значение им еет типологический п од ­
ход к и ссл ед ов а н и ю  этн оса  как истори ческ ой  категории 80 (эти проблем ы  
были в центре внимания уч астн и к ов  ди скусси и  об- исторических  типах 
этнических об щ н о с те й ,  р а звер н увш ей ся  на стран и ц ах  ж урн ала  « С о в е т ­
ская э т н о г р а ф и я »  в 1986 г . ) ,  а та к ж е  этн ических  п р о ц е с с о в 81. У гл убл ен ­
ные р а зр а б о тк и  в этой  об л а ст и  —  одн а  из н асущ н ы х задач  дальнейш его 
развития сов е т ск о й  этн огр а ф и ч еск ой  науки.

Ч то  к а са ется  «у р о в н я  и н терп ретац ии», т о  в этой  связи сл едует  о с о б о  
подчеркнуть кардинал ьны е отличия сов етск ой  этн ограф и ческой  науки от 
ее б у р ж у а зн ы х  анал огов . Д л я  посл едн их  ха р а к тер н о  наличие р а з н о о б ­
разных концепций, л е ж а щ и х  в о сн ов е  интерпретации изучаем ы х явл е­
ний. И м ен н о  этим  в п ер вую  очередь  о б у сл о в л е н о  наличие в зарубеж н ой  
этнографии разли чны х научны х школ. П ринципиальное преим ущ ество  
советской эт н огр а ф и ч еск ой  науки за к л ю ч а ется  в п осл едовател ьн ом  при­
менении м а р к с и ст ск о й  теории к изучению  п р обл ем  этнических  общ н остей  
и этнических взаи м оотн ош ен и й .

О сн овн ы е  этап ы  развития сов е т ск о й  этн ограф и и  отмечены  определен­
ными разли чиям и в п о д х о д е  не то л ь к о  к м етод у , но и к предм ету  этой 
науки. В сл е д с тв и е  ф а к ти ч еск ого  о т о ж д еств л ен и я  этн ограф и чески х  и ссл е ­
дований с и стор и ческ и м и  в конце 1920-х —  начале 1930 гг. преобл адал а  
точка зрения, с о г л а с н о  к отор ой  этн огр а ф и я  д ол ж н а  заним аться  изуче­
нием общ еств е н н о -эк о н о м и ч е ск и х  ф орм ац и й  в их конкретны х вариантах. 
В посл евоенн ы е год ы  п р ед м ет  этн огр аф и и  со о тн о си л ся  преим ущ ественно 
со сф ерой  кул ьтуры . И лиш ь с конца 1960-х гг. в се о б щ е е  признание п о ­
лучило пред ставл ен и е  о  том , что  о сн овн ы м  критерием  для выделения 
предметной о б л а ст и  этн огр аф и и  д о л ж н о  бы ть  р ассм отр ен и е  компонентов 
этноса ск в озь  п р и зм у  вы полнения ими этн ических  функций, п реж де  всего 
мод угл ом  этн и ч еск ой  специфики.

Т а к ое  понимание пред м ета  этн ограф и и  опред ел я ет  и ее внутреннее 
членение. Н а первы й план в эт о м  сл учае  в ы ступ а ет  теория этн оса  —  э т ­
нографическая субди сц и п ли н а , и зуч а ю щ а я  ст р у к ту р у  и функции этн и ­
ческих о б щ н о с те й  во  всем  м н о го о б р а зи и  свой ствен н ы х  им внутренних и 
внешних связей. Н есом н ен н о , что  посл едн ие  десятилети я  х а р а к т е р и зу ю т ­
ся опред еленн ы м  п род ви ж ен и ем  сов етск и х  учены х в этой  обл а сти ; о со б о е  
внимание к эт о й  п р обл ем а ти к е  —  одн а  из в а ж н ы х  отличительных черт 
советской эт н огр а ф и ч еск ой  ш кол ы  на нынеш нем этап е  ее развития.

Уточнение п р ед м ета  этн огр а ф и ч еск ой  науки и разверты вание и ссл е ­
дований в сф ер е  теории  этн о са  в с в о ю  очередь  п о зв о л я ю т  сейчас более  
конкретно ф ор м у л и р о в а т ь  задачи  и в о з м о ж н о с т и  прикладной эт н о гр а ­

75 Этнография питания народов стран Зарубежной Азии. М., 1981.
76 Типы сельского жилища в странах Зарубежной Европы. М., 1968; Типы тради­

ционного сельского жилища народов Юго-Восточной, Восточной и Центральной Азии. 
М.. 1979: Типы традиционного сельского жилища народов Юго-Западной и Южной 
Азии. М., 1981, и др.

77 Проблемы типологии в этнографии. М., 1979; Типология основных элементов 
традиционной культуры. М., 1984.

78 Александров В. А. Типология русской крестьянской семьи в эпоху феодализ- 
ма//История СССР. 1981. № 3. Бромлей Ю. В., Кашуба М. С. Брак и семья у наро- 
цов Югославии. М., 1982; Ганцкая О. А. Польская семья. М., 1986, и др.

79 Жирмунский В. М. Эпическое творчество славянских народов и проблема срав­
нительного изучения эпоса. М., 1958; Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976, и др.

80 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 57— 87.
81 Там же. С. 233— 242.
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фии, значение к отор ой  в сов р ем ен н ы х  усл ови я х  резко  D u j p u a u ,  
л ее  отдал ен н ой , но реальн о  различим ой перспективе в стает  очень слог 
ная п р о б л е м а  прогн ози рован и я , планирования и управления этнически 
п р о ц е ссо м  в его  ц ел остн ом  в ы р а ж ен и и »  82.

С а м о  понятие «этн и чески е  п р о ц е ссы » ,  сф ор м ул и р ован н ое  и ycnerat 
р а з р а б а т ы в а е м о е  сов етск и м и  этн огр а ф а м и , свя за н о  с  выделением ei 
о д н о г о  а спек та  и ссл едован и й , тесн о  свя зан н ого  с п робл ем ам и  как теор 
тической , ;т а к  и прикладной  этн ограф и и . В пол не  законом ерно, что вне 
мание и ссл ед ов а тел ей  при вл екаю т  п р еж д е  всего  соврем енн ы е этническы 
пр оц ессы . В м е ст е  с  тем  р а з р а б о т к а  связанн ой  с ними проблематики по}| 
в ол я е т  п о -н о в о м у  п од ой ти  к оп ред ел ен и ю  п редм ета  этнической исторЕ. 
к о то р а я  р а ссм а т р и в а е т ся  теп ерь  как  развитие всех  видов этнически 
п р о ц е ссо в ,  п р о т е к а ю щ и х  в у ж е  сф о р м и р о в а в ш е м ся  этн осе , и изменена; 
п од  их влиянием о сн о в н ы х  ха р а к тер и сти к  э т н о с а 83.

В ы явл ение  о со б е н н о ст е й  предм ета , м етод а  и внутренней структур! 
со в р е м е н н ы х  этн огр а ф и ч еск и х  иссл едовани й  в С С С Р  не позволяет, hi 
наш  взгляд , со гл а си т ь ся  с той точкой  зрения, что неправом ерно говорит! 
о  су щ еств ов а н и и  « с о в е т с к о й  этн огр а ф и ч еск ой  ш к ол ы » , поскольку про 
т и воп оста вл ен и е  ш кол  и направлений свой ствен н о  як обы  лишь буржу­
азной  этн ограф и и . П ри  всем  м н огооб р а зи и  кон кретны х подходов совет 
ски е  э т н о гр а ф ы  не то л ь к о  о п и р а ю тся  на о б щ у ю  м етод ол оги ю , но и име 
ю т  о б щ и е  научны е традиции, на о сн ов е  к о тор ы х  скл ады вается  все болт 
ш ее  еди н ство  в понимании объ ек та ,  п ред м етн ой  зоны  и методики иссле 
дований.

Е д и н ств о  д и а л ек ти к о-м а тер и а л и сти ч еск и х  принципов научного ант 
лиза , л е ж а щ и х  в о сн ов е  м ар к си стск ой  этн ограф и и  в целом , отнюдь н 
п р оти вор еч и т  и т о м у  р еа л ь н ом у  ф акту , что  в стр ан ах  социализма иск 
рически  с л о ж и л и сь  разли чны е и ссл ед ова тел ьск и е  традиции, а соответс 
венно, и свои  ш кол ы . Т в о р ч е ск о е  в заи м од ей стви е  двух  из них, предстат 
л ен н ое  эт н огр а ф и ч еск и м и  и ссл едован и я м и  в С С С Р  и Г Д Р , может быт 
п р о д е м о н ст р и р о в а н о  на п рим ере  п од готов к и  С в од а  этнографических m 
нятий и терм ин ов , один из р а зд ел ов  к о т о р о г о  р а ссм отр ен  в предлагаемо 
статье .

82 Пименов В. В. Прикладные аспекты этнографии. С. 11.
83 См. Волкова Н. Г. Этническая история: содержание понятия//Сов. этнографа 
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ИСТОРИИ
Н А УК И

С.  ▲. А р у т ю н о в ,  Н. Г. В о л к о в а ,  Г. А.  С е р г е е в а

ВКЛАД А. Н. ГЕНКО В ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ 
КАВКАЗА

В 1986 г. исп ол н и л ось  90 л ет  с о  дня рож д ен и я  ви дн ого  сов етск ого  
кавказоведа А . Н. Генко. И сто р и к ,  лингвист, этн огр аф , редчайший при­
мер пол игл ота , яркий педагог , о р га н и за тор  науки, человек бол ьш ого  
таланта, дл я  к о т о р о г о  наука  в сегд а  бы л а  главны м  см ы сл ом  ж и зн и ,— 
таким види тся  А н атол и й  Н е ст о р о в и ч  в восп ом и н ан и я х  учеников, к ол ­
лег, родн ы х, в его  п и сьм ах  и тр уд ах .  Г д е  б ы  ни р а б о т а л  А . Н. Генко —  
в стенах  А з и а т с к о г о  музея , в Я ф ети ч еск ом  институте, в А кадем и и  и сто ­
рии м атери ал ьн ой  кул ьтуры , в И н сти ту те  этн ограф и и , в поле во время 
экспедиций на К а в к а з ,—  в с ю д у  он являл пример удивительной целе­
устремленности, вол и  и са м оо т в е р ж е н н о ст и .

А. Н. Г ен ко  р од и л ся  4 н оя б р я  1896 г. в П етер бур ге .  Е го  отец, Н естор  
Карлович Г ен ко  (1839— 1904) 1,—  известны й сп ец и ал и ст-л есовод , у ч е ­
ный и практик, м н ого  сд ел авш и й  дл я  развития  л есн ого  дел а  в Р о с с и и 2. 
По мнению  совр ем ен н и к ов , «в ы д е л я л ся  вы д а ю щ и м и ся  з н а н и я м и »3. 
Один из бр атьев  А н а тол и я  Н естор ов и ч а  —  Н е сто р  Н естор ови ч  —  был 
этнограф ом, к р а е в е д о м  4.

П о  окон чании  гимназии А. Н. Г ен ко  в 1914 г. поступил  в П ет р о гр а д ­
ский ун и верси тет , где  сл уш ал  лекции од н оврем ен н о  на д в у х  ф акул ьте­
тах —  и ст о р и к о -ф и л ол оги ч еск ом  (к а ф е д р а  кл асси ческ ой  сл овесн ости )  и 
восточных я зы к ов  (к а ф е д р а  ар м я н о-гр узи н ск ой  сл ов е сн о ст и ) .  Г од ы  уче ­
ния приш лись  на очень с л о ж н о е  в истории  Р о сси и  время. Сверш илась 
Великая О к т я б р ь ск а я  соц и а л и сти ч еск а я  револю ци я, начинался процесс  
перестройки, охвати вш и й  все  сф ер ы  ж изни, в том  числе науку, вы сш ие 
учебные заведени я. Значительно  р асш и р и л ась  учебная  програм м а в 
П етр огр ад ск ом  универси тете . Н а  к а ф ед ре  арм ян о-грузин ской  с л о в е с ­
ности, нап рим ер , бы л и  введен ы  новы е к ур сы : гор ск и е  языки К авказа , 
мегрельский язык, сравнител ьная  яф етическ ая  грам м атика , древности  
Ани, ар м я н ск и е  надписи  и др . В и ди м о , у ж е  тогд а , в университете,
A. Н. Г ен к о  за и н тер есов а л ся  гор ск и м и  н а р од ам и  К авказа , изучение 
которых с о  врем ен ем  с т а л о  осн овн ой  цел ью  его  научной работы . В о о б ­
ще годы , провед ен н ы е  в П е т р о г р а д ск о м  универси тете , несом ненно с ы ­
грали о г р о м н у ю  роль в ф ор м и р ова н и и  А. Н. Генко как  ученого  и как 
личности. П р огр е сси в н ы е  традиц ии  универси тета , царивш ая в нем т в о р ­
ческая о б ст а н о в к а ,  вы сок ий  проф есси он ал ьн ы й  уровен ь  преподавания, 
общение с таким и  в ы д а ю щ и м и ся  п ред стави тел ям и  русской  науки, как
B. В. Б а р тол ьд , С. Ф. О л ь д ен бу р г ,  Н. Я. М а р р ,  И. Ю . Крачковский,

1 Морозов Г. Ф. Нестор Карлович Генко. СПб., 1904.
2 Член ими. Лесного института, член Лесного общества. Ряд статей опубликовал 

в «Лесном журнале», в «Известиях Лесного общества», «Известиях Лесного инсти­
тута». Исследовал, в частности, леса Грузии. Работал во многих губерниях Россий­
ской империи —  Виленской, Гродненской (Беловежская пуща), Оренбургской, Вятской, 
Калужской, Воронежской (Шипов лес).

3 Морозов Г. Ф. Указ. раб. С. 12.
4 В 1920-е годы работал в г. Хвалынске Саратовской губ., Темир-хан-щуре в Да­

гестане, в г. Череповце, где состоял членом Череповецкого губбюро краеведения (см. 
Personalia (Н. И. Генко)//Этнография. 1926. № 1. С. 322).

h к
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С .  А .  Ж еО елев , м .  И. Р о ст о в ц е в ,  не м огли не сказаться  на первых^ 
гах  и дал ьн ей ш ем  т в о р ч е ск о м  пути б у д у щ е г о  у ч е н о г о 5.

Т р у д о в а я  д ея тел ьн ость  А . Н. Ген ко  началась  ещ е в студенчесн 
год ы  и активн о  п р о д о л ж а л а сь  п осл е  окончания университета (1920 г 
Он бы л  п ер евод ч и к ом  в Г л авн ом  управлении кораблестроения и :: 
П ол и т о т д е л е  7-й армии, п ом ощ н и к ом  секретаря  газеты  «Северная кс 
м у н а » ,  п р еп од авал  в 29-й п етр огр а д ск ой  единой трудовой шко;
В 1921 г. А н атол и й  Н е с т о р о в и ч  бы л зачислен  научным сотрудником 
Н а у ч н о -и ссл ед ов а тел ь ск и й  ин сти тут  сравн и тел ьн ого  изучения литера! 
и я зы к ов  З ап ада  и В о с т о к а  при П е т р о гр а д ск о м  университете, где ра( 
тал  в секции я ф ети ч еск ого  язы кознания вм есте  с Н. Я. Маррц 
И. И. М ещ а н и н ов ы м , Н. С. Д е р ж а в и н ы м , К. Д . Донд-уа, В. И. Абаевь:" 
В частн ости , в стен ах  э т о г о  ин сти тута  А. Н. Ген ко  и В. И. Абаев го­
д и лись  н ад  со ста в л ен и ем  «О се ти н о -ч е р к е сск о г о  сл о в а р я »  6.

В 1920-е год ы  А. Н. Ген ко  активн о уча ств ов а л  в работе  Яфетическ 
г о  ин сти тута  (о сн о в а н  в 1921 г . ) ,  в озгл а в л я ем ого  Н. Я. Марром. Е 
н аучн ы х заседан и ях , п р овод и вш и хся  в институте  каж ды е две недс.:- 
в одн у  из пятниц, о б с у ж д а л и с ь  актуал ьны е историко-лингвистически., 
п р обл ем ы . С ред и  д о к л а д ч и к о в  бы л и  такие видные ученые, кап 
Н. Я- М а р р ,  И. А. О рбел и , К. Д .  Д о н д у а ,  И. И. М ещ ани нов , Н. Ф. Яков­
лев, А. Ф. Р о з е н б е р г  и др. В 1922— 1925 гг. с  серией докладов 
вы ступи л  и А. Н. Генко. 3 февраля ' 1922 г. бы л  заслушан его до­
к л ад  « П о  п о в о д у  го м е р о в ск и х  вы раж ен и й  Tjvoi)? и vi»poi|: уакуос, в связ.: 
с  п р о б л е м о й  с р е д и з е м н о м о р ск о й  к у л ь т у р ы » ;  7 апреля —  «К  вопросу о 
я зы к о в о м  скрещ ен и и  (Д в а  сл учая  с греческим я з ы к о м ) » 7; 25 августа - 
« О  соотн ош ен и и  я ф е ти ч е ск о го  и и н д оевр оп ей ск ого  языкознания, преиму­
щ е ств е н н о  о б  их р а с х о ж д е н и я х » ;  20 о к тя б р я  —  « И з  обл асти  греческой 
язы к а : ф ракий ский  царь p^oog». В 1923 г.: 30 м арта  —  « О  новых труда: 
по к а в к а зск и м  я з ы к а м » ;  11 мая —  « О  н овом  тр уд е  М. Церетели по кае 
к азск и м  я з ы к а м » ;  22 июня —  «Я ф ети д ол оги ч еск и е  заметки : лидийско-, 
p a lm y s  и л ики й ское  q a » 8; 3 августа  —  «К. в оп р осу  о литературе по фин 
н о -гер м а н ск и м  и ф и н ск о -кел ьтск и м  в за и м оотн ош ен и я м » ;  9 ноября- 
« П о  в о п р о с у  о  ск р ещ ен и я х  (К  д о к л а д у  И. И. З а р у б и н а ) » 9; 21 декабря- 
« О  рецензии М . Ц ер етел и  на книгу Ф. А. Б рауна „ D ie  Urbevolkerun: 
E u ro p a s  u nd  die H erku nft  der G e rm a n e n ” ». 8 августа  1924 г. он сдела 
д о к л а д  «С в и д е т е л ь ст в о  Г е р о д о т а  о к о л х а х » ;  12 июня 1925 г.— докла 
« К  ф он ети к е  ю ж н о д а г е ст а н ск и х  я зы к ов » .  Л е то м  того  ж е  года А. Н. Гег 
ко  по за д а н и ю  Я ф е ти ч е ск о г о  ин сти тута  принял участие  в археолого-э 
н о гра ф и ч еск ой  экспеди ции , п р ов од и в ш ей ся  в А ды гее  под  руководство 
А . А . М и л л ер а  10. Ц е л ь ю  этой  поездки быЛо иссл едовани е  адыгейско; 
язы ка , тогд а  со в е р ш е н н о  неизученного . А. Н. Генко опубликовал othi 
о  р е зу л ь та та х  р а б о т ы  экспеди ции , в к о т о р о м  охарактери зовал  собра: 
ные м а тер и а л ы ; в дал ьн ей ш ем  они и сп ол ьзовал и сь  им в практичеш 
за н я ти я х  по а д ы гей ск ом у  язы к у  со  студ ен там и  “ .

В 1920-е год ы  А. Н. Ген ко  р а б о т а л  та к ж е  в И нституте  живых во 
точ н ы х  язы к ов  (о сн о в а н  в 1920 г . ) ,  где в 1925 г. были организован 
«се м и н а р и и » ,  в том  числе яф етический, со стоя вш и й  из трех  групп: з 
п а д н ок а в к а зск ой , в о л ж ск о й  и сев ер оа зи а тск ой . В президиум семинар»

5 Отчет о состояниии и деятельности ими. Петроградского университета за вес 
нее полугодие 1916 г. Пг., 1916. С. 150; Ленинградский университет. 1819—1944..
1945. С. 79.

6 Лавров Л. И. Памяти А. Н. Генко//Кавказский этнографический сборник (, 
лее — КЭС). V. М., 1972. С. 213; Язык и литература. Т. I. Л., 1926. С. I, VI.

7 Опубликован: Яфетический сборник (далее — ЯС). II. Пг., 1923.
8 Опубликован. См. Доклады Российской Академии наук (далее-— ДРАН). В., 19 

июль —  сентябрь; октябрь — декабрь.
9 Название доклада И. И. Зарубина —  «Из наблюдений в области соприкосно: 

ния в области иранских языков».
10 Справочные сведения по Петроградскому институту живых восточных язык 

(1920— 23). Л., 1924; ЯС. I. Пг., 1922. С. XVI; ЯС. II. Пг., 1923; ЯС. III. Л., 191 
С. III; ЯС. IV. Л., 1926. С. XI, XVI.

11 Отчет Общества изучения Адыгейской автономной области за 1925 г. Kpaci 
дар, 1926. С. 5. См. также Лавров Л. И. Указ. раб. С. 215.
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Рис. 1. А. Н. Генко (справа) с информатором Т. Шалбузовым (Южный 
Дагестан, табасаранское с. Хив, 1936 г.)

входили Н. Я. М а р р  (п р е д се д а т е л ь ) ,  Б. Я. В лади м и рц ов , А. Н. Сам ой- 
лович и А . Н. Г е н к о 12.

С 1924 г. о сн ов н ы м  м естом  р а б о т ы  А н атол и я  Н есторови ча  стал 
Азиатский м узей  Р о сси й ск о й  А к а д ем и и  наук  (вп ослед стви и  И нститут  
востоковедения А Н  С С С Р ) ,  в к о т о р о м  он посл едовател ьн о  занимал 
долж ности  н а у ч н ого  сотр уд н и к а , учен ого -хран и тел я , за в ед у ю щ его  К а в ­
казским к а би н етом  (п ер вон а ч а л ь н о  О тд ел  К авк а за  и Х ри сти ан ск ого  
В остока) 13. И м ен н о  зд есь  о су щ еств л я л и сь  осн овн ы е  кавказоведческие  
исследования А. Н. Генко, зд есь  он р а б о т а л  н ад  богатейш им и соб р а н и я ­
ми к а в к а зск и х  рукоп и сей  (А зи а тск и й  а р х и в ) ,  о т с ю д а  ездил в свои м н о­
гочисленные эк сп еди ц и и  на К авказ .

Т аким о б р а з о м ,  у ж е  первы е год ы  научной р а б о ты  А натоли я Н е ст о ­
ровича отл и чал и сь  ш и рок и м и  твор ч еск и м и  интересам и, вклю чавш ими 
большой к р уг  и сто р и к о -этн о г р а ф и ч е ск и х  и лингвистических  проблем : 
древнегреческий язык, древни е  язы ки П ередн ей  Азии, история финских, 
германских и кел ьтск и х  н а р од ов ,  различны е воп р осы  кавказоведения, 
исторические и лингви сти ческие  в о п р о сы  о б щ е г о  характера . О д н ако  с 
годами в научной  д ея тел ьн ости  А. Н. Ген ко  все  бол ее  четко оп ред ел я­
лось гл авн ое  ее направл ени е  —  кавк азовед ен и е , п реи м ущ ествен н о  изуче­
ние го р ск и х  н а р од ов .  В 1920-е год ы  А н атоли й  Н естор ови ч  занимался 
также грузи н овед ч еск и м и  и с с л е д о в а н и я м и 14. О н и позднее неоднократно  
обращ ал ся  к грузи н ск и м  и сточни кам , но у ж е  главны м о б р а з о м  при р а з ­
работке к он к р етн ы х  тем  истории, этн огр аф и и  и лингвистики горск их  на­
родов К а в к а за ,  нап рим ер  ингуш ей 15. В ладен ие  грузинским  язы ком  п о­
могало А . Н. Г ен ко  вы явл ять  т а к ж е  заи м ствован и я  из него в других  
кавказских я зы к а х  —  ба ц б и й ск о м ,  и н гуш ском , чеченском. Г л убоки е  п о­

12 Кононов А. Н., Кориш И. И. Ленинградский восточный институт. М., 1977. С. 96.
13 См. Орбели Р. Р. Деятельность Кавказского кабинета Института востоковеде­

ния после 1917 г.//Уч. зап. Ин-та востоковедения. АН СССР. Т. XXV. М.; Л., 1960. 
С. 71; Лавров Л. И. Указ. раб. С. 213.

14 См. его работы: Грузинская версия «Хосро и Ширин» Хосро Дехлеви//ДРАН,
В., 1924, июль — сентябрь; Оксфордский фрагмент древнегрузинской версии Иеремии// 
Зап. Коллегии востоковедов при Азиатском музее АН СССР. Т. 1. Л., 1925; По по­
воду работы проф. И. А. Джавахишвили, касающейся грузинских палимпсестов с биб­
лейскими текстами//Тексты и разыскания по кавказской филологии. Т. 1. Л., 1925.

15 См., например, Генко А. Н. Из культурного прошлого ингушей//3ап. Коллегии 
востоковедов при Азиатском музее АН СССР. Т. V. Л., 1930.
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знания в грузи н ск ой  п а л е о г р а ф и и 16 позволили А. Н. Генко в 1936', 
« д о в о л ь н о  правильно отн ести  к X II  в. н еза д ол го  д о  т ого  открытуюдрез- 
н егрузи н ск ую  й ад пись  на т а к  н а зы в а ем ом  Венецианском  мосту е ; 
г. С у х у м и »  11.

А н а тол и й  Н е с т о р о в и ч  всегд а  принимал са м о е  ж и в ое  участие во мно 
гих н аучн ы х начинаниях, свя за н н ы х  с кавказоведением . В 1924 г. вмеси 
с  Н . Я. М а р р о м  и К . Д .  Д о н д у а  он  —  участн и к  проходивш его в Сущ  
П е р в о г о  съ езд а  д ея телей  п о  к р а евед ен и ю  Ч е р н о м о р ск о го  побережья! 
З а п а д н о г о  К а вк а за ,  на к о т о р о м  вы ступи л  с д о к л а д о м  «Свидетельств! 
Г е р о д о т а  о  к о л х а х » .  В 1926 г. на П е р в о м  В с е с о ю з н о м  тюркологически1 
съ езд е  в Б а к у  А . Н . Г ен к о  сдел ал  д о к л а д  « О б  отнош ении турецких язь 
ков  к я ф ети ческ и м  я зы к а м » .  В 1934 г. при И н сти туте  востоковеденш 
А Н  С С С Р  бы л а  со зд а н а  А ссоц и а ц и я  ка в к а зов ед ов ,  которую  возглавил
Н. Я. М а р р .  Ч л ен ом  правления н ар я ду  с  И. И . М ещ ани новы м  и И.А.Ор- 
бел и  стал  А . Н. Ген ко  18.

А н атол и й  Н е с т о р о в и ч  —  не т ол ь к о  бл естящ и й  исследователь. Он мно-1 
го  и у сп еш н о  зан и м ал ся  п р еп од а ва тел ь ск ой  деятельн остью . Длительно:] 
вр ем я , начиная с 1923 г., А . Н . Г ен к о  читал к ур сы  лекций по история,| 
этн огр а ф и и  и и сточ н и к овед ен и ю  К а в к а за  и вел практические занята?' 
по  к а вк а зск и м  язы к ам  в Л ен и н гр а д ск ом  универси тете , Ленинграде™ 
ин сти туте  ж и в ы х  в о ст о ч н ы х  язы ков , М о с к о в с к о м  университете, в На­
у ч н о -и ссл е д о в а т е л ь ск о м  ин сти туте  этн ических  и национальных культур 
н а р о д о в  В о с т о к а  С С С Р ,  в Р о с т о в с к о м  универси тете . В 1925 г. А. Н. Ген­
к о  стал  д оц ен том , .в 1935 г. ем у  бы ли присвоен ы  ученая степень доктора 
ф и л ол оги ч еск и х  наук  и звание п р о ф е с с о р а 19. О бол ьш ом  авторитете 
А . Н. Ген ко  как  э т н о гр а ф а -к а в к а з о в е д а  сви д етел ьствует  факт приглаше­
ния им енно его  на п ост  з а в е д у ю щ е г о  со зд а н н о го  в ф еврале  1936 г. в Ин­
сти туте  этн огр а ф и и  А Н  С С С Р  каби н ета  К авказа . П о д  его руководство!! 
н е б о л ь ш о й  кол л екти в  каби н ета  развернул  перспективны е кавказоведче­
ски е  иссл едован и я . К  со ж а л е н и ю , заверш и ть  нам еченное А. Н. Генко ш 
см о г :  ж и зн ь  у ч ен ого  трагическ и  о б о р в а л а с ь  в са м о м  расцвете творче 
ск и х  сил . О н  у м ер  в 1941 г. в о са ж д е н н о м  Л енинграде.

А . Н. Г ен к о  считал  се б я  л и н гви стом . О д н а к о  годы , проведенные! 
П е т р о г р а д с к о м  ун и верси тете , о с о б е н н о  на ф акул ьтете  восточных язы­
ков, где  его  п ед а гога м и  бы ли В. В. Б а р тол ьд , Н. Я. М а р р ,  И. Ю. Крач- 
ковск и й , да л и  ем у  ш и р о к у ю  в о с т о к о в е д н у ю  под готовку . В результате, 
с  одн ой  ст ор он ы , его  лингви сти ческие  т р у д ы  отл и чает  глубокий истори­
ческий п о д х о д :  чисто , к а за л о сь  бы , лингви сти ческие  проблемы  исследу­
ю т ся  в тесн ой  связи  с и стор и к о -этн огр а ф и ч еск и м  материалом . С другой 
ст о р о н ы , в и стор и ч еск и х  и этн огр а ф и ч еск и х  т р у д а х  ученого  лингвисти­
ческий м атер и ал  с л у ж и т  важ н ей ш и м  источн и ком  дл я  общесоциологиче­
ск и х  р екон струк ц и й . А  лингви сти ческие  познания А н атол и я  Несторови­
ча бы л и  ф еном енальны . О н вл адел  грузинским , армянским, азербай­
д ж а н ск и м , а б х а зск и м , ады гейски м , ч еркесск и м , кабардинским, абазин­
ским , у б ы х ек и м , чеченским, ин гуш ским , бац би й ски м , лезгинским, pv- 
тул ьски м , ц а х у р ск и м , та б а са р а н ск и м , хы н ал ы гским , св о б о д н о  переводил 
с  а р а б ск о г о ,  знал персидский , турецкий, немецкий, французский, англий­
ский, древн егречески й  и латы нь. « К а в к а з о в е д  ш и р ок ого  диапазона, во­
с т о к о в е д  и к л а сси к  п о  о б р а зо в а н и ю .. .—  пиш ет Р .  Р .  О рбели,— Генко 
п од ош ел  к изучен и ю  К а в к а за  о т  изучения к л а сси ч еск ого  мира и к спе­

16 В частности, одна из публикаций памятников древнегрузинской письменно 
сти —■ «Оксфордский фрагмент...» —  высоко оценивалась специалистами. «Исследова
ние А. Н. Генко,— писала Р. Р. Орбели,— образцовое в филологическом и палеогра
фическом отношениях, оказалось чрезвычайно ценным как для гебраистов, так и дл 
грузиноведов» (Орбели Р. Р. Указ. раб. С. 73).

17 Лавров JI. И. Указ. раб. С. 214.
18 Лавров Л. И. Указ. раб. С. 217; Орбели Р. Р. Указ. раб. С. 76; Стенографический

отчет Первого Всесоюзного тюркологического съезда. Баку, 1926.
19 Лавров Л. И. Указ. раб. С. 213, 218; ЦГИА ГССР. Ф. 1505. On. 1. Д. 120 (письмо 

А. Н. Генко известному историку-кавказоведу М. А. Полиевктову, жившему и работав­
шему в те годы в Тбилиси).
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циальному и ссл е д о в а н и ю  с е в е р о к а в к а зск и х  язы к ов  —  от  ф илологичес­
ких иссл едован и й  пам ятников  п и сьм енн ости  Грузии  и А р м е н и и » 20.

А. Н. Ген ко  и н тересовал и  са м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  п р обл ем ы  к а в к а зо ­
ведения, причем м н огие  из его  и ссл ед ован и й  бы л и  поистине н ов а тор ­
скими, под н и м ал и  ещ е  не изученны е п л асты  истории  и этн ограф ии на­
родов К а в к а за . Так , А . Н. Ген ко  п ервы м  стал  зан им аться  убы хам и , 
абазинами, хы н ал ы гц ам и  (х и н а л у г ц ы ) ,  им енно  ем у  прин адлеж и т честь 
открытия ср ед н евек ов ой  ц а х у р ск о й  письменности . О н первым поставил 
вопрос о  роли  а р а б с к о г о  этн и ч е ск о го  эл ем ен та  в этн окул ьтурн ом  р а з ­
витии ряд а  н а р о д о в  К а в к а за ,  п ервы м  обр а т и л  вним ание на соц и окул ь­
турные п осл ед ств и я  м н огоязы чи я  на К авк азе .

П ечатн ы е к а в к а зов ед ч еск и е  т р у д ы  А н а тол и я  Н естор ов и ч а  появились 
в 1923 г. В ста тье  « К  в о п р о с у  о  я зы к о в о м  скрещ ен ии  (Д в а  случая с 
греческим я з ы к о м ) »  А . Н. Г ен ко  на я зы к ов ом  м атери ал е  ставит в оп р ос  
об этн оген ети ческ и х  св я зя х  хал деев  с древн и м  населением Д агестана , 
о л окализации ряда  н а р о д о в  С е в ер н ого  К а в к а за  в древнейш ие эпохи  
значительно ю ж н е е  совр ем ен н ой  тер р и тор и и  их расселения. В 1924 г. 
А. Н. Г ен к о  о п у б л и к о в а л  ещ е  д в е  р а б о ты , л освящ ен н ы е воп р оса м  этн и­
ческой и стор и и  н а р о д о в  К а в к а з а ,—  « Л и д и й ск о е  яаХ рид» и «Л и ки й ское  
qa», в к о т о р ы х  вновь  за тр а ги в а ет  в о п р о с  о б  этн оген ети ческ ой  связи д р е в ­
нейшего населения М а л о й  А зи и  и К а вк а за .  Н азван н ы е  статьи не были 
случайными в т в о р ч е ств е  А . Н. Генко. Учены й в сегд а  сохран ял  интерес 
к древней ш ем у  п ер и од у  этн и ч еск ой  и стори и  К а вк а за ,  н еод н ократн о  в о з ­
вращался к нем у в св о и х  и ссл ед ов а а и я х . Э т о т  п ериод  отр а ж ен  и в цикле 
лекций, п освя щ ен н ы х  У р а р т у  и античн ом у  эт а п у  в истории кавказских  
зародов, ч и та в ш ем ся  А. Н. Ген ко  в Л ен и н гра д ск ом  университете  в 
1920-е г о д ы 21.

В ряд е  р а б о т  А . Н . Г ен ко  (ч а сть  их, к сож а л ен и ю , д о  си х  пор не 
опубликована) р а ссм а т р и в а е т ся  ср ед н евек овы й  период  этнической  и ст о ­
рии н а р о д о в  К а в к а за .  30  а вгуста  1940 г. на расш и рен н ом  заседании 
Института и стор и и  А з е р б а й д ж а н с к о г о  филиала А Н  С С С Р  Анатолий 
Несторович вы ступ и л  с  д о к л а д о м  « О  вновь  отк р ы той  письменности  сред- 
зевекового А з е р б а й д ж а н а » .  В нем он о б р а ти л ся  к этнической  истории 
зародов В о с т о ч н о г о  К а в к а за , н асел я в ш и х  н ек огда  тер р и тор и ю  К авказ- 
:кой А л ба н и и . И ссл е д о в а н и я  р асп р остр а н ен н ы х  на территории  со в р е ­
менного А з е р б а й д ж а н а  девя ти  г о р ск и х  язы к ов  —  лезгинского , аварско- 
'0 , ц а х у р ск ог о ,  р у ту л ь ск ого ,  у д и н ск ого ,  хы н ал ы гск ого ,  бу д у гск ого ,  крыз- 
зкого, х а п у тл и н ск о го  —  дал и  у ч е н о м у  в о з м о ж н о с т ь  о б о сн о в а т ь  ряд новы х 
знтересных гипотез . О д н а  из них —  о б  этн оген ети ческ ой  связи хапут- 
зинцев с  д р ев н и м и  ал бан ц ам и . А н атол и й  Н е сто р о в и ч  вы ск азал  та к ж е  
ш с л ь  о  том , ч то  уди н ы  о тн ю д ь  не еди нственны е этнические наследники 
злбанцев. « Я  д о л ж е н  в озр а зи ть  против  т а к о г о  увлечения удинами,—  
зодчеркивал он .—  У дин изучать  н у ж н о , но не сл е д у е т  забы вать , что  в 
■ом ж е  районе, в кол и ч естве  не мен ьш ем , а бол ьш ем , чем удины, и ю ж - 
зее, чем удин ы , и б л и ж е  к и сто р и ч е ск о м у  цен тру  древней  А л бан ии  на- 
юдится д р у го й  яф етический  н а р о д  —  х а п у т л и н ц ы » 22.

В э т о м  ж е  д о к л а д е  А . Н . Ген ко, анал изируя  т р у д  а р а б ск о г о  ге о г р а ­
фа X II I  в. К азви н и  (п е р е в о д  к о т о р о г о  вы полнил с а м ) ,  пришел к в ы в од у  
> налззчии у ц ахур  в ср едн и е  века своей  пи сьм енности , основан ной  на 
'ак н а зы в а е м о м  а д ж а м с к о м  ал ф ави те  а р а б с к о г о  язы ка. « М ы  им еем ,—  
зезюмировал учены й,—  ф акт  су щ еств ов а н и я  м естн ой  письменности, и 
на пи сьм ен н ость  я вл яется  ц а х у р ск ой . М ы  им еем  произведения, кото -  
зьзе бы л и  перевед ен ы  на ц ахур ск и й  я з ы к » 23.

О тк р ы ти е  А . Н . Г ен к о  тр у д н о  переоценить. О н о  в корн е меняет наши 
ф едставл ен ия  о  р а сп р остр а н ен и и  г р а м о тн о сти  в средн евек овом  Д аге - 
:тане.

20 Орбели Р. Р. Указ. раб. С. 73.
21 Лавров Л. И. Указ. раб. С. 218.
22 Архив Ин-та истории АН АзССР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 1024.
23 Там же.
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П о зд н е ср е д н е в е к о в о м у  п ери од у  этн и ческой  истории народов Кавй 
за  п освя щ ен а  зам ечател ьн ая  р а б о т а  А . Н. Ген ко  « О  языке убыхов»1 
в к о т о р о й  он вп ер вы е  о б о б щ и л  и стор и к о -этн огр а ф и ч еск и е  материалы! 
н е б о л ь ш о м  н а р од е  С е в е р о -З а п а д н о г о  К а вк а за ,  переселившемся в 1864 
в Т у р ц и ю . А н а л и з  м а тер и а л ов  язы к а  н ар од а  садш а , приведенных в тр] 
д е  т у р е ц к о г о  путеш ествен н и ка  X V I I  в. Эвлия Ч елеби , дал  возможное 
А . Н. Г ен к о  вы я ви ть  н а и б ол ее  ранние сви д етел ьства  убыхекого язык 
И н тер есн а  ги потеза  А . Н. Г ен к о  о б  этн оген ети ческ ой  связи  поздних Щ 
х ов  с  б р у х а м и  —  н а р о д о м ,  у п ом и н а ем ы м  П р ок оп и ем  Кесарийским (VIв.) 
в п р и б р е ж н ы х  р а й он а х  В о с т о ч н о г о  П р и черн ом орья . Ученый высказа 
т а к ж е  ряд  ори ги н ал ьн ы х  и у б ед и тел ь н ы х  гипотез, в частности о перво­
н ачальной  этн и ч еск ой  п р и н а д л еж н ости  ю ж н ы х  прим орских абазин i 
у б ы х а м ,  о  ранних ( д о  X V I I  в .) пересел ениях части  абазин на севернш 
ск л о н ы  Б о л ь ш о г о  К а в к а за .  П о зд н е е  эта  м ы сль  получила подтвержден» 
в р а б о т а х  д р у ги х  и с с л е д о в а т е л е й 25. С татья  « О  язы ке  у б ы х ов »  важна! 
в м е т од и ч еск ом  отнош ен ии , та к  к ак  А . Н. Ген ко  ста ви т  в ней вопрос 
принципах ид ентиф икац ии д р ев н и х  и н овы х  этн оним ов , о  пределах дс 
п у сти м ости  соотн есен и я  д р ев н и х  этн он и м ов  с соврем енн ы м и этничесю-, 
ми о б щ н о с тя м и .

В д р у г о й  ста тье  —  « И з  к у л ь ту р н ого  п р ош л ого  ингушей», имеющей 
т а к ж е  б о л ь ш о е  н аучн ое  значение, он р а ссм а т р и в а е т  ряд  вопросов этни­
ческой , соц и ал ьн ой  и к ул ьтурн ой  и стори и  н а р од ов  С еверн ого  Кавказа- 
ингуш ей, чеченцев, бац б и й ц ев ,  кабар д и н ц ев , осетин. Р а б о т а  эта «роди­
л а сь ,—  пи ш ет  Л . И . Л а в р о в ,—  в п р оц ессе  его  занятий ингушским язы­
к ом . А . Н . Г ен ко  гов ор и л  нам , ч то  э т о  бы л а  попы тка ш ирокого исполь­
зован и я  д а н н ы х  язы ка  дл я  рек он стр ук ц и и  истории  народа, о котором 
почти нет  известий  в п и сьм ен н ы х и с т о ч н и к а х » 26. В а ж н ы й  вывод статьи 
св я за н  с  оп ред ел ен и ем  и сх о д н ы х  р ай он ов  миграций бацбийцев в Гру­
зию . П о  м н ен и ю  А . Н . Генко, э т о  бы л а  И нгуш ети я . Основываясь ш 
о б ш и р н ы х  и стор и ч еск и х  и л ин гви сти чески х  материал ах , он высказал 
п р е д п ол ож ен и е  о  древн ей ш ей  этн и ч еск ой  тер р и тор и и  нахских народов 
к о т о р а я  вк л ю ч а л а , к ак  он считал, часть  соврем ен н ой  Тушети. Предла 
ж ен н ая  им точка  зрения наш ла п од тв ер ж д ен и е  в тр у д а х  современны; 
и ссл ед ова тел ей , в том  числе грузинских. К  в о п р о са м  этнической истори.» 
ба ц б и й ц ев  А . Н . Ген ко  в ер н ул ся  через  н еск ол ь к о  л ет  в другой свой 
р а б о т е  —  « И з  о б л а с т и  чеченской  д и а л е к т о л о г и и » 27.

В числе н а и б о л е е  гл у б о к и х  и ориги нальны х р а б о т  А. Н. Генко не­
со м н ен н о  сл е д у е т  назвать  д о к л а д  « А р а б с к и й  я зы к  и кавказоведение»2 
с  к о т о р ы м  он вы ступ и л  в 1937 г. на 2-й сесси и  А ссоц и ац и и  арабиста 
И ссл е д о в а т е л ь ,  и сп ол ьзуя  а р а б ск и е  ср ед н евек овы е  источники (в свое;1 
п е р е в о д е ) ,  к он ц ен тр и р ует  вним ание на н овы х  асп ек тах  проблемы араб 
с к о г о  к у л ь ту р н ого  влияния на традиц ионн ы й б ы т  д агестан ски х  народов 
В п е р в ы е  им р а ссм а т р и в а е т ся  т а к ж е  в о п р о с  о б  участи и  арабов в этни 
ч еской  и стори и  н е к о т о р ы х  н а р од ов  Ю ж н о г о  Д а геста н а , воссоздаете! 
и стор и ч еск а я  геогра ф и я  р ассел ен и я  а р а б ск и х  м и грантов  в Дагестан 
в V I I I  в., х а р а к т е р и зу е т ся  этн и ч еск ое  развитие  м естн ого  населения i 
п о с л е д у ю щ и е  и стор и ч еск и е  эп охи , п р о сл е ж и в а ю т ся  этап ы  исламизаци 
н а р о д о в  Д а ге ст а н а .

Н е м ен ее в а ж н ы  в и сто р и к о -этн о г р а ф и ч е ск о м  плане лингвистически 
т р у д ы  А . Н. Генко. Э т о  п р е ж д е  в сего  м он огр а ф и я  «А бази н ск и й  язык»- 
В  с у щ н о с т и  в ся  первая  гл ава  и ссл ед ован и я  ■—  « О б щ и е  сведения об аба 
зи н ах  и а б а зи н ск о м  я з ы к е »  —  посвя щ ен а  н ек оторы м  вопросам  этнича 
ск ой  и стори и  э т о г о  н а р од а , вп ервы е  р а ссм а тр и в а е м ы м  на полевых si 
н огр а ф и ч еск и х  и л и н гви сти чески х  д а н н ы х : р асселен ие  и численност 
а бази н , э н д о -  и э к з о эт н о н и м ы  а б а з и н ск о го  этн оса ,  этногенетически

24 Изв. АН СССР. Сер. VII. 1928. № 1.
25 См., например, Лавров Л. И. Абазины//КЭС. I. М., 1955.
26 Лавров Л. И. Памяти А. Н. Генко. С. 219.
27 Языки Северного Кавказа и Дагестана. I. М.—  Л., 1935.
28 Труды Ин-та востоковедения АН СССР. Вып. XXXVI. М.; Л., 1941.
29 Завершена в 1934 г.; опубликована позднее —  М., 1955.
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связи а ба зи н  и а бх а зо в ,  сведен ия о б  и стор и ч еск ом  прош л ом  абазин, 
история отд ел ьн ы х  а ба зи н ск и х  селений. Очень важ ен  вы в од  А. Н. Генко 
о са м остоя тел ьн ости  а б а зи н ск о го  язы к а  и вы делении его  из «всей  м а с ­
сы а бази н ск и х  н аречий », с  к ото р ы м и  в отд а л ен н ом  п рош л ом  он со ст а в ­
лял еди н ую  в я з ы к о в о м  отнош ен ии  об щ н о с ть .

А. Н. Г ен к о  бы л  и ссл ед ов а тел ем  к ул ьтур ы  в са м о м  ш ироком  пони­
мании э т о г о  сл ова .  П о э т о м у  его  в од и н а к ов ой  м ер е  интересовали многие 
историко-этнографические и л и нгви сти ческие  п р обл ем ы  —  от  ф ол ькл о­
ра, н ар од н ы х  верований , роли  м и р о в ы х  религий (и сл ам а  и христианст ­
ва) в и стори и  К а в к а за ,  х а р а к тер а  к л а ссо в о й  б о р ь б ы  в Д игории в 
XVIII в., п р и р од ы  о б ы ч а я  а тал ы чества  30 д о  названий п л у г а 31, новаций 
в песенном т в о р ч е с т в е  и о б щ е с т в е н н о м  б ы т у  к авк азск и х  н а р о д о в 32. Н е ­
однократно о б р а щ а я с ь  к  тем е  и сл ам а  в у сл о ви я х  К авк аза ,  он писал в 
одной из с в о и х  р а б о т ,  ч то  « м у с у л ь м а н с т в о » ,  как  ни одна другая  рели­
гия, р а зр у ш и л а  « в с е  у стои  с т а р о г о  д о и с л а м с к о г о  К авказа ...  М у су л ь ­
манский К а в к а з  п отерял  или почти потерял  в о  мн огих  отнош ениях свое  
лицо» 23.

К ак  к а в к а зо в е д а  и а р а б и ста ,  А . Н. Ген ко  постоя н н о  занимала не 
изучавшаяся д о  н его  п р о б л е м а  ш и р о к о г о  а р а б с к о г о  влияния на местные 
культуры и языки. В о  м н оги х  с в о и х  р а б о т а х  ученый и ссл едует  эту  в а ж ­
ную п р обл ем у , п р и вод и т  н овы е  м а тер и а л ы  и ф акты , ри сую щ и е  у б е д и ­
тельную карти н у  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о го  расп ростран ен и я  в м усул ьм ан ­
ских о б л а с т я х  К а в к а за  а р а б с к о г о  влияния, в том  числе а р а б ск о г о  языка 
в качестве  л и т е р а ту р н о го  и язы к а  ди п л ом а ти ч еск ой  п е р е п и ск и 34.

А. Н . Г ен к о  п ервы м  в этн огр а ф и ч еск ой  науке  обр а ти л  внимание на 
некоторые асп ек ты  м н огоязы чи я  и р а ссм о т р е л  их на кавк азск и х  м а те ­
риалах. И м  а н ал и зи р овал и сь  и д р уги е  проявления этн ических  п роц ес­
сов на К а вк а зе ,  дл я  понимания к о т о р ы х  н есом ненн о важ н а  п р ед л ож ен ­
ная им к л асси ф и к ац и я  м естн ы х  бесп и сьм ен н ы х  язы к ов  по их о б щ е с т ­
венным ф ун к ц и ям : м н огоаул ь н ы е , аульные, с е м е й н ы е 35.

А н а т о л и ю  Н е ст о р о в и ч у  не бы л и  ч у ж д ы  и о б щ и е  в о п р о сы  этн огр а ф и ­
ческой науки. Х о ч е т ся  напомнить , в частн ости , с ов сем  за б ы т у ю  его  р а ­
боту « К а в к а з о в е д е н и е » 36, в к о т о р о й  вп ервы е  в истории отечественной  
науки с ф о р м у л и р о в а н о  с а м о  понятие « к а в к а з о в е д е н и е »  и намечены о с ­
новные эта п ы  его  и сто р и ч е ск о го  развития.

Р а з р а б а т ы в а я  м н огие  в о п р о сы  к а в к а зов ед ч еск ой  тематики, А. Н. Ген­
ко об р а т и л ся  к изучен и ю  д ея тел ьн ости  отд ел ьн ы х  учены х. Так, им бы ла 
опубликована статья  о  р у с с к о м  в о с т о к о в е д е  первой  половины X I X  в. 
А. М . Ш ё г р е н е 37.

П р о б л е м о й ,  п остоя н н о  и ссл ед у ем ой  А . Н. Генко, б ы л о  источни кове­
дение К а в к а за .  В л аден и е  м н оги м и  язы к ам и , знание запад н оевропей ск ой  
литературы, р а б о т а  в а р х и в ох р а н и л и щ а х  сл у ж и л и  н ад еж н ы м  о сн о в а ­
нием дл я  его  ш и р ок и х  и в м е сте  с тем  гл уби н н ы х  изысканий в этой  о б ­
ласти э тн о гр а ф и ч е ск о й  науки. С п ец и ал ьн ы х публикаций по и сточни ко­
ведению у  А . Н. Г ен ко  н ем ного . К  н аи бол ее  ранним из них отн ося тся  
уже у п ом и н а в ш и еся  р а б о т ы , п освя щ ен н ы е анал изу  нек оторы х  гр узи н ­
ских и сточн и ков : «О к с ф о р д с к и й  ф р агм ен т  древн егрузи н ской  версии 
И еремии» и « П о  п о в о д у  р а б о т ы  проф. И. А . Д ж а ва х и ш в и л и , к а с а ю ­
щейся грузи н ск и х  п а л и м п сестов  с  би бл ей ск и м и  тек стам и » .

Б у д у ч и  к а в к а зо в е д о м  ш и р о к о го  проф ил я, А . Н . Ген ко  прекрасн о  п о ­
нимал о гр о м н о е  значение дл я  и ссл ед ован и я  К а в к а за  а р а бск и х  источни­
ков. Н е к о т о р ы е  из них (н ап ри м ер , т р у д  К азви н и ) бы ли впервы е пере­

30 Задача этнографического изучения Кавказа//'Сов. этнография. 1936. № 4— 5.
31 О названиях плуга в северокавказских языках//Д окл. АН СССР. 1930. № 7.
32 Несколько образцов южнодагестанского словесного творчества//Восточные за­

писки. Т. I. Л., 1927.
33 Там же. С. 182.
34 Генко А. Н. Арабский язык и кавказоведение; его же. Литературные языки Юж- 

аого Дагестана//Революция и письменность. Сб. 2. М., 1936.
35 Генко А. Н. Литературные языки Южного Дагестана.
36 БСЭ. Т. 30. М., 1937.
3? Генко А. Н. А. М. Шёгрен//БСЭ. Т. 62. М., 1933.
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веден ы  А н а тол и ем  Н естор ов и ч ем . О н зан и м ался  переводами не толы! 
ср ед н евек ов ы х , но и б о л е е  позд н и х  а р а б ск и х  источников. Убеждены, ч 
изучение в о п р о с о в  этн и ч еск ой  и соц и альн о-пол итической  истории на­
р о д о в  Д а г е ст а н а  и Чечни первой  пол овины  X I X  в. немыслимо без таки 
р а б о т  А . Н. Ген ко, к ак  « А р а б с к а я  карта  Чечни эп охи  Шамиля»55! 
« А р а б с к и е  письма Ш а м и л я  в С е в е р о -О се т и и » .  П осл едн яя  написана 
с о а в т о р с т в е  с  акад . И . Ю . К р а ч к о в ск и м  "9, к отор ы й  в о  введении к нг 
под черки вал  тр у д н о ст ь  р а з р а б о т к и  и стор и ч еск ого  комментария, б,и 
с т я щ е  о су щ еств л ен н ой  А . Н . Генко. « К о м м е н т а р и и ,—  писал И. ЮДра 
к овск и й ,—  п о т р е б о в а л и  спец иал ьн ы х и к р оп отл и вы х  изысканий».

И ст о р и к о -эт н о гр а ф и ч е с к и е  и ф и л ологи чески е  комментарии к пере»1 
д а м  а р а б с к и х  и сточн и ков  в о о б щ е  со ста в л я л и  в а ж н ей ш у ю  часть иссле­
дов а н и й  А н а то л и я  Н ест о р о в и ч а .  И м  бы л  п одготовлен , например, кок- 
м ен тари й  к п ер ев од у  ар а боя зы ч н ой  хроники, написанной в Дагестан 
М у х а м м а д о м  Т а х и р о м  К а р а х ск и м . П о  воспом и н ан и ям  И. Ю. Крачкоз 
с к о г о ,  А . Н. Г ен к о  со ста в и л  к рук оп и си  « о с о б ы й  указател ь  с идентифн-1 
кацией в сех  геогр а ф и ч еск и х  и плем ен ны х названий в их троякой пере-1 
д а ч е  —  а р а б ск о й ,  м естн ой  к а в к а зск ой  на разли чны х языках и русско! 
к ак  оф иц иальной , та к  и х од ов ой . С м ер ть  не позволила довести работу 
д о  печати, и р укоп и сь  э т о г о  крайн е в а ж н о г о  п особи я  после блокада 
Л ен и н гр а д а  не бы л а  н а й д е н а » 40.

И ссл е д о в а н и я  А . Н. Ген ко  в о б л а ст и  араби сти к и  вы соко ценилась 
сп ец и ал и стам и . И. Ю . К р а ч к ов ск и й  писал, что  год ы  Великой Отечест­
венной войны  «б о л е з н е н н о  к осн ул и сь  ар аби сти к и  утратой  в некоторю 
соп р ед ел ь н ы х  о б л а ст я х .  О с о б е н н о  э т о  н ад о  ск а за ть  о кавказовед; 
А . Н . Ген ко , у м е р ш е м  в д е к а б р е  1941 г. За п осл едн ие  годы он уделя; 
б о л ь ш о е  вним ание а р а б ск и м  источни кам  п о  новой истории Кавказа i 
дал  р я д  изданий с  очень осн ов а тел ь н ы м  ком м ен тари ем , равно как > 
в д у м ч и в у ю  п р о г р а м м н у ю  ст а т ь ю  о б  эти х  источниках , которая може 
с л у ж и ть  р у к о в о д я щ е й  ни тью  в дал ьн ей ш и х  их и з ы с к а н и я х » 4i.

И з  писем А . Н. Ген ко  известен  ещ е  один его  источниковедчески* i 
труд , т о ж е  не оп у бл и к ов ан н ы й : э т о  к у р с  лекций" по источниковедению! 
К а в к а за ,  к о т о р ы й  он читал в ряде у н и вер си тетов  стран ы  в 1920— 1930-е 
год ы . О  м а с ш т а б а х  э т о г о  тр у д а  в к а к ой -то  м ере м о ж н о  судить по пись­
м у  А . Н . Г ен к о  к М . А . П о л и е в к т о в у 42, нап и сан н ом у  в связи с рецен­
зи р ов а н и ем  А н а то л и е м  Н е с т о р о в и ч е м  р а б о т ы  посл едн его  «Европейские 
путеш ествен н и ки  по  К а в к а з у  X I I I — X V I I I  вв .» .  Д а ж е  письмо свидетель­
с т в у е т  о  п ор ази тел ьн ом  вл адении  А . Н . Ген ко  м атериал ом , его обшир­
ны х  знаниях. О н су щ е ст в е н н о  д о п о л н я е т  сп и сок  представленных в ру­
коп и си  М . А . П ол и е в к т о в а  ев р оп ей ск и х  путеш ественн иков , многие из 
к о т о р ы х  то гд а  бы л и  ещ е  н еи звестн ы : ш в ед  Бреннер (X V I I  в.) , немцы 
Ш т е д е р  и Ш тел и н  (X V I I I  в . ) ,  Д р е ш е р  (врач, X V I I  в .) и др. А. Н. Генко 
п р и вл ек ает  т а к ж е  н е к о т о р ы е  рук оп и сн ы е  м атериал ы , например дневник 
сп утн и ка  А д а м а  О л еа р и я  (X V I I  в . ) .  А н атол и й  Н есторови ч  приводит 
о б ш и р н у ю  б и б л и о г р а ф и ю  спец иал ьной  и стори ческ ой  и картографиче­
ск о й  л и т е р а ту р ы  по  К а в к а зу ,  н е о б х од и м ой , п о  его  мнению , для широко­
г о  и ст о р и ч е ск о го  к ом м ен та р и я  и прави л ьн ого  понимания многих изучае­
м ы х  в о п р о со в .  Р ец ен зи р уя  т р у д  М . А . П ол и ев к тов а ,  А . Н. Генко не про­
с т о  н а зы в а е т  путеш ествен н и ков ,  их р а б о т ы , доп ол н и тел ьн ую  литературу 
о  них, но  и с о п р о в о ж д а е т  эти  сведен ия ин тересн ы м и комментариями 
кри ти чески  оц ен и в а ет  источники, п ри вод и т  ф акты  биограф ий путешест 
венников . И з  э т о г о  письма видн о , что  знания А . Н. Генко не ограничи 
вал и сь  то л ь к о  за п а д н оев р оп ей ск и м и  и р у сск и м и  источниками и спеца 
альной л и тер а тур ой . С уд я  по и м ею щ и м ся  в письме замечаниям, в еп 
к у р се  лекций п о  и сточ н и к ов ед ен и ю  К а в к а за  бы л и  представлены и вое

38 Зап. Ин-та востоковедения АН СССР. Т. II. Вып. 2. Л „ 1933.
39 Советское востоковедение. III. М.; Л., 1945.
40 Крачковский И. Ю. Избр. соч. Т. V. М..— Л., 1958. С. 183.
41 Там же. С. 171; о работах А. Н. Генко в области арабистики см. также: Бем 

ев В. И. Арабистика в Ленинграде за сорок лет//У ч. зап. Ин-та востоковедения AI 
СССР. Т. XXV. М.; Л., 1960. С. 231— 232.

42 ЦГИА ГССР. Ф. 1505. Он. 1. Д. 120.
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точные источники. П о  с у щ е ст в у  п и сьм о  А . Н. Ген ко  М . А . П ол иевктову  
(помимо оф иц иальн ой  к ор о т к о й  рецензии) —  интереснейш ий и стор и о­
графический э к с к у р с  в и стор и ю  м и р о в о г о  кавказоведения .

Ученый ш и р о к о  и сп ол ьзовал  в с в о и х  р а б о т а х  тр у д ы  западноевропей- 
:ких п утеш ествен н и к ов  (и х  он перевод и л  с а м ) .  Н а  сведен иях  Ш тедера  
зо многом о сн о в ы ва л и сь  его  в ы в о д ы  в статье  « И з  кул ьтурн ого  прош лого  
шгушей» и д р у ги е  иссл едован и я . «Ч р е зв ы ч а й н о  интересны е данные его 
(Штедера.—  Арт.) о  к л а ссо в о й  б о р ь б е  в Д и гор и и  в 1781 г.,—  пишет 
Анатолий Н е ст о р о в и ч  в письме к  М . А . П о л и е в к то в у ,—  служ или пред­
метом м о и х  (не н ап ечатан н ы х) д о к л а д о в  в А к . наук .» . Е щ е менее из­
вестен н аук е  бы л  Б реннер , п обы ва вш и й  в Р о сси и , на К авказе  и в П е р ­
сии в с о с т а в е  ш в е д с к о г о  п о со л ь ств а  в кон це  X V I I -— начале X V III  в. 
«Чрезвычайно в а ж е н ,—  пиш ет А . Н. Ген ко  о  Б реннере,— для истории 
изучения в Е вр оп е  ар м я н ск ой  и грузи н ск ой  истории... М еня лично ин­
тересовал у ж е  д а в н о  в к ач естве  о св ед ом и тел я  и звестн ого  Ш трален бер- 
га по язы к а м  Д а г е с т а н а » .  И  д а л ее :  «О ц е н к а  Б реннера (к ак  лингвиста) 
дана м н о ю  в книге п о  л езгин ск ой  ди ал ектол оги и , написанной бол ее  года 
тому н азад  (т. е. в 1933 г.—  Авт.) по з а к а зу  И н сти тута  языка и м ы ш ­
ления А к . наук, но, увы , пока не н а п е ч а т а н н о й » 43.

Б ол ь ш и н ство  из п еревед енны х А . Н . Ген ко  в 1920— 1930-е годы  т р у ­
дов з а п а д н оев р оп ей ск и х  путеш ествен н и ков  (а  в ряде случаев  и они 
сами) не бы л и  известны , и тол ь к о  б л а го д а р я  иссл едовани ям  А натолия 
Несторовича б ога тей ш и е  м атери ал ы , со д е р ж а щ и е ся  в этих  источниках, 
стали д о ст о я н и е м  науки.

Р у к оп и сь  к у р са  лекций А . Н. Г ен к о  по и сточн и коведен ию  К авказа , 
вероятнее в сего ,  утерян а . П о те р я  н евосп ол н и м ая . В н астоя щ ее  время 
мы не им еем  п о д о б н о г о  тр уд а , а созд а н и е  его  под  силу лиш ь специали­
сту та к ог о  д и а п а зон а , как  А . Н. Генко.

У А н а тол и я  Н е ст о р о в и ч а  бы ли и д р уги е  источни коведческие  р а б о ­
ты, не о п у б л и к ов а н н ы е  и к н а ст о я щ е м у  времени, видим о, не сохр а н и в ­
шиеся. Э т о  п ер ев од ы  с н е м е ц к о г о  книги акад. Г ам ел я  (H am el,  1829 г . ) ,  
уже тогд а  явл явш ей ся , как  отм еч а ет  А. Н. Генко, би бл иограф и ческой  
редкостью, и р у к о п и сн о го  дн евника  о б р а т н о г о  путеш ествия  О леария из 
Персии д о  Т ер к о в  (1638  г.) 4\ А н а т о л и ю  Н ест о р о в и ч у  прин адлеж ит т а к ­
же честь о тк р ы ти я  д в у х  цен ны х р ук оп и сн ы х  источников  по К авказу  
первой пол ови н ы  X I X  в.: третьей  части  тр у д а  С. Б р он ев ск ого  « Н о в е й ­
шие географ и ч еск и е  и и стор и ч еск и е  известия о  К а в к а зе » ,  которая  бол ее  
100 лет  сч и тал ась  у т е р я н н о й 45, и подлинной  рукоп иси  кабардинской  
грамматики к а б а р д и н с к о г о  истори к а  и п росвети тел я  Ш о р ы  Б екм урзы  
Ногмова 46.

Больш им  в к л а д о м  в этн о гр а ф и ч е ск о е  к авк азовед ен и е  явл яю тся  п о­
левые м а тер и а л ы  А . Н. Ген ко , соб и р а в ш и е ся  им в 1920— 1930-х год ах  
во м н огих  р а й он а х  К а вк а за .  И м ен н о  п ол евы е дан н ы е чащ е в сего  были 
основной и сточ н и к овед ч еск ой  б а з о й  м н оги х  его  трудов .

С 1923 г. учены й н е о д н о к р а тн о  в ы езж а л  в А б х а зи ю . О  результатах  
его п ол евы х  р а б о т  лиш ь в э т о м  регион е  сви д етел ьствует , например, сл е ­
дующий ф акт. Т о л ь к о  в эк сп еди ц и и  1928 г. А . Н. Ген ко  со б р а л  о к ол о  
100 разли чн ы х ф о л ь к л ор н ы х  т е к ст о в  и заполнил бол ее  10 тыс. карточек  
с лингви сти ческим и д ан н ы м и  дл я  св о и х  р а б о т  по а б х а зск о м у  я з ы к у 47. 
И э т о  п о м и м о  прак ти ческой  дея тел ьн ости  по  р еф ор м е  а б х а зск о г о  язы ­
ка, чтения лекций, д о к л а д о в  и д р у ги х  занятий. В 1926 г. он работал  з

43 Там же. JI. 272 об., 273. На обратном пути посольства Бреннер в 1700 г. попал в 
йен и смог уехать из России в Швецию лишь в 1724 г.

44 Там же. Л. 275.
45 Найдена А. Н. Генко в архиве Азиатского музея в анонимной рукописи по Кав­

казу (Орбели Р. Р. Указ. раб. С. 72).
46 Лавров Л. И. Памяти А. Н. Генко. С. 215.
47 Частично опубликованы. См.: Генко А. Н. Абхазский вокализм//Изв. АН СССР. 

Сер. VII. 1928. № 1; Отчет научного сотрудника А. Н. Генко о летней экспедиции на 
Кавказ//Там же. № 8— 10; Генко А. Н. Фонетические взаимоотношения абхазского и 
абазинского языков//Труды  Абхазского НИИ языка, литературы и истории. Т. XXVIII. 
Сухуми, 1957.
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Рис. 2. А. Н. Генко (в центре) со студентами В. Кукба (слева) и А. Хашба 
(справа) во время полевых исследований в Абхазии (с. Звандрипш, 1928 г.)

З е м о  А л в а н и  (В о ст о ч н а я  Г р у з и я ) ,  гд е  изучал бацбийски й  язык. В 1927г.j 
А н а тол и й  Н е с т о р о в и ч  все  л ето  н а ход и л ся  в в ы сок огор н ом  селе Хына- 
л ы г  (Х и н а л у г )  в А зе р б а й д ж а н е ,  а по окон чании полевой  р а боты  высту­
пил с  д о к л а д о м  в К а в к а з ск о м  и стор и к о -а р х еол оги ч еск ом  институте 
(Т и ф л и с )  и ох а р а к т е р и зо в а л  со б р а н н ы е  им в эт о м  селе этнографиче­
ски е  и л ин гви сти чески е  м атер и ал ы . О сн о в ы в а я сь  на них, ученый выска­
зал  п ред п ол ож ен и е , что  хы н ал ы гски й  я зы к  « б л и ж е  в сего  стои т  к удин- 
с к о м у » .  Т а к а я  точка  зрения отл и чал ась  о т  п рин ятого  тогда  в историче­
ск о й  и л ин гви сти ческой  л и те р а ту р е  мнения, с о гл а сн о  к от о р о м у  хына­
л ы гски й  я зы к  сх о д е н  с  л езгин ск им и язы к ам и  или зан и м ает  о со б о е  место 
в г о р ск и х  я зы к а х  К а в к а за .  В о  вр ем я  эк сп еди ц и и  в Х ы н ал ы г А. Н. Ген­
к о  и н тер есов а л ся  этн огр а ф и ей  и я зы к ом  д р у г о г о  кавказоязы чного  на­
р од а  А з е р б а й д ж а н а  —  ха п у тл ы  (са м о н а зв а н и е  й ер а н ) .  О н определил 
о б л а с т ь  рассел ен и я  э т о г о  н а р од а , а т а к ж е  пред л ож и л  гипотезу  о связи 
хап утл и н ц ев  с о  ср е д н евек ов ы м  н а р о д о м  Ьеран, известны м  в грузинских 
и а р м я н ск и х  и сточни ках . В 1929 г. в Ч еркеси и  А. Н. Генко занимался 
а б а зи н а м и , за тем  оп я ть  р а б о т а л  в А б х а зи и .  В 1933 г. в течение четырех 
м еся ц ев  учены й ж и л  в Ю ж н о м  Д а ге ст а н е ,  главны м  о б р а з о м  у  рутуль- 
цев ; из Д а г е с т а н а  поехал  к а ба зи н а м  и н аход и л ся  там  бол ее  1,5 меся­
цев 43.

Е го  эк сп ед и ц и он н ы е  п оезд ки  по К а в к а з у  длились месяцами, прохо­
ди ли  в с л о ж н ы х  у сл о в и я х  б е з д о р о ж ь я  и н еустр оен н ости  бы та . О трудно 
с т я х  с в о и х  д о л г и х  п утеш естви й  он н ер ед к о  писал А . Ф. Розенбергу , из 
в е ст н о м у  в о с т о к о в е д у -и р а н и ст у ,  со тр у д н и к у  А зи а тс к о г о  музея: «...пола 
га ю  вер н у ть ся  д о с т а т о ч н о  п отреп ан н ы м  свои м и  авантю рны м и верховы 
ми п ер еезд а м и .. .»  (из  А б х а зи и ,  ию нь 1928 г . ) .  В д р у го м  письме А .Ф .Р о  
з е н б е р г у  он пиш ет: «П я т н а д ц а т ь  дней  п он а д об и л ось  нам, чтобы до 
б р а т ь ся  д о  р утульц ев . И с п р о б о в а л и  все  ср ед ств а  передвиж ения: ехал: 
в поезде , на гр у зов и к е  вм есте  с  к ер оси н ов ы м и  бочкам и , в телеге, верхох 
и ход и л и  пеш ком . Н а с  поливал  д о ж д ь ,  на перевал е  падал большим: 
хл оп ья м и  снег  и п отом  пал ил о  ж гу ч ее  сол н ц е» .  И  да л ее  приписка жень
А . Н. Ген ко , э т н о гр а ф а -к а в к а з о в е д а  Л . Б. П ан ек : «А н атол и й  работае1 
с  сем и  у тр а  д о  10 в е ч е р а »  (Р у т у л ,  ию нь 1933 г . ) .  Н о  сетуя  иной раз н;

48 Генко А. Н. Сообщение о результатах поездки в Хиналуг//Бюллетень Кавказског 
историко-археологического ин-та в Тифлисе. Тифлис, 1928. № 1— 3; Отчет научного сс 
трудника AM  А. Н. Генко о летней экспедиции на К авказ//И зв. АН СССР. Сер. VII 
Л., 1928. № 8— 10. С. 570; Лавров Л. И. Памяти А. Н. Генко. С. 216; Архив АН ССС1 
(Ленинград). Ф. 850. Оп. 3. Д. 34. Л. 2.
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трудности, он в од н ом  из с в о и х  писем  т о м у  ж е  А . Ф. Р озе н б е р гу  за м е ­
чает: « У т е ш а ю с ь  созн ан и ем , что  дел ал  все  о т  меня зави севш ее  для с к о ­
рейшего и у сп еш н ей ш его  д ост и ж е н и я  св ои х  целей, т. е., конечно, ad 
majorem g lo r ia m  s c i e n t i a e » 49.

Велика р ол ь  A . H. Г ен ко  в ор ган и зац и и  к авк азовед ч еск и х  и ссл ед о ­
ваний в стен а х  И н сти ту та  этн огр а ф и и  А Н  С С С Р .  С тав  заведую щ и м  к а ­
бинета К а в к а за ,  он вы ступ и л  с  п р огра м м н ой  статьей  в ж урн але  « С о в е т ­
ская э т н о гр а ф и я » ,  в к о т о р о й  сф о р м у л и р о в а л  осн овн ы е  направления с о ­
ветского э т н о гр а ф и ч е ск о г о  к а в к а з о в е д е н и я 50. Главная  задача  о б щ е м е т о ­
дического х а р а к т е р а  в и дел ась  А. Н. Ген ко  «в  реш ительном переходе 
от м етод ов  п р о с т о г о  соб и р а т е л ь ст в а ,  б е ск он еч н ого  н агром ож д ения  ф ак­
тов... к м а р к си стск о -л ен и н ск ом у , н а у ч н о м у  соц и ол оги ч еск ом у  анализу 
общественной стр у к т у р ы  н а р о д о в  К а вк а за ,  вы яснению  п осл едовател ь­
ных эта п ов  в р азвитии  семьи, рода , племенной и раннегосударственной  
(феодальной) органи зации  эти х  н а р о д о в . . . »  О н считал необход и м ы м  п о­
вышение «тр е б о в а н и й  к технике и сп ользован ия  су щ е ст в у ю щ и х  источни­
ков этн огр а ф и ч еск ой  и н ф ор м ац и и » ,  у сил ение  «и сточн и коведческ ой , б и б ­
лиографической и в о с о б о й  м ере  л и нгви сти ческой  р а б о т ы  по кавказским 
материалам». К  числ у  оч ер ед н ы х  за д а ч  ка в к а зов ед ч еск и х  исследований
А. Н. Г ен ко  отн ес  изучение этн и ч еск ого  с о ст а в а  населения К авказа , с о ­
циального с тр о я  (о с о б е н н о  го р ск и х  н а р од ов  К а в к а з а ) ,  создание м он о ­
графических «и с ч е р п ы в а ю щ и х  р а б о т »  по н а р од ам  К авказа , а такж е  пол­
ного с в о д а  по этн огр а ф и и  всех  к а в к а зск и х  н арод ов .

В св оей  ста ть е  А . Н. Г ен к о  за тр он у л  и д р у ги е  важ н ы е воп росы  р а з ­
вития кавк азовед ен и я , нап ри м ер  коорд и н ац и и  и плановости  научной 
работы, что, од н а к о , п о  его  мнению , б ы л о  чрезвы чайно  трудн о  в т о гд а ш ­
них у сл о в и я х  о ст р о й  н ехватки  квал и ф и ц и рован н ы х этн ограф ов -кавка -  
зоведов. П о д в о д я  итоги , он сф о р м у л и р о в а л  н ек оторы е  практические 
предложения. В о сн о в н о м  они св од и л и сь  к  сл е д у ю щ е м у :  1) н еобход и м а  
выработка ед и н ого  плана эт н о гр а ф и ч е ск о г о  изучения К авк аза ;  2) в о с ­
становление, а гд е  не б ы л о  р ан ее  —  созд а н и е  этн ограф и ческой  спец иа­
лизации в в у за х :  «си ст е м а ти ч е ск а я  п од готов к а  спец иал истов  по к а в к а з ­
ской этн о гр а ф и и ,—  писал А . Н. Г ен ко ,—  п ред п осы л ка  вы полнимости  
упом янутого  ед и н ого  плана в изучении К а вк а за  в ск ол ьк о -н и буд ь  о б о ­
зримый с р о к » ;  3 ) п ери од и чн ое  издание спец иал ьны х сбор н и к ов  по эт н о ­
графии К а вк а за .

С п ервы х  дней созд а н и я  в И н сти ту те  этн огр а ф и и  кабинета  К авказа  
началась интенсивная р а б о т а  по о су щ е ст в л е н и ю  поставл енны х А . Н. Ген­
ко задач. Б л и ж а й ш и м и  п ом ощ н и к а м и  А н а тол и я  Н естор ови ч а  в этом  
стали Л и ди я  Б о р и со в н а  П ан ек , за н и м а в ш а я ся  этн ограф и ей  горцев Г р у ­
зии и н а р од ов  Ю ж н о г о  Д а ге ст а н а ,  и Л е он и д  И ван ови ч  Л а вр ов ,  ученик 
и п осл ед ова тел ь  А . Н . Ген ко, в те год ы  изучавш ий этн огр а ф и ю  народов  
С еверн ого  К а в к а за  ■—  абазин, у б ы х о в ,  ады гейцев, бал карцев .

О ц ен и вая  в к л а д  А . Н . Г ен к о  в этн о гр а ф и ч е ск о е  кавказоведение, 
нельзя не всп ом н и ть  очень в а ж н ой  научн ой  и практи ческой  стор он ы  его  
деятельности , связан н ой  с н ац и он ал ьн о-кул ьтурн ы м  строи тел ьством  на 
Кавказе. К а к  член Ц ен тр а л ь н ого  к ом и тета  н ов о г о  алфавита при П р е ­
зидиуме С о в е т а  н а ц и он ал ьн остей  Ц И К  С С С Р ,  он н еп осредственно  з а ­
нимался созд а н и ем  ал ф ави тов  д л я  бесп и сьм ен н ы х  язы к ов  К а в к а з а 51. Н а 
латинской о сн о в е  им бы л а  р а з р а б о т а н а  ц а х у р ск а я  письменность, к о т о ­
рая п рак ти чески  п ри м ен ял ась  в 1935— 1936 г г . 52 А . Н. Генко принимал 
участие в созд ан и и  ал ф ави та  дл я  л езгин ск ой  письменности. И м был п од ­
готовлен т а к ж е  ряд  сл ов а р ей  и г р а м м а т и к — а бази н ск ого ,  абхазского , 
лезгинского , т а б а с а р а н с к о г о ,  ц а х у р ск ог о ,  р у ту л ь ск о го  язы ков, материа­
лы и тек сты  к и н гуш ск ом у , ч еч ен ск ом у  и б а ц б и й ск о м у  словарям.

В ср авн и тел ьн о  н еб ол ь ш ой  статье  т р у д н о  д о с т а т о ч н о  полно р а ссм о т ­
реть в се  аспекты  научной  дея тел ьн ости  А . Н. Генко, к оторая , несом нен­

49 Архив АН СССР (Ленинград). Ф. 850. Оп. 3. Д. 34. Л. 7, 10.
50 Генко А. Н. Задача этнографического изучения Кавказа.
51 Орбели Р. Р. Указ. раб. С. 73.
52 Генко А. Н. Цахурский (цахский) алфавит. Баку, 1934.
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но, п р ед ста в л я ет  од н у  из ярких стран и ц  с о в е т с к о г о  кавказоведе!» 
Б л а г о д а р я  тр у д а м  А . Н . Г ен ко  ок он ч ател ьн о  сф ор м и р ов а л ось  и полу̂  
л о  им п ул ьс  д л я  д ал ьн ей ш его  развития  о с о б о е ,  в а ж н о е  направление i 
к а в к а зов ед ен и и  —  и ссл ед ова н и е  гор ск и х  н а р о д о в  К авк аза . В нашем о6 
з о р е  учены й п р е д ста е т  гл авны м  о б р а з о м  к ак  этн ограф . Однако нели 
з а б ы в а т ь  о  его  о гр о м н о й  л и нгви сти ческой  р а б о те ,  ознаменовавшейся ри 
д о м  д о сти ж е н и й  и откры тий . Э т о  и куби н ски й  д и а л ек т  лезгинского язы­
ка  5Э, и вы явл ени е  д и а л е к то в  в т а б а с а р а н с к о м  я з ы к е 54, и первые иссле­
д ов а н и я  а б а зи н ск о го ,  а д ы гей ск ого ,  к а б а р д и н с к о г о 55, хыналыгскогоязы­
ков , изучение а б х а з с к о г о ,  чеч ен ск ого  56, ин гуш ского , бацбийского  языщ 
Д е я т е л ь н о ст ь  А . Н. Г ен ко-л и н гви ста  т а к ж е  за сл у ж и в а е т  самого при­
с т а л ь н о го  вним ания сп ец иал истов .

« К у л ь т у р н ы е  м и ры ,—  писал  известны й в о с т о к о в е д  В. М. Алексеев,-  
т р е б у ю т  к ом п л е к сн о г о  и з у ч е н и я » 57. И м ен н о  та к  изучал Кавказский куль­
тур н ы й  м ир  А . Н . Ген ко , учен ы й -эн ц и к лоп еди ст , в сегд а  следовавший 
л у чш и м  тр а д и ц и я м  р у сск о й  и стор и ч еск ой  науки.

63 Генко А. Н. Материалы по лезгинской диалектологии. Кубинское наречие//Изь 
АН СССР. Сер. VII. 1929. №  4.

54 В Махачкале в Ин-те истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН 
СССР хранятся две рукописи А. Н. Генко —  «Табасаранско-русский диалектологически! 
словарь» и «Очерки табасаранской диалектологии» (Лавров JI. И. Памяти А. Н. Генко. 
С. 217).

55 Генко А. Н. Кабардинский язык//БСЭ. Т. 30. М., 1937.
68 Генко А. Н. Чеченский язык//БСЭ. Т. 61. М., 1934; его же. Из области чечен­

ской диалектологии; его же. Из культурного прошлого ингушей.
67 Алексеев В. М. Наука о Востоке. Статьи и документы. М., 1982. С. 191.
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с

Р. К. У р а з м а н о в а

ЕЩ Е РАЗ О ЗАД АЧ АХ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ  
НАУКИ В РАЗРАБОТКЕ, ВНЕДРЕНИИ 
И СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ОБРЯДНОСТИ

В наш и дни у ж е  не с т о и т  в о п р о с  о  том , н у ж н ы  ли новы е обычаи, о б ­
ряды и праздники, —  ж изнь, прак ти ка  ид еол оги ческой  работы , наука 
подтвердили их о гр о м н о е  значение в воспитан ии человека, в стаби л и ­

зации со ц и а л и сти ч е ск о го  о б р а з а  ж изни. В та к и х  важ н ей ш и х партийных 
документах, как  Н о в а я  редакция П р о г р а м м ы  К П С С , М атери ал ы  ию нь­
ского (1983  г.) П л ен ум а  Ц К  К П С С , постан овл ен и е  Ц К  К П С С  « О  мерах  
по п р еод ол ен и ю  пьянства  и а л к о г о л и з м а »  (1985 г.) подчеркивается  не­
обходимость ш и р о к о го  р асп ростран ен и я , н астой чи вого  внедрения, п р о ­
паганды со в е т ск и х  о б р я д о в  и обы ч а ев .

Н овая  о б р я д н о ст ь ,  с о  в сем и  связан н ы м и с  нею  п робл ем ам и , ста н о ­
вится п р ед м етом  п р и ста л ьн ого  вним ания иссл едовател ей  р азн ого  п р о ­
филя. З н ам ен ател ьн о , что  ср а з у  в д в у х  ста тья х  в т о р о го  ном ера  ж урнала 
«Советская э т н о г р а ф и я »  за  1986 г. ш ла речь о  за д а ч а х  этн огр а ф ов  в 
разработке п р о б л е м  соц и а л и сти ч еск ой  о б р я д н о ст и  *. Х о т е л о сь  бы  вы ­
сказать св о е  мнение по под н яты м  в эти х  ста тья х  воп росам .

Т ривиал ьны м  стал  призы в о  н е о б х о д и м о ст и  активн ого  участия  э т ­
нографов в р а зр а б о т к е ,  внедрении и проп аган де  соци алисти ческой  с и с ­
темы обр я д н о ст и .  У ж е  в 1977 г. И. А . К ры вел ев  писал: «... этн ограф и ­
ческая наука  и ее к а д р ы  д о л ж н ы  сд ел ать  ещ е  м н огое  дл я  вы работки  и 
распространения н овой  о б р я д н ости , акти ви зи ровать  св о е  участие  в этой  
работе с тем , ч т о б ы  он о  с о о т в е т с т в о в а л о  задачам , котор ы е  поставил 
XXV съ е зд  К П С С  перед  со в етск и м и  общ еств ен н ы м и  н а у к а м и » 2. А  через 
9 лет в п р огр а м м н ой  ста тье  «С о в е т с к а я  этн огр а ф и ч еск а я  наук а  на р у б е ­
же двух  п я ти л еток »  сн ова  сп р а в ед л и в о  ук а зы в а ется ,  что  этн ограф ы  «все  
же в цел ом  ещ е  н ед о ст а то ч н о  активн о у ч а с т в у ю т  в создани и  и поп уляри­
зации н овой  о б р я д н о с т и » ,  и вы д ви гается  задача  в бл и ж ай ш ем  будущ ем  
обратить вним ание на усил ение  связи  их  теор ети ческ и х  р а зр а б о т о к  с 
практикой (с . 12).

В и ссл едован и и  соц и а л и сти ч еск ой  о б р я д н о ст и  сл о ж и л о сь  св о е о б р а з ­
ное п ол ож ен и е. С ей ч ас  д о в о л ь н о  х о р о ш о  изучены  (в  о сн овн ом  ф и л осо ­
фами) н е к отор ы е  теор ети ч еск и е  п р о б л е м ы : роль  о б р я д о в  и праздников 
в воспитании; разли чны е ф ункции о б р я д н о ст и  —  ком м уникативная , иг­
ровая, э ст е т и ч е ск а я ;  о б р я д н о с т ь  как со ста в н а я  ч а сть  о б р а з а  жизни и

1 Бромлей Ю. В., Тер-Саркисянц А. Е. Советская этнографическая наука на рубеже 
двух пятилеток//Сов. этнография (далее— СЭ). 1986. № 2. С. 3—24; Лобачева Н. П., 
Устинова М. Я■ Задачи этнографической науки в разработке, внедрении и совершенство­
вании социалистической обрядности (семейный цикл)//Т ам  же. С. 24— 35 (далее при
ссылках на эти статьи в тексте будут указываться только страницы).

2 Крывелев И. А. Современные обряды и роль этнографической науки в их изуче­
нии, формировании и внедрении//СЭ. 1977. № 5. С. 41.
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т. д . 3. Э т н о г р а ф а м и  в х о д е  пол евы х  р а б о т  заф и кси рован  огромный ига 
р ес  к о б р я д н о ст и ,  а т а к ж е  хар ак тер н ы й  практически  для всех нарох 
наш ей стр а н ы  п р оц есс  регенерац ии  тради ц и он н ы х обы чаев  и обряд)
(с . 3 1 ) .  О д н а к о  м ехан изм  связи  теори и  с  практикой  в плане не толп 
внедрения, но  главны м  о б р а з о м  о б р я д о т в о р ч е ст в а ,  создания самих сщ 
нариев  о б р я д о в ,  пока  не  нал аж ен . И ны м и сл овам и , доказано огромна 
значение соц и а л и сти ч еск ой  обр я д н ости , но са м ой  обрядности, устм 
ш и хся  ее ри туал ов , сравн и тел ьн о  м ало. О созн а н а  необходимость обряда 
к а к  си стем ы , как  и д еол оги ч еск ого ,  соц и а л ьн ого  явления, но нет едини 
ор га н а  в м а с ш т а б е  г о су д а р ст в а ,  к о то р ы й  б ы  д е р ж а л  в своих руках в 
св я за н н ы е  с  ними к л ю ч евы е  м ом ен ты  —  о т  теорети ческого  осмыслен! 
о б р я д о в  д о  их претворения  в ж изнь. П р а в д а , предпринимались опред 
ленны е м ер ы  д л я  коорд и н ац и и  усилий эн тузи а стов  по проведению нош 
о б р я д о в .  П р и  С о в е т а х  н а р од н ы х  д еп у та тов  в св о е  врем я были создай 
на о б щ е ст в е н н ы х  н ачал ах  к ом и сси и  по проп аган де  и внедрению ново! 
о б р я д н о ст и ,  к ое -гд е  они и сей час  ф унк циони рую т. О д н а к о  эффективной 
р а б о т ы  эти х  к ом и сси й  о к а за л а сь  сл и ш к ом  м алой . Д а  и объективно ош 
не в с о стоя н и и  реш ить те  сл о ж н ы е  задачи  научн ого , методического, про 
п а га н д и стск р го  ха р а к тер а , к от о р ы е  возникли и сто я т  на данном этап 
р азвития  с о в е т ск о й  о б р я д н ости .

П р а к ти к а  п ок азы вает ,  что  созд а н и е  и внедрение новы х обрядов- 
р а б о т а  сл ож н а я , т р е б у ю щ а я  сер ь езн ог о  н аучн ого  подхода , ибо обрад 
н ость  вы п ол н я ет  в а ж н ы е  соц и ал ьн ы е и идеологические функцш 
И о ш и б к и  в этой  р а б о т е  чреваты  негативны м и последствиями как в в» 
питании л ю д ей , т а к  и в б о р ь б е  с  отрицател ьн ы м и явлениями, которь 
в се  ещ е, к  с о ж а л е н и ю , и м е ю т  м есто .

Д у м а е т ся ,  н а ста л о  вр ем я  п о д готов к и  специальной  целевой програм­
мы « С о ц и а л и ст и ч е ск а я  си стем а  о б р я д н о с т и » ,  осозн ан и я  ее как одноговз 
п р и ор и тетн ы х  направлений в общ еств ов ед ен и и , предусматривающее 
кон к р етн ы е  прак ти чески е  вы вод ы . Э т о  сп о с о б с т в о в а л о  бы планомерно­
м у  и, сл ед ов а тел ь н о ,  бо л е е  а к ти вн ом у  у ч а сти ю  этн огр аф ов  в разработке 
со ц и а л и сти ч е ск о й  обр я д н ости .

П о д г о т о в к а  цел евой  п р о г р а м м ы  п о т р е б у е т  координации усилий н 
к ооп ер и р ов а н и я  сп ец и а л и стов  р а зн о го  проф ил я: учены х (философа, 
э т н о гр а ф о в ,  п си х ол огов ,  с о ц и о л о г о в ) ,  и ссл ед у ю щ и х  обрядность, дея­
телей  л и тер а ту р ы  и и ск у сств а  (д р а м а т у р г о в ,  р еж и ссер ов ,  композиторе! 
и д р . ) ,  уч а сти е  к о т о р ы х  н е о б х о д и м о  дл я  создан и я  сценариев обрядовн 
п раздн и ков ,  а т а к ж е  ш и р о к о го  и д еол оги ч еск ого  актива (культпросвет­
р а ботн и к ов , партийны х, к о м со м о л ь ск и х ,  п р о ф со ю з н ы х  работников и др.), 
п р и зван н ого  внед ря ть  эти  о б р я д ы  в ж изнь.

И д ея  созд а н и я  ед и н ого  н а у ч н о -м етод и ч еск ого  центра по обрядности 
не нова . О н а  не раз  о б с у ж д а л а с ь  на разли чны х конференциях. Выдви 
га л а сь  она и на орга н и зова н н ой  И н сти ту том  н аучн ого  атеизма Академю 
о б щ е ст в е н н ы х  н а у к  при Ц К  К П С С  в апреле 1985 г. в стрече «За круглы! 
с т о л о м » ,  спец и ал ьн о  п освя щ ен н ой  п р о б л е м а м  совершенствования со 
ц и ал и сти ческой  о б р я д н о ст и .  К о о р д и н и р у ю щ и й  центр дол ж ен  быть, оче 
видно, при А к а д ем и и  о б щ е ст в е н н ы х  наук, и б о  обы ч а и  и обряды — явле 
ния и д е о л о ги ч е ск о го  поря дка . Б ез  т а к о г о  центра тр уд н о  достичь поло 
ж и тел ь н ы х  р е зу л ь та то в  как  в созд ан и и  о б р я д о в ,  та к  и в претворении и; 
в ж изнь.

Э т о  первое , на что  х о т е л о сь  о б р а ти ть  внимание.
О сн о в н ы е  п ол ож ен и я  статьи  Н. П. Л о б а ч е в о й  и М . Я. Устиновой, ка 

с а ю щ и е с я  опред елен и я  роли э т н о гр а ф о в  и этн ограф ической  науки 
стан овл ен и и  соц и а л и сти ч еск ой  си стем ы  обр я д н ости , несомненно заел} 
ж и в а ю т  п о д д ер ж к и . В м е ст е  с  тем  р я д  их вы сказы ваний, думается, тре 
б у е т  уточнения.

А в т о р ы  сп р а в ед л и в о  за м еч а ю т , что  то л ь к о  определение конкретны 
за д а ч  в п р ед ел а х  н аш и х  п р о ф есси он а л ь н ы х  и н тересов  д а ст  возможной

3 Угринович Д. М. Обряды. За и против. М., 1975; Суханов И. В. Обычаи, трад] 
дии и преемственность поколений. М., 1976; Закович Н. М. Советская обрядность к д; 
ховная культура. Киев, 1980, и др.
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столь ж е  к он к р етн ого  их решения, о д н а к о  сами , к сож а л ен и ю , ограничи­
ваются лиш ь кон статац и ей  того , что  « д о  сих  пор не найдена оптимальная 
форма сотр уд н и ч ества ,  при к отор ой  эт н о г р а ф ы  м огли  бы  принести м а к ­
симальную п р а к ти ч еск у ю  п о л ь зу »  (с . 3 3 ) .  П ричем  этн огр аф ам  в с о з д а ­
нии н овой  о б р я д н о с т и  авторы  о т в о д я т  лиш ь роль эк сп ертов .  П о  их мне­
нию, «и м ен н о  этн огр а ф ы  м огут , в отличие от  р аботн и к ов  о б р я д ов ой  
службы, суди ть  о  подлинной ц ен н ости  т о г о  или иного  о б р я д о в о го  эл е ­
мента с позиций его  этн ок у л ь ту р н ого ,  н р авствен н ого  и социальн ого  зн а ­
чения» (с. 3 4 ) .

Е сли бы  бы л д о с т а т о ч н о  о т л а ж е н  м ехан изм  о бр я д отвор ч еств а , э т ­
нографы д ей стви тел ьн о  м огли  бы  огран и чи ться  р ол ь ю  экспертов . Н о  на 
данном эта п е  э т о г о  м ал о . Э тн огра ф ы , к ак  мне представл яется , м огут  (и 
должны!) б ы ть  ин и ц и аторам и  и ор га н и за тор а м и  р а б о т ы  по создани ю  
новой, соц и а л и сти ч еск ой  о б р я д н о сти .  Т о л ь к о  кул ьтработники , которые, 
как правило, з а н и м а ю тся  эти м  д ел ом , не м о г у т  обесп еч и ть  достаточн о  
высокий и д ей н о -х у д ож еств ен н ы й  ур овен ь  об р я д а , та к  как  обы чн о  плохо 
знакомы с  з а к о н о м е р н о ст я м и  ф о р м и р ов а н и я  и у сл ови ям и  бытования 
обрядности. И н сти ту ты  кул ьтуры , где  они обуч ал и сь ,  готов я т  в лучш ем 
случае р е ж и с с е р о в  м а с с о в ы х  представлени й. Н о  м а с с о в о е  п ред ставл е­
ние—  не п р аздн и к  и у ж  тем  бо л е е  не обр я д . К ул ьтработн и к и , как п ра ­
вило, ор и ен ти рова н ы  на со зд а н и е  р а з о в ы х  «м ер оп р и я ти й » .  С у ж у  о б  этом  
со знанием дела , та к  к ак  ч и та ю  лекции п о  о б р я д н о ст и  и методике  п р о ­
ведения отд ел ь н ы х  п раздн и ков  на ор ган и зован н ы х  М и н и стер ством  куль­
туры Т а т а р ск о й  А С С Р  к у р са х  повы ш ения квалиф икации к ул ьтр аботн и ­
ков и зн а ю  ур ов ен ь  их п од готов л ен н ости  (в  К а за н ск ом  госуд арствен н ом  
институте к ул ьтур ы  нет с о о т в е т с т в у ю щ е г о  сп ец курса , д а ж е  ф акул ьта ­
тивного) .

В л и тер а ту р е  у тв е р д и л о сь  п равил ьн ое  мнение о  н е о б х о д и м о ст и  о р ­
ганической связи  н овой  о б р я д н о с т и  с  традиц ионн ой , о  включении всего 
ценного, ч т о  есть  в последн ей , в с о с т а в  соци ал и сти ческой  обрядности . 
Но о ст а е т ся  неясны м , к то  и к ак  д о л ж е н  определять , что  именно ценно. 
Уверена, что  л уч ш е  э т н о гр а ф о в  и ф о л ь к л о р и сто в  эт о г о  никто не сд е л а ­
ет, и б о  они з а н и м а ю т ся  и ссл ед ован и ем  ( с б о р о м ,  анал изом ) тр адиц ион­
ной о б р я д н о ст и ,  и в их р у к а х  со ср е д о т о ч е н  эм пирический  материал. О д ­
нако при изучении л и тер а ту р ы  по тради ц и он н ой  календарной о б р я д ­
ности не т о л ь к о  н а р о д о в  С р ед н его  П о в о л ж ь я  и П риурал ья , но и бол ее  
ш ирокого региона, б р о с а е т с я  в гл аза  у д р у ч а ю щ е е  од н о о б р а зи е  как в о п ­
ределении целей и задач  и ссл едован и й , т а к  и в вы вод а х :  анализ о б р я д ­
ности с в о д и тся  к п ои ск у  ее  и сток ов  в д а л ек ом  п рош л ом . О писы вается , 
например, к а к ой -то  о б р я д ,  праздник, а затем  к он стати руется , что это  
переж иток т а к о г о -т о  о б щ е с т в е н н о г о  с тр о я  (ск а ж е м , п е р в о б ы тн о о б щ и н ­
ного), магии (п ер еч и сл я ю тся  виды  м а г и и ) ,  конкретного, культа, в е р о в а ­
ний и т .д .  К а к  сп р а в ед л и в о  за м еч а ет  И. В. С ухан ов , « с в о е г о  рода  ун и­
версальным ш т а м п о м  стал  прием проец и рован и я  л ю б о г о  н ар од н ого  о б ­
рядового д ей ств а  на с о о т в е т с т в у ю щ е е  ем у  по внешней ф ор м е  действие 
первобы тной м а г и и » 4.

М е т о д о л о ги ч е ск а я  н е со сто я те л ь н о сть  т а к о г о  п од х од а  бы ла у б е д и ­
тельно д о к а за н а  е щ е  П. Г. Б ога ты р ев ы м . О н писал, что «в  больш ин стве  
случаев н е в о з м о ж н о  д ой ти  д о  п ер вон ач ал ьн ого  объяснения не только  
для д о и сто р и ч е ск о й  и н д оевр оп ей ск ой  эп охи , но  и для эп охи  бол ее  бл и з­
кой (н априм ер , дл я  о б р я д о в  в ю ж н о й  Р у с и ) » ,  и призы вал  « о т  бесч и с­
ленных ги потез  о п ервон ачал ьн ом  значении о б р я д о в  или о первоначал ь­
ной религии в древн есл авя н ск и й  п ер и од  перейти к эк сп ери м ен тал ьн ом у  
анализу ф актов ,  к о т о р ы е  мы м о ж е м  н а б л ю д а т ь  еж едневн о , к м н ож еств у  
интереснейших п р обл ем , к а са ю щ и х ся  со в р е м е н н о го  состоя н и я  народны х 
верований, о б р я д о в ,  м аги чески х  дей стви й  и п р . » 5.

Н а п р а в л е н н о сть  иссл едован и й  л и ш ь на п ои ск  и стоков , акц ентиро­
вание вним ания то л ь к о  на этой  ст о р о н е  о б р я д о в  и п раздн иков  невольно

4 Суханов И. В. Указ. раб. С. 67.
5 Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства. М., 1971. С. 174, 178— 179.
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п р е в р а щ а е т  их в нечто  архаичное , не д о ст о й н о е  внимания в наш ва 
Н Т Р ,  век о б щ е й  в ы с о к о й  кул ьтуры . Б ол ее  того ,  с а м о  понятие «пережи­
т о к »  со д е р ж и т  в с е б е  эл ем ен т  негати вного . С переж иткам и борются.
В ряд е  р а б о т  тради ц и он н ы е  о б р я д ы  в ц ел ом  и восприн им аю тся  как пе­
р еж итки , х о т я  ав тор ы  о б ы ч н о  к он ста ти р ую т , что  религиозная (магичес­
кая ) о сн о в а  о б р я д о в  д а в н о  за б ы т а  и они превратил ись  в игру, забаву. 
В к он ечн ом  и тоге  э т о  ведет  к н егати вн ом у  отн ош ен и ю  к праздничное 
к ул ьтур е  —  э т о м у  ф ен ом ен у  н ар од н ой  ж изни в целом . Так, например, 
р аздел , п освя щ ен н ы й  тради ц и он н ы м  н арод н ы м  праздникам чувашей, в 
и ссл ед ов а н и и  П. В . Д е н и со в а  озагл авлен  «Я зы ч еск и е  религиозные 
праздн ики  и о б р я д ы  ч у в а ш » .  П о э т о м у  у ж е  не уди вл яет  отношение ав­
то р а  к эти м  п раздн икам  и о б р я д а м  как  к «нел епы м  и в р е д н ы м » 6. В кол­
л екти вн ой  и весьм а  с о д е р ж а т е л ь н о й  м он огр аф и и  о  р усском  сельскоя 
насел ении  С р ед н его  П о в о л ж ь я  встречаем  не менее категоричное выска­
зы вани е : «Т р а д и ц и он н ы е  н а род н ы е  праздники не совм ести м ы  с нашии 
м и р о в о ззр е н и е м » .  П р а в д а , и зд есь  отм ечается ,  что  изучение их содержа­
ния, см ы с л о в о г о  значения изменений, в ы зы ва ем ы х  социально-экономи 
чески м и п р еобр а зов а н и я м и , им еет  б о л ь ш о е  научн ое  з н а ч е н и е 7.

А в т о р ы  н ового ,  очень ин тересн ого  и ссл едован и я  о новогоднем празд­
нике у  н а р о д о в  В о сто ч н о й  А зи и  т о ж е  и сх о д я т  из ставш ей  трафаретной 
п осы л к и : « Б о л ь ш а я  часть  тр а д и ц и он н ы х  о бы ч а ев  и о б р я д о в  восходит к 
др евн ей ш и м  м агическим  дей стви ям , призванны м обеспечить богатый 
у р о ж а й  и связан н ы е  с  ним б л а го со ст о я н и е  и б ога тств о ,  здоровье и бла­
гоп ол у ч и е  сем ьи  и о б щ и н ы » 8.

Р а з у м е е т ся ,  вы явлени е и сто к о в  о б р я д а  н е о б х од и м о , однако прева­
л и р ова н и е  во  в сех  и стор и к о -этн ог р а ф и ч еск и х  р а б о т а х  та к ого  направле­
ния и ссл ед ова н и й  вед ет  к у м а л ен и ю  не тол ь к о  д р у ги х  аспектов обряд­
н ости , но и ее значения как  в п р ош л ом , та к  и в настоящ ем . Поэтому с 
таки м  т р у д о м  идет  созд а н и е  н овой  обр я д н ости . П ри составлении сцена­
риев, как  правило, с б о л ь ш о й  о с т о р о ж н о с т ь ю  п од х од я т  к отбору эле­
м ен тов  тр ад и ц и он н ой  обр я д н о ст и ,  в к л ю ч а е м ы х  в новы й обряд , стремясь 
с о з д а т ь  ч т о -т о  а б с о л ю т н о  н овое , в б ук ва л ьн ом  см ы сл е  эт о г о  слова, а он» 
не при ж и вается .  В м е ст е  с  тем  и ссл ед ован и я  св и д етел ьств у ю т  о стойкости 
ф о р м  о тд ел ьн ы х  о б щ е ст в е н н ы х  я в л е н и й 9, в том  числе обрядности. Это, 
в о з м о ж н о ,  св я за н о  с  тем , что  ф о р м ы  эти  (в  о б р я д н ости  —  обрядовые 
дей стви я , а т р и б у т ы )  ск л а д ы ва л и сь  векам и, ш л иф овали сь , постепенно 
« п р и с п о с а б л и в а я с ь »  к м ен я ю щ и м ся  усл ови я м . Т аким  об р а зом , многие из 
них п реврати л и сь  в у д о б н ы е ,  привы чны е, н е о б х о д и м ы е  стереотипы по­
ведения.

И звестн о ,  что  т р а к то в к а  о б р я д о в ы х  дей стви й , их идеологическая на­
гр у зк а  за в и ся т  о т  б ы т у ю щ и х  традиций. И з м е н я ю тся  традиции —  меня­
ется  осм ы сл ен и е  о б р я д о в ы х  дей стви й . К л асси чески м и  примерами этого 
м о г у т  с л у ж и т ь  и стори я  о б р у ч а л ь н о го  кольца, украш ен ия новогодней ел­
ки и др.

А  этн огр а ф ы , с о в ер ш ен н о  п равил ьн о  отм еч а я  в с в о и х  работах, что 
рел и ги озн о -м аги ч еск и й  см ы сл  о б р я д о в ,  п ервоначал ьн ое  их значение 
д а в н о  за б ы ты , не д е л а ю т  сл е д у ю щ е г о  ш ага . Л огически , казалось бы, 
н а д о  вы яснить , а чем ж е  о б р я д ы  бы л и  дл я  их участников , что они им 
давал и . Н а  м ой  взгляд, н е о б х о д и м о  изучать  обы чаи , о б р я д ы  и праздни­
ки как  реал ь н ость  и с с л е д у е м о г о  времени, как  эл ем ен ты  культуры жи­
ву щ его ,  р а з в и в а ю щ е г о ся  н арод а , его  о б р а з а  ж изни, а не как пережитки,

6 Денисов П. В. Религиозные верования чуваш. Чебоксары. 1959. С. 118—157.
7 Бусыгин Е. П., Зорин Н. В., Михайличенко Е. В. Общественный и семейный бш 

русского сельского населения Среднего Поволжья. Казань, 1973. С. 70.
8 Календарные обычаи и обряды Восточной Азии. Новый год. М., 1985. С. 9.
9 Например, Р. Г. Кузеев отмечает, что родоплеменная структура у башкир — племя, 

род —  в X V II— XVIII, да и в более ранние века, не имела ничего общего с экономиче­
ским содержанием этих организаций в древности. «Внешняя форма родовой общины 
оказалась более устойчивой, чем ее экономическое содержание»,— пишет он. И далее: 
«родоплеменная система у башкир проявила большую жизнеспособность и сохранила 
свою форму вплоть до X IX  в.». См. Кузеев Р. Г. Очерки исторической этнографии башкир 
Ч. I. Уфа, 1957. С. 58, 65.
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причем т а к о г о  отд а л ен н ого  п р ош л ого ,  к огд а  п орой  и народ , у  к оторого  
ныне б ы ту е т  изучаем ы й обр я д , в д а н н ом  виде ещ е и не сущ ествовал . 
Пока таки х  этн огр а ф и ч еск и х  и ссл едован и й  почти нет. П ри я тн ое  и ск л ю ­
чение с о с т а в л я ю т  т р у д ы  М . М . Г р о м ы к о 10, отл и чаю щ и еся , я бы  сказала, 
береж ным отн ош ен и ем  к тради ц и он н ы м  об р я д а м . К  сож ал ен и ю , ее и с ­
следования ограни чены  X I X  веком .

В эт о й  связи  х о те л о сь  бы  привести  зам ечани е Ю . В. Б ром лея . « Н е л ь ­
зя за бы в а ть ,  —  пиш ет он, —  что  и са м и  сохр ан и вш и еся  от  прош л ого  
традиции я в л я ю тся  важ н ей ш и м и  ф ун к ц и он и рую щ и м и  компонентами 
каж дого  ж и з н е д е й ст в у ю щ е го  о б щ е с т в а »  “ . Т ол ь к о  поняв сам  механизм 
функционирования, м о ж н о  правил ьн о  ори ен ти ровать  практику. С л е д о ­
вательно, вы явление м ехан и зм а  ф ункциони рован ия наря ду  с  созданием 
максимально п ол н ого  св о д а  (оп и сан и я ) тради ц и он н ы х и современны х 
обрядов  —  одн а  из п ер в ооч ер ед н ы х  и ссл ед ов а тел ьск и х  задач  этнограф ов . 
Решение ее н есом н ен н о  б у д е т  м а к си м а л ьн о  с п о со б ств о в а т ь  проц ессу  
становления и со в ер ш ен ств ов а н и я  соц и ал и сти ческой  систем ы  о б р я д ­
ности.

О бъ ек ти в н ы й  закон  о  п остоя н н ом  развитии соци альн ы х явлений, в 
том числе о б р я д н ости , д о в о л ь н о  ч а сто  а б сол ю ти зи р у ется .  В о т  и Н. П . Л о -  
бачева и М . Я. У сти н ов а  а к ц ен ти р ую т  вним ание на том , что  « в  сл ож н ой, 
многогранной р а б о т е  по р а зр а б о т к е ,  внедрен ию  и, главное, совер ш ен ст ­
вованию с о в е т ск о й  соц и а л и сти ч еск ой  о б р я д н о ст и  н е может быть о д н о ­
разовы х, г о д н ы х  на  в с е  в р ем ен а  р ек ом ен да ц и й . Э т о  трудное , но б л а го ­
родное д е л о  требует пост оянного т ворческого п ои ск а , с ов ер ш ен ств ов а ­
ния как  ф ор м ы , т а к  и со д е р ж а н и я  о б р я д о в . . . »  (с. 34— 35; курсив мой. —  
Р. У. ) .

В се  э т о  верн о  лиш ь при учете  и д р у ги х  за к он ом ер н остей  в развитии 
обрядности . Д л я  т о г о  ч т о б ы  т о  или иное явление ст а л о  традицией, во- 
первых, тр е б у е т ся  время, ч а сто  нем алое. И н тер есн о  по это м у  повод у  
замечание С. А . А р у т ю н о в а :  «И н н ов а ц и я  не м о ж е т  пол н остью  о б р а т и т ь ­
ся в тр ади ц и ю , пока  ж и в е т  поколение, в ы р о сш е е  в л оне иной традиции, 
или пока  восп ом и н ан и е  о бы л ой  традиции ж и в о  в коллективной  памяти 
этноса. Э т о  значит, что  дл я  устан овл ен и я  общ еэтн и ч еск ой  традиции н е ­
обходим с р о к  не м ен ее пол увека , а м о ж е т  быть, и значительно больш е. 
В м ал ы х  к ол л ек ти в а х  типа у ч еб н ы х  заведений или вой ск овы х  частей, 
цикличность дей стви я  и см ен а  с о с т а в а  к о т о р ы х  и счисл яю тся  лишь г о ­
дами, пол н ое  укорен ен и е  традиц ии  м о ж е т  осущ еств и ть ся  в сего  за не­
сколько л е т » 12. В о -в т о р ы х ,  н е о б х о д и м а  п овтор я ем ость ,  определенная 
стабильность . Б ез  п о в то р а  не м о ж е т  в ы р а б о т а т ь ся  обр я д .

В се  э т о  в т е о р ети ч еск ом  плане д о ст а т о ч н о  гл у б о к о  аргум ен ти рова ­
лось в р а б о т а х  ф и л ософ ов , да  и э т н о гр а ф о в  13. П р и зы в  к п остоя н н ом у  
поиску н ов о г о  в о б р я д о т в о р ч е с т в е  невол ьно  стави т  п од  сомнение н е о б ­
ходим ость серьезн ой  р а б о т ы  по с о з д а н и ю  сцен ариев  обр я д ов .

В этой  связи  х о т е л о сь  бы  о б р а т и т ь  вним ание на вы воды  К. В. Ч и с ­
това: « . . . с т е р е о т и п ы  м огли  ста н ов и ть ся  стереоти п ам и  тол ь к о  бл агодаря  
их оп р ед ел ен н ом у  св о й ст в у  (или к а ч е с т в у ) — п л а с т и ч н о с т и ,  т. е. 
сп особн ости  а д а п ти р ов а ть ся  (ф ун к ц и он и р овать )  в типовы х, но все-таки 
изменчивых ситуаци ях. П о э т о м у  есть  в се  осн ован и я  говорить  о  в а р ьи р о ­
вании са м и х  стер еоти п ов ,  а не т о л ь к о  н естереотип изированны х форм 
человеческой дея тел ьн ости . Н а  э т у  о со б е н н о ст ь  традиции обы чн о  мало 
обр ащ ается  внимания, та к  к ак  эт н о гр а ф о в  (та к  ж е  как  ф ол ькл ори стов ) 
интересуют не ст о л ь к о  отд ел ьн ы е  вещи, явления или тексты  и их эм п и ­
рические о со б е н н о ст и ,  с к о л ь к о  их типы, м одел и  (к урси в  мой. —  Р . У. ) .

10 Громыко М. М. Трудовые традиции русских крестьян Сибири (XVIII — первая 
половина XIX в.). Новосибирск, 1975; Место сельской (территориальной, соседской) 
общины в социальном механизме формирования, хранения и изменения традиций//СЭ. 
1984. № 5. С. 70— 80; Традиционные нормы поведения и формы общения русских кре­
стьян XIX в. М., 1986, и др.

11 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973. С. 69.
12 Арутюнов С. А. Обычай, ритуал, традиция//СЭ. 1981. № 2. С. 98.
13 См., например: Угринович Д. М. Указ. раб; Суханов И. В. Указ. раб.; Чи­

стов К. В. Народные традиции и фольклор. Очерки теории. Л., 1986. С. 107— 127, и др.
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Э т н о г р а ф ы  о б ы ч н о  оп е р и р у ю т  некими обобщ ен и я м и , абстракциям!, 
м ы сл ен н о  о св о б о ж д е н н ы м и  о т  эм п и ри ческ и х  частностей, в том числе! 
о т  та к ой  частн ости , как  в а р ь и р о в а н и е » 14.

К о гд а  мы  гов ор и м  о н е о б х о д и м о ст и  едины х сценариев, имеется»] 
ви д у  со зд а н и е  им енно  типов, м оделей , не тол ь к о  допускающих, но! 
п р е д у см а т р и в а ю щ и х  вари ати вн ость , рассчи тан н ы х на вариативность. 
С озд а н и е  еди ны х сц ен ари ев  не  п овл ечет  за с о б о й  однообразия в жизи 
(а  т а к о е  опасен и е  в ы с к а зы в а е т с я ) .  К а к  не бы в а ет  д в у х  абсолютно одн- 
н а к ов ы х  спектакл ей , п оставл ен н ы х по одн ой  пьесе разными режиссера­
ми, т а к  не м о ж е т  бы ть  и д в у х  а б с о л ю т н о  од и н а к овы х  ритуалов в обря­
д о в о й  практи ке : в п р оц ессе  внедрения ритуал  б у д е т  обогащаться нацио­
нальн ы м и и реги он альн ы м и  чертам и, ч то -то  привнесет в него меняю­
щ ий ся  кон тинген т участн и к ов . У ж е  эт о  о б у с л о в и т  своеобразие каждого 
об р я д а ,  праздн ика , т. е. их вариативность .

Н е о б х о д и м о с т ь  созд а н и я  таки х  м од ел ей  обр я д н ости  связана с тем, 
что  сти хи й н ость  в о б р я д о т в о р ч е с т в е  н ередко  ведет  к нежелательным ре­
зу л ь та та м . Э т о  н еод н ок р а тн о  о т м еч а л ось  этн огр а ф а м и  (см. с. 3 2 )15. Од­
н а к о  критика, д а ж е  са м а я  сп равед л и вая , без  предлож ения чего-то пози­
ти вн ого , как  правило, м а л оэф ф ек ти вн а . У ж е  м н ого  лет критикуются ме­
щ а н ск и е  вкусы , ф ор м а л и зм , п ом п езн ость  в проведении новых обрядов, 
а воз , к ак  говор и тся ,  и ныне там . И объ ек ти вн ости  ради надо сказать, 
что  о р га н и за то р о в  р у г а ю т -т о  чащ е в сего  за неумение. Э то  по существу 
не ст о л ь к о  их вина, ск о л ь к о  беда . Н а д о  бы  сначал а показать, как про­
в од и ть  о б р я д ,  о б у ч и ть  это м у ,  а п отом  у ж  критиковать.

К а к  о б у ч и т ь ?  В о т  один из п рим еров . Д о к а за н о ,  что  создание благо­
п р и я тн ого  со ц и а л ь н о -п си х о л о ги ч е ск о го  и нравствен н ого  фона для функ­
ци он и рован и я  н овой  о б р я д н о ст и  п ред п ол агает  перенесение ее в ту сре­
ду , где  она восп р и н и м а ется  а к т и в н о 16. И с х о д я  из этого ,  предложенный 
мной  Л е н и н ск о м у  р а й к о м у  партии г. К азани  сценарий ритуала торжест­
вен н ого  вручения п а сп ор та  17 бы л  направлен  во  в се  учебны е заведения 
р ай он а , где  есть  16-.летние. П р ов ед ен  семинар с  приглашением организа­
т о р о в  вн ек л ассн ой  р а боты , сек р етар ей  к ом со м о л ь ск и х  организаций, ра­
бо тн и к о в  кул ьтп р осветуч р еж д ен и й , р а б отн и к ов  п асп ортн ого  отдела. На 
сем и н а р е  г о в о р и л о сь  о  в а ж н о сти  эт о й  р а б о т ы  и о том , как проводить 
ритуал . Т ам  ж е  бы л и  р озд а н ы  сценарии, а т а к ж е  пригласительные би­
л еты , папка н аставн и ка  и т. д. Н а  с л е д у ю щ е м  сем и наре  в одной из шко; 
рай он а  бы л  п ок азан  сам  ритуал : вручали сь  п асп орта  группе учащихся 
У частн и к и  сем и н а р а  зад а ва л и  в оп р осы , вы ск азы вал и  св ое  отношение i 
р и туал у  (к стати , э т о т  сем и н ар  бы л записан  на видеопленку и показа! 
по р е сп у б л и к а н ск о м у  те л е в и д е н и ю ) .  С ей час  в Л ен инск ом  районе Каза 
ни т о р ж е с т в е н н о е  вручение  п а сп ор тов  п р овод и тся  в основн ом  в школа: 
и д р у ги х  у ч еб н ы х  заведени ях.

Н. П. Л о б а ч е в а  и М . Я. У сти н ов а  о т м е ч а ю т  н еобход и м ость  фунда 
м ен та л ьн ого  изучения соци альн ы х, и д еол оги чески х  и других  последст 
вий развития  н овой  о б р я д н о с т и  (с. 3 2 ) .  К онечно, такие исследовани 
п р а в ом ер н ы  и, очевидно , н у ж н ы 18. О д н а к о  на дан ном  этап е  гораздо важ 
нее п р огн ози р ов а ть ,  предвидеть , х отя  бы  в са м ы х  о б щ и х  чертах, послез 
стви я  (соц и а л ь н о -п си хол оги ч еск и е ,  и д еол оги чески е  и др .)  внедрения те 
или иных о б р я д о в  и п раздн иков , и б о  в озд ей стви е  нек оторы х  элементо 
р и туа л а  м о ж е т  ок а за ть ся  негативны м. Н ап рим ер , ленинградцы, вклк 
чая п осещ ен и е  « з а л а  ш а м п а н с к о г о »  в ком п л екс  ритуала торжественно

14 Чистов К. В. Указ. раб. С. 118.
15 См. также Бромлей Ю. В. О некоторых актуальных задачах этнографическо! 

изучения современности//СЭ. 1983. № 6. С. 22.
16 Филимонов Э. Г. Актуальные проблемы развития и совершенствования социат 

стической обрядности и ее роль в формировании научно-материалистического мирово; 
зрения//Социалистические традиции, праздники, обряды — важное средство коммун; 
стического воспитания. Ташкент, 1985. С. 36.

17 За основу взяты разработанные на Украине рекомендации, см.: Торжественн; 
вручение паспорта гражданина Союза СССР. Киев, 1978.

18 См. также Бромлей Ю. В. О некоторых актуальных задачах этнографическо; 
изучения современности. С. 22— 23.
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регистрации б р а к а  (в 1959 г. во  Д в о р ц е  бр а к осоч ета н и я  №  1), конечно, 
не п р ед пол агали , что  им енно « ш а м п а н с к о е »  стан ет  одним из основны х 
мом ентов т а к  н а зы в а ем ой  т о р ж е ст в е н н о й  регистрац ии  брака  во  многих 
сельских со в е т а х  и з а гса х  страны . М н е  не раз во  время экспедиционны х 
поездок п р и х од и л ось  бы ть  свидетельн ицей та к и х  застол и й  —  п озд ра в ­
лений м о л о д о ж е н о в ,  где  под н и м ал и  б о к а л ы  (ста к а н ы ) не только  с ш а м ­
панским, но  и с  кон ьяк ом , вод к ой  и д а ж е  са м ог он ом .

В Л ен и н град е , М о ск в е ,  К азан и  и д р у ги х  круп ны х го р о д а х  довол ьн о  
быстро отк а за л и сь  от  э ти х  « з а л о в  ш а м п а н ск о г о » ,  а в от  в сельских с о ­
ветах сд ел а ть  э т о  го р а з д о  тр удн ее :  оф и ц и ал ь н ы х-то  « з а л о в »  там не бы ло 
и нет. Р од ств ен н и к и  и д р у зь я  м о л о д о ж е н о в  в се  н еобх од и м ое ,  с  их точки 
зрения, п р и н ося т  с  с о б о й .

В о  м н оги х  р а б о т а х 19, в т о м  числе и в ста тье  Н. П. Л обач евой  и 
и М. Я. У сти н овой , в ы ск а зы в а е тся  м ы сль  о  н е об х од и м ости  тщ ательно 
изучать отн ош ен и е  к н овой  о б р я д н о ст и  разли чны х категорий населения 
(с. 3 3 ) ,  в ч а стн ости  «п о д р о б н е е  о зн а к ом и ться  с  за п р оса м и  м ол одеж и  и 
ее мнением о  н овой  о б р я д н о с т и »  (с . 3 4 ) .  « Н а з р е л а  настоятельная н е о б ­
ходимость, —  пи ш ут они, —  ср е д ст в а м и  м а с с о в о й  проп аганды  (печать, 
радио, телеви ден и е) си стем а ти ч еск и  ф о р м и р о в а т ь  общ ествен н ое  мнение 
в духе  н етер п и м ости  к проя влен и ям  м ещ а н ства  и л о ж н о й  идейности под 
лозунгом со в р е м е н н ы х  соц и а л и сти ч еск и х  о б р я д о в »  (с. 3 4 ) .  Конечно, всё 
это верно. Н о  сейчас, как  п ок а зы в а ет  практика, важ н ее  ф орм ировать  
позитивное о б щ е ст в е н н о е  мнение о  ск л а д ы в а ю щ е й ся  си стем е  соц и ал и с­
тической обр я д н о ст и ,  ста в я  за сл о н  сти хи й н ости  в обр я д отвор ч естве ,  не 
допуская в него « м е щ а н с т в о »  и « л о ж н у ю  и д ейность» , управляя этим 
процессом. Н е о б х о д и м о с т ь  т а к о г о  управл ения и в о зм о ж н о ст ь  его  т е о р е ­
тически док а зан ы . К аки м  м о ж е т  бы ть  мнение о  неудачном  ритуале, « п о ­
даваемом п од  л о з у н г о м »  со в р е м е н н ы х  о б р я д о в ?  Е стествен но , отр и ц а ­
тельным. К  со ж а л е н и ю , у ж е  н а б л ю д а ю т с я  неж ел ател ьн ы е сим птом ы : 
ошибки при созд ан и и  и внедрении н овой  о б р я д н о ст и  ведут  к ее д и ск р е ­
дитации. Так, Э. Г. Ф и л и м он ов  отм ечает , что  кое -где  новы е обр я д ы  те ­
ряют п оп у л я рн ость  у  н а с е л е н и я 20.

Х оч у  о б р а т и т ь  вним ание ещ е  на один частны й м ом ент. Г ов ор я  о с у ­
щ ествующей а тр и б у ти к е  в р итуал е  то р ж е ств е н н о й  регистрации брака,
Н. П. Л о б а ч е в а  и М . Я. У сти н ов а  ст а в я т  п о д  сом н ение п равом ерн ость  
употребления г о су д а р ств е н н о й  си м вол и к и  в о  врем я  акта регистрации 
брака, т а к  как  « в  ден ь  б р а к о со ч е та н и я  у  участн и к ов  о б р я д а  г о сп о д ст в у ­
ет, если м о ж н о  т а к  вы рази ться , лично-сем ейны й н астрой , которы й  едва 
ли м о ж е т  на п р отя ж ен и и  о б р я д а  тр а н сф о р м и р о в а т ь ся  д о  чувств  о б щ ­
ности с  г о с у д а р с т в о м ,  а им енно э т о г о  п р ед п ол агается  дости чь  и сп ол ь­
зованием в н е к о т о р ы х  сл у ч а я х  г о су д а р ст в е н н о го  ф л ага  и д р уги х  п о д о б ­
ных с и м в о л о в »  (с. 3 1 ) .  Д у м а е т с я ,  т а к о е  мнение не со в се м  верно. Ведь 
регистрация бр а к а  —  э т о  акт  признания го су д а р ст в о м  закон н ости  вновь 
созданной сем ьи . В эт о м  суть  ритуал а, и едва  ли ее сл ед ует  умалять. 
Слишком в ы со к о п а р н о  зв у ч а т  сл ов а  о  ч увстве  о б щ н о с ти  с  госуд арством . 
Действительно, о н о  не приход ит , но ведь  он о  и не предполагается . 
Просто в го су д а р ст в е н н о м  уч р еж д ен и и  —  Д в о р ц е  бракосочетан ия , з а г ­
се, сел ьском  С о в е т е  сан к ц и он и руется  акт  создан и я  новой  семьи. В Т а ­
тарии, нап рим ер , о с о б е н н о  в го р о д а х ,  где  есть  специальны е помещения, 
широко и сп ол ьзуется ,  учиты вая , в частн ости , украин ские  р ек ом ен д а ­
ции21, го су д а р ст в е н н а я  си м вол и к а  —  ге р б  республ ики , к расн ое  п ол от ­
нище. К стати , в оф ор м л ен и и  к ом н а т  (т р у д н о  н а зв а ть  их за л а м и ) ,  в к о ­
торых п р о в о д и тся  реги страц и я  брака , мне п р и ход и л ось  видеть плакаты 
с переплетенными кол ьц ам и  и над п и сью  « С о в е т  да  л ю б о в ь »  и другими 
пожеланиями м о л о д о ж е н а м , н а стр а и в а ю щ и м и  на свадебн ы й , и гри во-за ­
стольный лад. Н е  б у д у  к а тегори ч н о  отри ц ать  п р авом ер н ости  под обн ой

19 См., например: Социалистические традиции, праздники и обряды — важное сред­
ство коммунистического воспитания. Ташкент, 1985. С. 36.

20 Там же. С. 37.
21 См.: Рекомендации к обрядам «Бракосочетание» и «Рождение»//Традиционные- 

и новые обряды в быту народов СССР. М., 1981. С. 142— 149.
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а трибутики , о д н а к о  т о р ж е ст в е н н о ст ь  акта регистрации в таких слуш 
сн и ж а ется .

Т а к  как ой  ж е  д о л ж н а  бы ть  атр и бути к а  ритуала торжественной» 
ги страц ии  б р а к а ?  В о п р о с  э т о т  чрезвы чай н о актуален, ведь в стране е» 
дн евн о  р еги ст р и р у ю т ся  сотни  бр а к ов , и от  учены х ж д у т  компетентна 
реком ендац ий , к от о р ы м  практики, к ак  правило, готовы  следовать, ц  
р ек ом ен д ац и и  н есом н ен н о д о л ж н ы  бы ть  вы ш е у р овн я  вкусов  и взгляда 
о тд е л ь н о г о  чел овека , пусть  д а ж е  и иск лю чи тел ьн о  талантливого иса 
довател я .

И п осл едн ее , на что  х о т е л о сь  бы  о б р а ти ть  внимание,—  это  проблей 
п р оп а га н д ы  соц и а л и сти ч еск ой  си стем ы  обр я д н ости . Без кардинальное 
реш ения ее  едва  ли б у д е т  у сп еш н о  осу щ еств л ен  п р оц есс  внедрения® 
вы х  о б р я д о в .  И звестн о ,  что  убед и тел ьн а  лиш ь та  пропаганда, которя 
о сн о в а н а  на г л у б о к о м  знании. С л ед ова тел ьн о , н еобход и м о  обучение 
М н е  п р ед ста в л я ется  ц е л е со о б р а з н ы м  введение в вы сш и х  учебных заве 
д ен и ях  к у р са  лекций и п рак ти чески х  занятий по п р обл ем ам  обрядной 
д л я  с т у д е н т о в -о б щ е с т в о в е д о в ,  гум ан итариев , педагогов , а для остад 
н ы х —  на ф а к у л ь тета х  о б щ е ст в е н н ы х  п роф есси й ; такие  ж е  занятия- 
си ст е м е  к у р со в  п овы ш ен и я  квалиф икации партийных, советских, коми 
м ол ьск и х , п р о ф с о ю з н ы х  р а б о т н и к о в ;  н а д о  и сп ол ьзовать  для пропага 
д ы  о б р я д о в  о б щ е с т в о  «З н а н и е» ,  а т а к ж е  телевидение и кино. И для si 
н о г р а ф о в  зд есь  н еп очаты й  край  р а б о ты , причем, п овторяю , крайне ван 
ной, но  тр уд н ой , т р е б у ю щ е й  м н ого  сил, энергии, времени.

Н е о б х о д и м о е  у п ор я д оч ен и е  всей  этой  деятельн ости  станет возмоя 
ным, если  она со с т а в и т  часть  п л ановой  р а б о т ы  ин сти тутов  и конкретны 
с о т р у д н и к о в  и б у д е т  с о о т в е т с т в у ю щ и м  о б р а з о м  стимулироваться, а в 
о сн о в ы в а т ь ся  на од н ом  эн тузи азм е .

Ж е л а т е л е н  т а к ж е  регул ярны й о б м е н  мнениями по проблемам обря; 
н ости  и на стр а н и ц а х  ж у р н а л а  « С о в е т с к а я  этн огр а ф и я » .

Г. А. К о м а р о в а

ЭТНИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ ПРИ ВЫБОРЕ 
БРАЧНОГО ПАРТНЕРА
(по материалам Службы брачных объявлений 
в Уф е и Чебоксарах) |

С о г л а с н о  В с е с о ю з н о й  переписи  населения 1979 г., в нашей странев| 
ц ел ом  с л о ж и л а с ь  б л а гоп р и я тн а я  д ем огр а ф и ч еск а я  ситуация: количество! 
м уж чи н  и ж ен щ и н  в в о з р а ст е  д о  50 л ет  при м ерн о  одинаково , что, каза­
л о сь  бы , д о л ж н о  п ол ож и тел ь н о  отр а зи ть ся  на брачн ой  ситуации. Однако 
на ф он е  бл а го п о л у ч н ы х  м а тем ати ч еск и х  п од сч етов  числ о  людей этого 
в о зр а ст а ,  не с о с т о я щ и х  в браке ,  в о з р а ст а е т  г о д  о т  года . В жизни зача­
с т у ю  возн и к ает  п р оти вор ечи е  м е ж д у  теор ети ч еск ой  вероятностью за­
кл ю чения б р а к а  и в о з м о ж н о с т ь ю  его  о сущ ествл ен и я  на практике.

С п ец и ал и сты  н а з ы в а ю т  р я д  причин э т о г о  явления: диспропорция по 
п ол у  в отд ел ьн ы х  в озр а ст н ы х  групп ах ; наруш ени е п ол овозрастн ой  струк­
т у р ы  в отд ел ьн ы х  р а й он а х  стран ы ; н ед остатк и  п о л ов ого  воспитания де­
тей и т. д. В се  ч а щ е  п р о б л е м а  од и н оч ества  уп и рается  в пробл ем у обще­
ния, в т р у д н о ст ь  расш и рен и я  круга  зн а к ом ств  с  цел ью  встречи потен­
ц и а л ьн ого  б р а ч н о г о  партнера . И сч е з а ю т  из бы та  традиционны е формы 
и с п о с о б ы  зн а к ом ств .

С л у ж б а  бр а ч н ы х  объя вл ени й , возн ик ш ая  в стране  полтора  десяти­
летия н а за д  и пол учи вш ая  признание и развитие  в нескольких десятказ 
г о р о д о в ,  призван а  п ом оч ь  разр еш и ть  п роти воречи я  м е ж д у  потребностьк
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л аком ства  и в о з м о ж н о с т ь ю  ее у д ов л етв ор ен и я  и тем  сам ы м  сп о со б ств о -  
ш ъ  у л уч ш ен и ю  соц и а л ь н о -д ем огр а ф и ч еск ой  ситуации в стране.

С л у ж б а  б р а ч н ы х  объ я вл ен и й  в У ф е  и Ч е б о к с а р а х  возникла сравни- 
ельно н едавно : в У ф е  —  в ф евр а л е  1983 г., в Ч е б о к с а р а х  —  в н оя бре  
1984 г., но у ж е  получила ш и р о к у ю  п оп ул я рн ость  среди  населения. К  мо- 
ленту с б о р а  м атер и ал а  (м ай  —  ию нь 1986 г.) в рекл ам ном  приложении 
( вечерней газете  У ф ы  «У ф и м ск а я  н ед ел я »  б ы л о  оп убл и к ован о  более 
I тыс. объ я вл ен и й , в Ч е б о к с а р а х  в «В е ст н и к е  недели»  —  бол ее  800. Если 
учесть, что  на к а ж д о е  о бъ я вл ен и е  в средн ем  отк л и к ается  по 100— 150 че­
ловек, т о  ста н ов и тся  очевидны м , что  в э т о т  св о е о б р а зн ы й  социальный 
эксперимент вовлечен ы  ты сячи л ю д ей  *.

С тать  абон ен том  С л у ж б ы  бр а ч н ы х  объ я вл ен и й  т о го  или иного г о р о ­
да м о ж е т  л ю б о й  чел овек , не с о сто я щ и й  в браке , н езави си м о от  его места 
жительства. Д л я  э т о г о  он  д о л ж е н  запол нить  ряд  д о к у м ен тов  у стан овл ен ­
ной ф о р м ы : з а я в л ен и е -об я за тел ь ств о ;  р еги стр ац и он н ую  карту  ( Р К ) ;  
информационную к а р т у  ( И К ) ,  с о ц и о м е тр и ч е ск у ю  к ар ту  (С К ) .  В Р К  
заносятся фамилия, имя, о т ч е ст в о  абонен та , пасп ортн ы е  данные, адрес, 
номер тел еф он а  и т. п. С К  п р ед ста в л я ет  с о б о й  анкету, вы я вл яю щ ую  
отношение абон ен та  к п р ед п ол а га ем ы м  ф ор м а м  зн аком ства .  И К  состоит  
из неск ольких  б л о к о в  в о п р о со в ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  са м о г о  абонента и 
желаемого б р а ч н о г о  партнера  по р яд у  п ар ам етр ов .  П о  за м ы сл у  специа­
листов, р а з р а б а т ы в а ю щ и х  реком ен дац ии  по организации С л у ж б ы  б р а ч ­
ных объ я вл ен и й , правил ьн о  со ста вл ен н а я  И К  д о л ж н а  со д е р ж а ть  в себе  
пять ф а к т о р о в  т а к  н а зы в а ем ого  б р а ч н ог о  клиринга: физический, м ате­
риальный, кул ьтурны й , п си хол оги чески й , сексуальн ы й. П равильно з а ­
полненные и н ф орм ац и он н ы е  кар ты  а бон ен тов  сл у ж а т  ценным источни­
ком дл я  и ссл ед ов а тел я , та к  как  п р ед ста в л я ю т  с о б о й  соп оста в и м у ю  ин­
формацию об  од н и х  и т ех  ж е  п а р а м е тр а х  всех, обр а ти в ш и х ся  в С л у ж бу .

Л ю б а я  П К  об я за т е л ь н о  с о д е р ж и т  таки е  д ем осоц и ал ьн ы е  х а р а к тер и ­
стики абон ен та  и его п р ед п о л а га е м о го  супруга , к ак  возраст , о б р а з о в а ­
ние, нац ионал ьность , сп ец иал ьн ость , д о л ж н о ст ь ,  бр ачн ое  состоян ие, н а ­
личие детей , их пол и возр а ст ,  м есто  п рож ивани я, ж и л и щ н ы е условия, 
месячный б ю д ж е т .

Брачное о бъ я вл ен и е  абон ен т  с о ст а в л я е т  с п о м о щ ь ю  консультанта  
Службы на о сн о в е  и н ф ор м ац и он н ой  карты . О б ъ е м  его ограничен (не 
более 45 с л о в ) ,  п оэтом у , п о м и м о  обя за тел ь н ы х  для всех  данных о  себе  
(возраст, рост , п роф есси я , наличие ин вал идности  или хронических  з а б о ­
леваний), автор  у к а зы в а ет  лиш ь са м ы е  главные, с  его  точки зрения, 
сведения о  с е б е  и и ск о м о м  партнере. И н ф о р м а ц и ю  о своей  националь­
ности, р од н ом  языке, язы ке о бщ ен и я , а т а к ж е  предпочтительны е нацио­
нальность и язы к  б у д у щ е г о  су п р у га  у к а з ы в а ю т  в объявлении только  
желающие. Б ол ее  т о го ,  им енно  по н а стоя н и ю  сам и х  абон ен тов  сведения 
подобного р о д а  стали  печатать  в объ я вл ен и ях . Э то  д а ет  основан ие  
утверждать, что  этн и чески е  у ста н ов к и  а бон ен тов  С л у ж б ы  н аи более  чет ­
ко в ы р а ж а ю т ся  в бр а ч н ы х  объ я вл ен и ях . Д а н н ы е  о ж ел а ем ой  националь­
ности и р о д н о м  язы ке  п р е д п о л а га е м о го  б р а ч н ог о  партнера, которы е  в 
обязательном п ор я д к е  за н о ся тся  в и н ф ор м а ц и он н у ю  карту , п од ч ас  носят 
чисто ф ор м а л ьн ы й  хар ак тер .

Таким о б р а з о м ,  в С л у ж б е  брачн ы х  объ я вл ен и й  су щ еств у ет  д в у х с т у ­
пенчатая си стем а : газетн ое  объ я вл ен и е , п овтор я я  в м и ниатю ре  И К  и 
являясь к ак  бы  втори чн ой  и н ф орм ацией , ф ок у си р у ет  в се б е  основн ы е 
авторские у ста н ов к и  на брак , в том  числе и этнические. В от  почем у в 
поле зрения эт н о гр а ф а  н а р я д у  с  ин ф орм ац и он н ы м и  картам и  абонентов  
должны н а х од и ться  и газетны е б р а ч н ы е  объя вл ен и я .

С у ч етом  эти х  н а бл ю ден и й  анализ и м ею щ и х ся  в с л у ж б а х  брачны х 
объявлений У ф ы  и Ч е б о к с а р  д ок у м е н т о в  п р овод и л ся  в д в а  этапа. В р е ­
зультате о б р а б о т к и  всего  м а сси ва  И К , поступ и вш и х  в сл у ж б ы  с  м ом ен ­
та их откры тия , бы л  произвед ен  анализ д е м осоц и а л ь н ы х  характеристик

1 Следует отметить, что «мужские» объявления в среднем получают больше от­
кликов, чем «женские»: рекордное количество писем, полученных мужчиной, составило 
800, а женщиной — 050.
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аб о н е н то в  (пол , в озр а ст ,  н ац ион ал ьн ость , обр а зова н и е , социальное 
ф есси он ал ьн а я  п ри н адл еж н ость ,  бр а ч н ое  состоян и е , наличие детей).: 
т ем  из в сего  м а сси ва  бы л а  о т о б р а н а  четвертая  часть  всех опублишэ 
ны х в У ф е и Ч е б о к с а р а х  бр а ч н ы х  объ я вл ен и й : 510 —  из уфимской газе-, 
и 205 —  из ч е б о к са р ск о й .  О т б о р  п р ов од и л ся  таким образом , чтобы: 
х ран и ть  п р ед ста в и тел ьн ость  в сех  групп а бон ен тов  по полу, возраст 
н ац ионал ьности , о б р а з о в а н и ю , м е ст у  ж и тел ьства . Ц ель проделан:-:' 
р а б о т ы  со с т о я л а  в том , ч тобы , во -п ервы х , охарактеризовать  основа 
д е м о со ц и а л ь н ы е  п а р а м етр ы  абон ен тов ,  с о зд а т ь  их «коллективный по[ 
р е т »  и, в о -в тор ы х , вы яснить, как  абонен ты  различны х национальной 
о тн о ся тся  к м еж н ац и он ал ьн ы м  бракам .

Г о р о д а  У ф а  и Ч е б о к с а р ы , явл яя сь  стол и ц ам и  автономных респубА 
о б л а д а ю т  д о с т а т о ч н о  п естры м  этн ическим  со с т а в о м  населения. В У?- 
п р о ж и в а ю т  б а ш к и р ы  (9 %  в сего  населения г о р о д а ) ,  татары (25%),ру< 
ские ( 5 8 % ) ,  украин цы , чуваш и, марийцы , евреи, мордва, немцы и z 
Н а сел ен и е  Ч е б о к с а р  со с т о и т  в о сн о в н о м  из чуваш ей (5 7 % ) и русск» 
( 3 7 % ) ,  к р о м е  них здесь  ж и в у т  татар ы , украинцы , евреи, мордва и г 
К а к  известно , национальны й со с т а в  населения оказы вает  воздейсш 
на д и н ам и к у  м еж н ац и он ал ьн ой  брачн ости . Баш кири я и Чувашия от=:| 
ся тся  к р есп у б л и к а м  со  средн ей  дол ей  м еж нац ионал ьны х семей. \

С ред и  этн и ч еск и х  ф а к тор ов ,  вл и я ю щ и х  на межнациональную брк| 
ность , сл ед у ет  н а зв а т ь  и степень расп ростран ен и я  двуязычия. Даншц 
переписи  и этн о со ц и о л о ги ч е ск и х  иссл едован и й  показывают, что основ­
ным ср е д с т в о м  м еж н а ц и он а л ь н ого  о бщ ен и я  представителей разных к- 

ц и он ал ьн остей  в Б а ш к и р ск ой  и Ч у в а ш ск о й  А С С Р  сл уж ит русский язых 
п о д а в л я ю щ е е  бо л ь ш и н ст в о  населения р есп убл и к  св об од н о  владеют их

С оц и а л ьн о -д ем огр а ф и ч еск и е  характеристики абонентов. В Службу!1 
бр а ч н ы х  объ я вл ен и й  о б о и х  г о р о д о в  ж ен щ и н ы  обр а щ а ю тся  чаще, чех! 
м уж чи н ы : в У ф е они со ста ви л и  7 8 %  о т  числа всех  абонентов, в Чебокса-j 
р а х  —  6 7 %  2. К он ечн о  ж е , эта  ситуаци я в определенной степени объяН 
няется  тем , что  среди  ж ен щ и н  д ол я  со ст о я щ и х  в бр а к е  в целом мены» 
чем ср ед и  м уж чин . Н о  разница эт а  не стол ь  велика, как можно былобг 
п р е д п о л о ж и ть  на осн ов а н и и  бр а ч н ы х  объявл ени й . Так, по данным мас­
с о в о г о  с т а ти сти ч е ск о го  об сл е д о в а н и я  в Ч у в а ш и и 3, ок ол о  67% мужчг: 
и 5 2 %  ж ен щ и н  в в о з р а с т е  16 лет и 'старш е с о ст о я т  в браке. Более тоге, 
в сел ьск ой  м естн ости  респ убл и ки  су щ е ст в у е т  д а ж е  «дефицит невест».: 
р езул ь тате  чего  ср е д и  од и н оч ек  в в озр а сте  д о  45 лет преобладают муж­
чины. Эти дан н ы е св и д е те л ь ст в у ю т  о том , что среди  «потенциальных: 
а б он ен тов  С л у ж б ы ,  т. е. л ю д ей , не с о ст о я щ и х  в браке, диспропорция л: 
п ол у  не стол ь  сущ ествен н а , к ак  среди  тех , кто  у ж е  обратился за 
п о м о щ ь ю .

В том  что  среди  а бон ен тов  С л у ж б ы  бр а ч н ы х  объяблений преоблада­
ю т  ж енщ ин ы , п р оя вл я ется  их п р ед р а сп о л о ж е н н о ст ь  к более решите.» 
м ы м д ей ств и я м  д л я  и збавл ения от  оди н очества . В литературе неодно­
к р а тн о  отм еч а л ось ,  что  им енно ж енщ ин ы , а не муж чины  при возникно­
вении личны х п р о б л е м  ч ащ е о б р а щ а ю т с я  за п о м о щ ь ю  и советом в обще 
ственны е и го су д а р ст в е н н ы е  организации. В почте  на личные темы газет 
ж у р н а л о в ,  р а д и о  п р е о б л а д а ю т  письма ж енщ ин. Б рачны е объявления- 
е щ е  о д н о  св и д етел ь ств о  активной  ж изненн ой  позиции женщин в наш] 
дни. П р и ч ем  э т о  н а бл ю д ен и е  сп р а вед л и во  для ж енщ ин всех тех нацио 
н ал ьн остей  (за  и ск лю чен и ем  п редстави тельн иц  среднеазиатских респуб 
л и к ) ,  о  к о т о р ы х  идет  речь в н а ш ей  статье.

2 По наблюдениям литовских социологов, среди абонентов Службы брачных объяв 
лений журнала «Ш ейма» женщины составили 80%'. См. Гайдис В. А., Рапопорт С. С 
Турейките Д. И. Брачные объявления: некоторые результаты эксперимента журнал 
«И1ейма»//Социол. исслед. 1985. № 4.

3 В 1981— 1982 гг. Институтом этнографии АН СССР совместно с Чувашским НИ] 
языка, литературы, истории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР был 
проведено массовое статистическое исследование (ЧСИ) чувашского и русского насел: 
ния по теме «Современные этнические процессы в Чувашской АССР». Численность onpi 
шейных составила 4200 человек.
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Таблица 1

Распределение абонентов по полу и возрасту, % к общему числу давших объявления

Возрастная группа
Уфа Чебоксары

мужчины ! женщины мужчины женщины

До 30 лет 35,3 31,6 16,3 26,2
31—40 лет 26,5 47,8 38,1 41,2
41—50 лет j 23,5 14,7 18,8 19,3
Старше 50 лет 14,7 5,9 26,8 13,3

Есего 100 100 100 100

Таблица 2
Социальный состав абонентов Службы, %

Уфа Чебоксары
Социальная принадлежность

мужчины женщины мужчины женщины

Рабочие* 44,1 5 ,9 51,6 23
Служащие 44,1 89,6 42,4 72,3
Прочие (пенсионеры, инвалиды,
томохозяйки) 11,8 4,5 6,0 4,7

Всего 100 100 100 100

* Рабочие совхозов также отнесены к группе «рабочие».

В озр а стн ой  д и ап азон  у  а бон ен тов -м у ж ч и н  в о б е и х  сл у ж б а х  оказался  
шире, чем у  ж енщ ин . В У ф е абон ен там и  С л у ж б ы  стали  м уж чины  в в о з ­
расте от  22 д о  72 лет, а ж ен щ и н ы  —  от  24 д о  65 лет, в Ч еб ок са р а х  —  
^ о т в е т ст в е н н о  о т  21 д о  74 и от  23 д о  67 лет. К ак  сви д етел ьствует  табл . 1, 
среди всех  а бон ен тов  в в о з р а ст е  д о  40 лет и в Уфе, и в Ч е б о к са р а х  пре­
обладают ж енщ ин ы , в то  врем я как среди  лиц пенсионного  возраста  
больше м уж чин.

С ред и  ж е н с к о г о  контингента  а бон ен тов  ч е б о к са р ск о й  С л у ж б ы  42,4%  
никогда не со ст о я л и  в браке , 43 ,8 %  — н а х од я тся  в разводе, 13,8% — в д о ­
вы. П ол ов и н а  ж ен щ и н  (5 0 ,7 % )  и м ею т  детей, из них ок ол о  /3 —  д в у х  и 
более. С реди  м уж чин, о б р а т и в ш и х ся  в ч е б о к с а р с к у ю  С л у ж б у ,  4 5%  ни­
когда н е  со сто я л и  в браке , 43 н а х од я тся  в разводе , 12% — вдовцы. Л иш ь 
3,6% м уж чи н  п р о ж и в а ю т  с о в м е ст н о  с  детьми.

А н али з  б р а ч н о г о  со стоя н и я  а бон ен тов  у ф и м ск ой  С л у ж б ы  показал, 
гто 4 6 %  ж ен щ и н  и 4 7 ,8 %  м уж чин  н и когда  не состоя л и  в браке , 40%  
женщин и 4 1 %  м уж чин  н а х од я тся  в разводе , 14%  ж енщ ин и 11,2% м у ж ­
чин—  вдовы е. Н ал ичие детей  указал и  4 8 %  ж енщ ин и о к о л о  8 %  мужчин.

О б р а зо в а те л ь н ы й  ур ов ен ь  ж енщ ин , о б р а ти в ш и х ся  как в уф им скую , 
гак и в ч е б о к с а р с к у ю  С л у ж б у ,  в средн ем  вы ш е об р а зо в а те л ь н о го  уровня 
мужчин. О с о б е н н о  велика эт а  разница среди  уф и м ск и х  абонен тов : доля 
женщин, и м е ю щ и х  вы сш ее  и средн ее  спец иал ьное  образован и е , с о с т а в и ­
ла о к о л о  7 5 % ,  м уж чи н  —  4 4 %  (в  Ч е б о к с а р а х :— соответствен н о  82 и 
53 % ).  В м у ж с к о м  контингенте  у ф и м ск ой  С л у ж б ы  наи более  вы сок  п р о ­
цент лиц с  неполны м средн им  о б р а зов а н и ем . Н а и б ол ь ш ее  число среди 
них со ста в и л и  пенсионеры.

С оц иал ьн ы й со ст а в  а бон ен тов  С л у ж б ы  брачн ы х  объ я вл ен и й  п ред­
ставлен в та б л и ц е  2.

С р ед и  ж енщ ин , о б р а т и в ш и х ся  как  в у ф и м ск у ю , та к  и в ч ебок са р ск у ю  
службу, сравн и тел ьн о  м н ого  врачей и п ед агогов . С реди  муж чин —  а б о ­
нентов ч е б о к са р ск о й  С л у ж б ы  —  ин ж ен ерн о-техническ их  работников. 
И в У ф е, и в Ч е б о к с а р а х  велика д о л я  м уж ч н н -р а боч и х , ж ивущ их в 
эбщ еж и ти ях  или в п р и г о р о д а х  и р а б о т а ю щ и х  на гор од ск и х  завод ах  и 
предприятиях. Эти абонен ты  н ар я ду  с  сем ей ны м  в о п р осом  пы таю тся  ре­
шить и ж и л и щ н ы е  п р об л ем ы : в их объ я вл ен и ях , как правило, присут-
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Национальный состав абонентов служб городов Уфа и Чебоксары,
Таб лщ

%

Национальность
Уфа Чебоксары

мужчины женщины мужчины женщина:

Русские 45 48,7 22,4 42,1
Чуваши 1,4 0 ,7 75 53,8
Татары ; 33,8 27,1 1,4 0,7
Башкиры 12,8 13,8 — —
Украинцы 2 ,8 5,1 — 0,7
Евреи 1 ,4 1,2 — 1,4
Немцы 1 ,4 0 ,7 — 0,35
Удмурты 0,7 — — —
Белорусы — ■ 1,3 — —
Мордва — 0,7. 0,6 0,6
Марийцы — 0,7 0 ,6 0,35
Туркмены 0,35 — — • —
Узбеки 0,35 ' — —

Всего 100 ' 100 100 100

ствует  ф о р м у л и р о в к а :  «н ал ичие  ж и л п л ощ ад и  обязател ьно  (жела
т е л ь н о ) ».

П о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н ство  заявлений п оступ ает  в С л у ж б ы  от жите 
лей У ф ы  и Ч е б о к с а р  и ав тон ом н ы х  р еспубл ик , стол ицам и  которых она 
я вл я ю тся , причем ч а щ е  от  го р о ж а н ,  чем от  сельчан. Среди сельски' 
а бон ен тов  ч е б о к с а р с к о й  С л у ж б ы  б о л ь ш е  м уж чин, о с о б е н н о  молодых, 
Э т о т  ф акт  о б ъ я сн я е т ся ,  как  у ж е  го в о р и л о сь  выше, недостатком  невест 
в сел ах  респ убл и ки : среди  не со ст о я щ и х  в б р а к е  м уж чины  в возрасте до 
45 л ет  с о с т а в л я ю т  6 1 % .  О с о б е н н о  велика д ол я  неж енаты х мужчина 
в озр а стн ы х  гр уп п ах  о т  16 д о  30 лет.

Т р ебов а н и я  таки х  а бон ен тов  к бу д у щ ей  суп р уге  носят, как правило, 
заниж енн ы й х а р а к тер .  В них вы д ви гается  лиш ь одн о  усл ови е : согласие 
на п ер еезд  в село. « П р о с т о й  обы к н овен н ы й  м уж чина  х оч ет  создать 
с е м ь ю  с  ж ен щ и н ой , к о то р а я  не бои тся  тр у д н остей  сел ьской  жизни и 
готов а  р а здел и ть  их со  м н ой » ;  «О д и н ок и й  ш оф ер , им ею щ ий дом и хо­
зя й ство  в одн ой  из д ер ев ен ь  республ ики , ж ел а ет  созд а ть  сем ь ю  с простой 
ж ен щ и н ой , м о ж н о  с р ебен к ом , ж е л а ю щ е й  ж и ть  и р а б ота ть  в сельской 
м е с т н о с т и »  и т. д. С ред и  ав тор ов  п о д о б н ы х  объявл ени й  особен н о  мной 
сел ьск и х  м ех а н и за тор ов ,  ш оф ер ов ,  эл ек тр и к ов ,  л е со в о д о в  и т. п.

О бъ я вл ен и я  м уж чи н  т а к о г о  р од а  в уф и м ск ой  газете  встречаю т 
значител ьно  реж е , их а втор ам и  об ы ч н о  я вл я ю тся  м уж чины  пенсионной 
в озр а ста .  И  напротив , в ж ен ск и х  объ я вл ен и я х  «У ф и м ск ой  недели» ветре 
чается , п р а в д а  редко , ф о р м у л и р о в к а ,  н е  обн а р у ж ен н а я  нами в Чебоксар  
ской  газете : « с о г л а с н а  на п ер еезд  в с е л ь ск у ю  м естн ость » .

Г еограф и я  а б он ен тов  с л у ж б  о б о и х  г о р о д о в  весьм а  обш ирна. Так, 
У ф у  о б р а щ а ю т с я  из Б л а говещ ен ск а , Сочи , Киш инева, О ренбурга , Ухть 
А стр ахан и , Н а д ы м а ,  С ол и к а м ск а , М о с к в ы  и д р у ги х  городов .  Абонент] 
ч е б о к са р ск о й  С л у ж б ы  п р о ж и в а ю т  в К ры м у, в М у р м а н ск ой  обласп 
в разли чны х го р о д а х  П о в о л ж ь я  и П ри урал ья , в М о ск в е  и т. д.

С ред и  тех, кто  о б р а щ а е т с я  в С л у ж б у  У ф ы  из-за  пределов  республг 
ки, зн ачи тел ьн ую  д о л ю  со с т а в л я ю т  татар ы , а в С л у ж б у  Ч е б о к с а р — ч) 
ваш и, ж и в у щ и е  в разли чн ы х г о р о д а х  страны . Т е  и други е стремите 
найти б р а ч н о г о  партн ера  своей  национальности , при эт о м  женщин 
чащ е, чем м уж чины , в ы ск а зы в а ю т  согл а си е  на переезд  в республик; 
д а ж е  если они ж и в у т  в та к и х  круп н ы х го р о д а х ,  как Кишинев, Челябинс 
и т. п. И з р а й он ов  с  п р еобл а д а н и ем  м у ж с к о г о  насел ения (гор од а  Нады; 
У хта , Н ор и л ь ск ,  М у р м а н с к а я  о б л а с т ь  и др .)  в С л у ж б у  У ф ы  и Чебоксз 
пи ш ут м уж чи н ы : ш ахтеры , нефтяники, газод об ы тч и к и  и т. п. В поискг 
ж ен ы  —  татар к и  или баш к и рки  —  в у ф и м ск у ю  С л у ж б у  обращ аю тся  i 
С ред н ей  А зи и  узбек и  и туркм ен ы . С л ед у ет  заметить, что  спи сок  городо 
из к о т о р ы х  п и ш ут  ж енщ ин ы , ш ире  « м у ж с к о г о  сп и ск а» ,  но и в нем отсу
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:твуют, как  нам  у д а л о сь  зам ети ть ,  г ор од а  П ри бал ти к и  и крайне редко 
стр ек а ю тся  го р о д а  К авказа .

В ч е б о к с а р с к у ю  С л у ж б у  ч а щ е  д р уги х  о б р а щ а ю т с я  чуваши, за ними 
идут р усск и е  и т а т а р ы ; ср е д и  а бон ен тов  у ф и м ск ой  С л у ж б ы  бол ьш е всего 
русских, зн ачи тел ьн ую  д о л ю  с о с т а в л я ю т  татар ы , а затем  —  башкиры. 
Национальный со ст а в  абон ен тов  С л у ж б ы  о б о и х  го р о д о в  представлен 
в табл. 3.

О т нош ение , абонент ов  С л у ж б ы  бр а ч н ы х  объя вл ен и й  к националь­
ности б у д у щ е г о  суп р уга  д о в о л ь н о  четко  в ы р а ж а е тся  при обязател ьном  
заполнении в И н ф ор м а ц и он н ой  карте  гр аф ы  «н ац и он ал ьн ость  будущ его  
избранника». О д н а к о  дл я  значительной  части  абонентов , судя по их 
ответам, н ац и он ал ьн ость  б у д у щ е г о  су п р у га  «н е  им еет  значения». П о д о б ­
ным о б р а з о м  отв ети л о  бо л ь ш и н ст в о  а бон ен тов  в Ч ебок са р а х .  В месте  с 
тем сл ед у ет  зам етить , что  среди  р у сск и х  б ол ь ш а я  часть таких ответов 
приходится на д о л ю  м уж чин, а среди  чуваш ей  — на д о л ю  женщин. О к о ­
ло 6 0 %  р у сск и х  ж ен щ и н  и 4 5 %  ч у в а ш ск и х  м уж чин  считаю т, что н ац ио­
нальность б р а ч н о г о  партнера  им еет  значение. С реди  этой  группы ч ува ­
шей велика д ол я  м уж чин, н а х од я щ и х ся  в разводе . Э то  наблю дение не­
сколько к о р р е к ти р у е т  пр ед ставл ен и е  о б  отнош ен ии  соврем енн ы х ч ува ­
шей к м еж н а ц и он а л ьн ой  бр ач н ости , сл о ж и вш е е ся  в результате  стати ­
стического о б сл е д о в а н и я  в Ч уваш и и  1981— 1982 гг., по данным к оторого  
на б р а к  с  п р ед стави тельн ицей  д р у го й  н а ц и он а л ь н ости 4 пол ож ительно 
настроено бо л ь ш и н ст в о  м уж чи н -чуваш ей .

С реди  а бон ен тов  уф и м ск ой  С л у ж б ы  бол ьш и н ство  муж чин и ж енщ ин 
русской н а ц и он ал ьн ости  сч и та ю т , что  нац ионал ьность  б у д у щ его  супруга  
в браке  не им еет  значения. П р и м ер н о  6 0 %  муж чин  и ж енщ ин ба ш к и р ­
ской нац и он ал ьн ости  п р и д е р ж и в а ю т ся  т ого  ж е  мнения. О к о л о  половины 
всех ж ен щ и н -та та р ок , п о д а в ш и х  заявления в С л у ж б у  Уфы, соглаоны  на 
брак с  п р ед ста ви тел ем  л ю б о й  национальности , в то  врем я как мужчины- 
татары (о к о л о  6 0 %  от  о б щ е г о  числа  о б р а ти в ш и х ся )  пол агаю т, что на­
циональность им еет  значение при в ы б о р е  б р а ч н ого  партнера .

О с о б у ю  груп п у  со ста ви л и  те  абонен ты , к отор ы е  не сумели с а м о с т о я ­
тельно ответи ть  на в о п р о с  о ж е л а е м о й  нац иональности  б у д у щ ег о  су п р у ­
га и п рибегли  к у сл у г а м  кон сул ь тан та  С л у ж б ы .  У  сотр у д н и к ов  С л у ж бы  
имеются спец и ал ьн ы е  «Р е к о м е н д а ц и и  по организации С л у ж б ы  зна­
ком ств» .

В э т о м  издании дан  сл ед у ю щ и й  перечень «н а ц и он а л ьн остей »  С о в е т ­
ского С о ю з а :  «р у с с к а я ,  украи н ская , та та р ск а я , б ел ор у сск а я , народы  
К авказа, н а р од ы  П р и бал ти к и , н а р од ы  С редней  Азии, еврейская , прочие 
н а ц и о н а л ь н о ст и »5. В р езул ь тате  исп ол ьзован и я  данной классификации, 
не и м ею щ ей  н и к ак ого  н аучн ого  об о сн о в а н и я  и предназначенной для 
внутреннего и сп ол ьзова н и я  при о б р а б о т к е  стати сти ческ и х  материалов, 
в д ок ум ен тац и и  С л у ж б ы ,  а затем  и на стр ан и ц ах  газет, печатаю щ их 
брачны е объ я вл ен и я , п о я в л я ю т ся  неграм отны е, крайне неловкие ф о р м у ­
лировки.

О б р а щ а ю т  на се б я  вним ание те  анкеты, в к о тор ы х  вм есто  ж елаем ой  
н ац иональности  абон ен ты  у к а з ы в а ю т  свои  тр ебов а н и я  к язы ку общ ени я 
с б у д у щ и м  су п р у гом . Так, абон ен ты  ч у в а ш ск ой  национальности , е е  вл а ­
дею щ и е  ч ува ш ск и м  язы ком , п р ед п оч и та ю т  суп р уга  «л ю б о й  националь­
ности, х о р о ш о  в л а д е ю щ е го  р усск и м  я з ы к о м » ;  « р у с с к о г о  или вл адею щ его  
русским  я з ы к о м »  и т. п. В анкетах  татар , о б р а т и в ш и х ся  в уф и м ск ую  
С л у ж б у ,  в ы ск а зы в а е тся  п ож ел ан и е, ч тоб ы  б уд ущ и й  суп руг  владел « т а ­
т а р ск и м »  или ж е  «т а т а р ск и м  или б а ш к и р ск и м  я зы к ом » .  В торой  вариант 
чащ е в стр еч а ется  в « ж е н с к и х »  анкетах.

И наконец, о т д е л ь н у ю  груп п у  а бон ен тов  состави л и  те, кто  четко у к а ­
зал в и н ф орм ац и он н ой  к а р те  нац и он ал ьн ость  б у д у щ е г о  супруга. Среди 
ч е б о к са р ск и х  а бон ен тов  их о к а з а л о сь  значительно меньше, чем среди

4 Подробнее см. Комарова Г. А. Половозрастная специфика межэтнических контак­
тов современных чувашей//Межэтнические контакты и развитие национальных культур. 
М., 1985. - ^

5 Рекомендации по организации Службы знакомств. М., 1985. С. 47.
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у ф и м ск и х . О к о л о  2 0 %  всех  о б р а т и в ш и х ся  в ч е б о к с а р с к у ю  Службу муг! 
чин -чуваш ей  хотели  бы  ж ен и ться  «о б я за т е л ь н о  на чуваш ке» , пример! 
к а ж д ы й  д е ся ты й  «ж е л а т е л ь н о  на ч уваш к е» .  Т ак  ответили прежде всеп 
чуваш и, ж и в у щ и е  за п ред елам и  Ч у в а ш ск о й  А С С Р ,  а такж е  мужчин: 
пен си он н ого  в о з р а ст а  из сел ьск ой  м естн ости  республики . Все абонента 
т а т а р с к о й  н ац и он ал ьн ости , о б р а ти в ш и е ся  в ч е б о к с а р с к у ю  Службу, стре 
ми лись  п озн а к ом и ть ся  лиш ь с представи телям и  своей  национальной! 
причем и .мужчины, и ж ен щ и н ы  в равной  степени.

О к о л о  2/з м уж ч и н -татар , а бон ен тов  уф и м ск ой  С л у ж б ы , предпочитай] 
вступ и ть  в б р а к  с  пред стави тел ьн и ц ам и  своей  национальности; дол 
ж ен щ и н -та та р ок , п р и д е р ж и в а ю щ и х ся  т о г о  ж е  мнения, значительно меш 
ше. О к о л о  ‘ /з баш к и р , как  м уж чин, та к  и ж енщ ин, назвали свою нацио­
нал ьн ость  ж е л а е м о й  дл я  б у д у щ е г о  супруга . К ак  у ж е  указывалось ра­
нее, все  абон ен ты  та т а р ск о й  национальности , о бр а ти вш и еся  в уфимскук 
С л у ж б у  из-за  п р ед ел ов  республ ики , хотели  бы  вступить в однонацио 
нал ьн ы е браки .

П о с м о т р и м , как ч а сто  призн ак  «н а ц и о н а л ь н о сть »  встречается в брач 
ных объ я вл ен и я х , п у б л и к у е м ы х  у ф и м ск ой  и ч е б о к са р ск о й  газетами. Ка 
у ж е  уп ом и н а л ось ,  с в о ю  н ац и он ал ьн ость  и п ред почтител ьн ую  национал! 
н ость  б у д у щ е г о  су п р у га  в объя вл ен и и  у к а з ы в а ю т  тол ь ко  желающие.' 
Э т о  за хотел и  сд е л а ть  о к о л о  7 5 %  у ф и м ск и х  и 4 0 %  ч ебок са р ск и х  абонен­
тов  сл у ж б .  З а м ети м  д л я  сравнения, что, по данны м  л итовских  исследо­
вателей , призн ак  «н а ц и о н а л ь н о сть »  в стр еч а ется  менее чем в 0,5% пуб­
л и к уем ы х  в Л и тве  и Л а тв и и  объ я вл ен и й , а в А л м а -А т е  в 9 2%  6.

В се  бр ач н ы е  объ я вл ен и я , с о д е р ж а щ и е  дан ны е о национальности, 
р а с п а д а ю т с я  на две  к атегори и : 1) объя вл ен и я , в к о т о р ы х  сообщается 
лиш ь н ац и он ал ьн ость  абон ен та  или его  родн ой  язы к (язы к общения); 
2) объ я вл ен и я , с о д е р ж а щ и е  сведен ия как  о национальности  и родной 
язы ке абонен та , та к  и о  н ац ион ал ьн ости  или ж е  язы ке общ ени я с буду­
щ им су п р у гом . А в т о р а м и  объ я вл ен и й  первой  категори и чаще других 
я в л я ю тся  в Ч е б о к с а р а х  —  русски е , к ак  муж чины , та к  и женщины, и жен­
щ и н ы -чуваш ки ; в У ф е  —  р усск и е  о б о е г о  пола, ж енщ ин ы -татарки  и муж­
чи н ы -баш к и ры . Эти абон ен ты  сочли н уж н ы м  у казать  с в о ю  националь­
ность , но не вы разили мнение о ж е л а е м о й  национальности  будущего 
б р а ч н о г о  партнера . Ч т о  стои т  за  эти м : то  ли п р о сто  информ ация к раз­
м ы ш лен ию , т о  ли приглаш ение к зн а к о м ст в у  лиш ь представителям своей 
н а ц и он ал ьн ости ?  В ероя тн о ,  о твет  на э т о т  в о п р о с  не м о ж е т  быть одно­
значны м. В о  в ся к ом  случае, по объ я вл ен и я м  та к ог о  рода  мы не можем 
суд и ть  о том , к ак  их а втор ы  о т н о с я т с я  к м еж нац ионал ьны м  бракам.

О т нош ение авт оров б р а ч н ы х  о б ъ я в л ен и й  к м еж национальны м  бракам 
четко  п р о сл е ж и в а е т ся  в объ я вл ен и ях , отнесен ны х ко  второй  категории. 
О к а за л о сь ,  что  этн ический  ф а к тор  при заклю чении бр а к а  имеет значе­
ние д л я  бол ь ш и н ства  м уж ч и н -татар , ж ен щ и н -ба ш к и р ок  (уфимская 
С л у ж б а )  и м у ж чи н -чуваш ей  (ч е б о к са р ск а я  С л у ж б а ) . Л и ш ь около трети 
р у сск и х  м уж чи н  и женщин,, а бон ен тов  ч е б о к са р ск о й  С л у ж бы , и пятая 
часть  в сех  р усски х , о б р а т и в ш и х ся  в у ф и м ск у ю  С л у ж б у ,  стали авторами 
объ я вл ен и й , в к о т о р ы х  ук а за н а  ж е л а е м а я  национальность  будущей 
супруга .

С ов ер ш ен н о  очевидно , что  авторы  объя вл ени й , в к отор ы х  подчерки 
вается , что  «н а ц и он а л ь н ость  б у д у щ е г о  суп р уга  не имеет значения», по 
л ож и тел ь н о  о т н о ся тся  к м еж н а ц и он а л ьн ом у  браку . « В д о в а  55 лет, вла 
д е ю щ а я  чу в а ш ск и м  я зы к ом , х отел а  бы  со зд а т ь  с е м ь ю  с  мужчиной i 
в о з р а ст е  д о  60 лет. Н ац и он ал ьн ость ,  обр а зов а н и е , ж или щ ны е условш 
значения не и м е ю т » .  « Ж е н щ и н а  30 лет, татарка.. .  ж ел ает  поэнакомитьс: 
с  м уж ч и н ой  в в о з р а ст е  д о  35 лет... Н а ц и он а л ьн ость  значения не имеет» 
О бъ я вл ен и я  т а к о г о  типа ч а щ е  п р и н адл еж ат  ж енщ ин ам : в уф им сш  
С л у ж б е — -та та р к а м  и б а ш к и р к а м , в ч е б о к са р ск о й  —  чуваш кам . Русски 
ж ен щ и н ы  в о б ъ я вл ен и я х  ч ащ е  п р о ст о  с о о б щ а ю т  с в о ю  национальность 
но и среди  них 2 0 %  в уф и м ск ой  С л у ж б е  и 12% в чебок са р ск ой  такж 
отметили, что  «н а ц и он а л ь н ость  в б р а к е  не им еет  значения». Нетрудд

6 Гайдис В. А., Рапопорт С. С., Турейките Д. И. Указ. раб. С. 70, 71.
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Процент абонентов, желающих вступить в однонациональный брак 
(по данным информационных карт и газетных объявлений)

Таблица 4

Город, национальность
Мужчины Женшины

информационная
карта объявление информационная

карта объявление

. Уфа
башкиры > 35 30 30 21
русские 10 10 10 7
татары 66 60 45 33

. Чебоксары
чуваши 30 30 15 10
русские 20 20 33 20

I заметить, что  в д ел ом  ж ен щ и н ы  в объ я вл ен и я х  чащ е, чем в ин ф орм а­
ционных картах , в ы р а ж а ю т  со гл а си е  н а  м еж н ац ион ал ьн ы й брак. В е р о ­
ятно, э т о  д ел а ется  с  ц ел ью  га р а н ти ров а ть  бо л е е  ш ирокий вы бор  б р а ч ­
ного п артн ера  и тем  са м ы м  п овы си ть  ш ансы  п ол ож и тел ь н ого  решения 
семейного в о п р о с а 7. С р ед и  м у ж с к о г о  контингента  о б е и х  с л у ж б  такой 
тенденции не н а б л ю д а е т ся :  д о л я  м уж чин, в ы ск а за вш и хся  за  од н он ац и о­
нальные бр а к и  как  в объ я вл ен и ях , та к  и в ин ф орм ацион н ы х картах, 
примерно о д и н а к о в а  (та бл . 4 ) .

К ак  сви д етел ь ств у ет  та бл . 4, н ац и он ал ьн ую  предпочтительность  в 
браке ч а щ е  д р у ги х  в ы ск а зы в а ю т  абонен ты  т а та р ск о й  национальности, 
особенно м уж чины . С ред и  них при бо л е е  п о д р о б н о м  анализе соци альн о­
дем ограф ически х  п а р а м е тр о в  м о ж н о  вы делить  н еск ол ь ко  групп. П р еж д е  
всего э т о  м уж чи н ы  пен си он н ого  в озр а ста ,  ч а щ е  вдовц ы . «С а м о ст о я т е л ь ­
ный м уж чи н а , вдовец , 65 лет, татарин...  ж ел а ет  позн аком и ться  с о д и н о ­
кой, хозя й ствен н ой , д о б р о й  вд овой , не ст а р ш е  60 лет, татар к ой » .

В о б ъ я вл е н и я х  м уж ч и н -та та р  с  о б р а зо в а н и е м  7 к л а ссов  и ниже, не­
зависимо от  в о зр а ста  и соц и а л ьн о -п р оф есси он а л ь н ой  принадлеж ности , 
как правило, п р и су тств у ет  тр ебова н и е , ч т о б ы  б у д у щ а я  супруга  о б я з а ­
тельно вл адел а  та т а р ск и м  я зы к ом . «Р а б о ч и й ,  татарин, 46 лет, м а л огр а ­
мотный, х о ч е т  п озн а к ом и ть ся  с  ж ен щ и н ой  38— 46 лет, обя зател ьн о  вл а ­
дею щ ей т а т а р ск и м  я зы к о м » .

З н ачи тел ьн ую  часть  в сех  м уж ч и н -татар , ж е л а ю щ и х  вступить в о д н о ­
национальны е браки , со ста ви л и  и н огородн и е  абонен ты , котор ы е  в свои х  
объ я вл ен и ях  о б ы ч н о  в ы д ви га ю т  усл ови е , ч т о б ы  - б у д у щ а я  избранница 
переехала по их м е ст у  ж и тел ь ств а :  « М о ск в и ч ,  27 лет, татарин, о б р а з о ­
вание вы сш ее , ж е л а е т  п озн а к ом и ть ся  с  д е в у ш к ой -та та р к ой  23— 27 лет, 
м атериал ьно  обесп еч ен н ой . Ж и л п л о щ а д ь  им еется , на переезд  не со гл а ­
сен». « Р а б о ч и й  39 лет, татари н , о б р а з о в а н и е  среднее, хоч ет  п озн ако ­
м иться с  од и н о к о й  ж ен щ и н ой  30— 39 лет, татаркой .. .  Ж и л ь е  им еется  в 
ра боч ем  п осел к е  С в е р д л о в с к о й  о бл а сти . Н а  переезд  н е  согл асен » .  В е р о ­
ятно, в д а н н ом  сл уч ае  та та р ы , ж и в у щ и е  за  пределам и  территорий  о с н о в ­
ного рассел ен и я  этн оса ,  р а ссм а т р и в а ю т  одн онаци ональны й б р а к  как 
ср е д ств о  укреп лени я связи  со  свои м  н арод ом .

О с о б ы й  ин терес  п р е д ста в л я ю т  об ъ я вл ен и я  тех  муж чин  татарской  
национальности , стор он н и к ов  одн он ац и он ал ьн ы х бр ак ов ,  к отор ы е  вы ­
д в и га ю т  к свои м  б у д у щ и м  су п р у га м  ряд  тр ебова н и й  о с о б о г о  свойства : 
знание и т а т а р ск о г о ,  и б а ш к и р ск о го  язы ка; или вы сш ее  медицинское  
о бр а зов а н и е , или длинны е п ы ш н ы е  в ол о сы  и т. д . «М у ж ч и н а , татарин, 
34 лет, о б р а з о в а н и е  вы сш ее , х оч ет  встретить  спутн ицу  ж изни, татар к у  
23— 27 лет, с  л ю б ы м  ц ветом  глаз, к р ом е  карих и черн ы х» . Э ту  группу 
абон ен тов  состави л и  в о сн о в н о м  м уж чи н ы  с вы сш им  обр азован и ем  в 
в озр а ст е  д о  60 лет.

Т атарк и , та к  ж е  к ак  и м уж чи н ы  их национальности , чащ е других 
ж е н щ и н — а бон ен ток  о б е и х  с л у ж б  вы ск азал и сь  за однонациональны е

7 По нашим данным, в результате обращения в службы семейный вопрос решается 
положительно в среднем у каждого четвертого мужчины и у каждой пятой женщины.
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браки , хотя  их о к а з а л о сь  почти в 2 раза  меньш е, чем мужчин-тая 
(в  проц ен тн ом  о т н о ш е н и и — -33 против  60 ) .  Ф а к тор ом , в определена! 
степени вл и я ю щ и м  на в ы б о р  национал ьности  б у д у щ его  брачного паи] 
нера , для т а т а р о к  о к а за л ся  о б р а зов а тел ь н ы й  уровен ь : женщины сбой 
в ы сок и м  о б р а з о в а н и е м  ч а щ е настроен ы  на межнациональные бра! 
Ф а к тор  в о зр а ста  не ок а за л  су щ е ств е н н о г о  влияния на выбор националь­
н о ст и  суп руга .  Б ол ь ш и н ств о  и н огор од н и х  татар ок , ж елаю щ их вступш 
в одн он ац и он ал ьн ы й  брак , со гл а сн ы  на переезд  по месту жительству 
б у д у щ е г о  суп р уга .  И ск л ю ч ен и е  с о с т а в л я ю т  абонентки из Сочи и Москва

С ред и  ба ш к и р , о б р а т и в ш и х ся  в С л у ж б у  У ф ы , дол я  желающих всю 
пить в од н он а ц и он а л ь н ы е  браки  прим ерно  в 1,5 раза ниже, чем сред 
татар , и в 3 р аза  выш е, чем среди  р усски х . П р и  э т о м  мужчины чаще, че* 
ж ен щ и н ы -ба ш к и р к и , н а стр оен ы  на однонаци ональны й брак. Сред 
а б о н е н то в  ба ш к и р ск о й  н ац ионал ьности  12%  муж чин и 20% женшм 
со гл а сн ы  в равн ой  степени на б р а к  к ак  с  баш к и рам и , та к  и с татарамв, 
С р ед и  та та р  т а к ж е  есть  те, кто  вы рази л  согл а си е  на бр а к  с представи­
тел я м и  как  та та р ск о й ,  та к  и б а ш к и р ск о й  национальности , но их дол 
н езначительна: 0 ,5 %  м уж чин  и 5 %  ж енщ ин. Э т о т  факт интересен тек 
ч то  бо л ь ш и н ст в о  а в то р о в  подобны х- объя вл ен и й  прож иваю т в одно! 
регион е : на с е в е р о -з а п а д е  Б аш кирии. В ряд е  объявл ени й  авторы вмеси 
ж е л а е м о й  нац и он ал ьн ости  б у д у щ е г о  су п р у га  пиш ут: « . . .ж елаю  познакс 
м и ться  с  чел овек ом , в л а д е ю щ и м  ба ш к и р ск и м  или татарским языком] 
а в м е ст о  св оей  нац и он ал ьн ости  у к а зы в а ю т :  « в л а д е ю  и башкирским, 
та т а р ск и м  язы к ом .. .» .

В о з м о ж н о ,  э т о  н а б л ю д ен и е  в к а к ой -то  степени подтверж дает мнени 
и ссл ед ов а тел ей  о т ом , что  на се в е р о -за п а д е  Б аш кирии, в районе тради­
ц и он н ого  этн и ч е ск о го  в за и м од ей ств и я  татар  и баш к и р , и в наши дня 
п р о и сх о д и т  «п р о ц е с с  п ер ех од а  части зап ад н ы х  баш к и р  в татарскую на­
ц и о н а л ь н о сть »  8, нам ети вш и й ся  е щ е  на р у б е ж е  X I X — X X  вв. Как склонен 
считать  Д .  М . И сх а к о в ,  среди  б а ш к и р ск о г о  населения сложилась группа 
т а т а р о я з ы ч н ы х  ба ш к и р , к о т о р а я  «и м еет  тенденции к постепенному „раз­
м ы в а н и ю " »  9.

Б о л ь ш о й  и н терес  п р е д ста в л я ю т  и те  объявл ени я, авторы которых, 
у к а з а в  с в о ю  н ац и он ал ьн ость  по пасп орту ,  д о б а в л я ю т ,  что языком это! 
н а ц и он ал ьн ости  они не в л а д е ю т  и скл онн ы  к б р а к у  с представителем 
д р у го й  нац ионал ьности . В и ди м о , в э ти х  сл учая х  «документальная» (пас­
п ор тн а я )  н а ц и о н а л ь н о сть  не со в п а д а е т  с  его  этническим самосознанием 
и с тем , к п р ед ста ви тел я м  как ой  нац и он ал ьн ости  отн ося т  его окружаю­
щ ие. «Б а ш к и р ,  36 лет, рабочий , язы к ом  не владеет. Х оч ет  создать семью 
с  ж ен щ и н ой  30— 36 лет, т а т а р к о й » .  «Ж е н щ и н а  45 лет, татарка, с выс­
ш им об р а зо в а н и е м , та та р ск и м  я зы к ом  не владеет, ж ел а ет  познакомить­
ся  с  ба ш к и р о м .. .» .

А б о н е н т ы  ч е б о к с а р с к о й  С л у ж б ы  в св ои х  объ я вл ен и я х  значительно 
р еж е , чем а бон ен ты  уф и м ск ой  С л у ж б ы , у к а зы в а ю т  национальность 
п р е д п о л а га е м о го  партнера  п о  бр а к у . Тем не менее о к ол о  7з всех муж- 
чи н -чуваш ей  хотел и  бы  вступить  в одн он ац и он альн ы е браки. Большин­
с т в о  среди  них состави л и  л ю д и  ст а р ш е  40 лет. Д л я  20— 40-летних муж­
чин ч у в а ш ск о й  нац и он ал ьн ости  этн ический ф актор  при заключении 
б р а к а  не играет  сущ еств ен н ой  роли. Э т о  ж е  набл ю ден и е справедливо 
и дл я  ж ен щ и н -ч ува ш ек . В ц ел ом  чуваш ски е  ж енщ ин ы  бол ее  склонны к 
в ступ л ен и ю  в см еш а н н ы е  браки , чем ч ува ш ск и е  муж чины , но на прак­
тике, как  п о к а з ы в а ю т  иссл едован и я , именно муж чины , а не женщины 
ч а щ е  с о с т о я т  в м еж н а ц и он а л ьн ы х  бр ак ах . Т акая  ж е  картина наблю­
д а е т ся  и среди  т а та р  10.

8 Кузеев Р. Г. Историческая этнография башкирского народа. Уфа. 1978. С. 259.
9 Исхаков Д. М. К вопросу об этнической ситуации на северо-западе Башкирской 

АССР: современные тенденции//Современные этнические и культурно-бытовые процес­
сы у народов Урало-Поволжья и европейского Севера СССР. Устинов, 1985. С. 21.

10 Бусыгин Е. П., Зорин Н. В. Междунациональные семьи в национальных респуб­
ликах Среднего Поволжья. М. 1973. С. 7.
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Р у с с к и е  абон ен ты  ч е б о к с а р с к о й  С л у ж б ы , к ак  муж чины , та к  и ж е н ­
щины, чащ е, чем русски е , о б р а т и в ш и е ся  в у ф и м ск у ю  С л у ж б у ,  вы ск аза ­
лись за  од н он а ц и он а л ь н ы е  браки : м уж чи н ы  —  в 2, ж енщ ин ы  —  в 3 раза.

Т а к о в о  отн ош ен и е  к м еж н ац и он ал ьн ы м  б р а к а м  представителей  о с н о в ­
ных н ац и он ал ьн остей , н а сел я ю щ и х  Б а ш к и р и ю  и Ч уваш и ю : баш кир, чу ­
вашей, русск и х , та та р . К р о м е  и и х  в С л у ж б ы  брачн ы х объявлений Уфы 
и Ч е б о к са р ,  как у ж е  гов ор и л ось ,  о б р а щ а ю т с я  представители и других 
национальностей (см . та бл . 3 ) .  В У ф е  их н еск ол ько  больш е, чем в Ч е ­
боксарах , но в ц ел ом  в о б е и х  с л у ж б а х  они со ст а в л я ю т  незначительную 
долю от  числ а  в сех  а бон ен тов .

И х  отн ош ен и е  к м еж н ац и он ал ьн ы м  бракам , судя  по объявлениям, 
вы раж ается  крайн е неод н озн ачн о : «М а р и ец , 32 лет, из Ч елябинской 
области , х о ч е т  п озн а к ом и ть ся  с  д е в у ш к о й  м арий ской  национальности»; 
«марийка 60 лет, о б р а зо в а н и е  ср ед н ее» ,  считает, что «национальность  
супруга значения не им еет» .  Т а к о го  ж е  мнения при д ерж и вается  « ж е н ­
щина 30 лет, о б р а з о в а н и е  вы сш ее , л ю б я щ а я  природу , и ск усство , твор ч е ­
ство Ш о л о м -А л е й х е м а » .  «М у ж ч и н а  47 лет, о б р а зов а н и е  высш ее, хотел 
бы встрети ть  спутн ицу  ж изни  д о  40 лет по нац иональности  еврейку». В се  
абоненты, п р ед ста в и тел и  ср ед н еа зи а тск и х  национальностей , хотели бы 
вступить в б р а к  или с  б а ш к и р к а м и ; или с  татаркам и . «Т уркм ен  40 лет, 
живет с  м а т е р ь ю  в со б ст в е н н о м  д о м е  в Т ур к м ен ск ой  С С Р . Х очет  найти 
себе ж е н у  25— 33 лет, т а т а р к у  или баш к и р к у , к отор а я  согл аси тся  пере­
ехать к н е м у »  и .

П ри всем  м н о го о б р а зи и  и н еп овтори м ости  су д е б  всех  тех, кто о б р а ­
щается в с л у ж б ы  бр а ч н ы х  объявл ени й , пр ед ставл я ется  возм ож н ы м  на 
основе м а с с о в ы х  кол и чествен н ы х дан н ы х п росл еди ть  нек оторы е  тенден­
ции. Так, в с л у ж б ы  бр а ч н ы х  объ я вл ен и й  и в Уф е, и в Ч е б о к са р а х  чаще 
о б р а щ а ю тся  ж енщ ин ы . В средн ем  их обр а зов а тел ь н ы й  уровень выше, 
чем у  м уж чи н . Э т о  х а р а к т е р н о  дл я  п редстави телей  всех  осн овн ы х  на­
циональностей, н а сел я ю щ и х  Б а ш к и р и ю  и Ч у в а ш и ю . Этнический фактор  
имеет б о л ь ш е е  значение дл я  а бон ен тов  уф и м ск ой  С л у ж бы . Его о с о б у ю  
роль вы делили м у ж ч и н ы -та та р ы  ( 8 5 % )  и ж ен щ и н ы -баш к и рки  (7 5 % )  в 
Уфе, м уж ч и н ы -ч уваш и  ( 6 0 % )  в Ч е б о к са р а х .  Н а и б ол ее  п р е д р а сп о л о ж е ­
ны к в ступ л ен и ю  в м еж н ац и он ал ьн ы е  бр ак и  р усск и е  абоненты  как 
уфимской, т а к  и ч е б о к са р ск о й  С л у ж б ы , менее д р уги х  —  представители 
татарской  н ац ионал ьности . О с о б е н н о  ярк о  ориентация на одн онаци о­
нальные бр ак и  в ы р а ж ен а  среди  м уж чи н -татар . Ж ен щ и н ы  всех  нацио­
нальностей, к ак  правило, б о л е е  п р е д р а сп о л о ж е н ы  к меж национальны м 
бракам, чем м уж чины . В бр а ч н ы х  объ я вл ен и я х  они чащ е, чем муж чины, 
зан и ж аю т  ур ов ен ь  тр еб ов а н и й  к б у д у щ е м у  суп ругу , в т о м  числе и к его 
национальности, по ср а в н ен и ю  с  требован и я м и , вы ск азы ваем ы м и  ими 
же в и н ф ор м а ц и он н ы х  к артах .

И звестн о ,  что  л ю б ы м  соц и ал ьн ы м  явлениям и п р оц ессам  свой ствен ­
ны сл о ж н ы е  в за и м од ей ств и я  м н о ж е ств а  р а зн о о б р а зн ы х  ф акторов . Среди 
ф акторов, в л и я ю щ и х  на д и н а м и к у  м еж нац ионал ьной  брачности , м ож н о  
назвать и н ац иональны й с о с т а в  населения (т. е. этн и ч еск ую  м озаичность  
села, го р о д а ,  р есп убл и ки  и т. п . ) ,  и сов м е ст и м о ст ь  этнических  норм 
внутрисем ейного  общ ен и я , и степень расп ростран ен и я  двуязычия, и с х о д ­
ство со ц и а л ь н о -п р о ф е сси о н а л ь н о го  со ст а в а  национальностей , и т. д.

И зу ч ен и ю  вза и м осв я зей  эти х  и д р уги х  ф а к тор ов  м огут, пом очь м а те ­
риалы С л у ж б ы  бр а ч н ы х  объявл ени й , п р еж д е  в сего  информационные 
карты а б он ен тов  и б р а ч н ы е  газетны е объя вл ен и я , со д е р ж а щ и е  не только 
количественные, но  и качествен н ы е  характери сти к и  представителей

11 В связи с вышесказанным необходимо еще раз подчеркнуть, что в данном случае 
прослеживаются этнические ориентации лишь тех людей, которые по тем или иным при­
чинам не смогли создать семью самостоятельно и не рассчитывают, по-видимому, без 
Службы объявлений найти партнера, отвечающего их требованиям. Их ориентации в 
сфере семейно-брачных отношений могут совпадать или не совпадать с ориентациями 
лиц той же национальности, того же возраста и других социальных характеристик, но 
не обращавшихся в Службу брачных объявлений.
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р азн ы х  эт н о со в ,  что  п озв ол я ет  и сп ол ьзова ть  их как ценный этнограф™ 
ский источник. М а те р и а л ы  С л у ж б ы  бр а ч н ы х  объявлений имеют масщ 
вый х а р а к тер ,  с о д е р ж а т  оп ер а ти вн ую  т е к у щ у ю  информацию, отличи 
щ у ю с я  вы сок ой  степ ен ью  д о с т о в е р н о ст и  и соп оста в и м ости .

Д. М. С к и л ь с к и й

НАРОДНОЕ ИСКУССТВО РЕЗЬБЫ ПО ДЕРЕВ! 

НА ГУЦУЛЬЩИНЕ

Гуц ул ьщ и н а  — этн огр а ф и ч еск а я  о б л а с т ь  Украины, расположенная) 
ю г о -в о с т о ч н о й  части К а р п а т  (вер ховья  рек  Тиссы , Сучавы, Черемош, 
П р у та , Б ы стр и ц ы  и д р . )  и в гор н ы х  р ай он ах  Ивано-Франковской, Чер­
н овиц кой  и  З а к а р п а тск ой  обл астей .

О б и л и е  л есов  в крае  с п о с о б с т в о в а л о  разви ти ю  резьбы  по дереву. 
К орн и  э т о г о  вида  и ск у сств а  у х о д я т  в  д а л ек ое  п рош л ое : началом плоско) 
р е зь б ы  м о ж н о  считать  первы е з а р у б к и  на к ор е  дерева , резные зн ат  
м етки  с о б ст в е н н о ст и  (д о р о г и  в лесу , участки  земли и т. д.) *. Издавш 
ор н а м ен т  р е зь б ы  бы л связан  с  си м вол и к ой  я зы ч еск ого  культа. Магиче 
ские знаки, по пред ставл ен и ям  др евн и х  славян, д ол ж н ы  были оберегал 
их от  несчастий. И з о б р а ж а я  на п овер хн ости  деревян ного  сосуда опре 
деленны й знак, сл авяне  верили, что  э т о  пред охран ит  его содержимое» 
порчи, а знак, вы резанн ы й н ад  о к н о м  или в х од ом , огради т  от бед жиля 
ще. П о сл е  т о го  как х р и сти а н ск а я  религия оттеснила язычество, осно! 
ны м « о б е р е г о м »  стал  криж ик  (к р е с т ) ,  с  которы м , однако, соседствовал 
я зы ческ ие  си м вол ы . Р а з н о о б р а з н о  соч ета я сь ,  простейш ие резные эх 
м ен ты  соста в л я л и  геом етри ческий  орнамент.

Л ю б о й  ор н а м ен т  — устой чи вы й  эл ем ен т  этн ической  художественной 
кул ьтуры , с о х р а н я ю щ и й  св ой  ха р а к тер  на протяж ени и  длительного вре­
мени.

В х у д о ж е ст в е н н о й  о б р а б о т к е  дерева  на Гуц ул ы ц ине наиболее полм 
сохр а н и л и сь  и д о ш л и  д о  наш и х дней лучш ие традиции народного искус­
ства  п р ош л ого .  Так, почти не изменились отдел ьн ы е древние мотивы! 
п л оск ой  резьбы , к от о р ы е  и сп ол ьзовал и сь  в худож ествен н ой  обработке 
д ер ева  на всей терри тори и  У краин ы  и и м ею т о б щ и е  черты с орнамен­
тикой  р у сск и х  и бел о р у со в ,  что  о б у сл о в л е н о  еди нством  происхождения 
эти х  н арод ов .

Т радиц ия  у к р а ш а ть  р езьбой  деревян н ы е  б ы тов ы е  предметы восходит 
к Д р ев н ей  Р уси . С овр ем ен н ы е  цен тры  х у д ож еств ен н ой  обработки дерева 
р а сп о л о ж е н ы  в М о с к о в с к о й ,  К и р овск ой , Г ор ь к о в ск о й  областях РСФСР, 
К и евск ой , Ч ерн и говской , И в а н о -Ф р а н к ов ск ой , З акарпатской  и Черно­
вицкой  о б л а с т я х  У С С Р .  И  х отя  эти  цен тры  н а ход я тся  достаточно далеко 
д р у г  от  д р у га ,  их д ек ор а ти в н о -п р и к л а д н ое  и ск усство  имеет немало об­
щ е г о  в х а р а к т е р е  резн ого  орн ам ен та  (ш и р о к о  используется геометри­
ческий у з о р ) ,  в техн и ческ и х  п ри ем ах  оф орм л ен и я  поверхности изделю 
(в  б о л ь ш и н стве  сл уч а ев  она пол и рован н ая , лакированн ая  или тониро 
в а н н а я ) ,  в а ссо р ти м е н те  изделий стол я р н ой  и ток ар н ой  работы  (шкатул 
ки, б л ю д а ,  тарелки, ларцы , боч он к и  и д р . ) .

В м е с т е  с тем  в к а ж д о м  центре и ск усства  о б р а б о т к и  дерева есть сво: 
и стори ческ и  обу сл о в л е н н ы е  о собен н ости . Так, геометрическая резьб 
Г уц ул ы ц и н ы  отл и чается  о т  п л оск ор ел ьеф н ой  р езьбы  Подмосковья ка 
х а р а к т е р о м  орн ам ен та , та к  и техническ им и  прием ами его исполнен»! 
Е сли в ор н а м ен те  а бр а м ц е в о -к у д р и н ск о й  резьбы , испытавшей влияни 
п р оф есси он а л ь н ы х  х у д о ж н и к о в ,  п р е о б л а д а ю т  растительные мотивы 
и сп ол ьзован и ем  си л у этн ы х  и зобр а ж ен и й  птиц, ж и вотн ы х  (причем фо|

1 Соболев Н. Н. Русская народная резьба по дереву. М., 1934.
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мы их округл ен н ы е и м я гк и е ) ,  т о  гуцульский узор  со сто и т  из геом етри ­
ческих эл ем ен тов ,  котор ы е  х а р а к те р и зу ю тся  четкостью , прямолинейно­
стью ф орм . В м е сте  с тем  для украш ен и я  м ебел и  и мелких предметов 
быта в П о д м о с к о в ь е  п рим енял ась  и к л и н ообразн ая  трехгранно-вы ем ча- 
тая геом етр и ч еск а я  резьба  (н еск ол ь к о  н ап ом и н а ю щ а я  гу ц у л ьск у ю ) .  
Следовательно, о б щ е е  и о с о б е н н о е  характерн ы  для к а ж д ого  центра 
резьбы п о  дереву .

Н а д ух ов н ы й  мир и эстети ч еск и е  представлени я гуцулов огром н ое  
влияние ок а за л а  п рирода  К арпат , с к отор ой  как бы  слилась жизнь в 
этом крае. Н е д а р о м  М . М . К о ц ю би н ск и й  в 1911 г. писал А. М . Горьком у: 
«Какая вел ичественная здесь  природа.. .  гуцулы  оригинальнейший народ 
с б ога той  фантазией , с  св о е о б р а з н о й  п с и х и к о й . . . »2. Б огатая  фантазия 
проявилась и в ярк ом , с в о е о б р а з н о м  гуц ул ьск ом  искусстве , в частности 
в резьбе  по дереву .

Г уц ул ы  с  д р ев н ости  заним ались  горны м ск о т о в о д ств о м .  Ч абан ы  в ы ­
резали на п ал ках  зарубки , ведя т  счет  овц ам  и свой  календарь. Они у к р а ­
шали н е сл ож н ы м и  у зо р а м и  палки, с к отор ы м и  ходили в горах , сопелки, 
посуду д л я  м а сл а  и сы ра . Р е з ь б а  д ел ал ась  обы чн ы м  н о ж о м  и состоял а  
из кон турн ы х  л и н и й -б о р о з д о к  с р а зн о о б р а зн о й  ш три ховкой  3.

Р езн ы е  и и н крусти рован н ы е  изделия народ н ы х  м астер ов  украш али 
и интерьер гу ц у л ь ск ого  ж и л и щ а, соч е т а я сь  с п ред м етам и  други х  видов 
прикладного и ск усства .  Р езн ы е  м исники  (полки для п осуд ы ) запол н я­
лись разн оц ветн ой  к ерам и ческой  посуд ой , резной стол  покры вался  в ы ­
шитой с к а т е р т ь ю , и н крусти рован н ы е  рам ки укреп лял ись  на висящ ем на 
стене у з о р ч а т о м  ковре  —  килим{ и т. д. Н ац ионал ьны е элементы  н а р од ­
ного и ск усства  и теперь н а х од я т  применение в украш ении ж илищ а и 
оформлении общ е ств е н н ы х  пом ещ ений. У дачн о  сочетаясь  с современной 
обстановкой  и у б р а н с т в о м  интерьера, они п р и д аю т  ем у бол ьш у ю  х у д о ­
ж ественную  вы р ази тел ьн ость  (рис. 1).

На п р отяж ен и и  м н оги х  стол ети й  на Гуц ул ы ц ине от  отца к сыну, от  
деда к вн ук у  п еред авал и сь  различны е виды  техники плоской  резьбы , 
элементы ор н а м ен тов ,  принципы построен и я  орнам ен тальны х к о м п о зи ­
ций, с п о с о б ы  и зготовл ен и я  и н струм ен та  дл я  резьбы . •

Б ога т  и р а зн о о б р а зе н  к ом п л ек с  разн ой  сл о ж н о сти  элем ен тов  резьбы  
и ин крустации. И з них м а стер а  с о с т а в л я ю т  орнам ен тальны е мотивы , 
стройные ком позици и . М а ст е р  о т б и р а е т  и искусно  связы вает  эти эл ем ен ­
ты в еди ное  целое. В гуц ул ьск ой  резьбе  р а сп ростран ен  и замкнуты й о р ­
намент (в  квад рате , круге, треугол ьн и к е  и д р . ) ,  и непрерывный (в п ол о ­
се -бор д ю р е )  . О р н а м ен т  из за м к н у ты х  п л оск остей  окай м ля ется  оп ред е ­
ленным ф ри зом . В центре та к и х  п л оск остей  п о м е щ а ю т  разн ообразн ы е  
розетки и д р уги е  сл о ж н ы е  ф и гуры  (рис. 2 ) .

Н е к о т о р ы е  ор н ам ен тал ь н ы е  м оти вы  те р я ю т  с в о е  значение и п ереста ­
ют и сп ол ьзов а ться  резчикам и. И м  на см ен у  п ри ход ят  новые, сочетаясь  с 
традиционными. Так, ш ести к он ечн ая  звезда  ( Штерна) зам еняется  пяти­
конечной, крест  — се р п о м  и м о л о т о м  и т. п. Н о в ы е  элем енты  входят  в 
традиционные ор н а м ен ты  органично, та к  как традиц ионн ость  не есть 
нечно неизм енное. С ох р а н я я  т р а д и ц и ю  гуц ульск ой  резьбы , народные 
мастера р а з в и в а ю т  ее с о о тв е тств е н н о  тр ебова н и я м  времени. В орнам ен т 
вводятся р а зн о о б р а зн а я  эм б л е м а ти к а ,  тем атические  и портретны е и зо ­
браж ения. Так, Ф. Ш к р и б л я к  (1 8 8 9 — 1960) часто  и зобр а ж а л  на т а р е л ­
ках сцены  из н ар од н ой  ж изни. М а ст е р  М . Ты м кив впервые созд а л  на 
тарелке п ор тр ет  Т. Ш ев ч ен к о  (1932  г . ) ,  а резчик Н. Кдпцук — первое  п р о ­
фильное и зо б р а ж е н и е  В. И. Л ен ина  (1946  г . ) .  В посл едствии  об р а з
В. И. Л ен и н а  п остоя н н о  п ривл екает  н ар од н ы х  ум ел ьцев  (рис. 3 ) .

В а ж н ы м  принципом дек ор а ти в н о -п ри к л а д н ого  искусства  является 
органи ческое  сочетан и е  э ст е т и ч е ск о го  и ути л и тарн ого . В м есте  с тем н е ­
редки случаи, когда  та или иная вещь, им евш ая в св о е  врем я оп ред елен ­
ное пр ак ти ческ ое  назначение, в дал ьн ейш ем  постепенно теряет  его,

2 Коцюбинский М. М. Избр. соч. Т. 2. Киев, 1950. С. 416.
3 Гоберман Г. Д. Гуцулыцина — край искусства. Л.— М., 1966. С. 21.
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Рис. 1. Гуцульский интерьер

Рис. 2. Тарелка. Резьба, инкрустация (работа Н. И. Се­
менюка)

ст а н о в я сь  п р ед м етом  чи сто  дек ор ати вн ы м . В гуц ульск ой  резьбе это- 
д ек ор а ти в н ы е  тарелки , переплеты  а л ь б о м о в  и книг с портретами выда-; 
ю щ и х ся  л ичностей . 1

Д ер ев я н н а я  та р ел к а  к о г д а -т о  вы п олняла  прак ти ческую  функцию, 
сл у ж и л а  п осуд ой . Т огд а  ее у к р а ш а л и  н есл ож н ы м  орнаментом . Со вре­
менем  она у тр а ти л а  п р а к ти ч еск у ю  ф ункцию , на см ен у  деревянной тарел­
ке приш ли керам и чески е  и м еталлические. О д н а к о  э т о  привело не к 
исчезн овен и ю  дер евя н н ой  тарелки, а к  уси л ен и ю  ее чисто  декоративной 
функции. Т ар ел к а  изм ен илась  внеш не (стал а  м ел к ой ) ,  и украшают те­
перь не то л ь к о  ее края , но и дн о , к о т о р о е  часто  сл уж и т  декоративным
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Рис. 3. Тарелка. Резьба (работа М. Ю. Федирко)

Рис. 4. Тарелка. Инкрустация (работа Н. Грепиняка)

центром. На ней п о м е щ а ю т  и орнам ен т, и сю ж е т н ы е  изображ ен и я  или 
портрет (рис. 4 ) .

В прикладном и ск у сств е  очень в а ж н у ю  роль играет  материал, из 
которого изготавл и вается  т о т  или иной предм ет. О т  его  особен н остей  
и технологии о б р а б о т к и  зави си т  и характер  со о т в е т ст в у ю щ е г о  и зо б р а ­
жения.

В процессе х у д о ж е ст в е н н о й  о б р а б о т к и  уч и ты в а ю тся  такие свойства  
древесины, как  п л отн ость , у п р угость ,  с о п р о т и в л я е м о сть  дей стви ю  влаги 
и др. Д ревесина, предназначенн ая  дл я  резьбы , д о л ж н а  бы ть  без п о р о ­
ков (косослой, св и л ева тость ,  сучки, червоточина  и д р . ) .  Б ол ь ш ое  значе-
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ние им еет  ха р а к тер  ср еза  доск и , на к отор ой  выполняется резни 
Г уц ул ьск и е  м астер а  и сп о л ь з у ю т  не радиальный, а тол ь к о  тангенциальны! 
р аспил  доск и , т а к  к ак  в э т о м  сл учае  р езь б а  пол учается  более красиво!

Р о с т о в ы е  вол окн а  или сл ои  в м есте  с сердц евинны м и лучами создают 
опред еленн ы й р и сун ок  — тек ст у р у  дерева . К а ж д о й  п ор од е  дерева прису 
щ а  опред елен н ая  т ек сту р а  с  р а зн о о б р а зн ы м  рисунком , от  мельчайшего,! 
едва  за м етн ого ,  д о  круп н ого , о т  п р о ст о го  д о  сл ож н ого .  В зависимости ш 
р аспил а  дер ева  (р а д и а л ь н о го  и п ол уради ал ьн ого , полуторцевого и др.) 
п о л у ч а ю т  р а зн о о б р а з н ы е  тек сту р ы  в пределах  одной  породы. У один 
(о р е х )  она я р к о  в ы р а ж е н а ,  у  д р у ги х  (л ипа) почти незаметна. Особенно 
л егк о  о б р а б а т ы в а ю т с я  липа, ол ьха , осин а  — мягкие п ор од ы  с однород­
ной древесин ой .

Д л я  р езь б ы  и и н крустации  гуц улы  н аи бол ее  ш и р ок о  используют ди­
к у ю  гр у ш у  в в о з р а с т е  4 0 —50 лет, о б л а д а ю щ у ю  богатой.градацией цве­
та  — от  с в е т л о -з о л о т и с т о г о  д о  тем н о-к ор и ч н евого .  Н а  ней вырезают мел­
кий р и су н ок  с  четкой  д ета л и р ов к ой , д ости га я  .тон кой  игры света и тени. | 
К р о м е  груш и  в гуц ул ьск ой  резьбе  и сп ол ьзуется  т а к ж е  древесина явора, 
сливы , ореха , ябл они , тиса , кедра, ольхи, липы и др.

Р е зн ы е  изделия из д ер ева  к р а ся т  редко. Т ак  как структура  и цвет  
д р ев еси н ы  у  р а зн ы х  п о р о д  различны, од и н ак овы е  орнаментальные мо­
тивы , вы п олнен ны е на разной  древесин е , п р и о б р е т а ю т  неповторимое 
св о е о б р а зи е .

Г уц ул ь ск а я  резьба  — п л оская . О сн овн ой  ее прием — неглубокие вы­
резы . В з а в и си м о сти  о т  ха р а к тер а  в ы р езов -угл убл ен и й  вы деляю т четыре 
ви да  резьбы .

1. К он ту р н а я  резьба , или гр а ви р ова н и е ,— на д ер ево  наносят неглу­
бок и е  и неш и рок и е  б ор озд к и . Е ю  п ол ь зу ю тся  дл я  изображ ен и я  древних 
м оти в ов  —  1льчате п и сьм о  (п ер ек р естн ая  ш тр и х о в к а ) ,  кочел о  (круг), 
д р а би н к а  (л есен к а )  и др . В п р ош л ом  н а род н ы е  м астера , чтобы  достичь 
к о н т р а ст н о го  и зобр а ж ен и я , втирали в канавки саж у .

2. Т р ех гр а н н о -в ы ем ч а та я  резьба  — на п овер хн ости  дерева  вырезают 
тр ехгр а н н ы е  у гл убл ен и я-п и рам и дки . П о -р а з н о м у  наклоненные к свету 
грани тр еу гол ьн и к ов  с о з д а ю т  « и г р у »  светотени, пластически оформляя 
п ов е р х н о ст ь  доск и . Э тим  с п о с о б о м  вы п ол н я ю т  орнам ентальны е мотивы: 
к оп ан и щ  (тр ехгр а н н ы е  угл убл ен и я , я м к и ) ,  вш он ц я  (ок он ц а ) ,  зубщ 
( з у б ц ы )  и др.

3. Н о г те в и д н а я  р е зь б а  с о с т о и т  из в ы р езов  в ф ор м е  ногтя , образую­
щ и х  ор н ам ен тал ь н ы е  м оти в ы  п а рк а н ец ь  ( з а б о р ч и к ) ,  сл ьози  (слезы) 
и др.

4. Р е з ь б а  н е в ы со к о го  р ельеф а  на « в ы б р а н н о м »  точечном  фоне, вклю­
ч а ю щ а я  сти л и зован н ы е  и зо б р а ж е н и я  растений, ж и вотн ы х, людей, а кро­
ме того ,  и зо б р а ж е н и я  герба , пятиконечной  звезды, эм б л е м  и др.

П еречи сл ен н ы е  виды  п л оской  р езьбы  в дек ор ати вн ом  оформлении 
изделий о б ы ч н о  соч е т а ю тс я .  Х а р а к те р  т а к о г о  сочетан ия  зависит  от твор­
чески х  в о з м о ж н о с т е й  м астера .  Д л я  р езьбы  и сп ол ьзую тся  различные ин­
стр ум ен ты , гл авны м  о б р а з о м  резцы, стам еск и , д ол ота  (и х  существует 
о к о л о  5 0 ) .

Очень вы рази тел ен  м а тов ы й  резной  ор н а м ен т  на бл естящ ем  (полиро­
ван н ом  или л а к и р о в а н н о м )  фоне. Ш л и ф о в а ть  и пол ировать  изделия 
м о ж н о  и п осл е  вы полнения резьбы , но при это м  есть  оп асн ость  выкро­
ш ить р е з ь б у  и залить вы р езы  л а к о м  или политурой . П о э т о м у  сложился 
сл ед у ю щ и й  п о р я д о к  и зготовл ен и я  резны х изделий: после столярной об­
р а б о т к и  изделие ш л и ф у ю т  ш л и ф овал ь н ой  б у м а гой  и на его  поверхность 
стол я р н ы м  ци рк улем  или м етал ли ческим  разм еточн ы м  пером  с помощью 
линейки н а н ося т  ор н а м ен та л ь н ое  и зображ ен и е , соо т в е т ст в у ю щ е е  форме 
п р ед м ета ;  кал ькой  и коп и р овал ь н ой  б у м а гой  не пол ьзую тся ,  и бо  рисунок 
во  вр ем я  р а б о т ы  сти р а ется ;  к а р а н д а ш ом  п р ов од я т  тол ь ко  вспомогатель­
ные линии при вы черчивании рисун к а ; их не в ы р е за ю т  и во время вто­
рой  ш л и ф овки  в ы ти р а ю т ;  о с т а ю т с я  линии, проведенны е циркулем, по 
к о т о р ы м  и в ы р е з а ю т  орн ам ен т ; п осл е  нанесения рисунка поверхность 
ещ е  раз  п р о ти р а ю т  м ел к озер н и стой  бум агой , затем  ватным тампоном,
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Рис. 5. Шкатулка. Резьба, инкрустация (работа Ю. Корпанюка)

пропитанным пол и тур ой  и о б е р н у ты м  м ягкой  тряпкой, легкими к р у го ­
выми д ви ж ен и я м и  п ол и р у ю т  изделие д о  появления блеска.

Х у д о ж е ст в е н н а я  о б р а б о т к а  д ревеси н ы  на Гуц улы ц ине не ограничи­
вается р езьбой . З д есь  р а сп р остр а н ен а  т а к ж е  инкрустация разноцветной 
древесиной (ок р аш ен н ой  и п р и р о д н ы х -о т т е н к о в ) ,  перл ам утром , цветной 
жестью, дек ор а ти в н ой  п р ов ол ок ой , б и сер ом , рогом . Такой  орнам ен т о т ­
личается б о г а т с т в о м  ф ор м , р и тм ов , ц в е то в ы х  решений.

В за в и си м о сти  от  м атери ал а , из к о т о р о г о  со ста в л ен а  инкрустация, 
различают сл е д у ю щ и е  ее виды.

1. И н к р уста ц и я  д е р е в о м .  И сп о л ь з у ю т ся  разны е пород ы , имеющ ие 
разный цет: красн ы й  — груш а, коричневы й — слива, белый — явор, ж е л ­
тый — акация, черны й — орех . Е сли  нет дерева  н у ж н ого  цвета, его  о к р а ­
шивают п р и род н ы м и  или хим и ческим и  красителям и.

2. И н к р уста ц и я  м ета л л ом  — одн им  или в сочетании с  другими. О б ы ч ­
но и сп о л ь зу ю т  цветн ы е м етал лы , медь, латунь, с е р е б р о  и др. (в виде 
тонких л и стк ов  или п р о в о л о к и ) .  В ста вк и  п о м е щ а ю т  р ебр ом , и они о б р а ­
зуют не си л уэт , а контур .

3. И н к р уста ц и я  п ер л а м у тр ом , п л а стм а ссой , р огом  (к о ст ь ю )  в соед и ­
нении с  д р у ги м и  ви дам и  инкрустации  или с  резьбой .

4. И н к р уста ц и я  б и сер ом . Р а зн оц ветн ы е  бисеринки о б р а з у ю т  кон тур ­
ный од н оц ветн ы й  или м н огоц ветн ы й  рисунок . И н к р уста ц и ю  бисером  вы ­
полняют по п ол и р ован н ой  повер хн ости , заверш ая  д ек орати вн ое  о ф о р м ­
ление изделий.

В ы р а зи тел ь н ость  и н крустации  д о ст и г а е т ся  гар м он и ч н остью  цветовых 
сочетаний, а т а к ж е  к о н т р а ст о м  цвета  т ех  м атери ал ов , из к отор ы х  она 
создается : д ер ев а  (о к р а ш е н н о го  и п р и р од н ы х  о т т е н к о в ) ,  рога , металла, 
перламутра, би сера .

К а к  правил о , ин крустация  в гуц ул ьск ом  н а р од н ом  иск усстве  сочета ­
ется с резьбой . В одн и х  сл у ч а я х  п р е о б л а д а е т  резьба , в д р уги х  — инкру­
стация (рис. 5 ) .

С оврем ен н ы й  ор н а м ен т  гуц ул ьск ой  р езьбы  по д ер ев у  отличается  о п ­
ределенным св о е о б р а з и е м .  В за ви си м ости  от  содерж ан и я , характера  и 
слож н ости  исполнения в нем р а зл и ч а ю т  четы ре группы м отивов.

1. С а м ы е  древни е  и н а и б ол ее  п р осты е  по ф ор м е  мотивы , состоящ и е 
гз л инейн ы х эл е м ен тов :  драби н к а , 1льчате письм о, к ривул ька  (ломаная 
пиния), з у б щ , смер1чка  (ел оч к а )  и м ногие другие. Они уп отребл яю тся
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дл я  д е к о р а  краев  изделия, зам ы к ая  д е к о р а ти в н у ю  поверхность  или 
дел яя  ее на н ебол ьш и е  орн ам ен тал ьн ы е  части. Т ол ь к о  ьльчате пись;: 
и сп ол ьзу ется  дл я  пок ры тия  ф она или отдел ьн ы х  м оти вов  (напримеМ 
с1чених з у б щ в —  з у б ц о в ,  п ок р ы ты х  перекрестн ой  ш три ховкой ) ,  чтоб* 
п од черкн уть  и вы д ели ть  их ср е д и  други х .

2. Б ол ее  сл о ж н ы е  м оти в ы  — к вад раты , прямоугольники, ромбы, гм 
ловкат е ( б а ш е н к и ) ,  огброчки  ( о г у р ц ы ) ,  коп ан и щ  и м ногие другие. №| 
и сп о л ь зу ю т  дл я  украш ен и я  кайм ы  изделий или выделения больших орч 
наменталКных частей. О д н а к о  к вад раты  и прям оугольни ки больших раз­
м е р о в  ч а сто  п о м е щ а ю т  в центре изделия.

3. М о т и в ы  орн ам ен та , с о с т о я щ и е  из п ол укруга  и эллипса: жолобш 
(ш и рок и е  к а н а в к и ) ,  п а рк а н ец ь, пш еничка  (зерн о  пш ен ицы ), сльози, га­
д ю ч к а  (в ол н и ста я  линия) и др . О ни об ы ч н о  у п о тр е б л я ю тся  для украше-и 
ния нак л он н ы х с у ж а ю щ и х с я  д ек ор а ти в н ы х  п л оск остей  и для связи ча­
стей изделия в еди ное  целое.

4. М оти в ы , в о сн ов е  к о т о р ы х  круг  в сочетании с квадратам и и пря­
м оугол ьн и кам и . Э т о  к оч ел о , сон я ч к о  ( с о л н ы ш к о ) ,  з1рка (звезда ) ,  руш\ 
( р о з а ) ,  сош ш н и к  (п о д с о л н у х ) ,  гачки  (к р ю ч к и )  и многие другие. По фор­
ме они бо л е е  сл ож н ы е , их п о м е щ а ю т  в центре д ек орати вн ой  поверхности 
изделий кругл ой  ф о р м ы 4.

Т ак и е  м оти вы  р езн ого  орн ам ен та , как  дра би н к а , щ ьчате  письмо, кри- 
вулька , зубчики , коп ан и щ , сонячко , р у ж а  и др., по ф ор м е  напоминают 
а нал огичн ы е д р евн ер усск и е .  О ста л ьн ы е  мотивы , бол ее  сл ож н ы х форм, 
возникли  путем  у со в е р ш е н ств о в а н и я  и обога щ ен и я  ряда традиционных 
м оти вов ,  а н ек оторы е  — как  тв ор ч еск и е  поиски народ н ы х мастеров. Это 
яг1дки  (я г о д ы ) ,  к оси щ  (ц в е т ы ) ,  д е р е в ц е  (е л о ч к а ) ,  кучер1  (кудри) и др.

Г уц ул ьск и й  резной  ор н а м ен т  — мелкий и плоский, удачн о  сочетаю­
щ ий р а зн о о б р а з н ы е  м о т и в ы ,— отл и чается  ч еткостью , графичностью ри­
сун к а  геом етр и ч еск и х  фигур , т щ а те л ь н о сть ю  исполнения. М астера изо­
б р ета тел ь н о  р а з м е щ а ю т  на п овер хн ости  изделия м оти вы  орнамента и 
с о з д а ю т  р а з н о о б р а з и е  д е к ор а ти в н ы х  реш ений (рис. 6, 7 ) .

О р н а м ен та л ьн ое  и зо б р а ж е н и е  на изделиях органически  -сочетается 
с их м а тер и а л ом  и ф ор м ой , причем величина орнам ен та  всегда  соответ­
ств у е т  ф о р м е  и р а зм е р у  изделия. Н е  принято н ебол ьш ое  изделие укра­
ш ать  круп ны м  ор н ам ен том , и н а о б о р о т .  В м есте  с тем  орнам ен т должен 
со о т в е т с т в о в а т ь  м а тер и а л у  и с п о с о б у  его  о б р а б о т к и :  то, что хорошо в 
резьбе ,  м о ж е т  бы ть  н еп ригодн о  дл я  инкрустации.

К ом п ози ц и я  орн ам ен та  зави си т  от  тв ор ч еск ой  фантазии, инициативы 
и ум ен ия х у д ож н и к а , его  х у д о ж е с т в е н н о г о  чутья. П л оск а я  резьба допу­
ск а е т  б о л ь ш о е  р а зн о о б р а зи е  ком п ози ц и он н ы х  прием ов  художественного 
о ф ор м л ен и я  п ов ер х н ости  изделий. Н е б о л ь ш а я  гл убина  ее не нарушает 
х у д о ж е ст в е н н о й  ц ел остн ости  изделий, к от о р ы е  и м ею т  различный харак­
тер. Э т о  рамки , ш катулки, д ек ор а ти в н ы е  тарелк и  и т. д. В се  они разли­
ч а ю т ся  ф о р м о й  и назначением , а э т о  о б у сл о в л и в а е т  и определенные 
о со б е н н о ст и  дек ор а ти в н ой  ком позиции.

Так, дл я  ор н ам ен та  ш к атул к и  ха р а к тер н о  традиц ионн ое  членение 
к р ы ш к и  на п р я м оугол ьн ы е  части, цен тральн ая  из к оторы х , наиболее 
крупная , о т в о д и т ся  п о д  о сн овн ой  м отив  (рис. 6 ) .

Н а  д ек о р а ти в н ы х  та р ел к а х  орн ам ен т  об ы ч н о  р а сп ол ож ен  концент­
рически , причем в центре (на дн е  тарелк и) п ом ещ а ется  основн ой  мотив. 
В ста р и н у  по к р ая м  ч а сто  дел ал и  надписи.

К ом п ози ц и он н ой  о сн о в о й  ор н а м ен та л ь н ы х  м оти вов  явл яю тся  ритм и 
си м м етри я . П р и  эт о м  си м м етр и я  чащ е в сего  проя вляется  в основных 
м оти вах , а ритм — в п о л о ск а х  у зо р а ,  с о с т о я щ и х  из повторения или чере­
д о в а н и я  эл ем ен тов  (з у б щ ,  кривулька, парканець и д р . ) .  Такие полоски 
и м е ю т  в оф ор м л ен и и  изделия втор остеп ен н ое  значение.

С и м м етр и ч н ость  осн ов н ы х  м оти в ов  под черки вает  ф о р м у  изделия, спо­
с о б с т в у е т  цел ьн ости  ее восприятия . С л едует , одн ако, отметить, что в 
гуц ул ьск ой  р езь б е  т о ч н ость  си м м етр и и  н ередко  н аруш ается . Д л я  мастера

4 Будзан А. Ф. Резьба по дереву в западных областях Украины. Киев, 1960.
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Рис. 6. Обложка альбома. Резьба (работа И. Бала 
гурака)

Рис. 7. Тарелка. Резьба (работа Ю. Корпанюка)
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в аж н о  сохранить равнова 
эл ем ен тов , которые мл 
разли чаться  по форме. Qj 
нако э т о  не снижает щ» 
ж ествен н ой  выразителе} 
сти орнамента.

С очетание материал1 
р азн ого  цвета в инкрустаи1 
у си л и вает  ритмичность i 
эм оцион альн ость  всего орна­
мента, придавая ему я- 
ж о р н у ю  или минорга
окраск у .  Задача цвета л 
с о о б щ и т ь  образу  эмоцио­
нальный тон, вызвать у зри­
теля то  или иное настроение. 
Так, яркие, теплые цвета 
в ы зы в а ю т  настроение ра­
дости , холодные, а также 
темны е, серые — печалн, 
грусти .

В осп ри яти е  цвета зава= 
сит о т  соотношения цвета 
фона и орнамента. Если ф« 

Рис. 8. Плакетка. Контурная резьба (работа светлы й, мастер подбирает 
Л. Луконюка) орн ам ен т  темнее и, наобо­

рот, дл я  тем ного  фона берет 
у з о р  светлее. Н а ту р а л ьн ы й  ц вет  древеси н ы  различны х пород создает 
мягкий к ол ори т ,  к отор ы й  у дачн о  д оп ол н я ет  бл еск  перламутра  и медной 
п р овол ок и . У м е л о е  и сп ол ьзован и е  разн оц ветн ого  би сера  такж е оживляет 
д е к о р а ти в н у ю  п ов ер х н ость  изделия. И гра  света  и тени фарфорового би­
сер а  (б е л о го ,  синего , зелен ого , к р а сн о го )  с о з д а е т  своеобразный коло­
р и стическ ий  эф ф ек т ,  близкий к ол ор и ту  вы ш ивок .

В а ж н у ю  роль в гу ц у л ь ск ом  и ск усстве  р езьбы  и инкрустации играет 
т а к ж е  линия.

В кон турн ой  р езь б е  линия с л у ж и т  о сн овн ы м  ср ед ств ом  изображения. 
Х у д о ж н и к  п р и б ега ет  к о б о б щ е н и ю ,  со з д а в а я  линейно-силуэтное изобра­
ж ен и е  в п р ед ел а х  в о з м о ж н о с т е й  м атери ал а  и с п о с о б о в  его обработки. 
В сов р ем ен н ой  гуц ул ьск ой  резьбе  п о ср е д ств о м  кон турн ого  изображения 
н а р од н ы е  м а стер а  с о з д а ю т  сю ж е т н ы е  картина на тонированной дере­
вянной п ов ер х н ости  (тем н о -к ор и ч н ев ом  или черном  ф оне) (рис. 8).

Л и н ей н о -ц в етов ы е  м оти в ы  инкрустации  явл яю тся  неотъемлемой 
ч а ст ь ю  к он к р етн ого  п р ед м ета  и восп р и н и м а ю тся  не изолированно, а как 
ч асть  т о г о  изделия, с к от о р ы м  связаны .

С ов р ем ен н а я  гуц ул ьск а я  р езь ба  и ин крустация прош ли сложный путь 
т в о р ч е ск и х  п ои ск ов  — н ов ое  со д е р ж а н и е  д о л ж н о  бы л о  вписаться в тра­
д и ц и он н у ю  ф о р м у  д е к о р а ти в н о го  реш ения изделий. П роизош ли некото­
р ы е изменения в ком п ози ц и и  д е к о р а ти в н о го  оф орм л ен ия  таких изделий. 
С ю ж е т н о е  и зо б р а ж е н и е  или п ор тр ет  теперь  в сегд а  зан и м аю т центр по­
верхн ости , с оч ета я сь  с д ек ор а ти в н ой  кай м ой. К э т о м у  построению ком­
позиции н а р од н ы е  м а сте р а  приш ли п осл е  д ол ги х  поисков. Оказалось, 
что  н а и бол ее  у д а ч н о  с  р езь б ой  орн ам ен тал ьн ой  кайм ы  сочетается изо­
бр а ж е н и е ,  вы п олнен ное  в техн и к е  н е в ы со к о го  рельеф а  (рис. 3 ) .  С инкру­
сти р ова н н ы м  тем ати ческ и м  р и сун к ом  х о р о ш о  соч етается  инкрустирован­
ный б о р д ю р  (рис . 4 ) .  И н огда  д ек ор а ти в н а я  кай м а  со д е р ж и т  разнообраз 
ны е изречения, л озу н ги  и др . ,  к о т о р ы е  м а стер ск и  вы р езаю тся  в форме 
ор н а м ен та , орган и чески  со ч е т а я сь  с ним. В традиц ионн ы й резной и ин 
к р у сти р ов а н н ы й  ор н а м ен т  ввод и тся  т а к ж е  со в е тск а я  эм бл ем ати к а : серп г 
м ол от ,  пятиконечн ая  звезда , гер б ы  р есп убл и к  и др. Таким образом  соз­
д а ю т с я  н овы е  к ом п ози ц и он н ы е  п остроен и я , в к о т о р ы х  портрет, сюжет­
ны е и зо б р а ж е н и я ,  с ов р ем ен н а я  эм б л е м а ти к а  со ч е т а ю тс я  с  различным!
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радиционными м оти ва м и . Б уд уч и  гл у б о к о  традиц ионн ы м , иск усство  
уцульской р е зь б ы  отк л и к а ется  п о -св о е м у  на все  новое . Э т о  д ел ает  ис- 
;усство гу ц у л ов  ж и в ы м , оп р ед ел я ет  его  м е ст о  в соврем енн ой  х у д о ж е ст -  
:енной кул ьтуре .

Т о к у а к и  Б а н н а й

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА  
В ЯПОНИИ

О дной из с а м ы х  п оп ул я рн ы х  з а р у б е ж н ы х  л и тератур  в Японии была 
и остается р у сск а я  л и тер а ту р а  X I X — X X  вв. С тех  пор как в 1880-х г о ­
дах С и м эй  Ф у т а б а т э й  перевел  на японский я зы к  повести  И. С. Т у р ге ­
нева, м н оги е  произвед ен ия  р у сск о й  л и тературы , начиная со  «С л о в а  о 
полку И г о р е в е »  и кон чая  т в о р ч е ств о м  совр ем ен н ы х  советск и х  писателей, 
например В. М . Ш у к ш и н а , В. Г. Р а сп ути н а , В. И. Б елова  и др., стали 
доступны я п он ски м  читателям .

Очень п оп улярен  в Я пон ии и русский  ф ол ькл ор . В частности , ш ирок о  
известны р у сск и е  н а р од н ы е  сказк и  «И в а н -ц а р ев и ч  и серы й вол к » ,  « К о ­
нек-Горбунок», « Б а б а - Я г а » ,  « Ц а р е в н а -л я г у ш к а » ,  а ск а зк у  «Р е п к а »  
первоклассники ч и та ю т  в у чебн и к е  р одн ой  речи. Х о р о ш о  зн аком ы  яп он­
цам п ер сон а ж и  р у сск и х  н а р од н ы х  ск а зо к :  Ж а р -п ти ц а , И ван-царевич, 
Василиса п р ек расн ая  и др .

В Я пон ии л ю б и м ы  м н оги е  поп ул я рн ы е  р усск и е  н арод н ы е песни л и ­
тературного п р ои сх ож д ен и я , наприм ер  « И з -з а  о ст р о в а  на стр еж ен ь» ,  
<Вот мчи тся  т р ой к а  п оч тов а я » ,  «К р а с н ы й  са р а ф а н » ,  « У т е с  Р ази н а» . 
Можно у т в е р ж д а т ь ,  что  из за р у б е ж н ы х  песен здесь  наи бол ее  часто  п о ­
ются русски е .

И все  ж е , н есм отр я  на бо л ь ш о й  ин терес  к р у с с к о м у  н арод у  и его  
культуре, р усски й  ф ол ьк л ор  в Я пон ии и зучается  менее интенсивно, чем 
русская л и тер а ту р а . З д есь  нет стол ь  бо га т о й  традиции исследования 
русского ф о л ьк л ор а , как , нап рим ер , в В еликобритании , С Ш А , Г Д Р  \

Т ом у  есть  н еск ол ь к о  причин. В о -п ер вы х , одним из гл авны х преп ят­
ствий дл я  з н а к о м ст в а  с  ин онацион альной  кул ьтурой  является  язык, без  
знания к о т о р о г о  н е в о з м о ж н о  гл у б о к о  понять н а р од н у ю  тради ц и он н ую  
словесную к ул ьтуру . В Я пон ии ж е  лиш ь с  кон ца  п р о ш л о го  столетия  н а ­
чалось п р еп од аван и е  в н ек о то р ы х  вы сш и х  у ч ебн ы х  заведени ях р у сск о го  
языка, а ср авн и тел ьн о  н ед авн о  и р у сск ой  л и тературы . К р о м е  того , во 
многих ун и в ер си тета х  сту д ен ты  м о г у т  об у ч а т ь ся  р у сск о м у  язы к у  как 
второму или т р е ть е м у  и н остр а н н ом у  язы ку. Т ак , например, в 1981 г. в 
более чем 130 ун и в ер си тета х  и и н сти тутах  (т. е. прим ерно в 3 0 %  их) 
преподавался р усски й  язы к , в т о м  числ е  в 15 ун и верси тетах  и ин сти ту­
тах читались спец иал ьны е к у р сы  р у с с к о г о  языка, р усск ой  л итературы  и 
страноведения. И  в се  ж е  о б у ч а ю щ и х с я  р у с с к о м у  язы ку мало. Р усский  
язык п р еп од а ется  п р еи м у щ еств ен н о  в узк оп р ак ти ч еск и х  целях, о т с у т с т ­
вует ф и л ол оги ч еск а я  п о д го то в к а  студ ен тов .  Б ол ьш и н ство  лекций по 
русской л и тер а ту р е  п осв я щ ен о  пи сател ям  н ов ого  времени, тогда  как 
лекции по д р е в н е р у сск о й  л и тер а ту р е  и н ар од н ой  устн ой  сл овесн ости  чи­
таются р е д к о 2.

В о -в тор ы х , з а р у б е ж н ы м  и ссл ед ов а тел я м  д о б и т ь ся  г л у б о к о г о  понима­
ния тр ади ц и он н ой  к ул ьтур ы  д р у г о г о  н а р од а  в о о б щ е  крайне трудно, так

1 См.: Налепин А. Л. Изучение и преподавание русского фольклора в университе­
тах Великобритании и С Ш А //С ов. этнография. 1981. № 4; Хекселыинайдер Э. К исто­
рии изучения русского фольклора в Германии в первой половине XIX в.//Русский фоль­
клор. VII. 1962.

2 Ито Т. Славяноведение в Японии: история, учреждения и проблемы//Сураву кэн- 
кю (Славистические исследования). 1980. № 25 (на русск. яз.).
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как  д л я  э т о г о  н а д о  зн ать  и и ст о р и ю  н арод а . К  т о м у  ж е  фольклорист 
в Я пон ии —  м о л о д а я  наука  и за сл у ж и л а  признание как  одна из фил< 
ги ческих  наук лиш ь недавно.

Н е с м о т р я  на в се  это ,  первый (н азовем  его  дилетантским) пер 
зн а к ом ств а  с  р усск и м  ф о л ь к л о р о м  в Японии, несом ненно, позади, ш 
перь о с у щ е ст в л я е т ся  сер ьезн ое  изучение р у сск о г о  ф о л ь к л о р а 3.

П е р в ы е  р а б о т ы  на я п он ск ом  языке, привлекш ие внимание японш 
к и стори ц  р у сск о й  л и тер атур ы , появились в 1920— 1930-х годах. Их а 
т о р ы  —  К. О и д зу м и  и С. Н о б о р и 4 уделили сравнител ьно  много внимал 
у стн ой  сл о в е сн о ст и  и о б р я д о в о й  поэзии. Н ап рим ер , в книге К. Оидзум 
с о с т о я щ е й  из тр ех  ч астей  ( «У с т н а я  сл о в е сн о ст ь  и ее время», «Древа 
р у сск а я  л и тер а ту р а  и ее в р е м я »  и «Л и т е р а т у р а  д о  половины XIX века» 
бо л е е  100 стран и ц  от в е д е н о  народ н ы м  песням и бы линам . Былинна 
р а к т е р и з у ю т ся  о с о б е н н о  п о д р о б н о ,  н а зы в а ю тся  и их исполнители, и а 
би рател и . К  т о м у  ж е  в кон це  первой  части  книги п убл и к ую тся  перевод 
т р е х  бы лин: « С в я т о г о р » ,  « Д о б р ы н я  и з м е й »  и «В о л ь г а  и Микула Сед 
нинович».

М о ж н о  назвать  д в е  ан тологии р у с с к о г о  н а р од н ого  поэтического твор 
ч ества  на я п он ск ом  язы к е : « Р у с с к а я  народ н ая  сл ов есн ость »  (т. 14 
1975; с о ст а в и т е л ь  —  С. И г э т а )  и «У с т н а я  сл о в е сн о сть  русского  народа 
( с  1981 по 1982 г. в ы ш л о  четы ре  т о м а ;  состави тел ь  —  С. Ватанабэ). Ai. 
тол оги я  С. В а та н а б э ,  на наш взгляд , очень объ ем н а . Например, nepBbd 
т о м  ее, п освя щ ен н ы й  бы л и чк ам  и преданиям , с о д е р ж и т  более 300 тек 
с тов .

К а к  у ч е б н о е  п о со б и е  д л я  яп он ски х  ф ол ьк л ор и стов  и студентов, ив 
т е р е с у ю щ и х с я  р у сск и м  ф ол ь к л ор ом , в Я пон ии использую тся тру)
В . Я. П р оп п а  « Ф о л ь к л о р  и дей стви тел ьн ость . И збр а н н ы е  статьи» (М, 
1976; сок р а щ ен н ы й  п ер евод  на яп. яз.-— 1979 г.) и у ч ебн ое  пособие под 
р едакцией  Н. И. К р а в ц о в а  « Р у с с к о е  н ар од н ое  п оэти ческое  творчеств» 
(М .,  1971; п е р е в о д —  1979 г . ) .

С ведений  о том , к огд а  вп ервы е  бы л а  переведена на японский язык 
р у сск а я  сказк а , нет. Д о с т о в е р н о  известно , что  в 1917 г. были переведет 
д в е  сказки  из сбо р н и к а  «Н а р о д н ы е  р усск и е  ск а зк и »  А. Н. Афанасьева; 
И м я  А ф а н а сь е в а  очень п оп ул я рн о  среди  яп онски х  читателей, сказки к 
его  книги перевод и л и сь  м н ого  раз (б о л е е  чем д е ся ть ю  переводчиками! 
п и са те л я м и !) .  В  1924— 1925 гг. вы ш л а  книга «С к а зк и  А. Н. Афанасы 
в а » ,  в к о т о р у ю  бы л и  вкл ю чен ы  207 т е к сто в  из пя ти том н ого  издания си 
з о к  1913— 1914 гг. В  книге есть  и н а род н ы е  легенды. Перевели сказк 
и звестн ы е  п еревод чики  X . Н а к а м у р а  и М . Е нэк ава . В 1977 г. сборни 
бы л  переиздан.

В 1952 г. п оя ви л ось  ещ е  о д н о  издание русск и х  народ н ы х  сказок! 
с б о р н и к а  А . Н . А ф а н а сь е в а  « Ж а р -п т и ц а »  в перевод е  К. Дзиндзая. В не­
г о  в ош л а  лиш ь 21 ск азк а , но п ер евод  отли чается  несомненными стили­
сти ческ и м и  д о ст о и н ст в а м и ,  я сн о ст ь ю  и простотой . В 1962 г. на японской 
язы к е  бы л и  о п у б л и к о в а н ы  7 ск а з о к  из д вухтом н и к а  « Р у с с к а я  сказка. 
И з б р а н н ы е  м а с т е р а »  п од  редакцией М . К. А за д о в с к о г о  (Д ., 1932).

В б о л ь ш и н стве  сл учаев  р у сск и е  сказки , как  и сказки  других наро­
д о в ,  сч и т а ю т ся  д е т ск о й  л и тер атур ой , и п еревод ы  их часто  адаптируют­
ся. П о ж а л у й ,  лиш ь издания « Р у с с к и е  н а род н ы е  ск а зк и »  воронежской 
ск а зоч н и ц ы  А . Н. К о р о л ь к о в о й  (сб о р н и к  под готовл ен  Э. В. Померанце 
вой, 1969 г.; п ер ев од  Я. Т анака , 1976 г.) и « Р у с с к и е  заветны е сказки
А . Н. А ф а н а сь ев а ,  издан н ы е в 1977 г., о тл и ч а ю тся  н аи более  точным на 
учны м  п ер ев од ом . В п осл едн ем  сбо р н и к е  83 сказки. К стати , ранее! 
Я пон ии  д в а ж д ы  п еревод или сь  «З а в е тн ы е  ск а зк и »  (с  французского), в 
э т о  бы л и  явн о  д и л ета н тск и е  переводы .

3 Следует отметить, что с 1977 г. ведутся семинары («беседы») по русскому фол 
клору в университете Хитоцубаси в Токио (проф. Е. Накамура). Университет изда< 
2 раза в год сборник «Н арод» (с 1979 по 1982 г. вышло шесть томов).

4 Оидзуми К. История русской литературы. Токио, 1922; Нобори С. Очерки русск 
литературы. Токио, 1933.

5 Одна из них —  Мори но сэй (Леший)/Пер. Татики С .//Р осиа (Россия). 1917.
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И сследований по р усск ой  ск а зк е  в Японии значительно меньше, чем 
|убликаций тек стов .  П р е ж д е  в сего  сл ед у ет  назвать  вы ш ед ш у ю  в 1948 г. 
ш ь ю  Э. И си д ы , не п о т е р я в ш у ю  св о е г о  значения и т е п е р ь 6. В ней р а с ­
сматривается и стори я  не т ол ь к о  р у с с к о г о  сказк овед ен и я , но и русской  
! советской ф ол ькл ори сти ки . Э та  статья  в су щ н ости  бы ла первой п о ­
пыткой п озн а к ом и ть  н аучн ую  об щ е ст в е н н о ст ь  Японии с русской  фоль- 
мористикой.

Больш ое значение и м ело  издание в Японии книги В. Я. П роппа 
'(Морфология с к а з к и »  (М ., 1969) с п осл есл ови ем  Е. М . М ел етин ского : в 
1972 г. вы ш ел  первый (не впол не  удачн ы й ) п еревод  этой  книги, в 
1982 г.—  в т о р о й  (п еревод чи ки  —  С. К и та ок а  и д р . ) .  Оригинальная м е ­
тодология, к о т о р у ю  п р ед л ож и л  В. Я. П роп п , наш ла признание у  многих 
шонских ф ол ь к л ор и стов ,  о с о б е н н о  ск а зк овед ов .  Специал ист  по япон- 
жой этн огр аф и и  К. К о м а ц у  в ы с о к о  оценил м орф ол огическ ий  п одход
3. Я. П р оп п а  к с к а з к е 7, в вед ен н ое  им понятие «ф у н к ц и и »  для ее анали- 
ia. В т о  ж е  вр ем я  он о б р а т и л  вним ание и на м е то д  ф р ан ц узск ого  се- 
шотика К. Б р ем он а , п р е д л о ж и в ш е го  бо л е е  о б о б щ е н н о е  понятие «функ- 
ши», п оп ы та в ш егося  свести  в се  проп п овски е  функции к трем, форми- 
тующим с ю ж е т  сказки . С. К и та ок а , л и те р а ту р о в е д  и переводчик книги 
!. Я. П р оп п а , в неск ол ьки х  ста ть я х  позн аком ил  читателей с  работам и

М. М е л ети н ск ог о ,  А. Г р ей м аса ,  Э. и П. М а р а н д а ,  Т. А . Д ийка, К. Л е- 
л-Строса и д р у ги х  иссл едовател ей , посвя щ ен н ы м и стр у к ту р н ом у  изу- 
ению с к а з к и 8.

Д и ахр он и ч еск ая  и и стори ческ ая  м е тод ол оги я  В. Я. П роп п а  п р од ол ­
жает привл екать  вним ание учены х Японии. Е го  книга «И стор и ч еск и е  

корни в о л ш е б н о й  ск а з к и »  (Л ., 1946) вы ш л а  в 1983 г. С татья  В. Я. П р о п ­
па «Р и туа л ь н ы й  с м е х  в ф о л ь к л о р е »  (1939 ) г к сож а л ен и ю , не вош ла в 
изданный в Я пон ии п ер евод  книги «Ф о л ь к л о р  и дей стви тельн ость» . 
Вместе с  тем  его  теори я  р и туал ьн ого  см еха  и попы тка связать  см ех  с 
земледельческой магией вы звал и  интерес совр ем ен н ы х  японских и ссл е ­
дователей. В ц ел ом  н а д о  отм етить , что  подли нно научное исследование 
сказки в Я пон ии т о л ь к о  н а б и р а ет  с и л у 9, и яп онским  учены м предстоит 
дальнейшее озн а к ом л ен и е  с тр у д а м и  со в е т ск и х  ск азк овед ов .

С борн и ки  р у сск и х  н а р од н ы х  песен в Японии публ и к овал и сь  н еод н о ­
кратно. Е щ е  в 1910-х го д а х  С. Н о б о р и  издал  д в е  антологии русски х  на­
родных песен и былин. О д н а  из антологий , « Р о с и а  м и н ьесю »  (1920) ,  
включает бо л е е  170 песен. О н а  с о с т о и т  из 14 частей : колядки; святочные, 
хороводные, весенние, св а д ебн ы е , б ы товы е , к ол ы бел ьн ы е  песни; песни 
семейной ж изни , пом инальны е, бога ты р ск и е ,  н арод н ы е песни н ового  
времени и цы ганские , а т а к ж е  причитания и частуш ки . В 1908 г. С. Н о ­
бори написал  с т а т ь ю  о  р у сск и х  н ар од н ы х  песнях.

Я п он ск и е  м у зы к о в е д ы  т а к ж е  и здавал и  сбор н и к и  русск и х  народных 
песен, нап ри м ер  « С э к а й  минъё д з э н с ю  —  Р о си а  х эн » /р е д .  Н. М он м ы  
(1935), « С о в и э т о  г а с ё к ё к у с ю » /р е д .  Е. И н оу э  (1 9 5 3 ) ,  « Р о с и я  минъё ару- 
баму»/ред. Т. К и та га ва  (1 9 5 9 ) .  В 1978 г. оп убл и к ован  сбор н и к  « Р у с ­
ские п есн и »  (три  к н и ги ) ,  о сн ова н н ы й  на издании « Р у с с к и е  песни в 3-х 
вы п усках» /сост .  А. 3 .  И в а н ов  (Л .,  1953— 1955).

В 1970 г. появили сь  статьи  о  бы л и н ах  п р оф ессор а  универси тета  Хи- 
тоцубаси в Т о к и о  Е. Н а к а м у р а :  «П р и гл а ш ен и е  к чтению  бы л и н »  (1974) ,  
«С ред и зем н ом ор ск и й  мир в р у сск о м  н а р од н ом  э п о с е »  (1974) и др. И м 
же переведены  на японский язы к  тек сты  мн огих  р у сск и х  былин.

Б ы л инам  и н а р од н ы м  песням п освя щ ен ы  д в е  кан ди д атск и е  д и ссе р ­
тации, за щ и щ ен н ы е  в ун и вер си тете  В а с э д а  в Т оки о . Я. С а т о  в д и ссе р ­
тации « Т е к с т ы  и скази тел и  б ы л и н »  (1972) д а е т  сравнительны й анализ

6 Исида Э. История и задачи сказковедения в России//М индзокугаку кэнкю (Этно­
графическое исследование). 1948. Т. 12. № 3.

7 Комацу К. Морфологическое изучение сказки//Нихон мукасиванаси таисэй (Свод 
японских сказок). Токио. 1980. Т. 12.

8 Китаока С. Метод структурного сказковедения//Эуи. 1975. Т. 2; его же. Внутрен­
няя структура сказки//Росиа, Сэйе, Нихон (Россия, Запад и Япония). 1976.

9 См., например, Сэки К. Собрание сочинений в 9 томах. Киото, 1980— 1981.

101Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



былин, зап и сан н ы х о т  Т. Г. Р яби н и н а  и его учеников. В 1981 г,1 
о п у б л и к о в а л  ст а т ь ю  «Т и п ы  „ср а в н е н и я ”  в б ы л и н а х » ,  где утверждает,!! 
у п отр ебл ен и е  сравнений во мн огих  сл учая х  зависит от  интересов,! 
с тр оен и я , п ам яти  ск ази тел ей  и ч то  сравнения (за  исключением описав 
би тв )  не и г р а ю т  в а ж н ой  роли  в бы линн ой  традиции в отличие от друг 
вы р а зи тел ьн ы х  с р е д ст в :  п остоя н н ы х  эп итетов , типических мест и 
В д и ссерта ц и и  И. И т о  « С т р у к т у р а  н арод н ы х  лирических песен» (19] 
и сп о л ь зо в а в ш е г о  м е т о д  анализа , п ред л ож ен н ы й  В. Б. Шкловским вк 
ге  « О  теори и  п р о з ы »  (1 9 2 5 ) ,  р а ссм отр ен ы  р усск и е  народны е лиричес 
песни на ф он ол оги ч еск ом , м ор ф ол оги ч еск ом , синтагматическом и 
ж е т о л о г и ч е ск о м  ур овн я х . Н а  м атер и ал е  р у сск и х  народны х песен оси 
на ста тья  И . И т о  о  п оэти к е  н а р од н ы х  песен («М у з ы к а  и язык народ 
песен » , 1975).

П ричитан ия, о с о б е н н о  те, к о т о р ы е  исп ол ьзован ы  в литературный 
прои звед ен и ях , р а с с м а т р и в а ю т с я  в статье  Т. Б анная «Причитаи 
„ В  л е с а х ”  П. И. М е л ь н и к о в а -П е ч е р с к о г о »  (1 9 7 5 ) .  О п ираясь  в известий 
м ер е  на р а б о т у  К. В. Ч и с т о в а 10, автор  у к а зы в а е т  на мифический xapai 
тер  причитаний и м и ф ол оги ч еск ое  тол к ов а н и е  их П. И. Мельниковы!
Т . Б а н н а ю  ж е  п ри н адл еж и т  статья  о  великой  русской  народной поэте 
с е  И . А . Ф е д о со в о й ,  написанная в 1981 г. к 150-летию со  дня ее роз 
дения.

З н а ю т  в Я пон ии и р у сск и е  частуш ки , что  в значительной степени я™ 
л я е тся  за сл у г о й  со в е т с к о г о  в о с т о к о в е д а  и этн ограф а, учении 
Л .  Я . Ш т е р н б е р г а  Н и к ол а я  А л ек сан д р ов и ч а  Н евск ого .  В японской 
ф ол ь к л ор и сти к е  э т о т  учены й за н и м а ет  о с о б о е  м есто . Он известен и  
со б и р а т е л ь  и и ссл ед ов а тел ь  ф ол ьк л ор а  айнов и ж ителей  островов  Мияи( 
(а р х и п ел а г  Р ю к ю ) ,  а т а к ж е  ю ж н ы х  обл а стей  Японии. В о  время работы 
в Я пон ии он п од р у ж и л ся  с  в ы д а ю щ и м и ся  яп онским и фольклористами! 
э т н о г р а ф а м и  (К . Я н аги да , С. О р и гути  и д р . ) .  Т р уд ы  Н. А. Невского 
ок а за л и  б о л ь ш о е  влияние на сов р ем ен н ы х  ем у  яп онски х  фольклориста 
и э т н о гр а ф о в .  В н ебол ьш ой  ста тье  на я п он ск ом  я з ы к е 11 Н. А. Невски! 
р а сск а зы в а е т ,  ч то  л етом  1911 г., будучи  студ ен том , записал  150 часту 
ш ек  в д. К о п о р ь е  М о л о ж с к о г о  у езд а  Я р о сл а в ск о й  губернии. Семь из ни: 
он перевел  на японски й язы к  и оп у бл и к ов ал , бл а год а р я  чему японски 
читатели имели в о з м о ж н о с т ь  п озн аком и ть ся  с  этим  ж а н р ом  русског 
ф о л ьк л ор а .

Н ем а л ы й  ин терес  п р оя вл я ется  в Японии к русски м  пословицам и з: 
га д к а м . Е щ е  в 1920 г. С. Н о б о р и  о п у б л и к о в а л  «С б о р н и к  русских  пос® 
ви ц » . З агадке , в ч а стн ости  книге Д . Н . С а д овн и к ова  «З а га д к и  русско: 
на р од а . С б о р н и к  за га д о к ,  в о п р о со в ,  притч и з а д а ч »  (М ., 1959), бы: 
п освя щ ен а  о б з о р н а я  статья  И . К а и н ум ы  12.

В  1981 г. Я. Т ан ак ой  бы л а  переведена гл ава  « Р а с с к а з ы  о лешем» из 
книги Э. В. П о м е р а н ц е в о й  «М и ф ол оги ч еск и е  персон аж и  в русском  фоль­
к л о р е »  (М .,  1975),  что , несом ненн о , д о л ж н о  с п о со б ств о в а т ь  дальнейше­
м у  и ссл е д о в а н и ю  бы л и чек  в Японии. О с о б е н н о  полезен дл я  сравнитель­
ной ф ол ьк л ор и сти к и  «У к а за т е л ь  с ю ж е т о в  ру сск и х  бы л ичек  и бывалыцин 
о  м и ф ол оги ч еск и х  п е р с о н а ж а х » ,  пом ещ енны й в конце книги.

Т. Б аннай, изучая  по м а тер и а л а м  ф ол ьк л ор а  (сказки, былины, при­
читания, поверья , легенды , н арод н ы й  кал ендарь  и т. п.) представлена 
р у сск и х  о  з а г р о б н о м  м и р е 13, п ри ход и т  к вы вод у , что  представления этг 
св я за н ы  с  м и ф ол оги ей  и утоп и ч еск и м и  л е г е н д а м и 14.

10 Чистов К. В. П. И. Мельников-Печерский и И. А. Федосова//Славянский фол 
клор. М., Y972.

11 Невский Н. А. Русская крестьянская песня//Арараги. 1920. Т. 13. № 10.
12 Каинума И. Русская загадка как поэзия//Бунка то гэнго (Культура и язык) 

1968. Т. 1. № 1.
13 Баннай Т. Представление русских о загробном мире//Гэндай сюке (Современна 

религия). 1979. Т. 1.
14 Он считает, что возможна, как справедливо отмечали В. В. Иванов и В. Н. Ti 

поров, семиотическая трактовка этих представлений (см. Иванов В. В., Топоров В. I 
Славянские языковые моделирующие семиотические системы. М., 1965).
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Д ве  статьи  ё . Н а к а м у р ы  (1977  и 1981 гг.) 15 посвящ ены  легендам о 
Беловодье и гр а д е  К и теж е . Л еген д а  о  Б ел ов од ь е  о со б е н н о  интересна 
японцам, п о т о м у  что  в ней Б е л о в о д ь е  свя зы ва ется  с  Японией (О пон ск ое  
дарство). С та тья  Ё. Н а к а м у р ы  «Н а х и н к о к у  х а к усуй к ё  т а н к ю »  (П оиски  
японского Б е л о в о д ь я )  написана  п од  влиянием р а б о т ы  К. В. Ч и с т о в а 16, 
но вносит и к ое -ч то  н овое  в т р а к т о в к у  эт о й  легенды.

В 1980 г. п р о ф е ссо р  Т ок и й ск о го  ун и верси тета  С. К ури хара  оп у б л и ­
ковал книгу о  сл а вя н ск и х  у п ы р я х 17. И сп ол ьзуя  обш ирн ы й материал 
(предания, бьБшчки, сказки , л етоп и си  и т. д . )  ру сск и х  и славянских на­
родов, он  п ри ход и т  к вы в од у ,  что  « р о д и н а »  упы ря  —  ю ж н ая  территория 
расселения славян, гд е  ж и в у т  бол гар ы , м ак едон ц ы  и сербы , а пр ед став ­
ление о б  у п ы р я х  в озн и к л о  на о сн о в е  верований  древни х славян в д е м о ­
нов, п од в ер гш и х ся  влиянию  м и ф ол оги ч еск и х  о б р а з о в  Д ревней  Греции и 
Востока и х р и сти а н ск и х  воззрений. Книга  С. К у р и х а р ы  получила в ы со ­
кую оц ен ку  в Японии и п р ед ста вл я ется  одним из значительны х д о ст и ­
жений я п о н ск о г о  сл авян оведен и я .

И. И т о  написал  в 1981 г. с т а т ь ю  о  сл авя н ск и х  верованиях в людей- 
волков, вр л к ол а к ов  18. С сы л а я сь  на обш и р н ы е  материалы , автор у т в е р ж ­
дает, что  эти  верован и я  св я за н ы  с  кул ьтом  кол дун а  и распространен ы  
среди в ост о ч н о сл а в я н ск и х  и за п а д н осл а в я н ск и х  н ародов . М оти в  пасту- 
ха-волка су щ е ст в о в а л  и у  ю ж н ы х  славян, для к о то р ы х  характерно  и 
ряженье в о л к о м  во  врем я  зим н их праздн иков . П о  мнению  И. И то, рань­
ше су щ е с т в о в а л о ,  види м о, ри туал ьн ое  «п р е в р а щ е н и е »  в волка м ол оды х  
воинов-славян.

В Японии р а з р а б а т ы в а е т ся  и п р о б л е м а  « Р у с с к а я  литература  и ф ол ь­
клор». Е щ е  в 1940-е год ы  бы л а  оп у бл и к ов ан а  статья  X. Н а к а д ы  о влия­
нии ф ол ь к л ор а  на прои звед ен и я  А . С. П уш кина , к о то р а я  в о  многом  п о ­
вторяет и зв е ст н у ю  р а б о т у  М . К. А з а д о в с к о г о 19. В 1975 г. Т. Баннай в 
университете  В а с э д а  защ и ти л  к а н д и д а тск у ю  д и ссе р та ц и ю  по теме « Э п о ­
пея П. И. М е л ь н и к о в а -П е ч е р ск о г о  ,,В л е с а х ”  и ф ол ь к л ор » .  О сн овы ваясь  
на р а б о т а х  Г. С. В и н огр а д ова ,  К. В. Ч и с т о в а 20 и др., он старался  в се ­
сторонне п р оа н а л и зи р ов а ть  ф ол ьк л ор н ы е  источники, использованные 
П. И. М е л ь н и к ов ы м -П еч ер ск и м . П р ои звед ен и я  П. И. М ел ьникова  дол гое  
время м а л о  знал и  в Японии, но  в посл едн и е  год ы  интерес к его  тв ор ч ест ­
ву в озр а ста ет .

Н е д а в н о  вы ш л и в св ет  п ер евод ы  д в у х  и звестн ы х  р а б о т  П. Г. Б о га т ы ­
рева: «Н а р о д н ы й  театр  ч ехов  и с л о в а к о в »  (1982) и «Ф ункц ии н ац ио­
нального  к о с т ю м а  в М о р а в с к о й  С л о в а к и и »  (1 9 8 1 ) .  Анализ последней 
р аботы  бы л  дан  в оп у бл и к ов ан н ой  в 1981 г. книге Т. К уван а  «С ем и оти ка  
н ародной  к у л ьту р ы » .

Т ем а  « Р у с с к а я  н ар од н ая  к у л ь т у р а »  популярна среди  японских и с ­
сл едовател ей . Ей п освя щ ен ы  статьи  ё .  Н а к а м у р ы  «Н а р о д н ы е  гулянья в 
с та р ой  М о с к в е »  и Т. Б ан н ая  о ба л а га н а х  и зазы вания х  бал аганн ы х д е ­
дов  (« З а м е т к и  о  р у сск и х  б а л а га н а х » ,  1980 г.; «У л ичн ы е сл ова  в Р о с ­
сии» , 1979 г.) 21. Т. Баннай написал  т а к ж е  ст а т ь ю  « Р у с с к а я  ярм арка и 
ф о л ь к л о р » ,  в к о т о р о й  п од ч ер к и вает  в а ж н ость  изучения я рм арок

15 Накамура Е. Поиски японского Беловодья//Росиа но сисо то бунгаку (Русская 
мысль и литература). 1977; его же. Легенды о невидимом граде К.итеже//Джинбун 
кагаку кэнюо (Исследование гуманитарных наук). 1981. Т. 21.

16 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические легенды XVII— XIX вв. 
М., 1967.

17 Курихара С. Сурабу кюкэцуки дэнсэду ко (Верование славян в упырей). 1980.
18 Ито И. Верования славян в людей-волков//Кокурицу миндзокугаку хакубуцукан 

кэнкюхококу (Записки музея этнологии Японии). 1981. Т. 6. № 4.
19 Азадовский М. К■ Пушкин и фольклор/ /Азадовский М. К. Литература и фоль­

клор. Л., 1938.
20 Виноградов Г. С. Опыт выявления фольклорных источников романа Мельникова- 

Печерского «В лесах»//С ов . фольклор. 1936. №  2— 3; Чистов К ■ В. Русские народные 
социально-утопические легенды X V II— XIX вв.

21 Накамура Е. Народные гулянья в старой М оскве//Н арод. 1979. Т. 1; Баннай Т. 
Заметки о русских балаганах/УДзинбун кагаку кэнкю (Исследование гуманитарных 
наук). 1980, Т. 20; Уличные слова в России//Гэнго бунка (Словесная культура). 
1979. Т. 16.
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( с  э тн о гр а ф и ч е ск о й  и ф ол ьк л ор и сти ч еск ой  точ ек  зрения) и городси 
ф о л ьк л ор а .

В Я пон ии в о сн ов н ом  п роя вл яется  интерес к бы ту , народным праа 
никам и ф о л ь к л ор у  крестьян. Ч т о б ы  привлечь внимание исследован 
лей к  к у л ьтур е  го р о ж а н ,  Т. Баннай рецен зи ровал  книгу А. А. Белш 
« Р у с с к и е  с к о м о р о х и »  (М ., 1975). В своей  статье  о  ск ом ор охах  Т. Банна 
о тм ети л  б о л ь ш у ю  роль с т р а н ст в у ю щ и х  с к о м о р о х о в  в формировании и 
р од н ой  к у л ь т у р ы 22. Н а  эти х  р а б о т а х  в бол ьш ей  или меньшей степей 
ск а з а л о с ь  влияние т р у д о в  П. Г. Б ога ты р ев а  и М . М . Бахтина, в част­
н ости  и ссл ед ован и я  п осл ед н его  о  н ародной  карнавальной  культуре еь 
р о п е й ск о го  ср ед н евек овья  и Р ен есса н са  (1 9 6 5 ) ,  к отор ое  появилось! 
п ер ев од е  на японски й я зы к  ещ е в 1968 г. и пользуется  широкой извест 
н ость ю .

В п осл едн ее  вр ем я  в Японии у си л и л ось  ком п л ексн ое  изучение фоль­
к л ор а  ф ол ь к л ор и ста м и  и и стори к ам и . Н ер ед к о  они р а б ота ю т  совместно, 
и ф о р м и р у е т ся  новая  о тр а сл ь  знания в яп он ской  науке —  «история на­
р о д а » .  Д л я  ее развития  очень в а ж н ы  р а б о т ы  К. В. Ч истова, М. Г. Раби­
новича, М . М . Г р о м ы к о 23 и др.

О с о б ы й  ин терес  у  яп он ски х  ф ол ьк л ор и стов  вы зы вает  обрядовый 
ф ол ь к л ор . Е щ е  в 1966 г. оп у бл и к ов ан а  на яп он ском  язы ке (к сожалении, 
в п ер ев од е  д о п у щ е н ы  ош и бк и ) книга В. Я. П роп п а  «Р у сск и е  аграрные 
п раздн ики  (о п ы т  и стор и к о -эт н о г р а ф и ч е ск о го  и ссл е д о в а н и я )»  (Л., 1963). 
Т и п ол оги ческ и й  м етод , к отор ы й  п р ед л ож и л  В. Я. П роп п  применительно 
к к ал ен д арн ы м  о б р я д а м , привл ек  вним ание японских фольклористов. 
Т . Баннай в ста ть е  1977 г. р а ссм отр ел , о сн овы вая сь  на работа!
В . Я. П р о п п а  и В. И . Ч и ч е р о в а 24, русски й  новогодний  обряд. Он опуб­
л и к ова л  т а к ж е  ст а т ь ю  о  р у сск и х  к а ч е л я х 25, в к отор ой  связывает это 
развлечен и е  с древн и м и  язы ческ им и  культами , в частности  с культом 
зем ли. Н а  э т у  связь  у к а зы ва л и  Д ж .  Ф р эзер , А . Е. Аничков, Е. Г. Ката­
ров , В. К. С о к о л о в а ,  М . Г. Р а б и н о в и ч  и др . К р о м е  того , Т. Баннай пред­
принял п оп ы тк у  м и ф о л о ги ч е ск о го  тол к ован и я  качелей, что имело место 
и в р а б о т а х  А. Н . А ф а н а сь ев а ,  М . Э л и а д э  и Р . К е л л у а 26.

В  поле зрения я п он ски х  и ссл едовател ей  неизменно находится исто­
рия д о р е в о л ю ц и о н н о й  и с о в е т ск о й  ф ол ькл ористики . В ыш ли в свет рабо­
ты  С. К у р и х а р ы  о  В. И. Д а л е ,  X . О к а б а я си  о  А. Ф. Гильфердинге, 
Е. Н а к а м у р ы  о б  А. Н . А ф а н а сьеве ,  Т. С а к он а  о  И. А . Худякове, Т. Бан­
ная о  П. И. Я куш кине, две  статьи  (1980  и 1981 гг.) Т. Банная о Ю. Со­
к о л о в е  (е г о  д ея тел ьн ости  в 1920-е год ы  и о ф олькл ористике  этого пе­
р и о д а ) .  П р о ф е с с о р  Н а ц и он а л ь н ого  м узея  этн ологи и  Японии К. Катов 
1976 г. о п у б л и к о в а л  и н тер есн ую  книгу под  загл авием  «Н ебесная  змея>, 
п о св я щ е н н у ю  ж и зн и  и р а б о т е  Н. А . Н ев ск ого ,  о  к отор ом  упоминалось 
вы ш е.

В 1978 г. в С о в е т ск о м  С о ю з е  вы ш л а  в свет  книга Кацурагавы Хосю 
« К р а т к и е  вести  о  ски тан и ях  в север н ы х  в о д а х »  (яп. название «Хокуса 
м о н р я к у » )  в п ер ев од е  В. М . К о н с т а н т и н о в а 27, что  ста л о  одним из важ­
нейш их со б ы т и й  в р у сск о -я п о н с к и х  кул ьтурн ы х  отнош ениях.

И н тер есн а  и стори я  создан и я  книги. И звестн о ,  что  д о  середины 
1850-х г о д о в  н ем ногие  из ж ителей  Японии м огли  познакомиться  с зару­

22 Баннай Т. Рец. на книгу А. Белкина//Хитоцубаси кэнкю (Исследования Хито- 
дубаси). 1978. № 38; его же. Скоморохи в XVII в .//Н арод . 1980. Т. 3.

23 Чистов К- В. Русские народные социально-утопические легенды XVII—XIX вв.; 
Рабинович М. Г. Очерки этнографии русского феодального города. Горожане, их обще­
ственный и домашний быт. М., 1978; Громыко М. М. Трудовые традиции русских кре­
стьян Сибири (XVIII —  первая половина XIX в.). Новосибирск, 1975.

24 Баннай Т. Заметки о русских новогодних обы чаях//Росиято росиябунгаку кэнкю 
(Бюллетень японской ассоциации русистов). 1977. Т. 9; Чичеров В. И. Зимний период 
русского земледельческого календаря XVI— XIX веков. М., 1957.

25 Баннай Т. Заметки о русских качелях//Сякайгаку кэнкю (Исследование обще­
ственных наук). 1981. Т. 20.

26 См., например: Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. М., 
1865— 1869; Caillois R. Les Jeux et les Hommes. Callimard, 1958.

27 Кацурагава Хосю. Краткие вести о скитаниях в северных водах/Пер. с яп. яз., 
комментарий и приложения Константинова В. М. М., 1978.
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бежной к ул ьтурой , в том  числе р усск ой . В 1783 г. н есколько японцев, в 
том числ е  Д а й к о к у я  К о д а ю  —  капитан я п онской  ш хуны  С ен сё-м ару , за ­
несенной бурей  в «се в е р н ы е  в о д ы » ,  т. е. север н ую  часть Т ихого  океана, 
оказались у  о д н о го  из А л еу тск и х  о ст р о в о в ,  при н адл еж авш и х  тогда  Р о с ­
сии. В 1787 г. они бы ли перевезены  на К ам чатк у . П о сл е  дол гих  с тр а н ст ­
вий по Р о сси и  К о д а ю  в 1791 г. попал в П етер бур г ,  где был принят Е к а ­
териной II. В 1791 г. ем у  б ы л о  р азр еш ен о  вернуться  на родину.

П о  в озвр а щ ен и и  в Я п он и ю  К о д а ю  р асск азал  о переж итом  и виден­
ном им в Р осси и . Запись его  р а сск а за ,  а та к ж е  п од р обн ое  излож ение 
истории его  скитаний, к о т о р о е  п од  названием  «С н ы  о Р о с с и и »  бы л о р а с ­
пространено в сп и сках , и легли в о сн о в у  книги К ац ур агавы  Х о сю  «Х о -  
куса м о н р я к у » .

К нига  с о с т о и т  из 11 глав и со д е р ж и т  м н ого  са м ы х  разн ообразн ы х 
сведений, л ю б о п ы т н ы х  и ценных с  точки зрения не только  историков и 
лингвистов, но и эт н о г р а ф о в  и ф ол ьк л ор и стов .  Н ап рим ер , Ё. Н акам ура  
предпринял и н тер есн у ю  поп ы тку  осветить , и сп ользуя  русски е  народные 
песни, к о т о р ы е  К о д а ю  сл ы ш а л  в Р о сси и  и привез на р о д и н у 28, нек ото ­
рые э п и з о д ы  ранних р у с с к о -я п о н с к и х  отнош ений. К о д а ю  оха р а к тер и зо ­
вал т а к ж е  ж и л и щ а , бани, ш кол ы , больни цы , су д  и тю рь м ы , пищу и н а ­
питки, р а сск а за л  о  врачах , свящ ен н и к ах  и религии, о  чиновниках, м у ­
зыкальных и н струм ен тах , о д е ж д е  и т. д . Р а зум еется ,  он обратил  вни­
мание и на н а р од н ы е  праздники и обр я д ы . К о д а ю , например, п од робн о  
описывает пасхал ьн ы е  качели: « В  течение семи дней праздника... кром е 
разных и гри щ  там  у с т р а и в а ю т с я  качели, а та к ж е  дел ается  больш ой 
плоский круг ;  к р уг  в р а щ а ется ,  а по е го  краям  стоя т  л ю д и  и крутятся  
[вместе с н и м ].  И ли им еется  ещ е та к ое  б ол ь ш ое  к ол есо , саж ени три в 
поперечнике. П о  о к р у ж н о ст и  к ол еса  сдел ан о  м н ого  поперечных осей, 
вращ аю щ и хся  в ок р у г  себя .  К  ним приц епл яю тся  лю ди , к ол есо  начинает 
вращ аться, и под веш ен н ы е  к поперечинам л ю ди  д ви ж у тся  вм есте  с о к ­
руж н остью  кол еса , т о  есть  п од н и м аю тся  и оп у ск а ю т ся  по мере его в р а ­
щения. П о ск о л ь к у  оси  [к  к о т о р ы м  прицеплены л ю д и ]  м огут  св о б о д н о  
вращ аться, их тела  все  врем я  с о х р а н я ю т  н у ж н ое  п о л о ж е н и е » 29. В книге 
мы н аход и м  и к р а со ч н у ю  з а р и со в к у  святочн ы х развлечений конца 
XVIII в.: « В о  вр ем я  праздн и ков  к а т а ю т ся  по льду  реки Н евы, надев на 
ноги д е р е в я н н у ю  обу в ь ,  к ниж ней части  к отор ой  п риделы ваю тся  ж е л е з ­
ные п ол оски  с  з а ги б о м  в ф о р м е  пол ум еся ц а . Н а сту п а я  на нее, скользят  
по льду...  Очень к р а си в о е  зр ел и щ е п р е д ста в л я ю т  м уж чины  и ж енщ ины, 
когда они б е гу т  с р а зв е в а ю щ и м и ся  по ветру  разноцветн ы м и лентами 
(это в р о д е  т е сь м ы  ш ириной о к о л о  о д н о го  с у н а ) , вплетенны ми в приче­
ски. Е сли  к то -н и б у д ь  (из к а т а ю щ и х с я )  свал ится , (в се )  гр ом к о  см ею тся  
и и зд ев а ю тся  (н а д  н и м ) .  В эт у  п ору  на бер ег  реки приход ят  лю ди, к о т о ­
рые за  плату  д а ю т  н а п р ок а т  (т а к у ю )  д ер евя н н ую  обувь . (К ататься )  
приходят д а ж е  ж е н ы  и доч ер и  из б л а го р о д н ы х  сем ей ств , но они н аде­
вают д е р е в я н н у ю  о б у в ь  (е щ е )  в карете , а потом , откинув занавеску , 
только в ы х о д я т  (из к а р еты ) и ср а з у  ж е  бегу т  (п о  л ь д у ) » 30.

М ы  н ам ерен н о так  п о д р о б н о  остан ови л и сь  на этой  книге, и бо  Д а й ­
кокуя К о д а ю  —  первый японец, соби р а в ш и й  в « п о л е в ы х »  (если м ож н о  
тх та к  н азвать )  у сл о ви я х  р усски й  ф ол ькл ор  и этнограф ический 
материал.

28 Накамура Е. Эпизоды из истории ранних русско-японских отношений — о несколь­
ких русских песнях, привезенных в Японию в XVIII и XIX вв. (на русск. яз.)//H itotsu- 
aashi Journal of Arts and Sciences. 1970. V. 11. № 1.

29 Кацурагава Хосю. Краткие вести о скитаниях в северных водах. С. 203.
30 Там же. С. 205— 206.
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поиски
Ф А  К Т Ы  
ГИПОТЕЗЫ

Г. И. Д з е н и с к е в и ч

РОЛЬ ТОТЕМНОЙ СИМВОЛИКИ в  п о т л а ч е '  
У  ТЛИНКИТОВ

П отл а ч  у  индейцев се в е р о -за п а д н о го  п о бер еж ья  Северной Амери­
к и —  сл о ж н ы й  кул ьтурны й ф еном ен, ух од я щ и й  корнями в глубокое 
п рош л ое .

Н а  п ротяж ен и и  м н огих  стол ети й  п отл а ч  являлся тем стержнем, 
в о к р у г  к о т о р о г о  бы л а  с о ср е д о т о ч е н а  вся  эк он ом и ческая  и обрядовая 
д ея тел ь н ость  индейцев. В неш няя сто р о н а  потл ача  всегда  одинакова: 
э т о  п р о д о л ж а ю щ е е с я  н еск ол ь к о  дней  кол л екти вн ое  празднество с угоще­
нием, обя за тел ь н ой  раздачей  п од а р к ов  приглаш енным и ритуальными 
пл яскам и . П о в о д ы  д л я  его  у ст р о й ст в а  бы вал и  са м ы е  разные: постройка 
н о в о г о  д о м а ,  у ста н ов л ен и е  т о т е м н о г о  с тол ба ,  дем онстрация новой ро­
д о в о й  эм б л е м ы , поминки, вступл ение  в о ж д я  в дол ж н ость ,  присвоение 
н о в о г о  имени или ти тул а  и др . У частники  потл ача  всегда  делились на две 
пол овины , одн а  из к о т о р ы х  со ст о я л а  из сородичей , другая  —  из гостей, i

За  д о л г у ю  и ст о р и ю  развития  в потл аче  вы являлись  новые грани, 
возн и к ал и  н овы е  п ов од ы  д л я  его  у стр о й ств а ,  но неизменной оставалась 
эк о н о м и ч е ск а я  су щ н ость ,  д а в ш а я  ж и зн ь  церем онии в целом. На уровне 
с а м о г о  гл у би н н ого  и сто р и ч е ск о го  пласта  в о сн ов е  потлача лежал обоб­
щ енн ы й ритуальны й о б м е н  м е ж д у  п ол овинам и  д уал ьн о  организованного 
кол л екти ва , а на эта п е  п ер еход а  о т  д о к л а с с о в о г о  о б щ еств а  к классово­
му, к огд а  у ж е  сл о ж и л и сь  у сл ови я  дл я  и н дивидуал ьн ого  обогащения, но 
е щ е  со х р а н я л а сь  кол л екти вн ая  с о б ст в е н н о ст ь  на угодья , он стал своеоб­
р азн ы м  с п о с о б о м  перерасп ред ел ен и я  б о га т ст в  *. П убл ичная  раздача на­
коп л ен н ы х  с о к р о в и щ  с  кон ца  X V II I  в. стан ови тся  ф ор м ой  закрепления 
за  р а з д а ю щ и м  эк он ом и ч еск и х  привилегий и го сп о д ств у ю щ е го  положе­
ния в роде . К он ечн ая  ж е  цель —  устан овл ен и е  права на родовые 
у год ь я  —  о с т а в а л а с ь  неизм енной  на всем  протяж ении многовекового су­
щ еств ов а н и я  э т о г о  института .

В  з а р у б е ж н о й  науке  н а р я д у  с  тр а к тов к ой  потлача как института 
э к о н о м и ч е с к о г о 2 д о  сих  пор ш и р ок о  р а сп р остр а н ен а  трактовка  его как 
с у г у б о  р е л и г и о з н о г о 3 и д а ж е  п си х ол оги ч еск ого  и н с т и т у т а 4. Причиной 
н еред ки х  за б л у ж д е н и й  в объ я сн ен и и  сути  потлача посл уж ила  отчасти 
е го  м н огоф ун к ц и он а л ьн ость  и о с о б е н н о  то  о б сто я те л ь ств о ,  что некоторые

1 Аверкиева Ю. П. Индейцы северо-западного побережья Северной Америки (тлин- 
киты)//Североамериканские индейцы. М., 1978. С. 346.

2 Mauss М. The Gift Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies. N. Y„ 
1967. P. 33; Drucker Ph. Cultures of the North Pacific Coast. San Francisco, 1965. P. 55- 
66.

3 Davy G. Foi juree//Traveaux de l’Annee sociologique. P., 1922. P. 175; Emmons G 
The Potlatch on the Northwest Coast//Am er. Museum J. N. Y., 1910. V. 10. P. 229—230; 
Swanton J. Social Conditions, Beliefs and Linguistic Relationship of the Tlingit Indians// 
26-th Annual Report Bureau of American Ethnology, Wash., 1908, P. 435.

4 Benedict R. Patterns of Culture. N. Y., 1935. P. 189— 210.
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функции (н априм ер , п ом инал ьная ) проявлял ись  настол ько  ярко, что 
меш али п од ч а с  р азгл я деть  гл а вн ую  цель церемонии.

С л о ж н а я  о б р я д н о сть ,  к о т о р о й  об ст а в л я л а сь  церем ония л ю б о г о  пот ­
лача, носи ла  яркие черты  т о т е м н о г о  культа, а тотем н ой  символике, как 
и н е к о то р ы м  о бя за тел ьн ы м  ри туал ам  праздника, отводи л ась  важ ная 
и н ф орм ативная  роль. Н е  ставя  своей  цел ью  п о д р о б н у ю  характеристику  
института в целом , мы  в дан н ой  статье  скон центрируем  внимание лишь 
на его  и н ф ор м ати вн ой  функции, к отор а я  ч а сто  недооценивается  либо 
вовсе  не у ч и ты в а ется  и ссл едовател ям и .

С у ть  и функции потл ача  бы ли о д и н а к ов ы  у  всех  групп индейцев с е ­
в ер о -за п а д н ого  п о б е р е ж ь я  С еверн ой  А м ери ки , различия проявлялись 
только  в детал я х . В  тл и н ки тск ом  п отл аче  бол ьш и н ство  исследователей 
видят и с х о д н у ю  ф о р м у  ин ститута . Э тим  отчасти  объ я сн яется  вы бор  
именно его  дл я  вы явления роли тотем н ой  сим вол ики  в церемонии.

И так , потлач  —  это ,  как  у ж е  отм ечал ось ,  праздн ество , предполагав­
шее угощ ен и е  и од а р и в а н и е  б о л ь ш о г о  числа гостей , а, значит, устроить 
его м о г  т ол ь к о  чел овек  состоятел ьн ы й , к ак овы м  чащ е всего  оказы вался 
вож дь  р о д о в о й  группы . Р я д о в ы е  члены группы, не имевш ие в о з м о ж н о ­
сти  ор га н и зова ть  ц ер ем он и ю  са м остоя тел ь н о ,  м огли присоединиться к 
потлачу в о ж д я  и, и сп ользуя  случай, пом януть  на нем свои х  родственн и­
ков или п од  п ок р ов и тел ь ств ом  в о ж д я  утвер ди ть  присвоение новых имен 
свои м  д е т я м 5. Н е р е д к о  п р а зд н еств о  у ст р а и в а л о сь  на коллективных н а ­
чалах. И сх о д н ы м  н есом н ен н о  бы л  им енно коллективный характер  
потлачей. П рин цип  р о д о в о г о  кол л екти ви зм а  в той или иной степени 
со х р а н я л ся  и на позд н и х  эт а п а х  развития  института. Н е  случайно 
Ф. П. Л и тке , п р и су тств ов а в ш и й  на бо л ь ш о м  тлинкитском  потлаче, о т м е ­
тил, что  « о б щ е с т в е н н ы е  и г р у ш к и 6 д а ю т с я  не сем ей ствам и , а к о л е н а м и » 7 
(р о д о в ы м и  гр уп п ам и  или ч а сть ю  их.—  Г. Д . ) .  Н а  бол ее  ранних этап ах  
у строи тел ем  потлачей  вы ступ а л а  об я за те л ь н о  вся р од ова я  группа в силу 
у ста н ови вш и хся  о б я за т е л ь ст в  м е ж д у  ней и соседн ей  группой, которая  
приглаш ал ась  в к ач естве  к ол л ек ти вн ого  гостя .

В ся  о б р я д н о с т ь  тл и н к и тск ого  потл ача  окраш ен а  сим воликой  т о т е ­
м и сти ческих  представл ени й . Н а  се в е р о -за п а д н о м  п об ер еж ь е  Северной 
А м ерики си стем а  т о те м н ы х  кл анов  п р осл еж и в а ется  с  незапам ятны х вре ­
мен. У  тли н ки тов  тотем и зм  с у щ е ст в о в а л  в развитой , яркой  форме. У  них 
были р а сп р о стр а н е н ы  разли чны е виды  гр у п п ов ого  тотем и зм а : фратри- 
альный, р од ов ой , п о зж е  —  семейны й. Ф ратри альн ы й тотем  был общ и м  
для в сех  р о д о в  ф ратри и ; иногда  он закрепл ял ся  в качестве  осн овн ого  
за одн им  из р од ов ,  и тогд а  о ста л ь н ы е  почитали его  в качестве  в тор ого  
тотем а . М н о ж е ст в е н н о ст ь  р о д о в ы х  то те м о в  бы л а  о со б е н н о  характерна 
для п озд н и х  э т а п о в  развития  тотем и зм а , и э т о  н аш л о отр аж ен и е  в его 
сим вол ике . К а к  известно , св о е о б р а з и е  тотем и зм а  на северо-запад ном  
п об ер еж ь е  С еверн ой  А м ер и к и  за к л ю ч а л о сь  в разреш ении уби вать  и 
поедать  т о т е м н ы х  ж и в отн ы х . Э т о  правил о , одн ако ,  не б ы л о  извечным, 
и п од тв ер ж д ен и ем  т о м у  с л у ж а т  м н огие  ф акты . Сохран яли сь , например, 
об ы ч а и  ст р о ги х  за п р етов ,  та к  или иначе связанн ы х с тотем ом . Среди 
них п р е ж д е  в се го  о б р а щ а е т  на се б я  вним ание обы чай , запрещ аю щ ий 
членам тотем н ой  групп ы  сам и м  и зготовл я ть  л ю б о е  и зобр аж ен и е  (р и су ­
нок, ск ул ьп тур а , р езь ба  и т. д . )  св о е го  тотем а .

Н ел ьзя  бы л о , например, са м и м  и зготовл ять  посуду , и сп ол ьзова вш ую ­
ся д л я  п отл ача ,— • э т о  дел ал и  м а стер а  из соседн ей  группы. У п отр ебл я в ­
ш аяся  в ц ерем онии  спец иал ьная  посуд а , вы резанн ая  в ф ор м е  тотем ного  
ж и в о т н о го  л и б о  ук р а ш ен н а я  его  си м вол а м и  (рис. 1 и 2 ) ,  как бы  воп л о ­
щ ала ж и в о г о  тотем а , и еда из нее п риравн ивалась  к  ритуал ьном у вк у ­
ш ению  тела  тотем а . Н а с к о л ь к о  в а ж н о е  значение п ридавалось  на празд-

5 Laguna F. de Under Mount Saint Elias: The History and Culture of the Yakutat 
Tlingit. Smithsonian Contributions to Anthropology. Wash., 1972. V. 7. Pt. 2. P. 610.

® В русских печатных изданиях прошлого века потлач обозначался сибирским 
термином «игрушка».

7 Литке Ф. П. Путешествие вокруг света на военном шлюпе «Сенявине» в 1825— 
1829 гг. М., 1948 (2-е изд.). С. 79.
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Рис. 1. Ложки, использовавшиеся на потлачах (колл. МАЭ, №  2539— 27, 28)

Рис. 2. Деревянные сосуды, использовавшиеся на потлачах (колл. МАЭ 
№ 593— 46; 2539— 15,18)

н естве  эт о й  п роц едуре , сви д етел ь ств у ет  хотя  бы  тот  факт, что  первона­
ч ал ьн о  с а м о  с л о в о  « п о т л а ч »  о зн а ч а л о  « к о р м и т ь » 8. Х озяева  праздника 
из та к ой  п о су д ы  н и когда  не ели, а по окончании пирш еств прятали ее 
и хранил и  д о  сл е д у ю щ е г о  потлача. М о ж н о  п ред пол ож и ть , что  в данном 
за п р е те  наш ел  о т р а ж е н и е  с т р о г о  с о б л ю д а в ш и й ся  в д ал ек ом  прошлом 
з а п р е т  на п оед ание  с в о е г о  тотем а . Т о т  ф акт, что  угощ ен и е готовилось 
т о л ь к о  д л я  гостей  —  п ред стави телей  д р у г о г о  рода , подчеркнул один из 
п ер вы х  евр оп ей ск и х  очевидцев  церем онии  И. Вениаминов. С разу  после 
о б я з а т е л ь н ы х  песен и пл ясок  «о б ы к н о в е н н о  бы в а ет ,—  писал он,—  при­
л ичное  угощ ен и е , р а зу м еется ,  одн их то л ь к о  гостей, котор ы е  одни имеют 
при ви леги ю  бы ть  у г о щ а е м ы » 9. Н е р е д к о  гости  д а ж е  устраивали  своего 
р о д а  со стя за н и я  в еде, а х озя ев а  при эт о м  ревниво  следили за их дей­
стви ям и  10. П о  окон чании  п р аздн ества  остатк и  ритуальной  еды разда­
вал ись  оп я ть -таки  го стя м  и увози л и сь  ими.

К р о м е  съ е стн ы х  п рип асов  го стя м  разд а ва л и сь  различные материаль­
ные ценности , к о т о р ы е  сп ец иал ьно  к о  д н ю  потлача накапливались его

8 Mauss М. Op. cit. Р. 4.
9 Вениаминов И. Записки об  островах Уналашкинского отдела. СПб., 1840. Ч. 3. 

С. 103— 104.
10 Swanton J. Op. cit. P. 438— 442.
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будущ им у стр ои тел ем . С ред и  предназначенн ы х к р аздаче  вещей были 
не то л ь к о  д о б ы т ы е  на о х о т е  (ш к уры , м я со  ж и вотн ы х , ж и р ) ,  но и п риоб­
ретенные путем  о б м е н а  (од ея л а , бисер , м етал ли ческая  посуда, одеж да  
и п р . ) ; д ари л и  т а к ж е  р ем есл ен н ы е изделия. Э тот  д овол ьн о  обширный 
ассортим ен т  д а р ст в е н н ы х  п р ед м етов  ф и гури ровал  на позднем этапе 
истории потлача. Н а  раннем ж е  э т а п е  осн овн ы м и  дарам и  были м ясо  
тотема, а п отом  и его  ш к ур а . Ф ол ь к л орн ы е  м атериал ы  м огут  служить 
тому п од тв ерж д ен и ем . В о р о н  —  мифический культурны й герой, который, 
согл асн о  л егенде, первы м  у стр ои л  потл ач  в пам ять умерш ей матери,—■ 
раздавал св ои м  гостя м  то л ь к о  р ы бу , сч и та в ш у ю ся  тотем ом  его родовой  
группы и .

П р и вед ен н ы е  ф ак ты  я вл я ю тся , видим о, отраж ен и ем  той отдаленной 
эпохи, к о г д а  о сн ов н ы е  т о т е м ы  бы л и  из числа п р ом ы сл овы х  ж ивотны х 
региона и когда  ж е ст к и е  н ор м ы  традиц ии  зап рещ ал и  убивать  своего  
тотем а в цел ях  поедания, но разреш ал и  его  ритуал ьное  убиение; в п о ­
следнем сл у ч а е  м я со  п ер ед а ва л ось  членам д р у гой  тотем ной  группы. 
В торая  групп а, связан н ая , как  правило, с  первой брачны ми обязател ь­
ствами, в с в о ю  очередь  таким  ж е  о б р а з о м  п ередавал а  ее членам мясо  
св оего  тотем а . П о сте п е н н о  обы ч а й  п р е о б р а зо в а л ся  в символический о б ­
мен тотем н ы м и  ж и в отн ы м и  сн ачал а  в ф ор м е  дарен ия только их шкур, 
а затем  в ви де  ины х д а р о в ,  к о т о р ы е  п он ачалу  т а к ж е  символизировали 
со б о й  т отем а  (од ея л а  и накидки с его  зн акам и  и т. д . ) .  Н ередки  случаи, 
когда у стр о и те л ь  потлача, не имея в о з м о ж н о с т и  одари вать  всех -п ри гл а­
ш енны х цел ы м и ш к у р а м и  ж и в о тн ы х  или целыми накидками, разрезал 
их и р а зд а в а л  по частям , что  опя ть -таки  м о ж е т  сл уж и ть  свидетельством  
в а ж н ости  си м вол и ч еск ой  передачи св о е го  т отем н ого  ж и в отн ого  членам 
д р у гой  тотем н ой  группы . С и м воли ческий  обм ен  при это м  имел не м ень­
шее значение, чем о б м е н  реальный.

С и сте м а  о б м е н а  д а р а м и  —  са м а я  хар ак тер н ая  черта потлача. Н е д а ­
ром М о с с  в о б я з а т е л ь ст в е  « д а в а т ь »  и «в о з в р а щ а т ь »  в виде ответного  
д ар а  сп р а в е д л и в о  видел  осн ов н ой  м оти в  и суть  п о т л а ч а 12. К  X IX  с т о ­
л ети ю , когда  среди  индейцев с е в е р о -за п а д н о го  п обер еж ья  у ж е  шел п ро ­
ц есс  и м ущ е ств е н н о го  р а ссл оен и я  и ин дивидуал ьн ое  накопление богатств  
с т а л о  явлением р асп р остр а н ен н ы м  и п рести ж н ы м , спектр  эконом и ческой  
ф ункции  п отл ача  ещ е  б о л ь ш е  расш и ри л ся .

Д а л ее ,  членам р о д о в о й  гр упп ы  за п р ещ а л ось  сам и м  изготавливать 
и з о б р а ж е н и е  с в о е г о  т о т е м а  и при стр ои тел ь ств е  р о д о в о г о  дом а , п о ­
ск ол ьк у  в п осл едн ем  п р овод и л и сь  о с о б о  сакрал ьн ы е  церемонии, в том 
числе инициальные. П е р в ы х  европейцев , п осетивш и х селения тлинки- 
тов , порази л  д е к о р  их д о м о в .  С  внеш ней стор он ы  стены  ж или щ а, о с о б е н ­
но ф рон тон , у к р а ш а л и сь  р езьбой  и рисунками. В той части ж илищ а, где 
п о м е щ а л ся  вход ,  о б ы ч н о  и з о б р а ж а л о с ь  ги ган тское  ж и вотн ое , причем 
так , ч т о б ы  в х о д  к ак  б ы  п р оход и л  через его  тел о  (рис. 3 ) .  Б олее  того, 
н ер ед к о  на эт о й  стене  р и совал и  или ск ул ьп тур н о  оф орм л ял и  гол ову  
ж и в о т н о го ,  и его  ш и р о к о  р а ск р ы ты й  р о т  сл уж и л  входом . Д а ж е  при очень 
с л а б о м  в о о б р а ж е н и и  л егк о  пред стави ть  с е б е  ощ ущ ен и е  входя щ его , к о ­
т о р о г о  т у т  ж е  как  бы  « п о ж и р а л »  гигантский м он стр .

Н еоб ы ч н ое ,  на наш  взгляд , д е к ор а ти в н ое  оф орм л ен и е  вход а  о т р а ж а ­
л о  не то л ь к о  м и ф о л о ги ч е ск у ю  ид ею  о связи  л ю д ей  э т о г о  д ом а  с  и з о б р а ­
ж ен н ы м  на ф а с а д е  ж и в отн ы м , но  и сл у ж и л о  яркой  ил лю страцией в а ж ­
нейшей ступени д р е в н е г о  о б р я д а  инициации. К а к  известно, кульм ина­
ционный м ом ен т  ц ерем онии  со ст о я л  в ум ерщ вл ен и и  и воскресен ии п о ­
с в я щ а е м о г о .  С м ер ть  и з о б р а ж а л а с ь  си м вол и ческ и м  пож ирани ем  неофита 
ч у д ов и щ ем . П ер в он а ч а л ь н о  дл я  проведения о б р я д а  строил ись  специаль­
ны е д о м а ,  ф о р м а  к о т о р ы х  д о л ж н а  бы л а  нап ом инать  тотем н ое  ж ивотное. 
П о -в и д и м о м у ,  в э т о м  и к р о ю т с я  истоки  п р ои схож д ен и я  традиционн ого  
за п р ета  дл я  членов  оп ред ел ен н ой  тотем н ой  группы  на л ю б ы е  работы ,

11 Аверкиева Ю. П. К истории общественного' строя у индейцев северо-западного 
побережья Северной Америки//Американский этнографический сборник. М., 1968. С. 71.

12 Mauss М. Op. cit. Р. 37— 39.

109Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Рис. 3. Фасад тлинкитского дома. Прорисовка из кн.: loan М. 
Vastokas. Architecture of the Northwest Coast Indians of Ame­

rica. Columbia University. Wash., 1966, Plate 23

свя зан н ы е  с  п остр ой к ой  р о д о в о г о  д о м а  (п о зж е  тол ь ко  с воздвижение 
т о т е м н о г о  с т о л б а  перед ним, п оск ол ь к у  лиш ь на нем сохранялись изоб-1 
р а ж ен и я  р о д о в ы х  т о т е м о в ) ;  привлечение ж е  членов др угой  тотемной 
групп ы  д л я  вы полнен ия эти х  р а б о т  п ор од и л о  св оеобр а зн ы й  способ оп­
л а ты  их т р у д а  в ф о р м е  д а р о в ,  р а сп р ед ел я ем ы х  в о  врем я  потлача, спе­
ци ал ьн о  у ст р а и в а в ш е г о ся  ср а з у  ж е  после окончания строительства. :

Н ел ь зя  б ы л о  т а к ж е  чл ен ам  р о д о в о й  групп ы  са м и м  хорон и ть  умерше­
г о  с ор од и ч а . П р о и с х о ж д е н и е  э т о г о  зап рета  м огл о  корениться  в древнем 
поверье , б у д т о  л ю д и  п осл е  см ер ти  п еревоп л ощ ал и сь  в тотем а  и, следо­
вательно , ста н ов и л и сь  н еп р и к асаем ы м и  дл я  членов дан н ого  рода. Вот 
п оч ем у  п осл едн и е  почести  п о к ой н ом у  и все  р а б о ты , связанн ы е с  тем или 
иным с п о с о б о м  и збавл ен и я  от  трупа , о су щ еств л я л и сь  не кровными род­
ствен н и кам и  п ок ой н ого ,  а членами п р оти в оп ол ож н ой  фратрии. Предста­
вители  ее  без  сп ец и ал ьн ого  приглаш ения сам и  являлись дл я  совершения 
о б р я д а ,  к ак  т о л ь к о  узн авал и  о  см ерти . О ни готовил и  труп к кремации, 
д о ст а в л я л и  к м е ст у  со ж ж е н и я  (или п о г р е б е н и я ) , с о о р у ж а л и  погребаль­
ный к остер  или п л а тф ор м у . В о б я за н н о сти  к р овн ы х  родственников  вхо­
д и л о  лиш ь р и туал ьн ое  оп л аки ван ие в определенн ы е м ом енты  похорон и 
прои зн есен и е  речи, в к о т о р о й  пом инал ись  засл уги  ум ерш его .  Оплатой 
тр у д а  тех , кто  п ом ога л  хор он и ть  сор од и ч а , сл уж и л и  дар ы , раздаваемые 
на п ом и н ал ьн ом  потлаче.

П о х о р о н ы  и пом инки бы л и  н а и бол ее  ч асты м  п ов од ом  к устройству 
потлачей , и им ен н о эти  ц ерем онии  отли чали сь  сам ы м  щ едры м  одарива­
нием гостей . Н е  сл уч а й н о  б о л ь ш и н ство  и ссл едовател ей  счи таю т  погре­
бал ьн ы й п отл ач  о сн о в о й  п р ои сх ож д ен и я  всех  остал ьн ы х потлачей и, 
сл ед ов а тел ь н о ,  са м ы м  архаичны м  из них. Ф р едер и к а  д е  Л агуна, напри­
мер, о п р ед ел я ет  потл ач  к ак  «о д и н  из эп и зо д о в  серии церемоний, посвя­
щ ен н ы х  пам яти  у м е р ш е г о » .  П о  ее мнению , осн овн ая  цель церемонии как 
р аз  и з а к л ю ч а л а сь  в «оп л аки ван и и  и пам яти  о б  ум ер ш ем  и в благода­
рении н а д л е ж а щ и м  о б р а з о м  членов п р оти в оп ол ож н ой  фратрии, которые 
п оза б о т и л и сь  о  т р у п е  или р а б о т а л и  н ад  соо р у ж е н и е м  п а м я т н и к а » 13.

С м ер ть  в сегд а  с о п р о в о ж д а л а с ь  с л о ж н ы м  о б р я д о м ,  тем  бол ее  когда 
ум и р а л  в о ж д ь .  Н е ск о л ь к о  дней, пока  съ езж а л и сь  похоронщ ики, труп, 
за в ер н у ты й  в од ея л а , н а ход и л ся  в д ом е . В о к р у г  него дл я  всеобщего 
о б о з р е н и я  р а ск л а д ы в а л и сь  в се  регалии у м ер ш его ,  и преж де  в сего  родо­
вы е: м аски , ж е з л ы  и спец иал ьны е си м в о л ы -эм б л е м ы , или гербы , как их 
о б ы ч н о  и м е н у ю т  в л и тературе , с  граф и ческ и м и  и зобр аж ен и я м и  родовых 
т о т е м о в  (ри с . 4 ) .  В с е  эти  «п л ем ен н ы е  знаки р о д а » ,  по свид етел ьству  ар­
хи м а н д р и та  А н атол и я , не сж и гал и сь ,  а переходили к наследнику умер­
ш его ,  та к  к а к  считал ись  р о д о в о й  с о б ст в е н н о ст ь ю , к отор а я  д ол ж н а  была

13 Laguna F. de. Op. cit. P. 606.
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Рис. 4. Похороны тлинкитского вождя (рисунок И. Г. Вознесенского. Колл. МАЭ,
№ 1142— 28)

оставаться в р о д е 14. Н а и б о л е е  ответствен н ы м  м ом ен том  п охорон  счита­
лась речь, п р ои зн оси м ая , к ак  правило, гл авой  р од а  или семьи, в которой  
рассказы вал ось  о  д е л а х  пок ой н ого , о  его  личных д остои н ства х .

П р и в л ек а ет  вним ание т о т  ф акт, что  практически на л ю б о м  потлаче 
независимо о т  т о го ,  по к а к о м у  п ов од у  он устр а и ва л ся , неизменно звучал 
номинальный м отив . Так, на церем онии  в связи  с  п остр ой к ой  н ового  
дома или в честь  сов ер ш ен н ол ети я  детей  ор а тор  непременно по тр а д и ­
ции нап ом и н ал  п р и су т ст в у ю щ и м  о  великих п ред ках  р од а  или хотя  бы 
эб од н ом  из них, сч и тавш и м ся  его  осн ов а тел ем . П ри  это м  в ы сту п а ю щ е ­
му п ол а га л ось  о б л а ч а т ь ся  в традиц ионн ы й наряд, к отор ы й  обы ч н о  си м ­
волизировал л еген д а рн ого  предка. Гл ава  р од а  Б об р а , например, н аде­
вал м а с к у  б о б р а  или со о т в е т с т в у ю щ и й  гол овн ой  у б о р ,  на плечи набра- 
дывал накидку, р а сп и са н н у ю  сти л и зован н ы м и  и зобр а ж ен и я м и  б обр а , 
врал в руки  п огр ем уш к у , в ы р е за н н ую  в ф о р м е  б о б р а  или украш ен н ую  
д о  си м вол а м и , и т о л ь к о  в та к ом  ви де  он м ог  появиться  перед пригла- 
пенными на ц ер ем он и ю  гостя м и  и произн ести  тради ц и он н ую  речь, в к о ­
торой о б я за те л ь н о ,  как  у ж е  отм еч ал ось ,  с о д е р ж а л с я  р а сск а з  о л еген­
дарном предке. О б л а ч и в ш и сь  в наряд , си м вол и зи р ую щ и й  р о д о в о г о  п ред­
ка, в о ж д ь  или гл ава  сем ьи  к ак  б ы  ол и ц етворял  эт о г о  предка. В л ю б о м  
:лучае, о д н а к о ,  п о д р а зу м е в а л ся  кон кретны й ан троп ом орф н ы й  предок, а 
ш мволы  ж и в о т н о г о  на регал и ях  и о б р я д о в о м  н аряде  сл уж ил и  как бы 
д о  к о д о м  (см . рис. 5 ) .  С к о р е е  в сего  эти  оп озн авател ьн ы е  знаки были 
дросто св я за н ы  с  им енем л еген д а р н ого  предка, п оск ольку  обы чай  да- 
шть имена по ж и в отн ы м , растениям , стихиям  и т. д. кул ьтивировал ся  с 
древнейших врем ен . И, В ениам и нов , с о о б щ а я  о делении тлинкитов на 
два о сн о в н ы х  р о д а  —  р о д  В о р о н а  и р о д  В ол ка , ср а зу  ж е  поясняет, что  
дод им енем В о р о н а  « н е  р а зу м еется  в ор он  птица, но человек, носивш ий 
■акое название. К о л о ш и  в ол чьего  р о д а  п ри зн аю т  свои м  родон ачал ьн и ­
ком не вол к а  зверя , но т а к ж е  ч е л о в е к а » 15.

И з  того ,  к ак  у п о р н о  и п осл ед ова тел ьн о , исп ользуя  л ю б о й  случай 
яассового  с б о р и щ а  соп л ем ен н и к ов  и со сед н и х  родствен н ы х  групп, вос-  
ф е ш а л а сь  п ам ять  о  пред ке  —  осн о в а те л е  р од а ,  ясно, что  роли эт о г о  
ф ед к а  п р и д а в а л ось  о г р о м н о е  значение. Е стествен н о  возн и к ает  воп рос :

14 Архимандрит Анатолий. В стране шаманов. Индиане Аляски. Быт и религия 
х. Одесса, 1906. С. 110.

15 Вениаминов И. Указ. раб. С. 31.
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u  I

Рис. 5. Вождь в обрядовом наряде (экспо­
зиция МАЭ, шк. 44)

Рис. 6. Кожаный родовой герб (колл. 
МАЭ, № 2448— 29)

п оч ем у  такой  ва ж н ой  п р ед ста вл я л а сь  индейцам память о родовом  пред 
ке  и почем у  стол ь  н е о б х о д и м ы м  счи тал ось  систем ати ческое  напомина 
ние о  нем?

В л ю б о м  сл уч ае  под  р о д о в ы м  п редком  п од р азум евал ся  человек, ко 
тор ы й  первы м  занял  п р о м ы с л о в у ю  тер р и тор и ю  дан ной  локальной груп­
пы, и п о э т о м у  все, чьи имена бы ли связан ы  с именем легендарного ос­
н овател я  рода , имели п р аво  на исп ол ьзован и е  р од ов ы х  промысловых 
у годий . В у сл ови я х , к о г д а  у  к а ж д о й  из м н ож еств а  оби тавш и х  по сосед­
с т в у  р а зд р о б л е н н ы х  л ок ал ьн ы х  групп бы л а  своя  постоянная охотничья: 
терри тори я , в о п р о с ы  ур егул и р ова н и я  ее границ и исключительного пра­
ва  на ее эк сп л у а та ц и ю  при об ретал и  чрезвы чайно  в а ж н ое  значение. При 
э т о м  р егул и р овал и сь  не то л ь к о  права к р овн ы х  родственников , но и тех 
лиц, с  к отор ы м и  групп а  бы л а  связан а  в заи м н о-брачн ы м и  отношениями. 
Б р атья  ж ен ы , например, хотя  и бы ли представи телям и  противополож­
ной тотем н ой  группы , п р и об рета л и  п р аво  о х о т ы  и ры бн ой  ловли в ро­
д о в ы х  у го д ь я х  ее м у ж а , а последн ий в с в о ю  очередь  м ог  беспрепятст­
венн о  п ол ьзова ться  п р о м ы сл о в о й  территорией  кровн ы х  родственников 
ж ен ы . С и м в ол ы  р о д о в ы х  т о т е м о в  сл уж ил и , таким об р а зо м ,  своеобраз­
ны ми м а р к и р ов оч н ы м и  знакам и, п озвол явш и м и  расш ирять  границы воз­
м о ж н ы х  п р о м ы сл о в ы х  угод и й  дл я  охотн и к ов  из д в у х  противоположных 
б р а ч н ы х  ф ратрий . П ри  это м ,  р а зум еется ,  к а ж д а я  группа не должна 
бы л а  за бы в а ть ,  какая  из них пол ьзуется  преим ущ ественны м  правом на 
оп р ед ел ен н у ю  тер р и тор и ю , и оп равдан и ем  э т о г о  права служ или имя и 
знание предания, св я за н н ого  с пред ком , которы й  к ог д а -то  поселился там 
первым .

П он ятн о ,  что  дл я  н о р м а л ь н ого  ф ункциони рован ия и закрепления та­
кой  си стем ы  т р е б о в а л и сь  м н огок р а тн ы е  периодические напоминания 
со се д н и м  груп п ам  о б  и ск л ю чи тел ьн ы х правах  одной  из них, а также ре­
гу л я р н ое  публ и чн ое  у стан овл ен и е  контингента  лиц, принадлежавших к 
д а н н о м у  р о д о в о м у  кол л екти ву . П р и  отсутстви и  иной техники передачи
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информации еди н ствен н о  в о з м о ж н ы м  к ом м ун и к ати вн ы м  уровнем  бы ло 
непосредственное общ ен и е . П о э т о м у  дл я  передачи ж изненно важ ной 
информации и закрепл ени я ее и сп ол ьзова л и сь  все  случаи м а ссо в о г о  
общения на р о д о в ы х  церем ониях , и церем ония потлача как  нельзя л уч­
ше п од х од и л а  дл я  эт о й  цели. П о  к а к о м у  б ы  п о в о д у  ни у страи вал ся  п от ­
лач, он  в сегд а  бы л  ц ерем онией  в вы сш ей  степени публичной, на которой  
помимо к р ов н ы х  р од ств ен н и к ов  ее ор га н и за тор а  присутствовал и  в з р о с ­
лые члены со сед н и х  групп. Б ол ь ш а я  часть п р и сутствую щ и х , разумеется , 
уже не раз  п ол учал а  ту  о сн о в н у ю  и н ф орм ац и ю , к отор ой  была насы щ ена 
церемония, но  среди  них в сегд а  н аход и ли сь  представители м ол од ого  п о­
коления, к о т о р ы е  п од ч а с  вп ер вы е  таким  о б р а з о м  узнавал и  о  конкретных 
притязаниях и правах  одн ой  из групп  на тер р и тор и ю  и привыкали счи ­
таться с  ними. Б ол ее  того , со г л а сн о  традиц ион н ы м  правилам, каж дая  
группа д е р ж а л а с ь  на п отл аче  с о о б щ а  и зан и м ал а  с т р о го  определенное 
место в пом ещ ении , где  п р о х о д и л о  п р а з д н е с т в о 16. Э т о  п ом огал о  нагляд­
но у св ои ть  и закреп и ть  в пам яти  весь  кон тинген т лиц, с  которы м и при­
сутствую щ и е у ж е  бы л и  св я за н ы  теми или иными родственн ы м и отн ош е­
ниями или м огли  их з а в я за ть  (п утем  вступления в брак , например) 
Потлач, так и м  о б р а з о м ,  обесп еч и ва л  м а к си м а л ьн о  вы сокий (для д а н ­
ного типа о б щ е с т в а )  к ом м ун и к ати вн ы й  уровень.

П отл а ч  —  н а и бол ее  эф ф ек ти вн ая  в о з м о ж н о с т ь  передачи и закрепл е­
ния н е о б х о д и м о й  и н ф орм ации  бл а го д а р я  не тол ь к о  св о е м у  публичному 
характеру, но в о гр о м н о й  степени и тр а д и ц и он н ом у  сл о ж н о м у  ха р а к те ­
ру о б р я д н о сти ,  п р ед п ол агавш ей  т ор ж еств ен н ость ,  дей стви я  по четко  о т ­
работан н ом у  сц ен а р и ю  с о  м н о ж е ст в о м  театральн ы х и психологических 
эффектов, к о т о р ы м  п р и д а в а л ось  о гр о м н о е  значение. И  в это м  плане 
очень в а ж н у ю  роль играл а  тотем н а я  си м вол и к а . Д ем он стр а ц и я  т о т е м ­
ных и зо б р а ж е н и й  р о д а  бы л а , пож ал уй , одн ой  из са м ы х  ярких черт о б ­
ряда. Н е  сл у ч а й н о  н е к отор ы е  и ссл ед ова тел и  д а ж е  н а зы ва ю т  потлач 
«церем онией  пок аза  р о д о в ы х  э м б л е м » 11.

Е щ е раз  нап ом ним  тради ц и он н ы й  н а бор  си м вол ов  и приемов, и с ­
п ользовавш ихся  на потл ачах . Ц ер ем он и я , как  правило, проходила  в р о ­
довом д о м е  (или в д о м е  в о ж д я ) ,  ук р а ш ен н ом  и зобр аж ен и я м и  тотема. 
На са м о м  видн ом  м есте  ж и л и щ а, ч ащ е  у  вход а , вы ставл ял ся  граф иче­
ский или скул ьп турн ы й  « г е р б »  —  си м вол  р од а  (рис. 6 ) .  О  таких  э м б л е ­
мах И. В ен и ам и н ов  с о о б щ а е т  сл е д у ю щ е е :  «З н а к и  или гер бы  сии п ред­
ставляю т т о г о  ж и в о т н о го ,  по к о т о р о м у  сл ы вет  поколен ие  (р од .—  Г. Д . ) ,  
и д е л а ю тс я  или из д ер ев а  или из ш к у р ы  с а м о г о  ж и в отн ого ;  знаки сии 
не и зм ен я ю тся  и н и когда  не м о г у т  п ереход и ть  из о д н о го  поколения в 
д р у г о е . . . » 13. П е р в о н а ч а л ь н о  в к ач естве  « г е р б о в »  и сп ользовал ись  части 
тела зверя  (н априм ер , его  ш кура , череп или гол ова  ц ел и к ом ) ,  а позж е, 
когда почитание ж и в о т н о г о  п од м ен я л ось  почитанием его изображ ения , 
появились г е р б ы  в ви де  реал и сти чески х  или сим вол и ческ и х  и з о б р а ж е ­
ний тотем а  на к уск е  к ож и  или на дереве . Е щ е  п озж е  появились м етал ­
лические гер бы , та к  н а зы в а ем ы е  «м е д н ы е  д о с к и » 19.

У частн и к и  п р а зд н ества  об л а ч а л и сь  в к о ст ю м ы , сим вол ическ ие  и зо ­
браж ения на к о т о р ы х  отм ечал и  их отн ош ен и е  к определенны м т о т е м ­
ным гр уп п ам . Г л а в н у ю  часть  о б р я д а  со ста в л я л и  ритуальны е танцы и 
песни, и н сц ен и р овавш и е  ген еалоги чески е  предания. И сполнители их в 
соо т в е т ст в у ю щ и х  к о с т ю м а х  и м а ск а х  п о д р а ж а л и  дей стви ям  и гол осу  
тотем ны х ж и в отн ы х . П р е д п о л а г а л о сь ,  что  песни и танцы  д ол ж н ы  в ы з ­
вать появлен ие  т о т е м н о г о  предка  рода , к о т о р о г о  обы ч н о  олицетворял  
вож дь, од е т ы й  в «н а сл ед ств ен н ы й  к о с т ю м  своей  сем ьи » . В о ж д ь  рода

16 Laguna F. de. Op. cit. V. 7. P. 2. P. 625. Fig. 70.
17 Emmons G. Op. cit. P. 229; Barnett H. G. The Nature of the Potlatch//American 

Anthropologist. Menasha, 1938. V. 40. № 3. P. 349.
18 Вениаминов И. Указ. раб. С. 34.
19 В конце XIX в. гербы в виде декорированных досок, сделанных преимуществен­

но из приобретенных у европейцев листов меди, были уже не столько предметами 
церемониальными, сколько символами богатства и объектами торговли. Некоторые из 
них оценивались в несколько тысяч долларов. Легенды, связанные с ними, к тому 
времени обросли множеством новых деталей и изменились до неузнаваемости.
8 Советская этнография, № з 113
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М е д в е д я ,  н ап рим ер , д о б и в а л с я  м н и м ого  перевоп лощ ен ия в  тотемного 
пред ка  путем  п р о с т о г о  м а ск а р а д а :  на плечи он н абр а сы ва л  шкуру мед­
ведя  ( с о  в р ем ен ем  н а сто я щ а я  ш кура  ж и в о т н о г о  стала  заменяться тка­
ны ми н ак и дк ам и  с  его  с и м в о л а м и ) ,  а на го л о в у  надевал м аску  в виде 
его  гол ов ы . Н а р я д  доп ол н я л ся  ж е з л о м  с  и зобр а ж ен и ем  тотем а  и погре­
м уш к ой , к о т о р о й  в о ж д ь  то  и д е л о  в стряхи вал  во  время произнесения 
т р а д и ц и он н ого  м он ол ога .  Т о л ь к о  в о б р я д о в о м  облачении, как опять-таки 
у ж е  отм еч а л ось ,  у стр ои тел ь  потл ача  м ог  разд авать  гостя м  свое иму­
щ е ств о ,  к о т о р о е  в э ти х  сл уч а я х  н азы вал ось  ш курам и  или кусками мясд| 
т о т е м а 20. П о  окон чании  р и туал ьн ы х песен и танцев сл ед ова л о  кормле­
ние гостей  из п осу д ы  в ф о р м е  т о т е м о в  или с  их сим вол ам и , специально 
и зготовл ен н ой  дл я  эти х  церем оний.

И з  год а  в г о д  ц ерем онии  потл ачей  п роигры вали сь  по од н ом у  и тому 
ж е  у т в е р д и в ш е м у ся  сц ен ар и ю . С у щ еств ен н о  в нем менялось лишь со­
д е р ж а н и е  речей, п р ои зн оси вш и хся  дл я  восхвал ен и я  засл уг  или в па­
м я ть  к он к р етн ы х  л ю д ей , ради  к о т о р ы х  устр а и в а л ся  потлач. Инсцени­
р овк и  ген еал оги чески х  л еген д  ста р а тел ь н о  повторялись . С трого  кано­
н и зи рован ны й о б р я д  всегд а  с  неизм енны м усерди ем  подчеркивал основ­
ной тради ц и он н ы й  м оти в  церем онии : у п о р н о  и навязчиво напоминать 
го стя м  из со сед н ей  ф ратрии , что  у стр ои тел и  потлача со ст о я т  в кровном 
р о д с т в е  с  т о т е м о м  (р од он а ч а л ь н и к ом )  своей  л окал ьной  группы и их пра­
ва  на р о д о в ы е  у го д ь я  о св я щ ен ы  этим  р о д ств о м .  О рган и заторы  празд­
н ества  стр ем и л и сь  при это м ,  ч т о б ы  сор од и ч и  и гости  не п р осто  вспом­
нили их р одон ачал ьн и ка , но  и к ак  м о ж н о  д ол ь ш е  сохран ял и  его в памя­
ти. Г а р а н т и ю  усп еха  в д о сти ж е н и и  эт о й  цели они видели в торжествен­
ности , д р а м а ти ч е ск о й  н ап р я ж ен н ости , п ы ш ности  и эф ф ек тн ости  церемо­
нии. Ф о р м а ,  к о т о р у ю  с о  врем ен ем  приняла о б р я д о в а я  стор он а  потлача, 
в значител ьной  степени бы л а  оп ред ел ен а  эти м  стремлением.

И з ск а за н н о го  видно, как  в ы со к о  индейцы ценили и с  каким упорством 
стр ем и л и сь  со х р а н я ть  в пам яти  поколений традиционны й комплекс це­
рем оний, свя за н н ы х  с  о сн о в о п о л о ж н и к а м и  их р одов . Инстинктивно или 
созн а тел ь н о  л ю б о е  о б щ е с т в о  в сегд а  с та р а л о сь  помнить и поддерживать 
традиц ии , о б е сп е ч и в а ю щ и е  его  стаби л ьн ость .  К ол лек тивная  память, как 
и звестн о , н а сл ед у ется  и зак р еп л я ется  регул ярны м  возобновлением  по­
т о к а  н е о б х о д и м о й  ин ф орм ации . Т линкиты  закрепляли ж изненно важ­
н ую  дл я  них тради ц и ю , регул ярн о  п р о б у ж д а я  кол л ективную  память 
поколен ий  и о с в е ж а я  ее навязчи вой  дем он стр а ц и ей  тотем ной  символики 
на м еж п л ем ен н ы х  т о р ж е ст в е н н ы х  общ ен и я х , где  аудитория потребле­
ния ин ф орм ац и и  бы л а  н аи больш ей . В обеспечении  этой  важ ной  инфор­
м ати вн ой  ф ункции п отл ача  тотем н ой  сим вол ике , как видим, отводилась 
весь м а  ответствен н ая  роль.

20 Аверкиева Ю. П. К истории общественного строя у индейцев северо-западного 
побережья Северной Америки. С. 60— 61.
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РОНИКА

РАБОТА ОРДЕНА ДРУЖБЫ Н А РО Д О В  
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН С С С Р  
В 1986 ГОДУ

Минувший 1986 год был насыщен многими важными общественно-политическим! 
событиями. Среди них для развития этнографической науки, как и всего советской 
обществоведения, особенно важное значение имели XXVII съезд КПСС, принявши, 
новую редакцию Программы КПСС, а также совещание заведующих кафедрами об­
щественных наук.

Отчетный год был первым годом новой, двенадцатой, пятилетки и годом начал; 
перестройки —  качественного преобразования всех сторон жизни нашего общества. 
В рамках перестройки была уточнена и частично изменена структура института, про­
ведена аттестация всех его сотрудников, пересмотрена тематика научно-исследователь­
ского плана, выдвинуты такие новые актуальные темы, как, например, «НТР и совре­
менные национальные процессы», «Этноэкономика (ускорение социально-экономиче­
ского развития и национальные аспекты использования человеческого фактора)», 
«Русские народные традиции и современность (возможности и задачи практического 
использования)». Коллектив института провел значительную исследовательскую, поле­
вую и научно-организационную работу. Завершены шесть работ государственного пла­
на (три из них досрочно). Подготовлен к изданию (досрочно) коллективный труд «Ле­
нинизм и этнографическая наука», выход которого в свет будет приурочен к 70-летне­
му юбилею Великой Октябрьской социалистической революции. Выпущено 42 книл 
(общий объем — 800 печ. л.). Кроме того, вышли в свет 5 внеплановых книг (обща! 
объ ем —  129 печ. л.), написанных сотрудниками института.

Институт по-прежнему большое внимание уделял разработке актуальных теорети­
ческих проблем энтографической науки. Им посвящены коллективный труд «Социаль­
но-экономические отношения и соционормативная культура» (13,9 печ. л., отв. ред.
А. И. Першиц, Д. Трайде), открывающий серию «Свод этнографических понятий и тер­
минов», опубликованная на испанском языке монография Ю. В. Бромлея «Теоретике 
ская этнография» (20 печ. л.), а также завершенные коллективные работы; «Этногра­
фическое изучение знаковых средств культуры» (отв. ред. А. С. Мыльников), «Этно- 
знаковые функции культуры» (отв. ред. Я. В. Чеснов) и монография С. А. Арутюнова 
«Теоретические проблемы процессов этнокультурного развития».

Теоретические и методологические проблемы, как и в прошлые годы, освещались 
в материалах дискуссий на страницах журнала «Советская этнография», в ежегодни­
ке «Расы и народы», в подготавливаемом к печати совместно с учеными ГДР коллек­
тивном труде «Свод основных этнографических понятий и терминов».

Институт стал головным среди учреждений, входящих в Отделение истории АН 
СССР, в разработке целевой комплексной программы «Этническая история и совре­
менные национальные процессы». Важнейшее место в его работе заняло исследование 
современных национальных и этнокультурных процессов у народов СССР. По данной 
проблеме опубликованы подводящая итоги многолетнего этносоциологического иссле­
дования коллективная монография «Социально-культурный облик советских наций» 
(35 печ. л, отв. ред. Ю. В. Арутюнян), а также коллективные труды «Этносоциальные 
проблемы города» (22 печ. л., отв. ред. О. И. Шкаратан) и «Современные этносоци­
альные процессы на селе» (18,3 печ. л., отв. ред. Ю. В. Арутюнян); завершен коллек­
тивный труд «Семейно-бытовая сфера образа жизни народов СССР» (отв. ред. 
Т. А. Ж данко). Совместно с Кабардино-Балкарским НИИ истории, филологии и эко­
номики при Совете Министров КБАССР опубликована книга «Новое и традиционное 
в культуре и быте кабардинцев и балкарцев» (23,3 печ. л., отв. ред. В. К- Гарданов).
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В изданной совместно с Научным советом по национальным проблемам при секции 
общественных наук Президиума АН СССР книге «Национальные отношения в СССР 
в трудах ученых союзных республик» (22 печ. л., гл. ред. Ю. В. Бромлей) освещена 
разработка национальной проблематики в союзных республиках.

Большое внимание уделялось созданию обобщающих трудов по этнодемографиче- 
ской и этноэкологической проблематике. Опубликованы две книги С. И. Брука: «Н а­
селение мира. Этнодемографический справочник» (60 печ. л., 2-е изд.) и «Этнодемогра- 
фические процессы. Население мира на пороге XXI в.» (12 печ. л.; на англ., франц., 
нем., португ., араб, языках); монография Л. А. Файнберга «Обманчивый рай. Человек 
в тропиках Южной Америки» (11 печ. л.); завершена монография И. И. Крупника 
■«Арктическая этноэкология (модели культурной адаптации охотников и оленеводов Се­
верной Евразии)».

Значительный удельный вес в работах института занимают исследования в обла­
сти этногенеза и этнокультурной истории. Особое внимание при этом в минувшем го­
ду было уделено изучению этнокультурной истории восточных славян, и прежде всего 
этнографии русского народа. Опубликованы коллективные труды «Русский Север. 
Проблемы этнокультурной истории, этнографии, фольклористики» (16,85 печ. л., отв. 
ред. Т. А. Бернштам, К. В. Чистов), «Древняя одежда народов Восточной Европы. 
Материалы к историко-этнографическому атласу» (22 печ. л., отв. ред. М. Г. Рабино­
вич), монография М. М. Громыко «Традиционные нормы поведения и формы общения 
русских крестьян XIX в.» (20,9 печ. л.); завершена монография Н. Н. Грацианской 
(совместно с Ю. Г. Гошко) «Народное жилище в украинских Карпатах XIX—XX вв.», 
находится в производстве обобщающий труд «Восточные славяне» — один из томов 
коллективного труда «Этнография славян. Очерки традиционной культуры», подготав­
ливаемого совместно с научными коллективами этнографов социалистических стран 
Европы.

Этнокультурным процессам за рубежом посвящены вышедшие в свет книги 
Ш. А. Богиной «Этнокультурные процессы в США. Конец XVIII —  начало XIX в.» (8,3 
печ. л.), Н. А. Красновской «Происхождение и этническая история сардинцев» (16,5 
печ. л.) и завершенная монография А. И. Кузнецова «Индонезийцы за рубежом».

Одним из важнейших направлений научной деятельности института по-прежнему 
оставалось изучение традицонно-бытовой культуры народов мира. Народам СССР по­
мимо вышеупомянутых трудов посвящены также опубликованная в 1986 г. книга 
«Культурные традиции народов Сибири» (16,5 печ. л., отв. ред. Ч. М. Таксами) и за­
вершенная монография Р. Р. Рахимова «„М ужские дома“  у таджиков (традиции и 
современность)».

По традиционной культуре зарубежных народов опубликованы коллективные 
труды: «Мифы, культы, обряды народов Зарубежной Азии» (19,47 печ. л., отв. ред. 
Н Л. Ж уковская), «Древние системы письма. Этническая семиотика» (20,8 печ. л., 
отв. ред. Ю. В. Кнорозов), «Мир кочевников» (10 печ. л., отв. ред. В. А. Шнирельман, 
на араб, яз.), а также монографии О. А. Ганцкой «Польская семья (опыт этнографи­
ческого изучения)» (9,8 печ. л.) и Г. И. Дзенискевич «Атапаски Аляски» (12 печ. л.). 
Подготовлена к печати работа М. А. Родионова (совместно с М. Б. Пиотровским) 
«Друзы».

Этническому и историко-этнографическому картографированию посвящен регио­
нальный «Историко-этнографический атлас Прибалтики. Одежда» (48,2 печ. л., в том 
числе 70 карт, отв. ред. Г. С. Маслова). Завершена работа над картами плотности на­
селения по всем материкам для готовящегося совместно с Институтом географии АН 
СССР атласа «Природная среда и естественные ресурсы мира».

Имеющие большое теоретическое значение проблемы истории первобытного и ра­
бовладельческого обществ, архаических общественных отношений освещены в опубли­
кованном в истекшем году втором томе коллективного трехтомного труда «История 
первобытного общества» —  «История первобытного общества. Эпоха первобытной ро­
довой общины» (44 печ. л., отв. ред. Ю. В. Бромлей), монографиях В. Р. Кабо «Пер­
вобытная доземледельческая община» (22,3 печ. л.) и А. В. Виноградова, М. А. Ити- 
яой, Л. Т. Яблонского «Древнейшее население низовьев Амударьи. Археолого-палео- 
антропологическое исследование» (18 печ. л., отв. ред. В. П. Алексеев, М. А. Итина) — 
:<Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции», т. XV. Подготовлена к 
печати монография В. А. Шнирельмана «Возникновение производящего хозяйства».

Проблемам истории религии и атеизма посвящены опубликованные совместно с 
Институтом востоковедения АН СССР два выпуска ежегодника «Религии мира» —
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четвертый (20 печ. л., отв. ред. Г. М. Бонгард-Левин) и пятый (20 печ. л., отв. ре 
И. А. Крывелев), а также сборник «Древние обряды, верования и культы народ 
Средней Азии (историко-этнографические очерки)» (16,1 печ. л., отв. ред. В. Н. Бая 
лов). Подготовлены к печати шестой выпуск ежегодника «Религии мира» (отв. ры 
Дж. Б. Логаш ова), второй и третий тома 10-томного издания «Религии в XX века 
«Католицизм в странах Запада» (совместно с Институтом международного рабочей 
движения АН СССР) и «Локальные и синкретические культы и религии» (отв. pel 
С. А. Арутюнов), монография Е. В. Ревуненковой «Миф — обряд — религия народа 
Индонезии».

Проблема традиции, ее природы и механизма в свете общей теории культуры hi 
приложении к современной фольклористике, некоторые проблемы славянской фо.ть-j 
клористики в этническом аспекте, место и функции фольклора в системе духовно! 
культуры этноса и др. рассматриваются в работе К. В. Чистова «Народная традяци 
и фольклор. Очерки теории» (17,7 печ. л.).

По проблемам антропологии в минувшем году издано два коллективных труда: 
«Проблема эволюционной морфологии человека и его рас» (16,5 печ. л., отв. ред.
В. П. Алексеев, А. А. Зубов) и «Этнические связи народов Севера Азии и Амерш 
по данным антропологии» (14 печ. л., отв. ред. М. С. Великанова, И. М. Золотарева).

Изданные в минувшем году два выпуска ежегодника «Расы и народы»: 15-й (21 
печ. л., отв. ред. И. Р. Григулевич) и 16-й (21 печ л., отв. ред. И. Р. Григулевич)-в 
завершенные 17-й и 18-й выпуски этого ежегодника, а также подготовленный к изда­
нию на английском языке сборник «Расизм в теории и практике современного импе­
риализма» (отв. ред. Е. А. Веселкин) содержат критический анализ современных ра­
систских теорий.

Истории науки посвящены вышедшая в свет книга Джуаншер Джуаншериага 
«Жизнь Вахтанга Горгасала» (10 печ. л., пер. с древнегруз., введение и примечания 
Г. В. Ц улая), подготовленные к изданию в серии «Этнографическая библиотека» «Из­
бранные сочинения Н. Ф. Сумцова» (отв. ред., автор предисловия, комментариев, 
библиографии А. К. Байбурин) и труд В. Г. Богораза «Материальная культура чук­
чей» (отв. ред., автор послесловия и примечаний И. С. Вдовин), а также коллектив­
ная монография «Изучение Кавказа в советской этнографической науке» (отв. ред. 
Н. Г. Волкова) и монография Ю. К- Поплинского «Сочинения античных авторов как 
историко-этнографический источник для Африки (монографическое исследование ма­
териалов античных источников)».

По материалам коллекций МАЭ опубликован сборник «Культура народов Амери­
ки» (Сборник МАЭ, т. 40, 17,5 печ. л., отв. ред. Р. В. Кинжалов).

Проблемы этнической ономастики освещены в коллективном труде «Системы лич­
ных имен у народов мира» (24 печ. л., отв. ред. М. В. Крюков).

Значительную работу по освещению важнейших проблем этнографической науки в 
минувшем году провела редакция журнала «Советская этнография». Были опубли­
кованы статьи, посвященные решениям XXVII съезда КПСС (М. Н. Губогло, № 3; пе­
редовая, № 4 ); статьи, освещающие теоретические проблемы этнографии (Ю. В. Бром­
лей, № 1; И. Ж- Кожановская, № 1; Н. П. Лобачева, М. Я- Устинова, № 2; А. И. Пика, 
№  3; А. И. Першиц, Я- С. Смирнова, № 5; В. В. Пименов, №  5). Во втором номере 
журнала напечатана статья Ю. В. Бромлея и А. Е. Тер-Саркисянц, в которой подводят­
ся итоги деятельности института в одиннадцатой пятилетке и намечаются перспективы 
развития этнографии в двенадцатой пятилетке.

Видное место в журнале было уделено освещению современных этнокультурных и 
этносоциальных процессов (статьи О. Ю. Артемовой и Ф. Роуза (Г Д Р ), № 1; К- П. Бо- 
ришполец и Ш. 3. Султанова, № 3; Ю. В. Бромлея, В. В. Пименова, 3. П. Соколовой 
и Н. В. Шлыгиной, № 6; В. В. Коротеевой, № 6; В. А. Тишкова, № 6).

В 1986 г. была закончена дискуссия по проблемам полевых исследований (статьи 
С. И. Вайнштейна, М. Н. Шмелевой и «О т редакции», № 1), проведена дискуссия по 
статье М. В. Крюкова «Еще раз об исторических типах этнических общностей» — » 
№  3— 5 (статьи С. А. Арутюнова, Ю. В. Бромлея, В. И. Козлова, Г. Е. Маркова,
А. И. Першица, А. М. Решетова, Ю. И. Семенова).

По-прежнему регулярно освещалась научная жизнь в СССР и за рубежом, рецен­
зировались новейшие научные публикации.

Важное место в деятельности института продолжали занимать экспедиционные 
исследования. В 1986 г. состоялись 44 полевых выезда в разные регионы Советского 
Союза. Главные направления в сборе полевых материалов (как и ранее) — изучение
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:овременных этнических и культурно-бытовых процессов, современной семьи, выявле­
ние соотношения традиционного и нового в современной материальной и духовной 
культуре народов Советского Союза.

Четыре отряда Восточнославянской экспедиции выезжали по специальному зада­
нию в районы Европейского Севера (Архангельская, Вологодская и Костромская обл.), 
! зону предполагавшейся переброски стока северных рек, для этнографического об­
следования населения (проведение «охранных» работ).

Сектор антропологии продолжил многолетние исследования по теме «Единство и 
многообразие человеческого рода». Работа велась в Ярославской, Московской, Влади­
мирской областях, в Краснодарском крае, в Бурятии, Туркмении, на Камчатке.

Три отряда Комплексной межинститутской экспедиции по изучению долгожитель­
ства собирали материалы в Азербайджане.

В соответствии со своей многолетней программой изучали археологические памят­
ники в зоне земель древнего орошения в республиках Средней Азии три отряда секто­
ра этноархеологических исследований. Сектор этнографии народов Крайнего Севера 
продолжил работу по теме «Преобразование культуры и быта и современные этниче­
ские процессы у народов Севера». Полевой материал был собран в Корякском и Тай­
мырском автономных округах, в Томской области и на Алтае.

Сектор этнографии народов Кавказа собирал полевой материал по современной 
семье в Чечено-Ингушетии, Северной Осетии, Грузии и Азербайджане. Сектор этниче­
ской социологии проводил сбор материала в Новгородской, Ивановской, Псковской 
областях и в Эстонии.

Как и в прежние годы, результаты экспедиционных исследований института нашли 
применение в практике социалистического строительства. Так, сектор этнографии на­
родов Крайнего Севера направил в государственные органы научные разработки по 
вопросам современного состояния хозяйства, культуры и быта коренных народностей 
Севера, содержащие практические рекомендации. Научные разработки были составле­
ны также по материалам этносоциологических экспедиций.

Важное место в деятельности института по-прежнему занимала подготовка этно­
графических кадров.

В 1986 г. в аспирантуре института (главным образом целевой) обучалось 78 че­
ловек (60 — в Москве, 18 —  в Ленинграде). Тематика работ аспирантов тесно связана 
I основными направлениями научно-исследовательской деятельности Института этно­
графии АН СССР.

* * *
Большая работа была проведена учеными советами института (в Москве и Ленин- 

'раде). На заседаниях специализированных советов состоялись защиты 6 докторских 
з 37 кандидатских диссертаций. Были заслушаны и обсуждены доклады: Ю. В. Бром- 
зея — «Итоги научно-исследовательской деятельности ордена Дружбы народов Инсти­
тута этнографии АН СССР за одиннадцатую пятилетку и задачи на двенадцатую пя­
тилетку», С. И. Брука — «О 69-й годовщине Великой Октябрьской социалистической 
зеволюции» и «Институт этнографии АН СССР на рубеже двух пятилеток», Р. Ф. Ит- 
;а — «XXVII съезд КПСС и задачи Института этнографии АН СССР», И. С. Гурви- 
m — «Этнография —  практике», М. Г. Рабиновича —  «Город и народная культура», 
5. М. Иванова —  «Перспективы развития Государственного музея этнографии народов 
]ССР», В. В. Пименова — «Обучение и воспитание профессионального этнографа: 
зроблемы перестройки».

Два заседания ученого совета в Москве были специально посвящены памяти 
[рупных советских ученых —  Георгия Францевича Д ебеца1 и Анатолия Несторовича 
'енко2.

На заседаниях ученого совета были заслушаны также сообщения: О. И. Шкарата- 
га — о работе XI Всемирного социологического конгресса в Индии; В. П. Алексеева и 
И. А. Итиной — о работе Всемирного археологического конгресса в Великобритании; 
(. В. Чистова —  о работе конференции финляндского общества «Этнос» —  «Этнография 
ia четырех континентах», Б. М. Фирсова —  о результатах работы VIII Объединенного 
шенума советского и республиканских комитетов по программе ЮНЕСКО «Человек 
1 биосфера», В. Н. Басилова —  о работе выставки АН СССР «На шелковом пути» в 
Лвеции (январь —  апрель), М. В. Крюкова —  о сотрудничестве Института этнографии

1 Подробнее об этом см. Советская этнография, 1986, № 6.
2 Хронику об этом заседании см. в этом номере журнала.
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АН СССР с этнографическим музеем «Мир в миниатюре» (Япония), С. И. Вайншл4 
на —  о работе советско-шведского симпозиума «Кочевники евразийских степей и мир» 
вая культура», М. Н. Губогло — о подготовке коллективного труда «Совершенств#, 
ние национальных отношений в СССР в свете решений XXVII съезда КПСС 
И. В. Власовой —  об итогах полевого сезона 1985 г., Д. Д. Тумаркина — о состоя̂  
работы по подготовке шеститомного издания сочинений Н. Н. Миклухо-Маклая.

Одно заседание в Ленинграде было посвящено 80-летию со дня рожда,
Д. И. Тихонова.

Большую научно-организационную работу провели ученые советы по обсужден 
и утверждению к печати трудов института, утверждению тем диссертационных работ

В 1986 г. продолжали работать методологические семинары (два в Москве, о; 
в Ленинграде). Занятия были в основном посвящены теоретическим проблемам эт«л 
графии, а также обсуждению задач этнографической науки в свете решений XXVI 
съезда КПСС.

* * *

В 1986 г. сотрудники института этнографии АН СССР участвовали более чем в 56 
научных сессиях, конференциях, совещаниях и симпозиумах (организованных как ин­
ститутом, так и другими научными учреждениями страны), для которых подготовка 
200 докладов.

Наиболее значительными были: всесоюзная сессия по итогам полевых этнографи­
ческих и антропологических исследований 1984— 1985 гг. (Йошкар-Ола, октябрь)', 
всесоюзная научно-практическая конференция «Совершенствование национальных от­
ношений в свете решений XXVII съезда КПСС» (Ташкент, апрель), всесоюзная сесси 
«Проблемы многонациональной государственности и развитие межнациональных отно­
шений в условиях совершенствования социализма» (Душанбе, октябрь), конференцщ] 
«Критика буржуазной историографии национальной политики СССР» (Москва, январь),
I Всесоюзная конференция по тюркской ономастике (Фрунзе, сентябрь), всесоюзна! 
научная конференция «Современное состояние и задачи советской фольклористш® 
(Москва, сентябрь).

Кроме того, сотрудники института участвовали в XXI сессии Всесоюзного симпо­
зиума по изучению аграрной истории, посвященной «Итогам и задачам изучения аграр­
ной истории СССР в свете решений XXVII съезда КПСС» (Казань, октябрь), во все­
союзном симпозиуме «Актуальные проблемы социальной психологии» (Кострома, но 
ябрь), в XVI Всесоюзной конференции австраловедов и океанистов (Москва, май) в 
симпозиуме «Взаимодействие и диалог культур» (Комарово, апрель), в конференци 
«Исторический опыт изучения и освоения Сибири» (Новосибирск, октябрь), в научно- 
практической конференции «Воспроизводственные механизмы крупного города в усло­
виях интенсификации регионального развития» (Таллин, ноябрь), во всесоюзной школе- 
семинаре молодых ученых «Актуальные проблемы патриотического, интернационально­
го и атеистического воспитания молодежи» (Баку, апрель) и всесоюзной школе моло­
дых ученых «Актуальные проблемы нравственного и эстетического воспитания совет­
ской молодежи в свете решений XXVII съезда КПСС» (Тбилиси, ноябрь) и в други 
научных мероприятиях страны.

В связи с 95-летием со дня рождения В. В. Бунака институт организовал всесоюз­
ную антропологическую сессию, посвященную обсуждению кардинальных проблем ан­
тропологической науки (Москва, декабрь). Институтом были также организованы 
XVI конференция молодых специалистов «Явления этнической культуры и категории 
этнографической науки» (Москва, апрель), всесоюзное методическое совещание «Мето­
ды палеоантропологических и краниоостеологических исследований» (Ленинград, май), 
чтения «Этнография Петербурга —  Ленинграда» (Ленинград, март), Среднеазиатско- 
Кавказские чтения (Ленинград, апрель), Восьмые Маклаевские чтения (Ленинград, ап­
рель), Кюнеровские чтения (Ленинград, октябрь).

* * *

В 1986 г. еще более расширились контакты с научными учреждениями зарубеж­
ных стран.

В течение года в 18 зарубежных стран выезжали 68 сотрудников института: в со­
циалистические— 22, в капиталистические — 46. Институт принял более 130 ученых и:

3 Хронику об этой сессии см. в этом номере журнала.
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'12 стран Европы, Азии, Африки и Америки. Из них для научной работы в различных 
-областях этнографии приезжали 36 специалистов (14 — из социалистических стран, 22— 
из капиталистических). В долгосрочных командировках были ученые из ВНР,- МНР и 
Кубы. В штате института в течение нескольких лет работает венгерский этнограф 
П. Вереш, много делающий для ознакомления ученых своей страны с советской этно­
графической наукой 4.

Институт продолжил многостороннее сотрудничество с научными центрами сициа- 
листических стран по четырем проектам Долгосрочной программы многостороннего 
сотрудничества социалистических стран в области общественных наук на 1986— 
1990 гг.

Двустороннее сотрудничество, как и в прежние годы, осуществлялось с академия­
ми наук ГДР, Кубы, МНР и с Комитетом общественных наук СРВ. В соответствии с 
проблемно-тематическими планами научного сотрудничества Академии наук СССР с 
академиями наук социалистических стран на 1986— 1990 гг. разрабатывались следую­
щие темы: с Академией наук ГДР — «Методологические проблемы этнографической 
науки», «Методологические проблемы развития первобытного и раннеклассового обще­
ства», «Современные этносоциальные процессы у лужицких сербов»; с Академией на­
ук Кубы —  «Этнографический атлас Кубы»; с Комитетом общественных наук СРВ —• 
«Этнические процессы и современные социально-этнокультурные процессы в СРВ». Ве­
лась также работа по теме «Этническая история и современные этнокультурные про­
цессы в М Н Р» с Институтом истории АН МНР в рамках Советско-Монгольской исто­
рико-культурной экспедиции АН СССР и АН МНР.

Советские ученые продолжали активно участвовать в научно-реферативном жур­
нале европейских социалистических стран «Демос», издаваемом в ГДР. В 1986 г. в 
журнал для публикации советской национальной редколлегией было направлено около 
80 рефератов, освещающих работы по этнографии и фольклористике, изданные в Со­
ветском Союзе.

Развитию и углублению научных связей института с капиталистическими и разви­
вающимися странами способствовало продолжающееся сотрудничество с Финляндией, 
США, Францией, Канадой, Индией, Японией. В рамках советско-финляндской рабочей 
группы по сотрудничеству в области антропологии и этнографии в Финляндии вышел 
в свет на английском языке советско-финляндский сборник «Антропология и популя­
ционная генетика башкир» (7 печ. л., отв. ред. А. А. Зубов, д-р Кайяноя); в Финлян­
дии состоялся симпозиум «Взаимодействие культур города и деревни в период после 
первой мировой войны до наших дней», в котором участвовали сотрудники института.

Советско-американское сотрудничество (в рамках Комиссии АН СССР и Амери­
канского совета познавательных обществ в области общественных наук) в 1986 г., как 
и ранее, осуществлялось по двум проблемам: «Взаимодействие культур народов мира. 
Антрополого-этнографо-археологические аспекты» и «Современные этнические процес­
сы в СССР и СШ А». По первой проблеме продолжалась подготовительная работа по 
организации советско-американско-канадской выставки «На стыке континентов: куль­
туры народов Тихоокеанского Севера», по второй состоялся III советско-американский 
симпозиум «Роль этничности в современных обществах» (США, декабрь). В СССР из­
дан сборник докладов советских и американских участников двух предыдущих симпо­
зиумов—  «Этнические процессы в СССР и СШ А» (9, 2 печ. л., отв. ред. В. И. Козлов).

В рамках сотрудничества с Канадой по изучению современного быта и культуры 
северных народов СССР и Канады состоялись два симпозиума (в Якутске и Новоси­
бирске), в которых активное участие приняли ученые института.

Продолжалось советско-французское сотрудничество по изучению этнографии на­
родов Крайнего Севера. В минувшем году велась подготовка к III советско-француз­
скому симпозиуму в Ленинграде.

Результатом сотрудничества советских и индийских антропологов и этнографов 
является готовящаяся коллективная монография в двух томах — «Этногенез и этниче­
ская история народов Южной Азии».

В 1986 г. между Институтом этнографии АН СССР и Музеем «Мир в миниатюре» 
(Япония, г. Инуяма) подписан протокол о сотрудничестве, о создании в музее экспози­
ции по этнографии народов СССР; кроме того, достигнута договоренность между япон­
ской стороной и Советом по выставкам АН СССР, об участии института в выставке

4 В «Советской этнографии» за 1986 г., в № 5, в отчете о Финно-угорском конгрес­
се был неверно освещен доклад П. Вереша. Редакция пользуется случаем принести 
Л . Верешу свои извинения.
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«Шелковый путь до Нара», экспонирование которой намечено на 1988 г. в г. Нар»' 
(Япония). *

В 1986 г. сотрудники института участвовали в следующих крупных международ­
ных форумах: конференции ученых социалистических стран «Этнокультурные процесса 
Традиции и современность» (Львов, ноябрь), XI Всемирном социологическом конг­
рессе (Индия, август), XIII Европейском конгрессе по социологии села (Португалия, 
апрель), II Международном конгрессе каталонского языка (Испания, май), Междуна­
родной конференции «Этнические процессы в современном мире (в рамках «Венского 
центра»)» (Таллин, июнь), II Международном конгрессе по болгаристике (НРБ, май) 
и других международных и национальных этнографических и антропологических ме­
роприятиях.

* * *

Значительное внимание в минувшем году по-прежнему уделялось популяризации 
этнографических знаний. Опубликованы книги: Р. Ф. Итс «Века и поколения. Этногра­
фические этюды» (13, 3 печ. л.), Б. Н. Путилов «Былины» (35,68 печ. л.), И. А. Крыве- 
лев «Христос: миф и действительность» (10 печ. л., на нем. англ., исп., араб, языках).

За рубежом вышли в свет книги: Ю. В. Бромлей «Этнос и этнография» (КНР), 
сборник «Антропология и популяционная генетика башкир» (Финляндия), И. А. Кры- 
велев «История религий» в двух томах (КН Р), В. А. Тишков «История Канады» 
(ЧССР). В КНР вышли в свет книги «История буржуазной социологии XIX — начала 
XX века» и «Словарь по этике» (под редакцией И. С. Кона). В Швеции на шведском 
и английском языках был опубликован «Путеводитель по выставке АН СССР „Кочев­
ники Евразии” ».

Сотрудники института опубликовали около 30 статей в зарубежных изданиях и бо­
лее 70 научно-популярных статей и заметок в различных советских журналах и газе­
тах, выступали по телевидению и радио, прочитали более 1200 лекций в Москве, Ле­
нинграде и других городах и селах страны.

Большую работу по пропаганде этнографических и антропологических знаний вел 
Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого. В 1986 г. его посетили около 
175 тыс. чел., для которых экскурсоводами Ленинградского бюро было проведено 5700 
экскурсий. Экспонаты музея, как и в прошлые годы, широко демонстрировались в дру­
гих музеях нашей страны (Эрмитаж, Государственный музей этнографии народов 
СССР, Музей истории религии и атеизма, Зоологический музей АН СССР, Музей исто­
рии Ленинграда, Владимиро-Суздальский музей-заповедник, Музей М. В. Ломоносова 
и др.) и в Швеции (выставка «Кочевники Евразии»),

В истекшем году институт участвовал в выставках АН СССР: «Общественные
науки —  социализм, мир, прогресс», «Ученые —  XXVII съезду КПСС» (оба на ВДНХ 
СССР), «Важнейшие законченные работы АН СССР» (в Институте металлургии АН 
ССС Р), «О  работе Отделения истории АН СССР за 10 лет» (в Президиуме АН СССР). 
В Институте этнографии АН СССР была организована выставка книг «Этнографы 
X XVII съезду КПСС».

В отчетном году деятельность института и его отдельных сотрудников получила 
высокую оценку.

В соответствии с постановлением Главного Комитета ВДНХ СССР были награж­
дены серебряными медалями С. А. Арутюнов и И. Р. Григулевич, бронзовыми — 
Б. В. Андрианов, М. Н. Губогло, И. С. Гурвич, Ю. Б. Симченко, 3. П. Соколова, сви­
детельство «Участник ВДНХ СССР» получили Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева,
В. С. Кондратьев, А. А. Сусоколов.

По итогам одиннадцатой пятилетки Ю. В. Арутюнян был награжден орденом 
«Знак Почета», М. У. Юнисов — медалью «За трудовое отличие».

По итогам социалистического соревнования среди институтов, входящих в Отде­
ление истории АН СССР, Институт этнографии АН СССР занял второе место.

А. Е. Тер-Саркисянц
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ВСЕСО Ю ЗН АЯ СЕССИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 
ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 
1984— 1985 ГОДОВ

С 21 по 23 октября 1986 г. в Йошкар-Оле проходила сессия по итогам полевых 
этнографических и антропологических исследований 1984— 1985 гг. Она была орга­
низована ордена Дружбы народов Институтом этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
АН  СССР и Марийским ордена «Знак Почета» научно-исследовательским институтом 
языка, литературы и истории им. В. М. Васильева при Совете Министров Марийской 
АССР (далее —  М арНИИ). В работе сессии участвовали более 130 человек: этно­
графы, археологи, историки, этносодиологи, религиеведы, историки научного комму­
низма, фольклористы, этнохореографы, искусствоведы, лингвисты, литературоведы. На 
сессию приехали ученые из 11 союзных, 13 автономных республик и двух автономных 
областей. В ее работе участвовали также представители Марийского обкома КПСС, 
Президиума Верховного Совета Марийской АССР и Совета Министров республики.

На двух пленарных заседаниях были заслушаны 6 докладов, на 17 заседаниях 
семи секций —  111 докладов С

Открывая сессию, директор Института этнографии АН СССР академик 
Ю. В. Б р о м л е й  (Москва) подчеркнул, что в свете решений XXVII съезда КПСС 
неизмеримо возрастают задачи общественных наук, в том числе и этнографии, в раз­
работке проблем всестороннего совершенствования социалистического общества.

Первым был заслушан доклад председателя Совета Министров Марийской АССР
А. А. В а с и л ь е в а  (Йошкар-Ола) «Социально-экономическое развитие Марийской 
АССР в братской семье народов Советского Союза». Докладчик рассказал о тех ог­
ромных социально-экономических и культурных преобразованиях, которые произошли 
в Марийской АССР за годы Советской власти, о ее истории и перспективах, связан­
ных с осуществлением намеченного XXVII съездом КПСС курса на ускорение соци­
ально-экономического развития.

В докладе Ю. В. Б р о м л е я  «Актуальные задачи этнографической науки на со­
временном этапе» особое внимание было уделено проблемам изучения современности, 
главным образом современных этнических процессов —  многогранного явления, тесно 
сопряженного с самыми различными общественными сферами: от экономики до пси­
хологии. Этнографическое изучение современности, подчеркнул докладчик, требует 
дальнейшего развития таких новых научных направлений, как этносоциология, этноде- 
мография, этнопсихология. По мнению Ю. В. Бромлея, назрела необходимость в со­
здании новой пограничной дисциплины —  этноэкономики.

Самого пристального внимания, говорилось в докладе, требуют проблемы этни­
ческой истории. Возросшее в наше время этническое самосознание обычно аппелирует 
к этническому прошлому своего народа, нередко противопоставляя его прошлому со­
седних народов. Поэтому очень важно подлинно научное освещение проблем этниче­
ской истории. Настоятельно необходимы также работы по этногенезу народов отдель­
ных регионов.

Среди задач, стоящих перед этнографической наукой на современном этапе раз­
вития нашего общества, докладчик назвал: расширение исследований этнолингвисти-

1 См.: Всесоюзная сессия по итогам полевых этнографических и антропологиче­
ских исследований 1984— 1985 годов. Тезисы докладов. Йошкар-Ола, 1986, 287 с. (ро­
тапринт).
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ческих процессов, ибо языковая политика имеет не только социокультурное, но и про­
изводственное значение; изучение социальных и идеологических последствий развит 
новой обрядности, которая порой служит ширмой для возрождения мещанских, мел­
кобуржуазных и других негативных обычаев и традиций; продиктованную задачами 
совершенствования морально-нравственной культуры разработку темы «Нравствен­
ные традиции народов СССР»; активизацию работы по критике буржуазных фаль­
сификаций национальных отношений и этнокультурных процессов в СССР и др.

В докладе директора МарНИИ К. Н. С а н у к о в а  (Йошкар-Ола) рассматрива­
лась взаимосвязь социальных и этнических процессов ,в современном советском обще­
стве на примере республик Поволжья. Привлекая большой фактический материал, до­
кладчик убедительно аргументировал положение о том, что социальные процессы 
внутренне присущи этническим и развитие любого этноса нельзя рассматривать без. 
учета его включенности в процесс развития советского общества.

В. В. П и м е н о в  (Москва) познакомил участников сессии с проблемами при­
кладной этнографии, уделив особое внимание обоснованию тезиса о том, что этно­
графия, будучи наукой исторической, может выступать и как наука прогностическая, 
планирующая и управляющая. По мнению докладчика, «задачи, встающие перед при­
кладной этнографией, столь сложны, актуальны, крупномасштабны и ответственны, что 
это побуждает поставить вопрос о создании государственной общесоюзной этногра­
фической службы в нашей стране» 2.

Доклад А. С. М ы л ь н и к о в а  и К. В. Ч и с т о в а  (Ленинград) был посвящея 
проблемам разработки комплексной программы «Этническая (этносоциальная) история 
славянских народов». В нем подчеркивалось, что важная роль славянских народов в 
современном мире делает комплексную разработку их этнической истории важной не 
только в научно-теоретическом, но и в практическом отношениях. По мнению авторов 
доклада, работа в этой области должна вестись коллективно, на междисциплинарной, 
сопоставительной и сравнительно-исторической основе и включать как полевые ис­
следования, так и создание фундаментальных обобщающих трудов.

Завершилось заседание докладом М. Н. Г у б о г л о  (Москва) «Русско-нацио- 
нальное двуязычие в союзных республиках: -процессы, проблемы, перспективы», в ко­
тором рассматривался наименее изученный аспект языковых контактов в националь­
ных республиках —  процессы приобщения русских к языкам коренных национально­
стей и употребление этих языков в различных сферах общественной практики. Рас­
смотрев характер русско-национального двуязычия в широкой исторической перспек­
тиве, докладчик пришел к выводу, что в начале 80-х гг. наметился новый этап в его 
развитии. В современных условиях, когда общественные функции национальных язы­
ков достигли невиданного в истории уровня развития, вновь обострилась потребность 
русских, проживающих в республиках, лучше знать и шире использовать языки ко­
ренных национальностей, особенно там, где в 70— 80-е годы росла моноэтничность.

Обсуждение актуальных проблем этнографии было продолжено на заседаниях 
секций.

На трех заседаниях секции «Современные этнические процессы у народов СССР» 
было заслушано 14 докладов. В ходе их обсуждения выступило 11 человек.

На секции были представлены доклады разного плана, в том числе теоретическо­
го и историографического характера.

Проблемам теории наций был посвящен доклад В. Д. М а с л и х и н а  (Йошкар- 
Ола) «О  соотношении советского народа и социалистических наций», вызвавший ост­
рую дискуссию.

В коллективном докладе С. А. Л у г у е в а ,  М.  А. А г л а р о в а  и Б. М. А л и м о ­
в о й  (Махачкала) сообщалось о задачах и первых результатах историко-этнографи­
ческого изучения малых народов и этнографических групп Дагестана — андийцев, ах- 
вахцев, табасаранцев, терекеме.

В трех докладах рассматривались различные аспекты изучения однонациональных 
и национально-смешанных браков. Г. И. Я в к и н а (Йошкар-Ола) охарактеризовала 
межнациональные браки в Йошкар-Оле; Л. Ф. М о н о г а р о в а  (Москва) — динамику 
соотношения однонациональных и национально-смешанных браков в Таджикской ССР 
на материалах архивов загсов и массового анкетного опроса, проведенного ею в 7 го­
родах и 12 кишлаках республики. В коллективном докладе Е. П. Б у с ы г и н а ,

2 Подробнее см.: Пименов В. В. Прикладные аспекты этнографии: тенденции и 
проблемы//Сов. этнография. 1986. № 5. С. 3— 12.
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Г. Р. С т о л я р о в о й  и Л.  З и н г е р  (Казань) «Национально-смешанные браки и их 
стабильность» сообщалось о предпринятом казанскими этнографами исследовании,, 
цель которого выявит факторы, вызывающие разводы. Основным источником для 
него послужили материалы о браках архивов загсов Казани и Йошкар-Олы за -40 лет 
(1940— 1980 гг.). Преимущества этого источника авторы доклада видят в том, что 
«исчезает вероятность повторного учета одного и того же развода, появляется воз­
можность охватить все браки и выделить фактическую разводимость». Значительное 
внимание в докладе было уделено раскрытию методики сбора материалов.

Демографическим аспектам современных этнических процессов был посвящен 
доклад Г. И. К а с п е р о в и ч  (Минск) «Миграция сельского населения белорусского 
Полесья и ее этнические последствия», этноязыковым —  доклад Р. А. Г р и г о р ь е в о й  
(Москва) «Влияние миграций населения на изменение этноязыковой ситуации (по 
материалам статистико-этнографического обследования в Чувашской АССР». При изу­
чении национально-русского двуязычия акцент, как правило, делается на втором 
языке (русском). Докладчица по-новому подошла к теме, заострив внимание на 
проблеме устойчивости первого (национального) языка, особенно актуальной для 
автономных республик.

Четыре доклада были посвящены современным этнокультурным процессам. 
Г. М. П а т р у ш е в а  (Омск) охарактеризовала этнокультурные процессы у шорцев; 
Г. А. К о м а р о в а  (Москва) —  этнокультурные установки чувашей , (мужчин и жен­
щин) в сфере традиционной материальной культуры. Г. К. К о ж о л я н к о  (Чернов­
цы) проследил проявление межэтнических взаимоотношений в материальной культуре 
населения Северной Буковины. Я. И. К о ж о л я н к о  (Черновцы)— отражение меж­
этнических взаимосвязей в одежде украинцев и других этнических общностей Север­
ной Буковины и Закарпатья.

В докладе Л. С. Х р и с т о л ю б о в о й  (Устинов) «Ориентация на межэтнические 
контакты у населения городов Удмуртии» рассматривался один из аспектов изучения 
национального самосознания. Проанализировав материалы массовых полевых иссле­
дований 1968 и 1980 гг., докладчица пришла к выводу, что уровни положительных 
установок на межэтнические контакты, в целом весьма высокие и обнаруживающие 
тенденцию к росту, все же заметно различаются как в отдельных городах, так и меж­
ду русскими и удмуртами. Наблюдаемая ситуация, по ее мнению, свидетельствует о 
необходимости активизации и повышения эффективности идеологической работы по 
интернациональному воспитанию населения с учетом выявленных особенностей.

Практические рекомендации имелись и в докладе Т. В. К и н к а д з е  (Тбилиси) 
о социальных проблемах повышения эффективности занятости женщин в народном 
хозяйстве. Исходя из того, что в Грузии в общественное производство постоянно во­
влекается от 15 до 20% женщин в возрасте от 30 до 40 лет, которые ранее в связи 
с рождением и воспитанием детей не работали и не имеют специальной профессио­
нальной подготовки, докладчица считает целесообразным снятие возрастных ограни­
чений для женщин, желающих получить профессиональное образование.

Доклад А. А с а н к а н о в а  (Фрунзе), основанный на материалах этносоциологи- 
ческого опроса, проведенного в 1985 г. в одном из колхозов Наукатского района 
Ошской области Киргизской ССР, был посвящен выявлению места художественной 
литературы в культурной жизни сельских киргизов.

При обсуждении докладов был высказан ряд пожеланий научного и организаци­
онного плана. Было признано целесообразным: 1. Повышать профессиональный уро­
вень докладов, в том числе культуру иллюстраций. Например, цифровой материал 
представлять в виде наглядных таблиц, графиков, схем, картограмм и т. п. 2. Реко­
мендовать более широкое внедрение повторных полевых исследований по сходным 
программам. 3. Настойчиво и последовательно ставить перед вышестоящими инстан­
циями вопрос о повышении уровня этнографических знаний в университетах и вузах 
страны, а также о создании государственной этнографической службы. 4. Усилить 
интернациональное воспитание, особенно в школах, широко используя данные этно­
графии. 5. Активизировать популяризацию этнографических знаний через средства 
массовой коммуникации.

На двух заседаниях секции «Этногенез и этническая история народов СССР» 
было заслушано и обсуждено 20 докладов. В ходе обсуждения выступили 14 че­
ловек.

Круг проблем, затрагиваемых в докладах, как и использованных источников, был 
весьма широким.
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И. С. Г у р в и ч (Москва) рассмотрел некоторые теоретические вопросы этим) 
нетических процессов, С. И. В а й н ш т е й н  (Москва) —  культурно-генетическое d 
правление в этнографии и принципы составления программ полевых исследований а 
сбора материалов при изучении культурогенеза, Г. А. А р х и п о в  (Йошкар-Ола)- 
основные проблемы ранней этнической истории марийцев, В. Я- Б у т а н а е в  (Ай 
кан) —  народные представления хакасов о  происхождении своей культуры. Л. Хе; 
п о с т  (Таллин)— познакомил участников заседания с антропологией вепсов.

Три доклада были посвящены истории формирования и культурно-бытовой х* 
рактеристике отдельных этнических общностей —  эстонцев Ульяновского Поводам 
(Л. П. Ш а б а л и н а ,  Ульяновск), оренбургских татар (Н. А. X  а л и к о в и Ю. Г. Mj- 
х а м е т ш и н ,  Казань) и этнографической группы «сунак» у присырдарьинских каз» 
хов (К. А. Б и р ж а н о в ,  Алма-Ата).

В докладах секции значительное внимание было уделено этногенезу и особенн 
реконструкции этнической истории, главным образом народов Поволжья. В качесп 
этногенетического источника привлекались данные языка (В. И. Вершинш 
Н. И.  И с а и  б а е в  —  Йошкар-Ола, И. В. Ч а к в и н  и П. В. Т е р е ш к о в и ч — Минс 
С. Я. Ч е р н ы х  —  Йошкар-Ола) и археологии (С. В. С у с л о в а ,  Казань).

Представлены были и доклады историографического характера. Д. М. Исхакш 
(Казань) дал критический обзор точек зрения на этническую принадлежность «ясач 
ных чувашей», Ю. И. З в е р е в а  (Москва) рассказала об  изучении этнических про 
цессов в Карачаево-Черкессии.

Лишь косвенно проблемы этнической истории затрагивались в доклада
С. С. А г а ш и р и н о в о й  (Махачкала) о системах и терминологии родства лезги 
Дагестана и Северо-Восточного Азербайджана, С. И. А д ж и г а л и е в а  (Алма-Ат! 
о  древнейших тюркско-индоевропейских параллелях в ритуалах с конем (ас и ami 
м едха), Ю. А. З а д н е п р о в с к о й  (Ленинград) о происхождении и эволюции укра­
шений народов Среднего Поволжья, А. С. К а з и м о в а  (Йошкар-Ола) о расклади 
податей в марийской общине в середине XIX в., А. В. Г о л о в н е в а  (Тобольск) 
о  проблемах взаимосвязи хозяйственных и этносоциальных процессов на севере За­
падной Сибири в историческое время.

При обсуждении докладов этнографов Поволжья обращалось внимание на от­
сутствие единого мнения по вопросам этнической истории марийцев, мордвы, чувашей 
и татар. В связи с этим было высказано предложение провести региональную конфе­
ренцию по проблемам этногенеза и этнической истории народов Поволжья.

На двух заседаниях секции «Н овое и традиционное в обрядах народов CCCPi 
был заслушан 21 доклад. В основе подавляющего большинства их (14) лежали по 
левые материалы, собранные авторами. По тематике доклады распределились очен 
неравномерно. Семейно-бытовым обрядам были посвящены 12, календарным — 5, тру 
довым — 3 доклада, что, пожалуй, отражает реальную картину научных предпочтений ] 
в данной области этнографии.

В одном докладе (Н. С. П о л и щ у к ,  М осква), рассматривалась роль современ­
ного города в сохранении и развитии народных праздничных традиций (на примере 
общественных праздников).

Доклады различались проблематикой, подходом к изучаемому материалу, «сю­
жетами» исследования, широтой выводов и обобщений, степенью ориентированности 
на практические нужды современного обрядотворчества.

В цикле докладов о трудовых обрядах были представлены обобщения разного 
уровня. С. А. М и л ю ч е н к о в  (Минск) охарактеризовал основные тенденции раз­
вития современных трудовых праздников и обрядов в Белорусской ССР, Л. Б. За се- 
д а т е л е в а  и Т. Г. М у н ч а е в а  (Москва) —  осенние земледельческие обряды и 
праздники урожая русского и украинского населения Северного Кавказа, И. М. Ша­
м а н о в  (Черкесск) —  традиционное и новое в ритуальных играх косарей Карачая и 
Балкарии, используемых ныне для организации массового праздника труда.

Среди докладов о календарной обрядности преобладали конкретные исследова­
ния. P. X. К е р е й т о в  (Черкесск) рассказал о малоизученных мартовских кален­
дарных обрядах ногайцев, А. Т. Ф у р т у н э  (Киш инев)— об обрядах Георгиева дня 
у молдаван в XIX  —  начале XX в., И. Ю. В и н о к у р о в а  (Петрозаводск) — о реги­
ональной типологии первого выгона скота у вепсов.

В докладе А. В. К у р о ч к и н а  (Киев) «Жизнеспособность календарных обыча­
ев и основное направление их актуализаций» рассматривались вопросы, представляю 
щие интерес и для практиков. По мнению докладчика, наиболее жизнестойки и спо
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собны к дальнейшему развитию эстетически и эмоционально окрашенные формы ка­
лендарной обрядности, утратившие связь с религией и трансформировавшиеся в яв­
ления народного искусства, праздничного развлечения. Основным условием их со­
хранения и возрождения он считает включение наиболее высокохудожественных эле­
ментов календарных обычаев и обрядов в систему современной праздничной культуры. 
Об опыте возрождения народных календарных обычаев и праздников в Киеве сооб­
щалось в докладе JI. Г. О р е л  (Киев).

Большим разнообразием в выборе проблематики, предмета и направленности ис­
следования отличался цикл докладов о семейно-бытовых обрядах. Широкий круг 
вопросов освещался в докладах П. П. Ф о к и н а  (Чебоксары) «Новое и традицион­
ное в семейной обрядности в чувашской деревне» и Т. П. Ф е д я н о в и ч  (Москва) 
«Семейные обряды народов Среднего Поволжья (современное состояние и тенденции 
развития)». Использованный Т. П. Федянович материал, собранный в ходе массовых 
этнографических исследований, проведенных в последние 15 лет, сделал возможным 
не только качественный анализ, но и количественную характеристику процессов, про­
исходящих в семейной обрядности удмуртов, мордвы, чувашей и русских. В докладе 
П. П. Ф о к и  и а, основанном на полевых материалах автора, значительное внимание 
было уделено вопросам методики полевой работы, от которой в большой мере зави­
сит степень достоверности приобретенной информации, особый интерес вызвало сооб­
щение докладчика об усовершенствованном им методе опроса, с помощью которого 
собраны материалы, в ряде случаев дающие возможность корректировать данные, по­
лученные в ходе массовых этнографических обследований.

Доклады Т. С. М а к а ш и н о й  и И. А. К р е м л е в о й (Москва) были посвяще­
ны проблемам разработки современной семейно-бытовой обрядности. Т. С. Макашина 
поделилась своими наблюдениями над использованием элементов традиционной об ­
рядности при создании новых свадебных обрядов. И. А. Кремлева остановилась на 
задачах дальнейшей разработки современной русской похоронно-поминальной обряд­
ности, подчеркнув важную идеологическую функцию этих обрядов.

Обряды детского цикла рассматривались в пяти докладах. В трех из них 
(Т. А. Л и с т о в а  —  Москва; Т. П. Ф е д я н о в и ч, П. П. Ф о к и н )  наряду с другими 
семейными обрядами, в двух — специально. Н. Г. Д е м е т е р  (Москва) рассмотрела 
детскую обрядность и традиции воспитания у цыган, Л. Т. С о л о в ь е в а  (Москва) — 
современное состояние обрядности детского цикла у даргинцев.

Свадебным обрядам были посвящены доклады Г. И. Г а д и р з а д е  (Нахичевань) 
«Новые и традиционные свадебные обряды азербайджанцев» и Э. А. Р и к м а н а  
(М осква), В. Г. З м о ш у  ( Ч е р н о в и ц к а я  о б л . )  «Старые и новые черты свадьбы 
румын советской Северной Буковины». Освещались свадебные обряды и в докладах 
Т. А. Л и с т о в о й  (на материалах Псковской и Смоленской областей), Т. П. Ф е д я ­
н о в и ч ,  П. П. Ф о к и н а .

На секции были представлены также доклады о материальных атрибутах и ком­
понентах семейно-бытовых обрядов. Н. В. З о р и н  (Казань) сообщил о символах «де­
вичьей красоты», характерных для русского свадебного ритуала Среднего Поволжья; 
Г. А. С е р г е е в а  (Москва) —  о составе, формах и функциях одежды в современном 
■свадебном обряде даргинцев, 3. И. Х а с б у л а т о в а  (Грозны й)— об обрядовом 
«меню» и функциях пищи в семейно-бытовой обрядности чеченцев и ингушей.

При подведении итогов работы секции было обращено внимание на необходимость 
расширить и углубить изучение современных социалистических обрядов и активизи­
ровать участие этнографов в их разработке, прежде всего в качестве экспертов. В свя­
зи с этим было высказано два пожелания организационного плана: 1. Провести в 
ближайшем будущем Всесоюзное совещание этнографов с привлечением практических 
работников, посвященное проблемам изучения современной социалистической обряд­
ности. 2. Создать единый координационный центр по разработке и внедрению новой 
социалистической обрядности, как в РСФСР, так и общесоюзный.

На двух заседаниях секции «Материальная культура народов СССР (Жилище)» 
было заслушано 14 докладов. В большинстве из них в той или иной мере затрагива­
лись вопросы использования народных традиций в современности.

Тематика многих докладов была шире названия секции. Так, например, Г. П. В а- 
с и л ь е в а  (Москва) наряду с жилищем охарактеризовала планировку поселений, а 
также одежду сельских жителей Южной Туркмении. В трех докладах жилище рас­
сматривалось в контексте поселения. Т. А. Н е в с к а я  (Ставрополь) познакомила слу­
шателей с типами поселений, усадеб и жилища крестьян Ставрополья в конце XIX —
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начале XX в., А. М  и т и р о в (Элиста) — с современными сельскими поселениями 
жилищами Калмыкии. В докладе В. С. Б у р к о в а  и О.  Ю.  К о с м и н о й  (Мшц 
были проанализированы изменения, произошедшие за годы Советской власти в m 
нировке сельских поселений, формах застройки двора и параметрах Конструктивно 
и объемно-планировочной частей жилища белорусско-украинского Полесья. В доклад 
Г. Т р о с к а  (Таллин) освещалось развитие крестьянских поселений Юго-Восточно 
Эстонии на протяжении XVII— XIX вв.

Б. П. У р б а н о в и ч  (Львов) остановился на особенностях жилищно-хозяйства 
ного комплекса покутской усадьбы 3, выявленных им во время полевых исследована 
По мнению докладчика, комплекс этот — самобытное явление в украинском народно 
строительстве и заслуживает дальнейшего изучения. Я. В. М а т ю н и н а  (Йошка; 
Ола) рассмотрела историко-этнографические предпосылки эволюции жилища усаде: 
ного типа на территории Марийской АССР.

Семь докладов касались различных аспектов изучения жилища.
В докладе Г. Н. Г р а ч е в о й  (Ленинград) «Традиции и новации в кочевом si 

лище оленеводов западносибирской тундры» основное внимание было уделено иск 
рии «нартенного чума» (балок), который, по ее мнению, может стать надежной осш 
вой для выработки модели универсального кочевого чума. Г. А. С е п е е в (Йошка] 
Ола) познакомил слушателей с развитием современного сельского жилища марийце 
отметив своеобразное сочетание в нем традиционных и новых, национальных и обще- 
советских форм и элементов.

Декору современного жилища были посвящены доклады С. К. Г у т а у т а с г  
(Вильнюс) «Преемственность традиций и новации в архитектурном декоре сельского 
усадебного жилого дома Литовской ССР» и Т. В. К о с м и н о й  (Киев) «Этнические 
символы в современном жилище УССР».

Ю. Г. М у х а м е т ш и н  (Казань) рассмотрел однокамерное жилище татар Сред­
него Поволжья и Урала (конструктивные особенности, типы очага и печей, строитель­
ный материал и пр.). Г. Н. Д а в и т а ш в и л и  (Тбилиси) охарактеризовал интерьер 
народного жилища горной части Грузии, уделив особое внимание организации внут­
реннего пространства (выявлению определенных функциональных зон). И. Мухид-  
д и н о в (Душанбе) предпринял попытку исследовать социальные функции таджик­
ского жилища.

При обсуждении докладов обращалось внимание на целесообразность иллюстри­
рования их слайдами, а не рисунками и чертежами, передаваемыми по рукам, что 
мешает восприятию доклада. Поднимался также вопрос о необходимости введения 
в архитектурных институтах курса «Народная материальная культура».

На трех заседаниях секции «История религии и атеизма» было заслушано и об­
суждено 16 докладов по широкому кругу вопросов, касавшихся главным образом 
традиционных народных верований, многие из которых бытуют и в наши дни. В до­
кладах выявлялись истоки и генезис отдельных обрядов, верований, культов (О. В. Да­
н и л о в ,  Йошкар-Ола; М. Д  и б и р о в, Махачкала; X. Е с б е р г е н о в ,  Нукус), вос­
создавалась мифологическая модель мира (3. А. М а д а е в а, Грозный), рассматрива­
лись домашние культы и фетиши (И. Н. Г е м у е в, Новосибирск), сообщались резуль­
таты проведенных исследований (Т. М. М и х а й л о в ,  Улан-Удэ —■ «Шаманизм в све­
те системного анализа»; А. О р а з о в ,  Ашхабад —  «Ритуальное значение чабанского 
посоха у туркмен»), содержались новые материалы (К. К. К о  ч и ев , Цхинвали; 
Э. X. П е т р о с я н ,  Ереван) и т. п.

Г. Г. И в а н о в  (Йошкар-Ола) рассказал о народных и религиозно-магических 
способах лечения детских болезней у марийцев.

Часть докладов имела практическую направленность. Их авторы стремились не 
только выявить причины живучести религиозных пережитков, но и способствовать 
поискам новых путей и методов их преодоления.

В докладе Б.-Р. Л о г а ш о в о й  (Москва) была освещена роль мусульманской 
обрядности в сохранении пережитков ислама в Средней Азии.

Н. А. А л е к с е е в  (Якутск) высказал мнение, что живучесть традиционных ре­
лигиозных верований у народов Сибири объясняется, в первую очередь, сохранением 
у  них исконных способов передачи религиозных представлений (в форме мифов, под­

3 Покутье, Покутская лесостепь — юго-восток Ивано-Франковской и северо-запад 
Черновицкой областей.
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крепляемых легендами и былинками) от поколения к поколению, от старших к млад­
шим. А. В. С м о л я к  (Москва) также считает воспитание в семье основным путем 
репродукции религиозных пережитков у народов Нижнего Амура. К аналогичным вы­
водам пришел и В. С. Соловьев (Йошкар-Ола) на марийском материале. Чтобы раз­
рушить древний пласт религиозных верований, оказавшийся чрезвычайно устойчивым, 
необходимо, по мнению докладчиков, уделять больше внимания атеистическому вос­
питанию детей в детских дошкольных и школьных учреждениях.

Г. И. Г а д и р,з а д е и Ф. Я. С а ф а р о в  (Нахичевань) одну из основных причин 
сохранения религиозных пережитков в Азербайджане видят в превращении ряда 
исторических памятников и могил выдающихся людей в места паломничества (зача­
стую по инициативе служителей культа). Атеистическое воспитание, считают они, 
может быть действенным только тогда, когда будут учитываться и объективные и 
субъективные условия живучести религиозных пережитков.

В ряде докладов отмечалось такое относительно новое явление нашего быта, как 
дуальность гражданских и религиозных обрядов, ознаменовывающих этапные моменты 
в биографии человека, например, наряду с торжественным гражданским обрядом в 
Доме бракосочетания проводится и венчание. Это, конечно, усложняет борьбу про­
тив религиозной обрядности и делает особенно актуальной задачу поисков новых, 
более богатых и эмоционально насыщенных форм новой обрядности.

При подведении итогов работы секции было обращено особое внимание на то, что 
религиозные и националистические пережитки в быту и сознании ряда народов взаи­
мосвязаны. Это диктует необходимость более пристального внимания этнографов к 
изучению религиозных верований и их пережитков и повышает идеологическое значе­
ние этнографических исследований в данной области.

На трех заседаниях секции «Этнографические аспекты изучения современного 
фольклора, искусства и народного творчества» было заслушано 20 докладов. Поло­
вина из них была посвящена словесному и музыкальному фольклору, четыре докла­
да — народному искусству и художественным промыслам, два — этнохореографии.

Проблематика докладов по фольклору отличалась редким разнообразием. Засе­
дание открылось докладом В. А. А к ц о р и н а  (Йошкар-Ола) «О некоторых особен­
ностях взаимосвязи между фольклором и этнографией». Исходя из того, что этногра­
фические особенности, отраженные в фольклорных произведениях, должны исследо­
ваться как первичное социальное явление, как бытие, определяющее историческое 
развитие художественного сознания, докладчик подчеркнул необходимость комплекс­
ного изучения фольклора с привлечением данных ряда смежных дисциплин.

Доклад Н. С. П о л и щ у к  (Москва) был посвящен проблемам исследования на­
родного песенного репертуара в его историческом развитии. Р. Ф. К и р ч и в (Львов) 
остановился на основных аспектах ареального подхода к изучению фольклора По­
лесья, в качестве диалектных подразделений входящего в состав украинского, бело­
русского и русского фольклорных массивов.

П. А. А п а к а е в  (Йошкар-Ола) на примере марийской сказки показал огромное 
образовательное, воспитательное и познавательное значение фольклора и возможно­
сти его использования в процессе воспитания и школьного обучения.

В докладе А. Г. И в а н о в а  и Т. А. З о л о т о в о й  (Йошкар-Ола) характеризова­
лось современное состояние фольклорно-этнографических традиций русского населе­
ния Юринского района Марийской АССР.

А. Е. К и т и к о в  (Йошкар-Ола) рассказал об отражении хозяйственных занятий 
населения (присваивающих отраслей хозяйства) в пословицах и поговорках восточных 
финно-угров, С. С. С а б и т о в  (Йошкар-Ола) — об изменении идейной направлен­
ности, системы образов, функций героев и пространственных связей традиционной 
марийской сказки под влиянием советской действительности.

Четыре доклада не вполне соответствовали профилю секции. В двух из них 
(К. К. Б а с и н ,  В. Н. П е т р о в ,  Йошкар-Ола) рассматривалась роль фольклора в 
становлении и развитии марийской литературы, в одном (В. Ч е р н ы х ,  Йошкар-Ола) — 
этнография марийцев в трудах первых марийских просветителей. Доклад Я. В. Ч е с- 
н о в а (Москва) был посвящен анализу этнического образа в традиционной куль­
туре абхазов.

М. Н. М а м а е в а  (Йошкар-Ола) сообщила о принципах и методах собиратель­
ской и публикаторской деятельности М. В. Васильева, О. М. Г е р а с и м о в  (Йошкар- 
Ола) —  об отражении межэтнических связей мари в их музыкальной культуре. В до­
кладе Е. П. Б у с ы г и н а  и В. И. Я к о в л е в а  (Казань) рассматривались функции
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самозвучащих народных музыкальных инструментов (бубенчики и колокольчики) в» 
волжских народов в XIX — начале XX в.

М. Я. Ж  о р н и ц к а я (Москва) охарактеризовала хореографическое искусен 
ненцев Ямальского и Тазовского районов Ямало-Ненецкого автономного окруп 
Ж . К. Х а ч а т р я н  (Ереван) попыталась раскрыть символику чисел 3, 5 и 7 в o6ps 
довых плясках армян.

Д. А. С м и р н о в а  (Йошкар-Ола) рассказала о состоянии традиционных пр 
мыслов марийцев по обработке дерева, Н. М. В е д е р н и к о в а  (Москва) — об oci 
бенностях развития декоративно-прикладного искусства в северо-западных район! 
Якутской АССР, где взаимодействуют эвенкийская и якутская этнические культуры.]
С. Б. Р о ж д е с т в е н с к а я  (Москва) остановилась на проблемах использования эт­
нических художественных традиций в современной художественной промышленное 
(на примере изделий из стекла и фарфора).

В докладе Т. А. Н и к о л а е в о й  (Киев) художественные особенности традиц» 
онной одежды украинцев конца XIX —  начала XX в. рассматривались как источни 
для изучения этнической истории и этнокультурных взаимосвязей.

При подведении итогов работы секции, учитывая исключительно важное значенш 
многонациональных художественных традиций народов СССР для формирования но 
вого человека и дальнейшего развития социалистической культуры, было высказав 
пожелание провести Всесоюзное совещание этнографов, фольклористов и специала 
стов по народному искусству на тему «Место и роль фольклора и народного искус 
ства в современном быту и культуре народов СССР».

На двух заседаниях секции «Этнические и этнокультурные процессы в зарубея 
ных странах» были заслушаны шесть докладов, вызвавших большой интерес и ожш 
ленную дискуссию. И хотя секция была немногочисленной (ряд докладчиков не смс 
приехать), тематика ее и охват народов оказались достаточно широкими.

Н. Я. Б р о м л е й  (Москва) рассмотрела проблемы, связанные с изучением удов­
летворения культурно-бытовых потребностей в странах социалистического содруже­
ства. Привлечение огромного статистического материала дало ей возможность рас­
крыть механизмы формирования этнокультурного облика этносов в современную 
эпоху.

Доклад А. Н. Л е с к и н е н  (Москва) «Отражение социальной организации в ма­
териальной культуре мон-кхмерских народов Южного Вьетнама» был основан на по­
левых материалах, собранных в 1985 г. в провинции Ламдонг у горных мон-кхмерски 
народов сре и ма. Изучая материальную культуру названных народов, А. Н. Лески­
нен основное внимание уделяла не базовым функциям ее компонентов, а тому, «как 
отразились на них различные соционормативные установки общества: идеологические, 
этнические, престижные и эстетические». Это позволило ей выявить существование 
тесной взаимосвязи между хозяйственно-культурным обликом горных земледельцев, 
их материальной культурой и социальной организацией.

Проблеме этнического самосознания были посвящены доклады Г. И. Анохина 
(Москва) и М. В. С т а н ю к о в и ч  (Ленинград). Г. А. Анохин проследил эволюцию 
этнического самосознания гренландских эскимосов в XX в., используя в качестве ис­
точника новые публикации зарубежных авторов. В историографическом докладе 
М. В. Станюкович («Полевые исследования, переводы и публикации эпоса на Филип­
пинах») возросший за последние десятилетия интерес к эпическому творчеству на­
родов архипелага объяснялся развитием их этнического самосознания. Включение 
эпоса в современную культуру, по мнению докладчицы, связано с осмыслением его 
как символа национальной самобытности Филиппин.

Полевые наблюдения авторов послужили основой для докладов Б. - Р. Лога- 
ш о в  о й (Москва) «Ислам и демократические преобразования в Афганистане» и 
Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о в о й  (Москва) «Традиции и инновации в весенних ка­
лендарных праздниках японцев».

При обсуждении докладов были высказаны пожелания: 1. Расширить круг
участников секции, поскольку в последние десятилетия активизировалось творческое 
сотрудничество советских этнографов с учеными Кубы, МНР, Индии, Вьетнама и дру­
гих стран; 2. Привлекать к участию в отчетно-экспедиционных сессиях тех специали­
стов по этнографии народов зарубежных стран, которые обнаружили новые мате­
риалы (источники, исследования и пр.) либо нашли новый подход к традиционным 
темам.
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22 октября 1986 г. было проведено два координационных совещания — по этно­
графии народов Поволжья и по этногенезу народов Сибири, в которых участвовали 
специалисты, приехавшие на сессию.

На заключительном заседании с краткой информацией о работе секций выступи­
ли кураторы: М. Н. Г у б о г л о, И. С. Г у р в и ч, 3. П. С о к о л о в а ,  М.  Г. Р а б и н о ­
вич,  И. А.  К р ы  в е л е в ,  В. К. С о к о л о в а ,  Р.  Ш.  Д ж а р ы л г а с и н о в а .

Подводя итоги работы сессии, Ю. В. Б р о м л е й  отметил продвинутость этногра­
фии в Поволжском регионе, что, по его мнению, является следствием активных науч­
ных контактов как внутри региона, так и с центральными научными учреждениями.

Затем Ю. В. Бромлей остановился на некоторых вопросах теории этнических 
процессов. Напомнив о политической остроте проблем этнической истории, он призвал 
этнографов к смещению акцентов в исследованиях и больше внимания уделять выяв­
лению общего, присущего культуре разных народов, а не особенного. Остановился 
он и на вопросе о пропаганде этнографических знаний, подчеркнув необходимость 
повышения ее качества и расширения масштабов —  использования разных форм и 
методов: публикации научно-популярных книг и статей в массовой периодической 
печати, выступления по радио и телевидению, чтение публичных лекций, создание 
этнопарков и т. п.

В заключение Ю. В. Бромлей подчеркнул необходимость более решительного по­
ворота к задачам, поставленным жизнью перед советским обществом. Поворот к ним, 
сказал он, должен отразиться не только на проблематике и направленности исследо­
ваний, входящих в предметную область этнографии, но и на увеличении удельного 
веса научных разработок и практических рекомендаций по конкретным вопросам 
ускорения социально-экономического развития страны.

Закрывая заседание Ю. В. Бромлей выразил благодарность руководству респуб­
лики и организаторам сессии за создание прекрасных условий для работы и предо­
ставление возможности познакомиться с культурой марийского народа.

Н. С. Полищук

* * *

ЗАСЕДАНИЕ УЧЕНОГО СОВЕТА  
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР, 
ПОСВЯЩЕННОЕ ПАМЯТИ А. Н. ГЕНКО

23 декабря 1986 г. в Институте этнографии АН СССР состоялся ученый совет, 
посвященный 90-летию со дня рождения видного советского кавказоведа Анатолия 
Несторовича Генко.

Заседание открыл академик Ю. В. Б р о м л е й .  Совместный доклад С. А. А р  у- 
т ю н о в а ,  Н.  Г. В о л к о в о й  и Г. А.  С е р г е е в о й  (Москва) «Вклад А. Н. Генко в 
этнографическое изучение Кавказа» был зачитан С. А. Арутюновым Г

Выступивший затем Ю. Д. А н ч а б а д з е  (Москва) остановился на значении 
трудов и деятельности ученого в истории русского кавказоведения. А. Н. Генко при­
шел в кавказоведческую науку в период, когда в ней уже сформировались сильные 
исследовательские традиции, окончательно проявились главные черты предшествую­
щего почти двухвекового развития. Это — представление о Кавказе как о едином 
историко-культурном регионе, комплексный, междисциплинарный подход к изучав­
шимся проблемам, высокий гуманизм. А. Н. Генко стал восприемником и продолжа­
телем этих традиций. Однако и как человек, и как ученый он принадлежал уже 
другой, советской эпохе. Возглавив первые немногочисленные кадры советских кавказо­
ведов, А. Н. Генко выдвинул перед ними широкую программу перспективных иссле­
дований в контексте новых социально-практических задач, которые предстояло ре­
шить молодой советской этнографической науке. По мнению докладчика, место 
А. Н. Генко в истории отечественного кавказоведения определяется тем, что он высту­
пил как бы связующим звеном между двумя его важнейшими этапами.

1 Доклад положен в основу одноименной статьи, публикуемой в настоящем номе­
ре журнала.
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С. Ш. Г а д ж и е в а  (Махачкала) вкратце охарактеризовала важные научные ре­
зультаты полевых экспедиций А. Н. Генко в Дагестане. Осуществлявшиеся в трудней­
ших условиях высокогорья, они тем не менее продолжались по нескольку месяце»; 
полученная исследователем информация уникальна по содержанию. С. III. Гаджием 
отметила также большую роль М. О. Косвена, возглавлявшего после А. Н. Геи 
сектор Кавказа Института этнографии, остановилась на традициях проведения «У 
вместных исследований дагестанскими этнографами и кавказоведами Института. По­
следний пример такого сотрудничества —  подготовленный к печати историко-этногра­
фический аДлас «Одежда народов Дагестана».

П. В е р е ш  (ВНР) рассказал о давних, идущих еще с эпохи средневековья, ш 
тактах венгров и народов Кавказа. В поисках прародины (по одной из гипотез преда 
венгров на своем пути в Паннонию прошли через Кавказ) венгерские миссионеры а 
путешественники неоднократно посещали Кавказ и оставили бесценные письменные 
свидетельства своих наблюдений. Подтверждением венгеро-кавказских связей явля­
ется и недавно обнаруженный в одном из книгохранилищ адыго-венгеро-латински! 
словарь, изданный в 1904 г.; научное значение этой находки еще предстоит оценить. 
П. Вереш подчеркнул, что венгерские этнографы с интересом следят за развитии 
кавказоведческих исследований в Советском Союзе.

Присутствовавшая на заседании дочь А. Н. Генко —  Г. А. Г е н к о  (Ленинград) 
поделилась своими воспоминаниями об отце. Ее рассказ дополнил образ ученого ярки­
ми личностными характеристиками.

Юбилейная дата А. Н. Генко совпала с другой знаменательной годовщиной -
50-летием образования в структуре Института этнографии АН СССР сектора Кавка- ] 
за. Выступившая на заседании сотрудница кафедры этнографии МГУ им. М. В. Ло-1 
моносова Ю. И. З в е р е в а  поздравила коллектив сектора, напомнив о давних 
творческих связях между сотрудниками кафедры и кавказоведами Института. Ученый 
секретарь Института этнографии А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  зачитала некоторые из 
многочисленных приветственных телеграмм, поступивших из исследовательских цент­
ров союзных и автономных республик Северного Кавказа и Закавказья.

Заключая заседание ученого совета, академик Ю. В. Бромлей вновь отметил 
вклад А. Н. Генко в развитие кавказоведения, подчеркнул актуальность изучения 
истории советской этнографической науки, указал на необходимость более тесных] 
контактов между головным институтом и местными исследовательскими учрежде 
ниями.

Ю . Д . Анчабадз

МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В ЛЕНИНАКАНЕ, 
ПОСВЯЩЕННЫЙ ТАНЦЕВАЛЬНОМУ ИСКУССТВУ 
НАРОДОВ СССР

15— 21 июня 1986 г. в Ленинакане (АрмССР) проводился методический семинар 
Третьей Всесоюзной творческой лаборатории, посвященный танцам народов СССР. 
Организатором очередного семинара выступило Министерство культуры СССР. На 
этот раз темой встречи хореографов, музыковедов, этнографов, искусствоведов различ­
ных республик Советского Союза стала танцевальная культура народов Закавказья.

В докладах (их было заслушано 10) рассматривались многие вопросы, связанные 
с развитием традиционной хореографии в современных условиях: собирание, изучение 
и сохранение танцевального фольклора; сценическая обработка народного танца и  ̂
тенденции его развития; изучение танцевальной музыки и песен; народная одежда и 
принципы ее стилизации в сценических костюмах.

Первое заседание (16 июня) открыл заместитель министра культуры АрмССР 
Р. А. С а ц я н. Он указал на большое значение народного танцевального искусства 
в современной культуре советского народа, в художественном и этическом воспитании 
молодежи.

Представитель Министерства культуры СССР А. Н. З и н к о в  говорил о необ­
ходимости активной подготовки ко Второму Всесоюзному фестивалю народных тан­
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цев, о расширении сети самодеятельных хореографических коллективов, проведении 
танцевальных конкурсов. Он подчеркнул важность изучения специфики народных 
танцев.

С докладом, посвященным истории изучения народных танцев и развития- хорео­
графического искусства в Армении, выступила Э. X. П е т р о с я н  (Ереван). Доклад­
чица отметила, что в Армении в 1920— 1930-е годы в развитии народно-сценического 
танца наблюдался некоторый отход от традиций. К 1960-м годам положение измени­
лось: значительно возрос интерес к народному танцевальному искусству, усилилась 
его пропаганда, стало возможным создание народных хореографических ансамблей, 
демонстрирующих действительно традиционное танцевальное искусство. Отмеченные 
особенности в истории народного и народно-сценического хореографического искус­
ства были характерны также для других народов Закавказья.

Каждое из последующих заседаний методического семинара было посвящено тан­
цевальному искусству одной из республик Закавказья: 17 июня отмечался День Ар­
мении, 18 —  День Грузии, 19 — День Азербайджана. Помимо теоретической работы 
(заслушивание докладов, обмен мнениями) в эти дни происходили смотры народно­
танцевальных коллективов, главным образом самодеятельных, проводились практиче­
ские занятия по народному танцу.

На заседании 17 июня с докладом «Своеобразие танцевальной культуры Арме­
нии» выступили Э. X. П е т р о с я н  и Ж-  К. Х а ч а т р я н  (Ереван), рассмотревшие 
вопросы классификации армянских танцев, их генезис и сюжетность. Авторы под­
черкнули важность сохранения в современных условиях традиций народного танца и 
необходимость создания подлинно фольклорных танцевальных ансамблей.

18 июня был заслушан доклад Л. Л. Г в а р а м и д з е  (Тбилиси) «Своеобразие 
танцевальной культуры Грузии, сценическая обработка и тенденции развития сцени­
ческого танца Грузии». Автор подробно охарактеризовал различные виды грузинских 
народных танцев и высказал свою точку зрения на происхождение мужского танца на 
пальцах цирули, по его мнению, более характерного для сванов. Л. Л. Гварамидзе 
также подчеркнула важность сохранения танцевального фольклора, используемого при 
создании народно-сценических танцев.

19 июня был заслушан доклад А. А. И з м а й л о в о й  (Баку) «Народный костюм 
Азербайджана и принципы его стилизации».

Вопросам использования традиций народной одежды в создании сценического 
костюма для хореографических ансамблей был посвящен еще доклад Ж. К. Х а ч а т ­
р я н  «Народный костюм Армении и его сценические варианты». Оба докладчика от­
метили, что в народно-танцевальных ансамблях нередко используются костюмы, весь­
ма отдаленно напоминающие традиционную одежду, и призвали с большим внима­
нием относиться к созданию сценических костюмов, которые должны соответствовать 
лучшим образцам традиционной одежды. Изменения могут иметь место, но лишь в 
той мере, насколько это необходимо для сценической жизни костюма.

Внимание участников семинара привлекли также вопросы изучения и собирания 
народной танцевальной музыки и песен, сопровождающих танцы. С интересными до­
кладами по этой тематике выс-тупили музыковеды М. А. Б р у т я н  (Ереван), 
М. К. К о с р а д з е  (Тбилиси) и Б. X. Г у с е й н л и  (Б аку).

Вечерние часы работы методического семинара были посвящены просмотру про­
грамм народно-танцевальных ансамблей республик Закавказья. Наибольший интерес 
участников семинара вызвали новые работы по сценически-народному танцу.

20 июня состоялась встреча участников семинара за круглым столом на тему 
«Народное танцевальное творчество и его роль в эстетическом воспитании и органи­
зации досуга населения». Были обсуждены также вопросы подготовки руководителей 
для коллективов народного танца. В частности, было предложено организовать спе­
циальные курсы или по примеру Армянской ССР создать специальное хореографиче­
ское отделение, как это сделано в Ереване в Педагогическом институте на факуль­
тете искусств. За круглым столом обсуждались и другие вопросы: создание детских 
танцевальных коллективов, пропаганда народного танца среди молодежи и т. д. Была 
намечена программа IV Всесоюзной творческой лаборатории, посвященная танцеваль­
ной культуре народов Украины и Белоруссии. Помимо проведения таких крупных фо­
румов, как Всесоюзная творческая лаборатория, было предложено один-два раза в год 
•проводить региональные методические семинары, в частности для республик 
Закавказья.
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Работа методического семинара закончилась вечером 20 июня большим концерн 
том, в котором приняли участие все народно-танцевальные коллективы, приехавш* 
в Ленинакан.

Во время семинара в Ленинакане состоялись встречи его участников’ с трудяш 
мися города, посещения различных предприятий, знакомство с местным этнографте 
ским музеем.

В целом работа семинара, обмен мнениями и опытом по вопросам народно-м 
реографического искусства, просмотры танцевальных коллективов несомненно доля 
ны сыграть самую положительную роль в дальнейшем развитии танцевального иску 
ства народов Закавказья.

А . А . Измайлов!

ВИЗИТ ПЛАВУЧЕГО М УЗЕЯ — СУДНА «ПАУЛИНЕ» 
В АРХАНГЕЛЬСК

10— 17 августа 1986 г. состоялся визит парусного судна (екты) «Паулине» а , 
Архангельск. Эта экспедиция была организована Норвежским обществом екты «Пау­
лине» и стала возможной благодаря усилиям обществ дружбы СССР —• Норвегия и 
Норвегия —  СССР. В состав экспедиции вошли три группы специалистов: экипаж 
«Паулине», состоявший из профессиональных моряков-яхтсменов, группа историков 
из университета Тромсё и музейные работники области Финмарк. Работу этих груш 
координировал Олаф Лоранг — представитель области Норттрёнделаг, где была по­
строена «Паулине».

В Белом море, близ Архангельска, экспедицию встречали вице-президент Союза 
советских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными странами Ю. А. Сен- 
кевич, второй секретарь норвежского посольства в Москве Р. Асхейм, представители 
советского телевидения.

Днем 10 августа «Паулине» причалила к Красной пристани Архангельска. На 
причале участников экспедиции встречали хлебом-солью жители города, представите­
ли общественности, представители партийных и советских организаций. Цель этого 
визита, проходившего в рамках советско-норвежских научных и культурных контак­
тов,—  укрепление доверия и взаимопонимания между народами. В составе норвеж­
ской делегации были: заведующий кафедрой истории в Университете города Тромсё 
X. Минде, стипендиат этого же университета Н. Фюльсос, главный реставратор екты 
«Паулине» X. Тофт, директора музеев городов Вардё и Вадсё П. Саариниеми и
В. Т. Гортер-Грёнвик. В Архангельск прибыли также представители норвежского 
телевидения, радио, печати.

Неофициальные товарищеские встречи норвежских ученых с советскими историка­
ми и этнографами проходили в течение всего времени пребывания «Паулине» в Ар­
хангельске, а 13 августа 1986 г. в Архангельском областном краеведческом музее- 
состоялась официальная встреча специалистов. Группу советских историков воз­
главлял ректор Архангельского государственного педагогического ин-та им. М. В. Ло­
моносова В. Н. Булатов. Почетный гражданин г. Архангельска проф. Г. Г. Ф р у м е н- 
к о в (АГПИ) познакомил присутствующих с основными моментами истории города. 
С советской стороны в дискуссии приняли участие заведующий отделом архитектуры 
Архангельского облисполкома В. М. К и б и р е в ,  главный архитектор города 
Г. А. Л я ш е н к о ,  директора архангельских областных музеев: краеведческого — 
Ю. П. П р о к о п ь е в  и изобразительных искусств —  М. В. М и т к е в и ч ,  директор 
музея Архангельского мореходного училища Г. П. П о п о в ,  преподаватели высших 
учебных заведений города, представители Всероссийского общества охраны памятни­
ков истории и культуры (Архангельское областное отделение). В обсуждении отдель­
ных проблем приняли участие московские ученые — В. В. Р о г и н с к и й  (Институт 
всеобщей истории АН СССР, Москва) и А. В. Ш у м и л о в  (географ-журналист).

В своем выступлении X. М и н д е  наметил круг проблем и вопросов возможного 
сотрудничества норвежских и советских ученых. Он предложил также в будущем
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Екта «Паулине»

обмениваться делегациями преподавателей и студентов АГПИ им. М. В. Ломоносова 
и университета г. Тромсё.

Истории транспортировки большевистских революционных изданий через нор­
вежские порты (прежде всего Вардё) и взаимодействия российских и норвежских со­
циал-демократов в 1905— 1907 гг. были посвящены выступления П. С а а р и н и е м и  
(Вардё) и Е. И. О в с я н к и  н а  (Архангельск). П. Саариниеми подарила Архангель­
скому областному краеведческому музею полный комплект нелегальной русской ре­
волюционной газеты «Мурман», которая печаталась в г. Вардё в 1907— 1909 гг.

О перспективах возможных совместных исследований в области истории освое­
ния Арктики говорили ректор АГПИ В. Н. Б у л а т о в ,  директор Архангельского об­
ластного краеведческого музея Ю. П. П р о к о п ь е в  и А.  В. Ш у м и л о в .  В. Н. Бу­
латов познакомил присутствующих с некоторыми итогами советских исследований в 
данной области. Отдельные темы истории арктического мореплавания затронул в 
своем выступлении Г. П. П о п о в .  В обсуждении участвовал также В. В. Роглнский. 
С норвежской стороны в дискуссии приняли участие X. Минде, О. Лоранг, В. Т. Гор- 
тер-Грёнвик. Последний подчеркнул общий интерес к вопросам исследования поляр­
ных открытий и поморско-норвежской торговли в Северной Европе. Он подарил Ар­
хангельскому областному краеведческому музею ранее нигде не публиковавшиеся 
цветные фотографии научной экспедиции Руалда Амундсена к Южному полюсу и на 
северо-восток Сибири. Эти фотографии были найдены учеными музея Вадсё.
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В дальнейшем был затронут широкий круг проблем этнографии Северной Еврош.! 
Выступавшие (В. Т. Г о р т е р - Г р ё н в и к, О. Л о р а н г, X. М и н д е ,  П. Саар» 
н и е м и, А.  Н. Д а в ы д о в ,  Ю.  П. П р о к о п ь е в )  обсуждали вопросы изучения i 
музейного показа культурного взаимодействия соседствующих народов’ на север! 
Европы: норвежцев, русских, финнов, карел, саамов. Внимание специалистов приш 
языковой феномен «руссенорск», возникший и получивший распространение на север! 
Скандинавии в результате интенсивной меновой торговли в дореволюционный период 
Руссенорск был средством общения русских поморов с норвежскими рыбаками в рай­
онах Вардё,' Вадсё, Тромсё. Особый интерес вызвали вопросы сохранения и исследо­
вания старинных рыболовных и транспортных судов на арктических морях. В свял 
с этим О. Л о р а н г сказал, что екта «Паулине» в настоящее время — не только место, 
где размещены экспонаты по истории норвежского парусного судоходства, но само 
судно —  ценный памятник, помогающий непосредственному общению с культурным! 
ценностями прошлого. А. Н. Д а в ы д о в  говорил о проблеме комплексного изучени 
морской культуры как интерэтничного феномена, включая его историческое развитие1 
на севере Европы. Докладчик подчеркнул, что при разработке вопросов этнокультур­
ного взаимодействия народов, населяющих этот регион, материалы нужно брать хро- 1 
нологически очень широко, например, учитывая так называемые «голландскую» н 
«английскую» эпохи в истории торгового мореплавания.

Участники встречи признали необходимость совместных сравнительных исследо­
ваний советских и норвежских ученых в Северной Европе.

Во время пребывания в Архангельске участники экспедиции познакомились с экс­
позициями Архангельского областного краеведческого музея, Архангельского област­
ного музея изобразительных искусств, музея Архангельского мореходного училища. 
Дружеская встреча была организована норвежским гостям в Архангельском государ­
ственном музее деревянного зодчества и народного искусства *. Здесь их встретили, 
по русскому обычаю, хлебом-солью. Было устроено катание на русских рысаках. Про­
ведена подробная экскурсия по музею. В конце экскурсии норвежские коллеги смогли 
познакомиться с экспозицией «Звоны Северные». Колокольные звоны главного хра­
нителя музея И. В. Данилова вызвали дружные аплодисменты. Работники музея уго­
стили норвежских коллег блюдами традиционной северно-русской кухни. В заключе- 
нии встречи гостям были вручены памятные грамоты о посещении музея.

«Паулине», стоявшая у причала парадной Красной пристани г. Архангельска 
10— 17 августа стала местом посещения архангелогородцев. На ее борту была раз 
вернута экспозиция «Плавание на ектах —  краеугольный камень норвежского судо 
ходства». Многочисленные фотографии и подробные тексты к ним рассказываю 
о развитии норвежского судоходства со времен средневековья до начала XX в. и род 
в нем судов типа «екта». В экспозиции музея — не только фотографии: в двух витри 
нах выставлены предметы, характеризующие особенности промыслов и быта норвеж 
ских моряков.

На ектах на север Скандинавии перевозились зерно и хлебные продукты, вялена 
рыба. Торговая связь между Бергеном и многочисленными поселениями Северно 
Норвегии —  от Хельгеланда до Финмарка вплоть до конца XIX в. была «жизненны 
нервом» каботажного судоходства в Восточной и Северной Норвегии.

Екта —  типичное судно Северной и Восточной Норвегии. Норвежский исследов: 
тель X. С т р е м ,  характеризуя морское судно этого типа, указывает, что у них о1 
сутствовала главная палуба. Создававшиеся в традициях норвежского народного с; 
достроения, ецты напоминали скорее лодки, чем. корабли, их борта были сшиты г 
заклепках, в то время как крупные суда строили с обшивкой вгладь. Характернь 
черты екты —  вертикально стоящий форштевень, расположенный под прямым угле 
к килю нос судна, обрубленная корма и наличие большого прямого паруса на мачт 
Екты очень вместительны, они позволяли перевозить значительное количество вяленс 
рыбы, которая была легкой, но занимала много места. Их создавали без моделей 
чертежей, только на основании опыта и знаний мастера. Характеристикой разме| 
судна при этом были данные не о длине и ширине его, а о количестве бочек, которт 
можно было погрузить на него. Спуск на воду вновь построенной екты осуществлял! 
под руководством мастера и был важным событием в общественной жизни житед

1 Об экспозиции музея см. Давыдов А. Н. Архангельский музей деревянного зо 
чества//С Э . 1982. № 4. С. 93— 105.
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норвежских поселений. В нем обычно участвовали «все, кто мог передвигаться»2. Суд­
но спускали на воду неоснащенным, оснастку обычно ставили уже на воде.

Екты использовались как средство транспорта и к югу от Бергена, однако более 
всего они были распространены в северных и северо-восточных фьордах, в первую 
очередь у жителей Тронхеймфьорда. Во второй половине XIX в. лесные ресурсы и 
развитие сельского хозяйства области Трёнделога привели к стремительному расцвету 
парусного хождения на ектах. Этот период и по сей день жители городов и поселков 
Бейстад-фьорда называют «великой эпохой ект».

Построена е'кта «Паулине» была в 1897 г. Д о 1952 г. она принадлежала разным 
хозяевам. В 1952 г. судно подверглось значительной перестройке: появился новый нос, 
главная палуба с современным грузовым оборудованием, рубка на железной основе. 
Был также установлен новый мотор. После перестройки до 1978 г. екта была занята 
в обычном каботажном плавании, пока не устарела и не стала на вечный причал в 
Харстаде.

В феврале 1979 г. судно было куплено музеем г. Стейнхьера. Планы реставрации 
судна разработаны в 1979— 1981 гг. Были удалены все надстройки, грузовые аппара­
ты, машинный комплекс. Дальнейшие работы проводились в Нерёйе. Завершение 
реставрационных работ проходило в Стейнхьере и на промежуточной верфи в Кри- 
стиансунде. Первые пробные плавания «Паулине» состоялись в мае 1986 г. Визит 
мира и дружбы в Архангельск — первая заграничная экспедиция «Паулине».

Опыт норвежских ученых представляет большой интерес и может быть исполь­
зован как пример для создания аналогичного «плавающего музея» на базе одного из 
старинных поморских судов на Белом море. В перспективных планах развития Архан­
гельского государственного музея деревянного зодчества и народного искусства отме­
чена необходимость предварительных исследований и научной разработки экспозиции 
Поморского сектора. В рамках этих работ представляется возможным и организация 
подобного «плавучего музея». Создание подобной экспозиции на Беломорье должно 
поднять интерес к старинным традициям русского поморского мореходства. На таком 
судне мог бы быть нанесен и аналогичный визит дружбы в Норвегию.

Пребывание норвежской делегации в Архангельске не было ограничено только 
музейными залами. Во время своего визита участники экспедиции посетили предприя­
тия, школы, библиотеки и ряд других учреждений 'города. Важное место в ходе ви­
зита заняли встречи с руководителями Архангельска и Архангельской области, пред­
ставителями Архангельского отделения Советского комитета защиты мира. Норвеж­
ские ученые высказали на них пожелание крепить узы дружбы между Архангельском 
и Вардё, учитывая длительные традиции экономических и культурных контактов этих 
городов.

Мы надеемся, что визит екты «Паулине» в Архангельск послужит дальнейшему 
развитию научных связей советских и норвежских этнографов, укреплению дружбы и 
взаимопонимания между нашими народами.

2 См. издание: Jekta Pauline (Екта «Паулине»). Steinkjer, 1986.

А. Н. Давыдов, В. Т. Гортер-Гренвик, 
П. Саариниеми

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

В мае 1986 г. Институт истории АН 
Узбекской ССР организовал экспедицию в 
Узбекистанский район Ферганской области. 
В экспедиции участвовали научные сотруд­
ники: Б. Аминов, М. Д. Савуров, Р. Хуса- 
нов, Т. Ахмедова, У. Абдуллаев и аспирант
С. Шарипов.

Цель экспедиции — сбор материалов по 
этническому и родоплеменному составу на­

селения названного района, а также по 
хозяйству, материальной й духовной куль­
туре для разработки темьг> исследования 
«Этнография узбеков в конце XIX — нача­
ле XX в.».

Экспедиция работала преимущественно 
в Нурсухском кишлачном сельском совете, 
объединяющем 15 кишлаков: Уч Булак,
Оталик, Какирмахалля, Юкори сай махал-

139
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



ля, Курганча, Шоркишлак, Кенегес, Бузук 
курган, Маш махалля, Намазгох, Зинаша, 
Охта тагоб, Катта тагоб, Кичик тагоб, Бе- 
габад.

Данные топонимики и опроса информа­
торов показали, что на обследованной тер­
ритории в основном живут потомки осед­
лых узбеков, не имевших в прошлом родо­
племенного 'деления. В кишлаке Кенегес 
проживают также потомки узбеков рода 
кенегес. Из других родоплеменных подраз­
делений в кишлаках Нурсухского киш­
лачного совета представлены дисперсные 
группы потомков рода юз.

В ходе экспедиции большое внимание 
уделялось сбору материалов по земледе­
лию и ремеслу. Изучались также верова­
ния, связанные с хозяйственной деятель­
ностью узбеков. От информаторов полу­
чены материалы, которые могут быть ис­
пользованы в практике сельского хозяй­
ства. Так местным жителям в конце XIX в. 
был известен способ получения двух уро­
жаев риса в год. В настоящее время эта 
традиция в основном утрачена, но ее, види­
мо, можно восстановить.

Исследования домашних ремесел (гон­
чарство, прядение, ткачество, маслодельное 
производство и другие) показывают, что 
они были достаточно развиты, но обеспе­
чивали главным образом нужды семьи. 
Высококачественные же ремесленные изде­
лия покупались в Коканде и других боль­
ших городах Ферганы.

В сфере материальной культуры (жили­
ще, одежда, пища), практически единой 
для всех узбеков, проживающих в земле­
дельческих районах Ферганской долины, 
прослеживается влияние межэтнических 
связей с соседними народами, в частности 
с таджиками.

Собранные материалы по семье, семей­
ным отношениям, обрядности свидетель­
ствуют, что в конце XIX —  начале XX в. у 
местных узбеков преобладали большие 
семьи, в которых господствовали патриар­
хальные отношения. Современные семьи 
состоят в основном из 6— 7 человек. Семья

по-прежнему играет важную роль в воя! 
тании детей, в сохранении и передаче м.та 
шему поколению основного фонда этни* 
ских традиций. В отношениях между ста 
шими и младшими в семье сохраняют! 
традиции взаимоуважения. Что nacaeid 
семейных обычаев, то наряду с общеузбя 
скими в Узбекистанском районе имеются и 
специфические, присущие его населении 
Например, здесь сохранился обычай досвя- 
дебных связей жениха и невесты — калли 
уйин, являющийся одним из пережитка 
древних брачных обычаев.

Изучались также топонимия, антропоид 
мия и зоонимия. Оказалось, что назван® 
ряда поселений отражают особенности ме 
стности: Курганча — курганчик, Бузук кур-i 
ган — разрушенный курган, Уч булак- 
три родника и т. д.

Имена узбеков в основном традицион­
ные мусульманские (арабские и тюркские). 
Но в последние десятилетия значительно 
сократилось число подчеркнуто религиоз­
ных, двухсоставных имен, например, Муха­
мед-Назар, Абдукадир и др. Все большее 
распространение получили имена, выра­
жающие благопожелания.

Зоонимия, в частности клички собак, ло­
шадей, коров и некоторых других живот­
ных группируются следующим образом: по 
окраске (масти), возрасту, породе, по ха­
рактерным чертам и поведению и некото­
рым другим признакам.

Были собраны также материалы о квар 
тальной общине — махалле как малой со 
циальной единице, ее функциях и роли i 
общественной жизни узбеков, в формиро 
вании и передаче традиционных норм пове 
дения и быта.

Собраны фотоматериалы по ремеслам 
свадебной и гражданской обрядност: 
(вручение паспорта, проводы призывнике 
в армию).

Все полевые материалы сданы в архи 
отдела этнографии Института истори 
АН УзССР.

М . Д . Савуро
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КРИТИКА,
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

С. В. Ч е ш к о 

ЗАПАДНЫЕ СОВЕТОЛОГИ О НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ОТНОШЕНИЯХ И ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССАХ 
В СРЕДНЕЙ АЗИИ (1970— 1980-е годы)

В советской научной литературе неоднократно анализировались концепции запад­
ноевропейских и американских исследователей о развитии национальных отношений в 
СССР L Только с конца 1950-х годов по 1970 г. вышло более 1800 публикаций совет­
ских авторов с критикой этих концепций 2. В настоящем обзоре рассматриваются неко­
торые из работ западных ученых, дающие, на наш взгляд, определенное представление 
о состоянии современной советологии.

Необходимость изучения трудов буржуазных историков, этнологов, политологов 
о национальных отношениях в СССР обусловлена не только чисто академическими ин­
тересами, но и потребностями идеологической борьбы против антисоветской пропаган­
ды. Именно западные писатели с учеными степенями и званиями много потрудились для 
того, чтобы создать в глазах общественности своих стран зловещий образ «тюрьмы 
народов» —  Советского Союза.

В последние годы интерес к национальному развитию народов СССР, особенно 
среднеазиатского региона, со стороны специалистов-советологов заметно возрос. Дат­
ский ученый И. Квортруп, например, считает, что пристальное внимание к республикам 
советской Средней Азии обусловлено их своеобразным геополитическим положением 
на стыке социалистической системы и капиталистической периферии3. Другая датская 
исследовательница —  Э. Чилински прямо указывает, что это внимание к среднеази­
атским республикам непосредственно связано с происходящими в соседних с ними 
мусульманских странах важными политическими событиями4. Предельно откровенен 
известный советолог М. Р ы б к и н ,  когда он замечает, что Запад питает надежду на 
такое обострение национальных противоречий в Средней Азии, которое подорвало бы 
основы советской социалистической системы 5.

0  том, какое значение придают изучению национальных отношений в СССР пра­
вящие круги капиталистических держав, можно судить хотя бы по выступлению пред­
ставителя Госдепартамента США Э. Капусты на одной из международных конферен­
ций советологов (1983 г.). По его мнению, академические исследования в этой обла­
сти должны занять достойное место в системе сбора и анализа информации об СССР, 
дополняя деятельность разведывательных и пропагандистских ведомств СШ А 6. По­
казательно и то, что в организации и финансировании этих исследований принимают 
непосредственное участие государственные учреждения, например Государственный

1 См., например: Есмагамбетов К ■ Л. Действительность и фальсификация (англо- 
американская историография о Казахстане). Алма-Ата, 1976; Суясиков Б. М. Англо- 
американская буржуазная историография Казахстана и Средней Азии (Семидесятые 
годы)//Общественные науки. Реферативный сборник. Зарубежная литература. Алма- 
Ата, 1980; Баграмов Э. А. Национальный вопрос в борьбе идей. М., 1982; Чертина 3. С. 
Национальные отношения при социализме в буржуазной историографии США. М., 1982; 
Критика фальсификации национальных отношений в СССР. М., 1984.

2 Иноятов X. Ш. Советская историография в борьбе с фальсификацией националь­
ных отношений в СССР//Общественные науки в Узбекистане. 1980, № 3. С. 54.

3 Qvortrup ]. Modernization and Standards of Living in Soviet Central Asia//Soviet 
Central Asia: Continuity and Change/Ed. Chylinski E. A. Esbjerg, 1984. P. 91.

4 Chylinski E. A. Islam in Soviet Central Asia: Ethnicity and Religion//Soviet Cent­
ral Asia. P. 41.

5 Rywkin M. Soviet Central Asia and the State//Conference on the Study of Central
Asia/Ed. Nalle D. Wash., 1983. P. 57.
6 Kapusta A. Soviet Nationality Research and Employment Possibilities in the US 

Governmenty/Conference on the Study of Central Asia. P. 71— 81.
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департамент и Министерство обороны США, а также различные внеправительстьшщ i 
объединения и фонды, снабжающие аналитической и прогностической информацией! 
Советском Союзе правящие круги своей страны, политические и деловые группировв

Приведенные факты убеждают в том, что характер научного исследования эти 
ческих аспектов современного развития народов Советского Союза в значительной 
степени определяется стратегическими, внешнеполитическими и пропагандистски? 
задачами буржуазных государств.

Говоря о западной советологии, необходимо учитывать ее внутреннюю неодно-] 
родность. В литературе уже предпринимались попытки выделить основные груш' 
советологов по характеру их исследований и мировоззренческим установкам. Таи. 
М. К- Нурмухамедов считает возможным разделить этих исследователей на две ка-, 
тегории: на тех, кто использует «лобовой метод» в фальсификации национальна! 
отношений в СССР, и тех, кто пытается замаскировать антисоветскую направленность] 
своих концепций7. Думается, однако, что «степень антисоветизма» или формы его! 
выражения являются не единственными критериями оценки деятельности зарубежны! 
специалистов по СССР. Важно учитывать и то, насколько их исследования отвечают 
критерию научности — построения выводов и теоретических концепций на основе объ­
ективного и углубленного анализа фактических данных.

Приходится, видимо, констатировать, что весьма значительная часть советологиче­
ских публикаций не выдерживает этого принципа, о чем свидетельствует, например,, 
их источниковая база. В работах таких авторов, как профессор истории из Канады] 
Д. Поспиловски8, профессор политологии из США О. Федишин, профессор русскоГ 
истории из Израиля Я. Р о’и 9, использованы некоторые статистические данные о со-: 
циально-экономическом и этнокультурном развитии народов СССР. Однако свои вы­
воды эти авторы строят преимущественно на высказываниях эмигрантов или на тен­
денциозной информации, а чаще всего вообще без ссылок на какие-либо источники. 
Для американского советолога А.-А. Рорлиха источниками служат почти исключитель­
но произведения прозаиков и поэтов из республик Средней Азии. Как утверждает
А.-А. Рорлих, художественная литература является как бы «зеркалом, отражающим 
эволюцию расового, национального, социального, политического и религиозного орга­
низма» 10.

Чрезмерная категоричность такого подхода очевидна, поскольку литератур­
ное творчество как часть профессиональной культуры является весьма специфиче­
ским, образным и субъективным отражением действительности и потому не может 
выступать в качестве единственного источника познания этой действительности.

В работах названных и многих других авторов излишне искать хотя бы упоми­
нания трудов советских этнографов, социологов, историков, которые могли бы вос­
полнить недостающую на Западе информацию о ходе этнокультурных процессов и 
состоянии национальных отношений в СССР.

Примечательно, что именно данная категория публикаций носит ярко выражен­
ный антисоветский характер, и это представляется не случайным. Их пропагандистские 
функции чаще всего оказываются несовместимыми с наукой.

В последнее время среди зарубежных исследователей стало проявляться недоволь­
ство общим низким научным уровнем советологических работ, которые, как справед­
ливо заметил один из них, скорее относятся к жанру журналистики, нежели к исто­
рии и. «Принятый у нас в Америке способ исследования, отдающий предпочтение ско­
роспелым умозаключениям перед внешне гораздо менее эффектными фундаменталь­
ными изысканиями,—  указывал М. Рыбкин,—  часто оказывается бесполезным для по­
нимания проблем (этнического развития народов СССР.— С. Р . ) » 12.

Подобные высказывания свидетельствуют о росте на Западе потребности в объ­
ективном анализе советской действительности. Эту задачу пытаются решить в своих 
работах, например, Э. Чилински, К. Матиассон, X. Л. Краг, Д .  Матушевски 13, авторы 
некоторых других публикаций, вышедших из печати в последние годы. Им не всегда 
удается преодолеть сложившиеся в буржуазной советологии стереотипы суждений оС 
СССР, разобраться в существе рассматриваемых проблем. Однако этим исследовате­
лям нельзя отказать в научной добросовестности, в стремлении осмыслить факты, а 
не подогнать их под существующие концепции. Пока- что среди зарубежных специа­
листов по национальным отношениям в СССР такие исследователи не составляю! 
большинства, и «пропагандистское» направление в советологии продолжает домини

7 Нурмухамедов М. К. Некоторые тенденции современной буржуазной советоло 
гии в изучении культур народов Средней Азии//Общественные науки в Узбекистане 
1980. № 3. С. 23.

8 Pospielowsky D. V. Ethnocentrism, Ethnic Tensions, and Marxism/Leninism//Ethnii 
Russia in the USSR: The Dilemma of Dominance/Ed. Allworth E. N. Y., etc., 1980 
P. 123— 131; Fedyshyn O. S. The Role of Russians among the New Unified «Sovie 
People»//Ethnic Russia in the USSR. P. 152— 156.

9 R o’i Y. The Task of Creating the New Soviet Man: «Atheistic Propaganda» in th 
Soviet Muslim Areas//Soviet Studies. 1984. V. 36. № 1. P. 26— 44.

10 Rorlich A.-A. Notes on the Dynamics of Religion and National Identity in Centra 
Asia//Conference on the Study of Central Asia. P. 35.

11 Цит. no: Kapusta A. Op. cit. P. 75.
12 Rywkin M. Op. cit. P. 57.
13 Chylinski' E. A. Op. cit.; Mathiasson K. Ethnic Groups in Soviet Central Asia//Sc 

viet Central Asia. P. 11— 36; Krag H. L. The Language Situation in Central Asia//Ibic 
P. 60— 84; Matuszewski D. C. Development in Context: Inner Asian Trends//Conferenc 
on the Study of Central Asia. P. 51— 55.
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ровать над «аналитическим». Значительную же часть западных советологов трудно 
отнести только к одному из этих направлений, поскольку в их работах можно обна­
ружить как элементы научного анализа, так и традиционные элементы антисоветизма^.

В выходящих на Западе публикациях о национальных отношениях в. нашей 
стране особенно большое внимание уделяется характеристике целей и принципов по­
литики Советского государства в национальном вопросе. Американская исследова­
тельница А. Ройс заявляет, что эта политика основывается на «неомарксистском под­
ходе» и , который используется «в пропагандистских целях такими государствами, как 
Советский Союз и Китай, чтобы оправдать игнорирование ими интересов этнических 
меньшинств»15. £мысл подобного подхода Р. Ройс объясняет так: «если проблемы 
этих групп вытекают из их классового положения..., то этнические аспекты не имеют 
существенного значения и их нет необходимости учитывать при разработке решений 
этих проблем» 16.

Трудно сказать, на основании чего А. Ройс составила себе представление о прин­
ципах национальной политики Советского государства. В Конституции нашей страны, 
в Программе КПСС вопросам развития национальных культур и обеспечения равно­
правия народов Советского Союза уделено особое внимание 17. Разумеется, в политике 
практика зачастую противоречит теории, и американке А. Ройс это должно быть хо­
рошо известно, ведь именно в США систематически нарушаются права этнических 
меньшинств. Но как раз практика национального строительства в СССР убедительно 
опровергает весьма распространенный на Западе тезис об игнорировании в СССР на­
ционального вопроса и подмене его классовыми лозунгами.

Живучесть этого тезиса объясняется, видимо, не только стремлением опорочить 
социализм, но и характерным для многих буржуазных обществоведов упрощенным 
пониманием марксистско-ленинской социологии, якобы отрицающей значение этниче­
ского фактора в общественном развитии. Со своей стороны эти ученые, даже при­
знавая на словах взаимосвязь социальных и этнических проблем, рассматривают по­
следние как самостоятельную область общественных отношений, обусловливаемую не 
социальными, а межнациональными противоречиями. Отсюда, между прочим, следует 
вывод, что межнациональные противоречия и конфликты существуют при любом типе 
общественного устройства и природа их неизменна 18.

Отрицание принципиальных различий в характере национальных отношений в со­
циалистическом и классово-антагонистическом обществах проявляется во взглядах 
американских ученых Ч. Ханта и Л. Уолкера на политику Советского государства в 
национальном вопросе в начальный период его существования. По их мнению, курс 
правительства молодой Советской республики на обеспечение прав и возможностей 
нерусских народов для свободного национального развития, выраженный в концент­
рированном виде в «Декларации прав народов России», был вызван необходимостью 
умиротворения этих народов с целью установления контроля над территорией бывшей 
Российской империи 19. Иными словами, то, что являлось одной из важнейших задач 
Великой Октябрьской социалистической революции, представлено этими авторами 
лишь в качестве средства решения военно-политических проблем. Так же оценивает
А. Салех мероприятия Советского государства по социально-экономическому развитию 
скотоводческих районов Средней Азии. По его мнению, эти мероприятия направлены 
не на улучшение жизни и интенсификацию хозяйства бывших кочевых и полукочевых 
народов, а на установление над ними более эффективного политического контроля20. 
Правда, точка зрения А. Салеха представляет собой случай особого рода. Этот автор, 
в целом далекий от проблем советологии, стремится доказать, что любое государство, 
будь то Иран времен последнего шаха или Социалистическая Эфиопия, угнетает ко­
чевников.

Еще 10— 15 лет тому назад в буржуазной советологии господствовало утвержде­
ние, что в Советском Союзе проводится политика насильственной ассимиляции не­
русских народов. В последнее время этот тезис подвергается пересмотру. Например,, 
X. J1. Краг считает, что говорить о русификации среднеазиатских народов нет осно­
ваний. «Базирующуюся на европейских ценностях идеологию индустриализации, мо­
дернизации и развития,— пишет датская исследовательница,— правильней называть 
советизацией...», что, по ее мнению, соответствует принятому в СССР понятию «ин­

14 Не совсем ясно, почему А. Ройс употребляет здесь термин «неомарксистский». 
Возможно, А. Ройс принадлежит к числу тех советологов, которые утверждают, что 
идеология советского социалистического общества представляет собой мнимый, извра­
щенный марксизм. См., например: Pospielowsky D. V. Op. cit. P. 130.

15 Royce A. P. Ethnic Identity. Strategies of Diversity. Bloomington, 1982. P 3.
16 R oyce A. P. Op. cit.
17 Конституция Союза Советских Социалистических Республик (Основной закон). 

М., 1977. Ст. 19, 27, 34, 36, 52, 64; Программа Коммунистической партии Советского 
Союза. М., 1971. С. 112— 116. Традиционный курс на обеспечение равноправия и на­
ционального развития народов СССР был подтвержден и XXVII съездом КПСС.— 
Программа Коммунистической партии Советского Союза (новая редакция)//Мате- 
риалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М., 1986. С. 156.

18 Hunt Ch. L., Walker L. Ethnic Dynamics. Patterns of Intergroup Relations in 
Various Societies. Homewood, 1974. P. 54.

19 Ibid. P. 59.
20 Saleh А. К. M. Die Afar-Saho Nomaden in Nordost-Afrika: Die socio-5konomischen 

und politischen Bedingungen des Nomadentums und der Versuch einer Sesshaftmachung 
der Nomaden am Reispiel der Afar-Saho in Nordost-Afrika. Munster, 1984. S. 168— 174.
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тернационализация»21. Показательно, как изменилась в этом вопросе позиция профю 
сора из Оттавы Т. Раковски-Хармстоун. Если в начале :970-х годов она пиша 
русификации и ассимиляции коренных народов Средней Азии22, то в более поздне 
ее работе отсутствуют даже сами эти термины 23.

Такая эволюция позиции западных исследователей едва ли означает, что они! 
менили свое отношение к социализму. В их среде происходит пересмотр лишь ней 
торых, наиболее несостоятельных концепций, к числу которых относится и теори 
«русификации». Зато теперь пишут о целенаправленном вытеснении культурных тра 
диций нерусских народов СССР европеизированными нормами, для чего якобы и изо 
бретен термин «новая историческая общность —  советский народ». Смена термином 
гии, правда, еще не означает принципиальных изменений во взглядах. По существ 
теория «советизации» мало чем отличается от теории «русификации», хотя некоторн 
авторы и пытаются их разграничить 24.

Остается в силе и тезис о гегемонии русских в республиках Средней Азии, кото­
рого придерживается подавляющее большинство западноевропейских и североамерв-’ 
канских авторов. Но нередко те же авторы вынуждены признавать, что нерусски 
народы «до некоторой степени еще обладают культурной автономией» в вопроса 
использования своих языков, развития образования, искусства и т. д .25 Некоторщ 
замечания по этому поводу на фоне обычного антисоветского мифотворчества выглядят 
как настоящие откровения. «В отличие от Британской и Французской империй,—чи­
таем у Э. Олуорта,— советско-русская система выработала, похоже, средства сохра­
нения политической власти без создания социально-экономических привилегий дл< 
доминирующей этнической группы» 26. X. Л. Краг тоже приходит к выводу о том, что 
в СССР «нет причинной связи между этнической принадлежностью и материальны! 
благосостоянием» 27.

Казалось бы, из признания того обстоятельства, что в СССР отсутствует эконо­
мическая основа для господства русских, должен следовать логичный вывод об от­
сутствии и самого господства: ведь буржуазным ученым не чуждо понимание зави­
симости политики от экономических интересов. Однако именно такой вывод в работах 
советологов не имеет, видимо, права на существование.

Некоторые авторы пытаются преодолеть этот алогизм, но прямо противополож­
ным способом. Например, Т. Раковска-Хармстоун28 находит возможным писать о ка- - 
ких-то остатках колониальных отношений между русскими и другими народами на­
шей страны, а А. Беннигсен29 утверждает, что Средняя Азия эксплуатируется «на 
колониальный манер». Более определенные замечания на этот счет можно обнару­
жить, например, в работах Я. О. Делленбранта, Ч. Ханта и Л. Уолкера, которые пи­
шут о полной зависимости среднеазиатских республик от Москвы в важнейших вол- 
росах их социально-экономического развития30. Одним из признаков эксплуатации эти 
авторы считают вывоз из Средней Азии в Россию полезных ископаемых и сельскохо­
зяйственной продукции 3I.

Приведенные высказывания интересны тем, что они дают некоторое представле­
ние о технике фабрикации аргументов, применяемой многими западными советолога­
ми. Так, проблема совершенствования взаимодействия центральных и республикансш 
органов управления на основе принципов социалистического федерализма и демокра­
тического централизма в нашей стране действительно сущ ествует32. Аналогичные 
проблемы, вытекающие из самой природы федеративного государственного устройства, 
возникают и в других странах. Однако авторы цитировавшихся выше работ почему-то 
видят в этих проблемах, когда речь заходит об СССР, признак эксплуатации и угне- 

v тения нерусских народов. Такой же и столь же неожиданный вывод они делают на 
основании факта поставок сырья из Средней Азии в другие республики Советского 
Союза. Любой здравомыслящий человек должен понимать, что без межрегионального 
разделения труда не может нормально развиваться современная экономика. А бес­
пристрастный исследователь не станет утверждать, что Средняя Азия, имеющая мощ­
ную промышленность, является сырьевым придатком России.

Представители того направления западной советологии, которое мы условно на­
звали «пропагандистским», готовы использовать буквально любые факты советской 
действительности для обвинений в адрес Советского Союза. Впрочем, эти «исследова­
тели» зачастую вообще не утруждают себя поисками фактов, ограничиваясь голос­

21 Krag Н. L. Op. cit. Р. 77.
22 Rakowska-Harmstone Т. Recent Trends in Soviet Nationality Policy//The Soviet; 

in Asia. Mechanisville, 1972. P. 7, 19.
23 Rakowska-Harmstone T. Ethnicity in the Soviet Union//The Annals of the Ameri 

can Academy of Political and Social Science. V. 433. Philadelphia, 1977. P. 73—88.
24 См. например: Fedyshyn O. S. Op. cit. P. 156.
25 Ibidem.
26 Allworth E. Ambiguities in Russian Group Identity and Leadership of thi 

RSFSR//Ethnic Russia in the USSR. P. 185.
27 Krag H. L. Op. cit. P. 73.
28 Rakowska-Harmstone T. Ethnicity in the Soviet Union. P. 76.
29 Conference on the Study of Central Asia. P. 41.
30 Dellenbrant J. A. Regional Policy and Regional Development in Soviet Centra 

Asia//Soviet Central Asia. P. 132: Hunt Ch. L., Walker L. Op. cit. P. 56.
31 Ibidem.
32 См., например: Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советског 

Союза. С. 156— 157.
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ловными заявлениями. Для них характерно чисто идеалистическое толкование рас­
сматриваемых вопросов. Получается, что политика угнетения нерусских народов, яко­
бы проводимая Советским государством, осуществляется не во имя каких-то конкрет­
ных «колониальных» интересов России, а во имя самой идеи угнетения и в силу 
имманентной порочности коммунистической идеологии и социалистического обществен­
ного строя. Именно такой смысл без труда угадывается в рассуждениях Д. Поспи- 
ловски о «русском шовинизме», «расистском этноцентризме» и «экстремизме» идеологи­
ческих и политических основ советского общества 33, в высказываниях некоторых дру­
гих авторов 34.

Заметно меняется тон советологических публикаций, когда их авторы пытаются 
действительно анализировать реальные данные о жизни коренного населения респуб­
лик Средней Азии. К. Матиассон, Й. Квортруп, Д. Матушевски, А.-А. Рорлих в целом 
положительно оценивают изменения в материальных условиях жизни среднеазиатских 
народов, которые произошли за годы Советской власти, подчеркивают, что уровень их 
благосостояния и социального обеспечения значительно выше, чем в соседних стра­
н ах—  в Иране, Афганистане, Пакистане, Турции35. Одновременно эти и другие авто­
ры 36 справедливо указывают на трудности и недостатки в ходе социально-экономи­
ческого развития республик Средней Азии, на их отставание по росту производитель­
ных сил от других регионов страны. К сожалению, в освещении и этих вопросов за­
падные исследователи не могут обойтись без преувеличения существующих проблем. 
Д о сих пор в зарубежной литературе можно встретить, например, утверждение о том, 
что по своему экономическому развитию среднеазиатские республики остались на до­
военном уровне37. Если верить западногерманскому автору X. Лили, то население, 
занятое в отгонном животноводстве, живет чуть ли не в нищете и без всяких пер­
спектив на улучшение своего положения38. Проблема улучшения условий труда и 
жизни чабанов сущ ествует39, однако говорить об обездоленности и дискриминации 
этой категории населения, на что весьма прозрачно намекает X. Лили, нет никаких 
оснований.

В работах Я. О. Делленбранта, И. Квортрупа, Т. Ш абада40 предприняты попыт­
ки проанализировать общие закономерности, особенности и факторы социально-эконо­
мического развития среднеазиатских республик. Обращая внимание на проблемы, воз­
никающие в ходе совершенствования производительных сил и производственных от­
ношений в Среднеазиатском регионе, эти и другие советологи прогнозируют всевоз­
можные экономические и социальные бедствия, политические катаклизмы, которые 
будто бы должны разразиться в недалеком будущем. Правда, подобные прогнозы 
основываются их авторами больше на интуитивных предположениях, нежели на ка­
ких-либо расчетах.

Довольно поверхностно рассматривают западные исследователи вопросы совре­
менного социокультурного развития коренных народов советской Средней Азии. Пра- 
вильйо указывая на сохранение у них некоторых традиционных форм социальной ор­
ганизации, в частности расширенной семьи (extended family), норм поведения в семье 
и в быту, зарубежные исследователи считают эти традиции извечными и неотъемле­
мыми, чертами культуры и общественного сознания коренного населения Средней 
Азии. Фактически в их работах отрицается сам факт поступательного развития со­
циальных отношений у рассматриваемых ими народов; речь идет исключительно о 
противостоянии и даже борьбе местных традиций и «европейских ценностей», т. е. 
норм социалистического общества, которые якобы в принципе чужды коренному на­
селению Средней Азии41.

Антиисторизм методологии буржуазных советологов, «этнизация» ими социаль­
ных отношений и общественного сознания особенно наглядно проявляются в анализе 
роли ислама в СССР. По мнению, например, Я- Р о’и, идеология марксизма-ленинизма 
несовместима с культурными традициями «мусульманских» народов Советского Сою­
за, значащими для них больше, чем все, «чему учат школа, комсомол, средства мас­
совой информации»42. Homo islamicus, как утверждает Я- Р о’и, отвергает единообра­
зие советской системы, обнаруживая, таким образом, неудачу попытки Советской 
власти воспитать нового человека43. В таком же духе об антагонизме между «Homo 
islamjous» и «Homo sovieticus», между культурными традициями народов советского

33 Pospielow sky D. V. Op. cit. P. 130.
34 См. например: Irving Т. В. The Prison of Nations. Tatars and inner Turks in 

Central Asia//Impact. International Fortnightly. 1976. V. 6 : 4/5. P. 8; Pipes P. Reflecti­
ons on the Nationality Problems in the Soviet Union//Ethnicity: Theory and Experience/ 
Ed. Glazer N., Moynihan D. P. Cambridge (M ass.), 1975. P. 463.

35 Mathiasson K. Op. cit. P. 35; Qvortrup J. Op. cit. P. 95; Matuszewski D. C. Op.
cit. P. 53, 54; Porlich A.-A. Op. cit. P. 32.

36 См., например: Dellenbrant I. A. Op. cit. P. 125— 129.
37. См., например: The Soviets in Asia. Mechanisville, 1972. P. 5.
38 Liely H. Shepherds and Reindeer Nomads in the Soviet Union//Soviet Studies. 

1979. V. 31. № 3. P. 407.
39 См., например: Казахстанская правда. 1986. 12 апреля. С. 1.
40 Dellenbrant J. A. Op. cit.; Qvortrup J. Op. cit.; Shabad T. Economic Realities and

Dynamics of Central Asia//Conference on the Study of Central Asia. P. 43—50.
41 Mathiasson K. Op. cit.; Liely H. Op. cit.
42 P o ’i Y. Op. cit. P. 40.
43 Ibid. P. 41.
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Востока и коммунистической идеологией, облеченной в некую «псевдокультуру марй 
сизма-ленинизма», высказываются А. Йоргенсен, А. Беннигсен, А.-А. Рорлих и др.̂  
Обосновывая этот тезис, А.-А. Рорлих даже утверждает, что сегодня ислам против»-) 
стоит чуждой ему советской идеологии столь же успешно, как он противостоял прв-; 
несенному в Среднюю Азию монголами буддизму в XIII в .45 Впрочем, считает 
Я. Р о ’и, «положение для Москвы не столь уж безнадежно: следует лишь хорошем», 
изучить образ жизни мусульман с тем, чтобы „дать им альтернативу, соответствую­
щую их индивидуальным и коллективным потребностям” 46, иначе говоря — приспо­
собить коммунистическую идеологию к идеологии ислама.

В приведенных выше высказываниях при всей их надуманности и курьезности 
есть рациональное зерно. Безусловно, «Homo islamicus», существо консервативное 1 
реакционное, чужд социалистическому обществу, прогрессивным социально-экономиче­
ским и культурным преобразованиям в жизни некогда отсталых, поголовно неграмот­
ных «мусульманских народов». Дело, однако, в том, что этот обобщенный обра» 
совершенно не подходит для характеристики духовного облика социалистических на­
ций современной Средней Азии.

Критикуя взгляды зарубежных советологов, мы не должны, конечно, впадать в 
крайность и делать вид, будто в нашем обществе полностью изжиты элементы про­
тиворечащей социализму идеологии. В последние годы достоянием гласности стали 
факты нарушения законности и социальной справедливости, сознательного пренебре­
жения служебными обязанностями и гражданским долгом, коррупции, «байства» и 
угодничества —  это все по существу и есть признаки такой идеологии.

Не они, однако, определяют духовный и нравственный потенциал советского об­
щества, народов Средней Азии, и, уж конечно, эти черты отнюдь не являются «куль­
турными ценностями» коренного населения советского Востока.

Не соответствуют действительности замечания о поголовной религиозности ко­
ренного населения Средней Азии, содержащиеся в работах многих западных авторов, 
для которых любой казах или узбек —  мусульманин. Ошибочно и утверждение, что 
верующий мусульманин автоматически является врагом Советской власти и комму­
нистической идеологии. История нашего государства опровергает это мнение. Нет так­
же оснований говорить об антагонизме, проявляемом «официальным» исламом в от­
ношении Советского государства. Не случайно, кстати, что в советологической лите­
ратуре порой высказываются сожаления по поводу того, что ислам в СССР стал бо­
лее консервативным (!) , чем в дореволюционной России: имеется в виду поддержи 
мусульманскими религиозными деятелями и учреждениями советской внутренней и 
внешней политики 47.

Заслуживает внимания другой аспект «исламского вопроса», который привлекает 
внимание зарубежных специалистов по СССР. «В последние годы,—  пишет Я- Ро’и,— 
местная городская интеллигенция вновь обращается к исламу, что является следст­
вием и растущего осознания ею своей силы..., и понимания того обстоятельства, что 
ассимиляция вовсе не придаст ей в дальнейшем новые силы, а просто будет способ­
ствовать ее разрушению как на групповом, так и на индивидуальном уровне»1'.
А.-А. Рорлих утверждает, что возрождение ислама в среднеазиатских республиках 
является реакцией на «моральное банкротство чуждых ценностей Запада»49. На фе­
номен превращения мусульманских традиций в традиции этнические указывает в своей 
статье Э. Чилински50.

Если оставить в стороне обычные для советологов формулировки, то следует при­
знать, что само явление они подметили верно, хотя, пожалуй, и несколько преуве­
личивают его. Тенденция некоторого роста популярности ислама в ряде районов 
Средней Азии и Казахстана действительно существует, и наблюдается она прежде 
всего в среде национальной интеллигенции, о чем свидетельствуют, например, крити­
ковавшиеся в партийных документах, в центральной и местной прессе отдельные про­
изведения художественной литературы. Думается, это явление объясняется не столько 
ростом религиозности у части населения Средней Азии, сколько особенностями выра­
жения современных этнокультурных процессов у народов этого региона, а именно 
процессов этнической консолидации. Вместе с тем переплетение этнических и рели­
гиозных моментов отражает не суть этих процессов, а незавершенность перестройки 
сознания у народов, культура которых веками развивалась под сильным влиянием 
ислама. Как бы то ни было, данное явление требует изучения и осмысления.

Этнические процессы в республиках советской Средней Азии также не обойдены 
вниманием зарубежных авторов. Э. Олуорт продолжает развивать популярный среди 
его коллег тезис о том, что Советская власть положила конец этнической интеграции 
в Средней Азии51. Аналогичную мысль высказывает и X. JI. Краг. «Разделение Сред­
ней Азии на пять обособленных республик и пять официальных национальных язы­
ков!—  пишет она,—  без сомнения, усилило национальную консолидацию в ущерб кон-

44 Jorgensen A. Soviet Central Asia in International Perspective/'/Soviet Central Asia. 
P. 136; Conference on the Study of Central Asia. P. 39, 40; Rorlich A.-A. Op. citi 
P. 29— 38.

45 Rorlich A.-A. Op. cit. P. 31.
46 Ro’i Y. Op. cit. P. 41.
47 Rorlich A.-A. Op. cit. P. 31.
48 R o’i Y. Op. cit. P. 41.
49 Rorlich A.-A. Op. cit. P. 29.
50 Chylinski E. A. Op. cit. P. 54.
51 Allworth E. The End of Ethnic Integration in Southern Central Asia. Wash., 1981.
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селидации региональной»52. А. Беннигсен, Т. К осаоглу63 и А.-А. Рорлих54 даже 
утверждают, что национальное самосознание было просто навязано среднеазиатским 
народам Советской властью, однако оно не смогло и не сможет в будущем вытеснить 
«туркестанское», как его называет А. Беннигсен, самосознание, питаемое общей му­
сульманской «персо-тюркской культурой»55. Правда, у тех же авторов можно обна­
ружить и иные заявления. По мнению А.-А. Рорлиха, формирование пантюркского 
самосознания —  это лишь перспектива этнического развития среднеазиатских наро­
дов 56, а А. Беннигсен, явно противореча себе, указывает, что особое национальное 
самосознание казахов, киргизов, таджиков, узбеков и туркмен «существовало всег­
д а » 57. Трудно понять, как же в действительности представляют себе эти авторы 
историю этнического развития коренного населения советского Востока. Но, судя по 
всему, их главная цель в другом: не обращая внимания на непоследовательность и 
противоречивость собственных концепций, они стараются доказать только одно — это 
развитие протекает совсем не так, как «хотелось бы Москве».

Не смущает названных исследователей и очевидная ненаучность постановки са­
мого вопроса о возможности навязывания целым народам чуждого для них этниче­
ского самосознания. Нечего и говорить, что работы советских ученых, посвященные 
исследованию этногенеза и современных этнических процессов у народов Средней 
Азии, буржуазные советологи предпочитают «не знать».

К. каким же выводам приходят авторы советологических публикаций, рассмотрев 
отдельные стороны национального вопроса в советской Средней Азии? Главный вы­
вод заключается в том, что этот регион СССР является очагом межнациональных 
противоречий на почве «русского гегемонизма» и «местного национализма». Так, 
Р. Пайпс сумел обнаружить серьезные трения между русскими и коренным населением 
национальных республик по вопросам использования земельного фонда, распределе­
ния жилья, рабочих мест, товаров и усл уг68. Конфликтная ситуация, по его утверж­
дению, обусловлена также противоречиями между «Москвой» и республиками по по­
воду государственных инвестиций и использования природных ресурсов, претензиями, 
«туземной элиты» на реальную власть и гонениями на «местный национализм»59. 
О подобных противоречиях в «последней из великих европейских империй» пишет и 
Д. Матушевски 60.

О межнациональной розни в СССР можно прочитать едва ли не во всех публи­
кациях западных специалистов-советологов, хотя некоторые из них проявляют в этом 
вопросе известную сдержанность. Например, Ч. Хант и Л. Уолкер вынуждены при­
знать, что «в СССР межгрупповые отношения не более напряжены, чем в большин­
стве других крупных стран», но, сделав столь робкий шаг к истине, они повторяют 
все тот же тезис о межэтнических противоречиях при коммунизме и заключают, что 
«Советы не выработали для остального мира модели построения полиэтничных об­
щ еств»61. Согласно утверждению Т. Раковски-Хармстоун, конфликтные отношения 
между русским и нерусскими народами охватывают практически все сферы общест­
венной жизни, однако открыто они не проявляются, подчиняясь неким «правилам 
игры »62. А далее канадская исследовательница высказывает весьма любопытную 
мысль: в СССР нет ни сепаратистских движений, ни межнациональных эксцессов, 
поскольку «сама природа советской политической системы, основанная на классовой 
теории марксизма-ленинизма, препятствует этом у »б3. Сказано очень точно, хотя вряд 
ли Т. Раковска-Хармстоун в данном случае сказала именно то, что хотела сказать. 
Ее позиция становится предельно ясной, когда она начинает прогнозировать дальней­
ший ход событий.

Как утверждает Т. Раковска-Хармстоун, некие «национальные силы» настаивают 
на предоставлении республикам Средней Азии «большей автономии, но если это тре­
бование будет отвергнуто, то возможен взры в»64. Она даже находит признаки, не 
уточняя, правда, какие именно, приближающихся «этнических беспорядков»е5. Другие 
авторы рисуют еще более впечатляющие картины. Р. Пайпс допускает возможность 
кровопролитной гражданской войны в СССР на почве межнациональных противоре­
чий 66, А. Йоргенсен предрекает развал «советской империи» в результате восстания 
национальных меньшинств против русского господства67, Э. Д ’Анкосс и А. Беннигсен

52 Krag Н. L. Op. cit. Р. 60.
53 Цит. по: Kocaoglu Т. What Are Most Important Traditional, Reformist, and Re­

volutionary Attitudes of Central Asians Towards Their Own Societies Today//Conference 
on the Study of Central Asia. P. 20— 21.

64 Rorlich A.-A. Op. cit. P. 29, 30.
55 Conference on the Study of Central Asia. P. 41.
56 Rorlich A.-A. Op. cit. P. 35.
57 Conference on the Study of Central Asia. P. 41.
68 Pipes R. Op. cit. P. 463.
59 Ibidem.
60 Maiuszewski D. C. Development in Context: Inner Asians Trends (The Last Thirty 

Years)//Conference on the Study of Central Asia. P. 54.
61 Hunt Ch. L„ Walker L. Op. cit. P. 84— 86.
62 Rakowska-Harmstone T. Ethnicity in the Soviet Union. P. 73.
63 Ibid. P. 74.
64 Ibid. P. 73.
65 Ibid. P. 87.
66 Pipes R. Op. cit. P. 463.
67 Jorgensen A. Op. cit. P. 136.
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ижидают, что коренные народы Средней Азии в конце концов сбросят это господстве 
и станут в ряды защитников «специфического исламского социализма в Азии и hi 

Ближнем В остоке»68. В принципе избежать таких перспектив, как считает Р. Паше, 
можно. («Советское правительство,— заявляет он,— может ликвидировать наибом 
вопиющие злоупотребления существующей системы, трансформировав советскую им­
перию в содружество советских коммунистических государств» — видимо, по образу 
и подобию Британского Содружества Наций? — однако, пессимистически добавляй 
Р. Пайпс, СССР на это никогда не пойдет69.

Из всего нагромождения приведенных выше выдумок, преувеличений и футури­
стических упражнений следует, пожалуй, отметить одну мысль —  мысль о существо­
вании в Средней Азии националистических настроений,—  и не только потому что ом 
выражает один из основополагающих, «доопытных» тезисов буржуазной советологии. 
Опровергать утверждения о национальной розни и грядущих кровопролитиях на почве 
межнациональных противоречий нет необходимости. Те, кто пишут обо всем этом, 
явно выдают желаемое за действительное. Однако мы не должны закрывать глаза на 
реальные факты, свидетельствующие о том, что национальные предубеждения у не­
которой части населения Средней Азии (как, впрочем, и в других регионах страны) 
еще дают о себе знать. Этнографам, работающим в районах со смешанным в этниче­
ском отношении населением, это хорошо известно. Более того, есть основания говорить 
о некотором росте таких настроений. О причинах этого явления, надо признать, мы 
можем судить весьма приблизительно, потому что они никогда у нас специально не 
изучались. Вряд ли правомерно объяснять проявления национализма исключительно 
недостатками воспитательной работы или связывать эти проявления с попытками уза­
конить под национальными лозунгами родственные и земляческие интересы, как это 
показано, например, в статье («Паутина»), опубликованной в газетах «Известия» и 
«Казахстанская правда». По-видимому, причины надо искать в целом комплексе фак­
торов общественной жизни, имеющих отношение как к истории, так и к современно­
сти. На наш взгляд, объективной основой некоторого роста националистических на- 

■ строений в среде кореннЪго населения среднеазиатских республик является консоли­
дация его этнических организмов. Этому же может способствовать постепенное вытес­
нение местных этнокультурных традиций элементами современной индустриальной 
культуры, которая нередко ассоциируется у представителей коренных народов кон­
кретно с русской или «европейской» культурой. Изучение этого комплекса факторов, 
как и самого явления, необходимо не только для совершенствования национальны! 
отношений в нашей стране, о чем специально говорится в руководящих партийных 
документах 70, но и для того, чтобы уметь аргументированно противостоять антисовет­
ским вымыслам буржуазной пропаганды.

Анализ работ по национальным отношениям в СССР, вышедших на Западе в 
1970—  1980-е годы, показывает, что по существу принципиальных изменений концеп­
ции буржуазных исследователей по сравнению с предыдущими десятилетиями не пре­
терпели. Их идейную направленность по-прежнему определяет антикоммунизм. Кроме 
того, западные советологи похоже не в состоянии поверить в возможность со­
циальной системы, в которой отсутствует угнетение человека человеком. В совокупно­
сти оба этих фактора —  пропагандистские функции советологии и мировоззренческая 
ограниченность буржуазной науки — определяют низкое качество многих публикаций 
ученых из капиталистических стран по рассматриваемым проблемам. Живучесть ста­
рых концепций и лозунгов не позволяет выделить 1970— 1980-е годы как особый пе­
риод в развитии западной историографии национальных отношений в СССР.

Вместе с тем, несомненно, в последнее время в' советологии произошли и некото­
рые изменения. Прежде всего обращает на себя внимание заметная активизация сове­
тологических центров, занимающихся изучением истории и современности нашей стра­
ны, разработкой -целевых программ исследования национального вопроса в СССР, про­
водящих многочисленные конференции и симпозиумы, публикующих исследовательские 
работы, издающих журналы, готовящих специалистов по СССР. Некоторые из таких 
центров стремятся наладить сотрудничество с советскими научными учреждениями с 
целью проведения совместных исследований в области этнокультурного развития на­
родов СССР, обмена стажерами. Подобные меры призваны обеспечить расширение 
информации о Советском Союзе, улучшение ее качества и прогнозирование обществен­
ных процессов в СССР, в чем заинтересованы различные государственные учреждения, 
политические и деловые круги капиталистических стран.

Одновременно наблюдается пересмотр некоторыми исследователями традицион­
ных для советологии концепций, не выдерживающих серьезной критики, и смягчение 
общего тона суждений о состоянии национальных отношений в СССР. Эту тенденцию 
можно проследить, например, по работам, выходящим из стен Колумбийского универ­
ситета и Кеннановского института перспективных русских исследований (США), Ин­
ститута исследований Востока —  Запада (Дания) и ряда других научных центров Се­
верной Америки и Западной Европы.

Указанное явление до некоторой степени связано с приходом в советологию но­
вого поколения ученых, которые подготовлены профессионально достаточно хорошо, 
чтобы вести более основательные, чем их предшественники, исследования: как пока­
зывает анализ советологической литературы, чем серьезней исследование, тем меньше 
в нем места для фальсификаций и ложных выводов. Однако дело заключается не толь­

68 Цит. по: Jorgensen A. Op. cit. Р. 136.
69 Pipes R. Op. cit. P. 464.
70 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. С. 156.
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ко в смене поколений научных работников и в их профессиональных качествах. На 
характер их исследований оказывают влияние, с одной стороны, усиление демокра­
тического течения в общественной мысли капиталистических стран, с другой —  идеи 
политической разрядки и сотрудничества, расширение контактов между Востоком и 
Западом, объективно способствующие разоблачению мифов о Советском Союзе, деся­
тилетиями культивируемых буржуазной пропагандой.

Однако отмеченные изменения едва ли позволяют говорить об общей либерали­
зации советологии. Скорее речь может идти об определенном размежевании в среде 
специалистов по СССР, причем «ортодоксальное», крайне реакционное направление 
все еще продолжает доминировать. Более того, оно получило в рассматриваемый пе­
риод новый импулйс благодаря росту влияния на политику, а вместе с ней и на дру­
гие стороны общественной жизни стран Запада консервативных политических груп­
пировок.

В книге, вышедшей из печати 20 лет назад, известный советский ученый Э. А. Ваг­
рамов указывал на некоторые признаки дифференциации в среде буржуазных специ­
алистов в области национальных отношений, так же как и на признаки усиления ре­
акционной идеологии в буржуазной наукеп . Представленные в настоящем обзоре ра­
боты и другие публикации конца 1970-х — начала 1980-х годов свидетельствуют о 
сохранении обеих тенденций и в современной советологии.

71 Баграмов Э. А. Нацональный вопрос и буржуазная идеология (Критика новей­
ших политико-социологических концепций). М., 1966. С. 321— 322.

С. И. Г р и ц а 

НОВЫЕ ЭТНОМУЗЫКАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В БЕЛОРУССИИ

Фольклористика пополнилась ценными трудами, дающими целостное представле­
ние о народнопевческой культуре Поозерья и Полесья, подготовленными известной 
белорусской исследовательницей 3. Я. Можейко *. Этот край давно привлек к себе 
внимание как ареал глубинных пластов славянской культуры, тесных связей белорус­
ского, украинского, русского народов. Полесье стало объектом интереснейших этно­
культурных и лингвистических исследований К. Мошинского («Polesie Wschodnie», 
«Kultura ludowa Slowian», «Pierwotny zasiqg jgzyka praslowianskiego»), который оп­
ределил его как один из центров славянского этногенеза. С 1877 по 1891 г. в 11 уез­
дах Белоруссии собирал фольклорный материал М. Федеровский (6 тыс. песенных ва­
риантов и 15 тыс. образцов других жанров). Не менее ценны материалы, собранные 
П. Шейном, Е. Романовым, 3. Эвальд, Р. Ширмой, В. Цитовичем и др., в последние 
годы —  экспедициями под руководством Н. И. Толстого. И тем не менее даже на этом 
фоне сборники 3. Можейко и ее монография воспринимаются как серьезный шаг впе­
ред, особенно по изучению народной музыки Полесья.

Следует особо подчеркнуть многоаспектность рецензируемых работ, дающих: а) 
высококачественный материал словесно-музыкальных записей песен, выполненных на 
уровне современных требований; б) карты локализации обрядового функционально 
приуроченного фольклора; данные о фольклоре и его носителях, полученные методом 
«включенного наблюдения»; в) углубленную научную интерпретацию изучаемого объ­
екта как целостной системы с ее логикой, множеством внешних и внутренних взаимо­
связей. Каждый представленный в сборниках образец песни осознан автором как жиз­
ненное явление, включенное в конкретную ситуацию, как художественное произведе­
ние, за которым стоит творец, исполнитель. Особо следует отметить высокопрофесси­
ональные записи народной полифонии, представленной свыше чем 300 образцами пе­
сен из Полесья. Сборники, как и монография, успешно реализуют ареальное направ­
ление в современном советском этномузыкознании. Рецензируемые сборники — резуль­
тат сплошного обследования территории «по квадратам» с целью показать песенную 
систему и ее доминирующие комплексы в определенном ареале местной традиции.

Сборник «П е ст  Беларускага Паазер’я» содержит 259 мелодий с ‘ текстами из Ви- 
тебщины и северных районов Минской области —  до линии Вилейка, Плещеницы — 
Орша. ^Здесь, как отмечает исследовательница, доминирующим комплексом выступает 
древнейший пласт, сохраняющий отчетливую внутрицикловую дифференциацию с пре­
обладанием одноголосного пения. Песни систематизированы в трех разделах: а) обря­
довы е— колядные, волочебные; масленка, Юрия, весна, толока; Купалка, житное, до­
жинки; ярное и когда лен рвут; осень; б) семейно-обрядовые — голошения, колыбель­
ные, свадебные, родинные; в) песни, приуроченные и неприуроченные к определенному 
времени и условиям.

1 Мажейка 3. Я■ Песш Беларускага Паазер’я. Мшск, 1981. 493 с.; Можейко 3. Я. 
Песни Белорусского Полесья. Вып. 1. М., 1983. 183 с. Вып. 2. М., 1984. 151 с.; Можей­
ко 3. Я. Календарно-песенная культура Белоруссии. Минск, 1985. 245 с.
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В первом выпуске сборника «Песни Белорусского Полесья» представлено 169 об­
рядовых, во втором — 125 необрядовых песен. Материал охватывает Гомельское! 
Брестское Полесье с локально очерченным районом — Пружанщиной, смыкающимся < 
культурой западной зоны Белоруссии.

В первом выпуске полесского сборника, посвященного древнему пласту календаИ 
но-земледельческого и семейно-обрядового циклов, произведены более тщательная, чек! 
в поозерском сборнике, внутрицикличная функциональная дифференциация песен.1 
В календарно-земледельческом цикле выделено семь групп песен: 1) колядные, щедроа- 
ные; 2) весенние, юрьевские, троицкие, русальные, хороводы; 3) весенние, купальски; 
4) купальские, петровские; 5) жнивные^ сенокосные, летняя толока, дожиночные; 6) 
осеннние прополочные, когда жнут ярное, мнут просо, идут по ягоды («журав1ны); 
7) обрядовые напевы-приговоры (юрьевские, зажиночные, щедровные). В семейно-об­
рядовом цикле выделены: колыбельные (колыханки) , плачи-причеты (галашэши);
свадебные («.вяселле» ) ; родинные.

Во втором выпуске полесского сборника представлены песни, исполняемые «абн 
кали», т. е. в любое время. В них составитель выделяет два пласта. Наиболее древний 
включает песни лирической и повествовательной традиции, условно приуроченные I 
соответствующему времени и работам. Напевы их стилистически близки к календарно­
обрядовым песням. Более новый пласт (X IV— XVII в.) составляют чумацкие, бурлац­
кие, исторические, рекрутские, а также бытовые, шуточные, любовно-лирические пес­
ни, отличающиеся индивидуализацией напева, дающие толчок активному развитию 
многоголосия.

Для фиксирования мелодий свободного ритмического потока «рубато», каких не­
мало, особенно среди многоголосных песен Полесья, 3. Я- Можейко часто пользуется 
лишь расчленением фраз тактовыми чертами, условными пунктирами, отказываясь от 
слишком частых обозначений постоянно меняющегося метра (как это имело место в 
сборнике Поозерья, см. № 41, 90, 97, 130 и пр.). Она склонна к более укрупненному 
делению фраз, отвечающему природе напева. С явной пользой для дела исследователь 
теперь отказывается от употребления большого количества приключевых знаков, ноти- 
руя мелодии на высотном уровне, удобном для их восприятия и сравнения вариантов 
типовой модели. То ж е следует сказать о типологическом осмыслении и интерпрета­
ции материала. В первом сборнике порой ощутимы колебания в определении критери­
ев мелодических типов, порой заметна недостаточная четкость в их дифференциация 
(тип II А, II Б в колядках — с. 8; тип III в веснянках с. 13). В полесских сборниках 
они приведены в соответствие с определенной иерархией признаков (ритмическая 
структура, мелострофа, ладо-мелодическая основа, интонационный комплекс), но гла­
венствующими остаются ритмика стиха и мелодии, тип строфы.

Во вступительных статьях к сборникам, отличающихся лаконичностью, емкость* 
содержания, 3. Я. Можейко описывает жанровую систему фольклора исследуемо! 
территории, дает характеристику и типологию напевов, что позволяет выделить раз­
личные диалектные районы. По музыкальным признакам в Поозерье исследовательни­
ца устанавливает четыре диалектных района — центральный, северный, восточный, за 
падный. Древний пласт песнетворчества северобелорусской традиции, как указывав 
автор, заметно влияет и на песни необрядовые, в связи с чем мелодика имеет тенден 
цию к обобщенности, группированию вокруг канонических типовых напевов, подвер 
женных активной вариативности. Ареалы распространения типовых календарных на 
певов Поозерья изображены на 11 картах. Древние календарно-земледельческие, се 
мейно-обрядовые и более поздние необрядовые лирические песни распеты в северобело 
русской традиции в рамках одного монодического стиля, а индивидуализация музы 
кального образа проявляется в «распевании по горизонтали». В Гомельском Полесы 
выделено пять диалектных районов (Туровщина, Речица-Лоев; район Хойник — На 
ровли, Красного (Червоного) Озера; на Брестском Полесье — шесть (Пинщина — рай 
он Стешина, Лунинецкий район, район Дрогичина — Иванова, Черного и Споровскоп 
озера, район Малориты). Музыкальная же традиция Пружанщины, по мнению автора 
стилистически близка к западнобелорусской. Распространение типовых календарны: 
напевов Белорусского Полесья показано на Шести картах.

Особого внимания заслуживает монография 3. Я- Можейко «Календарно-песенна: 
культура Белоруссии», суммирующая весь долголетний опыт наблюдений исследова 
тельницы над традиционным песенным фольклором Белоруссии, спецификой народно 
певческого быта, особенностями функционирования фольклора, народным исполнитель 
ством. Вопросы, так или иначе затронутые во вступительных статьях к анализируемы: 
сборникам, в монографии автор обобщает в системно-типологическом плане. Справед 
ливо указывая на невозможность объективной оценки материала, ориентируясь лиш 
на тексты (что весьма характерно для филологов), автор считает единственно верны! 
системный подход, способствующий раскрытию связей всех компонентов фольклора В' 
взаимодействии текста и напева, их функцию в обряде, связей со средой. На этой ос 
нове исследовательница определяет временную циклизацию всех календарно-обрядо 
вых песен и специфику функций каждой из групп в этом круглогодичном цикле. Есл 
раньше внимание акцентировалось на цикличной повторяемости песен, то 3. Можейкс 
характеризуя каждую группу песен годового цикла в отдельности, особо выделяет проб 
лему вариативности, амбивалентности календарного фольклора (кроме, так сказан 
его «нормативной стороны») и противостоящую ей карнавализованную, раскрывающук 
смеховую культуру ряженых («Женитьба Терешки», «Хал1мон», «Зязюля», «Гусарьи 
«Колядные свадьбы»), «В  з и м н и й  период смех составляет основную стихию, основно: 
тонус празднеств» (с. 20). Такую же амбивалентность автор выявляет в летнем цик 
ле, в кульминационный период земледельческого круга «На Купала» («На Купаль
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что сделал, то пропало» — прямо перекликается с действиями «шиворот-навыворот» в 
колядные кривые вечера» (с. 30). Но если на коляды, обрядовая песенная и карнава- 
лизованные стороны идут неделимым потоком, то на Купалье собственно карнавали- 
зация, с одной стороны, и песенная обрядность — с другой, проходят как бы парал­
лельно (с. 30).

Анализируя жнивные песни, исследовательница коснулась дискуссионного вопро­
са: исполнялись ли жнивные песни во время работы (как утверждают некоторые) или 
только в перерывы между работой. Автор использует метод социологического опроса 
и приходит к выводу, что главное назначение жнивной песни как песни трудовой не 
столько в непосредственной организации ритма общих усилий участников жатвы, 
сколько в психолЬгическом воздействии на «песенную общину», подкрепляемом «„рит­
мическим размахом" распева жнивной песни” (с. 33). Введение в работу элементов 
конкретно-социологического анализа подчинено стремлению показать фольклор не 
только с точки зрения того, что в нем было, но и того, что в нем есть, о чем, кстати, 
свидетельствует раздел «Современное состояние календарно-песенной традиции» (с.
51— 70). 3. Я- Можейко горячо интересует дальнейшая судьба календарно-земледелш 
ческой песни, каковы ее жизненные силы, может ли календарно-земледельческий 
фольклор развиваться спонтанно, не имея соответственной общественно-производст­
венной почвы для своего проявления, должен ли он развиваться с помощью специа­
листов во вторичных формах.

Удачно применив эксперимент со «звучащей анкетой», в которую были включены 
жанры традиционного фольклора трех этнографических массивов — Полесья, Поозерья, 
Могилевщины, 3. Я. Можейко приходит к справедливому выводу о том, что исследо­
вание социальной природы традиционного фольклора может быть раскрыто только в 
динамике репертуара и стиля пения, когда жизнь песни прослеживается на протяже­
нии всей жизни носителя — народного певца. Материал, собранный в 18 селах, она 
проанализировала в аспекте возрастной циклизации репертуара, документально под­
твердив ранее высказанную мысль об увеличении удельного веса обрядового фоль­
клора в репертуаре пожилых людей (см. таблицу на с. 66), о происходящей в их жиз­
ни переоценке ценностей в пользу сохранения традиции.

Исследовательница показала также зависимость узнаваемости жанров от слухо­
вой традиции и модусов мышления среды.

Особое место в книге уделено раскрытию механизма движения календарной песен- 
ности с учетом различных функций этого рода творчества, соотношения в нем текста 
и напева. В качестве стабильных доминирующих функций календарно-земледельче­
ской системы автор выделяет нормативно-регламентирующую, суггестивно-инспираци- 
онную, эстетическую и знаково-опознавательную; в качестве стабильных сопутствую­
щих — гносеологическую, эстетическую, рекреативную. Нормативно-рекреативная ярче 
всего конкретизируется в производственно-прикладном значении фольклора («песня и 
не песня»), придавая календарному циклу обрядовую значимость. Она же проявляется 
в периодичности чередований песенных групп; вторая, суггестивная — в магическом 
значении («песня и больше чем песня»); знаковопознавательная в каждую историче­
скую эпоху обретает соответствующие «знаковые» понятия, выражения. Иерархиче­
скую связь и обусловленность типизации календарно-земледельческих песен их времен­
ной циклизацией и полифункциональностью автор представляет в виде вписанных друг 
в друга кругов, где первый, центральный иллюстрирует строго прикрепленные канони­
ческие песни; второй —  строго приуроченные, но со связями, более опосредованными; 
третий —  песни условной приуроченности. Каждый из этих кругов охватывает песни, 
характеризуемые своеобразным типом мелодии. Центральный круг —  формульным, не- 
строфичным, выполняющим все три выше отмеченные функции; второй — типы нераз­
вернутой строфики с элементами лиризации и нечеткой системой трех функций; в треть­
е м — знаково-опознавательная функция ослаблена, их трудно отнести к типовым. 
Итак, два первых круга в представлении автора должны показать календарно-песен­
ную систему со стороны ее внутрисистемных связей, песни третьего (внешнего) — эту 
же систему со стороны ее «входно-выходных» элементов (с. 50).

Три круга следует, очевидно, воспринимать весьма условно, учитывая нежесткость 
функциональных критериев и качественных признаков отмеченных трех групп кален­
дарно-обрядовых песен. Однако интерпретация соотношений функции разных типов 
мелоса основанная на идее инвариантно-вариативных связей (ядра и периферии, устой­
чивости первого и подвижности второй), активно разрабатываемой в науке послед­
него десятилетия в данной работе достаточно убедительна. «Изучение функциониро­
вания календарно-песенной системы,—  пишет автор,— раскрывает не только инвари­
антные и мобильные компоненты первой, но и разные стороны ее соотношений со сре­
дой, выступающей как фактор производственно-экономический и культурно-общест­
венный» (с. 69).

Наблюдения над имманентными структурными свойствами изучаемого материала 
изложены во втором разделе («Вопросы типологии»), основывающемся на вступи­
тельных статьях к упоминаемым выше сборникам. В основу типологии положен мно­
гоуровневый принцип анализа. Разграничителем для всей системы служат, с одной 
стороны, текст и его функция, с другой —  ритм стиха и мелодии, с третьей — мелоди­
ческие инварианты, коррелирующие со строением стиха и строфы. Пользуясь этими 
параметрами, автор устанавливает в изучаемом регионе семь типов колядных напе­
вов; в многосоставном весеннем цикле, включащем масленичные, весенние призывы, 
загуканья, юрьевские, троицкие, кустовые, русальные,— 10 типов напевов и четыре хо­
роводны х—  «П росо», «Володар», «Стрела» и «Лука» (с. 103).

Не претендуя на окончательную оценку данной типологии, отметим лишь, что за
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ней стоит огромная научно-классификационная работа, проникновение в мехаюш 
жизни календарного и примыкающего к нему фольклора, в функции его составнш 
частей. Этот механизм как бы еще раз «прокручивается» в последней, третьей главе 
(«О  динамике связей и соотношений», с. 118— 158), в которой проводится идентифика­
ция календарных песен на уровне общих сюжетов, тематических мотивов, типов стро­
фики, общих мелодий. Из всего этого следует необычайная пластичность, полиморф- 
ность песенного творчества, взаимосвязанность его элементов, порой весьма условно 
поддающихся однозначной «селекции», не случайно вынуждающих исследователя вно­
сить коррективы в им же устанавливаемые ограничения поправками в роде — «в боль­
шинстве случаев», «преимущественно» и т. д. Поэтому и само понятие песенного типа 
еще во многом дискуссионно и критерии идентификации сходных множеств в фоль­
клоре требуют дальнейшей разработки.

Позволим себе не согласиться с автором в том, что разработка ареальных иссле­
дований в этномузыковедении на ее начальном этапе связана в первую очередь с ра­
ботами Е. В. Гиппиуса (с. 138). Ареальная концепция, направленная на выявление 
песенных типов, их географическое распространение лежала в основе фундаменталь­
ных трудов Б. Бартока, Ф. Колессы и др., опубликованных в начале века, а если быть 
более точным, то еще О. Кольберг в середине прошлого века положил ее в основу 
своего более чем 50-томного издания фольклора.

В обсуждаемых трудах большего внимания заслуживал бы вопрос о межэтниче­
ских взаимодействиях в фольклоре полесского ареала —  зоне восточнославянской общ­
ности, особенно об украинско-белорусских тождествах в песенности, где порой невоз­
можно установить, где кончается фольклор одного и начинается фольклор другого 
народа. Так, среди приведенных колядных песен Полесья (вып. 1) или, например, среди 
лирических, социально-бытовых чумацких, казацких и пр. (вып. 2), трудно найти обра­
зец, который не. имел бы соответствующих вариантов в украинских песнях. Взгляд на 
Полесье с точки зрения славянской общности удержал бы автора от излишне категорич­
ных выводов о неповторимых стилевых чертах центра Белорусского Полесья, «отли­
чающих его от всех других песенных культур, в том числе наиболее родственной ему 
культуры Украинского Полесья» (Песни Белорусского Полесья, вып. 1, с. 5).

В целом же серия рецензируемых сборников и монография 3. Я. Можейко, опи­
рающиеся на ее большой практический опыт, развивающие ареальное направление в 
славянской фольклористике — весомый вклад в музыкальную фольклористику, создаю­
щий прочную основу для дальнейших историко-сравнительных исследований славян­
ского фольклора.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

А. Д. С т о л я р .  Происхождение изобразительного искусства. М., 1985. 298 с.

Проблема происхождения искусства сложна и многогранна, но ее значение как 
отправного пункта для исследования древнейшего творчества, да и, как выясняется, 
общественного сознания, очевидно. Сказанное позволяет высоко оценить мужество
А. Д. Столяра, приступившего более 25 лет тому назад к изучению этой темы. Перед 
исследователем оказалась не только запутанная и неразработанная проблема, явно не­
дооцененная в науке, но и аморфное скопление фактов и различного рода гипотез, 
или пытающихся объяснить эти факты, или подходящих к решению вопроса чисто 
умозрительно, спекулятивно. Уже тогда первые опыты А. Д. Столяра показались очень 
обнадеживающими и нашли положительный отклик !.

В бесчисленных работах, посвященных поразившему воображение исследователей 
палеолитическому искусству, проблема его происхождения завуалирована и кажется 
недоступной для конкретного исследования. Выдвинутые в начале века А. Брейлем и 
его последователями, а затем разработанные Г. Люке и другими гипотезы «макарон» 
(извилистых линий на потолках пещер), «руки», (негативных и позитивных отпечатков 
рук) и связанная с именем Ж. Буше де Перта гипотеза «простого этапа» (т. е. нали­
чия природных объектов, напоминающих определенные образы) — все эти взгляды за 
прошедшие десятилетия не получили фактических подтверждений. Проделанная
А. Д. Столяром гигантская работа по критической переоценке упомянутых гипотез по­
казала их полную несостоятельность.

Видимое бессилие науки в этой области привело к установлению взгляда на древ­
нейшее искусство как на внеисторический феномен — вечную загадку, явление, проис­
хождение которого связывалось со счастливым случаем или толчком извне (такова 
точка зрения одного из крупнейших знатоков первобытного искусства П. Грациози). 
В результате сама тема «происхождение искусства» была стихийно переосмыслена, что 
выразилось в отсутствии в литературе исследований, которые были бы специально по­
священы изначальному становлению изобразительной деятельности. В работах о про­

1 См., например, Abramova Z. A., L’art mobilier paleolithique en URSS//Quarta-.. 
Bonn, 1967. B. 18.
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исхождении искусства обычно говорится о связи с уже «готовым» искусством поздне­
го палеолита. Необходимо заметить, что в последние годы, возможно, под влиянием 
такого признанного авторитета, как А. Леруа-Гуран, стоявшего на позиции невозмож­
ности познания предыстории '(в точном понимании) изобразительного творчества, ин­
терес к проблеме несколько угас.

Основное достоинство рецензируемой книги —  исторически^ подход к сложнейшим 
проблемам, особенно плодотворный на фоне «надысторических» решений западных уче­
ных, в том числе и материалистического направления.

Положение о том, что искусство позднего палеолита имеет глубочайшие корни, 
до сих пор, до появления работ А. Д. Столяра, просто декларировалось как нечто оче­
видное, само собой разумеющееся. Из работы в работу кочевало перечисление памят­
ников мустьерского «искусства», главным образом кусков красной и желтой охры, об ­
ломков костей с параллельными нарезками, каменных плиток с пятнами краски и вы­
битыми лунками. Мало того, что эти предметы не являются произведениями искусства, 
они сами по себе не могут объяснить возникновения изобразительного творчества2.

Но действительно ли современный уровень знаний не дает объективных возможно­
стей для реконструкции генезиса изобразительной деятельности в палеолите?

И А. Д. Столяр начинает поиск в этом направлении со строгой постановки задачи 
в ее полном и предметном виде. Требовалось определить, с одной стороны, содержа­
ние всего процесса зарождения искусства, а с другой — ту наиболее раннюю в позднем 
палеолите изобразительную форму, возникновение которой требует объяснения в пер­
вую очередь. А. Д. Столяр справедливо замечает, что для возникновения изображений 
нужны были не только технические навыки (т. е. освоение изобразительных действий), 
на чем односторонне строились бытовавшие гипотезы. Не в меньшей степени была 
необходима гигантская работа сознания многих поколений. В ходе этой работы фор­
мировались обобщенные образы, давшие творчеству само его содержание.

Палеолитические произведения как наскального искусства, так и искусства малых 
форм не составляют аморфной массы, они делятся на сюжетные (в обычной термино­
логии «реалистические» или «натуралистические»), наиболее отчетливо передающие 
жизненный прототип; знаковые и орнаментальные. А. Д. Столяр предостерегает от ме­
ханического соединения этих групп по одним хронологическим (в ряде случаев доста­
точно приблизительным, а порой и спорным) показаниям, поскольку такое соединение 
создает разнородные конгломераты, лишающие генетический анализ отчетливости.

В начальную пору позднего палеолита уже представлены все эталоны: сюжетный 
и в монументальном, и в искусстве малых форм, а знаковый и менее выражение орна­
ментальный только в последнем. При этом очевидно, что в общем ходе развития позд­
непалеолитического искусства решающая роль принадлежала сюжетной ветви, создаю­
щей нередко заготовки для двух других линий.

Древнейшее сюжетное решение проявляется устойчивым профильно-контурным ри­
сунком «раннеориньякского типа», правильно намеченным А. Брейлем в его первой 
(1905— 1906 гг.) периодизации стилей палеолитического искусства. Главным аргумен­
том служит бесспорно раннеориньякский возраст' наиболее грубого прообраза грави­
ровки из пещеры Белькэр —  памятника, как отмечает А. Д. Столяр, пока еще не оце­
ненного по его действительной исторической выразительности.

Эволюция огрубленно-схематического контура из Белькэра идет сначала к обо'б- 
щенно-уточненному контуру (наиболее архаичные гравировки из Пер-нон-Пера; разви­
той ориньяк или перигор), а затем к художественно детализированному, но по-преж­
нему «двуногому» контуру (Ла Грез; предсолютре). В этой закономерной эволюцион­
ной цепи, основанной на совершенствовании практического опыта, А. Д. Столяр уточ­
няет самое ее начало, достаточно убедительно обосновывая предположение, что пер­
вым, с трудом получаемым на камне фигурам (Белькэр) предшествовали технически 
менее трудоемкие рисунки на.глине типа контуров из Хорное де ла Пенья и — доба­
вим от себя —  как представляется, Пеш-Мерль.

Следовательно, отправным пунктом А. Д. Столяра в анализе проблемы позднепа­
леолитического анимализма должно было служить генетическое объяснение схематич­
ного контура зверя на глине, который при исполнительской простоте и примитивности 
еще в раннем ориньяке отличается канонической четкостью, не говоря уже о большой 
степени собирательного обобщения переданного им образа.

2 Ссылка А. П. Черныша на «сведения о плохо поддающихся расшифровке изо­
бражениях лошадей на мустьерских памятниках в Шаранте» (Черныш А. П. О време­
ни возникновения палеолитического искусства в связи с исследованиями 1976 г. стоян­
ки Молодова 1//У истоков творчества. Новосибирск, 1978. С. 19) основана на недора­
зумении: искаженном переводе фразы из А. Леруа-Гурана (ср.: Leroi-Gourhan A. Les 
religions de la Prehistoire. P., 1964. P. 147; Леруа-Гуран А. Религия доистории/’/Пер- 
вобытное искусство. Новосибирск, 1971. С. 86). Речь идет о наскальном фризе солют- 
рейского времени из трех фигур лошадей плохой сохранности, «переделанных в бизо­
нов» из грота Ле Мутье (см. David P. Abri de la Chaire a Calvin//Congres Prehistori- 
que de France. Perigueux, 1934. 11-e session. P. 372— 378; Sonneville-Bordes D. de. 
Etude de la frise sculptee de la Chaire a Calvine (Charente) //Annales de paleontologie. 
P. 1963, T. 49. P. 181-— 193). Что же касается лопатки мамонта из стоянки Молодо­
ва I, опубликованной А. П. Чернышом, то наличие на ней изображений должно быть 
доказано более точными методами, чем произвольная прорисовка, и подтверждено но­
выми находками. Проблему происхождения искусства она не решает, лишь в случае 
ее бесспорности заставляет по-прежнему искать корни изобразительного творчества в 
более глубоких пластах «седой древности».
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Теоретически эта лаконичная графическая формула должна была вырасти на ос­
нове длительного предшествующего опыта все более усложняемой деятельности по 
изображению животных. Ее доориньякские собственно европейские корни тем боли 
вероятны, что, при всей дискуссионное™ происхождения европейского Homo sapiens, i 
в этом регионе все более широко устанавливается преемственность индустрии некото­
рых вариантов или фаций мусгье и начала позднего палеолита.

Но наследие неандертальцев исчерпывается считанными образцами «знакового) 
творчества (Ла^Ферраси, Тата и др.), которые в силу своей специфики не могли по­
служить основой для становления целостного образа зверя, которым открывается сю­
жетный анимализм ориньяка. А. Д. Столяр обращается к другому виду источников 
раннего палёолита, которые заключали в себе следы не замеченных прежде наукой 
первых, исключительных по простоте и продолжительности этапов начального генези­
са творчества. По-новому поставленный вопрос о «медвежьих пещерах» альпийского 
мустье и их аналогах позволил пролить свет на зарождение чувственного образа и 
установить у неандертальцев существование особой символической деятельности. Если 
учесть, что ее объектами были не только пещерный медведь, но и бык, зубр, олень, 
горный козел, то ее ареал будет простираться от Атлантики до Средней Азии. Анализ 
«натурального» творчества привел А. Д. Столяра к гипотезе «натурального макета), 
которую можно оценить как счастливое озарение ученого, получившее убедительное 
обоснование. В сохранившихся в пещерах Базуа,' Пеш-Мерль и Монтеспан следах оп­
ределенных обрядовых действий А. Д. Столяр увидел последовательные ступени не- i 
пользования крупного объема, сначала случайного, природного, затем специального, ! 
создаваемого лепкой из глины, дополненного головой и шкурой медведя. Этот «нату­
ральный макет» реально существующего зверя нельзя рассматривать как собственно 
скульптуру и причислять к действительным памятникам искусства. Они служили «важ­
нейшим целевым компонентом коллективной охотничьей пантомимы» (с. 203). Полно­
стью убеждает показанный не умозрительно, а на основе всех доступных фактов (их 
доказательность не уменьшается от того, что часть их использована ретроспективно) 
процесс генезиса элементарных изобразительных форм зверя, который в конечном ито­
ге через лепной барельеф привел к плоскостному рисунку на глине. При этом А. Д. Сто­
ляром с позиций исторического материализма зримо показан тот огромный временной 
диапазон, который охватывал длительную историю развития сознания, подготовивше­
го почву для возникновения образного творчества и затем генезис элементарных форм 
изображения зверя. Заслуживает внимания заключение А. Д. Столяра: «...прогресс
анималистического творчества выступает как особая материальная деятельность, в ко­
торой слитно развивались формы общественной символизации и отвечающая им „тео­
ретическая мысль"» (с. 236).

Следует заметить, что А. Д. Столяр в отличие от многих исследователей предна­
меренно отказывается от использования традиционных палеоэтнографических источ­
ников при интерпретации археологических фактов, как бы ни было это заманчиво, и 
такой подход представляется глубоко оправданным. Более того, избранный аспект ос­
тавляет обширное поле деятельности для целенаправленных усилий этнографов при 
совместной выработке методики сопоставления данных археологии и этнографии. Вме­
сте с тем А. Д. Столяр воздает должное трудам таких выдающихся ученых, как 
Л. Я. Штернберг, В. Г. Богораз, А. М. Золотарев и др., подчеркивая особое значение 
трудов С. В. Иванова в области первобытного искусства, в частности плодотворность 
его идей о том, что появлению изобразительного творчества предшествовали действия 
над шкурами и тушами убитых животных (с. 209).

Ввиду особой специфики антропоморфного образа, в определенном смысле вторич­
ного, ему, естественно, уделено меньшее внимание, но и в эту область палеолитическо­
го искусства А. Д. Столяр вносит важные наблюдения и заключения. Начальный ге­
незис антропоморфного образа не может идти в русле «натурального макета», и было 
бы странно, если бы здесь прослеживались те же традиции доориньякской «натураль­
ной» символизации. Приемы воплощения темы человека могли быть заимствованы у 
более древнего анималистического творчества на «глиняном» этапе e jo  развития в ви­
де освоенной техники лепной скульптуры, в основном представленной образом женщи­
ны, заключавшей в себе значительный историко-социальный смысл и затем прошедшей 
те же ступени изобразительных форм.

В целом все развитие анималистической и антропоморфной линии в конечном сче­
те приводит А. Д. Столяра к определенному и исключительно значимому выводу: 
«Изобразительная деятельность палеолита оказывается важнейшим моментом сапиен- 
тации на базе всей огромной предшествующей эволюции сознания» (с. 273).

Обусловленное всем предшествующим ходом развития, как убедительно показал
А. Д. Столяр, палеолитическое искусство —  самобытное проявление духовных сил мо­
лодого человечества, истинное «утро искусства», по образному, удачно найденному вы­
ражению А. Д. Столяра3, использованному А. П. Окладниковым для названия своей 
яркой, талантливой книги, получившей широкую известность4. Палеолитическое искус­
ство — несомненный феномен по своему совершенству и выразительности, достигши 
апогея в полихромной росписи и реалистической скульптуре в мадленское время. До­
статочно сравнить полные жизни палеолитические изображения животных и сухие схе­
матичные их фигуры в последующие эпохи каменного века.

Только ли в силу традиции творцы этого искусства спускались в кромешную тьму 
глубоких пещер для создания живописных и графических шедевров в сложнейших ус­

3 Столяр А. Д. Утро искусства//Неделя. 1965. № 9. С. 20 21.
4 Окладников А. П. Утро искусства. Л., 1967.
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ловиях, карабкались по отвесной плоскости, преодолевали щели и тесные проходы 
(«каминные трубы»), с опасностью для жизни, ползли по узким карнизам? Те, кому 
посчастливилось побывать в менее затронутых туристским бумом подземных лаби­
ринтах Арьежа (по сравнению с «благоустроенными» пещерами Дордони), .не могут 
понять, какая необходимость заставляла палеолитических охотников брать с собою 
малых детей: незабываемо впечатление от четко отпечатавшихся в глине крошечных 
детских ступней на невысоком уступе в пещере Тюк д ’Одубер в непосредственной бли­
зости от следов лап пещерного льва на полу.

А какой разительный контраст между шедеврами палеолита как в наскальном ис­
кусстве, так и в искусстве малых форм во всех технических его проявлениях (скульп­
туре, барельефе, гравюре) со знаковыми изображениями мезолита (раскрашенные 
гальки азиля) и схематическими фигурками неолита; характер творческого отражения 
мира ощутимо меняется. Изображения переносятся на открытые скальные плоскости 
Испанского Леванта, Северной Африки, Кавказа и других областей; появляются связ­
ные сцены, живописующие охоту, быт, магические акты. И может быть, не так уж 
неправ А. Леруа-Гуран, отстаивающий тезис об уникальности палеолитического искус­
ства. Но это уже другой вопрос, выходящий за рамки рассматриваемого труда, кото­
рый, как отмечалось, фундаментален и обоснован во всех своих звеньях.

М ожно было бы оспаривать некоторые отдельные и в целом малосущественные 
для общей темы положения, например интерпретацию амвросиевского костища 
(с. 177), характеристику «Демона» из Л а Ферраси (с. 82), не подтвержденную новей­
шими исследованиями Ж . и Б. Деллюк; трактовку скелетов оленей из Мейендорфа и 
Штельмоора (с. 205), взятое на веру «искусство» из Сокчанни (Сокдянни) (с. 30, 
32) и т. д. М ожно было бы сказать, что применение неожиданных эпитетов в некото­
рых (чрезвычайно редких) случаях приводит к сложным, с трудом воспринимаемым 
конструкциям. Но все это незначительные погрешности на фоне общей фундаменталь­
ности книги.

Результат проделанной огромной работы налицо: А. Д. Столяру удалось создать 
связную систему, в которой разрозненные факты получили исчерпывающее и убеди­
тельное истолкование. Из блестящей догадки о роли «натурального макета» в возник­
новении изобразительного творчества выросла логически стройная, всесторонне обосно­
ванная теория генезиса творческого сознания. Работа поднимает принципиальные в 
идеологическом плане вопросы, в частности приведены существенные доводы в поль­
зу специфического конкретного воздействия труда на интеллект.

Основной смысл книги, как представляется, заключен в выявлении глубоких, до 
недавнего времени неразличимых корней зарождения творческой деятельности и оп­
ределении трех ступеней развития творчества: 1) «натуральное творчество», нижнего 
палеолита; 2) «натуральный макет» как переходная форма к анималистической 
скульптуре и 3) «глиняный период» как база верхнепалеолитического искусства.

По прочтении монографии А. Д. Столяра испытываешь глубокую благодарность к 
автору, взявшему на себя, казалось бы, непосильный на современном этапе знаний 
труд, сделавшему серьезнейший вклад в мировую литературу по палеолитическому ис­
кусству. Нельзя не отметить и заслуги издательства «Искусство», оценившего методо­
логическую актуальность книги А. Д. Столяра и фундаментальность проблемы и осу­
ществившего издание труда определенно приоритетного значения на высоком уровне 
полиграфической культуры.

3. А. Абрамова

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Народы Поволжья и Приуралья (Историко-этнографические очерки). М., 1985. 308 с.

Рецензируемая книга посвящена историко-этнографической характеристике девя -̂ 
ти неславянских народов, расселенных на обширной территории востока Европейской 
части СССР. Это коми (зыряне) и коми-пермяки (таежная и тундровая зоны Евро­
пейского Севера); татары, чуваши, башкиры, марийцы, удмурты и мордва (лесостеп­
ная полоса Среднего Поволжья и Приуралья), калмыки (степи Нижнего Поволжья и 
Предкавказья).

В работе объяснены этнонимы, показано современное расселение и численность 
народов, охарактеризованы их антропологические и языковые особенности, приведены 
сведения по археологии, освещены вопросы этногенеза, этнической и социально-поли­
тической истории, дана характеристика традиционных способов ведения хозяйства и 
орудий труда, материальной и духовной культуры.

Значительное внимание уделено особенностям быта исследуемых народов, приве­
дены данные о семье и семейной обрядности, освещены этнодемографические процес­
сы и современное культурно-бытовое развитие народов Поволжья и Приуралья. Каж­
дый очерк заканчивается характеристикой вклада, который они вносят в общесовет­
скую культуру.

Подобная работа предпринята не впервые. Историко-этнографическое описание 
упомянутых народов дано в многотомном издании серии «Народы мира»1, а также в 
многочисленных специальных монографиях, посвященных тому или иному народу или

1 Народы Европейской части СССР (Серия «Народы мира. Этнографические 
очерки»). М., 1964. Т. 2.
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отдельным элементам материальной и духовной культуры. Однако со времени изда­
ния серии «Народы мира» прошло более 20 лет, а отдельные монографии, выпущен­
ные, как правило, небольшими тиражами, мало доступны широкому кругу читателей. - 
Поэтому выход в свет рецензируемой книги очень своевременен. Она нужна не только 
специалистам —  этнографам и историкам, но и советским и партийным работникам, 
деятельность которых связана с. осуществлением национальной политики, а решение 
многих ее вопросов невозможно без знания этногенеза и этнической истории народов, 
их традиционной материальной и духовной культуры, а также направленности этниче­
ских и культурно-бытовых процессов в современных условиях.

Все очерки написаны по одному плану; это дает возможность проводить сравне­
ния, позволяет судить об интенсивности межнациональных процессов, уровне развития 
современной национальной культуры и в целом — о вкладе того или иного народа в 
общесоветскую культуру.

Очень важен прилагаемый в конце книги список литературы по культуре и быт 
народов Поволжья и Приуралья.

Очерки написаны известными специалистами, использовавшими новейшие мате­
риалы, собранные экспедициями и отдельными исследователями.

Материал в очерках изложен так, что он, несомненно, заинтересует широкие слои 
читателей. Вместе с тем анализ отдельных вопросов археологии, этнической истории, ан! 
тропологии и языка, некоторых специальных характеристик материальной и духовной 
культуры рассчитан только на специалистов.

Весьма обстоятельно, на уровне современных представлений рассмотрена пробле­
ма этногенеза и этнической истории марийского народа. На основании археологических 
данных показано расселение на рассматриваемой территории (начиная с 4—3 тысяче­
летия до н. э.) племен, вошедших позднее в состав марийского народа; рассказано и 
о тесных контактах марийцев на всем протяжении их этнической истории с западны­
ми и восточными финно-угорскими племенами и народами, а также с тюркоязычными 
соседями —  татарами и чувашами.

Очень кратко и вместе с тем научно обоснованно изложен сложный процесс фор­
мирования и развития татарского народа, в состав которого вошли финно-угорские 
племена — аборигенное население лесной зоны Волго-Уралья, древние тюрки (их появ­
ление на Волге, по последним данным, датируется II— IV вв. н. э.), а также булгары, 
проникшие на Волгу на рубеже IX— X вв. Отмечено влияние на сложение татарского 
народа монголо-татар, пришедших в край в XIII в. и интенсивно воздействовавших на 
миграционные процессы, которые в конечном итоге привели к образованию различных 
этнографических групп татар, а также способствовали усилению контактов поволж­
ских татар с различными степными тюркоязычными племенами.

Читатели очерков получат достаточно полное представление о традиционной ма­
териальной и духовной культуре описываемых народов — традиционных типах поселе­
ний, усадеб и жилищ, одежды, украшений, народном прикладном искусстве и других 
элементах культуры и быта, в которых отражена сложная этническая история наро­
дов Волго-Уралья.

Значительное место в рецензируемой книге уделено анализу современных культур­
но-бытовых процессов. На примере описываемых народов показано широкое использо­
вание лучших традиций народного прикладного искусства в городской и сельской ар­
хитектуре, промышленной эстетике, полиграфии и дальнейшее развитие народного уст­
но-поэтического и музыкального творчества, а также создание новой семейной и обще­
ственной обрядности, новых традиций и обычаев и т. д. и т. п.

Хорошо показаны в работе межэтнические контакты, с давних пор характерные 
для описываемых народой. Удмурты, например, поддерживали наиболее интенсивные 
контакты с башкирами, марийцами, коми, татарами. В многосторонних межэтнических 
связях с башкирами участвовали чуваши, марийцы, мордва, удмурты. Не случайно 
своеобразная одежда бесермян имела аналоги в костюме татар-мишарей и чувашей; в 
культуре татар и особенно чувашей отмечены марийские черты; в свою очередь марий­
цы восприняли от тюркских народов многочисленные языковые (особенно лексические) 
и культурно-бытовые элементы. Особенно широки, как показано в работе, современ­
ные культурно-бытовые взаимовлияния, охватывающие все стороны жизни и быта 
народов Поволжья и Приуралья. Лучшие образцы народного прикладного искусства 
татар, чувашей, марийцев, мордвы и других народов широко применяются для укра­
шения современной одежды, утвари, предметов домашнего обихода, которые пользу­
ются большим спросом у населения всех республик и поставляются на всесоюзный 
рынок. Сближение национальных культур особенно четко просматривается в области 
профессионального искусства и литературы. Лучшие образцы национальной культуры, 
как традиционной, обогащенной новым содержанием, так и профессиональной, стано­
вятся общим достоянием, органически включаются в общесоветскую культуру. Доста­
точно сказать, что произведения писателей и поэтов Башкирии переведены на 54 язы­
ка народов СССР и 19 иностранных языков. В целом изложенный в работе матери­
ал свидетельствует, что все народы Поволжья и Приуралья развиваются как органи­
ческая часть единого советского народа.

Отмечая несомненные достоинства книги, значительный фактический материал, по­
ложенный в ее основу, четкость изложения порою весьма сложных вопросов этниче­
ской истории и современных этносоциальных процессов, следует отметить, на наш 
взгляд, и некоторые ее надостатки. Прежде всего вызывает возражение включение на­
родов коми (зырян), коми-пермяков и калмыков в Волго-Уральский регион.

Языковое сходство народов коми и давнее культурное родство с удмуртами вряд 
ли дает основания рассматривать их в рамках народов Волго-Уральского региона. Их
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целесообразнее отнести, как это и принято в науке, к народам севера европейской ча­
сти нашей страны, живущим в особых природно-географических условиях и отличаю­
щимся историей формирования и этнического развития.

Тем более нет оснований включать в группу народов рассматриваемого, региона 
калмыков, отличающихся от них ,и происхождением, и языком, и антропологическими, 
и культурно-бытовыми особенностями.

Вместе с тем совершенно необоснованно исключено из рассмотрения русское на­
селение—  основной этнический компонент Волго-Уральской историко-этнографической 
области (далее ИЭО). К Волго-Уральской ИЭО относят три тюркских (татары, баш­
киры и чуваши) и три финно-угорских народа (марийцы, удмурты, мордва). Этногра­
фические взаимодействия и взаимовлияния этих народов на протяжении длительного 
времени были постоянными и глубокими. В работе убедительно показаны основные 
этапы формирования и развития общности этих народов начиная с 3—2 тысячелетия до 
н. э., т. е. с момента возникновения здесь прибалтийско-финско-уральской неолитиче­
ской общности. За длительный исторический период этнический состав проживающих 
здесь народов неоднократно менялся, как и границы территории их проживания. Это 
было связано главным образом с миграционными процессами, образованием крупных 
государственных объединений, которые способствовали установлению экономических 
и культурных связей между народами. В настоящем виде Волго-Уральская ИЭО стала 
складываться с середины XVI в., т. е. с момента включения края в состав Русского 
централизованного государства и прихода сюда огромной массы русских переселен­
цев. Образование многочисленных сел и деревень с русским населением способствова­
ло дисперсности в расселении аборигенных народов, усилило контакты между ними, 
что в конечном итоге привело к выработке общих хозяйственных и культурно-быто­
вых черт у всех народов Волго-Уральской ИЭО. При сохранении существенного зна­
чения взаимодействия между коренными этносами основным этническим партнером ко­
ренных народов в рамках Волго-Уральской ИЭО стало местное русское население. Это 
в равной мере относится как к прошлому, так и к современности, ибо в каждой авто­
номной республике .Поволжья и Приуралья доля русского населения составляет от 
Уз Д О  2/з, что, несомненно, имеет большое значение для осуществления куль­
турно-бытовых взаимовлияний. Тезис о культурно-бытовых взаимовлияниях народов 
Поволжья и Приуралья и русских красной нитью проходит во всех очерках о народах 
Волго-Уральской ИЭО. Так, Л. С. Христолюбова пишет о благотворном воздействии 
русского народа на удмуртов, у которых благодаря русским стали распространяться 
более прогрессивные формы и методы хозяйствования. Обновление сельскохозяйствен­
ного инструментария, зачатки грамотности также связаны с влиянием русских. То же 
отмечает и В. А. Балашов в очерке о мордве, говоря о прогрессивном значении при­
соединения края к Русскому государству. Но влияние, как известно, было взаимным. 
Русские также воспринимали от местного населения различные формы хозяйствования, 
ряд элементов материальной и духовной культуры.

За длительный исторический период на территории Волго-Уралья сложилась осо­
бая группа русских, значительно отличающихся от русского этноса в коренных местах 
его расселения. Поэтому в книге было бы целесообразно охарактеризовать и русское 
население Поволжья и Приуралья, являющееся органической частью Волго-Уральской 
ИЭО.

В работе, на наш взгляд, недостаточно равномерно показаны процессы изменения 
отдельных культурно-бытовых элементов в настоящее время. В очерке о мордве, на­
пример, не ясно, по какому пути идет развитие современного сельского жилища (с. 
120). Думается, что эти процессы могли бы быть освещены подробнее с привлечением 
статистического материала, тем более что он имеется в распоряжении автора.

В очерке о татарах вызывает сомнение утверждение, что сейчас «идет процесс ук­
рупнения неперспективных селений» (с. 217). Известно, что принятое ранее деление на­
селенных пунктов на перспективные и неперспективные было проведено необоснованно. 
Осуществленные на практике мероприятия по ликвидации так называемых малых, «не­
перспективных» селений и слиянию их с крупными нанесли немалый экономический и 
моральный ущерб.

На с. 93 читаем: «Чем более развитыми являются социально-экономические отно­
шения, тем больше в данном населенном пункте семей национально-смешанного соста­
ва, ниже детность, больше молодых семей, проще состав семьи, меньше средний раз­
мер семьи и меньше пожилых одиночек». Хотелось бы, во-первых, чтобы это утверж­
дение было подкреплено конкретными статистическими данными, а во-вторых, выска­
зано авторское отношение к этим явлениям и показана тенденция их дальнейшего 
развития.

На с. 278 утверждается, что ведущей этнодемографической тенденцией последних 
десятилетий можно считать стабилизацию основного ядра калмыцкой нации в полити­
ко-административных границах Калмыцкой АССР. Однако как в рамках республики, 
так и за ее пределами происходит активный контакт калмыков с другими нациями и 
народностями СССР, иногда приводящий к частичной взаимной ассимиляции. Оста­
ется не ясным, в каком направлении идет этот процесс, сохраняется ли численность 
контактирующих групп.

Таковы мои замечания. Некоторые из них, по-видимому, являются неизбежным 
следствием краткости изложения весьма сложного материала.

В целом выход книги следует приветствовать и пожелать авторам издания новой 
книги, посвященной специально современным этническим и культурно-бытовым про­
цессам у народов Волго-Уральской ИЭО.

Е. П. Бусыгин
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Вопросы историко-культурных связей на Северном Кавказе (Сборник научных трудов).
Орджоникидзе, 1985. 149 с.

Проблема этнических контактов и взаимовлияний в последнее время, вызывает 
пристальный интерес исследователей. В глубь веков уходит соседство двух северокав­
казских народов — осетин и ингушей. За это время у них сформировалось много об­
щих черт в материальной и духовной культуре, выявлению и интерпретации которых 
посвящен рецензируемый сборник. Его авторы — историки, этнографы, археологи из 
Москвы, Чечено-Ингушетии и Северной Осетии — освещают различные аспекты общего 
и локального в этнической истории и культуре осетин и ингушей на протяжении поч­
ти двух тысячелетий. Подобная специальная подборка статей осуществлена впервые и 
помимо своего научного значения несомненно может содействовать интернационально­
му воспитанию населения региона.

Сборник открывается статьей В. Б. Виноградова «Вайнахо-аланские историко- 
культурные параллели (на материалах горной Ингушетии)». Она построена на ком­
плексном использовании письменных, этнографических, археологических, топонимиче­
ских и других источников и охватывает период в основном с I по XIII в. Ряд положе­
ний автора носит дискуссионный характер: такова трактовка некоторых ингушских 
преданий, термина «Ерда», социального состава переселенцев из горной Ассинской кот­
ловины, а также определения этнической принадлежности населения в низовьях реки 
Армхи ’ . В то же время правомерна постановка В. Б. Виноградовым вопроса об ак­
тивном этническом смешении ираноязычных сармато-алан и аборигенных кавказских 
групп населения, «в результате чего и происходило формирование той этнокультурной 
среды, которая определила на Центральном Кавказе один из важнейших этапов этно­
генеза осетин и сыграла заметную роль в этнической истории горной Ингушетии) 
(с. 6; здесь и далее в тексте указываются страницы рецензируемого сборника). Автор 
приводит убедительные свидетельства миграционно-ассимиляционных процессов, про­
текавших в Джейраховском ущелье горной Ингушетии и служащих подтверждением 
глубины и разносторонности вайнахо-аланских связей в период средневековья.

В статье В. П. Кобычева «Историческая интерпретация этногенетических преданий 
ингушей» исследуется довольно сложный вид этнографических источников. Автору уда­
лось проследить основные направления вайнахской колонизации, включая и западное, 
во время которого предки ингушей «вошли в тесное соприкосновение» (с. 21) с пред­
ками осетин. На многочисленных примерах (не всегда, впрочем, удачно систематизи­
рованных) автор показывает подвижность этнических границ на Центральном Кавка­
зе, сложность процесса иранизации населения горных районов Осетии, где, возможно, 
проживали племена, этнически родственные предкам вайнахов. Опираясь на этногене- 
тические предания, В. П. Кобычев вновь выдвигает проблему этнической принадлеж­
ности карабулаков-орстхойцев, связывая их этногенез с раннесредневековыми аланами. 
Менее убедительна предложенная автором трактовка преданий о вамполах и дэвах.
В. П. Кобычев выявляет «иранские» мотивы в ряде сказаний, доказывая тем самым, 
что за мифическими персонажами «стоят определенные этнокультурные традиции», ны­
не находящие свое подтверждение в других исторических источниках. Работа, прове­
денная автором, показывает перспективность подобного скрупулезного анализа мест­
ных этногенетических преданий, публикации которых пополнились новым ценным из­
данием 2.

Интересная проблема затрагивается в статье В. X. Тменова «Древние верования 
осетин и ингушей и их отражение в памятниках материальной культуры». Автор вы­
являет определенную общность политеистических верований и культовых сооружений 
осетин и ингушей. Однако В. X. 'Гменову, на наш взгляд, пока не удалось в достаточ­
ной мере вскрыть причины возникновения общего и особенного в религиозных пред­
ставлениях и культах соседних народов, проследить их взаимовлияния и контакты в 
данной сфере. А они есть (например, моления на Столовой горе). Статья снабжена 
хорошим иллюстративным материалом, позволяющим согласиться с авторским анали­
зом особенностей святилищ-зданий (склепообразных, по определению автора) и свя­
тилищ-столпов Ингушетии и Северной Осетии. При этом В. X. Тменов, как нам кажет­
ся, справедливо считает столпообразные святилища более ранними. Автор неоднократ­
но указывает, что языческие (политеистические) представления осетин и ингушей под­
вергались «определенной христианизации» (с. 42, 43, 56). Это, на наш взгляд, приво­
дило к образованию сложной синкретической системы, в которой переплетались и ви 
доизменялись элементы язычества и христианства 3. В. X. Тменов же ищет среди мест 
ных культовых памятников X II— XIII вв. или чисто языческие, или чисто христиан 
ские сооружения, что вряд ли правомерно.

Подобные поиски (видимо, бесперспективные) конфессиональной чистоты у позд 
несредневековых горцев Центрального Кавказа имеются и в статье М. Б. Мужухоев; 
«К  вопросу об интерпретации некоторых культовых памятников Северной Осетии эпо 
хи средневековья». Считая известные культовые сооружения Ингушетии языческими4

1 Ср: Мамаев X. М: Л. П. Семенов как исследователь раннесредневековых погре 
бальных памятников Центрального Кавказа //Л . П. Семенов —  профессор-кавказовед 
ученый-интернационалист: Тезисы докладов и сообщений. Грозный, 1986. С. 24—26.

2 Сказки, сказания и предания чеченцев и ингушей. Грозный, 1986.
3 Бараниченко Н. Н. Доисламские верования и культы в исторических система: 

общественных отношений вайнахов: Автореф. дис. ...канд. ист. наук. М., 1985. С. 12— 16
4 Муж ухоев М. Б. Исследование средневековых культовых памятников Чечено-Ин 

гушетии (по материалам раскопок автора в 1970— 1980-х годах)//Памятники эпох: 
раннего железа и средневековья Чечено-Ингушетии. Грозный, 1981. С. 62—92; его же
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автор так же трактует и аналогичные памятники Северной Осетии. Однако М. Б. Му- 
жухоев «при определении функционального назначения памятника» (с. 77) отказывает 
в информативности таким важным признакам, как ориентировка построек, алтари и 
алтарные преграды, солеи, изображения крестов, фрески, наличие вблизи культовых 
сооружений христианизированных погребений в каменных ящиках и др. Культовые 
постройки у осетинских селений Донифарс, Галиат, Фараскат, Цей, суммарно датируе­
мые X II— X IV  вв., автор предлагает осмысливать как языческие святилища, приспо­
собленные для христианского культа в XVII в. (с. 82). Однако христианизация горцев 
Центрального Кавказа отмечена не только в конце XVI— XVII вв., но уже в IX—  
XIV вв. И не случайно, что названные сооружения, выполнявшие, очевидно, роль ме­
стных церквей, относятся именно к этому периоду. Таким образом, этапы христиани­
зации, получившие отражение в культовом зодчестве, могут служить одним из ори­
ентиров для периодизации и определения первоначального назначения культовых па­
мятников.

В. С. Уарзиати в статье «Осетино-ингушские этнокультурные контакты в матери­
альной культуре» прослеживает близкие параллели в земледельческо-скотоводческом 
хозяйстве, в архитектуре жилых и погребальных сооружений, одежде, пище, некото­
рых обрядах осетин и ингушей. Большую часть сходных элементов автор объясняет 
заимствованиями из осетинской культурной традиции, так и не наполнив реальным со­
держанием приведенное здесь указание А. Н. Генко о том, что «не только осетины бы­
ли дающими..., но что случалось, вероятно, и наоборот» (с. 85). К тому же выявленная 
общность (имеющая зачастую общесеверокавказский характер) находит объяснение в 
исторических судьбах и этнической истории соседних кавказских народов, общих усло­
виях их жизни и быта.

Статья Д. Ю. Чахкиева «Общие и специфические черты в башенном строительст­
ве Чечено-Ингушетии и Северной Осетии» посвящена в основном мастерам-строителям, 
возводившим в горных районах боевые и жилые башни, а также иные сооружения. 
В ней широко представлены собственные этнографические материалы автора. 
Д. Ю. Чахкиев обосновывает тезис о том, что строительное дело у горцев Централь­
ного Кавказа выделилось в самостоятельный вид ремесла, и также реконструирует не­
которые приемы строительства. Тем самым автор опровергает еще бытующие в лите­
ратуре мнения о приоритете того или иного народа в сооружении башенных комплек­
сов (см. с. 111).

Сборник завершается статьями М. М. Блиева («Русско-ингушские отношения и 
присоединение Ингушетии к России») и Л. Р. Габоевой («К  вопросу о политическом 
развитии Северного Кавказа накануне и в.период русско-иранской и русско-турецкой 
войн начала XIX века»), содержащими ценные архивные материалы по Центральному 
и Западному Кавказу, а также по Дагестану и Чечне. Они проливают дополнительный 
свет на проблему вхождения народов Северного Кавказа в состав России, завершив­
шегося в конце XVIII в. и прогрессивные последствия которого сказались на межэтни­
ческих и культурных связях, в том числе осетин и ингушей 5.

Сборник не лишен и досадных недостатков. В первую очередь это многочисленные 
опечатки и недоработки. Так, указано «с. Мони» вместо «Ш они» (Шуани) (с. 29); 
«Портье» вместо «Порты» (с. 136), «культурные памятники» вместо «культовые» (с. 
72). Работа П. Г. Буткова'датирована 1969 г., тогда как она вышла в 1869 г. (с. 136). 
На с. 112 из-за многочисленных пропусков слов первый абзац лишен смысла и др. Не 
всегда точен справочный аппарат: отсутствует сноска 51 (с. 103), пропущена сноска 60 
(с. 140); в неправильной последовательности даны сноски 16 и 17 (с. 24) и т. д. Не­
верно указаны названия мест работы некоторых авторов (см. «Содержание»),

Тем не менее сборник представляет немалый научный интерес для специалистов, 
занимающихся этнографией и историей Северного Кавказа, так как содержит новые 
ценные данные об этнокультурных контактах народов Центрального Кавказа, уходя­
щих своими корнями в далекое прошлое.

Н. Н. Великая ( Бараниченко)

Из истории язычества вайнахов (пантеон божеств в позднем средневековье)//Сов. эт­
нография, 1985. № 12. С. 99— 108.

5 Виноградов В. Б., Умаров С. Ц. Проблема добровольного вхождения Чечено-Ин­
гушетии в состав России в исторической литературе//Вопросы истории исторической 
науки Северного Кавказа и Дона. Вып. 3. Материалы Всероссийской научной конфе­
ренции. Грозный, 1985, С. 21— 26.

М. Н. М а к а л  а т и я .  Скотоводство в горной части Восточной Грузии (Туш-Пшав- 
Хевсурети). Тбилиси: Мецниереба, 1985. 198 с., илл. (на груз, яз.)

В последние десятилетия число этнографических публикаций по традиционному 
скотоводству народов Кавказа заметно возросло '. И все же, несмотря на сравнитель­
ную изученность этой проблемы, в ней остается немало дискуссионных и неисследо­
ванных вопросов. Некоторым из них посвящена рецензируемая монография — итог

1 См., например: Шамиладзе В. М. Хозяйственно-культурные и социально-экономи­
ческие проблемы скотоводства Грузии. Тбилиси: Мецниереба, 1979. Там же библиогра­
фия вопроса.
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многолетней работы ученого. Характеризуя традиционное скотоводство крупной исто­
рико-этнографической области Восточной Грузии — Туш-Пшав-Хевсурети, автор охва­
тывает весь комплекс вопросов, связанных с ним,— материальный и социальный быт. 
хозяйственный календарь, традиционные верования и обряды. Такой подход к изучае­
мой проблеме —  несомненное достоинство данной работы.

Основу рецензируемого исследования составили полевые этнографические мате­
риалы, собиравшиеся М. Н. Макалатия в течение многих , лет (1961— 1974) в горных 
районах Восточной Грузии, а также в Самцхе-Джавахети, Ксанском ущелье в Картли, 
в Западной Грузии — в Имерети, Мегрелии, Сванети. Автор привлек также значитель­
ные по объему литературные источники. Фундаментальная источниковедческая база 
дала возможность детально охарактеризовать традиционное скотоводство трех этно­
графических групп грузинского этноса — тушин, хевсур и пшавов, показать общее и ло­
кальное в сравнении с другими этнографическими подразделениями грузин.

Монография состоит из Введения, где дана историография вопроса, трех глав, 
большого списка использованной литературы, списка сокращений, резюме на русском 
языке. В библиографии помещен комментарий к некоторым рассматриваемым в моно­
графии вопросам. Книга иллюстрирована оригинальными фотографиями и рисунками.

Анализируя обширные материалы, М. Н. Макалатия последовательно выявляет хо­
зяйственную специфику горных районов Восточной Грузии, где с древнейших эпох со­
существовали две основные отрасли хозяйства — скотоводство и земледелие. Ведущим 
из них всегда было скотоводство. Возможность использования горцами зимних паст­
бищ на равнине (тушинами с XVI в., пшавами с XIX в.) способствовала развитию в 
Тушети и Пшави отгонного скотоводства —  овцеводства. В Хевсурети, не имевшей зим­
них пастбищ на равнине, ведущей отраслью было разведение крупного рогатого скота. 
М. Н. Макалатия справедливо подчеркивает, что развитие в Тушети и Пшави отгонно­
го овцеводства способствовало расширению и укреплению разнообразных контактов 
горцев с населением социально-экономически более развитых районов Грузии (Карт­
ли, Кахети), появлению связей с некоторыми народами Северного Кавказа.

Ряд страниц монографии посвящены богатым эмпирическим знаниям, накоплен­
ным грузинским народом в области скотоводства: отбор пород молочного и рабочего 
скота, приготовление высококачественной молочной продукции (у хевсур топленого 
масла, у пшавов сливочного масла), рациональные знания и опыт по уходу за круп­
ным рогатым скотом и т. п.

Годовой цикл скотоводческого хозяйства рассмотрен в монографии по отдельным 
этапам (гл. 2). Первый — период стойлового содержания скота — начинался 10 нояб­
ря (это время считалось и началом хозяйственного года), длился 20— 24 недели и за­
канчивался к пасхе. Второй этап охватывал 9— 10 недель, по истечении которых скот 
свободно отпускали не только на сельские пастбища и зимние параллельные базы, но 
и на покосы. Третий этап включал весь летний сезон и длился до 10 ноября, т. е. до 
перехода скота на стойловое содержание. Летом скот находился на горных пастбищах. 
На этом же этапе происходила заготовка кормов.

В книге детально описаны формы организации труда, связанные со скотоводством, 
правила пользования пастбищ, трудоемкий процесс заготовки сена, режим стойлового 
содержания скота. Значительное внимание уделено характеристике традиционных пе­
регонных маршрутов скота. Подробно описаны способы использования горных и рав­
нинных пастбищ, где в пределах одного района горцы устраивали для скота времен­
ные и сезонные стоянки.

Необходимость ухода за скотом и заготовки молочных продуктов на летних паст­
бищах во многом определяли специфику хозяйственного быта горцев Восточной Гру­
зии, особенно в распределении функций между членами семьи. Так, заготовка молоч­
ных продуктов на летних горных пастбищах была обязанностью женщин, которые вы­
полняли эти работы поочередно по принципу дежурства (гаджереба). Если семья была 
малочисленна, то она кооперировалась с соседями или отдавала своих коров в другие 
семьи на условиях получения одной трети удоя. В большой семье не было подобных 
трудностей: в горы шла свекровь или старшие невестки, в селе оставались матери с ма­
лолетними детьми.

Наряду с принципами разделения труда между членами семьи, достаточно полно 
в монографии описана организация пастушества и работа пастуха. Интересны приво­
димые автором материалы о взаимоотношениях горцев-грузин и горцев Северного Кав­
каза в сфере хозяйства. Так, в Хевсурети пастухами становились грузины-горцы: мтиу- 
лы, гудамакарцы, мохевцы, пшавы, что способствовало процессу сближения этнографи­
ческих групп грузинского народа. Тесные хозяйственные связи осуществлялись также 
с горцами Северного Кавказа. Вайнахи (чеченцы и ингуши) и дагестанцы имели тру­
довые контакты с горцами Восточной Грузии, диктовавшиеся экономическими интере­
сами обеих сторон. Это проявлялось, в частности, и в сфере скотоводства. На сезон­
ные работы в Тушети приходили, например, дидойцы (уход за скотом, строительное 
дело; женщины участвовали в жатве, в.обработке шерсти). Факты такого хозяйствен­
ного сотрудничества установлены автором не только на примере тушин и дидойцев, но 
также хевсур и чеченцев (груз, кисти). В хевсурское с. Шатили кисти приходили на 
сезонные работы на 2— 3 года: мужчины пасли овец, женщины выполняли самые раз­
личные работы — уход за скотом, прядение шерсти, жатва и т. п.

Значительное место в рецензируемой монографии занимает характеристика народ­
ных обычаев, праздников и традиционных верований, связанных со скотоводством. Эти 
разделы полны оригинальными ценными этнографическими материалами, во многом по- 
новому интерпретируемыми автором.

Большим достоинством книги М. Н. Макалатия является также ее насыщенность
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локальной скотоводческой терминологией, которая может служить в дальнейших ис­
следованиях важным историко-этнографическим источником.

В заключение хотелось бы остановиться на одном вопросе, весьма актуальном для 
понимания уровня и особенностей социально-экономического развития горцев Кавка­
за, в частности Грузии. Вопрос этот, как известно, до сих пор является дискуссионным 
в советской исторической науке. По мнению М. Н. Макалатия, в XIX в. пастбища в 
Тушети, Пшави и Хевсурети принадлежали в основном сельским общинам. Часть паст­
бищ была собственностью «родовых общин» (с. 109), которые, по мнению Р. Л. Харад- 
зе, исследователя общественного строя горцев Грузии, пережиточно сохранялись в го­
рах восточной части страны. В данном случае совершенно неясным представляется са­
мо понятие «родбвая община», которое М. Н. Макалатия не раскрывает. Столь же не­
четко различаются в книге категории земельной собственности (пастбища, покосы, па­
хотные участки), составлявшие собственность как сельской общины, так и отдельных 
семей (с. 119). Видимо, исследование некоторых вопросов общественного строя гор­
цев Грузии, затронутых в монографии М. Н. Макалатия, еще впереди. В целом же ре­
цензируемый труд является одной из наиболее интересных работ по этнографическо­
му грузиноведению, вышедших за последние годы.

В. Д. Итонишвили

Абазинские народные сказки. М.: Наука, 1985.

Сегодня нет необходимости доказывать роль фольклора в духовной жизни любого 
народа. Устное поэтическое творчество народов нашей страны и сегодня играет зна­
чительную роль в формировании всесторонне развитого человека. В современных ус­
ловиях традиционный фольклор переживает новый и весьма специфический этап в своем 
развитии.

Многие проблемы, связанные с изучением фольклора, требуют неотложных реше­
ний. Одной из них является проблема собирания, сохранения и издания памятников 
фольклора.

В 1985 г. в серии «Сказки и мифы народов Востока» стотысячным тиражом был 
издан сборник «Абазинские народные сказки», вышедший под грифом Института вос­
токоведения АН СССР и Карачаево-Черкесского научно-исследовательского института 
истории, филологии и экономики. Составление и перевод текстов сказок с абазинского 
языка на русский, вступительная статья и примечания принадлежат известному аба­
зинскому литературоведу и фольклористу, автору ряда исследований по абазинской 
литературе и фольклору, учебников и учебных пособий для абазинских школ В. Туго- 
ву. Ответственный редактор книги и автор типологического анализа сюжетов сказок — 
научный сотрудник Института мировой литературы им. А. М. Горького А. Алиева.

Первые записи и публикации памятников абазинского фольклора появились на 
языке оригинала в начале 1930-х годов и были осуществлены основоположником аба­
зинской литературы Т. Табуловым. За прошедшие годы проделана значительная ра­
бота, изданы разные по содержанию и объему фольклорные сборники, некоторые из 
них опубликованы и в переводах на русский язык Г

Однако лишь рецензируемый труд дает возможность более полно представить те­
матику и сюжетный состав сказочного эпоса абазин. Записи большинства опублико­
ванных в сборнике сказок осуществлены за последние четыре— пять десятилетий, что 
помогает в определенной степени судить о судьбах и бытовании традиционных жанров 
фольклора в наши дни. Составитель сборника провел скрупулезную работу по отбору 
наиболее характерных, подлинно народных и художественно совершенных образцов 
абазинских сказок. Значительная часть их записана самим составителем.

В содержательной вступительной статье к сборнику В. Тугов сообщает сведения о 
главных вехах истории абазинского народа, характеризует основные жанры абазинской 
народной прозы, в том числе сказок, определяет место и объем этого жанра в абазин­
ском фольклоре, раскрывает идейную и эстетическую сущность сказки, выявляет ее 
роль в духовной жизни народа, делает очень интересные наблюдения над современным 
бытованием традиционной фольклорной прозы. В целом вступительная статья написана 
сжато, с превосходным знанием конкретных материалов и с учетом достижений сов­
ременной советской фольклористики.

При издании фольклорных материалов первостепенное значение всегда имеет прин­
цип их расположения, что непосредственно связано с проблемой классификации фоль­
клорных произведений. Составитель сборника, исходя из сюжетного и тематического 
признаков сказок, учитывая также жанровые особенности, выделил четыре группы 
сказок: о животных, волшебные, бытовые, сказки-анекдоты (особо выделен сюжет о 
Хадже Насредднне).

Наиболее древними считаются сказки о животных. У абазин их сохранилось срав­
нительно мало и в рецензируемом сборнике представлено всего 26. Значительную груп-

1 См. например: Нарты. Абазинский народный эпос. Черкесск, 1975.
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пу составляют волшебные сказки. Интересен их сюжетный состав. Наряду с самобыт­
ными встречаются сюжеты, совпадающие с общемировыми и общекавказскими. Осо­
бенно много общего со сказками этнически родственных абазинам адыгов и абхазов. 
Конечно, каждое такое совпадение сюжетов нуждается в конкретном исследовании, 
так как оно могло возникнуть в результате этногенетического родства, заимствований 
или конвергентного развития культур разных этносов. Абазинский фольклор и сказки 
в частности обнаруживают явные следы заимствований из фольклора абхазов и адыгов, 
а также других народов Кавказа, в контакте с которыми абазины живут веками. Нап­
ример, основа сюжета сказки «Айдамир и его приемный сын» восходит к адыгскому 
историко-героическому сказанию об Айдамыркане (кстати, фольклорное прозаическое 
произведение об этом герое известно и абхазам). Абазинские сказки проявляют сход­
ство со сказками других народов не только в сюжетном отношении, но в композици­
онном построении, в троекратности действия и т. д. Однако такое сходство ни в коем 
случае не означает полной тождественности сказок разных народов. Напротив, у каж­
дого народа сказка имеет и целый ряд специфических особенностей. Так, например, 
сюжеты героического сватовства, борьбы героя со злыми мифическими существами 
и социальными силами в абазинских сказках представлены в этноспецифическом вос­
приятии и оформлении.

Абазинские сказки отличаются гуманизмом и демократичностью. В них в постоян­
ном единоборстве добра и зла, света и тьмы, правды и кривды неизменно торжествует 
и одерживает победу добро, свет, правда. Главным героем абазинской волшебной сказ­
ки всегда является социально обездоленный — выразитель народных идеалов опреде­
ленной эпохи, определенной социальной среды, как правило, крестьянской. В схватках 
с грозными мифическими существами и злыми социальными силами помощниками та­
кого героя выступают различные животные. Так, конь обладает необычайной силой, 
даром провидения и перевоплощения — он верный друг героя. Постоянными социаль­
ными антиподами главного героя выступают представители феодальной знати.

Абазинские сказки характеризуются глубокой архаичностью. Например, борьба 
сказочного героя с великанами (айныжи), с алмасты (громадные вредоносные мифи­
ческие существа женского пола) и др. олицетворяет борьбу древнего человека с гроз­
ными явлениями природы. В сказках различимы следы древнейших верований: анимиз­
ма, тотемизма, культа предков, домашнего очага, мертвых и др.

В волшебных сказках многочисленны примеры контаминации сюжетов. Часто в 
одной сказке древние сюжеты переплетены с сюжетами социально-бытовыми сравни­
тельно позднего происхождения. Такую контаминацию древнего сюжета волшебной 
сказки с сюжетом историко-героического сказания о набегах находим в тексте «Кара- 
батыр и Какана», а также в сказках «Д жиба-Д жу и сын старика и старухи», «Сын 
наседки» и др.

Социально-бытовые сказки отличаются от волшебных рядом особенностей. В них, 
как правило, отсутствуют мифические существа, зато во множестве представлены со­
циально противоборствующие силы. Наиболее излюбленными являются темы чужезем­
ных набегов, сатирического изображения феодальной знати и духовенства. Значитель­
ное место занимают и семейно-бытовые темы.

Несколько слов о качестве перевода. Конечно, при переводах сказок неизбежны 
потери каких-то особенностей. Однако В. Тугов старался максимально приблизить свой 
перевод к оригиналу, сохранить не только сюжетную и композиционную структуру, но 
и их стилистические особенности. Максимально точный перевод ряда устойчивых, пов­
торяемых и характерных выражений и фразеологизмов способствует сохранению свое­
образия абазинской сказки на русском языке. В. Тугову удалось сохранить и в пере­
воде эти особенности, в необходимых случаях он дал их объяснения в примечаниях.

Сборник «Абазинские народные сказки» — еще одно свидетельство тому, что на­
родное поэтическое творчество неисчерпаемо, оно вызывает глубокий интерес у каж­
дого нового поколения.

С. Л. Зухба

«Рода нашего напевы». Избранные песни рунопевческого рода Перттуненов/Составители 
К и у р у Э. С., Л а в о н е н Н. А. Петрозаводск. 1985. 272 с.

В ознаменование 150-летия «Калевалы» у нас и за рубежом вышел в свет целый 
ряд работ, посвященных карело-финскому эпосу. Впервые в таком большом объеме 
вышли в русском переводе избранные песни из сборника «Кантелетар» и «Путешествия 
Элиаса Лённрота» — путевые очерки, дневниковые записи и письма Лённрота, осве­
щающие историю собирания фольклорного материала и создания «Калевалы» и «Кан­
телетар». Среди подобных изданий важное место занимает работа, подготовленная 
сотрудниками Института языка, литературы и истории Карельского филиала АН СССР, 
«Рода нашего напевы». Впервые в истории карельской и финской фольклористики 
предпринята публикация наследия одного рунопевческого рода. До сих пор отдельно 
издавались только руны Архиппы Перттунена (в 1948 г. в Петрозаводске на русском.
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языке в переводах В. Я- Евсеева и в 1965 г. в Хельсинки на карельском языке). Нет 
надобности доказывать, сколь важны такие публикации. Другие рунопевческие роды, 
школы, местные традиции тоже ждут своей очереди. Изучение творческой манеры мно­
гих выдающихся певцов по существу еще не начато.

Данная публикация охватывает записи, сделанные в течение более ста лет: первые 
записи Лённрота —  от Архиппы в 1834 г., последние — от праправнучки сестры Архип- 
пы Моарие — М. М. Ключаревой (Коноваловой) в 1967 г. В книгу вошли не только 
эпические песни, но и произведения других жанров, общим формальным признаком 
которых является так называемый калевальский стих. Можно, конечно, задать вопрос: 
не целесообразнее ли было бы дать по возможности все эпические песни, записанные 
от представителен рода Перттуненов, исключив другие жанры? Стремление охватить 
все жанры калевальской метрики вызвано, очевидно, не только желанием как можно 
шире представить репертуар певцов, но и традицией, идущей от «Калевалы», в кото­
рой Лённрот наряду с эпическими песнями использовал лирические песни, баллады и 
заговоры.

С научной точки зрения желательно было бы опубликовать все записи одних и тех 
же сюжетов не только от отдельных лиц, но и повторные записи от одного и тоге же 
исполнителя. Из списка текстов, не включенных в сборник, помещенного в приложе­
нии, мы узнаем, например, что руну о сампо от Архиппы Перттунена записали кроме 
Лённрота еще Каян (в 1836 г.) и Кастрен (в 1839 г.), тот же сюжет от сына Архиппы 
Мийхкали Перттунена собиратель Борениус записал дважды, в 1871 и 1877 гг. 
М. М. Ключарева представлена одной ,руной «Кантеле», не лучшей в ее репертуаре. 
Может быть, целесообразнее было бы дать эпическую песню «Пир в Пяйвеле», кото­
рая имелась еще в репертуаре ее прапрабабки (она тоже здесь не опубликована). Она 
могла бы пролить свет на заметные разночтения в этом сюжете у Архиппы и его сы­
на Мийхкали (см. № 11 и 39).

Понятно, что при отборе текстов составители были ограничены заданными рамка­
ми объема книги. Но экономия бумаги нередко приводит к снижению научной обстоя­
тельности, особенно когда мы имеем дело с публикацией материалов. Такие издания, 
как рецензируемая книга, предпринимаются нечасто, и исследователи будут очень дол­
го ею пользоваться.

С одной стороны, составители и издательство поставили перед собой благородную 
цель — ознакомить широкие круги читателей с наследием самого знаменитого рунопев­
ческого рода, с другой — стремились к тому (это уже заслуга составителей), чтобы 
книга отвечала одновременно и требованиям научного издания. Во вступительном сло­
ве составители пишут: «В сборник включены все сюжеты рун в записи от рунопевцез 
Перттуненов. При отборе вариантов учитывались их полнота, художественные достоин­
ства, традиционность мотивов» (с. 5). Все эти критерии отвечают требованиям попу­
лярного сборника, но далеко не всегда правомерны для научной публикации, ибо иног­
да небольшой отрывок или фрагмент текста может иметь для исследователя бесценное 
значение. Думается, этой двоякой задачей, поставленной перед изданием, объясняют­
ся его некоторые противоречия и недостатки при рассмотрении сборника как научной 
публикации. Но в конечном счете они не умаляют его ценности.

Наиболее полно в книге представлен репертуар Архиппы и Мийхкали Перттуне­
нов: из 85 текстов сборника 68 принадлежат им. Книга продолжает установившуюся в 
последние десятилетия добрую традицию давать рядом с оригиналом перевод на рус­
ский язык, благодаря чему ее сможет прочесть во много раз большее число людей. Серь­
езная работа проделана Н. А. Лавонен по составлению научного аппарата, в котором 
обстоятельно прокомментированы песенные сюжеты, имеется список исполнителей с 
краткими сведениями об их родословной, список литературы и, как мы уже говорили, 
список текстов, не включенных в сборник, и другие необходимые сведения. Но в та­
ком сложном «хозяйстве», каким является обстоятельный научный аппарат, трудно 
полностью избежать ошибок. Так, например, в списке исполнителей значится Петри 
Перттунен, сын Мийхкали, но его тексты не представлены в сборнике. В статье «Руно- 
певцы Перттунены» говорится о И. Д. Коновалове как об известном в 30-е годы ис­
полнителе рун, но в указатель представителей рода Перттуненов, тексты которых не 
вошли в сборник, он не попал. Нет в этом указателе также имени еще и ныне живу­
щей Александры Яковлевны Перттунен — правнучки Мийхкали, хотя некоторые тек­
сты, записанные от нее, опубликованы. Кстати сказать, хотя о ее принадлежности к 
роду Перттуненов известно давно, ни один фольклорист почему-то не записывал ее 
руны. Казалось бы, во время подготовки данного издания можно было съездить в 
Вокнаволок и записать весь ее репертуар.

От издания, в котором использованы старые записи, можно было ожидать крити­
ки текстологического характера, тем более, что вопросы фольклорной текстологии дав­
но и правомерно поставлены в советской фольклористике'. Тексты, записанные в 
X IX  в., взяты из 33-томного издания «Suomen kansan vanhat runot» («Древние руны 
финского народа»), первые четыре тома которого, охватывающие руны Северной Ка­
релии, вышли в свет в 1908— 1921 гг. В предисловии к первому тому отмечалось: «П о­
скольку издание прежде всего является научным первоисточником, рукописи печата­
ются по возможности точно. В них ничего не добавлено и ничегц не изъято, они опуб­

1 См., например, Чистов К ■ В. Современные проблемы текстологии русского фоль­
клора. Доклад на заседании эдиционно-текстологической комиссии V Международного 
съезда славистов. М., 1963.
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ликованы со всеми ошибками и недостатками». В связи с этим возникает много вопро­
сов при чтении записей, сделанных от Архиппы Перттунена первыми собирателями, i 
их числе Лённротом. Сыну Архиппы, Мийхкали, в отношении точности текстов повез­
ло, так как от него в 1870-е годы записывал А. А. Борениус, известный - исключитель­
ной добросовестностью и лингвистическим чутьем. Его записи, передающие тонкие оси 
бенности диалектов, столь же надежны и достоверны, как записи лингвистов А. Гене?- 
ца и К. Карьялайнена или же собирателей-карел (например, И. Марттинена). Однако 
ошибки, среди них и явные описки, первых собирателей теперь как бы канонизирова­
ны: они повторяются и в антологии Finnish folk poetry. Epic (Helsinki, 1977). Но вот 
парадокс: многие финские морфемы и фонемы, встречающиеся в полевых записях Лённ- 
рота, впоследствии в «Калевале» были заменены им карельскими. Это можно объяснить 
или тем, что к 1834 г. Лённрот еще недостаточно усвоил северно-карельский диалект, 
знание закономерностей которого с блеском обнаружил во втором издании «Калевальп, 
или же он не придавал особого значения точности полевых записей. Впрочем тщатель­
ное текстологическое исследование могло бы открыть много интересного не только в 
плане выявления ошибок. Многие фонетические и морфологические неточности в за­
писях могут быть просто описками. Возьмем самый простой пример — дифтонги в се­
верно-карельском диалекте. В определенных позициях в финском литературном язы­
ке вместо дифтонга выступает долгая гласная. Например, карел, rnoa (mua), фин. шаа 
(земля); карел, pea (p ia ), фин. раа— (голова). В окончании глаголов III лица ед. чис­
ла в данном карельском диалекте выступает дифтонг, а в финском — долгая гласная: 
карел, tulou, фин. tulee (приходит). При беглом просмотре в записях Лённрота боль­
ше всего, пожалуй, обнаруживается ошибок, связанных с заменой дифтонга долго» 
гласной. Это понятно: долгие, обозначающиеся двумя одинаковыми буквами, при ско­
рописи легче написать, да и рука машинально выводит привычное. Самым веским ар­
гументом в данном случае являются записи Борениуса, точность которых в передаче 
особенностей карельского языка вызывает восхищение. Это тот же язык, на которой 
пела и говорила Т. А. Перттунен (1880— 1963 гг.), на котором еще и поныне говорит 
и поет калевальские песни Александра Яковлевна Перттунен,—  образный, певучий, по­
этический язык рунопевческой деревни Латваярви, говор которой заметно отличается 
от говора Вокнаволока (расстояние между ними около 30 км). Деревни Латваярви не 
существует с 1961 г., но старшее поколение ее бывших жителей остается верным свое­
му родному говору, хотя и живет в иной языковой среде.

Следует обратить внимание и на то, что вследствие замены карельских морфем 
финскими нередко нарушается размер стиха, так как сокращается число слогов. Те 
ритмические сбои, о которых составители говорят во вступлении, могли в отдельных 
случаях возникнуть в результате неправильной записи. Кое-какие исправления, исходя 
из закономерностей северно-карельского диалекта, в текстах рун Архиппы Перттунена 
сделал Ивар Кемппинен2, но он не только не мотивирует свои поправки, но даже не 
упоминает о принципах своей текстологической работы.

Само собой разумеется, речь не идет об огульной замене всех грамматических 
форм финского языка карельскими. Язык народной поэзии отличается от разговорной 
речи, и поэтому каждый конкретный случай надо рассматривать отдельно. Серьезная 
текстологическая работа —• дело будущего, она должна опираться на фундаменталь­
ные исследования в области поэтического языка и его отношения к диалектам. Дума­
ется, на эти стороны при публикации текстов должен был обратить внимание редак­
тор карельских текстов П. М. Зайков и привести хотя бы несколько примеров явных 
ошибок в ранних записях, потому что обходить молчанием эту проблему уже нельзя. 
В книге встречаются и другие досадные ошибки. Например, в Списке малопонятных 
слов Понтий Пилат назван не римским прокуратором, а библейским царем Иудеи. 
Имя Руотус, встречающееся в рунах 11, 19 и 21, не объяснено, хотя известно его про­
исхождение от библейского имени Ирод (Herodes). Происхождение имени Ютас (в 
Списке малопонятных слов оно комментируется как злой дух) тоже не объясняется, 
хотя содержание руны 20 в которой оно встречается, явно указывает на Иуду (Juu- 
das). Не следовало повторять неправильное написание некоторых фамилий из указате­
ля А. Р. Ниеми «Рунопевцы и знахари Архангельской губернии» (1921 г.), в котором 
вместо свойственного данному диалекту окончания -ни иногда встречается окончание 
-не, характерное для более йжных говоров. В соответствующих указателях рецензи­
руемого сборника встречается двоякое написание фамилии рода: Перттуяе и Пертту- 
нен, в то время как правильнее было бы Пергтуни. Окончание -нен — финское, оно 
уже утвердилось и в русской передаче фамилий рунопевцев. Встречаются опечатки в 
карельских текстах.

Перед переводчиками Э. С. Киуру и А. И. Мишиным стояла трудная задача: до­
биться построчно адекватного оригиналу смысла в ритмизованном переводе. Учиты­
вая всю сложность поэтического перевода фольклорных произведений, тем более что 
русский и карельский языки коренным образом различаются по своим основным свой­
ствам и поэтическим средствам, можно сказать, что переводчики успешно справились 
со своей задачей. В целом переводы отвечают требованиям, предъявляемым им в на­
учных публикациях (в данном случае мы не касаемся их художественных достоинств). 
Текстологические неточности, встречающиеся в оригиналах, почти не относятся к лек­
сике, поэтому они на переводах не отразились. Но прозаические вставки исполнителей 
следовало все же передать прозой, принимая во внимание научный характер издания.

2 Arhippa Perttunen runot. Toim. Iivar Kemppinen. Helsinki, 1965.
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В заключение хочется сказать, что сборник «Рода нашего'напевы» является дол 
гожданным изданием (где же, как не в Карелии, публиковать наследие карельских 
рунопевцев!)— изданием, знакомящим широкий круг читателей с калевальскими пес­
нями в том виде, в каком они были записаны от певцов. Читая и сравнивая песни 
представителей одного рунопевческого рода, не только исследователь, но и любозна­
тельный, интересующийся истоками нашей культуры человек может сделать для себя 
целый ряд открытий и еще раз убедиться в поэтической одаренности народа. В этом 
прежде всего и заключается ценность книги.

У. С. Конкка

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

О. А. Г а н ц к а я. Польская семья. Опыт этнографического изучения. М., 1986, 176 с.

Исследования семьи, которым в этнографии уделяется все большее внимание, по­
полнились первой в советской науке работой, посвященной актуальным проблемам со­
временной польской семьи. Для ее подготовки автор использовал изданную в Польше 
обширную этнографическую, социологическую, историческую, демографическую и иную 
литературу, архивы и польские статистические материалы, а также сведения, получен­
ные им непосредственно от населения, и личные наблюдения во время поездок по стра­
не. Привлечены данные по другим народам и теоретические исследования.

Автор рассматривает польскую семью как микросферу этнических процессов, пе­
редачи национальных традиций, нивелировки культуры и ее одновременного обогаще­
ния новыми элементами. В книге уделяется большое внимание региональным особенно­
стям польской семьи, которые связаны с ее историческим прошлым, с миграциями пос­
ле второй мировой войны. Подчеркиваются на протяжении всей книги различия меж­
ду сельской и городской семьями, отмечается их социальная дифференциация.

В первом разделе книги рассматривается заключение браков с этносоциальной и 
демографической точек зрения. Если прежде при подборе брачных партнеров большое 
значение придавалось местным связям (особенно в деревне) и решающим становилось 
влияние родителей, то ныне слабеет и то, и другое, чему весьма способствует пересе­
ление молодежи в города, маятниковые миграции ее на близлежащие предприятия 
и т. п. Урбанизация оказывает большое влияние на нравы молодежи, на создание сте­
реотипа поведения в семье, в кругу сверстников, в присутствии посторонних. В городах 
Польши, как и во многих других странах, юноши и девушки ходят в обнимку по ули­
цам, не стесняясь проявлять взаимную симпатию, привязанность на людях. Добрач­
ные связи весьма распространены, причем общественное мнение относится к этому сни­
сходительно. Автор резонно замечает, что это свидетельствует об ослаблении влияния 
церкви на семью.

Хотя браки заключаются преимущественно по любви, во всяком случае, по сво­
бодному выбору молодых людей, однако это не означает, что в их ценностных ориен­
тациях на создание семьи совсем нет места соображениям материального порядка и 
престижа. Очень ценится образование (что вполне соответствует требованиям совре­
менного общества), а в деревне, где сохраняется частная собственность на землю,—■ 
наследование хозяйства.

«В стране преобладают социально однородные браки» отмечается в книге (с. 31). 
Много профессионально однородных пар, естественно образующихся при совместной 
работе или в учебных заведениях, по родству интересов.

Следующий раздел посвящен семье. Он начинается с определения семьи как со­
циальной системы, с типологического анализа структуры семьи вообще и конкретно — 
польской. В Польше преобладают, разумеется, нуклеарные семьи, но распространены, 
как отмечены в книге, некоторые иные ее типы. Структура семьи зависит, конечно, от 
ее экономического уклада, и разный традиционный порядок наследования земли в раз­
личных регионах Польши обусловил несходство в структуре сельской семьи тех или 
иных краев. Урбанизация, частое совмещение сельского труда с индустриальным сыг­
рали и здесь значительную роль.

При рассмотрении структуры городской семьи автор отмечает социальные разли­
чия среди городских жителей и указывает, что польские социологи больше всего изу­
чали рабочие семьи. Социологическое исследование позволило О. А. Ганцкой просле­
дить особенности, характерные для семей моряков и рыболовов (а это — частые в 
Польше профессии), где мужья регулярно бывают в длительной отлучке, а дом воз­
главляет в это время жена (с. 53).

Далее анализируются функции польской семьи. Что касается прокреативной функ­
ции, то, как и в других странах, городские семьи имеют меньше детей, чем сельские, 
а чем выше уровень образования родителей, тем меньше детей в семье. Автор отмеча­
ет «усилившееся противоречие между ролями женщины как матери, хозяйки дома и 
как члена общества, занятого профессиональным трудом» (с. 57), которое весьма спо­
собствует ограничению рождаемости. Несколько повысил ее действующий с недавних 
пор в Польше закон, по которому мать получает после рождения ребенка трехгодич­
ный отпуск с сохранением места работы и выплатой небольшого пособия (с. 57).
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Функции семьи изменяются на разных стадиях ее жизненного цикла. В зависимо­
сти от него же многие семьи сначала бывают трехпоколенными (когда женатые дети 
остаются жить с родителями), затем превращаются в нуклеарные, а позже, когда по­
жилые родители переходят жить к детям, снова становятся трехпоколенными (с. 63).

Число разводов в стране за последние десятилетия возросло, причем во многих 
случаях за разводом следует повторный брак (с. 62).

Родственные связи поддерживаются широко и обычно связаны с разными видами 
взаимопомощи. В частности, родители-горожане нередко помогают в материальном от­
ношении взрослым детям, даже если те уже состоят в браке. Осевшие в городе быв­
шие сельские жители дают приют родственникам, приезжающим из деревни, помога­
ют им устраиваться на работу или в учебные заведения. Это — один из механизмов 
урбанизации. Впрочем, подобные услуги оказываются и односельчанам, и в городах 
поддерживаются земляческие связи.

Автор отмечает некоторую феминизацию воспитания городских детей, которые ь 
семье имеют дело преимущественно с матерью и бабушкой, в школе — с учительницей, 
в поликлинике — с педиатром-женщиной. Как известно, подобные явления наблюдают­
ся и в нашей стране.

Довольно подробно охарактеризован в книге досуг жителей Польши, семейный и 
общественный. Очень популярны кафе «во всех возрастных, социальных и профессио­
нальных средах» (с. 90). Туда ходят и семьями, и по одиночке. Там встречаются со 
знакомыми, особенно это благотворно психологически для пожилых и одиноких людей. 
Распространен туризм и внутри страны, и за рубежом. Часты поездки к родственникам 
в Советский Союз, Югославию, Румынию (с. 84).

Последний раздел книги посвящен семейным обычаям и обрядам. Здесь подроб­
но, красочно, выпукло описываются традиционные свадебные обряды в деревнях раз­
ных регионов Польши, что представляет большой этнографический интерес. Важно за­
мечание автора, что на грани XIX и XX веков многие символические обряды кресть­
янской свадьбы превращались в игровые действия (с. 117).

Описание сельской свадьбы 20-х — 30-х гг. нашего века дано автором по личным 
беседам с пожилыми информаторами. Городская свадьба того же периода описана не 
столь обстоятельно, так как она в Польше была менее изучена.

В современной польской деревне традиционные свадебные обряды сократились и 
упростились и, отмечает автор, «возросло значение гражданского брака» (с. 122). Ин­
тересно сопоставление обрядов у разнородного населения различных регионов, причем 
важно, что неизбежная их унификация происходит «главным образом путем проник­
новения элементов урбанизированной культуры» (с. 126). В современном польском го­
роде, как и в деревне, после гражданской регистрации брака большинство венчается в 
церкви. Нередки пышные, разорительные для родителей, но престижные свадьбы. В на­
стоящее время в польском обществе наметилась тенденция борьбы с этим явлением.

Далее описываются обряды, связанные с рождением ребенка. Это, главным обра­
зом «обереги» младенца. Важен выбор крестных, которые на всю жизнь связаны с 
крестниками и их семьями, оказывают им помощь, получают ее от них и т. п. Этот ин­
ститут ритуального родства существует у многих народов, однако интенсивность его 
различна. Особой значимости, например, достигает он у народов Латинской Америки, 
где его называют compadrazgo.

Календарные праздники издавна связаны с семьей, а ныне, отмечается в книге, 
эта связь еще усилилась, и соблюдение семьей календарных праздников укрепляет ее 
(с. 163). Подробно описываются рождественские обряды, затем масленичные, пасхаль­
ные и др.

Из города в деревню распространился сравнительно недавний обычай справлять 
дни рождения, именины и т. п. Это, конечно, специфически семейные празднества, но 
подчас они приобретают и общественный характер. Ныне во многих семьях отмечают­
ся и общенародные праздники, например, День матери, День ребенка и др., а также 
профессиональные праздники —  День шахтера, День моря и т. д. Общенародными ста­
ли праздники освобождения Польши, воссоздания польского государства после второй 
мировой войны.

Как всякое подлинное исследование, книга О. А. Ганцкой возбуждает много воп­
росов, на которые не всегда дается ответ. Какова роль в Польше матрифокальных се­
мей? Они упоминаются лишь мимоходом. Между тем, если даже в Польше они гораз­
до менее значимы, чем в других странах (что возможно) следовало бы осветить это 
столь характерное для современного общества явление. В книге говорится о работе 
женщин в общественном производстве. Но этот процесс, особенно характерный для 
послевоенного периода, специально не анализируется.

Наконец, в книге исследуются проблемы и городской, и сельской современной 
семьи. Однако, хотя о городской семье пишется довольно обстоятельно, хотя процессы 
урбанизации анализируются, у читателя возникают вопросы, ответы на которые смо­
жет, вероятно, дать с течением времени лишь дальнейшее углубленное изучение этно­
графии польского города.

При вынужденной (в связи с состоянием источников) неполноте освещения от­
дельных сторон темы рецензируемая книга представляет собою, однако, содержатель­
ное и оригинальное исследование и вносит серьезный вклад в этнографическое изу­
чение семьи.

Ш. А. Богина
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В. Ma j K a H O B H f i .  Речник српских народних верован.а о бил>кама. Београд: Српска 
Академи(а наука и уметности, 1985. 346 с.

«Словарь сербских народных верований о растениях» является посмертным изда­
нием рукописи известного югославского этнографа и филолога, члена-корреспондента 
Сербской академии наук и искусств, профессора Белградского университета Веселина 
Чайкановича (1881— 1946). Рукопись словаря (хранится в архиве Сербской академии 
наук и искусств, № 13530) подготовил, дополнил и предварил предисловием Воислав 
Джурич. Благодаря его усилиям югославские и зарубежные ученые и просто любите­
ли природы получили чрезвычайно интересный и полезный словарь-справочник по ве­
рованиям и обрйдам сербов, связанным с деревьями и растениями. Сразу же нужно 
оговориться, что материал, собранный В. Чайкановичем, выходит за рамки названия 
книги. В ней рассматриваются обряды и верования, связанные с растениями у всех 
народов Югославии. Безусловную ценность книги составляет также сравнительно-этно­
графический материал —  сопоставления с верованиями и представлениями о растениях 
у восточных славян (прежде всего русских) и других народов (персов, греков, нем­
цев).

Замысел создания подобного словаря возник у В. Чайкановича еще в 1935 г., 
когда он начал серьезно заниматься историей религии и мифологии у сербов. В статье 
-«Тёрн и боярышник в народной сербской религии» (1936) В. Чайканович, в частности, 
писал: «Культ растений и деревьев был сильно развит у древних сербов. В этом отно­
шении они, разумеется, не составляли исключения среди других европейских наро­
дов, у которых растения и деревья в далекой старине также имели большое значе­
ние: и все-таки значителен факт, что из этого культа у сербов и до сегодняшнего дня 
сохранилось больше пережитков, и- они проявляются более отчетливо, чем у многих 
.других народов» '. Очевидно, это наблюдение побудило В. Чайкановича и в дальней­
шем изучать верования и обряды, связанные с растениями и деревьями, в плане об­
щей занимавшей его проблемы развития сербской мифологии и религии 2. Итогом мно­
голетних изысканий ученого явился рецензируемый «Словарь», в котором он, по мыс­
ли В. Джурича, «завершил реконструкцию значительной части всей древнесербской ре­
лигии» (с. 14). При этом Чайканович не просто описывал архаические верования и 
обычаи югославянских народов, связанные с культом растений, но и «упорно исследо­
вал смысл каждого явления и связи между ними, происхождение и цель отдельных ве­
рований и культа растений в целом» (с. 15).

В основу труда Чайканович положил многочисленные источники. Он использовал 
свои полевые наблюдения, фольклорные произведения югославян (в частности, из соб­
раний народного творчества Вука Ст. Караджича, Вука Врчевича и др.), а также мно­
гочисленные научные исследования югославских и зарубежных этнографов и филоло­
гов (Б. Шулек, П. Софрич, Тих. Джорджевич, М. Миличевич, Н. Бегович, Др. Симоно­
вич, 1Т. Болт, Г. Поливка, О. Манхардт, Б. Штаубли, Э. Шневайс и мн. др.).

В словаре в алфавитном порядке рассмотрено около трехсот растений и деревьев 
(помимо сербского названия дается латинское и немецкое). Наиболее подробные ста­
тьи посвящены базилику, боярышнику, иве, кизилу, кукурузе, яблоку, крапиве, лесно­
му ореху, липе, пшенице, чесноку. Почти все статьи «Словаря» строятся по единому 
плану: сначала даются религиозно-магические представления о том или ином растении 
или дереве, уходящие в далекое прошлое — в эпоху язычества, рассказывается о свя­
зи их с культом предков или аграрным культом, о бытовании в фольклоре, о суевери­
ях и гаданиях в разных областях Югославии, приводятся сведения о применении рас­
тений в народной медицине.

Рассмотрим некоторые, на наш взгляд, самые интересные статьи.
С липой (сербск.— липа, лат.— tilia) у южных славян связано множество древних 

поверий. Она считалась культовым, священным деревом. Около нее строились церкви 
и мечети, ей приносились жертвы, о ней были сложены разные легенды, что доказы­
вается широким распространением топографических названий, связанных с этим дере­
вом. Ей приписывались магические свойства: считалось, что она источник «живого ог­
ня», который оберегает людей и скот, лечит от многих болезней. Ветками липы укра­
шали двери и окна на Георгиев день (5ур1)евдан) и Троицу, считая, что это защитит 
дом и скот от злых сил. С липой связаны свадебный и похоронный обряды. В Герце­
говине, например, девушка и парень в день свадьбы ходили с веточками липы в ру­
ках вокруг церкви; свидетели жениха и невесты считали, что соблюдение этого обычая 
убережет молодых от всякого зла. В народной медицине липа занимает значительное 
место. Углями липового дерева лечат скот, открытые раны посыпают липовым пеплом, 
настой цветов липы пьют от белей в желудке, при простуде, липовый чай дают жен­
щинам для увеличения лактации и т. д.

Базилик (серб.—  босил>ак, лат.— ocimum basilicum) позволяет понять сущность 
культов, характерных для югославянских народов и сохранивших отголоски древних 
представлений. Базилик, по народным поверьям, имел широкое апотропеическое значе­
ние. Так, в Восточной Сербии новорожденному выводили крест на лбу сажей сожжен­
ного базилика для защиты от болезней или клали базилик к нему в изголовье; в тече­
ние 40 дней после рождения ребенка купали в воде с базиликом. В некоторых обла­
стях Югославии существует поверье, что базилик, положенный за правое ухо у женщи­
ны или под подушку с правой стороны у мужчины, предохраняет от нечистой силы.

1 ЧщкановиЬ. В. Три и глог у народно] c p n c K o j религии// Српски кшижевни глас- 
•ник. 1936. Бр. 49. С. 125— 130.

2 Ча\канови% В. Мит и религща у Срба. Београд, 1973.
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Базилик широко применяется в ритуальных действиях, связанных со свадебной обряд-̂  
ностью (гадания о суженом на венке из цветков базилика). Тканый пояс, которые 
свекровь подпоясывала свою новую невестку, в трех местах также украшался базн-. 
ликом. Теща обычно кропила зятя водой, настоенной на базилике, когда, он впервые 
входил в ее дом. В Боснии базиликом украшают свадебный пирог (колач).

Базилик тесно связан с аграрной магией. При первой пахоте это растение клали 
коню в ухо, а также примешивали к семенам перед посевом, и пшеницу целую ночь 
перед посевом держали вместе с базиликом.

Кроме того, растение играет большую роль в обрядах, связанных с культом пред­
ков. Например, в окрестностях Гевгелии (Македония) его кладут в изголовье покой­
ника, подобно тому как древние греки и живущие в Югославии выходцы с Кавказа 
и Малой Азии клали в изголовье покойника другие ароматические растения, базили­
ком украшали могилы.

Народная медицина —  сокровищница ценного и порой еще не объясненного опы­
та. Изучая ее, мы лучше познаем человека как составную часть природы. То, что ка­
жется нам суеверием наших предков, так или иначе имеет рациональное зерно, одна­
ко это рациональное зерно чрезвычайно трудно отделить от религиозно-магических 
представлений. По существу это и не входило в задачу рецензируемого словаря. Тем 
не менее материалы книги помогут внедрению традиционных знаний в современную 
медицину.

В. Чайканович отмечает, что базилик широко используется в народной медицине. 
Семена растения используются как лекарство от насморка и лихорадки, масляный на­
стой заживляет раны, роженице рекомендуется пить настой из базилика и т. д.

Базилик часто фигурирует в сербском фольклоре, обычно его связывают с аними­
стическими представлениями: жених и невеста сравниваются и идентифицируются с 
базиликом (с. 48).

Кукуруза (сербск.— кукуруз, лат.— z e a  m a y s )  связана с наиболее архаическими 
формами религиозно-магических представлений и занимает большое место в аграрном 
культе, гаданиях и народной медицине. Существует поверье, что обрядовый кукуруз­
ный хлеб (колач), одна половина которого закапывается в землю, защищает от града. 
В сочельник (бадгье вече) молятся, чтобы урожай кукурузы был хорошим, на славу 
(крсно име); хозяйка, доставая ситом, через которое просеевает муку, до потолка, го­
ворит: «Пусть такой высокой уродится кукуруза». В сельскохозяйственном культе ку­
куруза имеет большое значение особенно в тех областях, где она является основной 
пищей. Во время сбора урожая кукурузы омольские сербы вылущивают лучшие зерна 
из початков кукурузы и оставляют их для посева, а остов початка после захода солн­
ца пускают по течению реки, говоря при этом: «Кукуруза течет (растет) из земли, как 
вода течет в реке».

Кукуруза связана также и с похоронной обрядностью. Она приносится в виде 
жертвы предкам, которых часто наделяют функциями божества плодородия. В каче­
стве жертвоприношения мертвым первые початки приносят после захода солнца и бро­
сают в какой-либо водоем (на поле) или в реку, в которой, по поверьям, обитают ду­
ши умерших предков. В Восточной Сербии кукурузная каша обязательно готовится к 
субботней заупокойной молитве. В Черногории ни один сочельник не обходится без 
кукурузной каши, ею также угощают в тех домах, где умер человек.

Кукуруза до сих пор у югославянских народов широко применяется для лечения 
разных болезней. Вода, в которой сварена кукуруза, употребляется при кашле, болях 
в желудке, при туберкулезе. Кукурузная мука — лекарство от ожогов, кукурузная ка­
ша используется для теплых компрессов и т. д.

Завершает словарь В. Чайкановича дополнение, подготовленное В. Джуричем. По 
сути дела оно представляет собой обзор верований, исследованных в работах югослав­
ских и зарубежных этнографов после второй мировой войны. В «Дополнение» входят 
разделы: I. Дополнение к некоторым статьям в «Словаре». II. О растениях, которых 
нет в «Словаре». III. По поводу статей, которые отсутствуют в «Словаре». Особый ин­
терес в «Дополнении» представляют, на наш взгляд, обряды, связанные с пшеничным 
(или кукурузным) культовым хлебом (см. статью «Колач», опубликованную В. Чайка- 
новичем в 1928 г. в Гласнике этнографического музея в Белграде) 3.

Колач играет очень важную роль в комплексе обрядов от рождения до смерти. 
На Новый год, на свадьбу, на Славу всегда выпекают обрядовый хлеб. В разных об­
ластях Югославии существуют различные обычаи, связанные с приготовлением обря­
дового хлеба.

Помимо статьи об обрядовом хлебе в «Дополнение» также включены статьи об­
щего характера, публиковавшиеся в различных других изданиях, такие, как «Запис» 
(«Священное дерево»), «Митско билю» («Сказочные (чудодейственные) деревья и рас­
тения»), «Сетва» («С ев»), «Табуиране билже («Растения-табу») и т. д.

Словарь В. Чайкановича дает широкое представление о самых различных, до сих 
пор бытующих у народов Югославии архаических формах поверий о растениях и де­
ревьях, сопровождавших человека в течение всей его жизни, в будни и праздники. Он, 
безусловно, представляет большой научный и практический интерес с точки зрения 
изучения этнографии, истории религии, фольклора народов Югославии. Книга будет по­
лезна и широкому кругу специалистов —  социологам, психологам, филологам, истори­
кам культуры. Можно согласиться с автором предисловия, который считает, что лите­
ратуроведы найдут в нем богатый материал для разгадки поэтических символов, а пи­
сатели и художники —  источник для изображения прошлого своих народов. Словарь

3 Гласник етнографског M y 3 e ja . Београд, 1928. № 3.
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В. Чайкановича представляет собой практическое оружие в борьбе за защиту окру­
жающей нас среды.

Закончить рецензию хочется словами В. Джурича: «Книга о культе растений бла­
годаря стечению обстоятельств и игре случайностей превращается в свидетельство муд­
рости предков вопреки их заблуждениям: они обожали и охраняли растения, а потом­
ки их уничтожают (и с ними воду, воздух, землю, животных и себя). В дни, когда 
источники жизни и ее красота подвергаются угрозе, кажется, что освященные дубра­
вы и столетние древние стволы деревьев шумят где-то вдали, печалясь о последующих 
временах» (с. 17).

М. М. Керимова

Н. А. К р а с н о в с к а я .  П роисхож дение и этническая история сардинцев. М.: Наука 
1986. 221 с.

Сардинцы принадлежат к числу тех малых этносов Европы, к которым в отечест­
венной науке до последнего времени не проявлялось сколько-нибудь заметного инте­
реса. Поэтому рецензируемая книга оказывается у нас первым монографическим иссле­
дованием, в котором представлены и этническая история населения Сардинии, и «тра­
диционное» этнографическое описание многих важнейших областей его культуры. Д у­
маю, однако, что работа Н. А. Красновской имеет приоритет не только в советской 
науке: по существу перед нами первая марксистская работа по достаточно острой не 
только в научном, но и в политическом смысле проблеме места сардинской культуры 
и сардинского языка в современной Италии. А эта проблема, в свою очередь входит 
составной частью в более крупную — место и перспективы развития малых этнических 
общностей в высокоразвитых и в принципе моноэтннчных странах Западной Европы. 
И применение к этому кругу вопросов концептуального аппарата и результатов послед­
них исследований по теории этноса, проделанных в нашей науке, представляется с са­
мого начала заслуживающим одобрения.

Сардинская культура, отражающая многовековую историю народа, историю, изо­
биловавшую контактами с самыми разными этносами Средиземноморья, неизбежно 
оказывается многослойной. Автор книги прекрасно отдавал себе в этом отчет; собст­
венно, вся начальная часть работы посвящена анализу такой многослойное™, ее исто­
ков, форм проявления, сравнительной устойчивости или, наоборот, недолговечности. 
А такой анализ с необходимостью предполагал многообразие используемых источни­
ков: разных по языку, по культурной среде, в которой они создавались, наконец, по 
идеологической тенденции. Отрадно отметить, что Н. А. Красновская вполне успешно 
справилась с этой очень непростой задачей.

Как уже сказано, книга начинается обстоятельным показом последовательных эта­
пов эволюции населения острова. Исторически сложилось так, что через Сардинию од­
на за другой прокатывались волны завоевателей (в их число можно, видимо вклю­
чать и «мирных» колонистов, потому что такая колонизация редко обходилась без 
столкновений). И уже в древнейшую эпоху сформировалась характерная черта всей 
этнической и культурной истории острова: особая роль горных его районов в сохра­
нении самобытности и специфики собственного сардского элемента, несмотря на про­
должительное и достаточно мощное воздействие нескольких великих культур (не го­
воря уже о защите этой самобытности от чисто хищнического воздействие скажем, 
вандалов, лангобардов и даже арабов, для которых Сардиния в отличие от Сицилии 
была лишь объектом грабежа). В исследовании Н. А. Красновской привлекает, во-пер­
вых, четкая постановка вопроса о несовпадении сардов древности с шардана, извест­
ными нам по истории Древнего Египта (с. 32— 37). Внимательно проанализировав до­
ступный материал, автор этот вывод серьезно аргументирует. Во-вторых, привлекает 
внимание подробное рассмотрение того, как складывались и функционировали «сме­
шанные» варианты культуры — сардо-пунический, сардо-римский. Вместе с тем в пол­
ной мере показаны и регрессивные влияния извне на складывавшуюся сардинскую эт­
ническую культуру — вандальское или арабское.

В целом приводимый в книге фактический материал позволяет принять точку зре­
ния Н. А. Красновской относительно завершения формирования сардинского этноса в 
период между V  и XI вв. (с. 79— 81). В этой связи справедливо подчеркнута роль не­
зависимых юдикатов в данном процессе (хотя, может быть, о ней можно было бы ска­
зать и с еще большей определенностью).

Опять-таки, специфика исторического развития Сардинии предопределила, пожа­
луй, большее, чем во многих других случаях, значение сардинского языка в сохране- 
ни этнических черт народа. И исследовательница уделяет этому особое внимание, рас­
сматривая языковую проблему в самые различные периоды. История сардинского язы­
ка, как она представлена в книге, служит достаточно весомым подтверждением той 
датировки складывания средневековой сардинской этнической общности в V — XI вв., 
о которой только что шла речь. Здесь следует обратить особое внимание на то, что- 
существенным фактором, в немалой степени предопределившим устойчивость сардин­
ского языка как самостоятельного, послужило сравнительно раннее возникновение 
письменности на этом языке. Именно в этой связи представляют большой интерес опи­
сываемые на с. 79— 81 памятники письменности, в частности законодательные тексты. 
С другой стороны, и здесь заслуживает внимания несомненная, на мой взгляд, связь, 
существовавшая между их появлением и складыванием независимых юдикатов.
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Прекрасно написаны «традиционные» этнографические главы, в которых с лю­
бовью и заинтересованностью описываются занятия сардинцев, их обрядность, одежда, 
постройки. Причем синкретичный характер культуры просматривается в этих живых 
картинах с большой яркостью. Думается, что такая сугубо описательная часть работы 
представляет немалую ценность в наше время, когда склонность к теоретизированию 
подчас заставляет авторов отдельных работ забывать, что работы-то эти этнографиче­
ские. Нельзя не подчеркнуть и богатство иллюстративного материала и к тому же (что 
тоже не всегда, к сожалению, бывает) хорошее качество его полиграфического воспро­
изведения.

Наконец, заслуживает, по-моему, одобрения та осторожность, какую Н. А. Крас- 
новская проявляет при прогнозировании будущего сардинского народа и его культуры: 
она справедливо показывает сложность этой проблемы, прежде всего наличие диамет­
рально противоположных тенденций в развитии сардинского этноса, о чем пожалуй, 
стоило бы сказать поподробнее.

Вероятно; следовало бы более детально остановиться на мерах центрального пра­
вительства, осуществлявшихся на Сардинии в пору фашистского режима. Сейчас на 
с. 187 просто сказано; «решили провести здесь ряд экономических мероприятий», и 
возникает сам собой естественный вопрос: какие? М ожет быть, вообще стоило в бо­
лее широком плане обрисовать послевоенное положение (хотя я понимаю, что это уже 
выходило за пределы авторского замысла).

Некоторое недоумение вызывает чрезмерная скромность автора при оформлении 
библиографии, да и историографического раздела. В самом деле, советская литерату­
ра по Сардинии не слишком богата, и непонятно, почему в список не попала серия 
собственных работ Н. А. Красновской по этой же проблематике.

Если продолжать разговор о пожеланиях автору, то, вероятно, помимо уже пере­
численных, они сведутся к некоторым терминологическим неточностям. Ну, скажем, за­
чем говорить о «билингвичных» сардинцах, когда можно просто сказать о двуязыч­
ных? Едва ли стоило говорить о монахах-камальдолезцах: в нашей традиции давно 
принята форма «камальдулы». М ожно добавить еще несколько аналогичных случаев, но 
вряд ли в этом есть необходимость. Совершенно очевидно, что такие мелкие погреш­
ности не в состоянии перевесить несомненные достоинства книги Н. А. Красновской. 
Мы получили серьезное и интересное исследование народа, который у нас в стране был 
до сего времени известен очень мало. И в целом исследование это может считаться 
бесспорной удачей автора.

Л. Е. Куббель

Н А Р О Д Ы  А В С Т Р А Л И И

Библиография Австралии (1710— 1983)/Составитель Г о в о р  Е. В. М., 1985. 380 с.

В 1985 г. Главной редакцией восточной литературы издательства «Наука» выпу­
щен в свет библиографический научно-вспомогательный указатель литературы об Ав­
стралии под названием: «Библиография Австралии (1710— 1983)». Составитель этого 
фундаментального труда, в котором учтено около 6 тыс. публикаций, Е. В. Говор, на­
чала эту работу в 1975 г., еще будучи студенткой Минского государственного инсти­
тута культуры.

Книга эта — первое в советской библиографии издание, в котором сведена и си­
стематизирована литература об Австралии, изданная на территории нашей страны за 
период с 1710 по декабрь 1983 г. на русском, .украинском и белорусском языках. Со­
ветская научная общественность давно уже ощущала потребность в подобного рода 
указателе. Возрастающее участие Австралии в жизни мирового сообщества немало 
способствовало усилению внимания и интереса советских людей к австралийской ис­
тории, политике, экономике, культуре, что не могло не привести к быстрому росту 
числа публикаций на самые различные темы — обстоятельство, существенно осложняв­
шее последующий поиск этих публикаций в необъятном море советской литературы. 
Большой интерес к русским и советским публикациям об Австралии и австралийцах 
проявляли и проявляют также зарубежные специалисты.

«Библиография Австралии» состоит из следующих основных разделов, сам пере­
чень которых достаточно внушителен: I. Основоположники марксизма-ленинизма об
Австралии; II. Справочная литература; III. Общие работы; IV. География; V. Населе­
ние; VI. Этнография и антропология аборигенов Австралии и Тасмании; VII. Экономи­
ка; VIII. История; IX. Государство и право; X. Культура; XI. Австралия в мировой 
художественной литературе.

Для выявления всего этого многообразия публикаций были использованы книж­
ные фонды, каталоги и картотеки Государственной библиотеки СССР им. В. И. Лени­
на, Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Всесоюзной 
государственной библиотеки иностранной литературы, Государственной библиотеки 
БССР им. В. И. Ленина, ряда отраслевых библиотек, издания государственной и от­
раслевой библиографии, указатели содержания журналов.

При поиске и отборе публикаций Е. В. Говор стремилась добиться максимальной 
полноты их охвата и учесть научную значимость выявленных текстов. Возможно, впро­
чем, не все работы, включенные в библиографический указатель того заслуживают,

170 Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Назову, например, публикации А. С. Иванченко (№ 3001, 3003, 3004), сомнительные 
утверждения которого хорошо известны специалистам и получили достойную оценку 
в печати (см. Бутинов И. А., Тумаркин Д. Д. «Н овое» о Миклухо-Маклае.— Лит. газ. 
1977, 21 дек.). В указатель включены как научные, так и популярные работы, справоч­
ная и документальная литература, авторефераты диссертаций, энциклопедические 
статьи, ведомственные и малотиражные издания, публикации в журналах и газетах, 
рецензии на отечественные и зарубежные издания, тезисы докладов на конференциях.

Все представленные в указателе публикации тщательно систематизированы и раз­
несены по подразделам внутри каждого из вышеназванных разделов. Внутри подраз­
делов публикации расположены хронологически, что позволяет составить представле­
ние об истории изучения вопроса, профилирующего данный подраздел. А всего в ука­
зателе выделено свыше 60 подразделов.

Важным достоинством указателя является то, что значительная часть публикаций 
аннотирована. Аннотации носят справочный характер. Дореволюционные малодоступ­
ные издания, путевые очерки аннотированы более подробно. Помещенный в конце кни­
ги внушительный по объему «Указатель авторов, редакторов, переводчиков, рецензен­
тов и книг, описанных на заглавие» значительно облегчает поиск внутри «Библиогра­
фии Австралии» трудов, рецензий, переводов того или иного автора, литературы о 
том или ином лице.

Работа над «Библиографией Австралии» позволила Е. В. Говор обнаружить целый 
ряд неизвестных материалов и вновь ввести в научный оборот немало забытых публи­
каций. Тем самым опровергается сложившееся было ошибочное мнение о том, что в 
дореволюционные годы русский читатель ничего якобы не знал об Австралии и австра­
лийцах; создается также более правильное представление о числе и тематике ранних 
советских публикаций, полнее выглядят достижения советского австраловедения за по­
следние десятилетия.

Работа над «Библиографией Австралии» помогла и выявлению тем, еще не на­
шедших достаточного освещения в нашей печати.

В «Библиографии Австралии» впервые во всем объеме представлена информация 
об истории русско-австралийских связей, в том числе публикации о русских морских 
экспедициях к берегам Австралии в XIX в., путевые заметки русских путешественни­
ков, материалы о деятельности Н. Н. Миклухо-Маклая в Австралии, данные по исто­
рии российской революционной эмиграции в начале XX в., сведения о контактах в 
первые послереволюционные годы, а также о развитии многообразных связей между 
СССР и Австралией в 1960— 1980-х годах.

«Библиография Австралии» дает также представление о количестве переводов 
произведений австралийской художественной, научной и научно-популярной литерату­
ры в нашей стране.

Для читателей журнала «Советская этнография» особый интерес, конечно, пред­
ставляет этнографическая часть рецензируемого указателя. В основной этнографиче­
ский раздел —  VI вошли только публикации о коренном населении страны и о его тра­
диционных культуре и образе жизни. Публикации о современном искусстве аборигенов 
и их литературе помещены (и, думается, что это логично) в разделе «Культура» сов­
местно с публикациями о культуре современных англо-австралийцев. Немногочислен­
ные народоведческие работы о других этносах, населяющих ныне Австралию, пред­
ставлены в V разделе — «Население». Думается, что в указатель стоило бы включить 
также и работы о Папуа-Новой Гвинее в эпоху неоколониализма Г

Кроме того, благодаря кратким аннотациям работ К. Маркса, Ф. Энгельса,
В. И. Ленина в разделе I легко определить те, которые содержат материал о корен­
ных австралийцах и о населении эпохи колонизации. В этом же разделе приведены 
работы советских исследователей Е. Ю. Кричевского, В. И. Равдоникаса, И. Н. Винни­
кова, первыми анализировавших взгляды классиков на проблемы первобытного обще­
ства.

Как уже было сказано, основной этнографический материал сосредоточен в раз­
деле VI —  «Этнография и антропология аборигенов Австралии и Тасмании». Раздел 
этот состоит из следующих подразделов: 1. Общие работы (с выделенной рубрикой 
«Выставки и коллекции»); 2. Этногенез и этническая история; 3. Хозяйство и матери­
альная культура; 4. Общественный строй; 5. Духовная культура (с выделенной руб­
рикой «Ф ольклор»); 6. Языки; 7. Антропология; 8. Положение аборигенов в период 
колонизации и в настоящее время.

Всего в разделе 574 названия книг и статей. Ценные этнографические материалы, 
кроме того, содержатся в разделах и подразделах: «Путевые очерки» (III. 2), «От­
крытие и исследование Австралии» (IV, 7), «Русские морские экспедиции к берегам 
Австралии» (IV, 8), «Топонимика» (IV, 9), «Население» (V ), «История Австралии в 
1788— 1901 гг.» (VIII, 2А ), «Культура» (X ). На наиболее важные, вошедшие в другие 
разделы и подразделы работы в разделе VI даны отсылки.

При отборе публикаций по этнографии Австралии наряду с работами, специально 
посвященными австралийским аборигенам, в указатель были включены и книги более 
общего характера. В тех случаях, когда материал об аборигенах выделен в таких кни­
гах графически, это отражено в сопровождающих аннотациях. К достоинствам рецен-

1 Например: Тумаркин Д. Д. Просвещение в Папуа-Новой Гвинее//Сов. этногра­
фия, 1969, № 6; его же. В Совете местного управления залива Астролябия//На Бере­
гу Маклая. М., 1975.
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зируемого указателя следует отнести и то, что в нем учтены не только первоизданм, 
но и все переиздания, а также рецензии.

Как уже было отмечено выше, «Библиография Австралии» возвращает в научный 
оборот немало забытых публикаций. Так, множество ценнейших сведений по этногра­
фии аборигенов Австралии содержат русские публикации XIX в., как оригинальные, 
так и переводы с европейских языков. Ценность этих материалов не исчезает со вре­
менем, так как в них отражены культура и общественный строй аборигенов до начала 
или в самом начале колонизации. Велико значение этих материалов и как источников 
по истории этнографических знаний.

Среди публикаций подобного рода заслуживают особого упоминания свидетельст­
ва очевидцев, которым довелось познакомиться с аборигенами в доколониальную эпо­
ху и чьи работы были переведены и опубликованы в России уже в конце XVIII — на­
чале XIX в. Так, в 1820-х годах в русской печати появляются и первые сообщения об 
австралийских «робинзонах» Дж. Финнегане и Т. Памфлете, ныне забытых и у нас, и 
за рубежом. Тогда же в России стали переводиться и печататься работы, в которых 
описывались события, связанные с историей европейской колонизации Австралии и без­
жалостным истреблением ее коренного населения. «Библиография Австралии» включа­
ет также малоизвестные и не переиздававшиеся публикации о русских морских экспе­
дициях, содержащие интересные этнографические сведения, не потерявшие своего на­
учного значения и по сей день.

Не будет преувеличением сказать, что «Библиография Австралии» вскоре станет 
книгой, равно необходимой всем австраловедам и в том числе австраловедам-этногра- 
фам.

В. М. Бахта
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SUMMARIES

«Forms Preceding Capitalist Production» by Karl Marx 
and Some Aspects of the Rise of Political Organisation

The paper deals with two problems arising at the final stage of politogenesis. The first 
one is the total change of the character and orientation of social control within the society. 
The second is the double role played by inchoate political organisation, the latter being at 
the same time & guarantee of a given condition of society as well as an instrument to le­
galize the irreversible changes the social organism has undergone when achieving such 
condition. The starting point of analysis is Marx’ thesis fixing the differences in the «Com­
m unity— State» relations, those differences depending on the type of land property obtai­
ning resp. in asiatic, antique and German communities. The appearing of an ideological 
substantiation of an individual ruler’s paramount power is also examined.

L. Ye. Kubbel

The Phenomenon of Communication from the Viewpoint 
of Ethnopsychology (Formulating the Problem)

The author links the prospects of ethnopsychological research to the analysis of the 
ethnic peculiarities of communication, because the phenomena, comprising the subject- 
matter of ethnopsychology, are primarily revealed in human communication. Communica­
tion is ethnopsychologically considered as a phenomenon determined by social-psychologi­
cal factors (social norms, roles, attitudes) and cultural traditions (taboo, social symbolism, 
etiquette). Ethnopsychological aspects of communication proper, interaction and social 
perception are analyzed.

A. S. Petrova

To the Ethnographic Study of Individual's Vital Activity 
(the Case of Traditional Abkhazian Culture]

Ethnically differentiated modes of fulfilling the life-cycle program are settled as the 
subject-matter of ethnographic study of individual’s vital activity. The author stipulates 
the hypothesis that the mechanism of sustaining individual’s health may be regarded as 
the latter’s conscious efforts to ensure his organic unity with his ecological and socio­
ethnic environment.

Ya. V. Chesnov

Traditional Authorities and Colonial Chiefs
in East Africa (Problems of Terminology and Typology)

The author deals with the past and present role of African elite within the framework 
of the «colonial synthesis» concept being now formed in Soviet oriental and African stu­
dies. Considering the case of East Africa he shows the limitations and undesirability of 
applying the term «chiefs» as regards the «local leaders» in African pre-colonial societies, 
suggesting instead an already current term «traditional authorities». He demonstrates 
the heterogeneity of the latter in East Africa delineating in a preliminary manner three 
groups of them, and states the necessity of developing the typology of traditional authori­
ties. Colonial chiefs are considered as a result of the colonial synthesis. The degree of 
continuity with real traditional authorities varied depending on the peculiarities and the 
degree of maturity of the latter, as well as on the colonialists’ specific policy towards the 
«native administration» of the given dependent area.

A. S. Balezin
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Ethnography. Its Place in the System of Social 
Science, Main Currents, Methods

It has become traditional for the «Sovetskaya Etnografiya» to lend Its pages to the 
discussion of the main problems pertaining to the preparation of forthcoming issues of the 
«Code of Ethnographic Concepts and Terms».

This time the authors treat ethnography’s interrelations with the adjacent spheres, spe­
cific features of the major schools and currents, as well as the methodology of ethnogra­
phic investigation. All these theoretical and historical aspects of ethnography, independent 
as they can be, are closely intertwined, providing for their unification within the frame­
work of a single issue of the Code.

The authors specify the current notion of ethnography being a branch of history, indi­
cating that ethnography’s subject-matter sometimes goes beyond the scope of history 
proper. It is this understanding of ethnography which allows to clear up its applied func­
tions.

When considering the main currents of thought formed within the framework of ethno­
graphy proper as well as of its «twins» —  social and cultural anthropology, characterized 
are both the methodological foundations of those currents and their concrete research te­
chniques. Ethnographic methods are analyzed at three levels: collecting primary data, 
their classification, analysis and interpretation. Pointing out the fundamental advantages 
of Soviet ethnography based upon the application of Marxist theory, the authors indicate 
the necessity of improving the methods of the first two levels, used by Soviet ethnograp­
hers.

Yu. V. Bromley, М. V. Kriukov

A. N. Cenko's Contribution to Ethnographic Study 
of the Caucasus

1986 saw the 90th birthday of A. N. Genko, a scholar of encyclopaedic knowledge, 
whose creative range, deep analytic ability, original thinking enabled him to make a great 
contribution in various areas of Soviet Caucasian studies. Being a linguist, a historian, 
an ethnographer, a rare kind of polyglot, knowing over 20 languages, he was also a bright 
teacher, one of the organizers of Caucasian studies in the Institute of Ethnography, Aca­
demy of Sciences of the USSR. He created the written languages of several Caucasian 
peoples. A. N. Genko’s life ended tragically in the besieged Leningrad of 1941.

S. A. Arutiunov, N-. G. Volkova,.
G. A. Sergeyeva
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