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Л. Н. Ч и ж и к о в а

ОСОБЕННОСТИ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Воронежская область, расположенная в пределах более обширной 
русско-украинской э'теоконтактной зоны, представляет значительный ин­
терес для изучения закономерностей и тенденций развития этнических 
фадиций, процессов культурного взаимодействия между разными этно- 
кии. Сложившиеся здесь группы русского и украинского населения не 
шли однородными в этнокультурном аспекте, поскольку в их состав в 
криод длительных миграционных движений вливались переселенцы раз- 
ячного социально-сословнйго статуса из разных мест России и Украи- 
ы. Результатом сложных историко-социальных процессов явилось мно- 
юбразие местных локальных вариантов бытовой культуры, формиро- 
ившихся в разное время под влиянием комплекса факторов, взаимодей­
ствующих между собой. В статье рассматриваются тенденции этническо- 
is и культурно-бытового развития русского и украинского населения на 
[ерритории современной Воронежской области со второй половины 
рХ в. до настоящего времени, процессы культурного взаимодействия 
яежду различными этническими группами населения *.

Воронежские, как и другие земли центрально-земледельческого 
района, были древней территорией расселения славянских племен2. 
В течение нескольких столетий здесь происходили столкновения земле- 
тельческого славянского населения с тюркоязычными кочевниками. 
ffXIV—XV вв. эти районы были известны под названием «дикого поля» 
|связи с сильным опустошением их в результате ордынских нашествий. 
Однако в стороне от «татарских шляхов» отдельными островками мог- 
.]о уцелеть местное славянское население этого края 3.

В начале XVII в. уж е было много селений по берегу Воронежа, ча- 
шчно по Д ону и Усманй. Систематическое заселение воронежских зе- 
ель как русскими, так и украинцами происходит лишь во второй поло­
се XVII — начале XVIII в., после того как на южных границах Рус- 
|ого государства была создана военно-сторожевая служба с системой 
кэронительных сооружений, сыгравших большую роль в освоении юга 
гоаны. Были построены города-крепости: в 1585 г. — Воронеж, в сере- 
ре XVII в. -^Ольшанск на речке Ольшанке, Коротояк и Урыв на Д о - 
v. Острогожск на Тихой Сосне. Примерно в то же время или несколько 
рже в этих районах постепенно возникают и сельские поселения.

iecb обосновывались русские служилые люди, беглые крестьяне и хо- 
пы из соседних, ранее заселенных мест, и более отдаленных, централь- 
х районов России. Так,‘ шШример, Коротояк и его ближайшие слобо- 

ы были построены и заселены в 1647 г. детьми боярскими, казаками, 
|рельцами и пушкарями,.'переведенными из Ельца, Чернавска, Данко-

‘ 1 Статья н апи сан а по м атери алам  экспедиционны х обсл едован и й  сельских ж ите- 
№ Воронеж ской обл ., проведанны х сотрудни к ам и  И нститута этнограф ии А Н  СССР  
'1977 и 1980 гг. в Н иж недевиц'кбм , О стр огож ск ом , П одгор ен ск ом  и П авловском  райо- 
к (б. Н иж недевицкий,’ К оротоякский, О строгож ский , П авловский уезды  В оронеж ской  
бернии). И спользованы  данн ы е переписей населения, л итература, архивны е источ- 
ки, коллекции из ф он дов  Г осудар ственн ого  м у зея  этнограф ии н ародов  С С С Р (д а ­
е ГМЭ) и В ор о н еж ск о го  обл астн ого  к р аеведческого м узея  (да л ее  В О К М ).

2 М оскаленко  А. Н. С лавяне на Д о н у  (борш евская к ультур а). В орон еж : И зд-во  
фонежск. ун -та , 1981. ,

3 Тихом иров  М . Н.  Р осси я  в X V I столетии. М.: И зд -в о  А Н  С С С Р, 1962, с. 415— 422.
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ва, Ефремова, Талицы, Епифани и Л ебедяни4. Нижнедевицкий уезд1? 
селялся служилыми людьми из ближайших уездов Воронежской, Kyp-J 
ской и Орловской, а также из Черниговской, Московской и других бо-j 
лее отдаленных губерний5. ^ '

Большую роль в заселении южных районов Воронежской области иг­
рали переселенцы с Украины. Массовый переход украинцев в предела 
русских земель объяснялся жесточайшим угнетением украинских народ* 
ных масс польско-литовской и украинской шДяхтой, особенно усилив-! 
шимся во второй половине XVI в. после сОз!Дания Речи Посполитой, в] 
состав которой вошли центральные и западные районы Украины. НаЦ 
более массовое переселение украинских казаЦ'ов относится к 1652 г., когё 
да около 1000 казачьих семей были размещены в городе-крепости 0ст*| 
рогожске, самом южном оплоте воронежских земель. В 1664 г. был обра̂  
зован Острогожский казачий полк6, к котоцо.йу были приписаны в»| 
выходцы с Украины, поселившиеся к северу от Острогожска. Со време­
нем к полку приписываются огромные территории к югу от Острогож­
ска по правобережью Дона в бассейне ТихЦй .Сосны, Черной Калитвы,; 
Богучара и Айдара. | ■ :

По мере укрепления южных рубежей Рорсйи и уменьшения опасно-, 
сти набегов из Крымского ханства расширилось стихийное заселение] 
Воронежской земли казенными и беглыми крепостными крестьянами, 
казаками, отставными солдатами. Возникали селения дворцовых и мо-| 
настырских крестьян. В XVIII в. происходила интенсивная помещичьи 
колонизация. Если в северные и центральные районы современной Во-, 
ронежской области с севера и запада двигалось русское население, то; 
южные районы осваивались выходцами из правобережной и левобереж­
ной Украины7. , ’ . i

Интенсивное заселение Воронежской губернии продолжалось до 20-С 
годов XIX в. Позднее усиливаются обратны^ переселенческие движении 
из этой губернии на Кавказ, в Нижнее Поволжье, Ю жное ПриуральеУ 

Не было однородным сельское население ш в социальном отношении. 
Сословные группы воронежского крестьянстЬа феодального периода:-' 
однодворцы, экономические, дворцовые, помещичьи крестьяне, войско-! 
вые обыватели (бывшие украинские казаки) — отличались друг от дру-г 
га характером землевладения, повинностей, размерами платежей в польс 
зу государства и правовым положением 9. Одной из наиболее многочис-! 
ленных сословных групп русского населения. Воронежской провинции, а! 
затем губернии были однодворцы — потомки низших служилых людей,! 
выполнявших в XVII в. сторожевую службу на южных окраинах госу­
дарства. Их землевладение первоначально подчинялось нормам помест-; 
ного права. В 1724 г. однодворцы были причислены к государственным; 
крестьянам10. По данным I ревизии (1719 г<), в ряде северных уездов,’ 
заселение которых происходило в XVII в., население состояло преиму­
щественно из однодворцев. К концу XVIII &., по данным IV ревизия 
(1782 г.), в связи с распространением помещичьего землевладения, а 
также появлением экономических и дворцовых крестьян удельный вес 
однодворцев уменьшился. Наибольший процент населения они состав-

* З а г о р о в с к и й  В. П .  Б елгор одск ая  черта. В ор он еж : И зд -в о  В ор он еж ск . ун-та, 1969, 
с. 37, 42, 50, 128. ,

5 Г е р м а н о в  Г.  П остепенное распространение одй одв ор ч еск ого  населения в Воро­
неж ской губернии,— З а п . Р усск . геогр. о -ва , кн. X II. С пб., 1857, с. 274 , 275, 280.281

6 Х а л и м о н о в  А . Д .  О строгож ск . В ор он еж : Ц ен тр .-Ч ер н озем , кн. изд-во, 1978, 
с. 4— 6.

7 С к и а д а  М. М.  В ойсковы е обы ватели В ор он еж ск ой  губерни и .—  П ам ятная книжк» 
В оронеж ской  губернии на 1865— 1866 гг. В о р о н еж , 1867, с. 121; Второв Н. О заселе­
нии В орон еж ской  губернии.—  В кн.: В ор о н еж ск а я  б есед а  на 1861 год . Спб., 1861, 
с. 262— 265.

8 Б р у к  С. И., К а б у з а н  В. М.  Д и н ам и ка численности и р асселения русского этнос» 
(1678— 1917 гг .) .—  Сов. этнограф ия, 1982, №  4, с. 21 . !

9 П одр обн ее см.: Очерки истории В ор о н еж ск о го  края. Т. I. В ор он еж : Изд-во Во­
ронеж ск. ун-та, 1961, с. 127— 132.

10 См. Важ инский В. М .  З ем л ев л аден и е и склады вание общ ины  однодворцев I 
X V II в. В ор он еж : В орон еж ски й  п ед. ин-т, 1974.
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ши на севере и в центре правобережья Дона — в Нижнедевицком 
(75%), Воронежском (60% ), Землянском (58%) и Коротоякском (45%) 
уездахи. Большинство обследованных нами русских сел в прошлом 
бали однодворческими.

‘'Существовавшие в эпоху феодализма сословные различия крестьян 
н своеобразие их этнического состава отражались на культурно-быто­
вом развитии населения в последующие периоды. У русского населе­
ния отдельных (мелких или более крупных) ареалов формировались 
локализмы в говорах, одеж де и других компонентах культуры, следст­
вием чего явились особые этнонимы для жителей тех или иных районов. 
По данным'местных краеведов второй половины XIX — начала XX в., в 
бостонной половине Нижнёдевицкого и в западных правобережных райо­
нах Коротоякского уездов однодворцев называли щекунами или тала- 
гаями12. Однодворцам-талагаям в Коротоякском уезде противопостав­
лялись бывшие монастырские, позднее экономические крестьяне, жив­
шие по левобережью Дона в бассейне р. Хворостань, которых называ­
ли цуканами. Эта группа населения переселилась сюда во второй поло­
вине XVIII в. из Московской, Калужской и других центральных губер­
ний и отличалась от местных однодворцев по говору, наружности и 
одежде13. В Ясеневской волости Нижнедевицкого уезда, в селах Пер- 
шино, Ясенки, Кучугуры, Богородицкое, Ключи, Горшечное и др., ис­
следователи прошлого века выделяли однодворческую группу населе­
ния, которую, по особенностям говора называли ягунами. По свидетель­
ству местного краеведа середины XIX в., ягуны сильно отличались от 
живших в соседних селах ' (Новая Олынанка, Верхнее Турово, Нижнее 
Турово и др.) щекунов «в наречии, в наружности и более всего в по- 
ipoe одежды», жили эти группы обособленно друг от д р у га 14. Послед­
ние две группы населения имели различия в некоторых бытовых чертах, 
наиболее четко они прослеживались в традиционном женском костюме. 
Сами наименования ягуны, щекуны, цуканы в настоящее время сохра­
нились в памяти лишь старшего,поколения.
I Особенности национального состава населения Воронежской обла­
ян сложились, как мы видели выше, в результате миграционных про­
цессов. Численное преобладание в южных уездах губернии украинцев, 
а в северных — русских, создавшееся еще в XVII—XVIII вв., длитель­
ное время оставалось неизменным. Соотношение русских и украинцев 
ia исследуемой территории, тенденции их этнического развития с кон- 
аа XIX в. до наших дней показывают данные статистики. 4

По материалам первой Всеобщей переписи населения в 1897 г., среди 
{ельского населения Воронежской губернии русский язык считали род­
ии 63,3%, а украинский — 36,2% населения15. Русское население пре­
обладало в северных, центральных и восточных уездах: в Задонском 
(99,9%), Нижнедевицком (98,9% ), Воронежском (98,3% ), Землянском 
(96,2%), Новохоперском (84,6% ), Коротоякском (83,4% ), Бобровском 
13,2%). Более всего лиц, считавших родным языком украинский, про­
рвало в южных уездах: Острогожском (90,3% ), Богучарском (81,8%) 
|Бирючинском (70,7% ) %. Эти уезды были расположены на территории

I

11 Проторчина В. М .  К  истории ворон еж ск их одн одв ор ц ев  в X V III веке.—  И зв. 
Вбронежск. гос. пед. ин-та, 1955, .т . X IX , с. 107-— 108.

S12 По мнению  Д . К- З ел ени н а, слово это  зан есен о  в В ор он еж  переселенцам и с се- 
а, в Р узск ом  у е з д е  он о, наприм ер, озн ач ало  «упрям ец», «своенравны й».—  См.: Зе-  
йшк Д. К.  В ели корусски е говоры  с  неорганическим и непереходны м  смягчением за д -  

"йебных согласны х, в связи  " с  течениями п озднейш ей  великорусской колонизации. 
р§б., 1913, с. 77; Второв Н.  У каз. р аб ., с. 269; А рхив Географ ического общ ества (да-  
:(е АГО), р. 9 , on. 1, е д , хр . 15:. =

13 АГО, р. 9, on. 1, е д . хр . 19) 27;. З е л е н и н  Д .  К .  У каз. р аб ., с . 80— 86.
14 АГО, р. 9, on. 1, ед . хр . 50; З е л е н и н  Д .  К ■ У каз. раб., с. 92 , 9 6 — 98.
15 В переписи н аселения 1897 г. учиты валась не национальность, а родной язык, 

форый, о собен н о  в сельской м естности, обы чно совпадал  с национальностью .
! 16 П ервая В с еобщ ая  перепись населения Р оссийской  империи 1897 г. Т. IX. В о ­

л ж с к а я  губерни я . С пб., 1903, тетр адь  2, с. V I (Т ерритория бы вш его Бирючинского, 
■дакже В ал уй ского  у е зд о в  по соврем ен н ом у адм инистративном у делению  относится  
белгородской о б л а сти ).
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бывшего Острогожского казачьего полка. Зд^сь украинцы жили сплоит 
ным этническим массивом, который граничив с юго-запада с украин­
скими и русскими поселениями Харьковской губернии. Русские поселе­
ния в этих уездах встречались на севере Острогожского уезда и зани­
мали компактную территорию севернее р. Тихой Сосны в Бирючинском 
уезде. В двух уездах — Павловском и Вадурскбм— украинский назва-> 
ла родным языком почти половина всего седЦкого Населения (41,9 и) 
51,1%) 17. Украинские и русские поселения, в /этих уездах нередко рас-; 
полагались вперемежку, были также и нациомальНо-смешанные селения) 
Украинские поселения встречались и в некоторых волостях более север-j 
ных «русских» уездов. Так, в Землянском унзде украинцы (3,7% сель-1 
ского населения) жили в Ендовищенской волости. Они были потомка-j 
ми казаков Гвоздевско-Ендовищенского казаЧЬ'бго войска — самого перй 
вого украинского поселения «а Воронежской’'зем ле. Интересно, чт® 
украинцы из сел Ендовищ, Шумейки, Латано.Го И Точилина еще в 1920-е 
годы сохраняли свою самобытность. В то же время жители двух других 
сел, основанных ендовищенскими казакамф, — Касторного и Гвоздев- 
ки — полностью обрусели и говорили на «местном русском наречию".'

По материалам Всесоюзной переписи 1926 г., среди сельского насен 
лення Воронежской губернии насчитывалось! 33,2% украинцев. Поуезд- 
ную статистику за период с 1897 по 1926 г. сравнивать трудно, посколь-; 
ку значительно изменились административное границы уездов. Тем не 
менее можно констатировать, что сплошной украинский этнически* 
массив по-прежнему находился в южных урздах губернии. В Рошн 
шанском уезде (южная территория бывшего Острогожского уезда) 
украинцы составили 90,9% всего сельского населения, в Богучарском -  
72,7, в Валуйском — 54,8, в Острогожском — !50,4% 19.

Значительное уменьшение доли украинце^ в сельском населении Во­
ронежской области произошло в послевоенные годы. По данным Все-1 
союзной переписи населения 1959 г., русские составляли 90,9%, а уи 
раинцы — только 8,7% всего сельского' населения Воронежской обла­
сти 20, что отчасти можно объяснить изменением административных гра­
ниц исследуемой территории.

По данным Всесоюзной переписи населения 1970 г., украинцы со­
ставили 7,6% всего сельского населения Воронежской области21. Ма­
териалы Всесоюзной переписи населения 19|79 г. показали только 5,4%, 
украинцев среди всего населения области 22. В настоящее время украин­
цами продолжают себя называть лишь жители юго-западных районов 
области: Подгоренского и Кантемировского ( — 40% ), Ольховатского и 
Россошанского ( — 90% ). Эти районы входили прежде в состав Остро­
гожского и Богучарского уездов, и именно на этой территории по дан­
ным переписи 1897 г. была расположена сравнительно компактная зон* 
украинских поселений. I

Как свидетельствуют данные Всесоюзных переписей населения по­
следних десятилетий, а также материалы пЬлевых этнографических ис­
следований, в настоящее время значителыще большинство жителей Во­
ронежской области называют себя русскими.!

Изменения в определении национальной принадлежности лицами ук­
раинского происхождения, произошедшие йа территории Воронежской 
области за сравнительно короткий отрезок [времени, были обусловлены 
сложной совокупностью причин. Проведение ленинской национальной 
политики, индустриализация, коллективизация сельского хозяйства, со­
циалистическое строительство, усиление урбанизации, рост подвижно-

17 Там ж е, с. V I. !
18 Архив А Н  С С С Р (Л енингр. о т д .) , ф. 135, оп. 2 , |е д . хр . 175, л. 10— 11.
19 В сесою зн ая  перепись населения 1926 года . Т. 111, отдел  1. М .: И зд . ЦСУ СССР, 

табл. V I — с. 19, табл. X —  с. 7 2 — 73 (проценты  вычислены н ам и ).
20 И тоги В сесою зн ой  переписи населения 1959 j г о да . Р С Ф С Р . М.: Госстатизда; 

1963, табл. 54, с. 368 (проценты  вычислены н ам и ). j
21 И тоги В сесою зной  переписи населения 1970 г о д а , т. IV . М .: Статистика, Щ  

табл. 6, с. 83 (проценты  вычислены н ам и ). j
22 Вестник статистики, 1980, №  7, табл. 4, с. 57. :
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Bi населения, увеличение дисперсности в расселении — эти и многие 
|?гие факторы способствовали созданию экономического и культур­
но единства всего населения, утверждению новых форм межэтниче- 
|ях отношений и взаимодействий, закономерных для социалистическо- 
Нобщества. Процесс этот облегчался давней родственной языковой и 
Мьтурной близостью русских и украинцев.
[ Большое значение имел фактор расселения. Важную роль в форми- 
(мании современного национального самосознания жителей украин- 
его  происхождения сыграло то, что Воронежская область, где всегда 
|реббладало русское население, входит в состав Российской Федера- 
цв. При определении национальности нередко решающими становятся 
ксто рождения и район длительного проживания. Важное значение 
jroro фактора мы наблюдали также в восточных и южных областях Ук- 
|шы, где происходили обратные процессы: изменялось национальное 
гаосознание русских, живущих среди численно превосходящих их ук- 
ш цев23. ,
[ Процессы этнического смешения населения на территории Воронеж- 
№ области, как и в других районах русско-украинского пограничья, 
качительно сильнее выражены в местах дисперсного расселения укра- 
Вцев среди русских, а также в тех селах, где вместе издавна жили и

Еские, и украинцы. Здесь уж е до Великой Октябрьской социалисти- 
кой революции нередко заключались национально-смешанные бра- 
ь 1 постепенно нарушалась обособленность, происходило интенсивное 

ряжение говоров и быта местных жителей. В этих районах (иапример, 
(Павловском, Бутурлиновском, Репьевском) быстрее трансформирова­
ть национальное самосознание у украинских групп населения, что яр- 
Ьотразилось уже во Всесоюзной переписи населения 1959 г. В настоя- 
pie время, как показали этнографические наблюдения, процессы изме­
нив национального самосознания активно развиваются и в юго-за- 
(дных районах со сравнительно компактными украинскими поселе- 
(ями. Так, например, в одном из юго-западных районов — в Подго- 
иском, где в 1979 г. почти половина сельского населения назвала се-

!украинцами, многие потомки украинских переселенцев затрудняют- 
определить свою национальную принадлежность: одни называют се- 
русскими, другие — украинцами. Д о настоящего времени по отно- 

(ению к жителям сел, где преобладает население украинского проис- 
ркдения, употребляется этноним хохол, широко распространенный в
ДОШЛОМ 24. ' ■
I Изменение национального самосознания отражает изменения в дру- 
К объективных определителях- этнических групп, прежде всего в язы-
г. Местные говоры на территории Воронежской области формирова­
ть в условиях тесного общения русских и украинцев. Взаимопроник­
ание русских и украинских говоров, по-видимому, началось вскоре 
цсле заселения этих районов. За годы существования Советской вла- 
Jb значительно усилились процессы взаимодействия и взаимообогаще- 
йю русского и украинского говоров, а также развитие бытового двуязы- 
к  что обусловлено широким распространением различных видов рус- 
»-украинских контактов: - В последнее время местные говоры как с 
срорусской основой, так-.'и с украинской подвергаются заметному 
фянию русского литерадуфиого языка. Во всех школах Воронежской

t--------------

I 23 Чижикова Л .  Н . О б  этнических п р оцессах  в восточны х районах Украины.—  Сов. 
:-1ография, 1968, №  1, е. 23 , .24; 'ее  же. Р усско-ук раин ск ие этнокультурны е связи в 
>«шх районах Украины.— В' юр; К ультурно-бы товы е процессы  на ю ге Украины. М.: 
Эка, 1979, с. 19, 20.
| 24 В В ор он еж ск ой  губ ., как и ; во м ногих др уги х  рай онах  п оздней  украинской ко- 
.изадии, вы ходцев  из Украиньг назы вали хохлам и . Украинцы русских именовали  
Акалями, кацапам и.  Эти наим енования бл агодар я  их ш ироком у распространению  
i устойчивому бы тованию  превратились в св оеобр азн ы е этнонимы , потеряв характер  
Ядного п розвищ а (П -ск и й  Б.  В ор он еж ск и е хохлы .—  К иевская старина, т. XI, Киев, 
(ель, 1885, с. 6 3 2 — 633; К убанск и е станицы . М.: Н аук а, 1967, с. 3 1 — 3 2 ).
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области обучение всегда велось и ведется на русском языке. ПоэтоТр 
потомки переселенцев с Украины хуже понимают украинский литератур­
ный язык, чем русский. Книги и газеты они предпочитают читать м 
русском языке, который считают родным. "

В этнически смешанной зоне с преобладающим русским население*, 
где издавна влияли друг на друга генетически родственные русские I 
украинские гоЕ-оры, развитие русского язЫка=щло естественным путей. 
По данным Всесоюзной переписи населения 1959 г., преобладающее 
большинство сельских жителей Воронежской области, в том числе 
82,4% украинцев называло родным языком'‘русский 25. Примерно таках 
ж е этноязыковая ситуация сохранялась и в-последующих переписях, с 
некоторым возрастанием доли лиц, считающих родным языком русский, 
в том числе и среди жителей, называющих .-себя украинцами 26.

По нашим наблюдениям, во многих укрйыйских селах, в том числе 
и тех, где жители называют себя русскими и.родным считают русский 
язык, еще сохраняются говоры с украинский основой при весьма за­
метном влиянии местных южнорусских говоров и русского литератур­
ного языка. В одних селах украинские говбры бытуют преимуществее- 
но среди людей пожилого возраста, в других стойко держатся во всех 
возрастных группах. Последнее особенно характерно для юго-западных 
районов Воронежской области, где, как указывалось выше, была рас­
положена более компактная зона украинских поселений. Так, в селени­
ях Подгоренского района почти всюду наблюдается двуязычие, т. е. бо­
лее или кёнее свободное владение местным украинским диалектом I 
русским языком, близким к литературной норме 21.

Таким образом, как свидетельствуют этнографические материалы, 
на определение национальной принадлежности. в обследованных райо­
нах влияют следующие факторы: компактность заселения и числен­
ность национальной группы, этническая среда, ее окружающая, степей* 
этнических смешений, активность хозяйственно-культурного общения а 
взаимовлияния, проживание на территории РСФСР, обуславливающее 
язык местного делопроизводства и обучения ц школе. .

Традиционно-бытовая культура, сформировавшаяся на исследуемой 
территории ко второй половине XIX в., представляла собой сложный 
сплав разновременно возникавших компонентов. Длительные мигра­
ционные процессы, происходившие на данной территории, и разнородный 
этнический, сословный и социальный состав населения не могли не от­
разиться на формировании локальных, специфических этнографических 
особенностей у разных групп населения этих районов. Вместе с тем на 
традиционно-бытовую культуру влияли родственное происхождение 
русских и украинцев, сходные социально-экономические и природные 
условия их жизни, активные экономические контакты, непосредственное 
взаимовлияние культур в районах смешанного русско-украинского рас­
селения. Эти факторы способствовали выработке культурной общностн 
населения.

В результате взаимодействия разнообразных факторов в быту раз­
личных этнических групп сформировалось сложное сочетание общих я 
этноспецифических особенностей, по-разному выраженных в отдельных 
сферах бытовой культуры.

Культурные взаимовлияния между русскими и украинцами отчетлн* 
во прослеживаются в развитии традиционного жилища. На юге в Остро­
гожском, Богучарском, Валуйском, частично в Павловском и Бирючин- 
ском уездах бытовало жилище, основные особенности которого были 
характерны также для Харьковской и южной части Курской губер-

25 И тоги В сесою зн ой  переписи населения 1959 Г., табл . 54, с. 3 6 8  (проценты вы­
числены н ам и ).

26 И тоги В сесою зн ой  переписи населения 1970 г., табл . 6, с. 83 .—  Вести, ста» 
стики, 1980, №  7, с. 57.

27 Архив И н-та этнограф ии А Н  С С С Р. М атериалы  Ю ж н ор усск ого  отряда Восточ­
нославянской экспедиции (д а л ее  А И Э  М Ю О В Э ), 1980, л . 4 0 1 — 403.
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Ш!йЧ В зоне русско-украинского пограничья, в русских и в украинских 
селениях сложился тип жилища, в котором прослеживались черты по­
строек лесостепной Украины и пограничных южнорусских районов29. 
Срубные стены домов здесь снаружи и изнутри обмазывали глиной и 
(шли — традиция, типичная для Восточной Украины. Бытовала пла­
нировка внутреннего помещения хаты, называемая в литературе «ук­
раинско-белорусской», «западно-русской»39. Она была распространена 
ювсей территории Украины и Белоруссии, в западных русских губер- 
иях. в Кубанской и Терской областях, на юге Курской губернии.

В более северных уездах — Нижнедевицком, Задонском, Землян­
ском, Воронежском, Бобровском, северной части Бирючинского — сло­
ился другой тип жилища 31, который этнографы относят к южнорус­
скому комплексу жилища восточного варианта. Он бытовал также в со­
седней Тамбовской, частично в Пензенской, Рязанской, Тульской губер- 
1вях32. В северных районах влияние украинского домостроительства 
сказывалось меньше 33.

Центральные уезды Воронежской губернии — Коротоякский, частич- 
к Бобровский—  были, по-видимому, переходной зоной между двумя 
отмеченными типами жилища. Полевые записи Е. Э. Бломквист, сде- 
инные в 1920-е годы в русских селах Оськино, Сторожевое, Мастюги- 
к, Платава, Прилепы (Коротоякский уезд ), свидетельствуют, что в 
нот период здесь бытовали оба типа жилища. Так, в селе Прилепы, 
№ в 1927 г. уж е преобладала украинская планировка хаты, пег сообще- 
иям старожилов, в конце XIX в. больше строилось домов с южнорус­
ской планировкой 34. В этих районах, по-видимому, дома с украинской 
ианировкой постепенно распространялись с юга на север и вытесняли 
шорусский тип жилища.
j Общие традиции, в равной мере свойственные и русским, и украин­

цу прослеживались на этой территории в пище, в некоторых злемен- 
н одежды, в отдельных особенностях семейного быта, обрядах. Мно- 
к черты сложившейся в обследованных районах культурно-бытовой 
йщностн были свойственны всем восточным славянам и свидетельст- 
иот об общем их происхождении. Эта общность восходит еще к перио- 
кам раннего и развитого феодализма, например техника сооружения 
зубного жилища, двухкамерный план жилого дома, приемы и способы 
ханья, вышивки, крашения тканей, мужская туникообразная рубаха с 
гаямым разрезом ворота, женская рубаха с поликами и рукавами, типы 
иичьих и мужских головных уборов, украшения из бисера р  птичьих 
|ерьев, верхняя плащевидная одеж да и д р .35 К древности восходят и 
иогие обычаи свадьбы, в частности знакомство родственников жениха и 
жсты, обряды «свода» (соединения) жениха и невесты, состав сва- 
[ебвых чинов и свадебного поезда жениха, выкуп невесты, обряд наде-

^  АГО, р. 9 , on. 1, е д . х р . 9; В е с е л о вс к и й  Г. М.  Г ор од  О стр огож ск  (В о р о н еж ­
!.! губернии) и 'е г о  у е зд . В о р о н еж , 1867, с. 142— 144; Т качев  Г. Этнографические 
► .рки Богучарского у е з д а .—  В кн.: П ам ятная  книж ка В ор он еж ск ой  губернии на 
'> -1866  г. В о р о н еж , 1867, с. 162 —164.
“  П одробнее см.; ЧижиковсТ 17/. Н.  Р азви ти е ж илищ а в сел ах  Б елгородской  об-

с а ,— В кн.: П олевы е исследован ия  И н сти тута  этнограф ии, 1979. М ., 1982; ее  же.
1фнце русских.—  В кн.: М атери альн ая  культура компактны х этнических групп на 
й'аине. Ж илищ е. М .: Н аук а , 1979’, с. 57— 61, 77.

J6 АИЭ М Ю О В Э , 1977, л . 2 0 3 — 204; 1980, л. 317, 323; А ГО , р. 9, on . 1, ед . хр. 32, 
СО; ед. хр. 54, л . 2; Т к а ч е в  Г.  У к а з .-р а б ., с. 161— 164. 

f  АГО, р. 9 , on. 1, е д . хр . 4, 16Ц55, 63, 66.
32 Об этом  ком плексе ж илищ а См.; Р усски е. И сторико-этнограф ический атлас. М.:

isjia, 1967, с. 154, карта 26.. .’ . ц :. •
I й См.: М а л ы х и н  П.  Г ор од , Н и ж н едеви ц к  и его у е зд .—  В кн.: В оронеж ский  лите­

р н ы й  сборник. В . 1. В о р о н еж , 4 8 6 1 , с. 275.
!* АИЭ, Л енингр. отд ., ф. 10, on . 1, е д . хр. 2. М атериалы  Е . Э . Бломквист, л. 1— 5, 

45, 49, 92 .
|* С м .: М а с л о в а  Г. С. И сторико-культурны е связи  русских и украинцев по данным  

еЬ д н о й  о д еж д ы .—  Сов. этн ограф и я , 1954, с. 43 , 49 , 52 — 54; П р и х о д ь к о  Н. П. Н е- 
кЬрые вопросы истории ж илищ а на У краине.—  В кн.: Д р ев н ее  ж илищ е народов  
1 Ночной Европы . М .: Н аук а, 1975, с. 24 8 , 249, 2 6 3 — 264; Р а би н о ви ч  М. Г. Р усское  
s Ьще в X III— X V II вв.— Там ж е , с. 164— 166, 177— 187.



В а н и я  на нее женского головного убора —  «повивание», обсыпание! 
лодых хмелем и зерном, публичное одаривание, «постельные» обря 
и д р .36 . ,

Некоторые традиции, общие для русских и украинцев, сложил 
сравнительно поздно, после заселения русско-украинского пограничц 
XVII—XVIII вв., и в значительной степени отражают процессы меч 
нической интеграции и этнокультурных .взаимовлияний. Эти взан! 
влияния заметно проявлялись в земледейьческой технике и жиля 
(одинаковые орудия пахоты, уборкр, молотьбы, обмазка сруба гам 
и побелка, развитие украинско-белорусской внутренней планировки,: 
рактер расположения дома по отношению: к улице и др .), а также в: 
ще, некоторых деталях одежды и др. .

Формирование общих традиций региоцайьного характера простея 
вается в отдельных компонентах свадебного- обряда. В XIX в. на м 
ной территории отмечались различия в . Последовательности обрял 
главного дня свадьбы. В большинстве русских сел, как и в районах! 
верной и среднерусской полосы России, а также во многих южноруссв 
уездах, акт венчания был органично включен в систему народных а 
дебных обрядов V В украинских селах Воронежской губернии, по fti 
иым литературы и архивных источников, бытовал другой вариант! 
рядка свадебных действий, распространенный в XIX в. на значительн 
территории Украины и в некоторых русских селах южнорусских губе 
ний 38. Венчание совершалось до свадьбы (иногда за несколько дней j 
нее), и 1-олько после возвращения жениха и невесты из церкви в ро̂  
тельские дома жених снаряжал торжественный свадебный поезд за | 
вестой, основные обряды этого дня происходили в доме невесты3-'.

Интересно, что в начале XX в., по данным информаторов старше 
возраста, в обследованных украинских селах Сергеевка, Сагуны, До 
жик (бывший Острогожский уезд) соблюдался также и описанный I 
ше порядок свадьбы, характерный для большинства районов север! 
и среднерусской полосы России 40. В то ж е время старожилы обслел 
ванных русских сел Першино, Новая Ольшанка (б. Нижнедевицк 
уезд), Шубное, Коротояк, Солдатское (б. Острогожский и Коротоякск 
уезды) отмечали последовательность обрядов главного дня свадьбы, I 
лее характерную для украинцев41. По-видим'ому, это объясняется! 
тивными процессами культурных взаимовлияний в начале XX в. в pi 
онах чересполосного русско-украинского расселения. Теми же причин 
ми объясняются широкое бытование в русских селах -«каравайноптир 
туала и многие обрядовые действа послесвадебного цикла, типичш 
для украинцев, а также появление в некоторых украинских селах (Да 
жик, Сергеевка, Сагуны и др.) обычая кладки (денежный взнос от м 
ниха на свадебные расходы родителям невесты), более характерна 
для русских42.

В то же время в свадьбе потомков украинских переселенцев сохр 
нялась этническая специфика, придававшая свадьбе типично украв 
скую окраску. Это особенно ярко проявлялось в предсвадебных обр

36 См.: К о за ч ен к о  А . И.  К  истории великорусского св ад еб н о го  о б р я д а .—  Сов. эта 
графия, 1957, №  1, с. 58— 60; Р а б и н о в и ч  М. Г. Очерки этнограф ии русского феоДад 
ного города . М.: Н аука, 1978. с. 2 2 5 — 240. .

37 А ГО , р. 9 , on . 1, ед . хр. 19, лл. 5— 6; е д . хр . 25, л. 3; е д . хр . 27 , лл. 7—9; По! 
карпов  Ф. Бытовы е черты из ж изни  крестьян сел а  И сто б н о го  Нижнедевицкого уез 
В оронеж ской  губернии.—  В кн.: П ам ятная  книж ка В о р о н еж ск ой  губернии на 1906 
В ор он еж , 1906, с. 14— 16. ’

38 См.: Чистов К. В. Типологические проблем ы  изучения восточнославянскогсня 
дебн ого  о б р я да .—  В кн.: П роблем ы  типологии в этнограф ии. М .: Н аук а, 1979, с. 228 
229.

33 В есел овск и й  Г. М.  У каз. раб., с. 133— 141; Т качев  Г .  У каз. раб., с. 200—21 
Я к о в л е в  Г. П ословицы , поговорки, кры латы е слова, приметы и поверья, собраш 
в сл о б о д е  С агунах О стр огож ск ого  у е з д а .—  Ж и в ая  старина, в. IV , 1906, с. 176; АГ 
р. 9, on. 1, ед . хр. 51, лл. 3— 6; е д . хр . 54 , лл. 9— 10; е д . хр. 32, л. 14.

40 А И Э  М Ю О ВЭ , 1980, лл. 312, 313, 3 6 5 — 366, 370 , 372.
41 Там ж е, лл. 41, 58, 59, 183— 186, 2 3 2 — 236, 273.
42 Я к о в л е в  Г. У каз. раб., с. 176; А ГО , р. 9, on. 1, ед . хр . 32 , л. 13; А И Э МЮ0Е 

1980, л. 365.
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в (на платки, сватання; заручини, могорич). По своим функциям они 
^отличались от русского пропоя или сговора, т. е. играли роль помолв- 
4'но имели и особенности: гостей на этот вечер (так ж е как и позднее 
|свадьбу) созывала невеста с венком на голове, которую сопровож- 
Ш1 дружки, угощение ставили родственники невесты (у русских роди­
ли жениха привозили В'дом невесты полный обед). Здесь, как и во 
Югих районах Украины, невеста одаривала платками или рушника' 
в ближайших родственников жениха. Согласно традиции, характер- 
ш для украинцев, проходили молодежные вечера накануне свадьбы 
Ьерины, дружбины, пШ вейлок) , насыщенные песнями и обрядами, 
ршнская- специфика проявлялась также в обычае прятать невесту 

[вред прибытием поезда жениха в доме у соседей, в послесвадебных 
■рядах (перезва),  в болре жизнерадостном игровом характере всей 
идъбы, в свадебных песнях, в терминологии свадебных чинов, отдель' 
р  элементов обряда и д р .43
'Этнодифференцирующие свойства хорошо прослеживаются в таком 

равнительно устойчивом компоненте культуры, как женская одежда, 
; которой отразились сложные напластования, свидетельствующие об 
ишческом и сословном своеобразии населения в прошлом.

В большинстве русских сел Воронежской губернии бытовал ком- 
||екс одежды с поневой одним из наиболее древних элементов рус- 
|ой одежды, которая в XIX в. была характерна главным образом для 
вкнорусских губерний. Щ тересно, что здесь понева была основной п о  
Ьюй одеждой у всех категорий крестьянства. Если, например, в сосед- 
й Курской губернии для женской одежды бывших однодворцев бы- 
ш более характерны сарафан и домотканая юбка, а поневы бытовали у 
Ивших помещичьих и монастырских крестьян 4\  то в Воронежской гу- 
рернии, наоборот, потомки1 однодворцев ходили в поневах и в домотка- 
Ш.Т шерстяных юбках, сарафан же чаще носили бывшие монастырские 
«помещичьи крестьяне Сарафан, как известно, первоначально был 
врактерен для северных и центральных губерний России. В Курской 
тернии он появился, по-видимому, в XVI—XVII вв. вместе с переселе- 
ием сюда русских служимых людей из центральных губерний России, 
кронежская губерния, бырШая до конца XVII в. далекой окраиной Мо­
товского государства, первоначально осваивалась служилыми людш 
«и, переводимыми часто из других южнорусских районов, заселенных 
|анее воронежских земель;. Поэтому, видимо, в одеж де воронежских 
Инодворцев сильнее проявлялось влияние южнорусского костюма. Мо- 
цстырские и помещичьи крестьяне появились в воронежских землях в 
большинстве случаев позднее служилых людей. Многие из них, как ука- 
швалось выше, были выходцами из центральных губерний России. Они 
кшнесли с собой сарафан, кокошник и другие элементы одежды, харак- 
герной для этих губерний 4!5. Традиция ношения домотканой шерстяной

!>ки, более типичная д л я ; украинцев, белорусов, народов Прибалтики 
Центральной Европы, на территорию Воронежской губернии, как и в 
\гие южнорусские районк, могла быть принесена служилым населе- 

|йем из западных губерний'.. Полосатая и однотонная шерстяные юбки 
Наиболее распространены были в бывших однодворческих селах север- 
гох уездов Воронежской губернии 47.
I  —  - " ‘•М.

43 Ткачев  Г. У каз. раб., с . -189— 214; В еселовский '  Г. М.  Указ. раб., с. 132— 141- 
Цовлев Г .  У каз. р аб ., с. 177— 183; А И Э  М Ю О В Э , 1980, лл. 367, 353— 358, 371— 374.

44 Д оброт ворски й  Н. Саяны;, И сторико-этнограф ический очерк.—  В естн . Европы, 
(88, т. V , с. 208; Ч иж икова  ,.7, Н  Этнические аспекты материальной культуры  насе- 
|ния ю го-западны х районов-. КурЬкрй обл асти .—  Сов. этнограф ия, 1978, №  4, с. 83— 85.

45 Г р и н к о в а  Н.  Я . .О днодвор ч еск ая  о д е ж д а  К оротоякского у е зд а  В оронеж ской  
йернии.—  И зв . П ед . ин-та й й /'А . И . Г ерцена ( Л .) , 1928, в. 1, с. 153— 158; ее  же. 
[енская о д е ж д а  в бы вш их однодвор ч еск их сел ах  З а д о н ск о го  и Зем лянского районов  
рронежской обл асти .—  С ов. этнограф ия, 1937, №  1, с. 141— 143.

46 А ГО , р. 9 , on . 1, е д . хр: 27, л. 3; ед . хр. 10, л. 3; ГМ Э , колл. №  4 2 4 — 205, 217; 
утинцев А.  О говор е в м естности «Х воростань» В ор он еж ск ой  губернии.—  Ж и вая  ста­
на, 1906, в. 1, с. 9 6 . 1

47 Г р и н к о в а  Н . П. Ж ен ск ая  о д е ж д а ..., с. 141— 143; А ГО , р. 9, on. 1, ед . хр. 16, 66; 
е ,  колл. №  4 6 5 — 26, 28; 5 8 7 — 1, 13; 3 1 5 9 — 6, 13; В О К М , колл. №  4889.
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В воронежских русских селах в XIX — начале XX в. наблюдалиЕГ 
значительные различия в покрое, украшениях, цветовых сочетаниях по­
нев, юбок, рубах, передников, головных уборов. Отдельные виды этой 
одежды имели сравнительно широкий ареал бытования и за предела­
ми региона. Однако костюм в целом (или комплекс одежды) характе­
ризовался своеобразными чертами, являясь местной особенностью на­
селения тех или иных районов Воронежской области ,48. Это отражает 
сложные исторические и социально-экономические условия формирова­
ния отдельных групп населения в прошлом. ‘ ,

Как показали исследования в целом, в воронежских русских костю­
мах преобладали древние элементы, характерные для южнорусской 
одежды: женская рубаха с косыми или прямыми поликами, пришитыми 
по основе; глухая понева; сложный головной уббр, состоящий из кички, 
сороки и платка; туникообразный передник с рукавами; украшения из 
бисера, разноцветного гаруса, Селезневых, петушиных перьев; своеоб­
разная яркая, построенная на контрастных сочетаниях цветовая гамма 
и др. Более поздний пласт составляли виды одежды, принесенные, по- 
видимому, переселенцами из центральных и отчасти западных губерний 
России (разные типы сарафанов, домотканых шерстяных Юбок, голов­
ной убор с кокошником и др.).

В украинских селах в начале XIX в. преобладал украинский нацио­
нальный костюм. Однако в украинских слободах, где в XIX в. интен­
сивно развивались ремесла и мелкие промышленные предприятия, зна­
чительно раньше, чем во многих русских -селах, началось разрушение 
традиционных форм одежды и появление черт костюма, более свойст­
венного в это время городскому населению. Национальная украинская 
одежда: рубаха  с прямыми поликами, пришитыми по утку, дерга, за­
паска, плахта (несшитая или частично сшитая поясная одеж да), очи- 
пок в конце XIX — начале XX в. все чаще заменялись рубахой на кокет­
ке, кофтой, юбкой и платком из фабричных тканей. Уже с середины 
XIX в. корреспонденты в своих сообщениях с мест квалифицируют дер- 
гу, запаску, плахту как одеж ду, уходящую из быта, которая «редко упо­
требляется», носится в будни, чаще пожилыми женщинами 49. В обсле­
дованных нами украинских селах информаторы в большинстве случаев 
не помнят старинную поясную одеж ду из домотканины. Только в от­
дельных селах старожилы называли дергу и запаску как одежду бабу­
шек, реже матерей50.

Во второй половине XIX — начале XX в. с развитием капиталистиче­
ских отношений в деревне, с одной стороны, усиливаются процессы уни­
фикации быта, появляются новые черты культуры, общие для широко­
го крута народов. С другой стороны, возникают различия, порожденные 
растущей имущественной дифференциацией сельского населения. В бо­
лее состоятельных крестьянских хозяйствах появляются усовершенст­
вованные сельскохозяйственные орудия и машины, улучшается строи­
тельная техника, усложняется планировка домов за счет добавочных 
комнат (пятистенки, дома с прирубамщ многокомнатные дома и др.).

За годы Советской власти в ходе осуществления социальных и эко­
номических преобразований вместе с общим подъемом материального 
благосостояния и культурного уровня происходит дальнейшее развитие 
национальной культуры. ■ .

По мере расширения и углубления хозяйственно-экономических и 
культурных межэтнических контактов происходит активный процесс 
бытового и культурного сближения этнических групп, сопровождающий­
ся постепенной нивелировкой прежних локальных особенностей быта, 
унификацией и стандартизацией в сфере материального производства 
и потребления. Внедрение в быт широких масс не только городского, но

48 О писание местны х комплексов русской о д еж д ы  см.: А И Э  М Ю О В Э , Чижико­
ва Л .  Н. Научный отчет о  работе Ю ж н орусск ого  отр яда  в 1980 г., с. 11— 23.

49 АГО , р. 9, on. 1, ед . хр. 19, л. 5; В е сел о вск и й  Г. М.  У каз. раб., с. 147; Ткачев Г. 
У каз. раб., с. 171 и др.; А И Э , ф. О Л Е А Э , ед . хр. 113, л. 14.

50 А И Э  М Ю О В Э , 1980, л. 385.
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•сельского населения различных видов профессиональной культуры че- 
рйшколу, литературу, кино, радио, телевидение за счет сужения функ- 
щ['традиционных бытовых форм культуры также способствует куль- 
црному сближению русских и украинцев.

Новые культурно-бытовые особенности, сложившиеся за годы социа- 
шического строительства, в равной степени характерны и для рус- 
ttfe и для украинских сед; ими в первую очередь определяется совре- 
•фшй образ жизни сельского населения. Общие закономерности раз- 
йтия социалистического общества стимулируют формирование обще- 
шветских черт культуры, которые становятся характерными для всех 
иродов СССР, свидетельствуют об интеграции советского народа.

Развитие общесоветских черт культуры не исключает сохранения ее 
ициональных форм. Степень устойчивости этнической традиции прояв­
ится по-разному в отдельных элементах материальной и духовной 
гльтуры русского и украинского населения и зависит от сложного со- 
«тания факторов социально-экономического, этнического и психологи­
чного характера. !
^Продолжают сохраняться общие культурные традиции регионально- 

Йсвойства, характерные в прошлом как для русского, так и для укра- 
рского населения данных районов. Преобладающим типом сельского 
•Ьшца повсюду остается; одноквартирный дом в сочетании с дворо- 
nslii постройками и приусадебным участком. В индивидуальном сель- 
вф| жилищном строительстве часто используются местные строитель- 
me материалы и локальные технические приемы возведения стен сруб­
ки, каркасных, саманных построек, обмазка стен глиной и побелка, не- 
югорые детали внутреннего убранства комнат. Отмечается устойчи- 
юсть народных традиций в приготовлении пищи, режиме питания, ас- 
(сдтименте блюд. В повседневную и праздничную трапезу наряду с но- 
|ьши, общераспространенными в последние десятилетия кушаньями 
ифочаются и традиционные для русской и украинской кухни этих рай- 
шов борщ, кулеш  (жидкая пшенная каша с картофелем, луком и са- 
юм), лапша, студень, вареники, пироги, блины, пампушки (сдобные 
фесные лепешки), компоты, кисели и др. Прежней остается и функцио- 
[альная направленность обрядового, ритуального питания. Так, на 
Идьбу повсюду выпекают каравай  — круглый большой хлеб, укра- 
1енный фигурками из тестй, и шишки — булочки, по форме напоминаю­
ще сосновые шишки. Как ц раньше, с пирогом ходят на сватовство, ка- 
|ваем украшают свадебный стол и оделяют гостей во время одарива­
ла молодых, с караваем (или пирогом) встречают молодых в доме 
юниха, шишками угощаюд всех гостей. В Воронежской области, как и в 
5угих районах русско-укрцинского пограничья, в современной свадьбе 
краняется значительная часть обрядов, сложившихся в далеком про- 
:омм. . ' /  j
Все перечисленные выше, как и многие другие, компоненты культу- 

ьг, сформировавшиеся в разное время, в определенных природных и 
циально-экономических условиях, в процессе длительного этнокуль- 
рного взаимодействия ц взаимовлияния, передаваясь из поколения в 
юление, стали традиционными для всех обследованных групп населе- 
я, что отражает межэтническую интеграцию.
Значительно сузилась, бфера проявления этнодифференцирующих 

(нкций культуры. Специфические этнические особенности русских и 
[раинских групп населения' в большей мере продолжают сохраняться 
говорах, в народно-поэтическом творчестве, в свадебной обрядности, в 
дельных видах народного искусства. Один из наиболее «этничных» в 
ошлом компонентов культуры — одеж да под воздействием городской 
ды и распространения в;сельской местности фабрично-заводских из- 
1лий стал наиболее изменчивым элементом. Вместе с тем, как показа-

51 Чижикова Л .  Н .  Э тнические традиции в соврем енной свадебной  обрядности  
Некого н аселения этноконтактной  зоны  (на прим ере Б елгородской  о б л а сти ).—  Сов. 
юграфия, 1980, №  2, с. 15— 24 J



В воронежских русских селах в XIX — начале XX в. наблюдалжз 
значительные различия в покрое, украшениях, цветовых сочетаниях по 
нев, юбок, рубах, передников, головных уборов. Отдельные виды это*' 
одежды имели сравнительно широкий ареал бытования и за предела­
ми региона. Однако костюм в целом (или комплекс одежды) характе­
ризовался своеобразными чертами, являясь местной особенностью на­
селения тех или иных районов Воронежской Области.48. Это отражает 
сложные исторические и социально-экономические условия формировав 
ния отдельных групп населения в прошлом. ‘ ... ^

Как показали исследования в целом, в воронежских русских костю* 
мах преобладали древние элементы, характерные для южнорусской 
одежды: женская рубаха с косыми или прямыми поликами, пришитым7 
по основе; глухая понева; сложный головной, уб.ор, состоящий из кички, 
сороки и платка; туникообразный передник с рукавами; украшения и ’ 
бисера, разноцветного гаруса, Селезневых, петушиных перьев; своеоб̂  
разная яркая, построенная на контрастных сочетаниях цветовая гамма 
и др. Более поздний пласт составляли виды одежды, принесенные, по- 
видимому, переселенцами из центральных и отчасти западных губерний' 
России (разные типы сарафанов, домотканых шерстяных юбок, голов­
ной убор с кокошником и д р .).

В украинских селах в начале XIX в. преобладал украинский нацио­
нальный костюм. Однако в украинских слободах, где в XIX в. интеш 
сивно развивались ремесла и мелкие промышленные предприятия, зна­
чительно раньше, чем во многих русских, селах, началось разрушение 
традиционных форм одежды и появление черт костюма, более свойст* 
венного в это время городскому населению. Национальная украинсш 
одежда: рубаха  с прямыми поликами, пришитыми по утку, дерга, за­
паска, плахта (несшитая или частично сшитая поясная одежда), очи• 
пок в конце XIX — начале XX в. все чаще заменялись рубахой на кокет* 
ке, кофтой, юбкой и платком из фабричных тканей. Уже с середины 
XIX в. корреспонденты в своих сообщениях с мест квалифицируют дер* 
гу, запаску, плахту как одежду, уходящую из быта, которая «редко упо? 
требляется», носится в будни, чаще пожилыми женщинами 49. В обсле­
дованных нами украинских селах информаторы в большинстве случаев 
не помнят старинную поясную одеж ду из домотканины. Только в оп 
дельных селах старожилы называли дергу и запаску как одежду бабу* 
шек, реже матерей50. с.

Во второй половине XIX — началё XX в. с развитием капиталистиче­
ских отношений в деревне, с одной стороны, усиливаются процессы унм 
фикации быта, появляются новые черты культуры, общие для широко­
го крута народов. С другой стороны, возникают различия, порожденные 
растущей имущественной дифференциацией сельского населения. В бо­
лее состоятельных крестьянских хозяйствах появляются усовершенст­
вованные сельскохозяйственные орудия и машины, улучшается строи­
тельная техника, усложняется планировка домов за счет добавочны! 
комнат (пятистенки, дома с прирубами, многокомнатные дома и др.).

За годы Советской власти в ходе осуществления социальных и эко­
номических преобразований вместе с общим подъемом материального 
благосостояния и культурного уровня происходит дальнейшее развитий 
национальной культуры. . '

По мере расширения и углубления .хозяйственно-экономических 1 
культурных межэтнических контактов происходит активный процесс 
бытового и культурного сближения этнических групп, сопровождающий 
ся постепенной нивелировкой прежних локальных особенностей быта 
унификацией и стандартизацией в сфере материального производств] 
и потребления. Внедрение в быт широких масс не только городского, нб

I
48 О писание местны х комплексов русской о д еж д ы  см.: А И Э  М Ю О ВЭ, Чихсик»

ва Л .  Н. Научный отчет о  работе Ю ж н ор усск ого  отр яда  в 1980 г., с. 11— 23. '
49 А ГО , р. 9 , on. 1, ед . хр. 19, л. 5; В е с е л о вс к и й  Г. М.  У каз. раб., с. 147; ТкащзТ,

У каз. раб., с. 171 н др.; А И Э , ф. О Л Е А Э , ед . хр. 113, л. 14. ,
60 А И Э  М Ю О ВЭ . 1980, л. 385.
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f!сельского населения различных видов профессиональной культуры че- 
ре^школу, литературу, кино, радио, телевидение за счет сужения функ­
ции традиционных бытовых форм культуры также способствует куль­
турному сближению русских и украинцев.
[Новые культурно-бытовые особенности, сложившиеся за годы социа­

листического строительства, в равной степени характерны и для рус­
ских и для украинских сел; ими в первую очередь определяется совре- 
венный образ жизни сельского населения. Общие закономерности раз­
вития социалистического общества стимулируют формирование обще­
советских черт культуры, которые становятся характерными для всех 
•ародов СССР, свидетельствуют об интеграции советского народа.

Развитие общесоветских черт культуры не исключает сохранения ее 
вациональных форм. Степень устойчивости этнической традиции прояв­
ляется по-разному в отдельных- элементах материальной и духовной 
культуры русского и украинского населения и зависит от сложного со­
четания факторов социально-экономического, этнического и психологи­
ческого характера.

Продолжают сохраняться общие культурные традиции регионально­
го свойства, характерные в прошлом как для русского, так и для укра­
инского населения данных районов. Преобладающим типом сельского 
шища повсюду остается одноквартирный дом в сочетании с дворо­
выми постройками и приусадебным участком. В индивидуальном сель­
ском жилищном строительстве часто используются местные строитель­
ные материалы и локальные технические приемы возведения стен сруб- 
шх, каркасных, саманных построек, обмазка стен глиной и побелка, не­
которые детали внутреннего убранства комнат. Отмечается устойчи- 
юсть народных традиций в приготовлении пищи, режиме питания, ас- 
мртименте блюд. В повседневную rf'праздничную трапезу наряду с но­
лями, общераспространенными в последние десятилетия кушаньями 
хлючаются и традиционные для русской и украинской кухни этих рай- 
йюв борщ, кулеш  (жидкая пшенная каша с картофелем, луком и са- 
:ом), лапша, студень, вареники, пироги, блины, пампушки  (сдобные 
е̂сные лепешки), компоты, кисели и др. Прежней остается и функцио- 

[альная направленность обрядового, ритуального питания. Так, на 
вадьбу повсюду выпекают каравай  — круглый большой хлеб, укра­
денный фигурками из теста, и шишки — булочки, по форме напоминаю­
ще сосновые шишки. Как и раньше, с пирогом ходят на сватовство, ка- 
аваем украшают свадебный стол и оделяют гостей во время одарива- 
кя молодых, с караваем (или пирогом) встречают молодйх в доме 
кениха, шишками угощают всех гостей. В Воронежской области, как ив  
ругих районах русско-украинского пограничья, в современной свадьбе 
зхраняется значительная часть обрядов, сложившихся в далеком про­
мой 5‘. -

Все перечисленные выше, как и многие другие, компоненты культу- 
Ы, сформировавшиеся в разное время, в определенных природных и 
ГОиально-экономических условиях, в процессе длительного этнокуль- 
ррного взаимодействия ц цзаимовлияиия, передаваясь из поколения в 
^коление, стали традиционными для всех обследованных групп населе- 
ия, что отражает межэтническую интеграцию.
[Значительно сузилась сфера проявления этнодифференцирующих 
|нкций культуры. Специфические этнические особенности русских и 
краинских групп населении в большей мере продолжают сохраняться 
говорах, в народно-поэтическом творчестве, в свадебной обрядности, в 
гдельных видах народного искусства. Один из наиболее «этничных» в 
|ошлом компонентов культуры — одеж да под воздействием городской 
!|ды и распространения в сельской местности фабрично-заводских из- 
Ьшй стал наиболее изменчивым элементом. Вместе с тем, как показа-

51 Чижикова Л .  Н .  Э тнические традиции в соврем енной свадебной  обрядности  
ьского населения зтноконтактной  зоны  (на прим ере Б елгородской  о б л а сти ).—  Сов. 

цография, 1980, №  2, с. 15— 24.
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ли экспедиционные обследования, в отдельных русских селах (Перцрь 
но, Новая Ольшанка, Андреевка Нижнедевицкого района, Шубное, Тер­
новое Острогожского района и особенно Ерышевка Павловского райо­
на, Пузево, Гвазда Бутурлиновского района) во многих семьях имеет 
полный комплекс традиционной женской одежды, который еще и » 
1920— 1930-е годы служил здесь повседневной одеждой. С 1960-х годов 
происходит процесс как бы вторичного возрождения традиционно! 
одежды: стало модным надевать ее в праздниц й на свадьбу. Стариннй 
костюм широко используется и местными самодеятельными фолышр- 
ными коллективами. Это характерно также ц для обследованных нам* 
ранее русских сел Белгородской и Курской; .'областей. Д о настоящего 
времени в традиционных формах одежды здесь, хорошо прослеживают­
ся многообразные локальные варианты е е ,' Кар-актерные для данных 
районов в прошлом. ; '

Этническое своеобразие традиционной культуры украинских груш 
населения сохраняется благодаря их особой! приверженности к нацио­
нальной кулинарии, национальному народному искусству, национала 
ным свадебным торжествам. В современной украинской свадьбе, напри­
мер, продолжают участвовать под прежними названиями традиционные 
свадебные чины. Женитьба не обходится без сватовства, в котором хо­
тя и модифицированно, но сохраняется традиционная линия поведения' 
сватов, иносказательная манера обращения их к родителям невесты . 
и т. п. По старинным обычаям совершаются предсвадебные обряды 
(сватання, могорич), по-прежнему неоднократно в домах жениха и не­
весты одаривают ближайших родственников платками, рушниками, от­
резами тканей, прячут и отыскивают невесту и др.

Изученные материалы показывают, что общий процесс современяо- 
го этнокультурного развития населения Воронежской области сложен 
и противоречив. В группах жителей украинского происхождения выяв­
ляется тенденция к слиянию с преобладающим по численности русским 
населением. Эта тенденция прослеживается в таких важных этнических 
определителях, как язык и национальное самосознание. Вместе с тек; 
именно в языке — в этнонимах, в местных диалектах, как и в некоторый 
компонентах бытовой культуры, довольно стойко сохраняется украшк 
ское своеобразие. Одновременно с утратой части отживших традицион­
ных элементов повседневной культуры" сельского населения развива­

ются ее современные урбанизированные формы, происходит взаимное! 
проникновение инноваций и национальных традиций прошлого. Значн-' 
тельно усилившиеся в последние десятилетия процессы культурных вза-! 
имовлияний способствуют дальнейшему этническому сближению груш) 
русского и украинского населения Воронежской области. Современная) 
бытовая культура в районах русско-украинского пограничья отличается 
определенной этяорегиональной спецификой, и в то же время в ней от-1 
ражаются общие закономерности этнокультурного развития народ» 
Советского Союза в эпоху зрелого социализма.

Т. А. Н и к о л а е в а

НАРОДНЫЕ КОНСТРУКТИВНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ 
ПРИЕМЫ В ТРАДИЦИОННОЙ и с о в р е м е н н о й  
ВЕСЕННЕ-ОСЕННЕЙ ВЕРХНЕЙ ОДЕЖДЕ УКРАИНЦЕВ

Изменения в традиционной одеж де, происходящие в советский пери­
од, обусловлены рядом причин, в частности характером и направленно­
стью процесса взаимодействия культуры и быта братских советских на­
родов. Поставленная в настоящее время задача — «сделать еще более 
плодотворным взаимное обогащение культур, открыть всем людям еще 
более широкий доступ ко всему лучшему, что дает культура каждого иа
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наших народов» 1— находит практическое выражение и в таком виде ма­
териальной культуры, как одеж да. Одним из путей обогащения прогрес­
сивных традиций, представляющих органическую составную часть со­
временной культуры, является взаимопроникновение форм профессио­
нального и народного творчества, воплощающееся в практике моделиро­
вания современной одежды.

Изучение видов одежды, сформировавшихся в дореволюционный пе­
риод, и процессов, обусловливающих изменения в этом элементе нацио­
нальной культуры в советское время, приобретает не только теоретичес­
кое, но и практическое значение. Традиционный костюм, отражая этни­
ческую принадлежность и процесс исторического развития народа в це­
лом или его отдельных групп2, одновременно концентрирует в себе раз­
ные виды творческой деятельности народа, ярко раскрывая специфику 
художественного вкуса, выразительность и отточенность конструктив­
но-художественных приемов.

Сегодня советскими этнографами созданы монографии об одежде 
разных народов СССР, в которых представлены некоторые сведения о 
верхней одеж де сельского населения Украины3. Проблема связи тради­
ционной и современной одежды впервые была поставлена в этнографиче­
ской литературе еще в начале 50-х годов \  что, несомненно, стимулиро­
вало исследования и публикации в этом направлении не только этногра­
фов, ео  и других специалистов по костюму5. Вместе с тем еще недоста­
точно разработаны вопросы использования традиций, применения народ­
ных приемов в современных условиях, что вызывает необходимость про­
ведения сравнительно-типологических исследований традиционной одеж ­
ды различных народов, выявления ареалов ее отдельных элементов.

Цель настоящего исследования — анализ украинской верхней одеж ­
ды конца XIX—XX в.-,, изучение ее этнической специфики и выявление 
общности с одеждой других, в первую очередь, восточнославянских на­
родов, а также рациональных и художественных приемов народного мо­
делирования. Собранные автором полевые материалы, наряду с архив­
ными, литературными и музейными источниками позволили сделать не­
которые обобщения по типологии верхней традиционной одежды сель­
ского населения Украины конца XIX—начала XX в., а также показать 
1̂ути использования положительного опыта народного моделирования в 

современной практике. Данная работа — продолжение разработки во­
просов, поставленных автором в предыдущих публикациях6.
| Исследование верхней одежды обусловлено ее значительным типоло­
гическим многообразием, наиболее ярко отражающим специфику при­
родно-климатических условий, характер хозяйственно-трудовой деятель­
ности, социальное неравенство крестьянства в прошлом, а также этно­
культурные взаимовлияния7. Мужская и женская верхняя одежда не-

( 1 Ю. В. А н д р о п о в .  Ш естьдесят лет  С С С Р. М.: П оли ти здат, 1982, с. 13.
2 С овременны е этнические процессы  в С С С Р. 2 -е  изд . М.: Н аука, 1977, с. 159, 205.
3 М а с л о в а  Г. С. Н а р о д н а я  о д е ж д а  русских, украинцев, белорусов  в X IX  —  начале 

XX в.—  В осточнославянский  этнограф ический сборник. Тр. И н-та этнограф ии. Т. XXXI. 
М . :  И зд-во  А Н  С С С Р , 1955;. М ат ейко К ■ I. У краш ський народний одяг. Ки1в: Н аук, 
[думка, 1977; Б ел а р уск ае н ар одн ае адзен н е. М ш ск: Н авука i тэхш ка, 1975; Русские. 
И сторико-этнограф ический-атлас. М.: Н аук а , 1967; Раманнж  М.  Б еларуск ае народнае  
адзенне. М ш ск: Б елар усь , 1 в $ |;  З е л е н ч у к  В. С.  О сновны е типы традиционной м олдав­
ской о д еж д ы .—  В кн.: ЭтибГрафия и искусство М олдавии. Кишинев: Ш тиннца, 1972 
и др. '

4 Ш м е л е ва  М . Н.,  С е м е н о в а  Е. В.  Н ар одны е традиции в м оделировании соврем ен­
ной о д еж д ы .—  С ов. эт н о г р а ф и я -(д а л ее  —  С Э ), 1952, №  1.

5 Г о р и н а  Г. С. Н а р о д н ы е-тр а д и ц и и  в м оделировании од еж д ы . М.: Л егкая инду­
стрия, 1974; М е р ц а л о в а  ' М. . .Д.  П о эзи я  н ар одн ого  костю ма: М ол одая  гвардия, 1975.

6 Н и к о л а е в а  Т.. А ■ Н арю дное м одели рован ие ж енской  о д еж д ы  и применение его  
традиций в соврем енной практике.—  СЭ, 1977, №  3; ее  же. О  направлениях исполь­
зования н ар одн ого  опы та в -со в р ем ен н о й  о д е ж д е .—  Ш вейная промыш ленность, 1976, 
№3. , '

7 Н а ул г .о  В. И.  Р а зв и ти е  м еж этнических связей  на У краине.—  Киев: Н аук , дум ка, 
1975, с. 24"'— 244;. Ч иж икова Л .  Н.  О б  этнических процессах в восточны х районах  
Украины.—  С Э, 1968, АЪ 1, с. 21; Д в о р н и к о в а  Н. А.  О д е ж д а  населения северо-восточ- 
«ых районов Украины .—  СЭ, 1968, №  1, с. 120.
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Рис. 1. Комплексы  традиционного украинского костю м а с  верхней  о д е ж д о й  (рекон­
струкция автора, рисунок 3 . А. В аси н ой ): а  —  свита-куцина  (К и евское П олесье), б — 

б а е в а я  ю п ка  (Ц ентральная К иевщ ина)

значительно различалась покроем, а одеж да разных возрастных групп— 
главным образом длиной, отделкой, украшениями. Сложность изготов­
ления и обработки материалов и пошива верхней крестьянской одежды 
в домашних условиях требовали коллективного труда, что в известной 
степени послужило причиной развития народных промыслов, связанных 
с ее производством8. Верхняя одеж да, как наиболее долговечная и доро) 
гая, бережно сохранялась крестьянами, и ее образцы можно и в настоя­
щее время найти даж е в наиболее промышленно развитых районах цен­
тральной части Украины. В западных ж е районах еще до недавнего вре­
мени широко бытовали сердаки  из домотканого сукна и меховые кожу- 
шанки.

Верхнюю одеж ду можно разделить на весенне-осеннюю и зимнюю.' 
В особую группу следует выделить плащевую одеж ду, надеваемую в не­
погоду, а также в дорогу поверх первых двух. В связи с климатически­
ми особенностями региона наибольшее распространение у украинцев 
получила весенне-осенняя верхняя одеж да, которая отличалась разно­
образием используемых материалов, форм (пропорций, длин) конструк­
тивно-художественных приемов и названий. .

К концу XIX — началу XX в. на Украине не сохранилась архаичная 
глухая верхняя одеж да, получил развитие распашной вариант ее. Такой! 
же признак, как наличие или отсутствие рукавов, оказался устойчивее. 
К одежде без отверстий для рук можно отнести старинный гуцульский 
плащ-накидку — гугля  и набрасываемую на плечи гуню  с фальшивыми 
рукавами. Сердак-петик, хотя он и с рукавами, гуцулы носят внакидку. 
К одежде без рукавов можно отнести и безрукавки из меха с отверстия-

8 Б о д н и к  А. А.  С укнарство Б ойю вщ ини.—  Н ар одн а творчю ть та етнограсЦя, 1978, 
№  3, с. 59— 62; Г орш ъ Г. И. Т радищ йне к уш ш рство украш ських К арп ат .—  Народна 
творчють та етнограф1я, 1979, №  5, с. 5 0 — 56. ;
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ш для продевания рук, бытовавшие в горных районах Западной Украй- 
1Ы, и удлиненные безрукавки из ткани — в Приднепровье “.

ha рис. 1 представлены реконструированные автором два комплекса 
[радиционного женского украинского костюма, включающие один из 
цементов верхней весенне-бсенней одежды: а — свита-кудина из само- 
(ельного сукна и б — баевая юпка из фабричного материала.

На основе проведенных исследований обобщены типы и выявлен ха­
рактер эволюции кроя верхней одежды из домотканого сукна (рис. 2, 3)
!фабричных материалов (рис. 4, 5 ), а также показаны богатые худо- 
кественные приемы ее оформления.

Форма распашной весенйе-осенней одежды из самодельного сукна в. 
юнце XIX — начале XX в. зависела от типа кроя спинки и способа сое- 
щнения передней полки и спинки по плечевой линии. Одежда могла 
Stub прямая (рис. 2,а ,б ) ,  расширенная книзу вставленными продольны- 
№ клиньями (рис. 2, в —|з); приталенная: с неотрезной спинкой
(рис. 2, и—л) и с частично и|ли полностью отрезной спинкой (рис. 2, м— 
ф Архаичная одеж да из самодельной ткани не разрезалась по линии 
цеча, т. е. кроилась из полотнища, перегнутого на плечах (в перекид- 
iy). Прямой покрой сохранился в конце XIX — начале XX в. в корот- 
юполом гуцульском сердаке-петике и длинноворсовой гуне, в удлинен­
ий гугле, сходной с древнерусской плащевидной накидкой — корзно; в 
шрийке, чуге и манте, которая в XX в. чаще всего использовалась как 
обрядовая одеж да и набрасывалась на плечи (рис. 2 ,а ,б ) .

В процессе развития верхняя часть одежды прямого покроя не изме- 
вялась (ширина ее соответствовала размеру валяного сукна—45— 
52 см), нижнюю ж е расширяли, вшивая по бокам клинья (рис. 2 ,6 , з К  
Покрой, расширенный книзу вставленными боковыми продольными 
шньями, со временем полечил распространение в плащевой одежде- 
Название опонча, сохранившееся в украинском языке для одежды тако- 
пйтипа в XIX в., имеет, очевидно, общеславянские корни и восходит к  
термину япончица, упомянутЬму в «Слове о полку Игореве» ‘С Широко 
бытовавшая на Украине в Х(Х в. плащевая одеж да однотипного покроя 
мрея, с1ряк, затула, кобеняк, бурка, свита с кобеняком шились чаще из 
tfioro или двух перегнутых! на плечах длинных полотнищ домашнего 
с̂ кна худшего качества — ряднини  черного или серого цветов (рис. 2, в,. 
(.Застежек эта одеж да чаще не'имела и подвязывалась поясом; к не- 
вльшому воротнику или к горловине пришивался украшенный вышив- 
йи и обшивками капюшон—j в1длога, затулок, кобка, каптур, богороди- 
ijs (бородиця), которым покрывали голову. ‘
| Расширенная книзу боковыми клиньями одеж да такого типа с боль- 
иш отложным воротником В Приднепровье называлась халат. На ле- 
& берегу Днепра преобладало название й р я к  (из серого сукна); на 
[авом — кобеняк\ по всей Украине бытовал термин — керея. У русских 
(алогичная одеж да называлась армяк, азям, халат, свита с шиворо- 
Ь “, у белорусов — сярмяга, б у р к а 12, у молдаван — манта ку г л у г э * \  
§олгар — менте, гуня, опанджак, япунджак н.
'Одежда, близкая к украинскому кобеняку из валяного сукна с капю-

Гом, была распространена ^ XIX в. на Северном Кавказе среди пасту- 
и овчаров: у кабардинцев.,;-адыгейцев, карачаевцев и балкарцев она

ls Тазихма Л. В. Росшський. аерхшй народний одяг друго! половини XIX — по- 
fcvXX ст.— Народна творчгсть,..,. 1963, № 1, с. 9 0—93.

10 Слово о полку Игореве. Фотокопия издания 1880 г. Кшв: Художня л1тература„
Р , с. И. . , '■■ ‘ •с .!
' " Маслова Г. С. Историко-кульТурные связи русских и украинцев по данным на­
ций одежды.— СЭ, 1954, № 2', с. §7.
12 Помшк1 этнаграфп/Пад рэдакцыяй Бандарчыка В. К. Мшск: Навука i тэхнша- 

!1. с. 133. . !
13 Молдаване. Кишинев: Штиинцр, 1977, с. 177.
14 Прилипко Я ■ П. Етнокультурн! эв’язки болгар i сх1дних слов"ян (на матер1алах 

pjy). Кшв: Наук, думка, 1964, с. 66, 76.
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Рис. 2. Традиционные народные Кон­
структивно-художественные приемы 
и эволюция кроя верхней одежды из 
домотканого сукна: а — гугля  из бе­
лого сукна, Ивано-Франковская обл., 
конец XIX — начало XX в.; б — чуга 
горных районов Западной Украины, 
конец XIX — начало XX в.; в — чек- 
лиль (кобеняк з кобкою), Чернигов­
ская обл., Менский р-н, с. Блистова, 
конец XIX — начало XX в.; г — бур­
ка, Киевская обл., Белоцерковский 
р-н, с. Потиевка, конец XIX — нача­
ло XX в.; д — петик (сердак), Ина- 
но-Франковская обл., с. Олеша, ко­
нец XIX — начало XX п.; е — латух, 
Ровенская обл., конец XIX — начало 
XX в.; ж — полька, Кировоградская 
обл., с. Мартыновка, начало XX в.; 
з — гунька, Киевская обл. Белоцер 
ковский р-н, начало XX в.; и — су 
конная юпка, Киевская обл., Перея 
слав-Хмельницкий р-н, с. ПодсиНное 
начало XX в.; .к- — с-вита, Полтавщи 

, ра. дшчалр -XX а,; „л. —. свита, Черни 
' гбвская обл.,.- М/ецСКий р-н, с. Блы 
стопа, коней . XIX — начало XX в. 
м — бекеша, Черкасская обл., Шпо 
лянский р-н, с. Лебедин, XX в.; н — 
курток, Волынскос -полесье, с. Берс 
зана, конец XIX  — начало XX. в. 
о — чугашка, Винницкая обл., с. Оза 
ринцев, конец XIX — начало XX в. 
п — свита, Киевская обл., Бородин 
ский р-н, с. Мирчь, конец XIX-— на 
ч а л о  XX в.; р — свита до бружьв 
Ч е р к а с с к а я  об л ., З в ен и го р о д ск и й  р-н 

с. Ш евч ен ко , кон ец  X IX  и.



Рис. 3. Одежда из домотканого сук­
на: а — петик (петичина) из корич­
невого сукна, украшен разноцветными 
шнурами и кисточками (гетицями), 
Ивано-Франковская обл., Надворнян- 
ский р-н с. Яблуница, 30-е годы 
XX в.; б — саршка из черного сукна, 
украшена синим шнуром, Черновиц­
кая обл., Сокирянский р-н, с. Ко- 
бальчин, начало XX в.; в — сердак 
из коричневого сукна, украшен шну­
ром одного цвета с тканью, Черно­
вицкая обл., Вижницкий р-н, с. До- 
лишний шепит, 30-е годы XX в.; г  — 
сердак из черного домотканого сук­
на, украшен черным шнуром и крас­
ными самодельными пуговицами- 
бумбонами, Ивано-Франковская
обл., Городенковский р-н, с. Черня- 

тин, начало XX в,



Рис. 4. Конструктивные и композиционные народные приемы кроя традиционной 
■верхней одежды из фабричных тканей: а  — ю п к а  кубовая. Полтавщина, конец XIX— 
начало XX в. (ГИМ УССР, т—391); б — халат  из пейстровой  (набивной) ткани, Чер­
ниговская область Кролевецкий район, конец XIX — начало XX в. (ГМЭ, 1388-ф 
136); в  — ш уш ун,  Полтавская обл., Зиньковский р:н, г. Опошня, вторая половина 
XIX в (ГМЭ, № 194—16); г  — халат, Полтавская обл., г. Градижск, вторая половина

XIX в. (ГИМ УССР, т—310).

называлась гебенек (гобенек) 15, у осетин-—джебен, в западной Грузии- 
гвабана, гвабанаки, в Абхазии — агубанак,  что может быть следствием 
давних украинско-кавказских связей16. Аналогичная одеж да встреча­
ется у монголов — хэвнэг, у персов— кэпэнэк, а также у венгров — кё- 
пеньег. Устойчивость и длительное бытование такой одежды, имеющей 
типологическое сходство у различных народов, свидетельствуют не 
только о взаимовлиянии культур, но и о наиболее удачном соответствии 
формы функциональному назначению, благодаря чему она представля­
ет интерес для современной практики. Эта ж е форма верхней одежды 
характерна для широко бытовавших в конце XIX — начале XX в. повсед­
невных и праздничных удлиненных сердаков Прикарпатья (рис. 2,д). 
гуньки Подолии (рис. 2 , з ) ,  южноукраинских свиты-польки и керенки 
(рис. 2, ж). Суженный в талии, неотрезной, расширенный книзу двум* 
клиньями покрой (аналогичный русской одеж де с перехватом, с пережи­
мом) сохранился в старинных украинских'свитах «до двох вуав» При 
днепровья, которые представлены на рисунках А. Ригельмана, О. Сла 
стиона и в трудах дореволюционных авторов17, а также в бытовавши) 
еще на рубеже XIX и XX вв. свите-латухе (рис. 2, е) и свите-куцине По 
лесья (рис. 1 ,а ) , в кабате Западной Украины18. Для этой одежды ха 
рактерна объемность, выпуклость за счет клиньев, которые иногда за 
кладывались в несколько складок. Она имела общие черты с аналогии

15 Студенецкая Е. Н .  Одежда.— В кн.: Культура и быт народов Северного Кав­
каза. М.: Наука, 1968, с. 153; Отаров И. М.  Профессиональная лексика карачаево- 
балкарского языка (на материалах названий одежды и обуви). Нальчик, 1978, с. 20

16 Г о р ле нк о  В. Ф. Об этнониме черкасы в отечественной науке конца XVIII — пер­
вой половины XIX в.— СЭ, 1982, № 3, с. 97.

17 Р игел ьм ан  А. Летописное повествование о Малой России и ее народе и коза 
ках вообще. М., 1847; Украинский народ в его прошлом и настоящем. Т. II. Пг, 1916 
с. 584; Украинское народное искусство. Одежда. Киев. Гос. изд-во изобразительной 
искусства и музыкальной литературы УССР, 1961 (рисунки).

18 Матейко К. I. Указ. раб., с. 98.
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1
Рис. о. Конструктивно-декоративные приемы моделирования традиционной верхней 
адежды из фабричных тканей: а — юпка, Черниговская обл., Носовский р-н, с. Мрин 
и собрания автора), начало XX в.; б — зимняя юпка на вате, Черниговская обл., 

с  Борозна, конец XIX — начало XX в. (из собрания автора); в — юпка легка, Пол­
янская обл., Гадячский р-н, с. Веприк, начало XX в. (Музей архитектуры и быта 
УССР — далее МАБ УССР, НД-4468); г — юпка до восьми фалдiв з  кепкою, Пол­

тавская обл., Зеньковский р-н, с. Лютенские Будища (МАБ УССР, 0-3960».

|ыми элементами русского костюма (пониток, двоеклинок, балахон, зи- 
ш ),  белорусского (св{тка з вусамй з  фалдам1, латух) 19.
| Дальнейшее расширение нижней части неотрезной в талии одежды  
|ривело к появлению приталенной tiid стан, многоклинной свиты, полу­
пившей широкое распространение на территории украинского Придне- 
Ьовья20. Вначале вшивали третий клин — свита до трьох eycie 
[рис. 2, и), а в конце XIX — начале XX в. этот крой усовершенствовался 
Ьшгодаря вертикальному разрезу спинки, при этом увеличивалось ко­
личество клиньев, соответственно росло и число швов (рис. 2, к, л).  Тра-

^циевидные или треугольные клинья — старинные «вуси» заменялись 
убокими, иногда двойными складками, что привело к изменению силу- 
яга. Шилась свита из белого или серого сукна до колен и ниже. На Пол­

тавщине эта одеж да называлась свитой, юпкой; на севере Черниговщины 
I Киевщины —т- куциной. Такая верхняя одежда была распространена 
i в русских губерниях в виде куцинок триклинок, тришовок, пятишо- 
m il.' " . а

Расширение нижней части приталенной одежды происходило и бла- 
эдаря частичному подрезанию спинки по линии талии и вшиванию до- 
олнительных присборенных-прямоугольных клиньев (ряси, заборы, бри- 
[i) (рис. 2, н—р ) .  В свите з 'рясами i прох1дкою спинка подрезалась по 
|окам, из-за чего сужалась цельнокроеная часть (старшая фалда, 
рoxidm, dopioKtca, зас 1бок)\. Количество сборок увеличивалось за счет 
рения в талии и введанвдг.дополнительных широких клиньев в ниж- 
|ою часть. Свита з ряс а м и • раз в н в а л а сь параллельно с многоклинной и 
ровала на значительноилерритории Украины (преимущественно в ка-

13 Крестьянская одежда населения Европейской России. М.: Сов. Россия, 1971, 
с. 109, 170, 241, табл. XXIII.

и Николаева Т. А. Изменения в украинской народной одежде Среднего Придне- 
овья (конец XIX — 70-е годы XX в.): Автореф. дис. на соискание уч. степ. канд. ист. 
ivk. Минск, 1982, с. 13.

21 Русские. Историко-этнографический атлас. Крестьянская одежда. М., с. 245, 249.
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честве мужской одежды) вплоть до начала XX в., а затем долгое вреЩ 
использовалась крестьянами для работы, благодаря чему была зафикс» 
рована автором в процессе полевых исследований (рис. 2, н—р)„ В Сред*? 
нем Приднепровье (преимущественно на Правобережье) она шилась иа. 
темно-коричневого, на Полесье и в П одолии—5-и з  белого или серогою  
модельного валяного сукна. В разных местностях ее называли по-раз­
ному: свита до eadopie, катанка — на севере Приднепровья, свита до ря 
t ie  — на центральной Киевщине, свита до opuyicia — на Черкащине, ко- 
зачка — на Полтавщине, куртак — на Волыни^.' чугай, tiysaina  — на Внн- 
ничине и т. д. Количество дополнительно вш'Итых полотнищ, а следова­
тельно, и густота сборок «рясування» определяли объем свиты и свиде­
тельствовали о степени достатка ее владельца;.. . .

Одежда аналогичного покроя из домотканого сукна под названием 
капота, на которой сказалось влияние польского-костюма, была распро­
странена в западных районах и сохранилась даж е в XX в. как обрядо­
вая22. Г'' .

Реж е встречается и является более поздней формой суконная верхняя 
одежда, приталенная, с отрезной спинкой (ил!и отрезная кругом) и при­
собранной нижней частью (рис. 2, м, р).  Этот тип кроя лежал в основе 
русского кафтана и бекеши. На Украине одеж да с отрезной нижней ча­
стью также называлась кафтан. Как и у. русских, она была двубортная 
(рис. 2 , м) .  В целом ж е в украинской верхней одеж де, в отличие от рус­
ской, преобладает однобортность при достаточно глубоком запахе или 
заходе с подчеркнуто выраженной асимметрией в расположении застеж­
ки и декора. ;

Весенне-осенняя одеж да из сукна могла быть без воротника или 
иметь стоячий низкий (2—2,5 см) воротничок. В. старинных свитах, за­
фиксированных на рисунках Деляфлиза (вторая четверть XIX в)., ворот­
ники были в виде небольшой стоечки и отложны е23. В конце XIX —на­
чале XX в. на севере Киевщины, в с. Мирча (ныне Бородянский район), 
бытовала свита с отложным шалеобразным йоротником (рис. 2, п). На 
Подолии свита была з в1длогою — вышитым воротником (рис. 2, о). На 
свитах Полтавщины воротник отсутствовал,, а вырез в женской свите 
делался значительно большим, нежели в мужской, с тем, чтобы были 
видны шейные украшения. •

Длина верхней одежды определялась ее назначением и одновремен­
но была локальным признаком. Условно можно выделить: короткую (до 
середины бедра), средней длины (до колен), длинную (до.пят) одежду. 
Укороченный вариант рассмотренной одежды бытовал в горных и пред­
горных районах Карпат, а также в Полесье. На значительной террито­
рии одежда из домотканого сукна была удлиненной, при этом празднич­
ная свита шилась длиннее, чем будничная24. Максимальная длина при­
суща плащевидной (длиннополой) одежде.

Оценивая в целом конструктивные особенности рассмотренной груп­
пы одежды, следует подчеркнуть, что разнообразие ее вариантов дости­
галось относительно простым, но отработанным приемом народного кон­
струирования— соединением основных (спинка, полки) прямоугольных 
кусков ткани и клиньев, что привело к одновременному бытованию на 
Украине в конце XIX — начале XX в. прямой, расширенной, многоклин- 
ной неотрезной в талии, сборчатой с отрезной спинкой верхней одежды, 
опыт создания которой заслуживает внимания современных практиков.

Одновременно с домотканым сукном крестьяне использовали для 
верхней одежды и покупные ткани, сначала привозные, а с развитием 
мануфактурного производства и местного изготовления (рис. 4, 5). Ши­
рокое распространение и развитие такая одеж да получила среди насе-

22 G u tk o w s k a -R y c h le w s k a  М .  H isto r ia  ub iorow . W ro cla w , 1968, с. 868 . Banach Et 
i  A n d r z e y .  S lo w n ik  m ody. W a rsza w a , 1962, c. 126.

23 Э тнограф ическое описание крестьян К иевской губернии..., 1854, с. 1— 154?— 
О тдел рукописей Ц Н Б  А Н  У С С Р, ф. V III , 187 (л а з  15 ). *

24 Чубинский П. П.  Т руды  этнограф ическо-статистической экспедиции в Западнс- 
Русский край, сн аряж енной  русским географ ическим  общ еством . Т. X II. В . 2. Majj- 
руссы Ю го-Западн ого  края. С пб., 1877, с. 418 , 419.
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ленкя Украинского Приднепровья, в селах, близлежащих к городам. Она 
уогла быть приталенной с неотрезной или отрезной спинкой, а также 
сильно расширенная книзу, свободного халатообразного покроя. В сере­
дине XIX в. приталенный с неотрезной или сборчатый с отрезной спин­
кой жупан (куртка с двумя «вусами», или перехватами по бокам) шился 
из разноцветного покупного сукна, китайки, узорного ш тофа25, с отлож­
ным воротником из цветного бархата или парчи и бытовал у зажиточ­
ных крестьян и мещанства, о чем свидетельствует поговорка: «Убрався 
,в жупан i гадае що пан» 26. Характеризуя народную одежду конца 
XIX в., Б. Познанский писал: «Вряд ли можно теперь увидеть в г. Белая 
Церковь Киевской губернии молодиц, одетых в темно-синего сукна ж у­
пан с парчовым широким отложным воротником в виде „пелерины", с 
такими ж е парчовыми отворотами на груди, манжетами и галунами на 
{боковых стачках и у начала оборов, в парчовом под намиткой очипке и 
красных чоботах» 27.

Женская легкая одеж да приталенная, с неотрезной спинкой под наз­
ванием капота в Среднем Приднепровье вышла из употребления во вто­
рой половине XIX в.28. Ее шили из однотонной (красной, розовой, голу­
бой) или с разводами либо «фантастическими» цветами ткани на под­
кладке из дешевой шерсти с тремя клиньями по спинке, воротником и 
зауженным рукавом. Верхняя приталенная одежда с отрезной спинкой 
'(преимущественно м уж ск ая)— чемерина на Приднепровье — шилась из 
тонкого черного покупного сукна со сборками на спинке; чемерка, сход­
ная с русской поддевкой, выполнялась из черной бумажной ткани, была 
фтрезной по линии талии и собранной в сборки, с отложным воротником 
л лацканами (клипнями), спереди с двумя рядами пуговиц. О капоте из 
'покупных тканей и чемерине можно судить в основном по описаниям, 
хотя их конструктивно-художественные особенности (выразительность 
-формы и отделки, использование орнаментальных тканей) нашли при­
менение в одеж де, бытующей на рубеже XIX и XX вв.

Старинную верхнюю одеж ду из покупных тканей, сильно расширен­
ную книзу, свободного халатообразного покроя — шушун, шушпан, ха­
лат, бурное — в конце,XIX в. молодые и пожилые замужние крестьянки 
^Среднего Приднепровья надевали в торжественных случаях: на празд­
ник, в церковь; использовалась она и в качестве -обрядовой одежды на 
■свадьбе29. Этот тип восходит к древним общеславянским элементам 
одежды, бытовавшим, и в городе, а со временем законсервировавшимся 
в селе30. Можно выявить определенную генетическую связ^ упомянутой 
-одежды с северорусским шушуном, а также с шушпаном, сохранившимся 
в XIX в. в южнорусских губерниях в комплексе с поневой, реже с плах­
той или запаской, которые выполнялись из самодельного сукна31. На Ук­
раине (преимущественно левобережье Днепра) такая одежда, сшитая 
из различных фабричных тканей, получила дальнейшее развитие: услож­
нился крой, изменилось художественное решение (рис. 4, б—г ) .  Выпол­
нялась она из набивного или однотонного ситца, тонкой шерстяной или 
шелковой ткани. Объемность одежды халатоо'бразного типа достигалась 
за счет мелких, заложенных в верхней части спинки или по линии та­
лии складок, часто ее'щили с большим присобранным отложным ворот-

25 Г о р о б е ц ь  В. Н азв и  т к м и н и  та о д я гу  в украш ських д ж ер ел а х .—  Н ародна твор- 
чшть...,- 1972, №  4, с. 54— 5'ё. ‘С м . такж е: А р о ф и к и н  Е. В. Ф ольклор как источник и зу ­
чения м атериальной  к у л ь т у р у . .(Ткань «К итайка» в поэтическом творчестве украин­
ского н а р о д а ) .—  СЭ, 1978, №  с. 119— 129.

26 Г о л о в а ц к и й  Я ■ Ф. О . народн ой  о д е ж д е  и убран стве русинов или русских в Га- 
личине и  С еверо-В осточ нбй  Венгрии. Спб., 1877.

27 П озн а н ск и й  Б.  ,О деж да':.м ал ор оссов .—  Тр. X X II А рхеологического съ езд а  в Харь­
кове. Т. III.  М ., 1905, с : '184,"XV

28 Г осударственны й м узей  этнограф ии н ар одов  С С С Р (дал ее — Г М Э ), кол. 
X» 1388— 137 (Ч ерниговская губерния, К ролевецкий у е з д ) .

29 Э тнограф ические сведен ия  о ж и тел ях  К обелян ского у езд а  П олтавской губер­
нии. Архив Р усск ого  географ ического общ ества . Р а зр я д  31, on. 1, №  18.

30 Р а б и н о в и ч  М. Г. Г ор од  и тради ц ион н ая  н ар одн ая  культура.—  СЭ, 1980, №  4, 
■с. 19.

31 Т а зи х ш а  JI. В.  У каз. раб., с. 94.
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ником и манжетами. В разных местностях така!я одеж да была неодина­
ковой длины (рис. 4, б—г ) .  j

На территории центрального Приднепровья |в XIX в. бытовали коло­
ритные старинные баевые юпки, с тремя клиньями из тонкой красной, 
синей или зеленой фланели, украшенные самодельными кисточками 
(хвостиками, ковтками, мухами) из цветной шерсти, по цвету контрасти­
ровавшими с материалом юпки (рис. 1, б) 32. В баувой кШке заметно про­
явилось влияние городского костюма различных социальных групп.

В конце XIX в. в одеж де населения наиболее- развитых районов Ук­
раины с распространением продукции местных, мануфактур покупная 
(крамная) шерстяная и хлопчатобумажная ткань вытесняет традицион­
ное домашнее сукно. В «холостых» (ну утепленных) или «ватных» юп- 
ках, «круглых ватных кофтах» (ватянниках) '-Приднепровья (рис. 5, 
а—г) хорошо прослеживается развитие местных'традиций кроя верхней 
одежды из домотканого сукна; в этой одеж де увеличивается количество 
клиньев, байтовых или двойных складок {накладов),  многошовной ста­
новится спинка. Иногда ее делали отрезной по Линии талии, и тогда 
нижняя часть юпки закладывалась в складки либо присборивалась 
(рис. 4, а; рис. 5, в ) . :

В одежде из фабричных тканей, получившей распространение на ру­
беже XIX и XX вв., развились лучшие традиции народных конструктив­
но-технологических и декоративных приемов. Сельские мастера свобод­
но пользовались одноцветными, орнаментированными тканым или на­
бивным рисунком фабричными тканями, находили способы их уплотне­
ния с целью утепления и придания одеж де нужной в соответствии с тра­
дицией формы. В условиях Украины одеж да из легких покупных мате­
риалов (ситца, шерсти) играла роль верхней в течение круглого года 
благодаря различным способам утепления. Верхнюю, более дорогую н 
нарядную ткань соединяли (дублировали) с гармонирующей, но недо­
рогой подкладкой, а иногда и ватной прокладкбй, верх и подкладку про­
стегивали ручным швом, а в более позднее время и машинной строчкой, 
создавая довольно сложную фактуру (рис. 4, ]а ) . Локальные варианты 
сильно различались длиной и пропорциями (рис. 4, а, б, в ) ,  художест­
венной выразительностью и технологической отработанностью деталей 
и отделки (рис. 5, а, б, в, г ) .  В этот ж е период бытовала на Украине 
аналогичная по конструктивно-художественным приемам безрукавная 
одежда из фабричных тканей. Благодаря своей практичности безрукав- 
ки-керсетки органически вошли в комплексы сёльского костюма Украи­
ны, являясь переходным элементом от нагрудной к верхней одежде. Для 
севера и запада Украины характерны укороченные безрукавки, макси­
мальная длина — ниже колен — у керсеток Полтавщины. .

В начале XX в. с развитием капиталистических отношений усилива­
ется влияние культуры города и быта городского населения на уклад 
крестьянской жизни, что сказалось и на мужскрй, и на женской одежде: 
старые формы заменяются городскими пальтового и пиджачного типа. 
Среди них сачок, лейбик, бобрик —  разные виды повседневного теплого 
ватного пиджака или полупальто из полусук|на и других фабричных 
тканей. Были они прямого покроя с воротников, карманами, хлястиком, 
Эта одежда была изучена при современных полевых исследованиях бла­
годаря сохранению как отдельных образцов, т|ак и многочисленных фо­
тографий. В одеж де данного периода отразилась общность в матери­
альной культуре украинцев и русских, создавшаяся в результате дли­
тельного процесса культурной интеграции33. Процесс изменения одежды, 
как и всего быта, протекал неравномерно в отдельных районах и у раз­
личных социальных групп населения, отражая усилившуюся классовую 
и социальную неоднородность общества.

Принципиально новый этап развития одежды наметился с победот 
Великой Октябрьской социалистической революции. В первое десятине-

32 ГМ Э, кол. Л? 2206, К иевская губерния, К иевский у е зд , г. Триполье; ГМЭ, кол.1 
№  3003-72, К иевская губерния, Чигиринский у е зд , с. С убатово .

33 Русские. И сторико-этнограф ический атлас. К рестьянская о д е ж д а , с. 267.



тие после революции в сельской одеж де, наряду с появившимися в годы 
гражданской войны и иностранной интервенции отдельными элемента­
ми военной форменной одежды (шинели, гимнастерки, галифе), продол­
жают бытовать элементы украинского традиционного костюма, кото­
рые претерпевают, однако, существенные изменения34. Крой одеждь^ 
стал более простым по сравнению с традиционной одеждой конца XIX— 
начала XX в. В одеж де из фабричного сукна исчезают складки и фалды 
на спинке. Ее часто делают прямого покроя, неотрезной в талии, с от­
ложным воротником, манжетами и карманами. Отделка становится ме­
нее трудоемкой и играет второстепенную роль. Как и раньше, верхняя 
одежда шилась самими крестьянами, получил распространение пошив 
верхней одежды кустарями в селах и малыми артелями в городах. Н е­
достаток фабричных тканей и готовой одежды вызвал возрождение на­
родных промыслов на основе индивидуального кустарного производства. 
Со временем в центрах с развитыми народными промыслами организо­
вались художественно-промышленные артели, которые способствовали 
сохранению лучших старых и созданию новых советских традиций в 
одежде35.

В дальнейшем социалистическая индустриализация и коллективиза­
ция сельского хозяйства, коренная перестройка общества, развитие эко­
номики и культуры, новые условия труда, преобразование быта вызва­
ли изменения и в народном костюме. Эти изменения происходят не толь­
ко в связи с ростом промышленности, усилением влияния города на быт 
села, но и в результате активно протекающих этнических процессов36.

Верхняя одеж да колхозного крестьянства 1930— 1940-х годов с неко­
торыми изменениями сохранилась и до настоящего времени. Для нее 
характерны: сохранение некоторых традиционных видов одежды (свита, 
ианта, гугля и т. д.)/используем ы х для торжественно-ритуальных слу­
чаев (праздник, свадьбы /похороны ), наличие новых моделей одежды, 
распространившихся под городским влиянием, но выполненных народ­
ными мастерами и готовых фабричных изделий. Верхняя одежда сель­
ских жителей советской Украины стала менее громоздкой и приближает­
ся к костюму городского типа. На смену традиционным свитам и юп- 
кам, а также шинелям пришли женские и мужские костюмы, жакеты, 
телогрейки, пальто. При этом сельское население, особенно в наиболее 
развитых районах Украины, все более критично относится к устарев­
шим формам и элементам одежды, сохранение которых рассматривается 
как проявление предрассудков. Прогрессивные конструктивно-художест­
венные народные приемы создания сельского костюма сраЗу после ре­
волюции становятся предметом изучения народного опыта художниками- 
профессионалами с целью использования лучших достижений культур­
ного наследия в современной одеж де советских людей.

В 20—30-е годы была заложена теоретическая основа профессиональ­
ного моделирования одежды в нашей стране. На основе сочетания до­
стижений европейской моды с национальными особенностями народ- 
вой культуры37, а также сближения и взаимообогащения профессиональ­
ного и народного творчества при создании костюма38. Для этого периода 
характерен комплексный'подход к использованию традиций в современ­
ной одежде, проникновение в суть народного опыта: анализируются не 
только народные декоративные приемы создания отдельных элементов, 
ной единство функционального и художественного начал в традицион­
ных комплексах. Однако теоретические разработки и первые эксперимен­
тальные коллекции моделей, одежды с использованием народных тради­

3* Н ариси з i c T o p i r . укращ съкого декоративно-прикладного мистецтва. Льв^в: Ви- 
давництво Л ьвгвського утверсй.'гету, 1969, с. 162.

35 Н и к о л а ева  Т. О., З а б а н н о в а  Т. Н .  О собливост1 развитку народного вбрання Се- 
'цдньоТ Н аддш прянщ ини за  р адянського ч асу  — Н ар одн а  творчють..., 1973, №  2, с. 22.

36 Бром лей  Ю. В .  Э тнос и этнограф ия. М.: Н аук а , 1973, с. 196.
37 Л а м а н о в а  Н. П.  Р усск а я  м о д а .—  К расн ая  нива, 1923, №  30, с. 32; ее же. О  со ­

и м енном  к остю м е.— К расная  нива, 1924, №  27 , с. 62.
I 33 Стриженова Т. И з  истории советского костю м а. М .: Советский худож н и к , 1972,
к  17. ■ ' ■
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ции, получившие признание у нас в стране*» 
за рубежом, не бь!ли широко внедрены & 
жизнь, поскольку уровень фабричного про­
изводства был еще слишком низок.

В предвоенные годы возобновляется ин­
терес к традиционной одеж де как к элемен­
ту национальной культуры. • Использование 
такого костюма, особенно делегатами съез­
дов, депутатами -Верховного Совета СССР, 
подчеркивало иденз свободного развития 
наций и народностей и их равноправного
участия в государственной жизни 39. Это вре­
мя характеризуетсяу-усилением взаимовлия­
ния национальных .культур и урбанизацией 
населения, унификацией сельского быта.

Современная верхняя одеж да жителей 
села, несмотря на происходящее сближение 
и нивелирование локальных черт в костюме 
сельского и городского населения, все же 
имеет свои особенности, обусловленные ха­
рактером труда и быта, влиянием народных 
традиций и вкусоф Местный колорит про­
слеживается в вЫборе расцветок тканей, 
длине и пропорциях, способах ношения. На­
пример, полупальто, возникшее на основе 
традиционных фор|м (укороченная модифи­
кация свиты), а т|акже прямоспинные ко: 
жушки бытуют и в; настоящее время на всей 
территории Украины' в качестве повседнев­
ной и рабочей одегкды.

Рассмотренные;виды традиционной верх­
ней одежды, отразившие общность проис­
хождения и исторического развития восточ­
нославянских народов, являются богаты» 
источником для этнографов и современных 
художников40. Закономерности развития на­

родной верхней одежды позволяют обобщить й выделить ряд уже имею­
щихся и перспективных направлений в освоении народного опыта в дан­
ном вопросе. Прежде всего заслуживает внимания обилие общих черт в 
разных видах верхней одежды, определяемых назначением, климатичес­
ким фактором, используемыми материалами ] и конструктивно-художе­
ственными приемами, отраженных в типологических таблицах (рис. 2— 
5), что представляет интерес для совершенствования ассортимента сов­
ременной верхней одежды. Это относится и к ресенне-осенней одежде из 
домотканого сукна во всех ее разновидности^. Значительный интерес 
представляют также и разнообразные варианты.изготовляемой из покуп­
ных тканей повседневной и праздничной верхней одежды давнего про­
исхождения, сохранявшейся в крестьянском быту вплоть до конца XIX— 
начала XX в., и более поздней — связанной с развитием во второй поло­
вине XIX в. промышленного производства тканей.

Накопленный опыт в выборе домотканых материалов, обеспечиваю­
щих необходимую теплозащитную роль одежды, реализовывался и в раз­
личных приемах придания этих свойств покупным тканям (использова-

Рис. 6. П альто, разр аботан н ое  
с учетом конструктивны х и д е ­
коративны х народны х приемов  
моделирования верхней т р а ди ­
ционной одеж ды  Киевщ ины.

А втор Г. М. М епен, 1983 г.

ние ткани в один слой, на подкладке, дублир 
ми; уплотнение нашивками, строчкой и т. д .). 
нию новых форм верхней крестьянской одеж  
стям климата и хозяйственной деятельности, 
рассмотренные типы облегченной и утепленно

ование несколькими слоя- 
Это способствовало созда­
ны, отвечающей особенно- 
Примером могут служить 

й осенне-весенней одежды.
235.39 Современны е этнические процессы  в С С С Р, с. 211

40 Т окаре в  С. А .  К  м етодике этнограф ического изучения м атериальной культуры,— 
СЭ, 1970, №  4, с. И .  ' '
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Рис. 7. М одел и , создан н ы е к 1500-летию  К иева. Автор  
' Г. М . М епен, 1983 г.

распространенной на Украине (рис. 5). В условиях современного техни­
ческого прогресса в производстве тканей народный костюм раскрывает 
широкие перспективы для обогащения ассортимента современной верх- 
вей одежды, соответствующей требованиям сегодняшнего дня.

Примером могут служить образцы, разработанные художниками Ки­
евского дома моделей одежды. Художник Г. М. Мепен дает новую жизнь 
таким забытым видам верхней одежды, как западноукраинские гугля 
н чуга, создавая эмоционально'выразительные, облегченные пальто-на­
кидки, плащи. Гуцульские орнаментированные сердаки и свиты Придне­
провья становятся основой для разработки целых коллекций современ­
ных красочных ансамблей, которым автор дает названия: «Сорочинская 
ярмарка», «Запорожцы», «Единство» (к 1500-летию Киева) 41 (рис. 6, 7). 
Разработки облегченной .верхней одежды на основе народной из фаб­
ричных тканей, выполненные художником Л. В. Авдеевой, подтвержда­
ют перспективность их развития в настоящее время42.

Другим важным аспектом использования народного опыта является 
изучение и освоение народного крбя, имеющего большие резервы для 
дальнейшего развития в современном костюме. При этом прежде всего 
|адо учитывать соподчинённость пластических свойств материалов и 
формы традиционной рдёжды; простоту и отработанность народного 
кроя (способы сшиваний,прямоугольных, клинообразных и подкройных 
деталей), многообразие форм; рациональное, экономное использование 
материала при раскрое, варьирование длины в зависимости от назначе­

41 М и к о л а ен к о  Н. У  ритм ах краси.—  УкраТна, 1982, №  17, с. 24.
42 К а л а ш н и к о в а  Н. М.  И сп ользован ие н ародны х традиций при создан и и  современ- 

аой одеж ды .—  Ш вейная промы ш ленность, 1977, №  1.
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ния вещи. Богатство видов кроя народной верхней одежды уже давно 
используется художниками в современном кос|тюме. Однако перспектив­
ным направлением является не копирование, н|е воссоздание кроя народа 
ной одежды, а приспособление его к современным условиям. Отрабаты­
вая новую форму, художники-профессионалы; на ее основе создают се­
рию различных моделей путем варьирования; деталей и декора. Такой, 
прием широко использовался народными мастерами и 'является важны  ̂
для массового производства одежды.

Особую ценность сегодня представляет народный опыт, раскрываю­
щий неразрывную связь конструктивных, художественных и технологи-, 
ческих приемов. Каждая конструктивная линия, соединяющая детали 
кроя традиционной одежды, была одновременно.и декоративным элемен­
том, дополнительной художественной отделкой;- Ручная техника обра­
ботки отдельных деталей и верхней одежды в. целом достигала высочай­
шего мастерства. Распространившаяся в конце: XIX в. машинная техника 
раскрыла перед народным мастером еще большие возможности новых 
художественных приемов обработки одеж ды 4*. "

Заключительная отделка верхней одеж ды . осуществлялась нашив­
ками из бархата, сукна, кожи, тесьмы, шнура (по-разному сплетенные, 
скрученные шерстяные нитки), которыми обрабатывались детали и края 
верхней одежды. При этом использовались техника аппликации, вышив­
ка, орнаментированная ручная, а со временем и машинная строчка)'. 
Размещалась отделка на воротнике, карманах, манжетах, вдоль верх­
ней полы, реже по подолу, по спинке (по линии талии), в местах подре­
зов или закрепления верхних углов клиньев, ластовиц — одновременно 
украшая и обрабатывая их. Это делало более плотными и надежными 
детали, утепляло и украшало верхнюю одеж ду, создавая сложную за­
конченную композицию. Отделка гармонировала с фактурой и цветок 
самодельного сукна, подчеркивала особенности кроя, придавала одежде| 
локальное своеобразие. Практическую ценность имеет и народный при­
ем дублирования фабричных тканей поДклаДкой и ватной прокладкой») 
который выполнялся ручной, а позже машинной техникой, достигая осо­
бой виртуозности в рисунке. Простота и высокое художественное мас­
терство обработки народной одежды в целом представляют важный 
объект для освоения при проектировании современных швейных изделий.

На примере верхней одежды видно, как на основе одного типа кроя 
за счет разнообразных видов отделки создается множество локальный 
вариантов, что приобретает особую важность в современных условиях.1 
Так, при простоте и лаконичности форм, значительной художественной 
выразительностью, красочностью и разнообразием приемов отличается 
отделка гуцульских сердаков высокогорных районов Карпат. Они был» 
коричневого или темно-красного цвета и обшивались сплетенными или 
скрученными вручную разноцветными шнурами из крашеных шерстя-’ 
ных ниток (снурок, реска ) , которые по-разному укладывались и закреп­
лялись на передней вставке (гридуш ке) и боковых клиньях (розхлш- 
ках) в виде так называемой ключки или реш1тки. Из этих ж е разноцвет­
ных ниток делались маленькие (гетищ) и крупные (дармовесы ) кисточ­
ки, которые в большом количестве нашивались на сердак; нитками вы­
полнялись и художественные швы, объединявшие рисунок, что в целом 
создавало сложную живописную композицию!. Другой декоративный при­
ем использовался в удлиненных, расширенных коричневых сердаках При­
карпатья, которые украшались уложенными [по рисунку Шнурами, спле­
тенными вручную из тех ж е ниток, из которых изготавливалось суш, 
Цветными шерстяными нитками украшалиср чугаина  (женский вари­
ант— чуги) Подолии; латух и куртак Полесья (рис. 2, к, н, о, 3, а—г).

В центральных районах Украины, где формы верхней одежды из са­
модельного сукна были сложнее, отделка делалась строже — в виде ф

43 Ш колаева  Т. П ринцип» х у д о ж н ь о го  оф орм ления н ар одн ого  ж ш очого одяп 
С ередны н Н адднш рянщ ини.—  Н а р о д н а  творчкть..., 1972, №  2.

44 К а р а -В а с и л ь е в а  Т. В .  Виш ивка в о ф о р м л е н т  р д я гу .—  Н ар одн а  творчкть..., 1975, 
№  5. :
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шивок черного или коричневого цвета, которые размещались по горло­
вине (воротнику), лацканам, отворотам на рукавах (заковрашам)- и по 
спинке—в местах вшивания верхних углов клиньев. Праздничная одеж ­
да оформлялась самодельными шнурами и тесьмой; в качестве отделки 
широко использовались плис, который иногда нашивался в виде аппли­
кации (Полтавщина); сложные орнаментальные композиции создава­
лись ручным швом, а позже машинной художественной строчкой (рис. 
%ж, з, к) .  В верхней одеж де из фабричных тканей — юпках наряду с 
традиционными появляются новые приемы украшений и отделки, до­
стигшие высокого художественного мастерства. Машинной строчкой по 
краям полочек выполнялись сложные орнаментальные композиции. Она 
могла быть того ж е цвета, что и ткань или пестрой, дополнялась ручной 
вышивкой. Особой декоративностью, разнообразием рисунка отличалась 
аппликация юпок, которая чаще выполнялась из черного плиса. Локаль­
ные особенности проявлялись в расположении композиционного центра 
орнамента, в цветовом решении. Для Киевщины, например, характерны 
юпки из красочных, чаще однотонных тканей; акцент полихромной от­
делки находился в нижнем углу правой полы (нарижник).  На Полтав­
щине однотонная декоративная аппликация располагалась вдоль правой 
полы (левадка).

Эстетическую функцию одновременно с утилитарным назначением 
выполняла и фурнитура. Самодельные плетенные из шнура и кожи или 
вырезанные из дерева пуговицы, а также петли, отличаясь художествен­
ной выразительностью и простотой, гармонично вписывались в общую 
композицию одежды, а иногда были основным ее украшением, отражая  
тонкий вкус и находчивость народных мастеров.

В качестве примера использования рассмотренной художественной 
отделки в настоящее время можно привести работу творческого коллек­
тива Республиканского дома моделей трикотажных изделий (г. Киев). 
Художники Н. П. Попова, Т. Ш. Щ едрина, В. И. Матэ, Г. С. Митрохина

!’азрабатывают уплотненные фактурные и орнаментальные полотна для 
азличных видов современных изделий, в конструкции и декоре которых 
родолжают жить лучшие традиции народного костюма. Однако этим не 
счерпываются возможности народного опыта в художественном оформ- 
ении верхней одежды. В условиях трикотажного производства возмож- 
о дальнейшее совершенствование приемов декорирования материала, 
тделки в виде шнуров и кисточек; для современных швейных изделий 
рсеналом дальнейшего освоения являются аппликация, машинная 
трочка, вышивка. - '

Таким образом, вопросы типологии верхней народной одежды, кон- 
рруктивные приемы ее создания и принципы декорирования имеют не 
рлько теоретическое, но и практическое значение, стимулируя дальней­
шие этнографические исследования традиционного костюма братских 
|1ародов СССР. • .

И. М. Л и н д е р

Ш А Х М А ТН Ы Е РЕА Л И И  В  БЫ Л И Н А Х

Еще в середине прошлрг'р века, приступив к изучению русского былин- 
Юго эпоса, исследователи?обратили внимание на содержащиеся в нем 
шогочисленные эпизоды с упоминанием шахмат. Правда, некоторые 
Традиционные формулы и общие места были столь необычными для 
1редставления о шахматах и других настольных играх, что сцены состя­
заний богатырей вызывали у фольклористов недоумение, особенно сле­
дующее место, встречающееся в былинах с различными вариациями:
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И граю т в ш аш ки-ш ахм атД , 
Во тыи велеи золочены й Ч

Здесь упоминаются три хорошо известные в- XIX столетии в России 
игры: шашки, шахматы и велеи (тавлеи), но в таком «смешении», что не­
вольно возникает мысль, будто певцы и позднейшие сказители не знали 
самих игр. А это давало пищу для разных гипотез и утверждений. По 
мнению В. В. Стасова, русские богатыри иградш в тавлеи — игру с бро­
санием костей, которая была издавна известна на Востоке под названием 
«нарды». Поэтому влиянием восточного фольклора он объяснял некою-, 
рые совпадения в условиях состязания в былинах и древнеиндийском1 
эпосе «М ахабхарата»2. .

Со Стасовым не согласился О. Ф. Миллер, который подчеркнул необ­
ходимость более объективного анализа: «Кроьге'тавлей упомянуты же в 
былинах и шахматы, так что тут, по-видимому, эпически наслоились одна 
на другую две различные игры»3. Он возражал и против преувеличения 
восточного влияния, резонно заметив, что, например, неоднократные упо­
минания шахматной игры во французском эпосе были вызваны тем, что 
игра «употреблялась в Европе, а вовсе не потому, что труверы заимство­
вали ее из восточных песен. То же по здравому смыслу должно полагать 
и про наших певцов»4. ;

Предполагая «наслоение» в эпосе одной игры на другую, Миллер не 
указывал, правда, какая ж е из них была исторически первой. Столетие 
спустя советский фольклорист В. Я. Пропп-назвал первичной тавлеи. Таь 
же как Стасов и Миллер, он опирался на анализ былины «Добрыня Ни 
китич и Василий Казимирович» и в обоснование своей концепции приве: 
следующий отрывок: '

К ликнули Д обр ы н ю  Никитича^ .
П одер нул и  столы  бел одубовы р,
Р а зд ер н у л и  тавлеи вольящеты;.
П ервую  тавлею ш ку царь ступил,
Д р у г у ю  тавлею ш ку Д о б р ы н я  Н икитич м лад ,
Третью  тавлею ш ку царь ступил.
Ч етвертую  Д обр ы н я  Н икитич млад:
Б ольш е царю  ступить н ек у д а ,1 
Та игра была п о и г р а н а 5.

Рассуждения В. Я. Проппа по поводу этого фрагмента коснулись и 
другой стороны — насколько реально отражалась в былинах шахматная 
игра? В своих утверждениях он был достаточно категоричен: хотя Доб­
рыня в изображении певцов превосходно играл в шахматы, сами они, 
«как это видно из описания хода игры, с ней Совершенно незнакомы нив 
одном случае. Добрыня выигрывает с третьего или четвертого хода»6.

А так как в приводимом эпизоде речь иде;г о тавлеях, То тот же автор 
пришел и к другому заключению: «Игра в та|влеи — другая игра, а певец 
спутал ее с шахматами... Можно предполагать, что первоначально в бы­
лине фигурировала именно эта игра и что она впоследствии была вытес­
нена шахматами, известными лишь понаслышке. Кроме шахмат в самш 
неопределенных выражениях называются й другие игры, как, шашки, 
кости и карты, причем эти игры сочетаются уеежду собой»7.

Когда же произошла эта «смена игр» в былинах, какими причинами 
она была вызвана? Этого вопроса В. Я. Пропп не касался. Тем не менее

1 П есни, собранны е Ры бниковы м П . Н . Ч . 1. Н ар одны е былины, старины  и побы­
вальщины. М ., 1861, 103.

2 Стасов В. В. П р ои схож д ен и е русских бы лин,—  С обр. соч. Т. III . Спб., 1894 
с .  1219. | •

3 М и л л е р  О. И лья М уром ец  и богаты рство К иевское. С пб., 1869, с. 508.
4 Там ж е, с. 509. |
5 П есни, собранны е К иреевским П . В . В. 2. М ., 1861, с. 8 5 — 86.
6 П роп п  В. Я.  Русский  героический эпос. И зд . 2-e.j М ., 1958, с. 350.
7 Там .же, с. 351,
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Лоточка зрения была поддержана и другими исследователями, согла­
шавшимися с тем, что «реальных представлений об игре певцы не имеют 
^изображается она совершенно условно»8.

Такого рода суждения авторитетных специалистов в области фольк- 
jopa поставили в трудное положение историков шахматной игры, кото­
ре хотели найти в былинах «материалы для истории шахмат в России», 
именно под такой рубрикой поместил еще в конце прошлого столетия в 
юсковском шахматном журнале большую подборку извлечений из бы- 
инного эпоса С. А. Сорокин. В преамбуле к ней он заметил, что, хотя, 
мшено народной словесности, шахматы были в употреблении у рус- 
*их в X в., '«мы не можем быть уверены, что те места в былинах, где 
минаются шахматы, относятся по происхождению к тому времени, о  
втором в них говорится»9.
([Еще более определенно высказал эту мысль советский историк шах- 
1ат М. С. Коган, отмечая, что краткий обзор русского народного эпоса 
[ает «прекрасную иллюстрацию широкого распространения шахматной, 
тры среди русского населения в XVI—XVII веках»10.

В начале 60-х годов автор этих строк по-иному подошел к анализу 
мхматных мотивов в русском героическом эпосе: исходя из того что ко 
ремени сложения былин о богатырях шахматная игра в Киевской Руси 
ша сравнительно широко распространена, а о других настольных 
трах археологический материал крайне скуден, следует, во-первых, счи- 
ать закономерным, что именно она нашла отражение в фольклоре, иг 
о-вторых, что узначально в произведениях народного творчества речь 
иа не о трех играх — шашках, шахматах и тавлеях, а лишь о шахма- 
ах

Но если первое из этих положений не вызвало возражений, ибо опи- 
алось на новейшие открытия советских археологов, то второе историки 
этнографы сочли недостаточно убедительным. А. А. Зимин писал о не- 
^ходимости «доследования вопроса, почему в былинах шахматы назы- 
ают иногда „тавлеями золочеными"». Делали ли в Киевской Руси «зо- 
оченые доски» для шахмат (что сомнительно), изготовляли ли их в бо- 
£ позднее время, или перед нами общее название любой игры с дос- 
|й? Так ли уж  «певцы, слагавшие былины о подвигах богатырей, были... 
брошо осведомлены о шахматах», как считает И. Линдер 1Z?

Свои сомнения высказала в этом вопросе и Р. С. Липец: «Не разби- 
ая здесь подробно утверждения автора, что „тавлеи" в былинах равно- 
аачны „шахматам", хочу все ж е заметить, что, очевидно, более прав 
И л  В. В. Стасов, а вслед за ним О. Ф. Миллер, считавшие «ставлен» в 
ылинах особой игрой типа; нардов, о которой упоминает и автор»13. 
1озднее в своем обширном исследовании русского героического эпоса 
.С. Липец уж е названием одной из подглавок — «Шахматы и другие 
гры этого рода» — предвосхищала сделанный ею вывод о том, что тав- 
еи в былинах.«... употребляются не совсем как синоним шахмат, а ско- 
№в порядке перечисления разных игр: шашки, шахматы, кости, тавлеи 
пр.»14. '' '
Имело ли место при сложении былин столь хаотичное смешение раз- 

Ых игр, иначе говоря, отсутствие реальных представлений о них не толь- 
1 у позднейших исполна-белей, но и у певцов — создателей эпоса? На. 
аш взгляд, такие утверждёйия необоснованны. И вот почему.

8 Былины (Б и бли отек а  поэта. • Б ольш ая сер и я ). Л .: Сов. писатель, 1957, с. 465.. 
Нупительная статья, подготовка; текста и прим ечания П утилова Б. Н.

9 Сорокин С. А .  Ш ахматы:; в русской народной  словесности.—  Ш ахм атное о б о зр е -  
*, 1892, №  16, с . 2 4 . , ' ;

10 К о га н  М . С. О черки по истории ш ахм ат в С С С Р. М .—  Л ., 1938, с. 51.
11 Л и н д е р  И. М .  Ш ахм аты  на Р уси . М.: Н аук а, 1964, с. 84— 104.
12 Зи м и н  А .  А .  У  истоков р усск ого ш ахм атного искусства.—  Ш ахматы  в С С С Р , 

р5, № 5, с. 25 . '
13 Л и п е ц  Р. С. Ш ахм аты  на Р уси . (Р ец . на книгу Л и н дера  И . М .) — Сов. этногра­

фа, 1966, №  5, с. 180.
11 Л и п ец  Р. С. Э п ос и Д р ев н яя  Русь. М .: Н аук а, 1969, с. 277.
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Как известно, в сюжетные линии целого ряда былин включались тр̂  
вида испытаний во время столкновений богатырей с иноземными врага­
ми: демонстрация превосходства в физической силе (борьба), в ловкости 
и меткости (стрельба из лука) и, наконец, в умственном состязании (на­
стольная игра). А иногда именно с этой игры и начиналось испытание 
И конечно, не могло быть одновременного состязания в три разные игры, 
ибо тогда с точки зрения логики былинного сюжета • (испытание) этсл 
вид соревнования становится бессмысленным,, У . '

Но если в изображении первых двух видов состязаний исследовате­
ли фольклора обнаруживают близость к реалиям эпохи Древней Руси, 
то почему ж е этого не находят в шахматах?- Почему так трудно отрён 
шиться от взгляда, согласно которому в былинах речь идет о нескольш 
самостоятельных играх? С одной стороны, это -объясняется ретроспектив­
ным подходом к изучению вопроса, т. е. рассмотрением его на основании 
современных представлений о шашках, шахматах и тавлеях; с другой 
стороны, различными наслоениями в ходе тысячелетнего бытования «жи­
вой старины», в результате чего многие сцены и этнические определения 
претерпели заметные изменения.

Б. Н. Путилов, исследуя особенности историко-типологического под­
хода к фольклору, пришел к выводу о весьма своеобразном, парадоксаль­
ном характере связи устного народного творчества с бытом. Фольклор, 
замечает он, насквозь этнографичен. «Вместе с тем проникнуть через 
фольклор к этнографическим субстратам и тем более реконструировать 
их либо на основании фольклорных данных установить их наличие в 
прошлом в определенных формах — крайне трудно»15.

Это в полной мере относится к таким этнографическим субстратам, 
как народные игры, независимо от того, возникли они на национальной 
почве или были заимствованы и, приобретая новый этнический колорит,' 
стали элементом национальной культуры. Определить специфику их от( 
ражения в фольклоре можно лишь на основе сравнительно-историческо­
го метода изучения былин с привлечением археологических, этнолингви­
стических, литературных и других источников. Только такое комплексное 
исследование позволяет, в частности, ответить на интересующий нас во­
прос: в отображении какой игры певцами мы можем находить реальные 
этнографические связи, а в каких мотивах «фольклорное творчество не­
редко задает нам загадки, как бы изобретая этнографический субст­
рат» 1б. 1

При всем художественном своеобразии в отражении русским герои­
ческим эпосом исторических явлений той или иной эпохи в бытовых реа­
лиях он прежде всего опирается на период первоначального сложения 
былин — Киевскую Русь. Это, в частности, было показано на примере- 
вооружения богатырей, описание которого в былинном эпосе во многом 
соответствует летописным источникам и археологическим находкам11.

Что касается упоминающихся в былинах настольных игр, то и в дан­
ном случае естественно искать материалы для сравнительно-историческо­
го исследования в других источниках, в том числе в археологических на­
ходках. И такие экскурсы оказываются плодотворными. В последние де­
сятилетия археологами была добыта богатая коллекция древнерусских 
шахматных фигур, относящаяся к X I—XII вв. и вскрывшая картину 
сравнительно широкого распространения на Руси этой игры18.

Ничего подобного нельзя установить на основе материалов раскопок 
в Киеве, Вышгороде, Новгороде, Минске, Полоцке, Береетье и других 
древнерусских городах относительно игры в шашки и тавлеи в период 
Киевской Руси. Можно ли назвать это случайностью? По-видимому, нет, 
ибо игра в «шашки» на 64-клеточной доске, как показывают некоторые

15 Путилов Б. Н.  М етодологи я  сравнительно-исторического и зучения фольклор». 
■ Л .: Н аука, 1976, с. 217.

16 Там ж е , с. 218.
17 Л и п е ц  Р.,  Р а би н о в и ч  М .  К  в оп р осу  о  врем ени сл ож ен и я  былин. (Вооружение 

богаты рей).— Сов. этнограф ия, 1960, №  4.
18 См. Л и н д е р  И. М .  Ш ахм аты  на Р уси . М .: Н аук а , 1975, с. 70. (И зд . 2 -е ).
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«сследователи, становится известна в Европе вообще не ранее XIII— 
XIV вв.19

Существовавшие ж е еще до шахмат и во время их появления в той 
■ ли иной стране игры типа шашек (т. е. с однородными фигурами) имели, 
во-первых, другие доски и иные правила, чем известные нам сегодня 
дашки, во-вторых, другие названия. Вот почему вряд ли оправданно 
говорить о «шашках» в былинах как о самостоятельной игре или приво­
дить в качестве примера их древности на Руси «стеклянные игральные 
шашки», найденные при раскопках кургана Черная Могила (X в.) 20. Эти 
фигурки, как показала Г. Ф. Корзухина, относятся к эпохе викингов, 
встречаются, в раскопках не позже начала XI в. и прекращают появлять­
ся «тогда, когда исчезают и варяжские наемники в Древней Руси»21.

Иначе обстоит вопрос с термином «шашки»: он издревле употреблял­
ся на Руси для обозначения любых фигур в настольных играх. И даже 
тогда, когда этот термин стал использоваться для названия вполне опре­
деленной игры (что произошло не раньше XV в.), традиционно еще очень 
долго — несколько столетий! — шашками продолжали называть в общем 
виде все шахматные фигуры и даж е сами шахматы, именовавшиеся 
«большой шашечной игрой». В XVIII в., например, известная работа 
В. Франклина «Моральные ценности шахмат» («The Morals of Chess») 
была издана в России под названием «Правила для шашечной игры»22, 
а еще в 20-х годах XIX в. первый шахматный мастер России А. Д. Пет­
ров в своем труде о шахматах писал, указывая на количество фигур в 
ргре: «... всех шашек числом 32, из коих 16 белых и 16 черных». При этом 
король, ферзь, ладьи, слоны и кони названы «большими шашками», л 
пешки — «малыми шашками»23.

Так выясняется истинное значение слово «шашка»: на Руси оно с 
древнейших времен употреблялось в смысле «фигура» в настольной игре. 
Поэтому и в былинах при словах «играть в шашки-шахматы» речь шла о 
|остязании фигурами-шашками в игре, именуемой «шахматы».

Теперь остается определить атрибутивное значение еще одного ком­
понента традиционной формулы эпоса «в тавлеи золоченыя». И здесь 
при тщательном исследовании вопроса, в частности при сопоставлении 
былинных, литературных и археологических материалов, выясняется, что 
(Киевская Русь не знала под таким названием игры типа нардов. И во­
обще, если бы эта игра хоть в какой-то степени была тогда популярна — 
а только в этом случае она Morjja часто называться в народном эпосе,— 
то, естественно, должна была бы получить подтверждение в археологи­
ческих находках той эпохи, которыми, как уже отмечалось, столь богато 
представлены ныне древнерусские шахматы.
' К тому ж е тавлеи обязательно упоминались бы уже в первых церков- 
пых документах, запрещавших все азартные игры. К ним тогда, кстати, 
причислялись не только разные игры с костями — «зернь», «леки», но и 
шахматы. Но ни в «Кормчей» 1262 г., ни в «Святительском поучении но- 
вопоставленному священнику» конца XIII в., включенному в «Новгород­
скую Кормчую», ни в Паисиевском сборнике конца XIV — начала XV в. 
Ьы не встречаем, кроме этих трех, других названий игр 24.

И только в XVI столетии, а именно в «Послании митрополита Дани- 
вла духовенству» (1522 vh), призывавшем воздерживаться от мирских 
соблазнов, появляется интересующее нас название, относящееся к само­
стоятельной игре: «и зёрнию, и шахматы, и тавлесьми» 25. В таком же

19 Б о й е  Ж • О тк уд а  п роизощ ли ш аш ки.—  Е ж енедельник  64, 1971, №  6, с. 12.
20 Л и п е ц  Р .  С.  Э п ос и др евн я я  Р усь , с. 275.
21 К о р з у х и н а  Г. Ф.  И з .  истории игр на Р у си .—  С ов. археология, 1963, №  4, с. 100.
22 П равила д л я  ш аш ечной ;йгры, сочиненны я Ф ранклином. С пб., 1791.
23 Ш ахм атн ая  игра, приведенная в систематический п орядок , с  присовокуплением  

гор Ф илидора и прим ечаний на оныя, и здан н ая  А лександром  П етровы м, часть I и II. 
Теория Ш ахматов. С пб., 1824, с , 2 1 — 22.

24 См. Р о зе н к а м п ф  Г. А .  О бозр ен и е К орм чей книги в историческом виде. М ., 1892, 
с. 50. П амятники древн ер усск ого  канонического права. Т. V I. Ч . 1. С пб., 1880, с. 104— 
105.

25 П ам ятники старинной русской  литературы , и зд . Пыпиным А. и Костомаровы м Н. 
jT. IV. М ., 1847, с . 2 0 1 — 202.
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порядке запрет на «всякое играние — и зернь, и шахматы, и тавлеи» приН 
водится в середине века в «Домострое» протопопа Сильвестра и в поста­
новлении Стоглавого собора 1551 г. в М оскве26. Отсюда можно заклю­
чить, что не ранее конца XV — нач. XVI в. игра типа нардов получила на 
Руси название «тавлей». Так, впрочем, считал и сто лет назад С. А. Со­
рокин на основании знакомства со «Стоглавом» и «Домостроем»27.

До этого времени термин «тавлея» означал совсем иное — шахматную- 
доску, что, впрочем, естественно, так как он восхфдил к Латинскому слову 
«tabula» — доск а28. К такому выводу пришла и Д. Ф. Корзухина: «Судя 
по древнерусским текстам XIII—XV вв., тавлеей.все ж е называлась толь­
ко доска, названия ж е игр были „шахматы" (щахы) и „леки" (лики, 
лик)»29. . .

Певцы, слагавшие былины, именно в такой.--значении употребляли 
слово «тавлея». И если в дальнейшем оно стало нарицательным как для 
самой игры, так и для шахматных фигур, то это .уже было результатом 
«наслоения» веков. Впрочем, в традиционной формуле, приведенной в на­
чале статьи, этот термин имеет правильное значение — доски для на­
стольной игры. А иногда тавлея даж е фигурировала как центральный; 
атрибут игры; в этом случае мы встречаемся еще с одним древнейши* 
былинным стереотипом. Так говорилось о шахматах, например, в были­
не «Михайло Потык»:

Зачим  ж е  ты М ихайла з а е з ж а л  сю да?
—  З а ш ол -то  я сю да , з а е з ж а л  к теб е ,;

А  царь ты В ахр ам ей  В ахрам ееви ч ,
А  я слы хал —  ск а ж у т , ты охвочь .играть 
Д а  в доск и  —  тыи ш ахм атны ,

А  в дор оги  тавлеи  золочены й,
А  я -то  ведь  ещ е у ж  т а к ж е  бы за. .

Следовательно, «тавлеи (велеи) золоченыя» означало не что иное 
как «доски золоченые». А о том, что в данном случае упорно повторяет 
мое в былинах определение «золоченые» говорилось не Для «красного 
словца» (тогда скорее певец сказал бы «золотые») и было вполне реаль­
ным отражением шахматного быта, свидетельство-вал тот факт, что ни 
Руси издревле стремились сделать доски нарядными. Это многократно 
подтверждают, например, «столбцы» Оружейной палаты. В одном из нич, 
относящемся к 1677 г., говорилось, что иконописцу Тимрф.ею Рязанцу 
отпущено «на пятьдесят листов золота» и столько ж е серебра. «А по 
указу великого государя тем золотом и серебром велено ему написать 
доски шахматные великому государю в поднос к неделе святые пасхи 
нынешнего 185 [1677] году»31. В другом столбце, от 18 января 1686 г., 
сообщается, что куплены в Оружейную палату для царевны Марфы 
Алексеевны вместе с шахматами «доски шахматные, писаны по золоту 
баканом и ярью виницейскими репьи»32.

Тем самым устраняются последние сомнения: на Руси шахматные 
доски действительно издавна назывались «тавлеями золочеными», и пев­
цы, включая в былины игровые эпизоды и мотивы, имели в виду лишь 
одну игру — шахматы. В духе же всей былинной поэтики, всего эпиче­
ского повествования о подвигах богатырей было, конечно, не простое од-

26 О р л о в  А .  «Д ом острой »  по К онш инском у списку. М ., 1908, с, 10; Стоглав/изд 
К ож анчикова Д . Е. С пб., 1863, с. 263 .

27 С ороки н  С.  О б игре «тавлеи».—  Р а д у г а , 1884, №  8.
28 Р ы б а к о в  Б . А .  А рхитектурная м атем атика др евн ер усск и х зод ч и х .—  С ов. архео 

логия, 1957, №  1, с. 88— 89.
29 К о р з у х и н а  Г.  Ф. И з  истории игр на Р у си , с. 100.
30 О неж ские былины, записанны е Г ильф ердингом  А. Ф. летом  1871 г. И зд . 4-е 

М ., 1949, с. 468.
31 Центральны й государственны й архив др евн и х актов в М оскве (Ц Г А Д А ), ф. 396 

ст. 16456.
32 Там ж е , ст. 24020 .
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госложное упоминание названия игры, а патетически возвышенное выра­
жение «играют в шашки-щахматы, во тыи велеи золоченыя».

Сравнительно-историческая методология исследования былин позво- 
мет установить и некоторые другие традиционные формулы, которые, 
иражая реалии шахматного быта той эпохи, вместе с тем могут быть по­
ты, только исходя из эстетической специфики фольклора, особого ху­
дожественного видения мира, отличающегося гиперболичностью и услов- 
юстью. j

Изображение шахматной партии — от ее начала до конца — интерес- 
ао именно таким органическим сочетанием реалий и былинной эстетики. 
Певец, даж е если он сам ц не играл в шахматы, был достаточно наблю­
дателен и вполне зримо представлял себе и как начиналась партия, и как 
драматически напряженно она протекала, и как заканчивалась возгла­
сом «шах-мат!». И все этб не могло не получить отображения в былинах 
с учетом известной обобщенности и неконкретности описания игры, свое- 
Ибразия художественных приемов эпической поэзии.

Шахматы — настольная игра. И в былинах дается яркая картина на­
чала шахматного сраженря. Вот несколько характерных штрихов:

П о д е р н у л и ! столы  бел одубовы е,
Р а зд ер н у л ^  тавлеи  вальящ еты  33.
С тали играть в ш аш ечки кленовый.
Н аставили  д о щ еч к у  оны первую  34.
П ринесли н|оньци д е  пеш ецьки точены я,
П р и н есл и -де ка д ощ оц ьк у д а  п одзолоч ен у...
К ак  к оторой  накликат, тот  н ап ер ед  ступат 35.

Изобразительные средства в этих описаниях частично навеяны бы­
линными традициями: стоды и шахматные доски — дубовые, а фигуры— 
кленовые... Зато певцы, несомненно, под впечатлением виденного назы­
вают фигуры вальящетымг) (резными) и точеными (т. е. изготовленными 
на токарном станке), ибо;именно такими — это подтверждают археоло­
гические находки — были.|они тогда в Киевской Руси. А последняя из 
приведенных цитат показывает, что уж е в ту эпоху практиковалось бро- 
кание жребия за право «вуступки» в партии.

Рассказ ж е о самой игре велся в чисто былинном стиле: певцу необхо­
димо было вызвать у слушателя ощущение драматизма поединка, что 
достигалось не конкретизацией, не детальным описанием перипетий 
(Борьбы в партии, а своеобразным варьированием и повторением древне-

;усских терминов «застутф» (партия, от слова «заступать» — начинать 
гру) и «ступень» (ход в рартии). При этом в художественно-стилевой 
нтерпретации певца (особенно на последующих этапах жизни былины, 

когда сказители нередко повторяли по памяти стереотипы, не вникая в 
9Х смысл) они получали интересные звучания, вполне объяснимые «эф­
фектом ретардации» — замедленной эпической динамикой изложения, 
достигаемой разными повторениями:

А  тут  М ихэш луш ка ступень ступил —  не доступил ,
А  другой; как ступил , сам  призаступил,
А  третий'дш у ступил , его п о и г р а л 36.
Р а з  ст у п а ет  гг- н е  доступы вает,
В о-в тор ы х сту п а ет  —  переступы вает,
А  во-треты и) к оролю  и м ата д а л 37.
П ер в ую  заетул ь  заступ овал и  
И  ту  поср .т л о т  р а л 38. -

33 П есни, собран ны е К иреевским  П . В . В . 2, с. 85.
34 П есни , собран ны е Ры бниковы м П . Н . Ч . I I .  М ., 1862, с. 82.
35 О н ч у к о в  Н. Е.  П ечорские былины. С пб., 1904, с. 119.
36 О н еж ск и е былины, записанны е Гильф ердингом  А . Ф. летом  1871 г. Т. I, с. 468—  

469. ■ ■ I
37 П есни , собран ны е Ры бниковы м П . Н . Ч . I I ,  с. 65.
38 П есни собран ны е К иреевским  П . В . В . 4. М ., 1862, с. 65.
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Если «первая заступь» означала «первая партия», а «ступень сту 
пить» — «сделать ход», то, конечно, в выражениях «заступь заступовать» 
и «ступень ступил — недоступил» мы находим типичную былинную сти­
лизацию, как, впрочем, и в характерном для эпоса троекратном повторе­
нии «заступи» или «ступени». Это вполне объяснялось принципом троич­
ности повторения того или иного события или выражения, а совсем не 
выигрышем в три хода, или неким «трехступенчатым» методом игры, как. 
полагали некоторые авторы, анализируя соответствующие отрывки древ­
нерусских былин39. Но, конечно, такой прием значительно усиливал впе­
чатление, тем более если первый (а нередко й второй) поединок герой 
проигрывал и только затем на удивление слушателю одерживал победу. 
А именно так большей частью и строилось повествование.

Рассказ о шахматном сражении завершайся нередко восклицанием 
певца, вполне реально передававшего заключительные слава победите­
ля («шах-мат!»):

Ш ах д а  и м ат д а  и п о д  д оск у! 48

В объяснении этой традиционной формулы исследователи фольклора 
разошлись. Здесь мы встречаемся и с трактовкой ее как старинного рус­
ского обычая лезть под стол после поражения в игре41, и просто как 
сбрасывания фигур после окончания состязания42. А один из первых со­
бирателей русского фольклора П. В. Киреевский более прямолинейно ре­
шил вопрос,-утверждая в примечании к этой формуле: «П од доску шаш­
ки, игра кончена» *3.

Хотя до нас не дошли шахматные доски периода Киевской Руси, позд­
нейшие их находки (в частности, в Мангазее, начало XVII в.) показыва­
ют, что они представляли собой в древности не удлиненные «коробки», 
как ныне, а действительно плоские доски, фигуры ж е для сохранности 
складывались скорее всего в мешочки или отдельные коробки. Поэтому 
данное выражение имело в былине иносказательный смысл. Оно означа­
ло, что напряженный поединок на 64-клеточной доске, занимавший в те­
чение нескольких часов ум и воображение играющих и зрителей, вдруг 
заканчивался объявлением королю соперника м а т а 44, нередко при мно­
гих оставшихся еще на доске фигурах. Такой финал был полон в пред­
ставлении людей средневековья загадочности, становился предметом на­
родных притч и на Востоке, и в Европе. Их отзвуки можно увидеть, на­
пример, в поэме Алишера Навои «Язык птиц», где после красочно обри­
сованной жаркой схватки двух сильных шахматистов вдруг, пишет автор, 
все исчезло — и наступил один неизбежный конец:

В се  пропало, что дел ал и  д ва  м у д р ец а ,—
В се  их мысли, чьей м удр ости  нет и конца...
В сех  в меш ок п обр осали  с еди н ого  м аха ,
Так что пеш ки легли там  п овер х  п а д и ш а х а !45

А в древнерусской былинной поэтике переживания, вызванные концом
«дива дивного», были переданы певцом краткой, экспрессивной, но в то
же время емкой и выразительной формулой «Шах да и мат да и под дос­
ку!».

Кстати, это традиционное выражение интересно и тем, что еще раз 
показывает: певцы при создании былин разумели в игровых эпизодах 
именно шахматы, а не какие-либо другие настольные игры. '

39 См. С инегуб Е.  Ш ахм аты  в богаты рском  эп осе.—  Г аз. 64, 1939, 10 мая;
Пропп В. Я.  Русский героический эп ос, с. 363; Струмилин С. Г. Ш а х  д а  и мат да в 
п од  д оск у .—  Н аук а и ж изн ь , 1962, №  1, с. 100— 101.

40 П есни, собранны е К иреевским  П . В . Ч. 1. В . 4, с. 66.
41 Бы лины /П од р ед . П роппа В . Я- и П утилова Б . Н . Т. II . М ., 1958, с. 469.
42 Jluneu, Р . С. Ш ахм аты  на Р у си  (р е ц .) , с. 180.
43 П есни, собранны е К иреевским П . В . В . 4, с. 66.
44 «Ш ах-м ат» —  в п ер еводе с  п ерсидск ого о зн ач ает  «властитель п ор аж ен ».
45 Н авои А.  Соч. в 10-ти том ах . Т. V III . Т аш кент, 1970, с. 2 4 1 — 242 (перевод

И ванова С .).
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Установление «перворбдности» шахмат в былинном эпосе позволяет 
также выявить последующие инновации. Природа их в фольклоре можег 
5ыть двоякой: органические изменения, вызванные новыми историческн- 
ии событиями и веяниями, или искажения игровых эпизодов, терминов 
я мотивов, вносимые сказйтелями. При этом нередко вследствие незна- 
яия сказителем шахматной игры традиционная терминология и стерео­
типные формулы изменяются до неузнаваемости, что ставит в тупик со­
временных исследователей, стремящихся установить истинный, первич- 
иый игровой компонент в новом былинном субстрате, где заступь «засту- 
пована», где играют фигурами — «тавлеюшками», или вместо игры 
•в шашки, шахматы» фигурирует игра Добрыни с царем Батуром «ко­
стью, картами» (!) или с царем Батеем Батеечем «во карты-шахматы»46.

Но с точки зрения этнографического изучения фольклора, пожалуй, 
более интересны инновации другого плана, связанные с определением 
этнической принадлежности как самой шахматной игры, так и соперни­
ков богатырей. !

Когда в былине речь идет об игре переодетой в добра молодца жены 
Ставра с Владимиром, то,} возможно, мы встречаемся с наиболее древ­
ним определением игры, Относящимся к периоду сложения былинного 
эпоса: j

. Спроговорит Владимир стольне-Киевской:
— Ай же, дородний добрый молодец!
Не угодно ль поиграть в шашки в шахматы заморский?
А спроговорит кородний добрый молодец:
■— У нас об эвтом не сведано;
Игроки у меня !с дому не взяты.
Пожалуй, поиграем в шашки в шахматы заморский 47.

[
В Киевской Руси определение игры как «заморской», т. е. чужеземной, 

было закономерно связано! с названием самой игры (шахматы) и двух 
фигур (слон и ферзь) и, вероятно, с еще живыми в памяти народа преда- 
Щями о заимствовании игры из стран Востока, именовавшихся издревле 
ваморскими». Это подтверждает, в частности, археологическая находка 
(Лукомле шахматной фигуры ферзя (XII в.), которую русский ремеслен- 
шк изобразил в виде знатного восточного лица со скрещенными руками 
I ногами48. . :

Но с течением времени, когда новые исторические события и культур- 
ше веяния заслонили даль киевских времен новыми впечатлениями, игра 
(заморская» в зависимости от региона бытования фольклора преврати­
мся в представлении сказителей в «татарскую», «турецкую», «поль­
зую», «литовскую» и «немецкую». Примером последнего из этих назва- 
1ий может служить отрывок из былины «Добрыня Никитич в отъезде» в. 
1аписи от сказителя Севера! П. И. Рябинина:

Проходили, тут за столички дубовые,
За тее ли скамеечки окольные,
Начинают играть во шашки-шахматы,
Во теё яй во игры во немецкие49.

Корни представлений.о .’шахматах как «немецкой игре» восходят еще 
) временам Господина Великого Новгорода, который активно торговал 
XIV—XV вв. с городами Ганзейского С ою за50. Во всяком случае, лишь 
сказителей, ведущих «свою родословную» от новгородцев, мы встреча-

I 46 Добрыня Никитич и Алёша Попович (Литературные памятники). М.: Наука,
874, с. 82, 89. . ' Y  ;
1 47 Онежские былины, записанные Гильфердингом А. Ф. летом 1871 г. Т. II. М.— 
j.: Изд-во АН СССР, 1950, с. 427}

48 Л и нд ер  И. М .  Шахматы на| Руси. 2-е изд., с. 92— 93.
49 Былины Севера. Т. II./Подготовка текста Астаховой А. М. М.— Л.: Изд-во 

!Н СССР, 1951, с. 405. !
50 Р ы бина Е. А .  Археологические очерки истории новгородской торговли X — X IV  вв. 

П.: Изд-во МГУ, 1978, с. 121— 153}
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емся с этой интересной метаморфозой в определении приисхожденш 
шахмат. ; ]

Само включение мотивов шахматной игры в былинные сюжеты имеф 
свою закономерность. Мы встречаемся с этими мотивами прежде всего Ь 
сюжетах, возникновение которых следует отнести к периоду Киевской 
Руси, т. е. ко времени, когда шахматы становятся здесь элементом на1! 
циональной культуры. Именно поэтому главный терой. былин оказывав 
ются сведущими в шахматной игре, проводящими за ней свободное вре­
мя. Характерно описание отдыха киевской дружины перед сражением 
в былине «Илья Муромец и Калин-царь»: у

На том раздольице чистом поле- ..­
Собиралось тридцать богатыре'#. Г|ез одного,
Сидят молодцы в белом шатре!Д- ' , .
В белом шатре белополотняному 
Сидят молодцы, забавляются,. ’’ .
Играют в шашки-шахматы, - •
Во тыи велеи золоченый...51 ,

Но главная линия в отображении шахмат в былинах — эпизоды борь-, 
бы богатырей с врагами Руси, демонстрация умственного превосходства 
над ними. И в этом плане древнерусский эпос не знает себе аналогов. 
Наиболее разработанную эпическую традицию В: изображении шахматно­
го поединка мы находим в былине о Михайло Потыке. Его игра с замор­
ским царем Бухарским (в других вариантах — Вахрамеем Вахрамеевн- 
чем, Налетом Налетовичем, королем Польским, Литовским и др.) идо: 
на заклад: сначала Михайло предлагает коня доброго и буйну голов 
свою, затем жену Марью — лебедь белую и родительницу свою матуш­
ку, а царь Бухарь — дани-выходы, полцарств.а й затем все царство За­
морское. И только во время пятой партии этот драматический «матш 
прекращается сообщением о смерти жены Михайлы (см. Гильфердинг, 
I, № 6). По драматизму, по сочности красок это одно из самых ярш 
произведений древнерусского фольклора в изображении шахматного 
поединка.

В той же былинной традиции, но не столь пространно описаны ша.\- 
матные поединки с врагами Руси других богатырей — Добрыни Никити­
ча и Василия Казимировича52. При описании1 жизни и подвигов Добрыни 
певцы сообщают о нем и такие биографические детали* как увлечение 
шахматами еще с детских лет. ;

С измалехонька Добрынюшка тешился,
С маленькими ребятыми игрывал 53. ;

Причастными к шахматной игре оказываются и многие другие героя 
русского былинного эпоса — Ставр Годинович, Василий Буслаев, Чурнла 
Пленкович, а также в отдельных случаях женщины. Это и жена богаты­
ря Ставра Катерина Ивановна (в других вариантах Наталья Владими­
ровна), которая своей игрой «удивляет всех да людей добрыих»54, и же-- 
на купца Бермяты Катерина Микулична, предложившая Чуриле играть 
с ней в шахматы на денежную ставку55. ; I

Древнерусский шахматный быт нашел отражение не только в были­
нах героического и новеллистического характера, но и в произведениях с 
сильными сказочными мотивами. В частности, об игре в шахматы уть 
минается в отдельных вариантах былины «Садко», что представляем

5t Песни, собранные Рыбниковым П. Н. Ч. 1, с. 103.
52 См. Добрыня Никитич и Алеша Попович, с. 64-1-65, 89, 95, 106— 107.
53 Песни, собранные Киреевским П. В. В. 2, с. 85.
54 Былины Пудожского края/Подг. текста Париловой Г. Н., Соймонова А. Д. Пет­

розаводск, 1941, с. 167; см. также: Былины. Л.: Сов. писатель, 1954, с. 227; Русский 
былины старой и новой записи/Ред. Тихонравов Н. С., Миллер В. Ф. М., 1894, с. 201

55 О неж ские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г., т. III, М.-Л,
1951, с. 181, 295, 571. ;
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шолне обоснованным, ибо; многочисленные находки шахматных фигур 
|ри археологических расковках Новгорода (ныне это крупнейшая в мире 
^геологическая коллекция шахмат средневекового города) с несомнен­
ностью подтверждают, что-шахматная игра стала здесь элементом на­
родной культуры. И ,  конечно же, выходцы из Новгорода, поселившиеся на 
лвере страны, не могли потерять к ней интереса или — во всяком слу- 
гае — сохранили в памяти гэту характерную черту древнерусского быта 
(духовной культуры. М ожет быть, в какой-то мере этому новгородскому 
феномену обязаны мы тем,; что в былинах, несмотря на влияния и «на- 
иастования» позднейшего [времени, в ряде случаев в неприкосновенно­
сти сохранились шахматно+терминологические стереотипы и реалии пе- 
*ода Древней Руси! В дайный момент отметим лишь, что, «отправляя» 
)адко на встречу с Морскйм царем, певцы не забывают «дать» ему не 
юлько «гусли звончаты», нс| и «шахматы золоты»!

• 1
И  ск ор о С адк о н ар еж ается ,
Берет; он гусли звончаты  
С о хорош и струны  золоты ,
И  бер ет  он ш ахм отн и цу д о р о гу  
С о золоты  тавлеям и,
С о те'мя дор оги , вольящ еты  56.

Мотив игры в шахматы С Морским царем был вызван в эпосе новго-

!дцев близостью водной стихии озера Ильмень и архаическими пред- 
авлениями о ее хозяине -|- Морском царе, которого тоже наделяют 
растью к шахматам! В этбй связи упомянем и малоизвестную былину, 

^писанную А. В. Марковым на Терском берегу Белого моря — «Мать 
*родает своего сына — удалого добра молодца», также способного спу­
скаться «во сине море» к Морскому царю и выиграть у него «заморенину 
золоту казну»: I -

О н го р а зд  сок олом  летать по п однебесью ,
Серым волком  рыскать по темны м лесам ,
С в еж ой  ры биной ходи ть  в глубины  морьской,
П исать го р а зд  сухи м  красны м зол отом  '
П о  ры ту-ту по ба р х а т у ,
Г о р а зд  играть во ш ахм аты , во пеш оцьки,
С М орским  Д ар ем  во з о л о т ы 67.

Этим примером мы и завершим наш краткий экскурс в древнерусский 
яос. Сравнительно-историчеркий анализ былин, сопоставление содержа­
щихся в них шахматных реалий с фактами из археологических, литера- 
|рных и других источников позволяют прийти к некоторым конкретным 
рводам. П реж де всего выясняется, что с начала сложения киевского- 
дзкла былин о богатырях в полном соответствии с исторической реаль- 
|стью речь в нем шла лишь об одной игре — шахматной. Попытки про- 
кеть отдельные фрагменты былин, касающиеся этой игры, как и других 
предметов быта и явлений-духовной культуры, ретроспективно, «прила­
гая к ним эмпирические мерйи, как правило, оборачиваются упрощенны- 
№ и искаженными интерпретациями»5S.
■[ В эпической поэзии шахматы получили отображение в свойствен- 
|)|й ей эстетической манере. В то ж е время былины донесли некоторые 
фбенности шахматного быта- Киевской Руси и высокую оценку этой 
нгры как средства испытания .умственных способностей человека. Были- 
^дают представление о широком круге причастных к игре эпических 
[героев, о ее древнейшей терминологии: шахматы-шашки (фигуры), тан­
ки (доски для игры-), заступь (партия), ступень (ход), пешецьки (пеш-

и Н овгородские былины (Л и тературн ы е п ам ятники). М .: Н аук а, 1978, с. 2 1 4 — 2 1 5 .
s; Былины новой и н едавн ей  записи  из разны х м естностей  Р о сси и /П о д  р ед . М ил-

ч В. Ф. М ., 19Q8, с. 258 . |
58 Путилов Б. Н .  М етодологи й  сравнительно-исторического изучения фольклора,

122. 1
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ки), шахматчики (шахматисты)... А предельно краткие и вместе с те! 
весьма выразительные традиционные формулы и общие места свиде­
тельствуют о наблюдательности певцов, их искусстве вызывать у слуша­
телей представления о высоком предназначении шахматной игры в быту 
и духовной культуре народа. I

Здесь мы не ставим своей задачей анализировать инновации после­
дующих эпох. Отметим лишь, что в рассматриваемых нами сюжетах 
былин, получивших распространение во всех районах Новгородской ко­
лонизации на Севере страны59 с ее традиционным.отношением к шахма­
там как области народной культуры, эти инновации большей частью не 
нарушили первоначально созданных типических мест и формул в специ­
фическом художестввенном отображении игры и в определенной мере 
сохранили шахматные реалии Киевской Руси,-Этот факт представляется 
нам важным как для изучения самого былиншШо эпоса, так и для исто­
рико-этнографического исследования шахматной'культуры.

59 Чичеров В. И.  Ш колы сказителей  З ао н еж ь я . М .: Н аук а , 1982, с. 13.

О. Ю. А р т е м о в а

ИНДИВИДУАЛЬНАЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ В ОБЩЕСТВЕ
АБОРИГЕНОВ АВСТРАЛИИ

Развитая индивидуальная специализация, связанная со сложной си­
стемой разделения труда и называемая профессиональной, существует, 
как известно, только в обществах, обладающих городской культурой. По­
явление зачаточных форм индивидуальной специализации чаще всего)* 
научной литературе относят к периоду разложения первобытной форма-; 
ции, к эпохе классообразования. Предполагается, таким образом, что на' 
более ранних стадиях социально-экономического развития, в доклассо­
вую эпоху, индивидуальная специализация и разделение труда между 
индивидами отсутствовали, т. е. члены первобытного коллектива, входив­
шие в одну половозрастную группу, по характеру своей деятельности не 
отличались друг от друга. Однако этнографические данные, относящие­
ся к обществам, которые до сравнительно недавнего времени сохраняли 
первобытный уклад жизни, и в частности к аборигенам Австралии, за­
ставляют думать, что такой взгляд не совсем верен.

У австралийских аборигенов в условиях первобытного охотничье-со- 
бирательского образа жизни все взрослые члены общины участвовали| 
производстве средств к жизни, предметов материальной культуры, в дея­
тельности, связанной с искусством и религией. Профессионалов, т. 
лиц, которые, пройдя особое обучение, посвящали бы все свое трудовое: 
время только одному роду работы и получали бы за это вознагражден»--, 
обеспечивавшее все необходимое для жизни не существовало. Однако 
обычно в этих коллективах имелись люди, достигшие особых успехов^ 
том или ином из традиционных видов деятельности и уделявшие именно 
этому виду особое, а иногда и преимущественное внимание. В общей фор­
ме на такую, как бы частичную (иногда ее не совсем верно, как мы пб- 
пытаемся показать ниже, называют возникающей) специализацию и на 
связанные с ней элементы индивидуального разделения труда, которое 
осуществляется в рамках половозрастного и географического, или регио­
нального, разделения труда, указывают многие этнографы-австраловеды. 
Однако ни в зарубежной, ни в советской австраловедческой литератур* 
нет исследований, целиком посвященных этой проблеме. В работе 
В. Р. Кабо «Каменные орудия австралийцев» отдельным проявлениям 
подобной индивидуальной специализации у аборигенов при производст­
ве каменных орудий отведен небольшой раздел. Некоторое внимание за-
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йаточным формам индивидуального разделения труда в хозяйственной 
Деятельности у коренных 'австралийцев уделяет Н. А. Бутинов в работе 
(«Разделение труда в первобытном обществе» *.
‘ Предлагаемая статья Отражает попытку более подробного изучения 
Элементов индивидуально^ специализации у аборигенов Австралии как 
к сфере материального производства, так и в некоторых видах духовной 
культуры. За пределами рассмотрения остаются вопросы индивидуаль­
ной специализации в области колдовства и знахарства, а также тотеми- 
(еской культовой деятельности, тесно связанные с проблемами лидерст- 
ia и потестарной организации у австралийцев и в силу этого требующие 
особого исследования.

И н д и в и д у а л ь н а я  
к и д у а л ь н о г о  р а з д е

с п е ц и а л и з а ц и я  и э л е м е н т ы  и н д и -  
м е н и я  т р у д а  в х о з я й с т в е .  Каждый 

флодой абориген воспринимал у старших все навыки, необходимые для 
успешной охоты. Тем не мЦнее в силу различий в индивидуальных спо- 
Юбностях, склонностях, а Также в конкретных обстоятельствах, которые 
мпутствовали обучению охотника, результаты такого обучения бывали 
шными. Как свидетельствуют Б. Спенсер и Ф. Гиллен, у аранда и со- 
фщих групп Центральной Австралии мужчины заметно отличались друг
и друга по силе броска и 
|во охотников попадали в

меткости при метании копья. Хотя больший- 
цель с расстояния, не превышающего 20 яр- 

J0B (около 19 м ), изредка с;редн них встречались особенно талантливые, 
яособные ранить или убит1ь жертву и с большего расстояния2. По сло­
им Ф. Маккарти, у  некоторых охотников высокое мастерство в метании 
копий или гарпунов иногда превращалось в своего рода специализацию: 
рни получали соответствующий статус в коллективе, а также право но- 
Щть особое звание, указывавшее на их индивидуальные достижения 3.
| Индивидуальные различая в охотничьих навыках и особое мастерство 
отдельных мужчин использрвались во время коллективной охоты. Напри- 
jep, группа из нескольких аборигенов отправлялась охотиться. Роли за­
днее не распределялись, потому что охотники хорошо знали, как мог 
||ждый проявить себя в ответственный момент. Завидев вдали пасущих- 
я кенгуру, они шепотом. ш|и с помощью языка жестов вырабатывали 
йнкретный план действий. | Самый искусный в метании копий начинал 
^дкрадываться к животным с подветренной стороны. Он медленно полз 
в открытых местах, шел быстрым шагом или бежал, когда его скрывали 
устарник и деревья. В это ®ремя один или двое загонщиков старались 
(одогнать к нему кенгуру. Когда животные оказывались достаточно 
Глизко, копьеметалыцик бр ф ал  копье, а если обстоятельства позволяли, 
п и несколько копий, стремйсь убить нескольких кенгуру. В Арнемлен­
д. как пишет Маккарти, искусный метальщик копий, получивший в 
рзнание своего мастерства; особое звание, имел почетную обязанность 
|сти в лагерь животное, убитое им во время коллективной охоты, а так- 
£ собственноручно разделывать тушу перед приготовлением в земля- 
юй печи4. :. у ■'
1 Пожалуй, наиболее значительную роль играли различия в индивиду- 
[ьных охотничьих навыках и связанное с этим распределение индивиду- 
ъных обязанностей во вр^мя коллективной охоты на крупных морских 
ввотных у жителей прибрежных районов. По описанию Д. Томсона, у 
юригенов побережья Кейп-Йорка, занимавшихся охотой на дюгоней и 
рных морских черепах . в! лодках с аутригером, команда охотников 
|ычно состояла из гарпунщика, рулевого и нескольких гребцов. Работа

1 Кабо В. Р .  К ам енны е ор у д и я  австралийцев.—  П роблем ы  истории и этнографии
родов А встралии, Н овой  Гвикеи и Гавайских островов  (Т руды  И н-та этнографии  
(СССР — д а л е е  Т И Э , т. 8 0 ) . М .^ Л . :  И зд -в о  А Н  С С С Р, 1962, с. 7 3 — 74; Бутинов Н. А.  
аделение т р у д а  в первобы тном  общ естве.—  П роблем ы  истории первобы тного общ е-  
>а (ТИЭ, т. 5 4 ) ,  М .— Л .: И зд -в о  А Н  С С С Р, 1960, с. 123— 124.

! Spencer  В .,  G i l len  F. T he N a t  
5 M c C a rth y  F. D.  H a b ita t, E con  

(A ustralian  Jou rn al o f S c ien ce , v .

v e  T ribes o f C en tra l A u stra lia . N . Y., 1968, p. 20. 
om y, and  E q u ip m ent o f th e  A u stra lia n  A b o rig in es.—  
19, №  4 a , M arch , 1957, p. 89.

4 M c C a r th y  F. D .  K a n g a ro o s  afld W a lla b ies in  A b o rig in a l L ife  and A rt.—  A u stra lian  
iural H istory . V . 14. Ju n e, 1963, pj 176.



гарпунщика требовала наибольшего мастерства, и он был главным *  
ловеком во время охоты; в некоторых случаях он отдавал распоряжени 
рулевому. Но обычно каждый член команды настолько хорошо знал i 
выполнял свою задачу, что общего руководства не требовалось5.

По словам Томсона, у жителей нобережья Кейп-Иорка каждый муж­
чина овладевал навыками, необходимыми для .морской охоты, но липа 
немногим удавалось достичь подлинного совершенства в обращении (j 
гарпуном и получить почетное звание— вотадьи (гарпунщик, «человщ 
дю гоня»)6. ”

В целом по континенту, однако, более отчетливо, чем в охоте, элемев- 
ты индивидуальной специализации прослеживаются в сфере производи 
ва каменных орудий, оружия, других предметов, использующихся в пои 
•седневном быту. -  --" -

Так, по данным Г. Хорна и Г. Айстона, в Центральной Австралии от­
дельные мужчины специализировались на постройке хижин — пунга. Хо­
рошие строители пунга всегда были нужны, их приглашали в соседи  ̂
группы, и за свой труд они получали обычно небольшое вознаграждение; 
бумеранг или какую-нибудь иную вещь. Хорн и Айстон упоминают Пин- 
тибунну — искусного строителя пунга из племени вонкангуру. Долгие 
годы в обширном районе он считался лучшим мастером своего дела. Ис­
кусству делать хижины он научился у своего отца, который тоже был iu- 
вестным специалистом7. .

Те же авторы свидетельствуют об индивидуальной специализации пр( 
производстве оружия и каменных орудий труда у жителей Центрально! 
Австралии. В большинстве случаев и то и другое производилось мужчи­
нами старшего возраста. Причем одни были хорошими мастерами по из­
готовлению деревянного оружия, другие преимущественно специализи­
ровались на изготовлении каменных орудий. Случалось, что мужчин! 
занимался производством каменных орудий только одного вида \

У аборигенов Арнемленда, по данным Д . Томсона, некоторые мужчи­
ны, обычно жившие вблизи выходов определенных каменных пород, спе­
циализировались на изготовлении топоров. Искусству изготовления эти 
орудий они учились у отцов, а изделия свои накапливали в качеств» 
гери — предметов, предназначенных для обмена. Точно так ж е особыми 
специалистами, по данным Томсона, изготовлялись и каменные наконеч-" 
ники для копий — леилира. В группе аборигенов, населявшей окрестно­
сти каменного карьера на р. Уолкер в восточном Арнемленде, «только 
один или два человека» умели делать такие наконечники9. X. Петри же 
пишет, что в племени унгариньин в северо-западной Австралии каждый 
мужчина уже в ранней юности учился изготавливать наконечники для 
копий, однако только немногие славились умением делать их особен» 
тонкими и красивыми10.

Отмечая черты индивидуальной специализации в племени тьонгандм 
(север побережья Кейп-Иорка), Д . Томсон указывает, что наиболее от­
четливо она проявлялась при изготовлении долбленых лодок, качество ко­
торых имеет такое большое значение для морской охоты. У тьонгандьк 
эти лодки могли делать только мужчины, имеющие статус специалиста,- 
патрапума. Патрапума — это нечто вроде наследственного звания, вмео 
те с мастерством изготовления лодок оно переходило от отцов к сыновь­
ям. Все другие предметы материальной культуры мог производить каж̂  
дый без каких-либо ограничений, исключая ограничения, связанные^ 
половозрастной принадлежностью. Люди, делающие те или иные вешв 
особенно искусно, также получали признание в качестве специалистов!

5 T h o m so n  D. F. T he D u g o n g  H u n ters o f C ape Y ork.—  Jou rn a l o f th e  R oya l Anthro 
.p o log ica l In stitu te , 1934, v . L X IV , p. 2 4 3 — 244. I

6 T h o m s o n  D. F. Op. cit., p. 243.
7 H o rn e  G. and A ls to n  G. S a v a g e  L ife in  C en tra l A u stra lia . L., 1924, p. 19— 20.
8 Ibid., p. 106.
9 T h o m so n  D. F. E con om ic S tructu re  and th e  C erem on ia l E x c h a n g e  C y c le  in  Arnhei 

L and. M elbourne, 1949, p. 8 6 — 87; idem .  In terim  G en eral R eport o f P re lim in a ry  Expedite 
to  A rnhem  L and, N orth ern  T erritory of A u stra lia . 1935— 1936. C anberra, 1936, p. 37.

10 P e tr i  H.  S terb en de W elt in  N o rd w est-A u stra lien . B r a u n sc h w e ig , 1954, S . 49.
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носили соответствующее звание. Например, мужчина, изготовлявший 
очень хорошие лодки из коры, назывался трунукапума; человек, мастер­
ски делавший копья,— съиапума, барабаны — нъингатьапума. Облада­
ние особым мастерством, таким образом, обозначалось с помощью одной 
р той же частицы — пума  и.

Изредка в австраловедческой литературе встречаются сообщения о 
людях, которые все или почти все свое трудовое время посвящали только 
одному занятию, получая.в обмен на продукты своего труда все необхо­
димое для жизни. Таким образом, ©ни были почти профессионалами. На­
пример, Б. Спенсер упоминает одного из жителей окрестностей Теннант 
Крик в Центральной Австралии, достигшего совершенства в изготовле­
нии каменных топоров и отдававшего этому делу почти все свое время. 
Тот же автор пишет о пожилом мужчине одной из групп Северной 
Австралии, чрезвычайно ловко ловившем рыбу и ничем другим, по-видн- 
рому, не занимавшемся 12. Мужчины, специализировавшиеся на изготов­
лении долбленых л одок— работе очень трудоемкой и долгой, тоже иног­
да почти освобождались от остальных хозяйственных обязанностей.

К сожалению, в использованных источниках почти отсутствуют сведе­
ния об индивидуальной специализации в хозяйственной деятельности 
Щкенщин. Единственный пример, который можно здесь привести, это сви­
детельство Д ж . Фрезера о том, что у аборигенов некоторых районов Но­
вого Южного Уэльса одна женщина в семье обычно с ранних лет специа­
лизировалась на рыбной ловле с помощью крючка и лесы 13.

Несомненно, что выдающимся мастерам, охотникам, рыболовам, 
гаытным и наблюдательным собирательницам принадлежит немало но- 
ювведений, усовершенствований и изобретений14. По-разному сочетая 
сравнительно небольшое число основных охотничьих и рыболовецких 
приемов, развивая полифункциональность сравнительно немногочислен­
ного инвентаря, аборигены изобрели множество конкретных способов 
рхоты и рыбной ловли, оптимально приспособленных к самым разнооб­
разным природным условиям.
! По словам Маккарти, выдающимися свидетельствами изобретатель­
ских способностей австралийских мастеров являются возвращающийся 
бумеранг, а также, возможно, топор типа кодья с рукоятью (Юго-Восточ­
ная Австралия) и примитивный поршневой насос, обнаруженный Г. Ба­
зедовым в Центральной Австралии. Выдвинутые отдельными мастерами 
реи лежат в основе изобретения новых видов наконечников копий, 
копьеметалок, палиц, корзин15 и т. п. Хорошо известно также, как вели­
ко число растений, которое австралийские женщины научилась исполь- 
)овать в пищу, а разработанные ими приемы сбора и предварительной 
(бработки семян и корнеплодов дали основание русскому этнографу 
k Н. Максимову говорить о том, что общество аборигенов стояло «нака­
нуне земледелия»'16. ' .
1 И н д и в и д у а л ь н а я  с п е ц и а л и з а ц и я  в о б л а с т и  и с к у с ­
ства. Как уж е отмечалось выше, в традиционном обществе аборигенов 
Щсе были в той или иной мере приобщены к искусству. Каждый чело­
век— будь то мальчик Или, старик, женщина или мужчина — в опреде­
ленных ситуациях, в определенные периоды становился рассказчиком, 
актером, певцом, художником. При этом зачастую сам процесс худож е­
ственного творчества не1только в песенном, танцевальном, драматиче­
ском, но и в изобразительном жанрах осуществлялся коллективно. На­
пример, несколько мужчин «з-одной тотемической группы совместно раз­
рисовывали участников таийого обряда или изготавливали сложную ре­
лигиозную эмблему, используя охру, кровь, разноцветные птичьи перья

11 T h o m s o n  D. F. T he H erb  C u lt, In it ia tio n  and T o tem ism  on  C ape York.—  Jo u rn a l 
lithe R oya l. A n th r o p o lo g ica l In stitu te , v . L X IV , 1934, p. 2 3 1 — 232, 234.

12 S p e n c e r  B.  W a n d er in g s  in  W ild  A u stra lia . V . 2. L., 1928, p. 496 , 797.
13 F r a se r  J. B. A .  T he A b o r ig in es  o f N e w  S o u th  W a les . S yd n ey , 1892, p. 52.
14 К а б о  В. P .  У каз. р аб ., с. 74 . "
15 M c C a r th y  F. D.  H ab ita t, E con om y..., p. 94; B a s e d o w  H.  The A u stra lian  A b orig in a l 

Adelaide, 1925, p. 97.
16 М а к с и м о в  A . H .  Н ак ан ун е зем ледел и я ,— Уч. зап . И н-та истории. Т. 3. М ., 1929.
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и пух, изображали на земле обрядовой площадки гигантский тотемиче̂  
ский символ. Нередко двое или трое мужчин одновременно рисовали на 
одном куске коры, иллюстрируя сюжет древнего мифа; несколько жен­
щин одновременно изображали, рисуя на земле палками, ту или иную 
сцену из жизни своей общины.

Вместе с тем в каждом из распространенных в том или ином пле­
мени (или группе племен) видов художественного творчества существо­
вали заметные различия в мастерстве отдельн^хШсполнителей; и в каж­
дом из них чаще всего выделялись люди, достигшие выдающихся успе­
хов. I

Так, Б. Спенсер, изучая рисунки жителей северо-восточного Арнем­
ленда на коре, обнаружил значительный «диапазон в возможностях ху­
дожников». По его словам, «пропорционально ограниченным масштабам 
их работы между ними существуют почти такие, ж е различия, как между 
английскими художниками»,— не столько, правда, по объектам изобра­
жения и восприятию, сколько по искусности {исполнения17. И далее он 
пишет: «Я попросил нескольких лучших художников Сделать для меня 
серию рисунков на коре, предоставляя им самостоятельно выбирать сю-Г 
жеты для картин. Интересно было обнаружить, впоследствии, что сами 
аборигены делают очень четкие различия между художниками по степе­
ни их мастерства и что мое мнение неискушенного, в сравнении с ними, 
зрителя совпало с общепринятыми у них оценками»18.

Маунтфорд, изучавший изобразительное искусство тиви, пишет, что 
у них некоторые мужчины «считались более искусными, чем остальные, 
в какой-то определенной области: например, в украшении резьбой и рб- 
сунками погребальных столбов или декоративных церемониальных кф- 
пий, в разрисовывании больших корзин, раскрашивании тел участников 
обрядов пукамани и кулам а»19. По данным того же исследователя, у тиви 
было принято во время совершения похоронных обрядов приглашать 
для изготовления традиционных погребальных столбов лучших мастеров 
резьбы по дереву и рисовальщиков20. .

По свидетельству Б. Спенсера, у тиви, населявших остров Мелвилл, 
лишь немногие мужчины, «исключительно одаренные мастера и худож­
ники», умели делать использовавшиеся в декоративных целях копья осо­
бенно сложной конструкции с резьбой и рисунками. Вдоль древка этих 
копий имелись (от наконечника до середины) два ряда тонких и острых 
зубцов (всего 34 пары), причем каждый'зубеЦ украшался орнаментом и, 
как пишет Спенсер, представлял собой произведение искусства. Единст­
венным инструментом, употреблявшимся при изготовлении копья, был 
острый обломок раковины. Подробное описание орнамента на одном из 
зубцов занимает у Спенсера около четверти страницы 2‘.

По данным Р. и К- Берндтов, особенно искусные художники часто по­
лучали специальные заказы от соплеменников и выполняли их за опре­
деленное материальное или какое-либо иное вознаграж дение22.

Иногда в литературе встречаются сообщения об индивидуальных раз­
личиях в выборе предметов отображения среди художников, занимаю-' 
щихся одним и тем ж е видом изобразительного искусства, т. е. о специа­
лизации, связанной с содержанием самих произведений. Например, Спен­
сер упоминает среди выдающихся художников, делавших рисунки н$ 
коре (район Оэнпелли), мужчину, который особенно любил иллюстриро-1 
вать мифологические сюжеты и выполнял эту; работу наиболее удачно*.
А. Р. Блэк пишет о художнике, представителе одной из групп северного!

17 S p en cer  В.  Op. c it ., р. 793.
“> Ibid., р. 794.
19 M o u n t fo r d  С. P.  The T iw i —  Their A rt, M yth  and C erem on y . L., 1958, p. 21.
20 M o u n t fo rd  C. P.  T he A rtist and  h is  A rt in  a n  A u stra lia n  A b o r ig in a l S o c ie ty  — The 

A rtist in  Tribal S o c ie ty . L., 1961, p. 2 5 — 26.
11 S p e n c e r  B.  Op. cit., p. 7 0 7 — 708.
22 Берндт P. М. и Берндт К ■ X.  М ир первы х австралийцев. М .: Н аук а , 1980, с. 213.
23 S p en cer  В.  Op. cit., р. 793 , 804.
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побережья Арнемленда, считавшемся «экспертом» по изображению ми­
фологических образов одного типа — людей-духов24.

В целом сходные с вышеприведенными свидетельства наблюдателей 
смеются и об элементах индивидуальной специализации в пении, тан- 
tax, музыке. Люди, достигшие особых успехов в этих видах творчества, 
играли ведущую роль во время различных религиозных обрядов, и в осо­
бенности— традиционных развлекательных корробори. Часто после пу­
бличных выступлений они получали подарки от зрителей и слушателей25. 
Иногда выдающиеся певцы и танцоры специализировались на исполне­
нии какого-либо одного вида танцев или песен. У. Робертсон сообщает, 
что в некоторых крупных племенах Центральной Австралии существова­
ли специалисты по похоронным танцам. Они ходили из группы в группу 
Станцевали на похоронах, а также исполняли поминалньые танцы у мо­
гил мужчин, пользовавшихся при жизни особым почетом 26.

У австралийцев имелись музыкальные инструменты двух основных 
вдов — палки для отбивания ритма и труба, изготовленная из полого 
ствола небольшого дерева. Н ош  на таких примитивных инструментах 
аборигены играли по-разному27. Трубу часто использовали для имитации 
о̂лосов птиц и животных. В одной из общин какаду Спенсер встретил 

мовека, чрезвычайно искусного в такой «игре» на трубе. Аборигены по­
стоянно просили его продемонстрировать свое мастерство и могли слу­
шать его часам и28.
. У. Макконел, собиравшая мифы и сказки у аборигенов западной час- 
ш Кейп-Йорка, обращает ^внимание на различия в степени искусности 
рассказчиков и на индивидуальные особенности в манерах повествова­
ния. По ее словам, одни рассказчики удовлетворяются изложением ос­
новных сюжетных линий, другие детально останавливаются на различ­
ных эпизодах и действиях мифологических персонажей: приготовлении 
|ды, изготовлении копий й т. п. Те, в ком сильно чувство драматизма, 
добиваются напряженного внимания, в то время как те, у кого хорошо 
развито чувство юмора, вызывают взрывы восхищенного см еха29.
' Среди записанных У. Макконел мифов те, что рассказаны наиболее 
Талантливыми повествователями, производят подлинно художественное 
.впечатление и отчетлива отражают первобытный синкретический харак­
тер австралийского искусства: в данном случае неразрывную связь по­
вествования с театральным представлением. Весь строй изложения этих 
>шфов свидетельствует о том, что они сопровождаются демонстрацией 
действий героев. Комментируются даж е отдельные движения, жесты; при 
помощи прямой речи, насыщенной междометиями, передаются настрое­
ния и чувства действующих лиц — страх, нетерпение, радость; особыми 
сочетаниями звуков имитируются раскаты грома, топот бегущих людей, 
всплески воды, шорохи, стук топора, свист летящего копья и т. п. Собы­
тия излагаются последовательно, поступательно; замедленное действие 
предшествует драматической развязке.

По свидетельству Берндтов, «хороший рассказчик может держать 
слушателей в неослабевающем напряжении даж е и тогда, когда его рас­
сказ известен всем от начала до конца»30. Следует отметить, что в от- 
Ничие от выдающихся художников, танцоров, певцов, искусные рассказ­
чики не получали никако'гб вознаграждения31.

С о з д а т е л и  н о в о  г'о' в и с к у с с т в е .  Хотя по своему содержанию  
все искусство аборигенов -Сбудь то песни, мифы, сказки, драматические 
постановки, образцы изобразительного творчества— пронизано религи­
озно-магическими представлениями, по своему назначению произведе­
ния традиционного австралийского искусства можно разделить на две

24 B la c k  R.  O ld  an d  N e w  A i.istraiian  A b o rig in a l A rt. S y d n ey , 1964, p. 43.
25 Берндт P .  Л4. и Берндт К- X .  У каз. р аб ., с. 302.
26 R o b e r t s o n  W. C o o -ее T alk s. S y d n ey , 1928, p. 120— 121.
27 См., наприм ер, S p e n c e r  В.  O p. cit., p. 849.
28 Ib id e m .
29 M c C o n n e l  U. H.  M y th s o f the M u n gk an . M elb ou rn e, 1957, p. 163.
30 Берндт P .  М .  и Берндт К ■ X ■ У каз. р аб ., с. 306.
31 Там ж е.
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основные группы. К первой принадлежат произведения, создающиеся ij 
основном или исключительно для удовлетворения эмоциональных, в tos< 
числе эстетических, потребностей людей и не использующиеся в религи­
озно-магической практике. Ко второй группе относятся произведения ис-! 
кусства, предназначающиеся для эзотерических культов тотемизма, для 
обрядов вредоносной, лечебной, любовной, охотничьей магии, магии по­
годы, т. е. такие произведения, которые помим-р эстетической нагрузки! 
несут религиозно-обрядовую, причем последняя,' но представлениям их. 
создателей, является главной. С точки зрения! :задач настоящей работа! 
это разграничение очень важно. j.

Для того чтобы участвовать в необрядовыд.драматических представ­
лениях, исполнять песни и танцы, не связанные с-религиозно-магически-: 
ми ритуалами, украшать предметы повседневного обихода, делать не­
имеющие ритуального назначения рисунки на йор.е, на стенах пещер, на: 
земле, необходимы только способности, желание-и умение. Для того что-! 
бы исполнять религиозные эзотерические песни и танцы, участвовать в! 
инсценировках эзотерических мифов, изображать эзотерические религи­
озные символы, необходимо прежде всего обладать соответствующим с(К 
циальным статусом, занимать соответствующее положение в своей тоте- 
мической группе и в системе родственных связей с членами иных тотеми- 
ческих групп. Для того чтобы исполнять песни и танцы, делать изобра­
жения, связанные с колдовством и знахарством, нужно иметь статус 
«специалиста» в этой области или по крайней мере слыть человеком, 
сведущим в ’магии. Творческий импульс и талант в двух последних слу­
чаях играют лишь второстепенную роль. I

Произведение искусства, предназначенное для тотемического или зна­
харского обряда, хотя и удовлетворяет, как уж е указывалось, эстетиче­
ское чувство исполнителя и аудитории, не имеет все ж е в глазах абори­
генов самостоятельной эстетической значимости. Оно ценится прежде| 
всего за свое религиозное содержание и магические свойства, а затем, 
уже за красоту, мастерство исполнения. Священный миф, священная пес-' 
ня, священный танец не существуют вне эзотерического ритуала, где ич 
эстетические достоинства и качества воспроизведения может оценить, 
сравнительно небольшое число инициированных мужчин одной или не­
скольких тотемических групп. Рисунки, украшения, эмблемы, использу­
ющиеся во время эзотерических обрядов, также доступны только ограни­
ченному числу зрителей и часто уничтожаются по окончании тех церемо­
ний, для которых они были приготовлены. То же можно сказать и о про-* 
изведениях искусства, предназначенных для обрядов вредоносной и бла-| 
готворной магии, добавив, что во многих случаях эти произведения видят, 
или слышат лишь сами исполнители, да двое-трое помощников.

Иначе обстоит дело в сфере искусства, не подчиненного религиозно-, 
магической практике. 'Здесь произведения художественного творчества 
ценятся главным образом или даж е исключительно за их эстетические! 
качества, за их эмоциональное воздействие. Возникнув, они как бы о(н 
ретают самостоятельную жизнь, и люди обращаются к ним всякий pa|j 
когда ощущают потребность в развлечении, в удовольствии; эти nponj  ̂
ведения беспрепятственно передаются от одной группы к другой. ]

Наконец, воспроизведение священных тотемических, а также колдов-1 
ских и знахарских песен, танцев, изобразительных символов, как правн-5 
ло, требует строгого следования традиции. Все до малейших деталек 
должно повторять передающиеся из поколения в поколение образцы, так 
как считается, что в противном случае магический обряд не даст желае­
мых результатов. В необрядовом ж е искусстве, хотя и существуют тради­
ционные каноны, допускаются определенные изменения, импровизация, 
нововведения.

Все вышеизложенные факторы способствуют тому, что именно в сфе­
ре необрядового искусства складываются, как представляется автору, 
наиболее благоприятные условия для творческого самовыражения ода-‘ 
ренной личности и для адекватной оценки ее окружающими, что в свок> 
очередь поощряет дальнейшее развитие творческой индивидуальности.



Как показывают искусствоведческие исследования и этнографические 
работы обобщающего характера, в творчестве, предназначенном исклю­
чительно для удовлетворения эстетического чувства, наблюдается боль­
шее стилевое разнообразие, чем в религиозно-обрядовом искусстве, Из­
редка даж е полный отход от традиционных форм и создание совершен­
но оригинальных по стилю произведений. Необрядовое искусство посто­
янно пополняется новыми образцами.

Во время традиционных развлекательных церемоний — корробори — 
с особым интересом воспринимались и особенно ценились зрителями но­
вые песни, танцы, драматические представления на новые сюжеты (чаще 
всего все это исполнялось в неразрывном единстве), в которых находили 
отражение те или иные события повседневной жизни австралийской об­
жины, а также личные впечатления и переживания создателей. Боль­
шинство аборигенов, или по крайней мере очень многие из них, создава­
ли или пытались создавать новые песни, танцы, «пьесы». Вместе с тем 
отдельные лица, в течение многих лет регулярно занимавшиеся созда­
нием новых произведений, получали в обществе признание как специа­
листы-сочинители.

Часто австралийские сочинители в соответствии с устоявшейся тра- 
цицией утверждали, что новые песни, или новые сюжеты для инсцени­
ровки, или новые танцевальные па и музыкальные ритмы «приходят» к 
ним во сне, что это — «подарки» их тотемов, духов умерших родственни­
ков или даж е духов убитых на охоте животных. Нередко создателями но­
вых произведений, «полученных» во время сна, бывали мужчины-знаха­
ри, иногда женщины, сведущие в любовной магии32.

Вместе с тем были и «поэты» или «композиторы», которые отступали 
от этой традиции приписывать появление нового влиянию мистических 
сил. Хауит, например,-пишет о сочинителе песен по имени Умбара (пле­
мя юин), который рассказывал, что новые песни «приходят» к нему не во 
сне, как к другим, а наяву, чаще всего во время рыбной ловли, далеко в 
открытом море, когда он стоит в качающейся на волнах лодке. Хауит 
приводит сокращенный и весьма приблизительный перевод песни, создан­
ной Умбарой в один из таких моментов вдохновения: «Между яростным 
фетром и ревущими волнами в огромном безбрежном море я был почти 
«отчаянии». Умбара впервые исполнил эту песню вечером после возвра­
щения с моря. «Он пел, отбивая ритм палками, стоя посреди стоянки в 
окружении восхищенных зрителей»33.

Хауит упоминает также другого сочинителя, певца и актера, отра­
жавшего в своих произведениях впечатления и события текущей ж из­
нь— Маргулу из племени уолгал. В одной популярной его песне рас- 
жазывается о том, как вместе с-другом он пытался в утлой лодке во вре­
мя разлива переплыть реку с бурным течением. Исполнение песни сопро­
вождалось телодвижениями и жестами, которые были, по словам Хауи- 
га, гораздо красноречивее, чем ее слова. Актеры изображали, как они 
вталкивают лодку в воду, гребут наперерез течению, как лодку захле- 
втывает вода, как они после безуспешных попыток вычерпать воду рука­
ми поспешно гребут к берегу. Хауит слышал и «видел» эту песню в вос­
произведении певцов и танцоров курнаи, которые получили ее от абори­
генов племени мурринг'.В'.евою очередь воспринявших ее от уолгал. Кур­
наи слов песни совсем не йонимали, но это не мешало ее успеху у ауди­
тории24.

В своих воспоминаниях JI. Трелькельд приводит такой эпизод. Од­
нажды несколько аборигенов из окрестностей Порт-Стефанса «с благо­
родной внешностью» и'.диалектом, несколько отличавшимся от наречия 
жителей района Ньюкасла (среди которых автор жил в первой полови­
не XIX в.), пришли научить последних новым песне и танцу. Из объяс­
нений посланников Трелькельд понял, что один из их соплеменников,

32 Берндт Р. М .  и Берндт К ■ X.  У каз. р аб ., с. 300.
33 H o w i t t  A .  W. T he N a tiv e  T ribes o f S o u th  E a s t A u stra lia . L .. 1904, p. 4 2 2 — 423.
34 H o w i t t  A. W. Op. c it., p. 4 2 3 — 424. '
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будучи при смерти, «дал» им эту песню и завещал после его смергн 
обойти соседние племена и исполнять ее повсю ду35.

Признанные удачными новые песни, танцы, драматические произве­
дения распространялись у аборигенов на огромные расстояния. При это» 
часто, как в одном из приведенных выше примеров, такие песни и сюже­
ты для инсценировок укоренялись у племен с: языками, совершенно от­
личными от языков создателей. Исполнители воспроизводили их, не и» \ 
нимая слов, однако благодаря выразительны^.Местам, телодвижениям,) 
мимике, сопровождавшим пение, общий смысл в большинстве случае»i 
был доступен зрителям и слушателям. '

В некоторых районах Австралии встречались люди, специализиро­
вавшиеся на распространении новых произведений песенного, танцеваль­
ного и драматического искусства. С целью обучения иноплеменников но­
вому они совершали долгие путешествия на бфяьшие расстояния, неред­
ко получая после своих выступлений подарки от.зрнтелей36. -

Следует особо отметить, что в отдельных случаях выдающимся пев­
цам, танцорам, художникам, создававшим новые оригинальные произ­
ведения, предоставлялась в австралийских коллективах возможность по­
давляющую часть времени отдавать своему искусству и не принимать 
или почти не принимать участия в хозяйственной деятельности. Напри­
мер, К- Харт и А. Пиллинг пишут о талантливом певце й танцоре, авто­
ре множества новых песен, а также об искусном мастере резьбы по дере­
ву из племени тиви, которых их жены и сыновья фактически освободили 
от повседневного труда по добыванию пищи и производству предметов 
обихода, для того чтобы они без помех могли заниматься творчеством”.

П е р в о б ы т н ы й  с п е ц и а л и с т  и о б щ е с т в о .  По словам 
Ф. Маккарти, человек, способный, стоя в качающейся на волнах лодке, 
с первой попытки пронзить гарпуном черепаху или дюгоня, или же че­
ловек, копья которого без промаха настигают кенгуру или эму, занима­
ет особое положение в общине, пользуется всеобщим почетом как спе­
циалист своего д ел а 38. По данным Д . Томсона, у аборигенов побережья 
Кейп-Иорка искусные и опытные гарпунщики были людьми очень авто­
ритетными и влиятельными39. |

Точно так же почетом в коллективах аборигенов пользовались выда­
ющиеся мастера, изготовлявшие орудия труда и оружие, резчики по де­
реву, искусные художники, делавшие рисунки на коре и наскальные изо­
бражения, равно как и певцы, танцоры, актеры. А умение создавать но­
вые танцы и песни придавало человеку особую ценность в глазах окру­
жающих.

Выдающиеся охотники и рыболовы часто бывали лидерами целевых 
групп, выполнявших соответствующие хозяйственные задачи. Талантли­
вые ораторы, люди, лучше других знавшие языки соседних общин и пле­
мен, возглавляли отряды посланников. Авторитет искусного мастера, 
квалифицированного охотника способствовал выдвижению мужчины на 
роль главы общины или ее временного подразделения — хозяйственной 
группы (по терминологии В. Р. К а б о ). Иногда даж е человек становился 
главой общины благодаря выдающимся успехам в области искусства. 
Так, например, Хауит сообщает о главе одной из общин, входившей либо 
в племя вуруньери, либо в какое-то соседнее племя. Звали его Нингу-ла- 
бул, что означает «сверкающий». По словам одного его соплеменника, 
Нингу-лабул «сверкал, как гладко отшлифованный камень на ярко» 
солнце. Он был великим сочинителем песен, заставляя людей, слушаю; 
щих его пение, испытывать радость». Нингу-лабул происходил из семьи 
одаренных певцов и танцоров. Его отец и дед также были прославлен­
ными создателями песен. Талант и слава предков служили основой того

35 T hre lke ld  L. Е.  A u stra lia n  R em in iscen ces and P apers: M iss io n a r y  to  the  Aborigi­
n es. 1824— 1859. C anberra, 1974, v . 1, p. 56.

36 Ibid., p. 57.
37 H a r t  C. W. and P i l l in g  A . R. The T iw i o f  N orth  A u stra lia . N . Y., 1960, p. 42—48.
38 M c C a r th y .  A u stra lia ’s  A b o rig in es. Their L ife  an d  C ulture . M elb ou rn e, 1957, p. 89.
3* T h o m s o n  D . F. T he D u g o n g  H u n ters..., p. 243.
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[огромного авторитета, который он имел как нгурунгаэта (глава общины) 
'^который простирался далеко за пределы его общины40.
| Интересно, что люди с такими физическими недостатками, которые 
'мешают полноценно трудиться, или даж е люди с ослабленными умствен­
ными способностями, благодаря особым достижениям в какой-нибудь, 
1усть достаточно узкой сфере — хозяйственной, обрядовой или художе- 
пвенной — по социальному статусу не уступали своим сверстникам, а 
иногда даж е превосходили их. У. Уорнер пишет о мужчине с сильно по­
врежденным позвоночником, который передвигался только с посторон­
ней помощью, но пользовался большим уважением в общине, потому 
£опревосходно умел управлять лодкой в бурном м оре41. В книге А. Уэлс 
имеется свидетельство о молодом мужчине с острова Милингимби, кото­
рый был заметно менее умен и решителен, чем его сверстники, но зато 
ечень хорошо рисовал на коре, и это его выручало42. Н. Тиндейл пишет 
«(юноше из этнокультурного объединения питьяндьяра, который, будучи 
1 детства калекой (плохо владел одной ногой), но, проявив блестящие и 
изнообразные способности во время обрядов инициации, сумел достичь 
зысокого авторитета не только в своей общине, но и за ее пределами. 
|таршие мужчины держались с ним как с равным, а некоторые даж е  
боялись его 4S. ;
[ . *  i»c 5J;

; Проанализированные материалы показывают, что индивидуальная 
кециализация, по существу представлявшая собой, как пишет В. Р. Ка- 
|о, лишь высшее развитие одного или нескольких из тех традиционных 
рвыков, которые каждый молодой человек усваивал, переходя из одной 
фрастной группы в другую 4\  гармонично вписывалась в первобытную 
систему организации производственных отношений и общественной жиз- 
щ аборигенов. Она как бы предусматривалась первобытными социаль­
ными нормами австралийцев, положительно оценивалась в их идеоло­
гии. :
| Австралийский коллектив был заинтересован в деятельности людей, 
рлявшихся в силу высокоразвитого мастерства и особых способностей в 
рвестном смысле специалистами. Им обеспечивали возможность посвя­
щать значительную или большую часть времени тому делу, которое им 
|гчше всего удавалось, частично, а иногда и полностью освобождая их 
и других занятий. Важно подчеркнуть, что это относится не только к 
гём, кто специализировался в одном из видов хозяйственной деятельно- 
Ьи, но и к тем, чья специализация была связана с духовной культурой, 
#фом числе с искусством* не подчиненным религиозной обряДности.

Укоренившийся во многих районах Австралии обычай делать подар- 
й  выдающимся мастерам, певцам, танцорам, художникам также я в л я ­
е т с я ,  очевидно, свидетельством общественного признания индивидуаль- 
вой специализации. Эти подарки, в большинстве случаев представляю­
щие в глазах аборигенов.незначительную материальную ценность, вы­
купают скорее всего не как плата за труд, но лишь как общественное 
рцрение, одобрение, благодарность за особо квалифицированную ра- 
5ту. - , А

В обществе аборигенов''существовали благоприятные условия для 
азвития индивидуальныхфпрсобностей и склонностей человека. Некото- 
ые черты сложившейся у/аборигенов культуры взаимоотношений стиму- 
вровалй такое развитие) для общественного сознания аборигенов было 
арактерно пристальное внимание к индивидуальным достижениям, к 
аким качествам человека, которые выделяют его в коллективе; успехи 
каком-либо из традиционных видов деятельности эффективно способ- 
Ьовали повышению социального статуса личности.

I 40 H o w i t t  A .  W.  O p. c it ., р. 3 1 0 — 314.
41 W arner  W. L.  A  B lack  C iv iliza tio n . N. Y., 1937— 1958, p. 537.
42 W ells  A .  M ilin g im b i. S yd n ey ,: 1963, p. 25.

i 43 Tindale  N . B.  In it ia tio n  A m o n g  th e  P itja n d ja ra  N a t iv e s  o f the M ann  and  Tom - 
son R a n g es in  S o u th  A u stra lia .—  O cean ia , v. V I, №  2, p. 223.

44 К а б о  В . P .  У каз. р аб ., с. 74.
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Данные австралийской этнографии позволяют думать, что индивиду* 
альная специализация в формах, подобных тем, которые она имела у або­
ригенов, была характерна для весьма ранних стадий развития человече­
ского общества. С общетеоретической точки зрения это следует считать 
закономерным. Ведь благополучие небольших первобытных коллективов, 
без сомнения, в немалой степени зависело от реализации индивидуаль­
ных способностей, навыков, склонностей их членов. Условия для самовы­
ражения творчески одаренной личности во многом были залогом разви­
тия всего общества. -/jiV.'y

Из сказанного видно, почему автору представляется неправильным 
называть зарождающейся или возникающей Такую индивидуальную спе­
циализацию, которую мы находим у аборигенов Австралии, а также з 
других зафиксированных этнографией обществах, сохранявших до недав­
него времени первобытный образ жизни. Насколько она нужна подоб­
ным обществам, настолько она в них сложвфасв. По всей видимост,. 
нельзя провести прямую эволюционную линию от такой специфическт 
первобытной индивидуальной специализаций к профессиональной спе­
циализации более поздних эпох. Это два качественно различных явле­
ния, порожденных разными социально-экономическими условиями. Од­
нако индивидуальная специализация во многом сходная с той, что скла­
дывается в условиях первобытности — как бы частичная или неполная 
когда человек является полуземледельцем и полуремесленником или пс| 
лускотоводом и полухудожником,— существует, выполняя важные функ­
ции, и в классовом обществе — в крестьянской среде, в сельской общинф 
Так называемый народный умелец или сказитель — это поздний аналН 
первобытного мастера, художника или рассказчика. Очевидно, при изу­
чении процессов, сопряженных с развитием индивидуальной специализа. 
ции в период разложения первобытного образа жизни, формирование 
классов и государства, следует иметь в виду что сходные по форме явле­
ния могут иметь различное происхождение и.разную сущность: одни мо­
гут быть ростками нового — будущей профессиональной специализации, 
другие являются несколько модифицированным продолжением старо­
го — первобытной индивидуальной специализации.

В целом следует подчеркнуть, что обращение к австралийским этну 
графическим фактам, как и к данным, относящимся к другим этнографе! 
ческим аналогам первобытных охотников и собирателей, полезно для ре; 

шения не только узловых теоретических проблем первобытной историЕ. 
но и проблем, связанных с эпохой классообразования,. а также с боле 
поздними периодами общественного развития. " F

Что касается собственно первобытноисторической проблематики, тс! 
по-видимому, наибольшее значение изучение затронутых в настоящее 
статье этнографических фактов может иметь для исследований, посвя! 
щенных проблеме личности, индивидуальных различий в личных качест-1 
вах людей в эпоху первобытности. Довольно широко распространение! 
мнение об однородности, как бы обезличенности первобытных людей! 
значительной мере основывается на упоминавшемся в начале статы: 
предположении об отсутствии различий в характере их повседневных з:-. 
нятий. Австралийские материалы, как можно было видеть, такого пред; 
положения не подтверждают. Изучение организации производственной : 
иных видов деятельности, а также соотношения индивидуального пове| 
дения и социальной регуляции45 в обществе аборигенов показывает, чт- 
условия первобытного уклада жизни не исключали возможностей дд̂  
формирования личности, неотъемлемым свойством которой является isj 
дивидуальность, неповторимость, и что отдельный человек имел возмож] 
ность занять в первобытном коллективе в известном смысле обособлф- 
ное, отличавшее его от всех остальных представителей той же полово̂  
растной группы место, соответствовавшее его личным качествам, склое- 

ностям и способностям.
45 Артемова О. Ю.  Л ичность и нормы  поведен и я  в обществе  аборигенов Авсф  

лии: А втореф ерат дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. М .: И н-т этнографии AS 
С С С Р , 1981. ‘
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ОБСУЖДЕНИЯ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ
д р е в н е й ш е й  с л а в я н с к о й  д у х о в н о й  к у л ь ту р ы

В последние годы снова оживился интерес к проблеме реконструкции 
каического состояния традиционной, в том числе и древнеславянской 
фаславянской, протослаёянской), культуры. Опубликованы десятки 
атей и несколько фундаментальных монографий: Б. А. Рыбаков. «Язы- 
:ство древних славян» (М., 1981); В. В. Иванов и В. Н. Топоров. «Сла- 
шские языковые моделирующие семиотические системы» (М., 1965) и 
Исследования в области славянских древностей. Лексические и фразео- 
вгические вопросы реконструкции текстов» (М., 1974); Б. А. Успенский. 
Филологические разыскания в области славянских древностей» (М., 
J81); четырехтомная монография «Календарные обычаи и обряды наро- 
DB Зарубежной Европы»,; включающая главы по славянским народам 

1973— 1983), и др. Статьи о славянской мифологии в двухтомном 
Воваре «Мифы народов мира. Энциклопедия». Т. I— II (М., 1980— 1982) 
(своей совокупности также равноценны специальной книге по древне- 
кавянской духовной культуре. Можно назвать еще серию статей, опу- 
рикованных в последние годы Н. И. Толстым и С. М. Толстой и их уче­
тами; Т. В. Цивьян, А: К. Байбуриным и др. Появился ряд исследо- 
н̂ий по поздней славянской обрядности, которые дают значительный 

|атериал для комплексного, изучения древнейших форм славянской куль­
ты (В. К. Соколова, А. К. Байбурин, Т. А. Бернштам и Др.). Некоторые 
 ̂этих исследований рецензировались в «Советской этнографии» *.
Исследователи, писавшие в последние годы о древнеславянской ми­

ологии, высказали много новых идей (более или менее убедительных), 
сожалению, результаты их изысканий далеко не всегда могут быть со- 
ютавлены и тем более согласованы друг с другом. Некоторое предпо- 
жения и гипотезы, вошедшие в научный оборот, начинают иной раз 
«приниматься как вполне достоверные факты. В сложившейся ситуа- 
ш представляется необходимым обсуждение не только результатов,
' и самой методики исследования, той теоретической перспективы, без 
порой частные исследования могут остаться несопоставимыми и несо- 
исованными.
В связи с этим редакция журнала «Советская этнография» решила 

«пользоваться вопросником, который был подготовлен к ленинградско- 
симпозиуму «Вопросы‘комплексного изучения древней славянской 

льтуры (этногенетическ|гй' аспект)», прошедшему в июне 1981 г.2, и 
л тематически связан сНэёмовньши докладами симпозиума. В мае 
33 г. в Москве прошел' втброй симпозиум по славянской этногенети- 
жой тематике с некоторой конкретизацией материала и территории ис- 
гдования — «Полесье и этногенез славян» 3. Проблемы, затронутые в 
проснике, активно обсугкдадись на IX Международном съезде слави­
те в Киеве в сентябре 1988 г., в докладах и дискуссиях по ним на сек- 
ях «Этногенез славян в свете.данных археологии и истории» и «Прасла- 
нский язык в кругу других языков», а также на заседании специально-

1 См., наприм ер, Ару т ю нов  С. А .  Р ед .: Б. А. Ры баков. Язы чество древних сл а-  
I,— Сов. этн ограф и я , 1982, №  4. I

2 См. инф орм ацию  А. В. Гуры: С ов . этнограф ия, 1982, №  6.
1 См. инф орм ацию  JI. Н . В и н оградовой: С ов. этнограф ия, 1983, №  6.



то круглого стола «Этногенез славян», в котором приняли участие слави­
сты разных специальностей — археологи, антропологи, этнографы, исто­
рики, лингвисты, фольклористы. На всех перечисленных публичных со* 
браниях и дискуссиях обсуждались вопросы, изложенные в анкете, чтб 
говорит в пользу актуальности и своевременности их дальнейшего об­
суждения. '

Ниже мы публикуем вопросник (авторы Ш И . и С. М. Толстые), яв­
ляющийся методическим документом, имеющим самостоятельную цен) 
ность, и ответы на него, полученные от лингврстоВ, этнографов, фолькло­
ристов и археологов, к которым редакция нашего журнала обратилась 
с предложением принять участие в дискуссий.;.' •

В О П РО С Н И К
с ■ .

1. К аковы  основны е за д а ч и  реконструкции др евнейш ей  славянской  духовной куль-; 
туры  (д а л ее  —  С Д К ) ? В о зм о ж н о  ли вы деление отдельны х этап ов  реконструкции и < 
п ром еж уточны х звеньев в развитии С Д К  (аналогична вы делению  пом им о праславян- 
ского языка древн ерусск ого , п ралехитского и т. д .)  ? ! "

2. Каковы  пути и м етоды  реконструкции древн ей ш ей  С Д К ? С ов п адает  ли мето­
дика реконструкции славянской м иф ологии с  м етоди кой  реконструкции праславянско-1 
го язы ка? П равом ерен  ли вопрос о «диалектологии» славянской  мифологии?

3. К аково м есто и значение основны х источников (письм енны е памятники, диалек-.  
тные данны е, м еж славянские и славян о-и н ославянск и е соответстви я) реконструкция! 
древнейш ей С Д К ? - '

4. К аковы  возм ож н ости  соп остави тельн ого и ар еального и зучения С Д К  и приме- - 
нения сравнительно-исторического м ето д а  в славянской  этн огр аф и и , фольклоре, мифо­
логии (по обр а зц у  сравнительно-исторического м ето д а  и . направления в славянской 
язы кознании)?

5. Каковы задач и  и м етоды  картограф ирования этн ограф и ческ их, фольклорных a i 
мифологических фактов? В чем и х  отличие от  лингвистического картографирования? 

К а к  интерпретировать и оценивать соотнош ение и зогл осс, изоп рагм  (линий, разгра­
ничивающ их области  распространения элем ентов  м атериальной  культуры ) и изолекс 
(линий, разграничиваю щ их обл асти  р асп ростран ен ия эл ем ентов  д у х о в н о й  культуры) и 
м еж славянские параллели в области  С Д К ?

6. К ак м ож н о  определить понятие «славянские древн ости »  в язы кознании, фол£
клористике, м ифологии, письменности, этнограф ии, ар хеол оги и  и истории?

7. С ущ ествует ли славянский этнокультурны й тип и сл авян ское этнокультурное 
единство, п одобн о славянском у язы ковом у типу и еди нству? . ,

8. М ож н о  ли говорить о сущ ествовании  этнокультурны х сою зов  и контактов по-! 
до б н о  языковым сою зам  и контактам ? К ак сл ед у ет  ставить в оп р ос о славяно-несл£  
вянских связях и внутриславянской интерф еренции в обл асти  д у х о в н о й  культуры? 
К акие зоны  н аибол ее интересны  в этом  отнош ении? ' ,

9. К ак Вы п редставляете с е б е  ди ал ек тн ое и лингвистическое членение древних сла­
вян в свете данны х этнограф ии, лингвистики и ф ольклора д л я  реш ения эт о го  вопроса?

10. М огут ли архаические зоны  соврем енной  С лавин (об л а ст и  распространенна 
■ славянских языков и этн осов ) сл уж и ть  м оделью  праолавянского существования? 
Если д а , то  в каком отнош ении и в какой степени? К акие зоны ?

11. Бы ла ли древнейш ая славянская религия (язы чество) д остаточ н о  монолитна
в территориальном, структурном  и бы товом  отнош ении? С ущ ествовал  ли пантеон ела- 
вянских богов? Е сли д а , то был ли он общ им  или сущ еств ов ал  р я д  локальны х, струк­
турно различны х пантеонов?

12. К ак сл едует  понимать п р обл ем у  «двуязы чия» («м ногоязы чия») в культуре? 
К ак м ож н о разграничить н ар одн ую  и «книж ную » (церк овную ) культуру?

13. К аковы  в озм ож ности  соби рательск ой  (пол евой) работы  в н астоящ ее время з) 

области  «славянских древн остей » в разны х зо н а х ?  К ак  сл ед у ет  ее  организовать?
14. Какими долж н ы  быть программ ы  и вопросники по с б о р у  м атериалов для 

комплексного изучения С Д К ?
15. К аков предм ет, задач и  и м етоды  этнолингвистики?
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

Б, Н. П у т и л о в  (Ленинград)

Проблемы реконструкции в сфере фольклора самым непосредствен- 
ым образом связаны с задачами его исторического изучения, с задача- 
ш научного воссоздания историко-фольклорного процесса в его целост- 
всти и возможно большей конкретности. Необходимость и важность ре- 
внструкций обусловлены самой природой фольклорного процесса и ха- 
актером реального фольклорного материала, с которым имеет дело нау-
а. В историческом развитии фольклора органически сочетаются эволю- 
[ионное начало и перерывы постепенности. Первое характеризует жизнь 
юльклора и фольклорное творчество в пределах одной исторической 
Тадии, второе — переход от одной стадии к другой, перестройку всего 
Встояния фольклорной традиции. И то и другое может быть уловлено 
аукой лишь при фиксации фольклора на разных, достаточно протяжен- 
вых во времени и, что особенно важно, критических для него этапах дви- 
вения. М ежду тем в отношении фольклора любой страны и любого на- 
юда (в том числе и фольклора славянских народов) картина такова, что 
1>статочно представительный и надежный материал существует лишь в 
ямках одной стадии (как правило, хронологически позднейшей), и то 
ie полностью, а частично. В сущности для славянского фольклора, кото- 
|ый зафиксирован в основном в границах XVIII—XX вв., можно сказать, 
fro он открывается перед нами в своем итоговом состоянии, как резуль- 
гат многовекового развития, ряда эволюционных перемен и перерывов 
Юстепенности. Отсюда следует, что задачи и возможности реконструк­
ции его чрезвычайно усложняются.
. Необходимо прежде всего условиться, что подлежит реконструкции. 
Речь может идти по крайней мере о четырех основных уровнях рекон- 
крукции, к которой должна стремиться наука: состояние фольклорной 
жстемы в целом на данной стадии, жанры, тексты, элементы (образы, 
рэтические приемы и т. д.)-.

Очень важно придерживаться совокупности методологических прин- 
шпов, обеспечивающих надежность и самую возможность реконструк- 
ий в фольклоре. На мой взгляд, они таковы.

I. Понимание закономерности, фольклорного процесса, неслучайно- 
ги возникновения какого-либо фольклорного явления (не только в 

смысле его социальной, бытовой обусловленности, но и с тоЛки зрения 
Иутреннего развития и внутренних возможностей самого фольклора). 
Например, для фольклора закономерно, что формы архаические принад- 
(ежат более ранним стадиям, что фантастика, мифология типологиче- 
ри предшествуют исторической конкретике, что реальное изображение 
кловека и исторической личности появляется на поздних стадиях и т. д. 
Закономерным является возникновение отдельных жанров на определен­
ных стадиях фольклорного процесса, отсутствие их на предшествующих 
{гадиях и т. д.
• II. Осознание специфики фольклора как особой формы культуры с 
уобенностями его создания, хранения, воспроизведения и передачи, с 
Характерной для него функциональностью, своей поэтикой и т. д. Ре­
конструируя какие-либо фольклорные формы, мы всегда должны соотно­
сить их с системой свойств и особенностей фольклора, с традицией, кото­
рая во многом эту систему воплощает. Несоответствие традиции, извест­
ной науке по реальному" материалу, противоречие с нею делают рекон­
струкции весьма сомнительными.

III. Реконструкция до определенной степени основывается на извест­
им реальном материале. Именно этот последний дает ей стимул и на­
бавление. Реконструировать можно лишь то, что оставило свои следы 
шоздней традиции, то, на что намекает она, то, что смутно за нею уга­
дывается. Это могут быть текст, образ, жанр, состояние. Реконструкция 
кшь тогда убедительна, когда она находит себе подтверждения в позд-
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ней традиции, зафиксированной реальными записями. Отсюда возннка  ̂
важнейшее требование — уметь видеть в фольклоре органическую! 
очень сложно и многообразно выражаемую полистадиальность, уметь об 
наруживать «следы», обладать чутьем на архаику. Всякое явление 
фольклоре — результат эволюции или трансформации некоего предшесТ 
вуюгцего состояния, и это обязательное условие дает науке исключитель 
ные возможности для реконструкции. ' - г- , •

IV. Фольклор в его традиционных классических формах органичесю 
включен в быт, является нераздельной частью.1 быта, обусловлен, им. Лю 
бая реконструкция обязана считаться с этим и даж е в известной мер' 
исходить из этого. Вне бытовых связей реконструкция повисает в возду 
хе, оказывается оторванной от народной почвы фольклора. . -

V. Важнейшей методологической основой реконструкций в фольклоре 
является сравнительно-исторический подход,."-.'Национальная традиций 
сама по себе не может послужить базой для реконструкций, необходим 
реальный материал типологически предшествующих стадий, в свете кр 
торого традиция получает историческую перспективу и появляется воз­
можность ретроспективного прочтения. Поскольку реальный, зафикснро-1 
ванный наукой массив записей относится к одной поздней стадии, а мй 
хотим реконструировать состояние предшествующих стадий, нам важно 
знать, что собою представляют типологически сходные стадии в фольклор 
ре других народов. Фольклор славянских народов, как он зафиксировав 
записями, принадлежит к единой поздней стадии. Поэтому в принципе 
сравнение Материала внутри этого фольклора не даст нам выхода за ту 
ж е стадию. Правда, здесь могут быть исключения: «следы» в фольклоре 
одного народа могут оказаться сильнее и отчетливее или архаичнее 
и т. д. К тому же, сопоставляя материал внутри славянского фольклора, 
мы накапливаем большее число фактов. Тем не' менее для целей рекон­
струкции необходимо подключение материалов по фольклору других, не­
славянских народов. С точки зрения историко-типологической теории, 
здесь, в выборе народов, главным является не соседство, не родство, не 
наличие или отсутствие контактов и т. д., а момент историко-типологиче­
ской преемственности: надо искать такой сравнительный материал, кото­
рый бы независимо от его этнической принадлежности и реальной хро­
нологии в наибольшей степени совпадал с вероятным состоянием изуча^ 
мого материала на предшествующей, исчезнувшей для нас стадии. Как 
пример удачного обнаружения такого материала, имевшего весьма пло̂  
дотворные последствия для изучения русского героического эпоса, со̂  
шлюсь на работу В. Я. П роппа1: подключение им к изучению руссюц; 
былин материалов по архаическому эпосу народов Сибири и Крайнего 
Севера позволило дать совершенно новую картину состояния эпоса эш> 
хи, предшествовавшей Киевской Руси. j

VI. Учитывая особенности фольклорного процесса, о которых говору 
лось выше, стоит различать реконструкции внутри одной стадии и реинй 
струкции предшествующих стадий. В качестве примера опять сошлюсь 
на былины. То, что делал В. Я. Пропп, сопоставляя былины с архаиче­
ским эпосом других народов, относится к реконструкциям второго вида! 
К первому виду реконструкций относилась бы попытка восстановить рус­
скую былину в формах, скажем, XI—XIV вв. Я исхожу при этом из убеж­
дения, что та былина, которую мы знаем по записям и пересказам конца 
XVII — середины XX в., типологически подобна древнерусскому эпосу] 
т. е. сохранила ту ж е сюжетику, тот ж е состав персонажей, тот же ха­
рактер историзма и меру фантастики и т. д. Однако в рамках единого 
стадиального состояния за многие века русский героический эпос пере­
жил известную эволюцию, и, хотя он не подвергся трансформации и н< 
знал в этих пределах перерыва постепенности, все ж е его состояние i 
древней Руси нуждается в реконструкции. Напомню, что представител! 
исторической школы реконструировали русский эпос, основываясь н: 
ошибочном представлении, будто он в дальнейшем подвергся решитель

1 П ро п п  В. Я .  Русский  героический эп ос. Л .: И зд -в о  Л Г У , 1955.
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нй трансформации или совершил эволюцию от форм конкретно истори­
ческих к формам фантастической архаики. К сожалению, таким необос- 
«ованным реконструкциям пока что в нашей науке не противопоставлены 
реконструкции, базирующиеся на понимании закономерной эволюции 
единого в типологическом отношении эпоса.

Можно было бы подумать, что два вида реконструкции взаимно свя­
заны, что без «эволюционной» реконструкции преждевременно присту­
пать к «трансформационной». В действительности это не так. Я убежден, 
что реальная фольклорная традиция содержит материал и для того, и 
для другого. Как ни парадоксально, материал сравнительный больше 
дает для реконструкции предшествующих стадий. Возможно, более вни­
мательное исследование, с применением более совершенной методики, 
собственно славянского материала позволит дать достаточно убедитель- 
иые реконструкции ряда жанров и текстов, относящиеся к началу той 
стадии, конец которой зафиксирован основной массой записей. 4

В заключение — о реальных возможностях реконструкций. Разумеет­
ся, они разные для состояний системы, жанров, текстов, элементов. Оста­
новлюсь на текстах. Вербальный текст в прямом смысле слова рекон­
струировать— в нашем понимании — невозможно. Вполне реальна ре­
конструкция сюжетных тем, типов самих сюжетов, вплоть до отдельных 
(ие всех) мотивов и ситуаций. Для нарративных жанров все это имеет 
громадное значение: через сюжет всегда просвечивает наиболее сущест­
венное в произведении, и целый ряд конкретных показателей в сюжети- 
ке дает представление о типологии жанра, о его состоянии и движении.

Можно сказать, что возможности для реконструкций, которые зало­
жены в известном нам реальном фольклорном материале и которые предо­
ставляет историко-типологический метод, используются пока еще весь­
ма слабо. М ежду тем богатейший фольклор славянских народов ждет не 
Только современных интерпретаций, толкований, но и разнообразных ре­
конструкций, которые представили бы, пусть отчасти гипотетически, кон­
кретные образы его истории.

Д. К. Б а й б у р и н (Ленинград)

Предложенная анкета дает хороший повод как для обсуждения сфор­
мулированных в ней вопросов и их уточнения, так и для постановки во­
просов, не вошедших в анкету, но имеющих самое непосредственное от­
ношение к проблеме реконструкции древней славянской культуры. Кос­
нусь лишь некоторых моментов.

Прежде всего следует, вероятно, уточнить задачи реконструкции. 
В самом общем плане речь может идти о двух основных типах рекон­
струкции в зависимости от того, что подлежит восстановлению — система 
или текст. По отношению к древнейшей славянской-духовной культуре 
зто означает, необходимое различение реконструкции системы представ­
лений о мире (м одели. мир.а) и текстов (обряды, мифы, данные языка 
ит. д .), в которых эта .Модель нашла свое воплощение. Очевидно, не­
смотря на взаимосвязанность этих двух планов, цели, методика и прин­
ципы реконструкции будут различными. В обоих направлениях накоп­
лен определенный опытг'.сЙНако проблематика «славянских древностей» 
традиционно решалась в основном применительно к тексту, и лиш ьвса­
мое последнее время предприняты попытки реконструкции системы. 
Инерция ориентации на. восстановление текста отчетливо ощущается и 
в вопросах данной анкеты. М ежду тем по отношению к духовной культу­
ре реконструкция системы представлений о мире представляет задачу 
первоочередной вйжносШ  Обычная логика движения от факта к смыс­
лу срабатывает далеко' не во всех случаях, особенно применительно к 
древнейшему периоду. Хорошо известно, что один и тот ж е смысл в пре­
делах одной и той ж е этнической культуры может быть объективирован 
в различных фактах. Неудачи ряда археологических реконструкций во 
многом объясняются именно тем, что однородность фактов постулиру-
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ется (сознательно или нет) в качестве определяющего признака того или 
иного этнического образования. Данные этнографии и лингвистики пись­
менного периода славянских языков позволяют говорить о большей одно­
родности глубинных, а не поверхностных уровней культуры славян. Дру­
гими словами, при реконструкции дописьменного периода славянской ду­
ховной культуры целесообразно исходить из некоторой общей для всех 
славян системы значений при неоднородности репрезентирующих эту си­
стему текстов. . Д.;; •

Именно поэтому возможности ареального .изучения славянских древ­
ностей (как и вопрос о правомерности «диалектологии» славянской ми­
фологии) ограничены поверхностным уровнём.культуры, т. е., учитывая 
различия в понимании мифа, во-первых, как словесного текста и, во-вто­
рых, в более широком смысле — как мировоззренческой схемы, «диалек­
тология», «картографирование» и т. п. могут применяться по отношению 
к мифу в первом значении. .

Постановка проблемы комплексного изучения древней славянской 
культуры предполагает определение возможностей каждой из дисциплин 
(лингвистики, этнографии, археологии, антропологии, фольклористики) д 
разработку методики сопоставления результатов соответствующих ре­
конструкций. Особая роль языка в системе семиотических средств, раз­
рабатываемых в человеческом обществе (ср. соображения о языке как 
об универсальном интерпретанте всех остальных семиотических систем), 
вкупе с болырей разработанностью методов лингвистических реконструк­
ций выдвигает лингвистику на первый план. Поэтому особую актуаль­
ность представляет выработка приемлемых способов совмещения преж­
де всего лингвистических реконструкций с данными других дисциплин.

Этнографическая реальность и фольклор находятся в самой тесной 
связи с языком: словарь языка можно рассматривать в качестве модели 
быта коллектива и одновременно как лексическукэ базу фольклора. Вме­
сте с тем этнографический контекст приобретает все большую значимость 
в этимологических разысканиях, поскольку позволяет выявить глубин­
ные связи языка с культурой. Неслучайно именно в этом направлении по­
лучены наиболее значительные результаты в плане реконструкции сла­
вянского (и шире — индоевропейского) мифа и ритуала (работы Э. Бен- 
вениста, В. В. Иванова, В. Н. Топорова). Сейчас-уже ясно, что макси­
мальный эффект может быть достигнут при сопоставлении не одиночных 
фактов, а серии результатов, полученных в итоге частных реконструкций 
в смежных дисциплинах, причем для восстановления картины древней­
шей славянской духовной культуры особую роль приобретают явления, 
для которых удается реконструировать значения, реализующиеся сразу 
в нескольких сферах культуры. Речь идет не только о ключевых терми­
нах культуры, но и (в более широком плане) о ключевых символах куль­
туры. Их отличительная особенность состоит в том, что они имели смысл 
как в системе материальных средств жизнеобеспечения, так и в ритуале 
(ср. такие символы, как дом и его части, элементы одежды, пищи и др.). 
Подобные символы, как правило, соответствуют ключевым терминам 
культуры, а их образы детально разрабатывались в фольклорных и ми­
фологических текстах. Поэтому выявление возможно полного набора та­
ких символов, восстановление особенностей прагматики, архаической се­
мантики — одна из задач, при решении которой соотнесение выводов, по­
лученных в этнографии, лингвистике, археологии и фольклористике, мо­
жет быть особенно эффективным.

Перерыв в культурно-исторической традивщи, который произошел в 
связи с принятием христианства, и соответствующая ориентация пись­
менных памятников выдвигают в качестве если и не основных, то, без­
условно, заслуживающих самого пристального внимания источников дан­
ные фольклора, в первую очередь его обрядовых форм. Обрядовый 
фольклор претерпел влияние христианства в минимальной мере, и сня­
тие «христианского слоя» (например, путем сопоставления текстов даже 
в пределах одной культурной традиции) обычно не вызывает особых за­
труднений. Вероятно, примерно то ж е можно сказать и о самих обрядах,
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}ричем есть основания предполагать, что проницаемость христианской 
иеологии для разных текстов была неодинаковой, поскольку новое ми­
ровоззрение старалось утвердить свои схемы прежде всего в сфере се- 
кейных отношений, морали и др. Поэтому христианский компонент осо­
бенно ощутим в обрядах жизненного цикла (родйны, свадьба, похоро­
ны) и, пожалуй, менее всего проник в систему окказиональных обрядов. 
Кроме того, степень проницаемости, вероятно, зависела от совпадения 
элементов наложенных друг на друга систем (язычества и христианст­
ва), приводивших к известным случаям отождествления, особенно пока- 
эательным для различного рода иерархических подсистем. Сказанное от- 
вюдь не означает полного пренебрежения информацией, которую можно 
взвлечь из письменных памятников, но их прочтение должно корректи­
роваться материалами устной традиции.

В. Е. Г у с е в (Ленинград)

1. Комплексное изучение СДК — своевременная и посильная для со­
временной науки задача. Однако предварительно необходимо уточнить 
само понятие «комплексное изучение». В связи с этим желателен учет 
многолетнего опыта деятельности Комиссии АН СССР по комплексному 
взучению художественного творчества, особенно тех ее симпозиумов и 
изданий,, где обсуждались методологические проблемы и где в той или 
иной мере привлекались данные этнографии и фольклористики.

Предметом комплексного изучения могут быть не любые явления, а 
лишь целостные объекты (системы, структуры). СДК, безусловно, пред­
ставляет собою такой объект с присущими ему специфическими внутрен­
ними связями структурных элементов и внешними связями в пределах 
социально-исторической и культурно-этнической метасистем (генетиче­
ские и контактные связи с культурами древнебалтской, древнегерман- 
|кой, скифо-сарматской, угро-финской). Основной задачей комплексного 
нзучения СДК  и является, по-видимому, ее реконструкция как целостной 
системы всех элементов духовной культуры славян  и определение основ­
а х  этапов ее развития (от возникновения до распада и превращения в 
(ные конкретно-исторические системы культур разных славянских на-

Необходимым условием успешного комплексного изучения явля- 
тся определение тех научных дисциплин, которые этим займутся (не 
|ингвистика вообще, не энтография вообще, не фольклористика вообще 
п. д., а их определенные «направления», «школы»), а также привлече­
те к этой работе необходимого числа научных коллективов и определен- 
юго типа исследователей — эрудированных в своей «узкой» специально- 
ти и вместе с тем склонных к синтетическому изучению предмета и ра- 
юте с коллективами, представляющими смежные дисциплины.

Во-вторых, необходимы целенаправленная, единая и приемлемая для 
icex участвующих в комплексном изучении СДК программа и научная 
«етодика, вытекающие из основной задачи — реконструкции СДК как 
Клостной системы. В частности, серьезного внимания заслуживает так 
шываемый «ретроспективный метод», основанный на признании отно- 
Еительной устойчивости "и преемственности (традиционности) этнографи­
ческих признаков культуры," .В связи с этим важно осознать, что не вся- 
Ые сходство в культуре славянских народов может быть надежным осно­
ванием для реконструкции СДК: одни из них, действительно, восходят 
|,эпохе славянской общности, другие являются следствием типологиче- 
0ш сходных закономерностей развития различных славянских культур, 
третьи — результат контактных связей между ними (взаимодействия, 
взаимовлияния, заимствования и т. п.). Только сходства первого типа 
могут служить отправной точкой при реконструкции СДК.  Поэтому в 
данном случае опасны чрезмерное увлечение историко-типологическим 
методом и тем более абсолютизация его, и в ряде случаев следует отдать 
предпочтение, к сожалению, еще недостаточно разработанному генетиче­
скому методу. Как удачно сформулировал В. В. Седов, «непременным
I
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условием для заключения о единстве этноса должна быть генетическая? 
преемственность при смене одной археологической культуры другой'1. 
Это условие можно распространить на все элементы культуры, когда 
осуществляются этногенетические исследования. Лишь исследование ге­
нетически преемственных элементов в материальной и духовной культу­
ре славянских народов может привести к достоверным выводам о харак­
тере СДК. ' i ■

3.14. Исходя из задач комплексного изучения СДК, недостаточна 
ограничиться в качестве основных источников ‘ ее реконструкции лишь 
письменными памятниками, а также лингвистическими данными и архео­
логическими материалами. Необходимо в значительно большей мере, чем 
это делалось до сих пор, привлечение этнографических и фольклорных 
источников, в частности современных полевых-, материалов, собираемых 
заново, по новым программам и вопросникам. Однако к сожалению, при­
ходится констатировать недооценку таких Программ и вопросников в 
фольклорно-этнографических экспедициях. Как правило, даж е ведущие 
академические учреждения осуществляют полевую работу без таких 
программ (отрадное исключение — работа Полесских экспедиций Инсти­
тута славяноведения и балканистики АН СССР).. Практически не учиты­
вается даж е «Программа для комплексных фольклорных экспедицию, 
опубликованная Комиссией комплексного изучения художественного 
творчества при Научном совете по истории мировой культуры АН СССР 
(М., 1971). В связи с проводимым нами полевым исследованием совре­
менного состояния фольклорных традиций восточнославянской общности 
(пограничных районов БССР, РСФСР и У С С Р — Гомельской, Брянской 
и Черниговской областей) составлен «Вопросник», апробированный в 
1980 г., во время экспедиции Института искусствоведения, этнографии н 
фольклора АН БССР («Вопросник» предложен и Институту искусство­
ведения, фольклора и этнографии АН УССР)- На наш взгляд, специа­
лизированные вопросники по сбору материалов для комплексного изу­
чения СДК должны быть не громоздкими, но! обязательно соотнесении-' 
ми с общей для всех специалистов программой. Поэтому желательно 
создание особой координационной рабочей группы по разработке прог­
раммы и вопросников. I ;

6. Реконструкция СДК как целостной сиртемы требует прояснения 
некоторых терминов и согласованности в пользовании ими. Одним из та­
ких терминов является понятие «славянские древности». По-моему, соот­
ветствующий вопрос, как он сформулирован н анкете, может дезориен­
тировать исследователей при комплексном изучении СДК. Думается, что 
следует стремиться не к различению понятия «славянские древности» в 
разных науках, а к интеграции значений этого понятия и в конечном сче­
те к единому значению, иначе исчезнут определенность н целостное^ 
предмета комплексного изучения. Пока ж е пбнятие «славянские древно­
сти» даж е в рамках одной науки не отличается терминологической яс­
ностью, что можно проиллюстрировать на Материале археологической 
литературы. Сразу ж е отвечу на подразумеваемый вопрос: не следует ли 
вообще отказаться от этого понятия? На мой Нзгляд, это практически не­
возможно, поскольку после известных трудов Й. Шафарика и Л. Нидер- 
ле понятие «славянские древности» прочно вошло в международный 
научный обиход и принято современной славистикой (достаточно со­
слаться на капитальное многотомное издание «Slownik starozytnosci 
slowianskich» (далее польский «Словарь»). Широко пользуются этим по­
нятием и современные советские археологи. Обычно оно соотносится с 
такими понятиями, как «доисторическое время» (Л. Н идерле), «праисто­
рия славян» (В. Хензель), «предыстория» (К- Яжджевски), «первобыт­
ная история славян» (Ю. Неуступны), «ранняя история славян» 
(В. В. Седов) и т. п. Содержание понятия «славянские древности», пер­
воначально связанное лишь с археологическими памятниками, постепен­
но значительно расширилось («быт и культура древних славян»-

С ед о в  В. В . П р ои схож ден и е и ранняя история славян. М .: Н аук а, 1979, с. 39
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I Нидерле, «ранняя культура славян» — Б. А. Рыбаков, и т. п.), т. е. 
фактически становится тождественным понятию СДК,  всему комплексу 
цементов материальной и духовной культуры.
| Наиболее спорными являются стадиальные и особенно хронологиче- 
кие определения «славянских древностей». Еще Доленга-Ходаковский 
уличительным признаком их считал дохристианские верования. Неко- 
горые современные исследователи «помещают» «славянские древности»
1 раннее средневековье (В. Хензель). В трудах советских исследовате­
ли речь идет, как правило, о периоде, предшествующем возникновению 
фсударственности, однако некоторые авторы включают в него и ранний 
феодализм. Хронологические рамки при этом весьма подвижны.
П. Н. Третьяков в работах 50-х годов отодвигал нижнюю границу этно­
генеза ко II тысячелетию до н. э. Б. В. Горнунг и Б. А. Рыбаков начало 
зраславянского периода датируют XV в. до н. э., Ф. П. Филин и др.— 
►тысячелетием до н. э., В. Хензель — IX—VIII вв. до н. э., М. Фасмер,
Г. Лер-Сплавинский, В. П. Кобычев и др.—  серединой I тысячелетия 
Ю н. э., В. В. Седов — V— IV вв. до н. э., Ю. В. Кухаренко — IV— III вв. 
|он. э. Исследователи расходятся и в обозначении верхней границы эпо- 
ки «славянских древностей». Основываясь на лингвистических данных и 
граничивая СДК распадом славянской языковой‘общности, разные ис- 
иедователи устанавливают верхнюю хронологическую границу в преде- 
|ах середины — конца I тысячелетия н. э.: V — VII (В. В. Седов), V — 
IX (И. Б. Русанова), V III— IX вв. (В. Д . Баран). Вместе с тем польский 
|Словарь» охватывает период со второй половины II тысячелетия 
цон. э. до XII—XIII вв. н. э. Ю. В. Кухаренко тоже доводит свою харак­
теристику «славянских древностей» до XII—XIII вв. Таким образом, 
а одних авторов «славянские древности» охватывают весьма большую  
шоху (до 2,5 тыс. лет),'а у  других (В. В. Седов) — одно тысячелетие.
■ Разумеется, принимая во внимание различия в историческом разви­
та разных славянских племен и степень устойчивости тех или иных яв­
лений в их культуре, некоторые хронологические расхождения при иссле­
довании отдельных зон, ареалов и элементов СДК неизбежны. Однако 
see же, думается, реконструируя СДК как целостную систему, важно 
дрежде всего иметь в виду тот период, когда она составляла реальную 
делостность, т. е. до расселения славян с их прародины и разделения их 
fa три самостоятельно формировавшиеся ветви. Задача реконструкции 
дультур восточнославянской, западнославянской и южнославянской 
рцностей представляется мне существенно отличной от задачи рекон­
струкции СДК, что, разумеется, не исключает необходимости изучения 
лроцесса наследования и преемственности культур.

Ю. И. С м и р н о в  (Москва)

1. П режде чем ставить задачу «реконструкции древнейшей славян­
ской духовной культуры», нужно определить — хотя бы в первом при­
ближении — предмет исследования, его составляющие и связи между 
вими. Нужно также четко'знать социальную принадлежность этой куль­
туры и диапазон исторического времени, в пределах которого она, веро­
ятно, существовала. В зависимости от того, какими будут показаны ори­
ентиры, характеризующие предмет исследования по его основным пара­
метрам, окажутся видимыми и этапы достижения цели, последователь­

ность их осуществления. . .. . .
И все ж е, сколь бы реалистичными ни были рабочие ориентиры, ныне 

задачу «реконструкции древнейшей славянской духовной культуры» над- 
►ежит считать только долгосрочной исследовательской перспективой, но 
никак не насущной потребностью соответствующих общественных наук. 
Действительно, научное решение подобной задачи возможно лишь после 
юго, как будет системно описана народная духовная культура (по на­
родам и языковым группам) в ее внутренних связях и внешних взаимо­
действиях, по состоянию в пору активного собирания языковых, этногра­
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фических и фольклорных фактов (XIX—XX вв.). Иными словами, снача­
ла надо создавать надежную сырьевую базу из достоверного массового 
материала. Следовательно, предварительно нужно ставить вопросы о 
том, как и из чего создавать сырьевую базу для познания исторической 
ретроспективы народной духовной культуры. Любые попытки «рекон­
струкции» без такой сырьевой базы выходят; за пределы науки и, есте­
ственно, не заслуживают того, чтобы их принимать во внимание.

2. Единственно реальный путь — идти от цдз'йанцбго к познаваемому. 
Это путь исторической ретроспективы, тождественный долгосрочной ис­
следовательской перспективе. Наряду со случайным или произвольным 
использованием источников методика остается еще одной ахиллесовой 
пятой всех, кто до сих пор пытался «реконструировать» народную духов­
ную культуру славян. Отметим, в частности,' АТф- сугубо лингвистические 
приемы, в особенности имеющие обращение В; фонологии, будучи перене­
сенными в сферу изучения народной духовнЬй-.культуры, откровенно и 
активно содействуют тому, чтобы игнорировалось понимание специфики 
народной культуры как социального и исторического феномена.

Как в этом вопросе, так и в последующих совершается неправомер­
ное отождествление славянской народной духовной культуры времен об­
щинно-родового строя с «мифологией», «славянскими древностями», 
«славянской религией (язычеством)» и пр. Нет никакой необходимости] 
преднамеренно сужать предмет исследования,, используя применявшиеся 
воинствующей церковью термины «язычество) и «демонология», или под­
менять его бдними лингвистическими аспектами народной духовной куль­
туры и вовсе исключать социально-исторические аспекты.

3. Удивительно, что авторы вопросника в числе «основных источни­
ков» не нашли места для фольклорных и ! этнографических фактов! 
А между тем именно данные народной духовнЬй культуры, в большинстве 
своем еще не систематизированные, остаются самым свежим и наиме­
нее используемым источником всякий раз, ко^да кто-либо пытается опи­
сывать приснопамятное «славянское язычество». Если заниматься народ­
ной духовной культурой, то «возможности» для ее познания надо искать 
прежде всего и главным образом в ней самой^ а не в каких-либо потусто­
ронних сферах. Возможности письменных источников довольно ограни­
чены, сведения из них далеко не всегда могуЛ быть реально поняты без 
привлечения фольклорных и этнографических фактов; тем не менее су­
ществует необходимость создания подборок введений из письменных ис­
точников, имеющих отношение к народной духовной культуре. Возмож­
ности «диалектных данных», безусловно, богцче письменных источников, 
однако лингвисты не спешат с выпуском словарей диалектной лексики, 
где по каждому термину, особенно связанному с народной духовной 
культурой, давался бы исчерпывающий перечень значений вместе с крат­
кой этимологической справкой. Несомненного вклада можно было бы 
ожидать от археологов, историков, искусствоведов и музыковедов, если 
перед ними четко сформулировать надлежащий «социальный заказ>, 
обусловленный связями народной духовной культуры и потребностями 
разработки определенной тематики. ;

4. Сопоставлением фактов и их географическим распространением 
так или иначе занимались все научные направления («школы»), этим 
будут заниматься и впредь. Но само по себе до или другое полностью не 
раскрывает возможностей научного направления. Очевидно, неверна 
сама постановка вопроса. Речь должна идти о том, какое научное на­
правление в состоянии наиболее эффективно сопоставлять факты и по­
казывать их ареальность, а также о том, достаточно ли только этих двух 
условий, чтобы обеспечить достижение поставленной цели.

Имея в виду фольклор, мы уж е неоднократно высказывались за такое 
научное направление, которое принципиально стремится к предельному 
учету фольклорных фактов во всем их разнообразии. Полевой сбор ма­
териала, текстология, классификация и систематизация в этом случае 
должны быть неразрывными частями единой исследовательской програм­
мы. Тогда не понадобится повторять ошибки предшественников (умнее
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свершать свои!), а показывать, что лучшее у предшественников — эго 
гопытки заметить одну за другой грани предмета исследования (им в 
иуке соответствуют школы: мифологическая, заимствования, историче- 
m  и др.) и что эти грани по сути своей и есть отнюдь не исключающие 
ipyr друга аспекты теперешней единой исследовательской работы. В этих 
[словиях применение эволюци®нного подхода станет единственно воз- 
(ожным и самым перспективным. Все это требует коллективных усилий 
[ченых, а значит, и переустройства науки в целом.

Что касается методических приемов языкознания, то среди них мы 
кжа не видим ничего такого, что стоило бы без промедления позаимст- 
ювать. Вместе с тем можно признать, что до сих пор только лингвистика 
[казывала на определенные, кажущиеся теперь довольно надежными ре- 
Ьоспективные ориентиры для представителей иных общественных наук, 
Снимающихся древними славянами (европейцами, индоевропейцами, 
юстратическими группами).
! 5. Значение картографирования неизменно преувеличивается, осо- 
5енно теми, кто постоянно закрывает глаза на роль этнических мигра- 
Ьй, на смешанный состав населения почти повсюду в славянском мире 
!, следовательно, на смешанный, зачастую этнически неоднородный ха- 
Ьктер народной духовной культуры (смешанный фольклорный репер- 
tyap при этом скорее правило, чем исключение). Картографирование — 
«о иллюстрирование результатов проведенного анализа, не всегда до- 
^оверного, ибо не всякий анализ опирается на массовый материал в его 
мзнообразии и эволюционной соотносимости и на скрывающийся за ним 
мешанный состав носителей этого материала.

Можно лишь сожалеть, что историки до сих пор уделяют недостаточ- 
)d внимания миграциям населения внутри отдельных исторически сло­
жившихся славянских зон и между ними, так как сведения о миграциях 
(блегчают опознавание этнографических и фольклорных фактов по мес- 
гу их исходного распространения.

6. Нет необходимости подменять расплывчатым выражением «сла- 
мшские древности» народную духовную культуру, которой славяне, не- 
ймненно, обладали от затянувшегося этапа отделения славян от балтов 
Jp эпохи расселения славян в начале нашей эры. По времени это состав- 
мет добрую тысячу лет, вряд ли менее бурную и менее задетую контак- 
(ами с иными народами, нежели следующее тысячелетие в жизни славян. 
Поэтому было бы наивно думать, что на протяжении столь большого от- 
з̂ка времени духовная культура славян никак не менялась. Вместе с 

jm преждевременно говорить о  качествах духовной культуры славян в 
вчение этого тысячелетия. Самое оптимальное, чего можно ожидать в 
■далеком будущ ем,— это получение некоторых представлений об обще- 
Ьавянском наследии в духовной культуре современных славянских на- 
ндов, наследии, разнесенном славянами в разные края Европы в эпоху 
к расселения. Полагаем, что уместнее пользоваться термином «обще- 
Вшвянское наследие и его эволюционные производные», ибо именно вы­
деление общеславянского Наследия в виде его эволюционных производ­
ит;, что, по-видимому, никогда не было тождественным всей духовной 
рльтуре какого-либо славянского народа, может привести к опытам под­
енной реконструкции их древнейшего состояния.

7. Мы предпочитаем говорить о славянской фольклорной общности, 
йразумевая как сходство, так и различие определенных фольклорных 
актов. Безусловно, нужно пддчеркивать славянскую общность по языку 
народной духовной культуре, однако эта общность, что, наверное, для 
(ех очевидно, не сводится к Генетическому родству языковых и культур­
ах фактов. Точно так ж е-мож но говорить об общности тюрок, финно- 
Гров, германцев и др. Констатация общности сама по себе бессмыслен- 
s. Важно раскрыть ее по степени (удельному весу) и источникам про­
вождения общего.
[ 10. Ни одну из зон современного расселения славян нельзя считать 
архаической» и тем более «моделью праславянского существования», 
ювсюду народная духовная культура представляет собою больше или
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меньше разбитую или, если угодно, осыпавщуюся мозаичную картину, 
сплошное обследование которой почти нигде]не предпринималось. Уже 
эти два обстоятельства — мозаичное состояние народной духовной 
культуры и недостаточность ее обследования—-исключают категорическое 
предпочтение одних славянских зон (тем бодее одной) перед другими. 
Лучше иметь двадцать не совсем одинаковых или почти не одинаковых 
мозаичных панно, чем одну мозаичную кар]тйИу, целостность которой 
пока что может существовать лишь в чьем-др" пылком воображении. 
Нельзя забывать о том, что любая из этих мозаичных картин многократ­
но и каждый раз по-своему трансформировалась в той или иной частй 
славянского мира. Чем больше картин или состояний народной духовной 
культуры доступно для наблюдения, тем лег че .й достовернее можно по­
знавать происходившие перемены, открывать1 закономерности изменений 
и, стало быть, подготавливать себя к опытам моделирования.

Любая славянская зона может дать интересный «архаический» мате­
риал, если его там всерьез искать. Но там, где славяне поселились рано; 
и при прочих равных условиях до сих пор сохранили продуктивную пре­
емственность, мозаичная картина народной |духовной культуры осыпа­
лась меньше, чем в других местах расселений славян.

13— 14. Эти чрезвычайно важные вопросы требуют специального!# 
подробнейшего рассмотрения. | _

Все зоны расселения славян следовало ]бы подвергнуть обследова-. 
нию одновременно, на единых методических основаниях и по единым 
комплексным программам. После такого эксперимента и сопоставления 
полученных результатов, возможно, родились бы и некие новые оценкй. 
мозаичного состояния народной духовной культуры по степени сохране-1 
ния общеславянского наследия в виде его эволюционных производных.1

15. Этнолингвистике не следовало бы провозглашать свое методиче­
ское всесилие и пытаться подменять собою э
ку. Ее предмет- 
и только!

гнографию и фольклорисп- 
лингвистические аспекты народной духовной культуры,

Э . А . Р и к м а н (Москва)

ой и т. д. Эти авторы VI—i 
цественный .строй (родопле-

6. В этнографии понятие «славянские древности» включает черты) 
культуры славян, освещенные Иорданом, Прокопием Кесарийским, Ма­
врикием Стратегом, Феофилактом Симокатд ~ ’"
VII вв. описали территорию расселения, обгр: 
менной с началом классообразования), языческую религию, образ жизни, 
нравы, военное дело славян периода существования праславянскогода- 
ка на последней стадии его развития. Данные из «Гетики» Иордана 
(VI в.) позволяют сделать вывод о существовании этнографических 
групп праславян: склавинов, венедов и антов *.

В традиционной культуре восточных, южных и западных славян этно­
графы должны вскрыть пласт праславянских древностей. Эта сложная 
задача еще не выполнена, на что обратил внимание В. В. Седов, показав­
ший, что вклад этнографов в изучение этногенеза славянских народов 
пока очень м ал 2.

«Славянские древности» в археологии конкретны. Они охватывают 
памятники «пражского» («корчакского») р т а ,  синхронные позднему 
этапу праславянского языка.

7. «Славянский этнокультурный тип» и «славянское этнокультурное 
единство» существовали. Это подтверждает археология: небольшие or-
крытые поселения, жилища-землянки с пе 
грунтовые могильники и курганы с урнами 
посожжений, лепная керамика «пражского»

чами-каменками, небольшие 
содержащими остатки тру- 

и «корчакского» ТИПОВ CKJty
дываются в специфическую праславянскую| «пражскую» культуру, свой-

1 М и ш ули н  А . В. Д р евн ие славяне в отры вках J греко-рим ских и византийских пи­
сателей по V II в. н. э .—  В ести , древней  истории, 1941,! №  1, с. 2 3 0 — 280 .

2 С е д о в  В . В . П р ои схож д ен и е и ранняя историк славян . М .: Н аук а , 1979, с. 101, 
1 0 3 , 123, 125, 142. !
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гвенную земледельцам в условиях родоплеменного строя с зарождаю- 
шмся феодальным укладом. Эта культура отличается на территории от 
[непра до Эльбы и от Припяти до Дуная удивительным единообразием, 
взвиваясь непрерывно несколько столетий.
Исследователи пытаются выявить праславянские древности в черня- 

ввской (конец II— IV вв. н. э.) и пшеворской (конец II в. до н. э.— нача­
в V в. н. э.) культурах. Отдельные праславянские элементы выявляют- 
1в Черняховской культуре Верхнего Поднестровья. Но отыскать цель­
но праславянскую археологическую культуру этих столетий пока не 
(алось. Однако существование в Северном Причерноморье праславяк- 
юй археологической культуры (V в. н. э . ) , еще недавно отрицавшееся, 
Верь убедительно обосновано. Памятники праславян V—VII вв. гене- 
кески связаны с достоверно славянскими древностями VIII— IX вв. 
1раславянство для более ранних веков можно выявлять методом срав­
нил с этими достоверно славянскими памятниками культуры.

Однако единство праславянской культуры V —VII вв. было односи­
льным. Язык праславян в эти столетия дифференцируется на локаль- 
Йе языковые группы и одновременно появляются отличия в праславян- 
hx археологических памятниках. Расселение праславян в отдаленные 
|уг от друга районы вызвало различия в темпах и особенностях разви- 
1я отдельных племенных союзов. Активное взаимодействие с различны- 
и народами (например, с балтами, германцами и тюрками) привело к

Еътурной дифференциации праславянского мира. Наиболее отчетливо 
иональные различия отразились в праславянской керамике VI— 

вв. Исследователи предполагают даж е, что праславянские древно- 
[н распались на несколько культур3. Такова, например, культура Ипо- 

|шть-К.ындешть-Чурел, носителями которой, в частности, были прасла- 
|не. Она объединяет праславянский, византийский и дако-романский 
)мпоненты.

I-----------

3 Р у с а н о ва  И . П . С лавянские др евн ости  V I —V III  веков н. э. М.: Н аук а, 1976, с. 5, 
№, 197. .
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О м пнспф  ицэ и л

Т. В. Станюкович 

МУЗЕИ БОЛГАРИИ

Народная Республика Болгария — страна памятников и музеев] 
Достаточно походить по улицам ее городов,Чггобы убедиться в этом. Ив; 
больших и в малых городских поселениях ^современное строительства' 
прекрасно уживается с памятниками архитектуры. В крупнейших горо­
дах Болгарии — Софии, Варне, Великотырнбве — они сохраняются для 
общего обозрения. На местах консервируются и отдельные архитектур­
ные детали—-колонны или фрагменты их (капители, базы ), величествен­
ные руины храмов, общественных бань и других сооружений римское 
времени и Зпохи II Болгарского царства (XII^-XIV вв.).

В ряде городов эти памятники культуры не только представляю1 
экспонаты музеев на открытом воздухе, но и используются в современно! 
культурной жизни. В г. Несебре, например, руины античного портика 
служат естественной декорацией, на фоне которой разворачиваются теат­
ральные постановки, выступают эстрадные айсамбли.

В некоторых городах имеются целые кварталы, большая часть кото­
рых состоит из хорошо сохранившихся, построек, возведенных в перио! 
средневековья и так называемого болгарского Возрождения (XVIII— 
XIX вв.). Такие кварталы поступают под контроль Общества охраны па 
мятников старины и объявляются заповедниками (например, в Пловди 
ве, Великотырнове и др .). Мало того, в НРБ немало городов-заповедни­
ков. Это, как правило, небольшие городки — Несебр, Сазополь, Трявна 
Копривщица, Боженцы, Арбанаси. В таких городах или кварталах-запо­
ведниках некоторые здания используются как историко-бытовые или ме­
мориальные музеи (в г. Панагюриште — городской музей и дом-музе! 
«Райна-книгиня», г. Трявна — дом-музей писателя П. Р. Славейкова), з 
других — размещаются этнографические экспозиции или выставки 
народному искусству. Что касается общественных здании, в частностн 
торговых рядов, часовых башен и др., то они бережно реставрируются i 
охраняются как типичные архитектурные сооружения, характеризующие 
облик болгарских городов, главным образом XVI—XIX вв. Аптеки, ла­
вочки, кондитерские (сладкарницы), закусочные сохраняют традицион­
ный архитектурный вид, причем часто в них воссоздается и традицион­
ный интерьер. Так, закусочные имеют двухчастную планировку на раз­
ных высотных уровнях: стены их отделаны деревянными панелями, 
скамьи, столы и потолки выполнены из букового дерева; пища подаето 
в традиционной глиняной посуде и сервируется на ярко-красных скатер­
тях кустарной работы. .

Многие общественные, в частности культовые постройки нередко ис­
пользуются полифункционально: в притворах действующих церквей я 
мечетей, в особенности тех, осмотр которых включен в туристские марш­
руты, силами местных музейных работников устраиваются выставки ико­
нописи, декоративной резьбы и росписи различных традиционных шко) 
Болгарии, а в ряде случаев и русской иконописи.

В кварталах и в городах-заповедниках обращается значительное вни 
мание на архитектуру малых форм: охраняются и строятся вновь забо 
ры из дикого камня, выполненные в технике сухой орнаментально!
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,падки, колодцы, родники (чесьмы). В соответствии с многовековой, но 
поныне живой традицией последние оформляются особенно тщательно; 
!,)шн н стелы их украшаются орнаментом; наносятся памятные или по­
чтительные надписи, а иногда и имена тех, кто установил их. 
(Современные сооружения малых форм — книжные киоски, магазины 

.рениров, автобусные станции (например, в г. Копривщицах) — строят- 
йв соответствии с основным стилем данного комплекса. Единство стиля 
ючительно усиливает впечатление от собственно музейных объектов.

, ‘Вместе с тем туристы, попадая в эти дышащие стариной заповедники, 
‘ Цзуются прекрасно организованным современным обслуживанием:

1 получают возможность осмотреть экспозицию в составе экскурсии 
^индивидуально, приобрести открытки, диапозитивы, листовки-путе- 
цители, каталоги, изделия мастеров местных художественных промыс- 
ов, попробовать блюда болгарской кухни (рис. 1).
[Размах собственно музейного строительства в НРБ тем более пора- 

мет, что болгарское музейное дело сравнительно молодо: большая часть 
Чествующих ныне музеев основана после окойчания второй мировой 
ейны. Первые попытки сбора этнографических материалов в Болгарии 
хходят к 1890-м годам 1 и связаны с именем И. Д . Шишманова, орга- 
човавшего в 1892 г. в г. Пловдиве первую этнографическую выставку2. 
(йсль о создании болгарского национального музея в эти годы, однако, 
Асуществилась: из-за отсутствия помещения и средств экспонаты вы- 
ивки пришлось раздать дарителям. Первый болгарский Национальный 
^графический музей был основан десятилетием позже (1906 г . ) 3 
!. Мариновым в Софии, а Народный этнографический музей — Плов­
ов—в 1918 г. С. Шишковым. Первоначально оба эти музея ввиду огра- 
Ченности средств пополнялись крайне медленно. Из-за отсутствия пол­
нящего помещения коллекции негде было развернуть, и музеи превра­
тись в склады предметов, мало доступных даж е для специалистов4. 
|Вплоть до 1944 г. в стране имелось всего 13 государственных музеев 

.яличного профиля (в том числе и упомянутые выше этнографические)5. 
4ало того, большая часть их коллекций была уничтожена во время бом- 
цировки в период второй мировой войны. В результате в послевоен- 
о эпоху работа по комплектованию этнографических фондов практи­
ки началась с нуля. '
В настоящее время в НРБ имеется 216 музеев, 200 из которых откры- 
для обозрения6. Столь бурйому музейному строительству способство-
0 создание при Министерстве культуры НРБ специального Л\узейного 
титута (1956 г.), централизовавшего все виды музейной работы, кото-
1 проводится в неразрывной связи с работами по охране памятников 
фины. В областных центрах НРБ имеется 23 научных группы, вклю- 
рщие 93 младших и 18 старших научных сотрудников.
[Музеи имеют двойное подчинение: в методическом отношении их 
|тролирует Министерство культуры; в научном — Болгарская Акаде- 
р наук. Регулярно издаются разного рода музейные материалы: в 10 
jiyrax выпускаются музейные ежегодники, в которых публикуются 
ггьи научно-исследовательского характера, выходят периодическое 
[ание «Музеи и памятники -культуры» (4—6 номеров в г о д )7 и обще­
барские справочники-путеводители8.

I1 Исключение состав ля ет  так  назы ваем ы й болгарский дар  —  коллекции, поднесен- 
i русскому правительству (1 8 8 0  т , )  от  ж ителей  2 6  городов  и округов Болгарии, осво- 
ренных о т  тур ец к ого  ига, хр анящ иеся  ныне в М у зе е  антропологии и этнограф ии АН  
СР (Ф онды М А Э , колл. №  372, Ж №  1— 2 3 0 ) .
V Станев И . И стория, на н а  р о д н и  я  этнограф ски  м узей  П ловдив. Годничник на на- 
|тя Етнограф ски м у з е й ,П л р в р й р .  Т. 1. П ловди в, 1970, с. 5.
! Здесь и д а л е е  в ск обках  ук азы вается  д а т а  основания м узея  или учреж дения.
‘ Стане в  Ц . У каз. р аб ., с . 6 — 12. ; ’
s К и с ь о в И . Д . М узей те в В ългарии (рук оп и сь). П ользую сь случаем  выразить
I Кисьову глубок ую  бл агодар н ость  з а  предоставл ени е возм ож н ости  ознакомиться  

# рукописью д о  ее  опубликования.
Райчев М . Г . М узеи , старини и пам етници в Б ългария. С оф ия, 1981, с. 5.

II Кисьов И . Д .  У каз. р аб ., с. 9. : .
' Райчев М . Г . М узей , старини и пам етници в България. С оф ия, 1959, 1981 г.
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В Болгарии имеется нескол 
типов этнографических муз| 
специализированные этногра! 
ческие музеи камерного типа;! 
нографические отделы центр! 
ных -и региональных (окружш 
исторических музеев; специа.ц 
рованныё этнографические mJ 
на открытом воздухе; музеи-з| 
ведники; историко-бытовые яу 
мемориального типа, а также 
домствённые отраслевые- (м? 
огородничества, резьбы и ро< 
ей, ткачества, рыболовства и т.

В чйслс музеев первого т 
прежде всего следует назвать 
циональный этнографический 
зей при Болгарской Академии 
ук — София (в его фондах 45 
предметов, характеризую 
культуру и быт всех репк 
страны); Народный этнограф 
ский музей в г. Пловдиве, в» 
ром сосредоточены коллек 
главным образом по южной L 
гарии; этнографические музея 

гг. Варне, Елхово (они освещают культуру и быт этнических групп ( 
ответствующих округов).

Большая часть музеев помещается в старинных особняках, а це| 
ральный — в бывшем царском дворце. Для некоторых музеев б м  
построены по специальным проектам прекрасные современные здаш 
Среди них особенно хочется отметить интересное здание краеведческа 
музея в дер. Момчиловцы Смоленского округа и здание Пазаржикск) 
исторического музея. Последнее выстроено в виде каре, централью 
часть которого составляет просматривающийся с улицы через желе* 
ажурные ворота открытый двор, где демонстрируется монументальч 
скульптура.

Экспозиции большей части региональных этнографических музее 
этнографических отделов в окружных и краеведческих музеях построе! 
по следующей схеме: основные занятия населения (земледелие, ская 
водство, промыслы), одежда, жилище, утварь, кое-где — пища, обыи 
и обряды. Помимо вещественных материалов — орудий труда, издея 
из кожи, тканей, (рис. 2) глины, металла — в них широко представлф 
графические материалы — схемы, фотографии, этнографические картц 
макеты. Как правило, экспозиции хорошо оформлены в художественна 
отношении и оснащены специальной музейной мебелью (вертикальный 
и горизонтальными витринами, стендами и т. д .). : i

С экспозицией Национального этнографического музея в Софии в Об 
лом нам ознакомиться не удалось: в связи с 1300-летним юбилеем соаи 
ния Болгарского государства многие ее разделы были закрыты, такИ̂  
экспонаты демонстрировались на международных выставках. ; j

Экспозиция Пловдивского этнографического музея, созданная 
1952 г., имеет большой исторический р азм ах9. Во вводной части ее с® 
мощью плоскостных материалов — рисунков, документов, карт —разя 
сторонне отражены этапы развития культуры края от эпохи Возрожя 
ния до наших дней. Далее, в разделе «Сельское хозяйство», занимания 
основную часть экспозиции, можно познакомиться с различными вида* 
деревянных орудий для обработки почвы (вплоть до современных),^

9 См. альбом: «Старый Пловдив»; Пловдив, б/д.
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Рис. 2. Деталь, экспозиций Пазарджикского окружного музея. Раздел 
' «Ткачество»

1га и утварью табаководов, виноградарей, овощеводов, садоводов, 
стноводов.
I сожалению, в данном музее принцип исторического сопоставления 
еден не повсюду. Он отсутствует, например, в разделе виноделия, в 
)емя как в других музеях НРБ экспонируются по этой теме памятни- 
юсходящие к предшествующим эпохам, вплоть до фракийской. Это 
ймечание можно отнести и к разделу одежды. Показу ее посвящен 
дюй зал, по стенам- которого в шкафах на манекенах размещены 
очные праздничные костюмы основных локальных и этнографиче- 
i групп населения южной ^Болгарии. В центре зала на горизонталь- 
!подиуме экспонируется прекрасно выполненная этнографическая 
(а, на которой расставлены миниатюрные мужские и женские фигур- 
д̂етые в национальные костюмы. Однако одежда не рассматривает- 

й в историческом, ни в. социальном плане: не показаны повседнев- 
{юрмы одежды, нет подразделения ее по сословиям, 
тсутствие принципа исторического сопоставления еще ярче ощуща­
в разделе промыслов, которые демонстрируются иногда по функцио- 
ному принципу, но чаще иопредметно, в ряде случаев чисто декора- 
о, без попытки сгруппировать материал по локальному, хронологи- 
зму, конфессиональному Принципам, технике изготовления. Между 
возможности для этого имеются в частности в разделе металла, где 
Едоточены главным образфм украшения из различных регионов, от- 
(циеся к разному времени, в том числе интереснейшие амулеты, фор­
! символика которых ' восходят к дохристианским представлениям, 
;льманству и православиЮ:( Сопоставление этих экспонатов с графи­
вши и историческими материалами могло бы значительно обогатить 
йзицию. •
} ряде случаев экспозициц недостает живости и эмоциональности в 
1че материала. Это относится, например, к разделу духовной культу- 
где демонстрируются прекрасная коллекция музыкальных инстру- 
(ов (от волынки до фисгармонии), а также маскарадные костюмы и 
in. В то ж е время хочется отметить и интересный вариант оформле- 
ткспозиции, используемый болгарскими коллегами. В одном из му- 
|в разделе «Духовная культура» на стенде, обтянутом однотонной 
м>, накреплены в распластанном виде «завихренные», как бы в 
|)ом танце, народные костюмы, а подле них — в руках невидимых
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Рис. 3. М едники за  работой . Э тнограф ический м узей -п ар к  «Етъра>

музыкантов — народные музыкальные- инструменты. Несмотря на 
что экспозиция носит ярко выраженный плоскостной характер, она и 
на динамики, создает иллюзию пластики танца и даж е звука!

Этнографический материал из музеев, с которыми нам удалось оз 
комиться, наиболее целостно и органично представлен в экспозиции В 
ненского этнографического музея (1974 г.). Она ограничена во вреы| 
ном отношении («эпоха Возрождения»}, однако четкий последовать 
ный план, живость подачи разнородных материалов и разнообра 
приемов показа (открытый показ вещественных памятников быта,.! 
тографий, слайдов, графического материала, интерьеров и обстанов 
ных сценок, перемежающихся друг с другом) делают экспозицию ш 
ресной и впечатляющей. В ней отражен производственный и домаин 
быт чрезвычайно пестрого в этническом отношении населения Варненс 
го округа. '

Показ начинается с характеристики землевладения и землепользо 
ния, господствовавшего в Болгарии в XIX в. Посетителя 'знакомят с сь 
скохозяйственными культурами области, орудиями обработки почвы,4 
собами сбора, транспортировки, обработки и хранения зерновых и 
сличных культур, временными сезонными жилищами. Интересен ра| 
посвященный виноградарству и виноделию, где находят отражена 
только производственный процесс, но также обычаи и обряды, связаЯ 
с этим промыслом. Красочные диапозитивы и живо поданная обеп 
вочная сценка делают посетителей соучастниками праздника «Пер| 
дня сбора урожая». Отдел завершается показом труда и быта чль 
артелей по ловле рыбы и сбору мидий. ,

Следующий раздел экспозиции посвящен домашним промыслам (| 
дение, ткачество) и одежде. Демонстрация подлинных предметов п| 
варяется этнографической картой, показывающей расселение кореш 
болгарского населения (харцои, войковцы, ченченцы) и переселенца 
Фракии, Македонии, Добруджп и Малой Азии. Каждая из групп nj 
ставлена не только одеждой, но и традиционными праздниками, в ч: 
ности обстановочными сценками праздника «Петушиный день», пра! 
ка фракийских животноводов «Камилы» (с ряжеными в виде вербл  ̂
и масками, напоминающими кукеров), сценкой свадьбы (невеста в я) 
красном платье под красной фатой, а подле нее — древо плодорсо 
украшенное орехами, листьями и цветами). j

Большой интерес представляет выставка хлеба и другой ритуалу 
пищи: каравай на Юрьев день (увенчанный фигуркой пастуха с ш
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Рис. 4. Вид этнографического музея-парка «Етъра»

хом), «кумов хлеб» (украшенный яблоками и орехами), пасхальные хле­
ба, ритуальные «калачики», крашеные и расписные яйца.

Находит отражение в экспозиции и быт городских ремесленников 
(гравировальщиков, медников, бондарей, гончаров, кожевенников, порт­
ных) и купцов. Здесь также имеются обстановочные сценки, фотопанно 
и рисунки, приведены сведения об этническом составе населения г. Вар­
ны и его главных занятиях. Представление о купеческом быте дает ин­
терьер дома богатого купца, для которого в Болгарии X IX — начала 
XX в. было характерно смешение собственно болгарского, турецкого и 
европейского стилей.

На хорошем научном уровне сделана экспозиция Великотырновского 
этнографического музея. Однако в ней не выдержан единый принцип: 
часть ее выполнена в историческом плане, другая — в историко-бытовом, 
третья — в искусствоведческом 10. В музее отражен главным образом го­
родской быт. В то ж е время быт жителей «округи» подан весьма лако­
нично.

Здание, в котором этот музей размещен (постоялый дв^р Хаджи-Ни­
колы, 1858), расположено в бывшем торговом квартале в окружении ре­
ставрированных и реконструированных мастерских-лавочек и торговых 
рядов, где продаются изделия местных мастеров. Подобные ряды или ма­
стерские в стиле конца.прошлого — начала нынешнего века можно встре­
тить во многих, чаще всего городских музеях, иногда прямо на их терри­
тории (например, в г. Панигюриштё). Заглядывая в застекленные окна 
и двери мастерских, зритель может Познакомиться с обстановкой, в кото­
рой работали мастера,"с инструментами и продукцией, традиционной 
для данного региона (рис. .3).

Наиболее впечатлятошая экспозиция, характеризующая в основном 
производственный быт болгарских ремесленников, находится в Этногра­
фическом музее-парке П'тьра, под г. Габрово. Она представляет собой 
воссозданную по материалам XIX в. улочку ремесленного квартала, ко­
торую составляют большей' частью подлинные, перенесенные сюда по­
стройки и сооружения (рис. 4): мастерские кожевенников, портных, юве­
лиров, гайтанщиков, '/ Ледников, гончаров, кузница, мельница, водяная 
Ступа ит. д. В этих мастерских на глазах у публики работают мастера: 
они куют ж елезо; делают тонкие ювелирные изделия, раскраивают и 
[шьют туфли, костюмы' и другие предметы из кожи и замши, вяжут отдс- 
ючные шнуры для традиционной мужской одежды и другие изделия из

10 Драганова Т., Спиридонова М. Искусство и народное творчество болгарского 
Возрождения. Великотырновский округ. София, 1974.
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шерсти, гравируют, режут по дереву, формуют на гончарном круге ке 
рамические изделия, ткут и т. д. . '

В одном из традиционных домов, установленных тут ж е, можно озна* 
комиться с интерьером жилища богатого ремесленника и приобрести в 
его лавочке сувенир; в расположенной поблизости пекарне — попробо­
вать свежеиспеченный хлеб, а в кофейне отдохнуть и отведать нацио­
нальные блюда и напитки.

Особенно интересны различные механические устройства, приводи­
мые в движение водой протекающего по территории музея ручья. Любо­
пытно, что местные жители и сейчас (за небольшую плату) применяют их 
по назначению. В водяную ступу помещаются ковры, простирываются, а 
затем здесь же вывешиваются для просушки. Используется и водяная 
мельница, где можно переработать на крупу или муку урожай с колхоз! 
ного или личного участка. Зрители с интересом наблюдают эти механиз­
мы в действии. Вообще ремесленный и городской быт представлен в му; 
зеях НРБ лучше всего, особенно в заповедниках.

Крупнейший заповедник городского быта, с которым нам удалось по: 
знакомиться, расположен в одном из старейших кварталов г. Пловдива 
на высоком холме близ торгового центра — чершии. Маршрут экскурсы] 
здесь проходит по крутым, вымощенным крупным булыжником улочкам 
мимо жилых и производственных построек, возведенных купцами и ре 
месленниками во второй половине прошлого — начале нынешнего века 
Теснясь друг к другу, за высокими каменными заборами располагают^ 
дворики и традиционные болгарские дома с каменными первыми этажа1 
ми и выступающими над ними, опирающимися на кронштейны, вторым!

Рис. 5. О бщ ий вид центрального зал а  в д о м е Н етковича. Старый П ловдив
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Рис. 6. Родопские ковры с длинным ворсом ■ 
китеники

зтажами из дерева. В Домах 
такого типа и в настоящее 
время продолжают жить, рабо­
тать и сбывать свою продук­
цию местные мастера — юве­
лиры, кожевенники, гончары.

На вершине холма возвы­
шается церковь и расположен 
ряд богатых купеческих домов 
|особнякового типа. Все они со­
хранились до наших дней ((дом 
Нетковича, Хиндлиянй — 
рис. 5 и д р .), за исключением 
одного (дома Болобанова) — 
полностью восстановленного по 
документам. В крупнейшём из 
этих особняков, некогда( при­
надлежавшем купцу Куюмд- 
{жиоглу, где в центральной час- 
(ти сохранилась резная и; рас­
писная отделка интерьера, раз­
мещается описанный выше 
«Народный этнографический 
музей». В домах Нетковича,
Хиндлияна интерьер сохранил­
ся более полно. Перечисленные 
(особняки используются не од­
нозначно: в дневное время их 
демонстрируют экскурсантам 
как памятники купеческого бы­
та; в вечернее — в них принимают почетных гостей — работников искус­
ства, телевидения и т. п. Здесь проводятся конференции и юбилейные 
торжества. В некоторых домах одна-две комнаты отведены для ночевки 
почетных гостей. Особенно хорошо сохранился дом Нетковича, перешед­
ший Министерству просвещения НРБ непосредственно из рук наследни­
ков владельца. Обстановка его знакомит с бытом богатых купцов — кон­
цессионеров, связанных по роду своей деятельности с Россией и различ­
ными странами Западной Европы. В интерьере явственно прослеживают­
ся национальные и интернациональные черты. Здесь, так же как и в ряде 
других осмотренных нами: особняков, сохранилась кухня-ст'оловая с ти­
пичной для болгарского традиционного жилища отделкой очага, низким 
столиком и скамеечками для трапезы и П-образным обрамлением рунду- 
кти-миндерами, задрапированными красной тканью. В эркере большин­
ства особняков, кроме того, размещается аналогичным образом оформ­
ленное помещение с огромной суфой (кьошк). Оно устраивалось на по­
диуме, застилалось коврами, илогда обрамлялось рундуками, а с внут­
ренней стороны — перилами. Здесь ̂ заключались деловые сделки и пода­
валось почетным гостям .угощение.

Наряду с традиционной кухней-столовой в большинстве особнлков 
имеются гостиные и парадные столовые, обставленные венской, фран­
цузской пли английской.мр’белью. В них можно встретить чугунные, укра­
шенные художественным литьем печи из Италии, фарфоровые изделия 
из Севра пли Мейсена, лкЗс.тры из Мурано и т. д.

Традиционными элементами в этих помещениях являются декоратив­
ные ниши (в них чаще всего'Ставились вазы европейской работы), а так­
же двери, потолки, пристенные шкафы, выполненные из резко контрасти­
рующего со светлыми стенами букового, орехового или соснового морено­
го дерева. Их делали искусные пловдивские столяры, стараясь при этом, 
чтобы ни один мотив орнамента не повторился в интерьере данного дома 
дважды. Потолки встречаются плоские и объемные (в виде кессонов). 
Чаще всего они имеют рамочную композицию, заполненную ромбам::,
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квадратами, шести- и восьмигранниками, звездчатым орнаментом рЗЭ 
личных типов, а иногда и криволинейным ленточным орнаментом, выпол­
ненным накладными веревчатыми или гладкими рейками. В центре по­
толка часто помещается плафон в виде крупной розетки, называемой 
«болгарское солнце». Контуры, формы и разработка деталей этих розе­
ток — крайне разнообразны, а варианты их пойстине неисчислимы—от 
простейших розеток звездчатого типа до сложнейших цветочных форм с 
тонко разработанными лепестками и листьями. Л;. ; \

Двери, пристенные шкафы, высокие подиумы. делаются как наборны­
ми, филенчатыми, так и с накладным орнаментом, причем на последних 
часто встречаются прорези или рельеф в виде крупных или группы мел: 
ких михрабов. . с '

Гармоническое сочетание деревянной отдедки- из темного, мореного 
Дерева с белой гладыо оштукатуренных стен -Д&арактерно для Южной 
и Восточной Болгарии. Оно типично и для более -скромных купеческих 
домов периферии, домов сельской интеллигенций; например Мемориаль­
ного дома-музея писателя-просветителя Легко Рачева Славейкова 
(г. Трявна). Единственным декоративным отделочным материалом в 

этом скромном жилище является мореное дерево, из которого выполнены 
перила лестницы галерейки, а внутри дома — перечисленные выше эле­
менты. Естественно, разделка их более скромна, господствуют филенча­
тые формы, тем не менее каждый элемент отделки имеет свой узор.

Как правило, деревом отделывается и внешняя сторона очагов, фор­
мы которых ц музеях НРБ представлены чрезвычайно разнообразно. Как 
в богатых, так и в скромных жилищах существовало помещение с очагом 
открытого типа, где дрова раскладывались на кованую опорную подстав­
ку из железа (главнарник), а пища варилась в подвесном котле. Формы 
наверший этих очагов были весьма разнообразными: иногда они дела­
лись заподлицо со стеной, иногда имели балдахины самых различных 
контуров, но и те, и другие часто обшивались деревом.

Из отдельно демонстрируемых домов большой интерес представляет 
«Констанцалиевата кыиа» (архитектурно-художественный заповедник 
г. Арбанаси Тырновского округа). Это дом-крепость, построенный в 
XVII в. Толщина его стен достигает 120 см. В нижнем этаж е — въезд, ко­
нюшня, складские помещения, колодец и хлебная печь, размещенные 
внутри дома на случай осады. Угрозой нападения объясняется й наличие 
бойниц и оконных решеток, выполненных не из дерева' как обычно, а из 
железа. Во втором этаже дома — четыре комнаты, в которых сохранился 
интерьер начала века: кухня-столовая, соба, кабинет, летняя спальня. 
Здесь также помещение молодой матери (здесь она ж ила:40 дней после 
родов). За исключением летней спальни, стены которой отделаны штука­
туркой из белой глины, все помещения имеют; традиционную отделку из 
темного дерева. . :

В заключение хочется дать беглую характеристику еще одного запо­
ведника— с. Боженцы Габровского округа. Из 120 домов, составляющих 
этот поселок, 100 находятся под контролем Общества охраны памятни­
ков, благодаря чему село сохраняет традиционный облик. Основным за­
нятием здешних жителей была торговля шерстью и воском. В экспози­
цию входят дома торговцев шерстью и мастерская для формовки воска 
(1815 г.), действующая и по сей день. Особенно интересен дом-музей тор­
говца шерстью и кожей Данчо Попова, позволяющий оценить рациональ: 
ность габровской архитектуры (миндеры, одновременно служащие для 
укладки постельных принадлежностей, кьошк, используемый в летнее 
время для сна, а в зимнее — для хранения зерна, особое устройство две­
рей). Все эти подробности посетитель узнает из уст экскурсовода, так:1 
как, к сожалению, в этом и в других вышеупомянутых памятниках быта 
текстовой материал и этикетаж излишне лаконичны, а иногда и вовсе от­
сутствуют.

В Боженцах нам впервые встретился музейный объект, предназначен­
ный для показа быта бедняков, так называемый «Дом вдовы». Экспози­
ция его, однако, мало убедительна, так как сводится к одной комнате,)
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что практически не позволяет сравнить этот памятник с домами-усадьба­
ми представителей местных социальных верхов. М ежду тем возможности 
для этого в Боженнах имеются: можно было бы показать остальные по­
мещения усадьбы «Дома вдовы», восстановив в них соответствующий 
интерьер. Аналогичные памятники следовало бы реконструировать и по­
казать и в других районах. Во время нашего посещения НРБ (1981 г.), 
например, готовился к открытию новый музейный объект в дер. Грудово 
Бургасского округа — одноэтажный домик и усадьба рядового сельского 
жителя. Представляется, что целесообразнее было бы вместо разверну­
той в бытовом комплексе выставки праздничной одежды и ювелирных 
изделий использовать этот дом и усадьбу для демонстрации повседнев­
ного быта небогатого крестьянина. Отсутствие таких памятников приво­
дит к идеализации прошлого и тем самым несколько снижает общий вы­
сокий уровень музейно-экспозиционной деятельности болгарских этно­
графов.

Значительный интерес представляют специализированные музеи 
НРБ. В их числе следует назвать Музей огородничества (1976 г.) в г. Ляс- 
ковец Тырновского округа. Экспозиция его размещена в построенном в 
1862 г. доме огородннка-отходника ХаджиниколЬва (который зиму про­
водил на родине, а время полевых работ — в Румынии) и пристроенном 
к нему современном музейном павильоне, где развернута тематическая 
экспозиция. Дом и двор характеризуют типичную усадьбу данного райо­
на, где хозяйственными занятиями жителей были преимущественно ви­
ноградарство и виноделие. Кроме жилых помещений, здесь демонстри­
руются орудия труда и утварь виноделов — инструменты для подрезки 
лозы, постова и короба для «топтания винограда», бочки и т. д. На уса­
дебном участке, засаженном виноградом, воспроизведено в натуральную 
величину водоналивное колесо для полива, воссозданное по образцу 
аналогичного устройства, бытовавшего в дореволюционную эпоху у бол- 
гар-огородников Украины (Херсонская губерния). Под навесом, в т. ч. 
стае, размещены орудия обработки почвы, теплицы для рассады, веялка 
для семян, связки лука, чеснока, перца и различных трав для приправы, 
которые огородники выращивали и сбывали на рынках.

Новая пристройка занята экспозицией, посвященной огородпикам- 
отходникам, число которых ежегодно росло и в  1916 г. достигло 16 тыс. 
чел. Основная масса их работала в России, Австро-Венгрии, Турции, 
меньшая — в США и Австралии. В этой экспозиции раскрывается роль 
огородников в развитии культуры земледелия в Болгарии и*других стра­
нах, куда они переселились, показываются формы труда и социальные 
отношения, распространенные в их среде, отражается их роль в освобо­
дительном и революционном движении. Своеобразным путеводителем по 
музею является брошюра М. Шаловаровой и В. Мутафова «По света за 
кьсче хляб» (София: Земиздат, 1977).

Интереснейший музей ткачества (1972 г.) расположен в дер. Могили- 
ще Смолянского округа в самом центре Родоп в двухэтажном доме мест­
ного помещика (1890 г.)•-.■:Он представляет собой дом-крепость с толсты­
ми каменными стенами,'стоящий за высоким каменным забором. Цен-1 
ральную часть помещецй-я, занимают огромные коридоры — залы, пред­
назначенные для размалывания и насновывания пряжи — в родопских 
селениях из-за частых военных инцидентов открытых дворов, как прави­
ло, не было. По сторонамухолла первого этажа — ряд производственных 
помещений, предназначенных для прядения шерсти, для окрашивания ее 
и для плетения тесьмьг. Зд(есь в заправленном виде демонстрируются ору­
дия труда горизонтальный стан для тканья ковров-половиков и губе­
ров (ковров, выполненных узловой техникой с односторонним длинным 
ворсом, напоминающим овчину), вертикальный — для тканья паласов 
браной техникой на подножках и тесьмы на 2— 6 дощечках, огромные 
чаны для окрашивания шерсти и разнообразные прялки, в том числе мно- 
[горожковые прялки для коллективного прядения. Здесь же расположе­
на кухня с круглым деревянным столом — софра токарной работы и раз­
нообразной посудой из дерева, имевшей широкое распространение в Ро­



допах. Во втором этаже сохранен интерьер нескольких парадных поме­
щений — отделанных темным деревом (гостиная, деловой кабинет) и в 
изобилии украшенных родопскими длинноворсыми коврами (китеника■ 
ми) (рис. 6).

В остальных комнатах по региональному принципу демонстрируют­
ся ковры. Среди них особенный интерес представляют изделия из злато­
градского района — полосатые паласы, выполнейнйе в теплой коричнево­
бежевой гамме и молельные настенные коврики болгар-мусульман., укра­
шенные мелким геометрическим орнаментом, ицогда включенным в рам­
ку, напоминающую михраб, но называемую огледало  (зеркало). Д л я  
Доспадского района характерны ковры из естественно окрашенной шерс­
ти, чаще всего полосатые, однотонные ковры чилове из козьей шерсти с 
длинными кисточками из разноцветной шерсти,.разбросанными по всему 
полю. Эти ковры предназначались главным образом для детей, которые 
развлекались, играя с кисточками. Там же экспонируются однотонные 
одеяла белого, коричневого, реже красного цвёта из овечьей шерсти. 
Ковры и паласы, изготовлявшиеся в самой Дер. Могилище, также чаще 
всего имеют полосы, однако орнаментация их более сложна и разнооб­
разна: гладкие полосы обычно перемежаются t  полосами, украшенными 
ромбическим (хамицы) орнаментом, причем степень пестроты их от XIX 
к XX в. значительно возрастает. Совершенно иного типа ковры характер­
ны для изолированно расположенной родопской дер. Забордо. Они ярко­
синие с желтыми, красными или зелеными полосами. В центре их вытка­
ны медальоны с фигурами арле  (орел) или макаси  (ножницы). Здесь 
также чаще всего преобладает синий цвет, который широко применяет­
ся и при изготовлении скатертей. •

Во всех разделах этого музея экспозиция построена по историческо­
му принципу. .

Имеется в НРБ и ряд менее крупных, однако чрезвычайно интерес­
ных по своим материалам музеев. В числе их следует назвать Музей 
резьбы и росписи по дереву в г. Трявна (1963 г.) — древнем и поныне 
функционирующем центре деревообрабатывающего и иконописного ма­
стерства. Карта, помещенная в начале экспозиции, показывает, что ма­
стера трявненской школы работали над заказами в самых различных 
районах Болгарии. Они украшали резьбой иконостасы, изготовляли рез­
ной убор интерьера церквей и особняков, делали декоративные трости, 
ложки и многое другое. Основными мотивами резьбы трявненской школы 
являются развитые растительные формы, отличающиеся неисчислимым 
разнообразием. В музее демонстрируется инструментарий — оборудова­
ние и химикалии, применявшиеся в промысле, подлинные предметы, 
украшенные резьбой и росписью, фотографии и графические изображе­
ния интерьеров, выполненных трявненскими мастерами. Музей знакомит 
также с родословными крупнейших династий трявнинских мастеров и 
их личными вещами. К сожалению, экспозиция в целом построена по- 
предметно и не имеет исторической перспективы: большая часть экспо­
натов расположена вне комплекса, произвольно и не снабжена датирои- 
кой.

Заканчивая краткий обзор этнографических и историко-бытовых му­
зеев Болгарии, хочется, прежде всего, выразить восхищение огромной и 
плодотворной работой музейных работников по сбору памятников куль­
туры городского и сельского населения страны за истекшее сорокалетие. 
В большей части музеев коллекции экспонированы со вкусом и выдум­
кой. Однако нельзя не отметить малую историчность экспозиций и недо­
статочный показ социальных контрастов в культуре сельского и город­
ского населения Болгарии XIX — начала XX в.; не получил должного от­
ражения быт рабочих и крестьянского большинства. Недостатки эти объ­
ясняются как молодостью музейного дела в НРБ, так и сложностью по­
строения экспозиции по ряду тем, например по рабочему быту. Над ме­
тодикой создания таких экспозиций уж е не одно десятилетие трудятся и 
советские этнографы.



Вместе с тем следует отметить, что опыт музейного строительства в 
Болгарии в ряде вопросов заслуживает всемерного внимания и может 
оказаться полезным для развития музейного дела в других странах. 
Прежде всего это относится к объединению средств и усилий различных 
учреждений НРБ (Академии наук, Министерства культуры, Общества 
охраны памятников, профсоюзов, строительных организаций) для созда­
ния заповедников, камерных музеев, музеев на открытом воздухе, пре­
вращения в музеи исторических зданий, возведения специально для му­
зеев построек по оригинальным проектам.

Научная организация собственно музейного дела в НРБ хорошо про­
думана: Центральная дирекция Музейного института планирует и ко­
ординирует деятельность региональных групп, состоящих из опытных 
этнографов, которые под научным и методическим контролем Академии 
наук и Министерства культуры осуществляют экспозиции этнографиче­
ских музеев, этнографических отделов окружных и краеведческих музе­
ев, зарубежные выставки по культуре и быту болгарского народа.

В заключение необходимо подчеркнуть, что интересный и поучитель­
ный опыт показа культуры и быта ряда слоев городского населения (куп­
цов, ремесленников), накопленный музейными работниками НРБ, будет 
полезен советским этнографам, еще не имеющим большого стажа созда­
ния заповедников и историко-бытовых музеев, посвященных данным со­
циальным и профессиональным группам.

Р. Г. К у з е е в, А . X . П ш е н и ч н ю к ,  Н. В. Б и к б у л а т о в  
М УЗЕЙ  АРХЕО ЛО ГИ И  И ЭТНОГРАФИИ  
БАШ КИ РСКО ГО  Ф ИЛИАЛА АН С С С Р

В исследовании истории и культуры народов, в пропаганде археоло­
гических и этнографических знаний значительная роль принадлежит му­
зеям. В последнее время число их в стране заметно увеличилось. Появи­
лись новые специализированные археолого-этнографические музеи 
(в Алма-Ате, Душ анбе, Новосибирске и других городах), различного 
рода мемориальные комплексы и музеи под открытым небом.

Недавно начал функционировать Музей археологии ‘и этнографии 
Башкирского филиала АН СССР в г. Уфе (структурно он входит в со­
став Института истории, языка и литературы БФ АН СССР — далее 
ИИЯЛ). К организации этого музея приступили в 1976 г., а в январе 
1981 г. его экспозиционные залы были открыты для посетителей1. К это­
му ж е времени фонды .музея были подготовлены для научно-исследова­
тельской работы. .

Музей расположен на первом (встроенном) этаже девятиэтажного 
жилого дома (ул. Аксакова, 7 ), находящегося в старом центре Уфы близ 
Башкирского государственного университета. Площадь музея — 1160 м \ 
в том числе экспозиццн' занимают 600 м2, фонды-хранилища — около 
300 м2. •

Создание Музея археологии и этнографии БФ АН СССР явилось за­
кономерным итогом многолетних плодотворных археологических и этно­
графических исследований, ведущихся на Южном Урале. Этот регион — 
один из центров зарождения скотоводства и земледелия, в III— II тыс.

1 Следует отметить большой, вклад в создание музея многих его сотрудников, ху­
дожников, архитекторов. Йомещение, занимаемое музеем, первоначально предназнача­
лось для других целей, поэтому его пришлось коренным образом перестраивать. Пере­
планировка помещения для эспозиционных залов, внутренняя отделка и организация 
общего интерьера музея, конструирование шкафов-витрин и подиумов, крепление экс­
понатов и другие инженерно-технические работы выполнены группой дизайнеров во 
главе с В. Л. Матулайтисом. Все художественно-графические работы осуществлены 
В. Д. Диановым, А. А. ХлоповЫм и А. В. Веселовым.



ди н. э. превратился в крупный очаг медно-бронзовой металлургии. На­
чиная с этого времени он надолго стал зоной хозяйственных и этниче­
ских контактов и взаимодействий двух культурных миров: уральских 
(финноугро-самодийских) племён Севера и индоевропейских (индоиран­
ских) племен Юга. Во второй половине I тыс. н .э .  индоиранские племе­
на сменились алтайскими (преимущественно тюркскими) по происхож­
дению. Смешение и взаимодействие тюркских, пофж.ё (в хгеныпей степени)’ 
монгольских мигрантов с уральским населением были основными факто­
рами этнокультурной истории и процессов этногенеза на территории от 
Волги до Урала вплоть до середины II тыс. н. э. "После присоединения к 
России в середине XVI в. определяющую роль и. истории края начина­
ет играть, особенно в XVII—XVIII вв., восточнославянское (русское и 
украинское) население, которое вступает в активные культурные и этни­
ческие контакты с финно-угорскими и тюркским й дтническими образова­
ниями. В ходе этих контактов и взаимодействий:|были заложены основы 
тех направлений в этнической и культурной истории местных народов, 
которые получили наиболее полное развитие уж ё на новой, интернацио­
нальной основе, после победы Великой Октябрьской социалистической 
революции.

Отмеченные процессы этноисторического развития Урало-Поволж­
ской области составили концептуальную основу организации музея и 
определили, в конечном итоге, его научный профиль. Они ж е в целом обу­
словили необходимость концентрации в фондах музея материалов, в ко­
торых нашли отражение главнейшие события этнической и культурной 
истории региона. Археологические коллекции музея отвечают этому тре­
бованию; накопление же этнографических материалов — одна из перво­
очередных задач музея, о чем будет сказано ниже.

Археологические фонды музея сложились главным образом из мате­
риалов, собранных экспедициями ИИЯЛ в 1950—;-1970 гг. Наиболее пред­
ставительны коллекции по эпохе развитой бронзы (раскопки К. В. Саль­
никова, В. С. Стоколоса, А. X. Пшеничнюка, Ю. А.-М орозова), по ранне­
му железному веку (раскопки Г. В. Юсупова, Т. Н. Троицкой, М. X. Са- 
дыковой, А. X. Пшеничнюка, Н. А. Мажитова, Б. Б. Агеева), раннему 
средневековью (раскопки Н. А. Мажитова, В. А. Иванова). Од­
нако этих коллекций Института оказалось недостаточно для археоло­
гической характеристики всех основных периодов древней- и средневеко- 
кой истории края. Особые трудности возникли при создании фондов по 
эпохе камня. В научных учреждениях Башкирии не было специалистов- 
археологов по каменному веку. Этим периодом на Южном Урале занима­
лись ученые Москвы и Ленинграда — вначале Л. Я- Крижевская, затем
О. Н. Бадер, Г. Н. Матюшин и др., и полученные ими материалы нахо­
дились, естественно, в хранилищах Института археологии АН СССР. 
По просьбе Башкирского филиала АН СССР эти коллекции были пере­
даны в фонды музея. Кроме того, были получены материалы по эпохе 
бронзы (из раскопок А. В. Збруевой и Б. Г. Тихонова — Институт архео­
логии АН СССР, Москва), по раннему средневековью (из раскопок
В. Ф. Генинга — Институт языка, литературы и истории Казанского фи­
лиала АН СССР). Часть своих коллекций музею передали Башкирский 
государственный университет и Башкирский педагогический институт.

В настоящее время археологические фонды музея (зав. фондами 
Н. Г. Рутто, главный хранитель В. А. Иванов) насчитывают 750 коллек­
ций. Размеры их различны: в одних коллекциях — по 10—20 вещей, в 
других — по несколько тысяч. Всего в археологических фондах более 
120 тыс. вещей — изделий из глины, камня, кости, металла, стекла. Нт 
сегодняшний день археологические фонды музея располагают наиболее 
полным в СССР собранием материалов по эпохе камня Южного Урала, 
а также по эпохам бронзы и средневековья Западного Приуралья. Боль­
шая часть известного материала по культуре ранних кочевников регио­
на также сконцентрирована в музее.

В музейных фондах хранятся материалы таких ставших уж е эталон­
ными для южноуральской археологии памятников, как Смеловская пе-



Ipa, Давлекановская стоя$ка, стоянка Янгелька, а также Синташтин- 
|й, Старо-Ябалаклинский|, Старо-Киишкинский, Охлебининский, Ку- 
^евский, Бирский, Лагер^вский, Бекешевский могильники и др. Еже- 
Jho археологические фонды пополняются новыми коллекциями.
(Иначе обстоит дело с этнографическими фондами музея. Д о начала 
бот по созданию музея ЕЩЯЛ располагал лишь небольшой коллекцн- 
i включавшей главным образом предметы декоративно-прикладного 
хусства башкир (более 50 предметов). Все они были приобретены в 
рые годы этнографом С. Н. Шитовой во время экспедиционных по- 
|ок по Южному Уралу.
[|В процессе организации музея приступили к систематическому сбору 
йографических материалов. С этой целью в 1976— 1980 гг. был прове- 
ш ряд специальных экспедиций (только в одном 1977 г. работало че- 
|ре экспедиции)2. К концу 1980 г. этнографические коллекции музея 
ке включали 565 единиц хранения.
|В ходе собирательской работы приходилось преодолевать различного 
да трудности. Так, на всей территории расселения башкир не оказа­
ть ни одной юрты (тирмэ), столь характерной для прошлого кочевни- 
ского быта. Юрта была специально изготовлена жителями дер. Абдул- 
шбетово Абзелиловского района, в котором выезды на летние кочевья 
екратились лишь в 1920-е| годы. Разборный каркас, состоящий из ре­
пчатых щитов (кирэгэ ), купольного конуса (сагарак) и соединяющих 
жердей (г//с), соорудили пожилые колхозники Зулькарнаев Рахимьян 

[Абдулгазин Га.бсалям с пфшым соблюдением традиционных конструк- 
иных особенностей всех деталей и технологии. Р. Зулькарнаев еще 
(дростком вместе с отцом Утроил юрту, а позднее неоднократно разби- 
!л и собирал ее и благодаря редчайшей памяти помнил наименования 
jex деталей юрты и ее убранства. Под его руководством женщины этой 
февни изготовили войлоки Соответствующих форм для покрытия юрты, 
Росяные веревки и бечевку. В Абзелиловском районе было приобрете- 
> все необходимое для интерьера юрты, а также многие предметы ско- 
(водческого хозяйства и кочевнического быта башкир.
Участники экспедиций сфремились получить материалы, всесторонне 

ражающие жизнь и быт йарода. Предпочтение отдавалось наиболее 
е̂вним и характерным фор|мам материальной культуры и декоративно- 

о искусства. Поэтому собранные за четыре года коллекции, хотя и не- 
Ьльшие по числу предметов, оказались довольно представительными и 
Ьеспечили, в конечном счефе, хорошую информативность и выразитель- 
(ость экспозиций, однако отдельные аспекты культуры и быта пока оха- 
актеризованы с разной степенью полноты. Среди собраний музея выде- 
яется коллекция женских ювелирных украшений—различные локальные 
ипы коралловых нагрудников, косных, шейно-ушных украшений, оже- 
флья, браслеты, перстни и ф. д. Разнообразными формами представлена 
(еревянная резная утварь, изделия ручного ткачества, вышивки. В за- 
|адных районах Башкирии приобретен богатый набор паласно-ковровых 
вделий. . '

Сбор этнографических^ материалов продолжался и после открытия 
1узея. Особенно продуктивным оказался летний сезон 1982 г.: четырьмя 
1кспедиционными отрядам^ было приобретено около 300 предметов на­
родного быта. В 1983 г. получено 238 предметов. В последние годы в со­
браниях музея появились коллекции по другим народам республики, в 
частности по марийцам и украинцам. В сборе материалов участвуют уча­
щиеся школы-интерната № „1т. Уфы3.

В целях обеспечения планомерного сбора материалов, всесторонне 
характеризующих жизнь v  йарода, в ИИЯЛ разрабатывается каталог 
предметов народной быфа; (подлежащих музейному экспонированию. 
Каталог, который одновременно будет и методическим пособием для со-

2 М уллагулов Л1. Коротко o6 j экспедициях.— Сов. этнография, 1979, № 5.
3 Следует отметить, что они ф д  руководством преподавателя географии 3. В. Хис- 

матуллиной создали в своей школе замечательный Историко-этнографический музей, 
готорый пользуется широкой популярностью в республике и за ее пределами.
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Рис. 1. Фрагмент экспозиции материалов. по эпохе бронзы 
и раннего железа .

бирателей, предусматривает реконструкцию исчезнувших форм матерй 
альной культуры. В сборе экспонатов и составлении каталога принима 
ют активное участие сотрудники сектора этнографии ИИЯЛ С. Н. Шито 
ва, JI. И. Нагаева, М. Г. Муллагулов, сотрудники Музея археологии! 
этнографии С. X. Долотказина, Н. Ф. Гайнуллина, а также аспирант! 
Ф. Ф. Исламова, В. Я. Бабенко и др. В музее есть и антропологически 
коллекции (более 700 ед. хр.). Основу их составили краниологически 
серии со старых башкирских кладбищ, раскопанных Р. М. Юсуповым 
1977— 1980 гг. Краниологические фонды систематически пополняютс 
(сборы антропологических и археологических экспедиций последни 
лет). ; .

Накопление в фондах музея многочисленного материала, особенно 
археологического, потребовало четкой организации внутримузейной ра 
боты. Еще в процессе создания музея была произведена раскладка пред| 
метов по коллекциям, сверка их с коллекционными описями, разработа 
на система хранения коллекций с учетом их объема, габаритов, катету 
рий вещевого материала и т. д. Все данные о фондовых коллекциях зана 
сены в систему перфокарт и закодированы. Внедрение современной мета 
дики учета и каталогизации музейных материалов позволило создан 
благоприятные условия для работы исследователей. В фондах музея име. 
ется специальный архив, в котором хранятся все документы расш щ  
того или иного памятника: полевые планы, чертежи и кальки с них, фото̂  
негативы, научные отчеты. Планируется получить копии отчетов архем 
логов не только Уфы, но и других городов, проводивших когда-либо расн 
копки на территории Южного Урала. Разработана также система учета 
и описания этнографических материалов.

При музее с 1977 г. функционирует Лаборатория реставрации и кои 
сервации (реставратор Ф. Г. Измайлова), которая подготовила для 
экспонирования и хранения большое число изделий из металла, костя, 
стекла. Надо сказать, однако, что музей уж е начинает испытывать труда 
ности в организации хранения и обработки фондовых материалов, колм 
чество которых с каждым годом увеличивается. Изыскиваются возмож­
ности для создания лаборатории по консервации и реставрации издели! 
из дерева, тканей и кожи, антропологической лаборатории, для расшире



'Рис.; 2. Фрагмент экспозиции материалов по эпохе раннего 
' железа

ния хранилища этнографических предметов с учетом их материала, форм 
[и размеров.

Экспозиции музея занимают семь залов, в которых демонстрируются 
[И тыс. предметов (зав. экспозициями Ю. А. М орозов). В основу экспо­
зиций была положена концепция исторического развития народов Юж­
ного Урала и Приуралья с древнейших времен до позднего средневе­
ковья, закономерной смены здесь социально-экономических формаций, 
этнических образований и культур. В пяти археологических залах музей­
ными средствами (предметы, фотографии, рисунки, схемы, планы и т. д.) 
[показана последовательная смена исторических эпох — от происхожде­
ния человека и заселения им территории Южного Урала до зарождения 
частной собственности, возникновения классов и первых государствен­
ных образований. При организации экспозиции материал компоновался 
преимущественно по тематическому принципу. Экспонаты подбирали с 
таким расчетом, чтобы по возможности наиболее полно охарактеризо­
вать все стороны жизни населения того или иного периода: хозяйствен­
ные занятия, поселения и жилища, искусство, религиозные воззрения 
и т. д. Одновременно использован метод демонстрации отдельных комп­
лексов, как правило, вещевого материала с одного памятника, чаще — 
одного погребения. Такой Подход позволил развернутую общую характе­
ристику археологических культур конкретизировать до уровня отдель­
ных памятников и погребений, а также представить разные стороны 
жизни древнего населения, в частности погребальный обряд.

Большинство экспонатов музея — подлинники; лишь в зале антропо­
генеза и палеолита использованы материалы, изготовленные в Ленин­
градском отделении Института археологии АН СССР и отражающие 
первобытную технику обработки каменных орудий. В зале каменного 
века неизменно вызывают интерес макет двух стен пещеры Шульган- 
Таш (Каповой) с палеолитическими рисунками и череп мамонта, най­
денный на территории Башкирии и реконструированный в Зоологическом 
музее АН СССР (г. Ленинград). В зале эпохи бронзы выставлены ред­
кие экспонаты из могильника Синташ-Та (Зауралье), в котором впервые 
на Южном Урале зафиксированы остатки древнейшей колесницы (сере­
дина II тыс. до н. э .) , бытовавшей, очевидно, у индоиранских племен. 
В залах раннего железного века и раннего средневековья использован
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Рис. 3. Фрагмент этнографической экспозиции

прием параллельного показа культур оседлого населения лесной подо* 
сы Приуралья и кочевых племен степного юга. Здесь привлекает внима­
ние богатый набор керамической посуды сарматской эпохи.

Два зала отведены под этнографические экспозиции (логически заН 
вершающие археологические), цель которых — показать традицион­
ные черты культуры башкир, главным образом кочевнический быт н 
наиболее архаические особенности материальной культуры и декора­
тивного искусства. :

В первом этнографическом зале выставлен любопытный памятник 
который как бы сочетает в себе культурные традиции двух эпох. Это ка­
менная надмогильная плита, переданная школьным музеем с. Чекмагу- 
шево Башкирской АССР. На камень нанесено множество знаков, больг 
шинство которых аналогично буквам древнетюркской рунической пись­
менности. Значительно позже, в XIV в., поверх этих знаков арабским 
письмом выполнена обычная эпитафия. Древний слой руноподобных зна­
ков на плите указывает на глубокие корни культуры башкир в Азии. Об 
этом же свидетельствуют и руноподобные знаки, обнаруженные в 1981 г. 
на скалах и камнях в дер. Ташлы Алынеевского района Башкирии.

В витринах того же зала демонстрируются снаряжение всадника-вои- 
на и охотника, боевое и охотничье оружие, территориальные комплексы 
старинного женского костюма, наборы украшений из кораллов, серебра 
и цветных камней. Заметно оживляют экспозицию изображение башкир­
ского воина начала XIX в. (репродукция картины А. О. Орловского) и 
фотоснимок верхового охотника с соколом.

Центральное место во втором этнографическом зале занимает вой| 
лочная юрта, интерьер которой детально воспроизводит убранство жи­
лища скотовода-кочевника. В установке юрты и создании ее интерьера 
приняли участие уже упоминавшиеся Р. Зулькарнаев и Г. АбдулгазшГ 
При этом, разумеется, были использованы и имеющиеся в научной лите; 
ратуре описания юрты, полевые материалы, фотоснимки начала XX в.* 
сохранившиеся в Государственном музее этнографии народов СССР и; 
Венгерском Этнографическом музее. В двух шкафах-витринах представ; 
лены инструменты для резьбы по дереву и резные изделия (в частности, 
разнообразный набор деревянной утвари), образцы декоративного ис­
кусства (узорное ткачество, вышивки, аппликации). На подиуме, зани-
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Р ис. 4. В ойлочная ю рта

(ающем широкую нишу, выставлены предметы, рассказывающие о тра- 
дационных занятиях башкир — скотоводстве, пчеловодстве, земледелии 
: т. д. В этом зале, как и в других, широко использованы увеличенные- 
Доторепродукции, рисунки.

Надо отметить, что в этнографических залах экспонируются также 
(атериалы Государственного музея этнографии народов СССР, Башкир- 
жого государственного художественного музея им. М. В. Нестерова, 
башкирского республиканского краеведческого музея, Мендяновского 
[Альшеевский район) и Чекмагушевского школьных музеев.

В музее открыт специальный зал «Находки года», используемый для 
феменных выставок. Летом 1982 г. в нем была развернута выставка 
425 лет добровольного присоединения Башкирии к Р у с с к о й  государ­
еву». На ней были представлены башкирские шежере (генеалогии) о 
фисоединении башкирских племен к России, рукописные книги восточ- 
юго происхождения, свидетельствующие о культурных связях средневе- 
ювой Башкирии со Средней Азией и восточными странами, старопечат- 
ые книги на церковнославянском и русском языках, а также исследова­
ния, документальные сборники, посвященные историческому значению' 
Добровольного присоединения Башкирии к Русскому государству.

В настоящее время в этом зале размещена выставка, рассказываю­
щая об открытиях и находйах археологических и этнографических экспе­
диций 1981— 1982 гг. \ v  

Музей открыт для посетителей три дня в неделю. Осмотр экспозиций 
еуществляется в большинстве случаев организованно, экскурсиями, те- 
1атика которых (экскурсоводы Н. Ф. Гайнуллина, Н. Н. Моисеева, 
1 X. Долотказина) становится все более разнообразной. Помимо обыч- 
(ых экскурсий, знакомящих; посетителей с экспозициями музея, органи- 
(уются тематические,- посврщениые отдельным периодам древней исто-

Еи (каменный век,-эпоха бронзы, кочевники раннего железного века), 
яаллургии, происхождению религии, этногенезу башкир и т. д. Со дня 
крытия музея проведено более 600 экскурсий. За это время музей по­

метило около 15 тыс. человек, большая часть их — школьники и студен- 
|ы. Нередки в музее и гости из других республик СССР, а также из зару­
бежных стран (Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Югославия, Монголия,. 
Вамбияидр.).



Лекционный зал музея, вмещающий 50 человек, оснащен аппарату-' 
рой для демонстрации узко- и широкопленочных фильмов, слайдов и 
других иллюстративных материалов. Здесь читаются лекции для школь­
ников и студентов, обсуждаются научные доклады с показом кинофиль­
мов, экспедиционных фотоснимков. В фильмотеке музея пока всего две 
законченные киноленты — о традиционных народных празднествах баш­
кир «Сабантуй» и «Каргатуй». В 1982 г. снят фильм «Восточные марин- 
цы», ведутся съемки танцев народов Башкирии; -архейлогических раско­
пок.

Музей начинает играть заметную роль в научной жизни Башкирского 
филиала АН СССР. На его базе периодически; проводятся семинары по 
проблемам социальной и этнической истории Юткного Урала, в которых 
участвуют преподаватели Башкирского государственного университета 
и Педагогического института, специалисты из других научных центров. 
Летом 1981 г. в музее работала секция археоДбгии Всесоюзной конфе­
ренции по четвертичной геологии. В мае 1982 г.. состоялось совещание 
археологов Уфы и Казани, посвященное подготовке шеститомного тру­
да «Археология Среднего Поволжья и Приуралья», в ноябре 1982 г.- 
совещание по итогам полевых археологических исследований 1981­
1982 гг. на Южном Урале, в 1983 г.— совещание цо проблемам средневе­
ковой археологии Урала и Поволжья.

Научно-методическое руководство деятельностью музея осуществля­
ет Совет мурея (председатель Р. Г. К узеев), в который кроме сотрудни­
ков ИИЯЛ входят представители Башкирского'университета^ Педагоги­
ческого института, Министерства культуры Башкирской АССР, Башкир­
ского республиканского краеведческого музея и Башкирского отделени; 
ВООПИК. Совет утверждает текущие и перспективные планы музея, за­
слушивает отчеты о его деятельности, обсуж дает наиболее актуальны: 
научные доклады. Участие в работе Совета представителей вузов и дру­
гих учреждений способствует координации археологических и этногрз 
фических исследований в республике. • .



ИСТОРИИ
Н А У К И

С . Б. Л е б е д е в

А. Н. ПЫПИН И ЕГО  ПРОЕКТ 
ИСТОРИ КО-ЭТНОГРАФ ИЧЕСКОЙ  
ЭКСПЕДИЦИИ НА БАЛКАНЫ

На протяжении всей общественной и научной деятельности Алек- 
андра Николаевича Пыпйна (1833— 1904 гг.) 1 славянство во многих 
гспектах: этнография, история, литература, фольклор, язык, культура,, 
гамятники письменности й истории — привлекало его внимание. В сво- 
IX многочисленных публикациях исследователь поставил и обосновал 
юпрос об общественной значимости славяноведения, указав на тесную 
вязь славистики с развитием национального самосознания. Пыпин с 
(емокр этических позиций подходил к проблеме так называемой «сла- 
1Янской взаимности». Он был сторонником национальной независимо­
сти братских народов, поддерживал борьбу славян, не имевших своей 
■осударственности, за" национальное самоопределение. Постоянно под- 
1еркивая наличие общ их1 элементов в культуре славянских народов, 
ученый неоднократно заявлял о себе как о противнике «панславистской 
щей». ■ '

События 1875— 1878 гг.; на Балканах усилили внимание А. Н. Пыпи- 
и к вопросам славистики! Он активно включается в обсуждение сла- 
зянского вопроса на страницах печати, участвует в целом ряде обще­
ственных начинаний. Огромна роль А. Н. Пыпйна в ознакомлении рус- 
:кого общества как с современным ему состоянием славянского мира, 
гак и с его историей, культурой, литературой. В период с 1875 по 1876 г. 
эн более 50 раз выступает! со-статьями, рецензиями, заметками в жур- 
вале «Вестник Европы», в котором возглавлял отделы науки и библио­
графии. Пыпин старался Привлечь на страницы «Вестника Европы» 
крупнейших славистов своего времени. Так, например, он сообщал ре­
дактору «Вестника Европы» М. М. Стасюлевичу 27 августа 1875 г.: 
«Сейчас получил сведения еще об одной статье, предлагаемой для 
,,В[естника] Е [вропы ]”; это Ровинский, еще из его исследований по 
Сербии, с общим содержанием, что по настоящему времени очень кста­
ти»2. «Мне казалось,— писал Стасюлевичу Пыпин 17/29 июля 1876 г.,— 
нелишне бы поместить в!,',Вест [нике] [Европы]” нечто по поводу бал­
канских событий... и мне.бйять пришла в голову статья Драгом[анова] 
о Болгарии... Было бы любопытно и другое: собрать по возможности 
выходящие книги и брошюры о Болгарии etc., фран[цузские], немец­
кие, английские, и делать.цулый обзор этой литературы»3.

1 Б а р с к о е  Я . Л .  Список, тр у до в  академ ика А. Н . П ы пйна. 1853— 1903. Спб., 1903; 
Материалы д л я  биогрйф ическрто i словаря действительны х членов императорской А ка­
демии наук. П г., 1917, ч . .I I , 'с .  .721—121; Б о гр а д  В . Ж ур н ал  «С овременник». 1847— 1866. 
Указатель со д ер ж а н и я . М .-Л ., 1959; М ы льн и к о в  А . С. Пыпин А лександр Н иколаевич.—  
В кн.: С лавян оведен и е в дореволю ц ион н ой  Р оссии . Биобиблиограф ический словарь. 
1М., 1979, с. 2 8 6 — 28 9 , Б иблиограф ия.

2 О тдел  рукописей  И н-та русской  литературы  А Н  С С С Р (да л ее  —  И Р Л  И ) , ф. 293,
on. 1 , ед . хр . 1188, №  26.
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В 1879 г. выходит первый том «Истории славянских литератур», в 
котором рассматривается литература южных |и восточных славян (за 
исключением русской литературы). В книге охвачен литературный про­
цесс за тысячелетний период исторического развития этих народов. «Ис­
тория» представляла собой значительно дополненный и переработан 
ный «Обзор истории славянских литератур» (1 8 6 5 т .)4. .

Книга нашла горячий отклик в славянских,странах. «Искреннейше 
благодарю Вас с первым томом „Истории славянских литератур", кото­
рый прочел с наслаждением... Многие из моих сботечественников жела­
ют увидеть этот Ваш труд переведенным на болгарский язык, что наде­
юсь и будет сделано...»,— писал Пыпину 25 ноября 1879 г. М. С. Дри- 
нов5. Председатель болгарского народного собрания Антим Видинский 
в телеграмме на имя А. Н. Пыпина от 24 марта)Г879 г. сообщал из Тыр- 
ново: «Вашими трудами по болгарской историйш литературе, защитой 
болгарского народа перед многочисленными недрузьями, а клеветника­
ми, в печати по вопросам о правах и характере современных болгар, ва­
шим неизменным и бескорыстнейшим сочувствием болгарскому наро­
д у — вы приобрели право на глубокое уважение и искреннюю благо­
дарность всех болгар. Исполняя желание болгарского населения в кня­
жестве, народное собрание благодарит вас за веб" вышепоименованные 
услуги и приносит вам свои собственные почтейия»6.

Появление в 1880 г. на страницах «Известий императорского Рус­
ского географического общества» записки- А, Н. Пыпина «Предложе­
ния об историко-этнографическом изучении :южно-славянских земель, 
особенно Болгарии»7 и события, связанные (с ней, явились заметной 
страницей в истории отечественной славистики конца 70 — начала 
80-х гг. Эта сторона деятельности А. Н. Пыпина специально не рассмат­
ривалась, хотя некоторые аспекты ее затрагивались в ряде публика­
ций4. - :•

В конце 1876 г. произошла встреча Д. Н. Пыпина с князем
В. А. Черкасским9, «которого молва уж е назначила будущим граждан­
ским правителем Болгарии,— писал в марте 1878 г. А. Н. Пыпин
A. Н. Веселовскому,— ...я высказывал кн. Черкасскому свои мысли о 
том, как необходимо и в высокой степени полезно было бы изучение 
Болгарии в историко-этнографическом отношении, полезно и для нас, и 
для освобожденных болгар. Он просил меня изложить эти мысли в за­
писке, что я и сделал в ноябре 1876 года» 10. j |

В «Записке», направленной кн. В. А. Черкасскому, А. Н. Пыпин до­
казывал необходимость незамедлительной брганизации экспедиции, с

4 П ы пин А . Н ., С п а с о в м  В . Д .  И стория славянских литер атур . С пб., 1879, т. I; 
их же. О бзор  истории славянских литератур. С пб., 1865.

5 И Р Л И , ф. 250 , оп. 3, ед . хр . 81; М арин С тоянов Д р и н ов  (1 8 3 8 — 1906 г г .) — вы­
даю щ ийся славист, болгарин, проф ессор  Х арьк овск ого’ универси тета. В 1877— 1878 гг. 
входи л  в состав  временной русской  адм инистрации, бы л виц е-губер н атор ом  Софии; 
в 1878— 1879 гг. исполнял обя зан н ости  М инистра н ар одн ого  просвещ ения Болгарин.

6 И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед . хр . 54; текст телеграм м ы  оп убли к ован  с искажением 
в «Вестнике Европы ». 1879, май, с. 436.

7 П ы пин А . Н . П р едлож ен и я  о б  историко-этнограф ическом  изучении южно-славян­
ских зем ель, особен н о Б олгария (1876  г .) .—  И звестия  им ператорского Р усск ого  геогра­
фического общ ества, 1880, т. X V I, в. I, отд . II , с. 1— 11; то  ж е . О тдельны й оттиск, 11с. 
(дал ее —  « З а п и ск а » ).

8 Jaeuh В . Спомени Mojera ж и в ота . Б еогр ад , 1930, т. I; П исьм а И . В . Ягича к рус­
ским ученым. 1865— 1886. М .—  Л ., 1963, с. 167— 168, (с. 3 9 8 — 399 (ком ментарий Г. П. 
Б лок ); М ельц  М . Я . А . Н . Пыпин —  и сследователь ф ольклора за р у б еж н ы х  славян — 
Русский фольклор. Н ар одн ая  п оэзи я  славян. В . V III , М .—  Л ., 1963, с. 369; Матве­
ева Т. П.  К  истории русск о-бол гарски х контактов в Области географ ической науки —  
И зв. В сесою зн . географ , о б -ва , 1978, т. 110, в. 6, ноябрь; с. 551.

9 К нязь В . А. Ч еркасский (1 8 2 4 — 1878 гг.) ■— политический деятель , близкий к ли­
беральной части славяноф илов. Д еятельны й член М оск овского С лавянского общества, 
он возглавил устройство гр аж дан ск ого  управления Б олгарии.

10 П исьмо А . Н . Пыпина А. Н . В еселов ск ом у —  А рхив А Н  С С С Р  (да л ее  —  ААН), 
ф. 9, on. 1, ед . хр . 519 , л. 14; Ср.: Черновик письма А. Н . П ы пина А. Н . Веселовскому 
(1878  г.) — И Р Л И , ф. 250 , оп. 2, ед . хр . 14; см . такж ес Ч ерновик письма А. Н. Пыпина
B. А. Ч еркасском у. Н оябрь 1876 г.—  И Р Л И , ф. 250 , оп. 2, е д . хр . 89, л. 1. Письмо 
К. Д . К авелина А. Н. П ы пину от  22 н оябр я  1877 г.— Рукописны й о т д ел  Государствен­
ной П убличной библиотеки (д а л ее  —  Г П Б ), ф . 621 , е д . Хр. 362 , л. 21— 22.



|о содействия «историческому и этнографическому изучению роди­
вших южнославянских единоплеменников». Касаясь подбора уча- 
sob экспедиции, в  сопроводительном письме Черкасскому ученый 
(чал: «Выбор людей в экспедицию требовал бы особого внимания, 
(южет быть невелик — экспедиция из трех человек могла бы сде- 
гочень многое... Мне представляется прежде всего лицо Вам уже 
ктное: Дринов — профессор Харьковского университета. Другие ли- 
огли бы быть указаны нашими специалистами, профессорами Бус- 
ым в Москве, Срезневским и Ламанским в Петербурге, и также 
гичем в Берлине. Ягич, хорват родом, профессор в Одессе, один из 
них славянских ученых, мог бы вообще быть очень полезен экспе- 
1и своими советами, если бы он согласился (к нему можно писать 
(усски). Относительно Дринова, быть может, не излишне теперь же 
(стать его в отпуск в министерстве народного просвещения, в случае 
(бности» “ .
]рошло более года, от князя Черкасского известий о судьбе «Запис­
ке поступало. Возможно, узнав о кончине В. А. Черкасского 19 фев- 
I 1878 г., в день заключения Сан-Стефанского мирного договора, 
(ин передал адъюнкту Отделения русского языка и словесности про- 
(ору Петербургского университета будущему академику А. Н. Ве­
нскому кошцо «Записки», которую просил доложить Отделению|2.
) сопроводительном рисьме А. Н. Пыпин сообщил А. Н. Веселовско- 
|«Не имея сведений о лицах и положении гражданского управления 
Гарии, я не мог бы вновь качать речь об этом предмете, иначе, как 
[щивши свою записку II Отделению А[кадемии] Н [аук]... Мне ка- 
ея, что ученая экспедиция... не требует поспешности...; первое время 
1е войны еще не совсем удобно для „муз“; не вдруг могут найтись и 
(ютентные люди, и средства для восполнения экспедиции. Но важно, 
|ы она могла начать свою деятельность еще во время русской окку- 
ин, чтобы установить свое положение к официальным властям и 
!нее ориентироваться в стране. Исполнителями едва ли могут быть 
(стоящую минуту одни болгары — за недостатком между ними лю- 
с научной специальной подготовкой; но участие болгар необходимо 
(тля общей постановки Дела, так и для частных исследований, како- 
- записывание устных произведений народной словесности, наблю- 
ря местных говоров и т. п. Русские и, может быть, еще другие сла- 
(кие научные силы, могли, бы с великой пользой (и русские должны) 
рять участие в деле. Общее заведование экспедицией могло бы, без 
рения, с успехом быть предоставлено именно болгарину, или болгар­
ку и русскому ученому вдвоем; болгарский ученый, которого я разу- 
\ есть М. С. Дринов, лучший в настоящее время знаток болгарской 
рии и современного быта. В моральном отношении для болгар та- 
назначение было.бы, кажется, не лишено важности. Вещественные 
гекции—-возможные собрания рукописей, этнографические предме- 
надписи, монеты и проч;,— должны быть оставлены в Болгарии 
»ме, разумеется,-случаев частного приобретения), где могли бы по- 
кить основанием для Народного музея или книгохранилища, как 
w экспедиция (ее члены, из болгар) могла бы стать зародышем 
иого Дружества"... Без ‘ИШциативы высших учреждений выполне- 
додобных экспедиций невозможно; но если французское министер- 
I просвещения могло дать' Qr; Дозону специальную миссию рассле- 
|ния песен Берковича13, то "кольми паче — казалось мне — экспеди­

1 И РЛ И , ф. 25G, оп. 2, ёд . хф ,::'89, лл. 2 — 3. П риводим  письмо б ез  ук азания о со- 
ыиях слов в тексте. , . .Ч-
Пыпин А . Н.  П р ед л ож ен и я  о б  историко-этнограф ическом  изучении ю ж но-сла- 

мх зем ель, о собен н о  Б олгарии ,— Л А Н , ф. 9 , on. I, ед . хр . 519 , л. 1— 13; см. Чер- 
;.«3аписки». 1876', ноябрь.—  И Р Л И , ф. 250 , on . 1, е д . хр. 81.
1 Огюст Д о з о й  —  ф ранцузский  славист, исследователь ф ольклора ю ж ны х славян, 
I ряда р а б о т  о  н ародны х песнях балканских народов . В начале 70 -х  гг. вы ехал на 
>ны. С. Веркович —  соби ратель  болгарского н ар одн ого  творчества. Больш ин- 
|Опубликованных им н ародны х песен считались поддел к ой . О. Д о з о н  в отчете  
ей поездке на Б алканы  признал собранны е Берковичем  тексты подлинными.



ция для историко-этнографического изучения Болгарии могла бы бып 
достойным делом и делом для высшего ученого учреждения в России 
Записка предоставляется в полное распоряжение Отделения. Предав 
ный Вам А. Пыпин. Март. 1878» и .

А. Н. Веселовский весной 1878 г. доложил о предложении А. Н. Пы 
пина Отделению русского языка и словесности15, которое постановил! 
«приступить к обсуждению мер для осуществления проекта означенно! 
экспедиции, как скоро положение Болгарии выяснится более опре|е 
ленным образом» 16.

К этому времени был заключен в Сан-фгефано (19 февраля 1878 к 
мирный договор между Россией и Турцией,.. который предусматри* 
полную суверенность Черногории, Сербиву.й.Румынии. Болгария п с |  
чала широкую политическую автономию ей. рамках Оттоманской имш 
рии, территория нового Болгарского княжества увеличивалась. Однж 
международная обстановка из-за позиции! великих держав, опасавшб 
ся усиления России на Балканах, была напряженной. 1

А. Н. Пыпин не мог не видеть, что русское правительств® неспосш 
но разрешить Балканский вопрос. Россия ртояла перед угрозой обще! 
ропейской войны, ее материальные ресурсы значительно истощи.™ 
«Славянские дела, конечно, в мудреном положении,— писал Пыл 
Ягичу 29 апреля 1878 г.— „Компетентных'1 людей, которые знают, 
делать и будет делаться в Болгарии, я нё знаю; где они, мне неизвей 
но. „Общество" и доселе не понимает, в чем дело. Как только кончила 
война, в наших газетах о Болгарии ни слуху ни духу, о Сербии и Ча 
ногории — также. На первый план выступили наши домашние де| 
свойство которых Вы, вероятно, знаете из газет. Утверждают (не зн| 
правда ли), что эти дела не остались безIзначительного влияния нате 
тупчивость в высшей политике. Л ю ди . рассудительные думали давУ 
что следовало не „обезоруживать болгар" (боясь, что они обидят та 
рок, а турки — это тот Кит Китыч в комедии Островского, о коим 
домашние говорят, что его нельзя обидетй потому, что он „сам всякм 
обидит"). Их [болгар — С. Л .]  надо было, напротив, вооружить, сш 
зав прямо, что народ должен (хоть и с н;ашей помощью) сам защищга 
то, что для него добыто. Только этим путём, сознанием дела и собствУ 
ными усилиями народ может приобрести1 самобытность. Вооружении 
Балканский (т. е. славянский) полуостров заставил бы, напр[имер| 
хоть Австрию держаться поскромнее. Но для этого,надо было выет 
вить принцип настоящей народной самодеятельности, а этого, кажет 
избегают... Если силы есть в южном славянстве, оно выдержит ньпйвн 

нюю неумелость и поправиться потом; но, к сожалению, нынешняя* 
умелость может много затруднить и испортить для будущ его»17.

1 июля 1878 г. был подписан новый мирный договор — БерлинскД 
оставивший в силе решение о независимости Черногории, Сербии и Ру­
мынии; автономия Болгарского княжества была урезана, территсд 
его уменьшена. Д о  ратификации Берлинского договора великимфе^ 
жавами был установлен срок пребывания русских войск в Болгарир- 
девять месяцев. На Россию возлагалась организация правительства; 
ной власти в княжестве и самоуправления на местах. { ]

У императорской Академии наук не было причин откладывать^ 
смотрение вопроса о болгарской экспедиции, тем не менее дело впей 
не двигалось. 12 декабря 1878 г. А. Н. Пыпин направил в Болгарщ 
М. С. Дринову письмо, надеясь узнать 6 судьбе своей записки18, не Ц 
получил ответа. 4 августа 1879 г. находившийся в Петербурге Пре;̂  
датель Народного собрания Антим Видйнский, возглавлявший дфл

14 А А Н , ф. 9, on. 1, ед. хр. 519, лл. 14— 15 об.
15 Письмо А. Н. Веселовского А. Н. Пыпину.—1- И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 51,л 11
16 А А Н , ф. 1, on. 1, ед. хр. 166, л. 13 об.; извлечение из протоколов Отделения:» 

ского языка и словесности. Сентябрь —  декабрь 1879 г.—  Сборник Отделения русел 
языка и словесности имп. Академии наук (далее — Сб. О Р Я С ) , Спб., 1881, т. XXI;с.IV.

17 JaauhB. Op. cit., с. 422.
18 И Р Л И , ф. 621, ед. хр. 8 (Черновик письма А. Н . Пыпйна М. С . Дринову).



вг Болгарского княжества, телеграммой предложил А. Н. Пыпину 
фечу. В архиве ученого сохранилась фотокарточка Антима Видинско- 
|датой «5 августа 1879 года в Лавре», косвенно подтверждающая, 
оэта встреча состоялась. В делегацию входил и митрополит Климент, 
[следствии возглавивший болгарское правительство и одновременно 
шистерство народного просвещения. По всей видимости, во время бе- 
|ы был затронут и вопрос об экспедиции в Болгарию. Делегация бол- 
гуехала из Петербурга 8 августа 1879 г.19.
[В декабре 1879 г. А. Н. Пыпин, наконец, получил от М. С. Дринова 
|Кьмо, помеченное 26 ноября: «С Вашею... запискою меня познакомил 
Дойный князь Черкасский... Он относился к Вашему проекту с пол­
ним сочувствием и предложил заняться осуществлением его при 
[рвой возможности, которая, впрочем, ему не представилась. Вскоре 
tae смерти Черкасского „Записка" поступила в отдел народного про­
рения, которым я заведывал. Императорский комиссар, члены его 
Йета, многие из интеллигентных болгар, которых я не замедлил по­
ломить с Вашим проектом, тоже отнеслись к нему (проекту — С. JI.) 
Еьма сочувственно. Ввиду этого я надеялся, что при временном рус- 
р  управлении в Болгарии удастся приступить к осуществлению B a­
te прекрасной мысли... Но эта надежда... в конце концов оказалась 
(етною. Положение вещей, вопреки моим ожиданиям, до самого кон- 
•|русского Управления оставалось самым неблагоприятным для уче- 
а занятий и экспедиций. Как русские деятели, так и интеллигенция 
агарская оставались все время заваленными массою иных занятий и 
|пот до такой степени, что, при всей своей доброй воле, не могли бы 
азать с своей стороны никакого содействия ученым предприятиям, ко- 
1ые без такого содействия не могли бы пойти успеш но»20.
[Получив письмо М. С. Дринова, А. Н. Пыпин вновь поднимает во- 
k об экспедиции на Балканы. Он встречается с Председателем Эт- 
рафического отделения Русского географического общества 
Н. Майковым, которому напоминает, что вопрос об экспедиции ранее 
вился им перед членами Отделения русского языка и словесности 
адемии наук. В начале декабря 1879 г. Майков в письме сообщил 
(шину, что переговоры с некоторыми членами Отделения русского 
ыка и словесности убедили его в маловероятности положительного 
шения вопроса об экспедиции «нынешним составом» Академии. Май- 
в писал об «апатии, которая свойственна академии и будет особенно 
асна в настоящем случае (вчера Грот забавно объяснил мне, что 
адемия не может принять деятельного участия в экспедиции, потому, 
закадемики все люди „пожилые"), о высказанном рядом академиков 
довольствии тем, что предложение об экспедиции вышло не из ака- 
^ической среды». «Итак,— подводил итоги Майков,— ... в Академию 
!дело обращаться... Я бы думал, что пусть на первый раз дело воз­
д а ет ся  параллельно в Академии и в Геогр[афическом] обществе, 
усть каждое из учреждений образует свою комиссию, и тогда комис- 
и, работая самостоятельно, додумаются до чего-нибудь... Совершенно 
гласен с Вами, что можно предоставить Академии первой печатать 
&шу записку...»21. •

В Отделении русского - языка и словесности Академии наук, куда 
[шин вновь обратился в' конце 1879 г. принимается такое решение: 

.̂передать эту записку на Предварительное обсуждение в император- 
}ое Русское географическое Общество»22.

19 Телеграмма Антима (Анфима) Видинского от 4 августа 1879 г. А. Н. Пыпину, 
зтокарточка Антима.—  И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 54.

го И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 81.
21 Письмо Л . Н. Майкова А . Н . Пыпину —  декабрь (начало) 1879 г.—  И Р Л И ,

250, оп. 3, ед. хр. 151, лл. 11— 12; см. также: Письмо Л . Н. Майкова А. И. Пыпину 
4 декабря (1879 г.) —  Там же, л. 9 —  об.



7 декабря 1879 г. «Записка» Пыпина была прочитана в Этнографий 
ческом отделении Русского географического общества. В своем выступ­
лении академик Я. К. Грот «заявил, что предприятие это... встречай 
полное одобрение со стороны Академии, которая готова оказать ему 
свою нравственную поддержку». Секретарь императорского Русской 
археологического общества (в Петербурге) дрофесдОр И. В. Пом ялов* 
ский предложил поднять вопрос об экспедиции в Болгарию в обществу 
а Председатель предварительного комитета1 VI съезда русских естест­
воиспытателей проф. А. Н. Бекетов заявил о' своем намерении внести 
на рассмотрение съезда вопрос об изучений, естественной.истории Бал­
канского полуострова23. д  ,

Сообщение об упомянутом выше заседании Этнографического отдН 
ла Русского географического общества попало" в газеты 24, В то же вре̂  
мя А. Н. Пыпин отправил множество писей;с информацией об этом a-j 
седании видным деятелям славистики. 1 7

М. С. Дринов одобрил передачу А. Н. Пкпиным «Записки» в Геогра-* 
фическое общество. Он писал: «Дай бог, чтобы экспедиция осущефчН 
лась поскорее и осуществилась бы в тех широких размерах, какие npei-j 
ложены при первом обсуждении вопроса о ней в Географическом общй 
стве... В Болгарии найдут для себя большую поживу как этнографк< 
археологи, так и натуралисты. Что же касается общественного значе( 
ния экспедиции... оно окажется, быть может, важнее, чем можно пШ 
полагать..» Ваша экспедиция в настоящее время могла бы принести бел] 
тарам и другую более осязаемую практическую пользу... Не сомневУ 
юсь, что члены экспедиции везде будут встречаемы радушно и легка 
будут находить усердных и полезных чичероне. Хочется верить, чт(| 
болгарское правительство найдет возможность прикомандировать к эй 
спедиции нескольких толковых людей для содействия ученым и ;л| 
научения у них. Желательно было бы, чтобы организаторы экспедиди! 
заблаговременно вошли в сношения с министром народного просвещ* 
ния и президентом министерского Совета епископом Климентом»25. ;!

Дальнейшие непосредственные переговоры уж е с болгарским npij 
вительством вел находившийся в Софии В. В. Качановский. В письм( 
от 27 января 1880 г. он информировал Пыпина о сочувственном отношб 
нии членов Народного собрания к идее посылки экспедиции, передав  ̂
свои разговоры с митрополитом Климентом26, возглавлявшим правя) 
тельство Болгарии и министерство народного просвещения: «По обсуя) 
дении вопроса совместно с товарищами он (Климент — С. JI.) заявй 
мне следующее: «Болгарское министерство очень радо русской учено| 
экспедиции и готово оказать ей полное содействие и в способах пере 
движения, и в квартирах, и в рабочих руках, и вообще во всех случаи* 
в каких бы члены экспедиции ни обратились к правительству; он, щ  
нистр народного просвещения, внесет в смету на расходы по экспедз*' 
ции до 100 тыс. франков, на ассигнование коих будет испрашивать ■* 
свое время разрешения Народного собрания, т. е. в марте, апреле...5»
В. В. Качановский писал: «Мысль пригласить к участию в экспедиция 
славянских ученых, по моему мнению, блестящая мысль, и не только» 
интересах науки, но и как в высшей степени полезная политически» 
Ввиду практической полезности для Болгарии геологических и статики-

23 Письмо Л . Н. Майкова А. Н. Пыпину от 4 декабря 1879 года.— И РЛИ , ф. 2511 
оп. 3, ед. хр. 151, л. 9; О предполагаемой русской ученой экспедиции в южно-славДсх* 
земли.—  Ж урнал министерства народного просвещения (далее— Ж М Н П ), 1880, ч. С ф  
август, с. 35 (Современная летопись); см.: Черновик выступления А. Н. Пыпина.* 
И Р Л И , ф. 250, on. 1, ед. хр. 81, л. 8; записка Пыпина была прочитана также в отде* 
нии физической географии Р Г О .—  И Р Л И , ф. 250, оп. 2, ед. хр. 28.

24 Научная экспедиция в Болгарию.—  Новое время, 1879, 13 декабря, с. 1. *
25 Письмо Дринова А. Н. Пыпину от 18 декабря 1879 года.—  И Р Л И , ф. 250, on.V 

ед. хр. 81.
26 Климент (Василий Друмев) учился в Киеве. В  1874 г.— епископ в ТырноД. я* 

тем митрополит, член Тырновского великого народного собрания (1879 г.); с н(габ[Я 
1879 г. до марта 1880 г. возглавлял кабинет министров.



Лих исследований, покорно прошу при обсуждении программы и при 
{ряжении экспедиции обратить на это особое внимание...»27. 
{Отделения этнографии, физической географии и статистики Геогра- 
Йеского общества создали для выработки плана экспедиции на Бал- 
вский полуостров сводную комиссию под председательством 
|Н. Майкова, в нее вошли: А. Н. Пыпин, А. Н. Веселовский, В. И. Л а­
зский, В. В. Стасов, В. В. Богишич, В. Г. Васильевский, П- А. Сырку, 
pop Петербургского университета А. Н. Бекетов и др. В работе ко- 
есии принимал самое активное участие вице-президент общества 
П. Семенов.
(Предложение об организации экспедиции поддерживалось Русским 
кологическим обществом, от которого в состав комиссии вошли 
ад. А. Ф. Бычков, И. В. Помяловский и А. В. Прахов. Общество лю- 
телей древней письменности изъявило готовность издать «особо за- 
чательные рукоциси, если таковые будут найдены», а Московское ар- 
рлогическое общество «приняло на себя труд составить полный очерк 
|ограммы для археологического отдела экспедиции»28. 19 декабря 
"9 г. при открытии VI съезда русских естествоиспытателей и врачей 
^дседательствовавший на съезде А. Н. Бекетов предложил обсудить 
врос «о снаряжении экспедиции для естественно-научного исследова- 
я Болгарии» 29.
Таким образом^ четыре общественных научных организации России 

юнце 1879 г. начали работать над предложением А. Н. Пыпйна. Ака­
ния наук обязалась оказать моральное содействие экспедиции. «За- 
ска» Пыпйна была опубликована в «Известиях Географического об­
ила»30, ее отдельные оттиски были разосланы всем ведущим науч- 
м учреждениям России, видным отечественным и зарубежным дея- 
|)ям славистики. «Записку» сопровождала просьба высказать заме­
нил о готовящейся экспедиции. Председатель этнографического отде- 
ния Географического общества JT. Н. Майков, согласовывая адреса 
остранных славистов, сообщал Пыпину, что он решил отослать 
аписку» Ф. Рачки (Хорватия),, в Югославянскую Академию, в Серб­
ов ученое дружество, Г. Креку (Градецкий университет), А. Лескину 
!ейпциг), Д . Даничичу, Марковичу, Ф. Лайю (Загреб), П. А. Сырку,
В. Ягичу и др.31. .
Посылая в Софию В. В. Качановскому отдельный оттиск своей 
аписки», А. Н. Пыпин в черновике письма от 30 января 1880 г. просил 
редать ее «преосвящ[енному] Клименту и гг. министрам, а также тем 
:вшим (и будущим) депутатам болгарского] собрания, которым 
шиска будет наиболее любопытна», Пыпин подчеркивал: «Относитель- 
1 результатов экспедиции, если... она состоится, моя мысль была в са­
рм начале та, что археол[огические] памят[ники], ...рукописи, эт- 
::[рафические] предметы, приобретенные экспедицией, останутся в 
рлгарии и послужат основанием Болгарского народного музея, при 
[тором, быть может, основалось бы и Болгар[ское] ученое общество, 
[священное изучению своей страны и вообще просвещению»32. 
Информация о готовящейся Балканской экспедиции появилась в за­
лой прессе и в самой Болгарии.

87 И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед; хр. 110; см. также: Телеграмма В . В . Качановского 
|Н. Пыпину от 23 декабря 1879. г:-— Там же.

28 Архив Географического общества С С С Р  (далее А Г О ) , ф. I —  1880, on. 1, ед. хр.
л. 17; Новое время, 1882, 8/20. января, с. 1; Ж М Н П , 1880, август, с. 35— 36 (Совре- 

Янная летопись); Письма Л : Н , М айкова А. Н. Пыпину от 12 и 28 декабря 1879 года, 
:ареля 1881 года.—  И Р Л И . ф. 2эС, оп. 3, ед. хр. 151, л. 7 —  об., 14, 25.

79 V I съезд русских естестйойспытателей и врачей.—  Новое время, 1879, 21 де- 
=“ря, с. 3. ; ’ . ■

30 «Записка». '
31 Письмо Л . Н. Майкова А. Н. Пыпину от 14 февраля 1880 г.—  И Р Л И , ф. 250, 

а. 3, ед. хр. 151, л. 15, 17; Письмо А. Н . Пыпйна И. В. Ягичу от 26 декабря 1879 го- 
Д - В  кн.: 1агиН  В .  Op. cit., с. 429— 430.

32 И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 151, л. 30 —  об.
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Весной 1880 г. JI. Н. Майков и П. П. Семенов посетили прибывШЯ 
в Петербург болгарского князя Александра Баттенберга33: «Из сД,
его видно, что он, кажется, очень желает привлечения в члены экспеди 
ции М. С. Дринова. Много... говорили о музее, и вообще хоть не обн̂  
руживает ни знания вопроса, ни особенной любви к своей стране, одйЦ 
ко... на его правительство, кажется, можно рассчитывать»34. В свм) 
очередь болгарский князь Александр довел ДО сведения русского имп̂  
ратора Александра II о своем желании принять экспедицию русский 
ученых в Болгарии и получил его одобрение!**. .

14 мая 1880 г. под председательством П .'П . Семенова состоялось об­
щее собрание Русского географического.общества, где JI. Н. Маши 
рассказал «о ходе подготовительных работ; по снаряжению экспедиця 
для исследования южно-славянских земель»., «Правительственный вест­
ник» опубликовал выдержки из намечаемой программы будущей экспе 
диции36. Д. _

В августовском номере «Ж урнала министерства народного просве 
щения» появилось сообщение об утверждении советом Русского геогр̂ . 
фического общества программы экспедиций, разделенной на две час­
т и — этнографическую и археологическую. Этнографическая часть про­
граммы состояла из двух отделов: изучение местных языков (наречии 
и говоры) и исследование быта народов, живущих на Балканах (славя­
не, румыны, греки, албанцы и турки). Особо отмечалась необходимость 
изучения памятников «письменности и старопечати», «таких изданий! ко­
торые вовсе не известны библиографам»37. Речь шла о комплексной эк­
спедиции в составе 8 — 10 человек с широкой программой историко-эт­
нографических, фольклористических и статистических исследований.

К маю 1880 г. участвовать в экспедиции и.содействовать ее осуще­
ствлению изъявили желание многие русские и зарубежные ученые: ар­
химандрит Леонид (Л. А. Кавелин), И. .А. Бодуэн, де Куртенэ. 
Р. Ф. Брандт, А. С. Будилович, Л. Гёйтлер, Е .р/Е. Голубинский. 
М. С. Дринов, К. О. Иречек, Ф. Канцц, А. А. Кочубинский, Г. Кре~| 
П. А. Кулаковский, П. А. Лавровский, В. В. Макушев, П. Маткович!. 
Ф. Миклошич, Л. Милковский, Р. И. Недзвецкий, И. И. Перволь?|. 
М. П. Петровский, Н. А. Попов, А. А. Потебня, П. А. Ровинский, Я. Яб- 
лоновский, И. В. Ягич и мн. др.38.

Характер и задачи экспедиции требовали больших материальных 
затрат, размер которых определялся в 60 тыс. руб.39. Л. Н. Майков- 
осенью 1880 г. вынужден был констатировать в своем письме А. Н. Пы­
пину, что «в настоящее время создание Комиссии [по Болгарской эк­
спедиции,— С. J1.] не может иметь практической цели», несмотря на те 
что совет Русского географического общества одобрил записку Пыпи­
на, «но не решился... ходатайствовать о... субсидии в столь значительных 
размерах». С другой стороны, Майков отмечал: «Предположим, что
деньги у нас есть. Но есть ли у нас люди, которые могут ехать теперь 
же?». Майков предупредил о возможном отказе от субсидирования эк­
спедиции, если не заручиться «поддержкой некоторых влиятельных

33 Александр Баттенберг избран в апреле 1879 г. болгарским князем.
34 Письмо Л . Н. Майкова А. Н. Пыпину от 8 марта 1880 г .—  И Р Л И , ф. 250, оп. 3, 

ед. хр. 151, л. 20. Письмо Майкова Пыпину от 1 марта 1880 г .—  Там же, лл. 1, 9.
35 Всеподданнейший доклад Министра внутренних дел графа Н. П. Игнатьев:. 

1 декабря 1881 г.—  А ГО , ф. 1 —  1880, on. 1, ед. хр. 10, л. 23, об.—  24.
36 Правительственный вестник, 1880, 23 мая/4 июня, с. 2— 3; Правительственна 

вестник, 1880, 17/29 мая, с. 2 (сообщение о заседании 14 мая 1880 г. Географического 
общества).

37 Ж М Н П , 1880, август, с. 37— 43 (Современная летопись).
38 Правительственный вестник, 1880, 23 мая, с. 2; см. также: Ж М Н П  1880, август, 

с. 36 (Современная летопись); Письмо Л . Н . Майкова А. Н. Пыпину от 1 марта 1880г.- 
И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 151, л. 19; Письмо А. Н . Пыпина И. В . Ягичу от 8/20 ян­
варя 1880 года.—  В кн.: J a a u h  В .  Op. cit., с. 430; Письмо М. С. Дриноза И. В. Ягнч) 
ат 14 января 1880 года.—  Там же, с. 404.

39 А ГО , ф. 1— 1880, on. 1, ед. хр. 10, л. 12, 11, 23 —  об.; Отчет императорского Рур 
ского географического общества за 1880 г., Спб.; 1880, с. 37.
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|>40. В отчете о деятельности Географического общества за 1880 г. 
(ечалось, что у общества нет необходимых для экспедиции средств, 
и не менее,— говорилось в отчете,— некоторые подготовительные ра- 
ы уже начались: согласно представлению Отделения этнографии,
кет общества ассигновал некоторые пособия ч л [ен у ]— сотр[уднику] 
(А. Ровинскому, занимающемуся собиранием этнографического мате- 
ала в западной части Балканского полуострова; еще ранее того бы- 
(оказано пособие свыше 350 рублей для приобретения метеорологи- 
ких инструментов капитану Фрейману, который принял на себя ве­
ре метеорологических наблюдений в Болгарии»41.
|10 октября 1880 г. Генеральное консульство России в Филиппополе 
[повдиве — С. Л.)  за подписью Генерального консула князя А. Н .Ц ер- 
(ева запросило у Географического общества программу экспедиции, 
|бы ко времени прибытия экспедиции в Восточную Румелию Гене- 
Ьыгое консульство могло бы собрать сведения по вопросам, помещен- 
м в программе экспедиции, и оказать ей свое содействие при иссле- 
вании края»42. Секретарь! Общества В. И. Срезневский 22 ноября 
0̂ г. отвечал: «Что касается до времени снаряжения Болгарской эк- 
д̂иции, то Географическое общество не может еще сообщить о том 
его определенного, так как в настоящее время еще недостаточно 

Ыснен вопрос об ассигновании на экспедицию средств в тех разме- 
Ьс, какие требуются ввиду обширности самого предприятия»43. 
Н. Цертелев и секретарь Генерального консульства С. В. Арсеньев 

ра члены Русского географического общества) просили выслать про­
емы и опросные листы по' этнографии и археологии, «дабы к приез- 
1 комиссии она нашла бы уж е готовый материал, который могла бы 
|оверить». Генеральный консул в Филиппополе заверял Общество, что 
|естные газеты» напечатаю)' на болгарском языке извлечения из про­
чимы экспедиции и прислал Обществу «список населенных местно- 
ей, составленный тщательно властями» Южной Болгарии. В конце 
Ьего письма от 12 декабря! 1880 г. Цертелев указывал: «Обращение 
рранных коллекций в достбяние местных музеев будет принято весь- 
\ сочувственно. В Филиппоцоле уж е основан музей, правда еще весь- 
i бедный»44. ■ ■
В конце 1881 г. Александр Баттенберг уведомил Русское географи- 

ское общество о предоставлении необходимых 100 тыс. франков «для 
уществления экспедиции, е дем  лишь условием, чтобы предметы древ- 
сти и этнографические, которые будут собраны экспедицией, послу- 
ш  бы для основания национального музея в Софии, а дублеты озна- 
яных коллекций поступили, бы в русские музеи». Из доклада Минист- 
внутренних дел Игнатьева от 1 декабря 1881 г. явствует, что под- 

ержденное 22 ноября того ж е года «словесное» решение об ассигнова- 
и экспедиции Александром Баттенбергом «будет передано через по- 
едство его (болгарского —!С. Л.)  министерства»45 (русский импера- 
р Александр III разрешил ^Русскому географическому обществу поду­
ть эту сум м у). Вице-презйдент Русского географического общества 
и П. Семенов получил софтветствующую инструкцию от 3 января 
р82 г. из Министерства ..внутренних дел «о принятии императорским 
)сским географическим .обидеством суммы в 100 000 франков и о при- 
Едении в исполнение преДфлатаемой экспедиции в южно-славянские
И Л И » 46. "  •

40 Письмо Л . Н. Майкова А. Й , Пыпину от 22 октября 1880 года.—  И Р Л И , ф. 250, 
д. 3, ед. хр. 151, л. 3— 4. ■ |

41'О тч е т  императорского Русского географического общества за 1880 год. Спб., 
1:80, с. 37. ’ Г  у ь  'Ь

42 А Г О , ф. 1— 1880, йп. 1, ед.' Зф. 10, л. 13 —  об.
43 Там же, л. 14 —  об. -
44 Там же, л. 15— 16 —  об. j
45 А Г О , ф. 1 —  1880, on. 1, ед. Ёхр. 10, л. 24 ■— об.; Тексты телеграмм И. В. Гримма

|олгарскому князю Александру на французском языке.—  Там же, л. 19, 20.
46 А Г О , ф. 1— 1880, on. 1, ед. хр. 10, л. 22, 23,



«Таким образом,— сообщало в январе 1882 г. своим читатели* 
вое время",— теперь русская ученая экспедиция в Болгарию, так (J 
зать, накануне того, чтобы стать совершившимся фактом. Несколч 
веков турецкое иго покрывало густою завесою южных славян, скры| 
их из вида и делая их недоступными для исследования науки,— доя 
не доходили ни человеколюбивые сочувствия, ни историческое знание»

Председатель комиссии Л. Н. Майков более недоверчиво смотр 
на будущее экспедиции; он вынужден был иризнатв в письме к А.Н.П 
пину от 10 января 1882 г.: «Русских денег^вЕе-таки еще нет, и недоу! 
ваю, можно ли начать дело без них. Вот задача, которую предстану 
шить нашему совету»48. .

По всей видимости, деньги из Болгарии не поступили, а ухудше! 
отношений правительства Александра III С правительством Алексаш! 
Баттенберга49 решило исход дела об экспеАндии на Балканы.

Вопрос об организации экспедиций на/Балканы вновь был пощ 
в самом начале 1885 г., когда в первом номере «Известий Петербурге 
го славянского благотворительного общества» появился призыв пр<* 
сти экспедицию, приурочив ее к 1000-летнему юбилею Мефодия5®.

1885 г. выявил противоречия между Россией и Болгарией, Серб 
болгарская война и вслед за тем перевороты 1886 г., отказ князя Аж 
сандра от престола, приход к власти С. Стамболова и ориентация а 
правительства на союз с Австро-Венгрией и Германией привели к то̂  
что экспедиция была отложена, а затем и забыта. В то ж е время щ 
рокое обсуждение «Записки» А. Н. Пыпина в России и за ее рубежая 
составление программы экспедиции, большая организационная раба 
по проведению в жизнь идей, в ней заключенных, ориентация на совы 
стные исследования русских и иностранных славистов, главным обр 
зом болгарских ученых, не пропали даром. Предложение, внесенн 
А. Н. Пыпиным в 1876 г., события, с ним связанные (середина 70-х- 
середина 80-х гг.), дали новый толчок к развитию международного! 
учного обмена, углублению связей между славистами многих стран 
таких областях славистики, как история, филология, этнография, фа 
клористика, археология, палеография, музейное и библиотечное ди 
география.

47 Новое время, 1882, 8/20 января.
48 И Р Л И , ф. 250, оп. 3, ед. хр. 151, л. 27.
49 Об этом см.: История Болгарии. М ., 1954, т. 1, с. 353— 362.
50 Известия Санкт-Петербургского славянского благотворительного общества. 188 

№ 1, с. 10— 14 (Перепечатка сообщения об экспедиции с небольшими сокращениями 
Ж М Н П , 1880, авг.).

Э . А . Р и к м  а н

Э Т Н О ГР А Ф И Ч ЕС К И Е  А СП ЕК ТЫ  РАБО Т  

Б У Х А Р Е С Т С К О Й  С О Ц И О Л О ГИ Ч ЕС К О Й  ШКОЛЫ 
М ЕЖ Д У  П ЕРВО Й  И В ТО РО Й  М ИРОВЫ М И ВОЙНАМИ

Бухарестская социологическая школа (или как ее нередко нгвым- 
ют Школа Густи) создана Димитрие Густи (1880— 1955 гг.), круадд 
ученым, организатором науки и общественным деятелем, основать  
и руководителем Кафедры и семинара социологии, этики и политщ 
Философско-литературного факультета Университета Бухарест 
(с 1920 г.), Румынского социального института (1921 — 1948 гг.), Муза 
румынского села (с 1936 г.). Густи внес крупный вклад в мировую нау 
ку, и столетие со дня его рождения отмечалось по решению ЮНЕСКО 
В буржуазной Румынии Густи проявил себя как ученый-демократ, св> 
ронник социального прогресса. Однако он оставался буржуазным pf
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форматором, мечтавшим устранить пороки современного ему строя по­
средством деятельности социологов. Густи тщетно надеялся, что резуль­
татами социологических изысканий, рекомендациями ученых восполь­
зуются законодательные и административные органы буржуазной Ру­
мынии *.

Школа Густи формировалась под влиянием социологии Германии, 
Франции, США, а также России. Но она, несомненно, имела свое лицо.
В выработке ее теоретических и методологических принципов участво­
вали сам Д . Густи, К- Брэилою, В. Бутурэ, С. и А. Голопенция, И. Кел- 
чя, К- С. Коста-Фору, А. А. Стал, Т. Херсени и др. Социологическая си­
стема Школы Густи опирается на идеалистические и метафизические 
представления о том, что строение общества определяется волей «груп­
пировок людей» или даж е отдельных индивидов2. В то же время ме­
тодика ее исследований носила прогрессивный характер. Основным ме­
тодическим принципом было «прослеживать социальные феномены как 
целое, во взаимозависимости и функциональной совокупности»3. По 
этому поводу Д . Густи также писал в предисловии к одному из изданий 
Школы: «Каждую деталь связывали с ансамблем..., чтобы определить 
в комплексном исследовании место, которого... она заслуживает не 
только сама по себе, но прежде всего как элемент социальной систе­
мы»4. Из этого основного принципа вытекала концепция соподчинен- 
ности теории, методов и техники исследования.

Густи обосновал коллективный характер исследования, ибо, как он 
писал, «объективностью, как и способностью к более глубокому кон­
тролю, обладают скорее группы, чем отдельные ученые». Исследование, 
с его точки зрения, должно иметь междисциплинарный характер, опи­
раться на эмпирические методы разных наук. Важное значение прида­
валось тому, чтобы определить границы применения той или иной науч­
ной дисциплины и выявить органические взаимосвязи между науками, 
а также объектами их исследования5.

Теоретические и методические принципы Бухарестской социологи­
ческой школы были закреплены в учебниках для лицеев и высших 
учебных заведений, руководствах и инструкциях. В частности, были со­
ставлены руководства для исследования духовной культуры (И. И. Ио- 
никэ), фольклора (И. Казан) и религии (О. И осиф)6.

В литературе о деятельности Бухарестской социологической школы 
анализировались и этнографические аспекты ее работы. Так, Н. Дунэ- 
ре выявил значение исследований в области традиционного земледелия, 
скотоводства, календарных и семейных обычаев и обрядов, изобрази­
тельного, литературного, музыкального и хореографического фолькло­
ра7. Г. Фокша показал роль этой Школы в создании Музея села в Бу­
харесте8.

Мы обратимся непосредственно к трудам членов Бухарестской шко­
лы, в которых затрагивается этнографическая проблематика. Резуль­
таты исследований (материалы и теоретические разработки) коллекти­
вов ученых или отдельных авторов публиковались в книгах и серийных

1 B a d in a  О ., N ea m {u  О. -Qimitrie Gusti. Bucure§ti, 1968; G u sti D. Opere. V. 1. Bu- 
cure?ti, 1968, p. 20— 39.

2 С т ароверов В .  И . Бухарестская монографическая школа и социологическая си­
стема Димитрие Густи ,— Соц:. исследования, 1981, № 1, с. 196— 198, 201; L a r io n e s c u  М . 
Fundamentarea teoretica a cferdetarii sociologice in  perioada interbelica.—  Viitorul social. 
Bucureiyti, 1979, anul V I I I ,  № 4, p. 750— 756.

3 G u s t i  D .  Sociologia m ilitans. V . 2. Bucure?ti, p. 20, 21.
4 Nerej. U n  v illage  d’une-region archaique/Monographie sociologique dirigee par

H. H . Stah l. 1. V . I — L es  cadres cosmologique, biologique, historique et psychique, p. X ; 
v. I I  —  L es  m anifestations spiritaelles; v. I l l — L es  m anifestations eqonomiques, juridi- 
ques et adm inistratives, unites;'proces et tendances sociales. Bucare$t, 1939.

5 G u s t i  D . Indrum ari pentru m onografiile de sociologie. Bucure^ti, 1946, p. 12; Ста­
роверов  В .  И .  Указ. раб., с.. 203, 204.

6 D u n a re  ,N. Cercetarea culturii populare in cadrul ?colii sociologice monografice.—  
Revista de etnografie $i folclor, Bucure?ti, 1980, t. 25, № 2, p. 148.

1 Ibid., p. 150.
8 F o c § a  G h . $coa]a sociologies de la Bucure?ti ?i muzeul satului.—  Viitorul social, 

1980, anul IX , № 2, p. 227— 239.
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изданиях Румынского социального института: «Biblioteca de sociolop ... 
etica ?i politica condusa de D. Gusti. Sociologie Rom£niei», «Archiva pent- 
ru §tiinta si reforma sociala» (1919— 1944), «Sociologie romaneasca» 
(1936— 1944), «Affaires Danubiennes» (1938— 1944), «Atlas Sociological 
Romaniei», и т. д. Перечисленные издания содержат работы по этногра­
фии, не потерявшие своего значения до наших дней. На страницах жур­
нала «Румынская социология» со статьями по этнографической тема­
тике систематически выступали виднейшие деятёлй Бухарестской социо­
логической школы: сам Д . Густи, И. Коня, >А. А. Стал, Т. Херсени
и др.9 В журнале издавались полевые материалы по материальной и 
духовной культуре румын и печатались статьи теоретического харак­
тера. ■

Упомянутые ученые пытались обосновать Дтличия социологии от 
этнологии и этнографии, а также от социальнбц(и культурной антропо­
логии. Этнология и этнография в свою очередь разграничивались. По 
мнению Д . Густи и его последователей Т. Херсени и Г. Вылсана, зани­
мавшихся классификацией общественных наук, этнология и этнография, 
в отличие от социологии, относятся к типу «статичных» социальных дис­
циплин. Этнография и фольклористика, уделяющие особое внимание 
традициям и пережиткам, принадлежат к подтипу дескриптивных на­
ук 10. Этнологию, предмет которой составляют этнические феномены, 
Д . Густи относит к подтипу экспликативных, компаративных наук11. 
По мнению Д. Густи, этнография лишь упрощенно описывает полевой 
материал, констатирует факты, а этнология, кроме того, делает обоб­
щения, хотя в отличие от социологии эти обобщения носят поверхност” 
ный характер. Таким образом, этнография, по Д . Густи,—(описательная 
область этнологии. Подобные представления распространены среди 
ученых и в других странах Европы12. Следует отметить, что румынские 
социологи считали необходимой дополнительную обработку фактиче­
ских данных, собранных представителями этнологии и этнографии11. 
Утверждалось также, что и ответвления этнологии: этнопсихология, эт­
ноботаника, этнопедагогика, по сравнению с социологией, обладают 
-ограниченными возможностями для познания жизни.

Бухарестская социологическая школа изучала преимущественно ру­
мынское село, крестьянство, которому ученые уделяли мало внимания 
до 20-х годов XX в. Великая Октябрьская социалистическая революций 
в России привлекла внимание румынской общественности и исследова­
телей к важнейшей социальной роли крестьянства, а с 1922 г.— года 
начала проведения в Румынии аграрной реформы крестьянская тема­
тика в научных изысканиях стала центральной. К этой практически ак­
туальной и теоретически значимой теме обратились и Бухарестская со) 
циологическая школа **.

Румынские социологи придавали большое значение правильному вы­
бору объектов для изучения, предпочитая старинные села с архаиче­
скими чертами традиционк' ” культуры, расположенные в «этническом, 
военном и геополитическом» центре бывшей Дакии, где формировались 
предки румын, активно протекала романизация15. Такие села интересу­
ют и этнографов. В 20— 30-х годах Бухарестская социологическая шко­
ла обратилась к изучению горожан, в особенности рабочих.

9 S o c io lo g ie  ro m a n ea sca .—  R ev is ta  se c p e i s o c io lo g ic e  al In stitu tu lu i so c ia l roman.
1936, an u l I, №  1, 4, 5, 7 — 9; 1937, anul II , №  1— 12. . '

10 N erej. U n  v il la g e  d’u n e r e g io n  arch alq u e. V . 1, p. X III .
11 H ersen i T. T eoria m o n o g r a fie i so c io lo g ic e .—  In: In stitu tu l so c ia l rom an . Bibliote­

ca d e so c io lo g ie , e tica  s i p o litica  c o n d u sa  d e  D . G u sti. S er ia  A . S tu d ii §i contribu{ii. Bucu- 
re?ti, 1934, p. 19, 20, 85, 90 , 147, 148.

12 О б этом  см.: Б р о м лей  Ю. В . Э тнос и этн ограф и я . М .: Н аук а , 1973, с. 178—203
12 H ersen i Т.  Op. cit.; см . вводн ую  статью  Д .  Г усти  к эт о м у  т р у д у , с. 20.
14 H ersen i Т.  Op. cit., р. 147; Я ко ш  И . К рестьянство —  ф ун дам ен тал ьн ая  сила в ис­

тории страны .—  Румы нские горизонты , 1979, №  8 (1 2 8 ) ,  с. 36, 37.
15 C lo p o tiv a , un  sa t  d in  H a te g . M o n o g r a fie  so c io lo g ic a  in to c m ita  d e  ech ipa regala 

stu d cn jeasca  1935 sub  con d u cerea  lu i I. C o n e a .—  S o c io lo g ia  R o m an ie i. 3. V . I.—  Cadrele; 
v . II .—  M a n ife s te d . B u cu re?ti, 1940, p. 535 , 536.
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Главным методом исследования крестьянства, применявшимся Бу' 
брестской социологической школой, был монографический, т. е. про­
водилось всестороннее изучение села как взаимосвязанного интегриро­
ванного целого; отсюда еще одно название этой школы — Монографи­
ческая. В таком подходе проявилось стремление к системному изучению 
Объектов, получившему широкое распространение в современной этно- 
1рафии16.
' Ранее монографический метод применялся в ряде стран, например в 
Ргославии ” , но наиболее последовательно, широко, планомерно и си- 
ктематично его использовала Бухарестская социологическая школа, раз­
вив это направление социологии, выпустив на основе его применения 
десятки книг. Бухарестский монографический метод получил междуна­
родное признание, особенно в западноевропейских странах18. Об этом, 
в частности, свидетельствует участие в работах такого плана ученых

Венгрии, Франции, Германии, США и др.19 Нельзя забывать также, 
рто в 20-е годы сельская социология в Советском Союзе, ставившая пе­
ред собой практические цели, широко использовала монографический 
метод20.

С 1925 г. полевые материалы для монографий в Румынии собирали 
комплексные бригады специалистов различных отраслей общественных 
н естественных наук: социологи, историки, географы, биологи, экономи­
сты, психологи, фотографы, кинооператоры и, наконец, этнографы, фоль­
клористы и антропогеографы. Д . Густи придавал большое значение ра­
боте именно последних в «монографических бригадах», указывая на 
важное значение экологии и обоснованно констатируя сходные черты 
подхода румынской социологии и антропогеографии к изучению челове­
ка. «Антропогеография много выигрывает от сотрудничества с социо­
логией,— писал Д . Густи.— Антропогеография постигает культурную 
реакцию человека в его борьбе с природой. Эта реакция — комплексное 
усилие, одновременно духовное, экономическое, юридическое, полити­
ческое. Оно определяется прошлым и современной психологией, расой 
к популяцией»21.

В бригадах участвовали сотрудники как Бухарестской школы, так 
а региональных социологических институтов (например, Баната), пре­
подаватели и студенты университетов. «Монографические бригады» 
подразделялись на группы по специальностям и проблемам. Некоторые 
группы преследовали только этнографические цели: изучение народных 
эбычаев и ритуалов, изобразительного искусства, литературного, музы­
кального и хореографического фольклора. Бригады активно участвова­
ли в жизни изучавшихся сел и, используя результаты анализа анкетных 
занных, принимали конкретные меры (по словам Густи, «социальное 
действие») для улучшения положения крестьянства.

Одним из основных способов сбора материала для монографий бы­
ли разнообразные анкеты. Включенные в них вопросы охватывали фак­
торы, формирующие социальную жизнь сел: географический, биологи- 
геский, экономический, духовный, юридический, политический и т. д., 
причем эти факторы неправомерно считались более или менее равно­
пенными, существующими независимо друг от друга, но взаимодейству- 
ощими. В системе Густи-.экономика не имеет определяющего значения. 
Использовались также-Гепециальные этнологические, антропологиче­
ские, фольклорные и друрйе анкеты и вопросники, формуляры и карты 
зля опроса компетентных- лиц-экспертов и сбора мнений об определен­
ном социальном факте, для подсчета статистических частот и террито­

1 6  П и м ено в В. В . У дмурты Л М .: Н аук а , 1977.
17 Г у б о гло  М . Н . П уть социологии  села в Ю гославии.—  В  кн.: С оциологическое  

«учение села: к ультура, бы т ,-р ассел ен и е. В . 2. М .: К ом -т  по соц . проблем ам  села, 1968,
91. .

18 Староверов Г . И . У каз. р аб ., с. 196.
19 F oc§a  Gh. O p. c it., p. 227.
20 Арут ю нян Ю. В ., Д робиж ева  Л . М . С ельская социология и историография совет- 

:кой деревни . М ., 1969, с. 1.
21 N erej. U n  v i l la g e  d’u n e r e g io n  arch aiq u e. V. I, p. X II, X III.
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риального распределения фактов и явлений (для установления цирку- ■ 
ляции явлений и выявления механизмов их распространения). Густи 
добивался взаимодействия количественных и качественных методов ис­
следования, причем данные, собранные с помощью вопросников, запол­
ненных неспециалистами, он считал недостоверными, так как материал 
такого рода не отражает социальной реальности.. Характерно, что поле­
вая работа проводилась бригадами обычно црсле изучения того или 
иного социального «феномена» по архивным и • литературным данным.

Сборщики материала использовали следующие.формуляры: по «оча­
гу» (застроенной части) села, демографии, эволюции собственности, пи­
ще, уровню культуры, семье. По просьбе исследователей информатора 
составляли генеалогии семей, а их члены писали автобиографии.

Некоторые села обследовались повторно с>цёлью выявления произо­
шедших в них экономических, социальных, и'. культурных изменений 
(с. Дрэгуш-Фэгэраш в Олтении — в 1929 г., а .затем в, 1932— 1933 гг., 

с. Нереж во Вранче — в 1927 г., а затем в 1934 и 1938 гг.).
От изучения отдельного села Бухарестская социологическая школа 

переходила к исследованию населения зоны вокруг него. Так, после об­
следования сел Дрэгуш-Фэгэраш и Н ереж ученые обратились ко всей 
Олтении, всей Вранче, а также к сравнительному анализу сел в разных 
областях Румынии. По единому плану обследовались типичные дли 
различных географических областей села, чтобы широко отразить 
жизнь крестьянства как части румынской нации.

«Социальные объединения» (село, город, нация и т. д.) сравнива­
лись с другими социальными феноменами, а материал, собранный с 
помощью социологических анкет,— с данными, , полученными другими 
методами. Типы социальных феноменов выделялись и картографирова­
лись. С 1925 до 1948 г. с применением описанной методики было обсле­
довано более 600 сел в Молдове, Валахии и Трансильвании.

Методические приемы Бухарестской школы: привлечение к иссле­
дованиям представителей разных специальностей, широкое применение 
разнообразных анкет в сочетании с непосредственным наблюдением, 
проверка полученных результатов различными способами, изучение 
развития явлений во времени и на широкой территории, попытки типо- 
логизации и картографирование, получение массового материала и ста­
тистическая его обработка — заслужили признание современных ру­
мынских этнографов.

Исследователи Бухарестской школы, так ж е как и этнографы наших 
дней, придавали важное значение программам (планам) будущих мо­
нографических работ, которые систематически публиковались. В плане 
первой такой монографии, посвященной с. Нереж, уж е широко пред­
ставлены этнографические мотивы. Сравнивая этот план с опублико­
ванным позднее планом книги о с. Дрэгуш -Ф эгэраш 22, можно конста­
тировать, что число этнографических сюжетов со временем увеличи­
лось, как возросла и глубина их разработки. Рассмотрим часть А — 
«Среда». С этнографическими темами мы сталкиваемся уж е в I разде­
ле этой книги. Намечались рассмотрение взаимоотношений «природы! и 
культуры» (тема, особенно актуальная для ученых сегодняшнего дня”), 
планировки сел, жилища, демографической структуры и динамики на­
селения, родственных отношений и семьи, традиционной социальной 
структуры. Этнографичны параграфы «структура коллективного мыш­
ления», «конформизм и инновации».

В части В этнографические сюжеты содержит раздел V. Это и во­
просы, касающиеся религии, этики, ритуалов, в том числе семейных, 
концепций относительно сущности мироздания, календарных праздни­
ков, способов врачевания. В этом разделе предполагалось, также изуче­
ние интерьера, костюма, ткани, народного художественного творчества.

22 D ragu ?. un  sa t  din J a r a  O ltu lu i (F a g a r a § ) . In s titu tu l d e § tiin te  sociale/H erseni T. 
'B ucure?ti, 1944.

23 Б ром лей  Ю . В ., Б р о м л ей  H . Я . К ультура и п р ир ода .—  Вести. А Н  СССР, 1980, 
.№  10, с. 84— 91.
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В разделе VI внимание этнографа привлекут вопросы, касающиеся 
[ельских ремесел и промыслов, в частности домашних. В раздел VII 
включен вопрос о традиционном праве.

Проблематика части С почти целиком связана с этнографией. Тако­
вы параграфы раздела IX: семья, домохозяйство, соседство, группиров­
ка и игры детей, а также молодежи, объединения девушек и женщин, 
кбычаи как социальные институты, село как социальное объединение.
В раздел X также включены проблемы связей между членами семьи, 
иежду семьей и посаженными родителями, связи сел с соседним горо­
дом, обитателей Дрэгуша-Фэгэраша с покинувшими его жителями.
И наконец, в разделе X планируется исследовать эмиграцию и имми­
грацию, урбанизацию, трансформацию социальной структуры в преде­
лах села.

Приведенный выше план монографии, посвященной селу, показыва­
ет, что авторы учитывали действие на социальные общности, по терми­
нологии румынских социологов, во-первых, «натуральных» — «космиче­
ских», «биологических» — факторов и, во-вторых, социальных — «исто­
рических» и «психологических». Постоянно действующие факторы обе- 
рх категорий, по мысли ученых, образуют экономические, духовные, по­
литические и юридические институты.

Рассмотренный выше план, как я пытался показать, пронизан этно­
графической проблематикой. В других планах, например книг о селах 
Копанке24 и Ниш канах25, этнографических сюжетов меньше.

План монографии о семье составлен членом Бухарестского социоло­
гического семинара К. С. Коста-Фору, которая в 1927— 1931 гг. участво­
вала в создании монографий о селах Нереж, Фундул Молдовей, Дрэ- 
гуш-Фэгэраш, Рунку (Горж, 1930 г.), Корнова и т. д. В рамках моно­
графического изучения этих сел К- С. Коста-Фору изучала сельскую 
Гемью. В «Плане социологического изучения жизни семьи», приложен­
ном к монографии (с. 297— 323)26, семья рассматривается как резуль­
тат взаимодействия обусловливающих ее формирование факторов: фи­
зико-географических (земельные угодья, усадьба и жилище), биологи­
ческих (пищ а), исторических традиций, религиозных, законодательных 
(юридические нормы, регулирующие отношения между членами семьи, 
владение имуществом и его наследование; обычное право), эстетических, 
материальной и духовной культуры. Воздействующие на семью эконо­
мические факторы, по мнению Коста-Фору, равноценны остальным. 
Большое внимание в «Плане» уделено анализу бюджета сельской семьи. 
Важное значение автор придавал изучению родственных отношений и 
связей в селах. Типы семьи планировалось выявить статистически, а 
некоторые семьи, относящиеся к репрезентативным типам, были избра­
ны для более глубокого изучения. Предполагалось исследовать поко­
ленный состав семьи, боковые родственные связи. Родственные отноше­
ния изображались графически. Автор предусматривал анализ и следу-

f|щих вопросов: вступление в брак, классификация типов брака и брач- 
ых церемониалов; основание новыми семьями хозяйств; усыновление 
и т. д. В план включалось изучение внутрисемейных отношений: между 

(супругами, меж ду предками й потомками, например, родителями и ж е­
натыми детьми, между дедами (бабушками) и внуками, между семьей 
[И боковыми родственниками, между семьей и посторонними, между 
[семьей и отдельными ее членами. К- С. Коста-Фору придавала большое 
значение исследованию групповых интересов семьи, отношениям между 
кемьей и общественными институтами.
' Как видим, и в изложенную выше программу монографии входят 
(этнографические сюжеты; Диапазон тем, освещенных в книгах Буха­
рестской социологической-^школы, весьма обширен. Это и планировка,

24 B u letin u l In s titu tu lu i so c ia l rom an  d in  B a sa ra b ia . T. 1. C h isin au , 1937.
25 B u letin u l In stitu tu lu i de cercetari so c ia le  a l R om an ie i. Т. II. R eg io n a le  C hisin au , 

1938. ^
26 C o sta -F o ru  X . C. C ercetarea  m o n g r a fica  a fam ilie i. C o n tr ib u te , m eto d o lo g ica . Bu- 

)ure?ti, 1945.
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форма сел как разновидностей поселений, различные схемы группиря» 
ки в них усадеб (трехтомная монография о с. Нереж, «Румынская «Р 
циология», монография Л. Аползан). В эти исследования особенно знай 
чительный вклад внесли антропогеографы, внимание которых было о6-$ 
ращено на «усилия организовать окружающую среду благоприятно дл|| 
возможностей ж изни»27. Большое внимание типологии поселений былв| 
уделено в четырехтомнике «60 румынских сел,: исследованных студенче­
скими бригадами летом 1938 г.». Здесь рассмотрены типы сел равни* 
ных — земледельческих и горных — скотоводческих, типы сел виногра­
дарей и садоводов, села, где жили главным образом торговцы фрукта­
ми, производители вощины и шерсти, огородники и ткачи, бродячие ре­
месленники, люди, работавшие в лесоперерабатывающей промышлен­
ности и в других видах индустрии28.

Таким образом, в качестве критериев тицологизации сел использо­
ваны топографические (расположение на горах;, холмах, равнинах), ис­
торические («старые» и «новые») демографические признаки. Для 
функциональной типологизации сел применялись широкие хозяйствен­
но-экологические критерии и узкие, связанные с производственной спе­
циализацией29. • .

Изучались также проблемы, касающиеся народного жилища, народ­
ная архитектура — техника возведения, конструкция и типы построек, 
интерьеры («Нереж», «Клопотива», книга Л. Аползан, «Румынская со­
циология» и т. д .). Печатались также исследования о Музее села, где 
широко представлены румынские усадьба и жилище («Румынская со­
циология»).

Немалое внимание уделялось экономике села — системе земледелия, 
мукомольному и сукновальному делу, животноводству, рыболовству, 
лесным промыслам, кузнечному ремеслу, торговлей крестьянскому, 
бюджету, пищевому рациону, ткачеству («Нереж», «Клопотива», «Ру-: 
мынская социология»). Пример плодотворной работы этнографа в рам­
ках Бухарестской социологической школы — исследование JI. Аползан, 
посвященное домашним текстильным промыслам и одеж де в 43 охва­
ченных автором селах в Западных Г орах30. В связи с рассмотренным» 
сюжетами затронуты вопросы о границах региона, поселениях и усадь­
бах, демографическая структура населения, его занятия и т. д. Л. Апол­
зан полагала, что традиционная одеж да имеет этнически специфичные 
художественные особенности и влияет на ряд «социальных ансамб­
лей» — общественное мнение, моду, социальный престиж, В книге вы­
явлена взаимосвязь между падением роли домашнего текстильного про­
мысла и исчезновением традиционной одежды.

Значительное внимание Школа Густи уделяла происхождению, 
структуре, функционированию сельской общины: действовавшим в ней 
юридическим и этическим нормам, системе управления, общей социаль­
ной организации целой группы сел во Вранче («Н ереж »),

Большая полевая работа проводилась по обследованию семьи: внут­
рисемейных отношений, семейных генеалогий, истории отдельных семей 
(имущественное положение, труд, потребление и расходы, отношении 
и связи и т. д .), семейной (свадебная, родильная, погребальная) обряд­
ности, церемоний и обычаев. Эти проблемы затрагивались в монографи­
ях «Нереж», «Клопотива», «Румынская социология». К- С: Коста-Фору 
обобщила результаты полевых исследований в книге «Монографическое’ 
изучение семьи. Методологический аспект», сохранившей научное зна­
чение в наши дни. Исследовательница осветила место семьи, родствен-

27 N erej. U n  v i l la g e  d’u n e reg io n  archaTque. V . I, p. 91.
28 60 sa te  rom ane^ti cerc eta te  de ech ip e le  stu d en je^ ti in  va ra  1938. S o c io lo g ia  Roiih- 

n iei, 4. A ncheta  so c io lo g ie s  co n d u sa  de A . G o lo p en tia  $i D r. D . C. G eo rg escu . I — Popu- 
lajia . B ucure?ti, 1941; II —  S itu a jia  econ om ica . B ucure^ti, 1941; IV  —  C ontribute tipo- 
lo g ia  sa te lo r  rom ane^ti. S a te  a g r ico le . S a te  p a sto ra le . B u cu re$ti, 1943; V  —  Contributed  
t ip o lo g ia  sa te lor  rom ane^ti, B ucure?ti, 1942.

29 N erej. U n  v i l la g e  d ’une reg io n  arch aiq u e. V . I, p. X I.
30 A p o lza n  L . P ortu l ?i in d u str ia  c a sn ic a  te x tila  in  M u n jii a p u sen i.—  Sociologia Ro- 

m aniei. B ucure§ti, 1944, №  5, p. 217 , 220.

98



!ых отношений и связей в общественной жизни села, изучила несколь- 
|о типов семей с. Корнова. Она показала также зависимость формы 
рмьи от влияния экономики. Различные стороны румынской семьи кон- 
|а 20-х — начала 30-х годов предстают перед читателями в таблицах, 
[иаграммах, графиках, отражающих статистически обработанный мас- 
(шый материал.

В книгах членов Бухарестской социологической школы затронуты 
|роблемы крестьянской групповой психологии и ее происхождения, при- 
|ем, исследование проводилось на базе теории Э. Дюркгейма о «кол- 
(ективных представлениях»31. Детально изучены народные мифология 
I положительные знания (астрономические, геологические, система 
чета, ботаника), литература. Тщательно описаны календарные празд- 
шки, в частности новогодние колядки, например Плугушор. Исследо- 
|аны вопрос о соотношении социологии и фольклора, отдельные фоль- 
иорные произведения, магические восклицания и заклинания, народ­
ные верования, связанные с пшеницей, и др. («Нереж», «Клопотива», 
Румынская социология»).

Как видим, рассмотренные выше планы этнографических разделов 
токологических монографий активно выполнялись. В монографиях о 
(елах Нереж, Клопотива содержится ценнейший, зачастую уникальный 
ннографический материал. Книги о Копанке и Нишканах правдиво от-

Е13ИЛИ тяжелое положение молдавского села Бессарабии, входившей в 
став буржуазно-помещичьей Румынии. Исследование о Копанке, к 
жалению, не лишено ошибок буржуазно-националистического харак- 

fepa, однако приведенный в нем большой фактический материал позво­
лил советским социологам и этнографам использовать его для прове­
дения сравнительных изысканий32.

В рамках Бухарестской социологической школы решались этногра- 
жческие проблемы, важные для развития этнографии и в наши дни. 
]ри этом в этнографических исследованиях, как мы видели, применя- 
шсь социологические методы. Взаимодействие с социологией углубило 
[ усовершенствовало содержание румынской этнографии, ее методику, 
тиль работы. Следует отметить, что румынская этнография развива­
юсь в известной мере под. влиянием идей советской этнографии с ее по- 
иманием этнографического явления как социального, как интегратив- 
[ой части социокультурного комплекса, развивающегося в рамках того 
ми иного социального строя. Все это помогло этнографам из Школы 
усти после победы в Румынии социалистического строя осуществить 
[ереход к методологии исторического материализма. •

Однако в рамках Школы Густи объект, проблемы и методы этногра­
фии не были полностью поглощены социологией. Этнография сохрани­
шь как автономная наука, включавшаяся в качестве особой дисципли- 
[ы в социологическое исследование.

Школа Густи — одно из направлений социологии села, представлен­
ий во многих зарубежных социалистических и буржуазных странах. 
Ложно отметить черты сходства и различий между румынской, с одной 
:тороны, польской33, югославской34 и североамериканской социологи- 
$ 35 — с другой. Так, структура сельских семей, как и сельских общин, 
юивлекает внимание исследователей всех четырех упомянутых стран. 
Но преобладание коллективных монографических исследований с широ­
ким включением в их состав этнографической тематики типично именно 
(ля румынской социологии,- •

Большим достижением 'Бухарестской социологической школы в об- 
асти этнографии было-, сбздание Музея села (под открытым небом) в

31 Т о к а р е в  С. А . И стория за р у б еж н о й  этнограф ии. М .: Высш . ш кола, 1978, с. 211.
32 К опанка 25  лет спустя. М.: Н аук а, 1965, с. 22— 33.
33 К он драт ьев В . С. И зучение социологических проблем  села в П ольш е.—  В кн.: 

(синологическое изучение села: к ультура, быт, расселение. В. 2, с. 74.
34 Г у б о гл о  М. Н . П уть социологии села в Ю гославии, с. 81.
35 Тютюкин С. В . П ан орам а соврем енной ам ериканской сельской социологии.—

кн.: С оциологическое изучение села: к ультура, быт, расселение. В . 2. с. 99 , 106.
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Бухаресте. Этот музей, существующий и в наши дни, отражает кресть 
янскую архитектуру, искусство, производство, быт, одежду различных 
исторически сложившихся областей Румынии. Музей создан социолога­
ми в соответствии с принципами этнографического музееведения. В до­
мах на территории музея когда-то жили крестьяне — представители раз­
личных историко-культурных зон Румынии, демонстрируя, в частности, 
национальный костюм. ' =. - •

Перед Музеем села ставились первоначально социологические зада­
чи. Густи называл его «социальным», а не «этнографическим». Так, ка­
талог музея предполагалось использовать как основу для изучения «со­
циологии сельской цивилизации», т. е. «социальных обстоятельств; и ус­
ловий рождения и функционирования каждого объекта в отдельнош 
со всеми техническими, магическими и религиозными применениям;: 
которым он подчинен или служ ит»36. Целесообразность такого научно­
го подхода Бухарестской социологической школы к изучению этногра­
фического материала не подлежит сомнению.

Ценность наследия Школы Густи для этнографии состоит прежц- 
всего в собранном в течение десятилетий и опубликованном огромном 
массиве достоверного материала, который служ ил37 и будет неодно­
кратно использоваться для характеристики культуры -восточноромаи- 
ских народов. Для современной этнографии, имеющей тенденцию к 
междисциплинарным исследованиям, важно и то обстоятельство, чтоь 
Бухарестской социологической школе социологические вдеи обогащала 
этнографию’ которая в свою очередь обогащала-'социологию.

36 F o c fa  G. E tap e su cc esiv e  in  e lab orarea  te m a t ic ia .. M u zeu lu i sa tu lu i. Muzeul 
tu lu i. S tu d ii cercetari. B ucure$ti, 1970, p. 8 — 10, 12; V u lca n escu  R ., G u sti D Funia- 
tiunea  M uzeu lu i S a tu lu i.—  B u ll. U N E S C O , 1980, №  3.

37 М олдаване. Киш инев: Ш тиинца, 1977.
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ООБЩЕНИЯ

Н. П. Б о р зых

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ БРАКИ В СССР 
В СЕРЕДИНЕ 1930-х ГОДОВ

В последние годы ученые разных специальностей все чаще обраща­
ются к материалам о межнациональных браках. Это и не удивительно: 
|*х изучение позволяет в известной мере судить о таких важных аспек­
тах этнических процессов, как взаимоотношения между этносами, меж­
этнические установки, взаимовлияние национальных культур и д р .1 Но 
независимо от угла зрения, под которым рассматриваются межнацио­
нальные браки, всех исследователей интересуют ареалы распростране­
ния таких бракбв, их частота и этническая структура, иными словами, 
(эмпирическая база», являющаяся основой анализа.

К сожалению, эти вопросы изучены пока недостаточно. Поэтому 
заслуживают особого внимания привлечение этнографами материалов 
загсов в качестве источника сведений о межнациональных браках2, а 
также разработанная ими специальная методика для анализа таких 
браков3.

В данной статье мы попытаемся, используя материалы ЦСУ СССР, 
выявить распространенность межнациональных браков в стране в сере­
дине 30-х годов. Нами изучена статистическая отчетность Отдела насе­
ления и здравоохранения Центрального управления народнохозяйст- 
генного учета СССР за 1936 г .4 Первичными документами для состав­
ления этой отчетности послужили акты регистрации браков загсами 
всех союзных и автономных республик, областей и краев страны. Учет 
браков проводился отдельно Для городского и сельского населения. 
Национальный состав брачащихся представлен очень широко. Напри-

I 1 Э та проблем атика наш ла о тр аж ен и е во м ногих работах . См., например: Б ром -  
кй Ю. В . Э тнос и этнограф ия! М .: Н аук а , 1973; К о з л о в  В. И . Н ациональности СССР. 
Этнодемографический о б зо р . М .: С татистика, 1975; С овременны е этнические процессы  
в СССР. М .: Н аук а , 1975; О сновны е направления изучения национальны х отнош ений в 
ХСР. М .: Н аук а , 1979; Этнические процессы  и о б р а з ж изни . М инск: Н аука и техника, 
1980. и др . '

2 Т роф и м о ва  А . Г . М атериалы  отдел ов  за гс  о бр ак ах  как этнограф ический источ- 
ик,— Сов. этн ограф и я , 1965, № -,5; Терент ьева Л . Н . О п ределение своей  национальной  
принадлежности п одростк ам и  -в. национально-см еш анны х сем ьях.—  Там ж е , 1969, Ка 3; 
£оловей J1. С. К  вопросу  о национально-см еш анны х сем ьях в М олдавии.—  Там ж е, 
& 5; Е вст игнеев Ю . А . Н ационально-см еш анны е браки в М ахачкале.—  Там ж е, 1971, 
16 4; Т ер -С а р к и ся н ц  А . Е . О  национальном  аспекте браков  в Армянской С С Р (по ма- 
«риалам за г с о в ) .—  Там ж е , 197 3 ,'№  4.

3 Г а н ц к а я  О. А ., Д е б е ц  Г.. Ф . О граф ическом  и зобр аж ен и и  результатов  статистиче- 
кого о б сл едован и я  м еж национальны х браков.—  С ов. этнограф ия, 1966. №  3; П ер-  
ииц Ю. И . О м етоди ке соп оставлен ия  п оказателей  однонациональной  и см еш анной брач- 
юсти.—  Т ам  ж е , 1967, №  4; С м и р н о ва  Я . С. Н ационально-см еш анны е браки у н ародов  
(арачаево-Черкесии.—  Т ам  ж е; К а зен н о  А . В ., М о н о га р о в а  Л . Ф. С татистическое изуче- 
не показателей  однонациональной  и см еш анной брачности в Д у ш а н б е .—  Там ж е. 1971,

4 «Национальный состав брачащихся. Распределение числа браков по националь- 
юсти жениха и невесты».— Центральный Государственный архив народного хозяйства 
СССР (далее — ЦГАНХ СССР), ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 14, лл. 1— 135; ед. хр. 15, 
1.1. 1—87.
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Таблица I

Браки, заключенные в Европейской части СССР в 1926 г. *

Все население Г ородское Сельское

Регион всего
бракоз

из них межна­
циональных всего

браков
из них ,межна­

циональных всего
браков

из них межна­
циональны.

число % ЧИС'Лб число %

Европейская часть
12.278РСФСР 747 847 2 1 6 8 7 2 ,9 158 931 8 ,3 588 916 9 409 0,1)

Украинская ССР 3 4 6  562 24  005 6 ,1 66 749 1 3 8 9 7 2 0 ,0 279 813 10 108 3,6
Б елорусская ССР  
Е в р о п е й с к а я  

ч а с т ь  С С С Р

41 623 2 676 6 ,4 7 680 1 3 5 9 1 7 ,7 3 3  943 1317 2,9

в ц е л о м 1 136 032 48 368 4 ,1 233 360 2 7 5 3 4
' л'-ЛЬ

1 1 ,6 902  672 20834 2,2

* См.: Естественное движение населения в 192.5 г. М., 1929.• с ,*1-48’—154.

мер, на Украине, в Белоруссии и в Таджикистане учтены браки у девяти 
национальностей, в Казахстане — у восьми, в Азербайджане — у 18, в 
Грузии — у семи, в Армении — у восьми и т. д. Таким образом, материа­
лы отчетности дают достаточно полное представление о межнациональ­
ных браках ,в изучаемый период. .

К середине 1930-х годов в СССР, как известно, в основном сформи­
ровались социалистические общественные отношения. В ходе социали­
стических преобразований была ликвидирована экономическая и кулм 
турная отсталость народов бывших национальных окраин, укрепилась 
дружба всех народов — одна из движущих сил развития советского об­
щества. Становление новых отношений между народами происходило в 
сложных условиях. «Национальные антипатии,— подчеркивал В. И. Ле­
нин,— так быстро не исчезнут: ненависть— и вполне законная — у на­
ции угнетаемой к угнетающей останется на время; она испарится лишь 
после победы социализма и после окончательного установления вполне 
демократического отношения между нациями»6.

Переход к социалистическим общественным отношениям способст­
вовал преодолению религиозных предрассудков и былой национальна 
замкнутости; он ускорил процесс образования общих черт в культуре и 
быте людей разных национальностей. Социалистические лгреобразова- 
ния затронули и такие институты, как семья и брак, что, в частности, 
выразилось в росте численности национально-смешанных семей.

В 1923— 1927 гг. органы ЦСУ провели учет межнациональных бра­
ков на территории Европейской части СССР. В 1926 г. доля таких бра­
ков равнялась здесь 4,1%, причем в Европейской части РСФСР она 
составила 2,9, на Украине — 6,1, в Белоруссии — 6,4% (табл. 1). За 
период с 1926 по 1936 г. в Европейской части СССР число браков в це­
лом увеличилось на 3,7% (с 1136 тыс. до 1173 тыс.), а межнациональ­
ных — в 3 раза, в том числе в городах в 3,2, а в сельской местности в 
2,2 раза.

В 1926 г. из зарегистрированных в стране межнациональных браков 
на город приходилось 57,7%, на сельскую местность — 42,3%- Необхо­
димо отметить, что доля межнациональных браков у  основной нацио­
нальности той или иной республики была меньше, чем в среднем по 
республике, причем в городах она была выше, а в селах ниже средней 
величины. Так, в Европейской части РСФСР, где межнациональные 
браки составляли 2,9%, У русских этот показатель равнялся 3,0 в горо­
дах и 1,0% в селах; на Украине у украинцев такие браки составляли 
3,0% (в городах — 12,0, в селах-— 2,0%) при среднем показателе пй 
республике — 6,1%; в Белоруссии у белорусов — соответственно 2,0 \  
(7,0 и 1,0%) при среднем показателе по республике — 6,4%.

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 51.



Несмотря на то, что в общем числе браков доля смешанных была 
^значительна, по сравнению с началом 1920-х годов она все же несколь- 
D увеличилась. Так, в РСФСР у русских мужчин межнациональные 
раки в 1923 г. составили 0,7%, а в 1927 г.— уж е 1,6%. В инонациональ- 
dii же среде доля таких браков резко повысилась и достигла на Украи- 
еу русских мужчин — 30,9%, У женщин — 25,7; в Белоруссии — соот- 
етственно 47,3 и 20,7, в РСФСР у украинцев — 14,3, у украинок— 12,7, 
белорусов — 48,3, у белорусок — 34,5%- Высокий показатель межна- 
иональных браков был у поляков и латышей, проживающих в РСФСР: 
мужчин — каждый 7— 8-й брак, у полячек — 8— 9-й, а у латышек — 

-6-й брак был смешанным. В Белоруссии, где проживала значитель- 
ая часть поляков и латышей, межнациональные браки составляли у 
оляков мужчин — 36,2%, у женщин — 45,2; у латышей — соответствен- 
о 65,2 и 47,5% 6.

Число межнациональных браков в последующие годы еще более 
озросло. В 1936 г. было зарегистрировано 1 462 037 браков, из них 
82360 (или 12 ,5% )— межнациональных. В семи союзных республиках 
оля межнациональных браков была выше, чем в среднем по Союзу: в 
елоруссии — 19,4%, в Грузии— 17,6, на Украине— 17,3, в Киргизии —
6,4, в Туркмении — 14,4, в Таджикистане— 14,3 и в Казахстане — 
3,1%. В четырех республиках уровень межнациональных браков был 
иже среднесоюзного: в Узбекистане— 11,9%, в РСФСР — 10,2, в
зербайджане 9,6 и в Армении — 4,6% (см. табл. 2). Из заключенных 
стране межнациональных браков подавляющее большинство их 

84%) было зарегистрировано в РСФСР (53,2%) и на Украине (30,8% ).
Показатель межнациональных браков в среднем по отдельной рес- 

ублике был выше, чем у коренной национальности республики, причем 
женщины коренной национальности вступали в смешанные браки реже, 
ем мужчины (см. табл. 3 ). Исключение составляли русские женщины в 

нСФСР и украинки на Украине, вступавшие в межнациональные браки 
|аще, чем мужчины тех же национальностей.

Относительно низкий по сравнению с городом процент межнацио­
нальных браков в сельской местности объясняется более однородным 
национальным составом населения последней и определенным консер­
ватизмом сельского образа жизни. Во всех республиках свыше полови- 
ры однонациональных браков было зарегистрировано в городской мест­
ности. Исключение составляют четыре союзные республики — Узбекис­
тан, Казахстан, Киргизия и Таджикистан, где большая чае-ть межна­
циональных браков была заключена в сельской местности. Это объяс­
няется низким процентом городского населения в них, а в Казахстане, 
Киргизии и Таджикистане — и значительной долей в составе их сель­
ских жителей русских и украинцев, вступавших в браки, между собой.

Частота и структура межнациональных браков были различными в 
разных регионах страны, что обусловливалось разным уровнем социаль­
но-экономического и культурного развития, своеобразием быта, особен­
ностями национальной психологии. Поэтому анализ межнациональных 
браков в каждом регионе представляет большой интерес.

В Российской Федерации в 1936 г. было зарегистрировано 930 427 
браков, из них 94 561 — межнациональных (см. табл. 2), что составило 
(53,2% всех межнациональных браков страны. Обращает на себя внима­
ние тот факт, что в РСФСР-наибольший удельный вес межнациональных 
браков отмечен в автономных'областях (12,9%) и республиках (11,5% ); 
Ца остальной территории.рн-был несколько ниже (9,7% ). Высокий по­
казатель межнациональных браков был в Крыму (35,6% ), Северной 
(Эсетии (19,7), Якутии ('16,0) и в Хакасской автономной области (16,9), 
сравнительно низкйй — в Кировской (2,3), Ивановской (3,7), Северной 
1(4,1), Курской (4,8), Ярославской (4,9), Воронежской (5,1) и Западной 
'(5,5%) областях РСФСР с компактным однонациональным (русские) 
населением (см. табл. 4 ).

6 См. Н ациональная политика В К П (б ) . М ., 1930, с. 41.
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m.c Таблица 2

Браки, заключенные в СССР в 1936 г. *

Все население Г ородское Сельское

Регион всего
бракоч

из них межнациональ­
ных всего

бракоз

из них межнациональ­
ных всего

браков
из них межнациональных

число % число % число %

Р С Ф С Р  _
В том числе районы 

Западный  
Центральный  
Волго-Вятский  
Ц ентрально-Черноземный  
П оволжский  
Северо-Кавказский  
Уральский 
Западно-Сибирский  
Восточно-Сибирский  
Д альнев о сточный 

У краи н ская  С С Р  
Б ел о р усск а я  С С Р  
З а к а вк а зск и й  район  

Грузинская ССР 
А зербайдж анская ССР 
Армянская ССР 

К а за х ск а я  С С Р  
С редн еази ат ски й  район  

У збекская ССР 
Киргизская ССР 
Таджикская ССР 

Туркменская ССР 
С С С Р  в ц е л о м

9 30 427 94 561 1 0 ,2 439 112 6 0 1 4 2 1 4 ,7 491 315 34  419 7 ,0

138 889 16 247 1 1 ,7 83 066 12 719 1 5 ,3 55 823 3 528 7 ,9
201 925 17 753 8 ,8 124 309 1 4 1 9 4 1 4 ,2 77 616 3 559 4 ,6

58 336 2 898 4 ,9 18 349 1 6 0 0 8 ,7 39 987 1 2 9 8 2 ,2
75 533 3  777 5 ,0 16 853 1 669 9 ,9 58 680 2 108 3 ,6

138 310 10 893 7 ,8 44 794 4 380 9 ,8 93 516 6 513 6 ,9
123 233 18 882 1 4 ,8 52 933 1 1 9 1 9 2 2 ,5 70 300 6 963 9 ,5

85 599 7 292 8 ,5 46 328 4 1 0 6 8 ,8 39  271 3 1 8 6 8 ,1
55 280 6 1 3 1 1 1 ,6 23 498 2 787 1 1 ,8 31 782 3 344 1 0 ,5
29 763 4  237 1 4 ,5 14 326 2 801 1 9 ,5 15 437 1 4 3 6 9 ,3
23 559 6 451 2 7 ,4 14 656 3 967 2 7 ,1 8  903 2 484 2 7 ,9

315 198 57 704 1 7 ,3 131.881 42 035 3 2 ,5 183 307 14 769 8 ,1
36  734 7 130 1 9 ,4 15 267 4 638 3 0 ,3 ■ . 21 467 - ■ ' -2492  ' 1 1 ,6
58 350 7 171 1 2 ,3 25 925 . 5 1 5 2 1 9 ,9  ' 3 2  4 2 5 ; ' • ' 2 0 1 9  . 6 ,2

. 2 2 1 7 3 3 918 1 7 ,6 Ю 572 2 624 2 3 ,8 ’И  60Т 1 2 9 4 ' 1 1 ,1
31 840 3  055 9 ,6 13 454 2 367 1 7 ,6 18 386 688 3 ,7

4  337 198 4 ,6 1 8 9 9 161 . 8 ,4 2 438 37 1 ,5

41 607 5 462 1 3 ,1 11 427 2 010 1 7 ,6 30 180 3 452 1 1 ,4

79 721 10 332 1 3 ,0 2 3 1 2 7 4  623 2 0 ,0 5 6 5 9 4 5 709 ' 1 0 ,1
52 381 6 224 1 1 ,9 15 459 2 685 1 7 ,3 -36 922 ' 3 539 с . е

8 202 1 3 5 2 1 6 ,4 1 920 479 2 5 ,0 6 282 873 1 3 ,6
9 445 1 3 5 6 1 4 ,3 1 585 397 2 5 ,0 7 860 959 1 2 ,2
9 693 1 400 1 4 ,4 4 163 1 062 2 5 ,5 5 530 338 6 ,1

1 462  037 182 360 1 2 ,5 646 739 119 500 1 8 ,4 815  298 62 860 7 ,8

*  Ш ' Л П Ч ,  Ф -  о м .  2 1 0 ,  <-Д. х р .  11 .  л . 1 — 1 ЗГ>; с\ц. х р .  1.Т, л л .  1 — Н/.



Таблица 3

Д ол я  межнациональных браков у  основной национальности 
сою зной республики в 1936 г. ( % ) *

Национальность Мужчины Женщины
Средний показатель 
межнациональных 

браков

Русские (РСФ С Р) 7 ,7 1 1 ,5 1 0 ,2
Украинцы (УСС Р) , 1 0 ,1 1 1 ,2 1 7 ,3
Б елорусы  (БССР) 1 2 ,0 1 0 ,0 1 9 ,4
Грузины (ГССР) 1 2 ,4 6 ,2 1 7 ,6
Армяне (АрмССР) 3 ,8 1 ,2 4 ,6
Азербайджанцы  (АзССР) 4 ,0 3 ,7 9 ,6
Казахи (КазС С Р) 4 ,5 0 ,8 1 3 ,1
У збеки (УзС С Р) 6 ,3 3 ,3 1 1 ,9
Киргизы (КиргССР) 4 ,2 2 ,5 1 6 ,4
Туркмены (ГССР) 6 ,0 1 ,2 1 4 ,4
Таджики (Т адж С С Р) 9 ,2 5 ,1 1 4 ,3

* ЦГАНХ СССР, ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 14, лл. 1 —135; ед. хр. 15, ед, 1—87.

Распространенность межнациональных браков у основной по числен- 
ости национальности РСФСР — русских, показана в табл. 5. Следует 
гметить, что 57,2% всех межнациональных браков русских мужчин и 
2,7% аналогичных браков русских женщин были зарегистрированы в 
СФСР.

В крупнейших городах СССР-— Москве и Ленинграде — доля меж- 
ациональных браков у мужчин и женщин была примерно одинакова: 
г 15,0 до 17,7% 7. Главной особенностью этих браков было преоблада- 
ие браков с русскими. Так, в Ленинграде из 486 украинок, вступивших 
межнациональные браки, 404 вышли замуж за русских, из 352 белору- 
ж— соответственно 286, из 480 полячек — 382, из 748 евреек — 610. 
Москве из 876 украинок, вступивших в межнациональные браки, 760 

арегистрировали их с русскими, из 209 белорусок— 176, из 848 евре- 
5—710. Таким образом, доля смешанных браков с русскими колеба- 
ась от 79,5% у полячек в Ленинграде до 86,6% у украинок в Москве, 
редний показатель межнациональных браков здесь был особенно вы- 
рким у украинцев, белорусов, поляков, латышей, финнов (70—96% ).

В 1936 г. на Украине было зарегистрировано 315198 браков, из них 
7704 (или 1 7 ,3% )— межнациональных. Их доля была заметно выше 
|реднего показателя по республике (17,3% ) в городах — 42935 (32,5%) 
1ниже в сельской местности— 14 769 браков (или 8,1% ). Большая часть 
|ежнациональных браков приходилась на промышленно развитые об­
рети со значительной долей городского населения. Так, в Донецкой 
(бласти было зарегистрировано 18 559 межнациональных браков (32,1% 
т их общей численности в Украинской С СР), в Днепропетровской — 
694 брака (15,1% ), в Харьковской — 8593 (14,5% ), в Одесской — 7339 
13,2%), в Киевской — 7406 (12,8% ). Гораздо меньше смешанных бра- 
|ов было заключено в Винницкой (4625 браков, или 8,0%) и Чернигов- 
хой (1200 браков, или 2,1%) областях, а также в Молдавской АССР 
1288 браков, или 2,2% )-8. ;

Анализ данных о межнациональных браках на Украине за период с 
927 по 1936 г .9 показывает, что, хотя общее число браков сократилось 
а 31 364, число межнациональных браков возросло на 33699 (с 24 005 
1926 г. до 57 704 в 1936 г.,'.т. е. с 6,1 до 17,3% ).
За этот же период увеличилось число межнациональных браков 

фаинского населения: у.мужчин-— в 4,8, у женщин — в 8,7 раза. В об- 
[ем балансе межнациональных браков в республике браки украинцев 
ктавили 51,7%. —

7 Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562, оп. 210 , ед . хр . 14, лл. 1, 5.
8 М олдавск ая  А С С Р  в 1936 г. входи л а в состав  У С С Р.
8 См. Е стествен ное дви ж ен и е населения в 1926 г., с. 152; Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562,

1.210, ед . хр . 215, л , 15 и оп. 213, ед . хр . 32 , л. 1.
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Таблица (

Распространенность межнациональных браков в РСФСР в 1936 г. ,
(%  к общ ем у числу браков) * j

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ j.
Автономная республика, 

область, экономический район
Доля "межна­
циональных 
браной, %

Автономная республика, область, 
экономический район

Доля межна­
циональных 
браков,

С еверо-Западны й район 1 1 ,7 Ц ент рально-Ч ернозем ны й район 5,0
Северная область 4 ,1 В орон еж ская ' облас ть 5,1
Ленинградская » 1 2 ,6 К урская . : ■. ' : » 4,8
г . Ленинград 1 6 ,4 П оволж ский-, р а й о н 7,8
КомиАССР 1 7 ,3 Куйбы ш евская область 6,0
Карельская АССР 2 5 ,6 Саратовская » 8,3
Западная область 5 ,5 Сталинградская » 6,4

Ц ен т ральн ы й  р ай он 8 ,8 'Г атарская,--АССР 4,7
Ивановская область 3 ,7 Калмыцкая ” >. 5.3
Ярославская » 4 ,9 У р а л ь с к и й  район 8,5
М осковская » 7 ,5 У дм уртская А С С Р 9,4
г . М осква 1 4 ,7 , О ренбургская область 14,6
Калининская область 6 ,2 С вердловская » 6,4

В олго-В ят ский  район 4 ,9 Ч елябинская » 11,2
Горьковская область 4 ,4 З а п а д н о -С и б и р ск и й  р ай он 11,6
Марийская АССР 7 ,0 В ост о ш о -С и б  ирский  » 14,5
М ордовская » 7 ,2 Д альн евост очн ы й  » 27,4
Чувашская » 8 ,4 Р С Ф С Р  в ц е л о м 10,2
Кировская область 2 ,3

* ЦГАНХ СССР, ф. 1532, оп. 210, ед. хл. 14, лл. 1—135.

Табли ц а  И

Межнациональные браки русского населения СССР и РСФСР в 1936 г .*  1

Национал ьность

Русские СССР Русские РСФСР

мужчины ■ женщины ! . МУЖЧИНЫ женщия!

число % чнслЬ ■ % ЧИСЛО % число 1

Украинцы 37 650 5 7 ,0 39 281 5 2 ,7 15 772 4 1 ,8 ' 19 050
1
40,8

Белорусы 3 497 5 ,3 5 096 6 ,9 ; 2 222 5 ,9 3 779 8,1
Поляки 2 633 4 ,0 2 088 2 ,8 2 094 6 ,5 1575 -3,4
Немцы 1 851 2 ,9 2 045 2 ,7 1 4 0 9 3 ,7 1 572 |,4
Евреи 3 851 5 ,8 5 603 7 ,5 2 821 7 ,5 4 495 1.8
М ордва 1 4 6 8 2 ,2 1 3 4 3 1 ,8 1 3 7 1 3 ,6 1 248
Т атары 1 027 1 ,6 2 006 2 ,7 893 2 ,4 1 640 ■3,5
Прочие 14 024 2 1 ,2 17 025 2 2 ,9 11 157 28-, 6' 13 356 08,5
И т о г о 66 001 1 0 0 ,0 74 487 1 0 0 ,0 37 739 1 0 0 ,0 46 715 1&U

* ЦГА.1Х СССР, ф. 1552, ол, 210, ед. х.э. 14, лл. 1 —133; ед. х>. 15, л л . 1—87.

Структура межнациональных браков украинского населения в СССР 
и на Украине в 1936 г. показана в табл. 6. В целом по СССР первое Мес­
то среди таких браков занимали браки с русскими: 70,5% с женщина­
ми, 77,7% с мужчинами; на Украине эти показатели соответственно 
равнялись 69,7 и 70,4%. На втором месте были браки украинцев с по­
ляками: в СССР—6,1 с женщинами и 6,0% с мужчинами; на Украино­
соответственно 11,7 и 10,1%- Третье место занимали браки с евреями:! 
СССР — 3,8 с женщинами и 3,7% с мужчинами; на Украине соответст­
венно 6,3 и 5,7%.

Как уж е упоминалось, очень высокими были показатёли националь­
но-смешанных браков в городах, особенно в крупных индустриальш 
центрах Украины10. В Киеве таких браков было зарегистрировано 2|,61 
в Донецкой области — 40,2, в городах Макеевка, Мариуполь, Ворошилов­
гр ад— 43,6, в городах Днепропетровской области — 29,6 (Днепропет-

10 Д л я  сравнения ук аж ем , что процент м еж национальны х браков в сельской мс.т- 
ности здесь  был много ниж е: в Ч ерниговской обл асти  —  2,5, Харьковской — 5, К а­
с к о й —  6,8, О д е с с к о й —  10,2 (Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562, оп. 210 , е д . хр . 15, лл. 55, 51, -И, 
47 ).
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Т а б л и ц а  6

М ежнациональные браки украинского населения СССР и Украины в 1936 г. *

Нциональность

Украинское население СССР Украинское население УССР

мужчины женщины мужчины j женщины

число % число % число % число %

’усские 39  281 7 9 ,5 37  650 7 7 ,7 16 921 6 9 ,7 19 208 7 0 ,4
Ьляки 3 016 6 ,1 2 913 6 ,0 2  849 1 1 ,7 2 763 1 0 ,1
:вреи 1 70S' 3 ,6 1 8 1 1 3 ,7 1 5 3 4 6 ,3 1 5 6 6 5 ,7
«лорусы 857 1 ,7 1 142 2 ,3 — — —

1емцы 800 1 ,6 807 1 ,7 622 2 ,5 644 2 ,4
1олдаване 461 0 ,9 564 1 ,3 462 1 ,9 561 2 ,1
реки 415 0 ,8 380 0 ,8 367 1 ,5 344 1 ,3
юлгары 219 0 , 4 278 0 ,5 195 0 ,8 252 0 ,9
1рочие 2 533 5 ,4 2 854 6 ,0 1 3 1 5 5 ,6 1 9 3 6 7 ,1
! с е г о 49  381 1 0 0 ,0 48  399 1 0 0 ,0 24  265 1 0 0 ,0 27 274 1 0 0 ,0

* ЦГАНХ СССР, ф.1562, оп. 210, ед. хр. 14, лл . 1 — 135; ед. хр. 15, лл. 1—87.

ровске, Запорожье, Днепродзержинске — 31,8% ), в городах Одесской 
области — 33,7 (в Одессе и Николаеве — по 38,5% ), в городах Харьков­
ской области — 31,8 (в Харькове и Полтаве — по 38,4% ), в городах 
Молдавской АССР — 34,6%. В делом по Украине в городах с населением 
свыше 100 тыс; жителей этот показатель равнялся 35,9%.

Несмотря, на высокие показатели распространенности межнацио­
нальных браков в городах Украины, отмечается определенное «предпоч­
тение», оказываемое однонациональным бракам. В городах Украины с 
населением свыше 100 тыс. жителей в 1936 было зарегистрировано 
67886 браков, из них 24386 (или 35,9% ) межнациональных. Это один 
из самых высоких показателей национально-смешанных браков в стране 
для данной категории городов. Если ж е сопоставить показатели факти­
ческой регистрации однонациональных браков и их теоретической ве­
роятности, то мы будем иметь следующую картину. Для украинцев тео­
ретическая вероятность — 22 282 брака, фактически зарегистрировано 
28417 браков; для русских — соответственно 3760 и 6487; для евреев — 
1364 и 7999; для поляков — 6 и 55 браков и т. д. (при расчете использо­
вана методика О. А. Гандкой и Г. Ф. Д ебеца) и . Как видим, принадлеж­
ность к «своей» национальности играет существенную роль при выборе 
супруги или супруга.

Значительный рост межнациональных браков был характерен и для 
населения Белоруссии (табл. 7 ). За период с 1927 по 1936 г. процент по­
добных браков у белорусов увеличился: у мужчин с 2,7 до 12,0, т. е. в
1,4 раза, а у женщин — с 4,9 до 10,0. У евреев эти показатели возрос­
ли соответственно почти в 6,3 и в 2,2 раза, у поляков почти в 2 и 1,5 ра­
за12. У семи из девяти рассматриваемых в табл. 7 национальностей 
смешанные браки превышали 50%, у четырех (русские, украинцы, латы­
ши, литовцы) они составляли 2/а или даж е 3Д общей численности браков, 
причем это характерно как для города, так и для сельской местности.

В Белоруссии в 1936 г. было зарегистрировано 19,4% межнациональ­
ных браков, а в 1937 щ-^20,4%. Это самый высокий показатель по со­
юзным республикам. Нацомним, что в 1936 году средний показатель 
межнациональных браков в СССР был равен 12,5, а в РСФСР — 
1 0 , 2 % .  V . '

Высокий показатель межнациональных русско-белорусских, украин­
ско-белорусских и польско-белорусских браков и в городе, и в селе объ­
ясняется устойчивыми историческими связями этих народов, близостью 
их языка, культуры, традиций, проживанием на общей территории. Из 
табл. 8 видно, что среди межнациональных браков проживающих в Бе-

11 См. Г а н ц к а я  О. А ., Д е б е ц  Г . Ф. У каз. раб., с. 109— 118.
12 См.; Н ациональная политика В К П (б )  в циф рах; Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562, оп. 210, 

ед. хр. 15, л. 9; оп. 211 , ед . хр . 31, лл. 65, 66.
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Т  аблицац

М ежнациональные Сраки в Белорусской ССР в 1936 г * . ,  %

Национальность
По республике в иелом В селах В городах

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины

Белорусы 12,0 10,0 6,5 5,3 23,4 19,8
Русские 69,3 75,2 66,2 73,, 5 ' 70,6 75,9
Украинцы 77,3 81,8 80,2 $370 . 75,3 80,9
Поляки 71,6 67,3 57,3 54,0 89,5 86,8
Латыши 81,2 81,8 71,4 ' 67,7 93,1 94,3
Литовцы 78,4 81,4 63,6 "• — 84,6 84,6
Евреи 14,6 10,5 21,7 ' 15,4 11,4 9,9
Т атары 59,5 68,5 — 56,4 65,3
Немцы 52,5 52,9 40,8 47 ч, 3 64,5 59,6
Прочие 83,1 88,2 87,5 .86', .7 81,4 87,6

* ЦГАНХ СССР, ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 15, лл. 9, 10, U . •

' Таблица 8

Браки белорусов с  русскими, украинцами и поляками в Белорусской ССР
в 1936 г. *

Националь­
ность

Однонацио­
нальные

браки
(«0

Межнацио­
нальные
браки

мужчин
(П|)

В том числе с бело­
русками Межнацио­

нальные
браки

женщин
'(п.)

В том числе с бело­
русами

число 0/.0
отношение

n2:n. число %
отношение

п,:п,

Р усские 687 1553 1258 8 1 ,0 1 ,8 3 2079 1707 8 2 ,1 2,48
Украинцы 217 740 570 7 7 ,0 2 ,6 2 973 770 7 9 ,1 3,5
Поляки 288 726 569 7 8 ,3 1 ,9 7 592 484 8 1 ,7 1,68

* ЦГАНХ СССР, ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 15, л.9.

лорусской ССР русских, украинцев и поляков преобладали браки с бе­
лорусами (от 3/4 до 4/в)- При этом доля их различалась весьма незначи­
тельно, в пределах 5% (наименьший показатель — 77,0% У украинцев- 
мужчин, наибольший — 82,1 % у русских женщин) . ■

В Закавказье межнациональные браки в 1936 г. составили 12,3% 
всех браков, заключенных в регионе (см. табл. 2 и 9 ). Самый высокий 
показатель был в Грузии (17,6%) и самый низкий — в Армении (4,6%). 
Большая часть межнациональных браков была зарегистрирована в го­
родах (в Грузии — 66,9%, Азербайджане — 77,5, Армении — 81,3%),, 
при этом значительная доля .их — в столицах республик: в Тбилиси 1643 
брака из 2624 зарегистрированных в городах (62,6% ), в Баку 1901 из 
2367 (80,3% ), в Ереване 102 брака из 161 (64,0% )- Процент же межна­
циональных браков составил в Тбилиси 2 9 ,9 13, в Баку 18,6 14, в Ереване
11,4 15.

В Грузии 82,5% межнациональных браков приходилось на браки 
грузин, русских, армян, осетин, азербайджанцев. Доля межнациональ­
ных браков в городах Грузии была 24,8 16, в сел а х — 11,1% 17.

В 1936 г. наблюдался своеобразный «всплеск» межнациональных 
браков у абхазов. Их процент от общего числа браков абхазов составил 
50,6 у мужчин и 29,4 у женщин. Однако уж е в 1937 г. этот показатель 
снизился соответственно до 35,1 и 17,6%, а в 1939 г. был равен 28,6 и 
20,4%. Поэтому нельзя рассматривать динамику межнациональных 
браков только как движение по восходящей лиьГйи, здесь имеются свои 
«приливы» и «отливы», как в любом сложном социальном явлении.

13 Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562, оп. 210, е д . хр. 15, л. 4.
14 Там ж е, л. 60 об.
13 Там же., л. 8.
16 Там ж е , л. 2.
17 Там ж е, л. 3.
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Таблица 9
Межнациональные браки азербайджанцев, грузин, армян и русских в Закавказье в 1936 г. *

На ц ион а л ьност it

Мужчины Женщины

всего
■браков

из них межна­
циональных

в городе в селе

всего
браков

из них меж­
национальных

в городе ■ в селе

всего
браков

из них меж­
национальных Rcero

браков
из них меж­
национальных всего

браков
из них межна­

циональных всего
браков

из них межнацио­
нальных

число % число % число % число % . число % число %

Азербайджанцы ■ -19 401 .512 2 ‘ 4 299 668 15,3 15 102 144 0,8 19 419 810 4,1 3 987 346 8,6 15 432 464 2,9
Г рузины 10 258 - ' 699 ' 6 ,8 3 634 472 13,0 6 624 227 3,4 10 924 1383 12,6 4004 866 21,6 6 924 517 7,4
Армяне 8 149 '954 И ,7 4 422 794 18,0 .3 727 160 4,5 8 264 1071 12,9 4 466 840 18,8 3 798 231 6,0
Русские 13 217 2615 19,7 10 369 1830 17.6 2 848 785 24,1 12 668 2066 16,3 10 386 1847 17,3 2 282 219 9,6
Прочие 7 325 2091 28,5 3 201 1388 43,4 4124 703 17,2 7 075 1841 26,0 3 082 1253 40,6 3 999 588 14,7
И т о г о 58 350 7171 12,3 25 925 5152 19,9 32 425 2019 6.2 58 350 7171 12,3 25 925 5152 19,9 32 425 2019 6,2

* ЦГАНХ, ф. 1562, оп, 210, ед, хр. 15, лл. 1—8, 59, 60, 60 об.
Т а бл и ц а  10

Межнациональные браки армян в республиках Закавказья в 1936 г. *

Мужчины Женщины
в городе селе В городе в селе

Союзные рес­
публики всего

браков
из них меж­
национальных

всего
браков

из них меж­
национальных всего

браков
из них меж­
национальных

всего
браков

из них меж­
национальных

всего
браков

из ни*х меж­
национальных всего

браков
из них межнацио­

нальных

число % число % число % число % число % число %

А зербайдж ан­ 2588 400 15,4 1359 369 27,1 1229 31 2,6 2423 235 9,7 1193 203 17,0 1230 32 2,6
ская  

Г рузинская 
Армянская 
И т о г о

2331
3230
8149

431
123
954

18,5
3,8

11,7

1545
1518
4422

384
101
794

20.9 
6,6

17.9

786
1712
3727

107
22

160

13,6
1.3
4.3

2694
3147
8264

794
40

1069

29,5
1,3

12,9

1825
1448
4466

604
31

838

33,1
2,1

18,7

869
1699
3798

190
9

231

23,0
0,5
6,0

* ЦГАНХ, ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 15, лл. 1—8, 59, 60, 60 об.



Доля межнациональных браков в Армении возросла с 1% в 1927 г.1вЧ 
до 7,6% в 1937 г .19 В 1936 г. удельный вес смешанных браков в сельсщ 
местности здесь составлял 1,5% 20 и был значительно ниже, чем вгорода  ̂
(8,4% ) 21. Относительно низкие показатели межнациональных браков 1 
Армении объясняются прежде всего мононациональным составом насе  ̂
ления республики, особенно в сельской местности. В инонациональной 
среде доля межнациональных браков армян значительно выше: напри­
мер, у женщин в 1936 г. зарегистрировано в 1,‘р'узии 29,5, а в Азербай­
д ж ан е— 9,7% подобных браков; у мужчин — соответственно 18,5а 
15,4% (табл. 10). .

В Средней Азии и Казахстане в прошлом .' нормы адата и шариата 
являлись правовой и религиозной основой регулирования семейных от­
ношений. Формально коран не запрещал бракй^с представителями дру­
гих народов, в частности с женщинами «кита-би», т. е. относящимися к 
народам, в религиозных учениях которых признаются писания и про­
роки (с христианками и иудейками), однако мусульманское духовен­
ство всегда выступало против подобных браков. Д аж е в первые годы 
Советской власти в силу сложившихся исторических условий семейно­
брачные отношения по-прежнему регулировались нормами адата и ша­
риата. Только с укреплением Советской власти, утверждением государ­
ственных правовых норм, изменением социально-классовой структуры 
населения и ростом культуры в этом регионе изменилось отношение к 
межнациональным бракам.

Как уже* отмечалось, большая часть межнациональных браков в 
Узбекской, Киргизской, Казахской и Таджикской республиках регистри­
ровалась в сельской местности, однако удельный вес их в городах был 
гораздо выше. Доля межнациональных браков в сельской местности 
колебалась от 13,9% в Киргизии до 6,1% в Туркмении; средний же по­
казатель равнялся 10,6%. Распространенность межнациональных браков 
среди различных национальностей Средней Азии и Казахстана показана 
в табл. 11. •

И число и доля межнациональных браков во всех республиках воз­
росли по сравнению с дореволюционным периодом, но тем не менее и в 
30-е годы у основной национальности республики доминировали одно­
национальные браки. Так, доля однонациональных браков в своей 
республике равна v казахов 95,4%, У узбеков — 93,7, у киргизов — 95,8, 
у туркмен— 94,0, у таджиков — 91,8%. Этот показатель был еще выше 
у женщин основной национальности республики:, у казашек — 99,2%, у 
узбечек — 96,7, у киргизок — 97,5, у туркменок — 98,8, у таджичек- 
94,9%.

Проживание в инонациональной среде вело к уменьшению доли од« 
нонациональных браков. Например, если у казахов в Казахстане она 
была равна, как уж е отмечалось, 95,4%, то в Узбекистане составляла
86,4, в Киргизии — 73,7, в Таджикистане — 84,5 и в Туркмении — 93,5%; 
соответственно у казашек в Казахстане — 99,2, а в Узбекистане — 90,6, 
в Киргизии — 71,0, в Таджикистане — 88,2 и в Туркмении — 93,3%.

В структуре межнациональных браков народов Средней Азии и Ка­
захстана прослеживаются тенденции, как обусловленные историческим 
прошлым этих республик, так и вызванные социалистическими прео(н 
разованиями в них. Например, проживающие в Узбекистане небольшие 
по численности народы — уйгуры, иранцы, арабы, турки, евреи и др.,— 
заключали в основном межнациональные браки, причем, как правило) 
с представителями более крупных тюркоязычных народов. В города! 
процент межнациональных браков уйгуров мужчин был равен 76,8, жен­
щин— 43,5, а в сельской местности соответственно — 21 и 24,1. Из 
299 браков уйгуров 247 были с узбеками. Следует особо сказать о меж<

18 Т а д ево ся н  Э. В. Д альн ейш ее сбл и ж ен и е социалистических наций.—  Вопр. фило­
софии, 1963, №  6, с. 10.

19 Ц Г А Н Х  С С С Р, ф. 1562, оп. 211, ед . хр . 31, л. 90.
20 Там ж е , оп. 210 , ед . хр . 15, л. 7.
21 Там ж е, л. 6.
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М ежнациональные браки городского и сельского населения Средней Азии  
и К азахстана в 1936 г. *

Т аблица И

Союзные
республики

Городское население Сельское население Все население

всего
браков

из них межна­
циональных всего

браков

из них межна­
циональных всего

браков

из них межна­
циональных

число % число % число %

гзбекская 15 459 2685 1 7 ,3 3 6  922 3538 9 ,6 52 381 6  224 1 1 ,9
казахская 1 1 4 2 7 2010 1 7 ,6 30  180 3452 1 1 ,4 41 607 5 462 1 3 ,1
(ир гизская 1 9 2 0 479 2 5 ,0 6  282 373 1 3 ,9 8  202 1 352 1 6 ,4
аджи некая 1 5 8 5 397 2 5 ,0 7 860 959 1 2 ,2 9 445 1 3 5 6 1 4 ,3
уркменская 4 1 6 3 1062 2 5 ,5 5 530 3 38 6 ,1 9  693 1 4 0 0 1 4 ,4
1т 0  г о 3 4  554 6633 1 9 ,2 8 6  774 9162 1 0 ,6 121 328 15 794 1 2 ,9

* ЦГАНХ СССР, ф. 1562, оп. 210, ед. хр. 15, лл. 18—25 , 62 —68 , 86—87.

Т а бл и ц а  12

Доля этнически смешанных семей по сою зны м республикам в 1959 и 1979 гг. ( % ) *

Союзные республики
Все население Городское Сельское

1959 г. 1979 г. 1959 г. 1979 г. 1959 г. 1979 г.

>СФСР . 8 ,3 1 2 ,0 1 0 ,8 1 3 ,2 5 ,6 9 ,3
Гхраинская 1 5 ,0 2 1 ,9 2 6 ,3 2 9 ,9 5 ,8 9 ,3
Гелорусская ' 1 1 ,0 2 0 ,1 2 3 ,7 2 9 ,5 5 ,6 9 ,2
Гзбекская 8 ,2 1 0 ,5 1 4 ,7 1 7 ,3 4 ,7 4 ,7
(азахская 1 4 ,4 2 1 ,5 1 7 ,5 2 3 ,9 1 1 ,9 1 8 ,2
Грузинская ССР 90 104 164 155 37 48
Ьербайджанская 7 ,1 7 ,6 1 1 ,8 1 2 ,1 2 ,0 1 ,7
Титовская 5 ,9 1 1 ,3 1 0 ,4 1 5 ,2 3 ,0 5 ,6
4олдавская 1 3 ,5 2 1 ,0 2 6 ,9 3 6 ,0 9 ,4 1 1 ,3
Татвийская 1 5 ,8 2 4 ,2 2 1 ,3 2 7 ,1 9 ,2 1 8 ,0
(иргизская 1 2 ,3 1 5 ,5 1 8 ,1 2 1 ,6 9 ,2 1 0 ,7
аджикская 9 ,4 1 3 ,0 1 6 ,7 2 3 ,1 5 ,5 5 ,9
1рмянская 3 ,2 . 4 ,0 . 5 ,0 4 ,9 1 ,4 2 ,2
уркленская 8 ,5 1 2 ,3 1 4 ,9 1 9 ,9 2 ,5 3 ,3

Эстонская 1 0 ,0 1 5 ,8 1 4 ,2 1 8 ,6 5 ,1 9 ,0

* Население СССР. С п р а в о ч н и к ,  М.: Политиздат, 1983, с. 99.

яациональных браках женщин группы «кипчак». Из 245 браков, заре­
гистрированных с ними, 196 были смешанными: 46 (23,5%)' с узбеками, 
59 (30,0%) с казахами, 5 (2,5% ) с киргизами, 4 (2,0%) с таджиками и 
82 (42,0%) с представителями других этносов.

В Узбекистане женщины из числа тюркоязычных народов вступали 
в межнациональные браки преимущественно с узбеками (68% кирги- 
юк, 78,0 казашек, 80,6% туркменок). Переехавшие из других районов в 
Узбекистан украинцы, подяКи, мордва, немцы, евреи заключали браки
i основном с русскими. Например, доля межнациональных браков у 
мужчин мордвы составляла 71,8%, из них с русскими — 56,3; у жен­
щин— 73,4, с русскими,— 50,4%. Частыми были русско-украинские 
5раки. Так, в 1936 г. здесь зарегистрированы 697 браков русских мужчин 
с женщинами других национальностей, из них 379 (54,4%) с украинка­
ми, и 696 национально-смешанных браков украинцев мужчин, в том 
числе 633 брака (91,1 %) & русскими.

Все это свидетельствует.о большом значении близости языков и куль- 
гурно-бытовых традиций-при заключении межнациональных браков. Но 
к середине 30-х годов в>'межнациональных браках Средней Азии и Ка­
захстана появились и новые тенденции, обусловленные в большой сте­
пени социально-экономическими преобразованиями, проведенными в 
зтих республиках. В 1936 г. в Узбекистане было зарегистрировано 
302 брака русских женщин с узбеками (105 в сельской местности и 197 
в городах), что составило 18,6% от общей численности смешанных бра-
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ков русских женщин. В Туркмении было заключено 88 браков русски* 
женщин с туркменами, в Казахстане — 272 с казахами, в Киргизии —10 
с киргизами. Значительно увеличилось число таких вариантов межна 
циональных браков как узбекско-татарские в Узбекистане (645), казах­
ско-татарские в Казахстане (358), туркмено-татарские в Туркмении 
(71). В делом в 1936 г. для населения Средней Азии был характерен ши­
рокий диапазон выбора национальности брачного партнера. Например, 
в Туркмении зафиксированы 184 сочетания . национально-смешанных 
браков, в Киргизии— 166, а в Узбекистане — 36б.

Таким образом, к середине 30-х годов в нашей стране сложились 
благоприятные условия для увеличения числа-межнациональных браков.’ 
По сравнению с предыдущим десятилетием удельный вес их повысился, 
особенно среди лиц, живущих в инонациональнощсреде.

Война 1941— 1945 гг. нарушила естественные' демографические про­
порции между мужской и женской частями населения страны, вызвала 
резкое сокращение рождаемости, разрушила миллионы советских семеЦ 
Все это сказалось на формировании послевоенной демографической 
ситуации в стране и повлияло на развитие семейно-брачных отношений 
(см .табл. 12).

И тем не менее между довоенными и послевоенными тенденциями в 
заключении межнациональных браков есть определенная преемствен 
ность, которую в известной степени помогают выявить приведенные в 
статье данные.

Г. М. Д а в ы д о в а

ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ПОПУЛЯЦИЙ 
В АНТРОПОЛОГИИ

Изучение структуры человеческих популяций очень важно для по­
нимания многих проблем биологии человека, а в ряде случаев и этно- 
генетических проблем. Эта отрасль знания все более привлекает вни­
мание антропологов.

В данной статье мы остановимся лишь на некоторых элементарны! 
вопросах генетической структуры человеческих популяций. •

Понятие популяции. Обычно термином «популяция» пользуются, го­
воря о населении некоего города, местности, среды обитания. Населе­
ние отдельной деревни, аула, кишлака и т. п. также представляет 
собой популяцию (как правило, простой структуры). Однако генетика 
придает основное значение не территориальной близости индивидуумов, 
а их родственным связям. В имеющихся определениях упор делается 
именно на генетическую сущность понятия.

Так, Т. Добржанский характеризует менделевскую популяцию как 
«репродуктивное сообщество разнополых и перекрестно оплодотворяю­
щихся особей, обладающих неким общим генетическим фондом»1.

Н. В. Тимофеев-Рессовский, А. В. Яблоков и Н. В. Глотов под попу± 
ляцией понимают «совокупность особей определенного вида, в течение 
достаточно длительного времени (большого числа поколений) населяю-. 
щих определенное пространство, внутри которого осуществляется та или' 
иная степень панмиксии и нет заметных изоляционных барьеров, кото­
рая отделена от соседних таких ж е совокупностей особей данного вида 
той или иной степенью давления тех или иных форм изоляции»2. :

По мнению В. В. Бунака, «некоторое ограничение круга брачных 
связей является правилом для всех популяций, больших и малых. Раз-

1 Х арри сон  Дж ., У айнер Дж ., Т аннер  Дж ., Барникот  Н . Б иология человека. М.: 
М ир, 1968, с. 131.

2 Т им оф еев-Р ессовский  Н . В ., Я б л о к о в  А . В ., Глот ов Н . В. Очерк учения о популя­
ции, М.: Н аук а, 1973, с. 4 0 — 41.
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вия в соматических признаках между этническими и территориальны- 
I группами существуют постольку, поскольку вероятность браков 
жду уроженцами одной местности больше вероятности браков друго-
j r a n a » L
Большинство человеческих популяций состоит из ряда популяций 

тьшей численности (или субпопуляций). Самая крупная популяция — 
д; различные виды имеют разные генофонды вследствие нескрещива- 
Юсти между ними. Нередко в пределах вида выделяются подвиды или 
1сы, которые в свою очередь могут состоять из еще более мелких под- 
вделений. Расы распознаются благодаря генетическим, а также фе- 
пическим различиям между особями, входящими в их состав.
Для определения границ между расами, популяциями и субпопуля- 

ими прежде всего существенно, насколько они изолированы друг o r  
:уга. В качестве изолирующих выступают географические, социальные 
ш религиозные факторы. Изолятами обычно называют небольшие 
|уппы; численность их может быть и значительной, однако при условии 
«ранения такой большой частоты внутригрупповых браков, при кото- 
)й изоляционные процессы преобладают над миграционными. В. В. Бу­
не считает изолятом малую популяцию численностью до 1000— 1200 че- 
)век. Для изолята характерно более тесное, чем в неизолированных 
«пуляциях, родство между его членами, обусловленное большой час­
тей изолокальных браков (браков внутри изолята). В далеком прош- 
dm при малой плотности населения именно изоляты составляли, по-ви- 
иому, основную структурную единицу человечества. В изолированных 
юуляциях особенно интенсивно протекают генетико-автоматические- 
родессы, что ведет к большому межпопуляционному разнообразию.. 
1этом кроется одна из причин широкой вариабельности человека как 
вда. В настоящее время такая структура популяций установлена в не- 
оторых малочисленных этнических группах и в замкнутых социальных 
религиозных общинах.
Иное понимание изолята предлагает Ю. Г. Рычков. Он называет все 

рренное население Северной Азии гигантским изолятом, существующим 
|)времен неолита*. Изолят в обычном понимании — пример простейшей 
(шуляционной структуры. Североазнатский изолят, как следует из ра- 
рт Рычкова,— сложная система соподчиненных популяций с непремен­
ными связями между ними и с притоком и оттоком части населения за 
Ьеделы этого большого подразделения в течение его продолжительного 
ществования. Назовем включение в древности андроновских элемен- 
IB в юго-западной части этого гигантского изолята, позднее — проник- 
жение на север самоедоязычных, монгольских и тюркских групп из 
иее южных областей, переселение тунгусоязычных элементов. Извест- 
) обратное движ ение— проникновение таежных групп в степную зону, 
о в сравнении с тем, насколько интенсивно и, можно сказать, бурно- 
ли расообразовательные процессы в степной полосе, в Северной Азии 
га, безусловно, протекали медленно. Учитывая тысячелетия существо- 
ания североазиатских популяций, можно предположить, что изоляцион- 
ые процессы здесь преобладали над процессами смешения, и в этом 
йысле коренное население’ Северной Азии является изолятом, хотя 
зеды влияния соседних групп, т. е. миграционные процессы, несомнен-
0, заметны в некоторых группах Северной Азии.

В качестве большого изолята, подразделенного на малые популяции,
1. Б. Бёрдсел рассматривает аборигенное население Австралии5.

Система браксв. Неизбирательные браки. Система браков, для ко-
орой характерна равная вероятность любого индивидуума одного пола 
|ступить в брак с индивидуумом другого пола, называется панмиксией.

3 Б ун а к  В . В . И зм енчивость сом атических признаков в малы х популяциях и проб- 
:мы таксоном ии. (Д о к л а д  на V II М еж д у н а р о д н о м  конгрессе антропологических и эт- 
графических н а у к ). М ., 1964, с. 2.

* Р ы ч к о в  Ю . Г. С равнительное изучение генетического процесса в урбанизирован-  
)й и изолированной п опуляци ях.—  Вопросы  антропологии, 1979, №  63.

5 B ird se ll  I. В. L oca l G roup C om p aration  a m o n g  the A u stra lia n  A b o rig in es.—  C urrent 
flthropology, April 1970, v. 11, №  2.



Конечно, это чисто теоретическая вероятность; в действительности■  
шествуют известные отклонения от принципа панмиксии, однако оя 
мало меняют существо дела, и панмиксия считается брачной норме 
для большинства человеческих популяций. з]

Влияние случайности в подборе пар играет основную роль в paoj 
пределении частот генов в той или иной популяции. Следствием случаи 
ности подбора брачных пар в популяции является сохранение постои 
ства частот генов и генотипов в смене поколений, генное равновеси 
(при достаточной численности популяции, отсутствии мутаций и пи 
условии, что генотипы не различаются по жизнестойкости и плодом 
тости). ' ч

Для описания различий между популяциями, обычно используются Ц 
генотипы или фенотипы, а гены (в тех случаях, когда их можно вычи( 
лить), знание которых необходимо, в частности-,.для определения часц| 
ты гетерозигот некоторых вредных генов. Для .системы из двух аллеле! 
(генов) частота гетерозигот при панмиксии. равна 2pq (р — частота 
ного гена, q-— второго) и наибольшей величины (50% ) достигает пр( 
p =  q = 0 ,5 . Со снижением частоты одного гена снижается частота! 
только гомозигот по этому гену, но ,и гетерозигот, т. е. уменьшается рак 
нообразие популяции. ‘ д

Избирательные браки и их последствия. Отклонения от панмикс! 
лроисходят в двух направлениях: люди, состоящие в родстве, могу!
вступать в браки чаще (инбридинг) или реже (аутбридинг), чем пр| 
чисто случайном подборе пар. В некоторой мере аналогична инбридиш̂  
система положительного ассортативного скрещивания, когда индия* 
дуумы, сходные фенотипически, а следовательно, имеющие тенденцию! 
генетическому сходству, вступают в браки чаще-, чем по закону случаИ 
ности. Например, известно, что существует подбор пар, более сходнш 
по умственному развитию и по длине тела; индивидуумы с рыжим цве 
том волос, наоборот, реже вступают в браки Друг с другом. |

Очень тесный инбридинг (браки си бсов — братьев и сестер) в че̂ о 
веческом обществе известен как редкое исключение. Более частые брао 
между родственниками,— это браки между двоюродными ' братьями ! 
сестрами и дядьями и племянницами, однако и они в ряде мест запр!е 
щены законом. Во многих западноевропейских странах частота брака 
между двоюродными сибсами не превышает той, которую следует оиб* 
дать при совершенно случайном подборе пар. f

При браках между близкими родственниками резко повышается BQ 
роятность получения потомками одинакового рецессивного гена, в то! 
числе вредного. Вероятность того, что у определенного индивидуума-! 
данном локусе окажутся два гена, идентичные по происхождению, наза 
вают коэффициентом инбридинга (F ). Существуют способы вычислен* 
коэффициента инбридинга для отдельных лиц и для популяции в целом 
В популяциях западных стран браки между двоюродными сибсами со 
ставляют не более 1% всех браков, хотя имеются и исключения: в севе| 
ных округах Швеции — 6,8%, в высокогорных селениях ШвейцарииЦ
11,5, в некоторых селах Бразилии — почти 20%. Эти чрезвычайно высо 
кие частоты не отражают каких-либо особых обычаев, они скорее явл! 
ются следствием того, что эти группы населения представляют край! 
малочисленные изоляты благодаря своей географической или социал 
ной изоляции либо малоподвижности.

Частота браков между родственниками зависит от размеров изол! 
тов. Если группа населения, в которой надо.---найти жениха или нева 
ту, очень малочисленна, то относительное число браков между дво! 
родными сибсами в ней выше, чем в крупных популяциях, и случайна! 
подбор супругов чаще приводит к бракам между родственниками. - 

Относительно последствий родственных браков имеются подробна 
и многочисленные данные ряда авторов. Обобщенный вывод встречав 
у К- Штерна: «...в целом увеличение смертности, начиная с периода ж 
посредственно перед рождением и до взрослого состояния, а также у! 
личение уродств и других аномалий среди потомков родственных брака
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юлной строгостью указывает на существование вредных рецессивных 
юв. Среди этих генов, по-видимому, имеются и такие, которые усили- 
ют подверженность инфекционным заболеваниям, таким, как тубер- 
тез»6. Обычно чем теснее родство, тем большей бывает доля потом- 
б, пораженных аномалиями. Среди признаков, которые исследуют 
тропологи, особенно подвержена действию инбридинга длина тела; 
а заметно уменьшена в группах, где встречаются кровно-родственные 
аки. Инбридинг повышается в группах небольшой численности (изо- 
тах); в них необязательно допускаются близкородственные браки, но 
тедствие немногочисленности группы и узкого круга брачных связей 
ены ее оказываются состоящими в родстве той или иной степени, 
[евидно, в тех редких случаях, когда вредные рецессивные гены отсут- 
вуют в популяции в целом, они не обнаруживаются и у потомства от 
^овно-родственных браков. Этого можно ожидать в экстремальных ус- 
1виях, когда вредные рецессивы в гомозиготной форме могут элими- 
фоваться под действием жесткого отбора.
| Если в больших панмиксных популяциях частоты генов сохраняют­
! постоянными из поколения в поколение, то в малых наблюдается 
нденция к изменению частот генов — фиксации одних (т. е. достиже- 
по 100% частоты) и устранению других. Такая тенденция характерна 
для большой популяции, но в ней изменения происходят настолько 
цленно, что обычно в расчет не принимаются. Этот вероятностный 
юцесс был описан Н. П. Дубининым и Д . Д . Ромашовым в 1932 г .7, 
вже он исследовался другими авторами. По формуле Райта можно 
пределить скорость изменения частот генов в поколениях в зависимо- 
Ы от численности популяции. Вычислено, что в популяции с репродук- 
1вной численностью в 100 человек в порядке случайных колебаний по- 
йвина локусов перейдет в фиксированное состояние через 139 поколе- 
вй, т. е. 4— 5 тыс. лет, а вторая половина — еще через 139 поколений, 
акова скорость фиксации генов по теоретической модели Райта. Этот 
роцесс можно представить и по-другому. Если мы имеем, например, 
00 популяций, где частота какого-то гена равна 15%, то через п по- 
злений в 85 популяциях не будет этого гена, а в 15 популяциях он до- 
гигнет 100%-

Скорость генетико-автоматических процессов зависит также от 
жгельности поколения, которая в свою очередь связана с возрастом 
ступления в брак. Раннее вступление женщин в брак характерно, на- 
ример, для народов Индии, некоторых мусульманских стран; сравни- 
гльно позднее — для многих народов Севера Сибири. К «последним 
гносятся исследованные нами северные манси. Мы не смогли точно 
ыяснить возраст вступления в брак, так как браки часто оформляют- 
я после рождения детей, но средний возраст родителей при рождении 
ервого ребенка подсчитали: он равен 23,7 годам у матерей и 24,5 годам 
отцов. . :. ■ ; ' -
Для примерных подсчетов за длительность поколения обычно берут 

ибо 25 лет (четыре поколения в столетие), либо 33 года (три поколе- 
иш в столетие). Реальная ж е длительность поколения, по-видимому,—  
«личина не вполне постоянная.

Длительность поколения можно определять по-разному. Один из 
лособов — анализ родословных таблиц, в которых все население ока­
зывается распределенным но поколениям. Можно подсчитать средний 
юзраст полностью сформировавш ееся поколения. Правда, в этом слу- 
iae происходит наложение поколений, что затушевывает картину. Часть 
юпуляции нельзя точно отнести к тому или другому поколению. Напри- 
iep, если рассматривать три поколения в двух семьях (деды-бабки, 
1ратья-сестры, внуки), тойибсы  могут значительно различаться по воз- 
1асту, и вполне вероятен и даж е нередок случай, когда младший брат 
аной семьи будет мужем внучки другой семьи. Их потомство можна

6 Штерн К . О сновы  генетики человека. М .: М едицина, 1965, с. 361.
7 Д у б и н и н  Н . П ., Р о м а ш о в  Д . Д .  Г енетическое строение вида и его эволю ция.—  

лол. ж у в н ., 1932, №  3— 6, с. 52— 95.
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причислить к тому или другому поколению только формально. И, следов 
вательно, возраст лиц, которых мы относим к данному поколению, в этих 
■случаях не определяется точно. Более того, эта неточность, по-видимо­
му, имеет направленный характер. Так как сведения о младших поколе­
ниях полнее и точнее, то в этих поколениях увеличивается число лиц, 
которых затруднительно отнести к конкретному поколению. Перекрыва­
ние поколений должно уменьшать вычисленную длительность поколения 
по сравнению с реальной. Ю. Г. Рычков по генеалогическим таблицах 
определяет длительность поколения у народов Северной Азин в средней 
в 25—28 л ет8; тем же способом полученная величина у манси несколько] 
меньше — 23,5 года. '

Иногда за длительность поколения берется..средний возраст родите­
лей (или отцов) при рождении первого рёбёц-ка, что, на наш взгляд, 
неверно, так как первый ребенок необязательно, доживает до репродук­
тивного возраста. -

Более правильным представляется способ вычисления средней дли­
тельности поколения, которым пользуются демографы. Они берут семьи 
с законченным репродуктивным периодом родителей и высчитываю! 
средний возраст отца и матери и их детей (первого и последнего); раз­
ница между этими двумя цифрами и принимается за длительность поко­
ления. У манси она равна 32,5 года, т. е. три поколения в столетие.

Очевидно, в популяциях, для которых характерен ранний возраст 
вступления в брак, этот показатель ниже.

Длительность поколений, может быть, менялась на протяжении исто­
рии человечества, будучи связанной и с продолжительностью жизни 
человека. Следовательно, и скорость генетико-автоматических процес­
сов, также (при равных других условиях) зависящая от длительности 
поколений, в действительности величина не постоянная.

Вследствие генетико-автоматических процессов в популяции число 
гомозигот должно увеличиваться, а гетерозигот — уменьшаться. Имеем 
ли мы реальные примеры повышения частот гомозигот и уменьшения 
частот гетерозигот? Обычно приводится пример с дункерами, исследо­
ванными Б. Гласс. Популяция дункеров была разделена на три поколе­
ния и получены статистически достоверные различия по системе MS', 
по другим системам подобных различий выявлено не бы ло9. В качестве 
второго примера можно назвать ильменских поозеров, исследованных 
Н. Н. Чебоксаровым 10.

Данные по дункерам и ильменским поозерам свидетельствуют о су­
ществовании генных изменений, но не выявляют причин этих изменений. 
Долгое время различия по группам крови объясняли случайностью, од­
нако становится все более очевидной справедливость мнения, что 
одними лишь случайными флюктуациями это явление вряд ли можно 
объяснить.

Структура человечества в прошлом создавала идеальные условия 
для генетико-автоматических процессов, но пока не ясно, оказали лн 
эти процессы влияние на его дифференциацию. Считается маловероят­
ным, что гены и признаки абсолютно нейтральны в селективном отноше­
нии. Незначительное селективное преимущество одного гена по сравне­
нию с другим почти невозможно уловить, но его достаточно, чтобы пред­
отвратить случайный дрейф генов.

Большинство специалистов сейчас придерживаются мнения, что ге­
нетико-автоматический процесс не оказал серьезного влияния на ход 
эволюции человека или других организмов. -

Однако бывают ситуации, когда случайность оказывается сущест­
венным фактором в дифференциации групп. Например: 1) резкие сокра-

8 Ш еремет ьева В. А ., Р ы ч к о в  Ю . Г. П опуляционная генетика н ародов  Северо-Во­
сточной Азии. М ., 1978.

9 G la ss  В. a n d  о. G en etic  D rift in  a R e lig io u s  Iso la te .—  Y earbook of P hysica l Anthro­
p o lo g y , 1952, v. 8.

19 Ч ебоксаров  И . H. И льм енские п оозеры .—  Тр. И н-та этнограф ии А Н  СССР. Т. I. 
М .— Л ., 1947.
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кния численности популяции (волны жизни Четверикова), когда утра­
ивается значительная часть популяции и оставшаяся может существен- 
|о отличаться от первоначальной; 2) часть популяции отделяется от ос- 
рвной и начинает самостоятельное существование. Отделившаяся часть 
ожет значительно отличаться от первоначальной (эффект родоначаль- 
ика).

Вторую ситуацию мы наблюдали на Алтае, где две алтайские дерев- 
и отпочковались от третьей и утратили связь с нею. Наибольшее рас- 
ождение между жителями деревень обнаружилось по группам крови; 
Ьтистически достоверная разница найдена в системе ABO, MN  и Rh. 
(реди измерительных признаков только по форме головы выявлено су- 
цественное различие. При сопоставлении величин различий признаков 
(ежду элементарными популяциями, которые представляют собой от- 
|ельные селения, и более крупными подразделениями — районными 
руппами оказалось, что по мерным признакам районы различаются 
ильнее, чем отдельные селения, по группам крови — картина обрат- 
|ая“. Вероятно, измерительные признаки, сложные по наследственной 
цруктуре, более пригодны в известных условиях для установления сход­
ства и родства популяций.

Надо сказать, что эффект родоначальника существен при дроблении 
:е только изолятов, но и популяций с более широким брачным кру- 
гсм. ■

В настоящее время редко можно встретить изолят в строгом смысле 
|того слова. Основной единицей исследования антрополога является 
одразделение, более крупное по численности и с более широким кру- 
ом брачных связей. В. В. Бунак такое подразделение называет де- 
юм12. По его мнению, дем — это популяция численностью от 1— 1,2 до 
^5 тыс. человек с определенной частотой браков, заключаемых с уро- 
кенцами соседних селений 13. Здесь мы имеем тот случай, когда поток 
енов в ту и другую сторону влияет на формирование изучаемой группы, 
также соседних групп, на распространение признаков по территории. 
В обычных условиях население всякого сколько-нибудь крупного 

айона распадается на группы, образующие отдельные круги брачных 
вязей, приуроченные к определенной территории. Таким было еще в 
[рошлом веке сельское население Европейской части России и Сибири,
; тому ж е типу популяций относится современное сельское население 
1ападной и Северной Европы.

В качестве дема в ряде случаев можно рассматривать население не- 
кольких пунктов, расположенных рядом. Именно так В. В. Бунак рас­
сматривает, например, сельское население Серпуховского уезда Москов­
кой области второй половины XIX в .14. Единой популяцией или одним 
;емом мы с полным правом считаем население более десятка деревень 
1сковского побережья, расположенных в радиусе нескольких километ- 
ов, и другие, подобные группы деревень на островах Псковского 
вера. ' . .

Основная характеристика подобных популяций — широта круга 
рачных связей. Некоторые, материалы о брачных кругах современного 
аселения приведены в работе В. В. Бунака. В трех селах Новгородской 
бласти частота изолокальных браков у лиц старше 40 лет составляет 
7%, моложе 40 лет — более-'чем вдвое меньше. У русского населения 
еревень по среднему течению Ангары частота изолокальных браков в 
таршем поколении равнялась в среднем 65,1%, в младшем — 37,3%. 
[астота браков в пределах селения некоторых алтайских групп состав­

11 Д а в ы д о в а  Г . М . С равнительная популяционно-генетическая характеристика трех
усских деревень  А л тая ,— В кн.: А нтропология и геногеограф ия. М.: Н аука, 1974. 
 ̂ 12 Н екоторы е учены е уп отр ебл яю т этот  терм ин как синоним термина «популяция». 
,к. Меттлер Л ., Г р е гг  Т. Генетика популяций и эволю ция. М .: М ир, 1972, с. 56.

13 Б у н а к  В. В . Р о д  Н ош о, его  возникновение и п оследую щ ая  эволю ция. М.: Н аука, 
|980, с. 252.

14 Там ж е , с. 2 5 0 — 251.
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ляет 90—95% 15. У русских Псковского побережья — 60% в поколени 
исследуемых, 66,5% У их родителей16. Такова картина в северных pyi 
ских и сибирских группах.

Для некоторых территорий России была характерна такая nonyjuj 
ционная структура, при которой основную популяционную единицу а  
ставляло население небольшой деревни. Вследствие его малочисленной! 
большее число браков заключалось с уроженцами соседних деревеш 
Так, в Серпуховском уезде из 349 браков 41 % заключено между урожев 
цами селений, расположенных в радиусе 5 к м ,-26% — в радиусе от 
до 10 км, и лишь 18% — далее 10 к м 17. ■

В Западной Европе изолокальные браки-преобладали у сельского на 
селения Западной Германии, Франции18, Швейцарии, Польши и.друга 
стран19. В. В. Бунак полагает, что изолокальные браки в населенны 
пунктах численностью 2—3 тыс. человек обставляли в прошлом вей 
75%. .

Если между несколькими селениями устанавливаются постоянны' 
брачные связи, то общее число изолокальных браков приближается i 
некой средней величине, но колебания числа изолокальных браков 
отдельных частях сложного дема могут быть заметными. Такие колеба 
ния не лишают дем значения воспроизводительной единицы. В населе 
нии даж е при одной четверти гетеролокальных браков устанавливаете 
заметное сходство не только по отдельным признакам, но и по их соче 
таниям. «Доля местных браков становится показателем гомогенност 
антропологического типа»20. -

В действительности чаще всего мы наблюдаем ситуацию, когда одн( 
селение связано с несколькими другими, эти другие — С третьими и т. д, 
т. е. территориальные границы демов не выделяются. Бунак называе1 
такую структуру составным демом. Несколько составных демов образу 
ют фрагмент низшей таксономической единицы — локального зонально 
го антропологического типа или варианта.

Такая популяционная структура ведет к стиранию границ между ан 
тропологическими вариантами, при этом показательна та часть ареала 
в которой антропологический вариант выражен более ярко (централь 
ная часть ареала антропологического варианта, из которой он как бь 
растекается по разным направлениям).

Круг брачных связей, или миграционный поток генов, наряду с чис 
ленностью популяции определяет степень ее однородности, или гомога 
мин. Очень тесный круг брачных связей сокращает изменчивость в по 
пуляции и формирование новых генных сочетаний, что считается не 
благоприятным фактором. Однако, по мнению ряда исследователей, 
частности В. В. Бунака, большое разнообразие сочетаний наследствен 
ных задатков также уменьшает вероятность формирования наиболе 
приспособленных комплексов. Поэтому самой благоприятной для попу 
ляции следует признать некоторую среднюю величину брачного круг: 
Установившаяся в прошлом веке структура популяции с 70—75% изс 
локальных браков отвечает требованиям благоприятной структуры пс 
пуляций.

Однородность популяций обусловливается средней степенью рода 
ва, которая в ней постепенно устанавливается. Наиболее точно средня 
степень родства вычисляется при анализе родословных таблиц. В дема 
средней величины и небольших она будет между 6-й и 8-й степеням] 
т. е. где-то на уровне троюродных братьев. Средняя степень родства-

15 Д а в ы д о в а  Г. М. У каз. раб., с. 57.
16 Б ен ево л ен ск а я  Ю . Д ., Д а в ы д о в а  Г. М . Р у сск ое население П сковского обозерья.- 

В кн.: П олевы е исследования И нститута этнограф ии А Н  С С С Р. М .: Н аук а, 1977, 18
17 Б ун а к  В. В . Р о д  H om o..., с. 250.
18 B illy  G. La S avo ie . A n th r o p o lo g ie  p h ysiq u e  et ra c ia ie .—  B u ll, e t m em . Soc. anthr 

pol. P aris, 11 ser., 1962, 3.
19 M o d rze w sk i K . P arish  M elg ib w  as a B io lo g ic a l C ircle  of Iso la tio n .— Ann. Uni 

Lublin, 1948, Ser. 13, 111/3.
20 Б ун а к  В. В . Р о д  H om o..., с. 251.
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Размеры  тела в двух типах популяций *

Район исследования, ;автор Признак Эндогамные
браки

Экзогамные
браки

1вейцария (H u ls e , 1957) Масса тела (к г ) 72,00 78,25
Длина тела (см) 166,2 168,5
Длина головы (мм) 187.5 189,1

[ехословакия (Феррак , 1970) Длина тела (см) 174,2 176,2
1ольша ('V ola n sk i, 1970) Длина тела (см) 170,6 • 171,1
1веция, северная часть (Бекман) Длина тела (см) 170,3 171,8

* Таблица взята Из книги: Б у н а к  В .  В . Род Homo..., с. 255 (под эндогамными и экзогамными браками 
|есь понимаются и5о- и гетеролокальные браки).

дна из важных характеристик популяции, так как в значительной мере 
шределяет изменчивость признаков в ней.

В настоящее время установлено, что степень однородности популя- 
ши, измеряемая долей гетеро- и изолокальных браков, существенно 
иияет на состав фенотипов в популяции. Если на протяжении длитель- 
юго времени браки заключаются в пределах небольшого круга, могут 
юзникнуть явления того ж е порядка, что при кровно-родственных бра- 
;ах, в частности уменьшиться в большой мере признаки продольного 
юста. Подобные явления рассматривает В. В. Бунак (выше мы приво- 
щм таблицу из его книги).

У детей от гетеролокальных браков наблюдается усиление интенсив- 
юсти роста, особенно продольного, аналогичное тому, что известно под 
шванием гетерозиса. Многие гетерозисные особенности сохраняются и 
s последующих поколениях. Подобное изменение признаков происхо­
ди обычно при слиянии демов или при установлении между демами, 
относящимися прежде к различным брачным кругам, тесных брачных 
связей.

При брачных связях между группами, практически не различающи­
мися по внешним признакам, но принадлежащими к разным брачным 
кругам, в некоторых случаях возможна, по мнению Бунака, продолжи­
тельная однообразная направленность изменений. Именно этим он 
объясняет возникновение первых древних брахикефальных форм21. 
Б. В. Бунак считает, что в таких условиях возникают так называемые 
впохальные изменения признаков, например головного указателя, 
Ькраски волос и радужины 22.

Изменение численного соотношения вариантов в популяции и во­
прос о роли естественного отбора. Внутри групп, по-видимому, происхо­
ди постоянная перестройка, следствием чего и может быть изменение 
антропологического типа во времени. В этом плане весьма удачным 
)бъектом исследования оказались северные манси, подробно изученные 
: этнографической точки зрения 3. П. Соколовой. По архивным мате- 
шалам она установила, какие фамилии носили манси в XVIII—XIX вв. 
жак часто встречались те или иные фамилии. При сопоставлении фами­
лий населения бассейна северной Сосьвы XVIII—XIX вв., приведенных
3. П. Соколовой 2\  и современных (посемейные списки, составленные 
(тми на основании похбзяйственных книг в 1970 г.) выяснилось, что

i'ногие фамилии, Широко''распространенные в прошлом, утрачены или 
стречаются в единичных случаях; некоторые, в прошлом редкие, широ- 
о распространились и насчитывают сейчас многие десятки и даж е сот- 
и (Хозумовы, Сайнаховы) носителей. Изменения численностей генеало- 
ических линий, происшедщие за 2— 1,5 столетия, настолько значитель- 
ы, что не могут объясняться действием генетико-автоматических про-

21 Б у н а к  S., В. Ч ербп человека и стадии  его ф орм ирования. М.: Н аука, 1959.
22 C h a m la  М . С.. N o te  su r  re v o lu t io n  de la p ig m e n ta tio n  d es ch eveu x  et des yeu x  des 

:ran<;ais en tre  1880 et 1940.—  B io ty p o lo g ie , 1964, 25, №  3 / 4 .
23 С о к о л о ва  3 . П . С оциальная организация хантов  и манси в X V III— XIX вв. П роб- 

кмы ф ратрии и р о д а . М.: Н аук а , 1983, П рил ож ени я , табл. 1 и 2, с. 167— 175.
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цессов. Возможно, изменение происходит вследствие различной плодов 
витости отдельных частей популяции. Во всяком случае, к такому выво­
ду склоняют нас анализ плодовитости разных генеалогических групп у 
манси и тот факт, что различия между более и менее плодовитыми час­
тями популяции носят типологический характер (а именно менее п л о т  
довитой части популяции в большей мере свойственны признаки древне­
уральской расы, которая выделяется в составе манси, восточных финнов 
и некоторых других групп). , . , J

Таковы основные особенности генетической . структуры небольших 
популяций, которые на протяжении существования человечества состав­
ляли основную воспроизводящую единицу. ‘ у -

В настоящее время начато изучение больших популяций, представ­
ляющих население крупных городов24. '

24 К урбат ова  О. Л .  Генетические процессы  в городск ом  населении (историко-демо­
графическое исследование популяции г. М о ск в ы ): А втореф . дис. на соискание уч. п. 
канд. биол. наук. М.: Н И И  антропологии, М ГУ, 1977. '

А. М а р д о н о в а

ОБЫЧАИ И ОБРЯДЫ ДЕТСКОГО ЦИКЛА
У  ТАДЖ ИКОВ ВЕРХОВЬЕВ ЗЕРАВШАНА.
В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

Традиционная обрядность народов Средней Азии и Казахстана, свя-; 
занная с первыми годами жизни ребенка,— оДна из тем, разрабатывае­
мых в плане подготовки историко-этнографического атласа этого реги­
она. В советской этнографической литературе ей посвящен ряд работ1. 
Таджикскую обрядность, связанную с детьми, первым описал А. Гре­
бенкин2. В 1926-— 1927 гг. эту обрядность изучала у таджиков верховь­
ев Зеравшана A. JI. Троицкая, работавшая в крупнейших кишлаках 
Фальгарской (к. Урмитан), Матчинской (к. Мадрушкат) и Искандеров- 
ской (к. Шурмашк) волостей, и посвятила ей специальное исследова­
ние 3.

Данная статья основана на материалах, собранных автором в 1959­
1961 гг. (в составе Зеравшанской этнографической экспедиции Инсти­
тута истории им. А. Дониша АН ТаджССР) в тех ж е кишлаках, где 
работала А. Л. Троицкая. Кроме того, сведения получены в кишлаках 
современных Айнинского и Пенджикентского районов (Рог, Зимтут„ 
Махшевад, Ёри, Мазар, Верхний Гезан, Нижний Гезан, Панджруд,' 
Некнот, Джик, Рарз, Ремонт и др .), а также в г. Пенджикенте. Выбор 
для обследования районов, изучавшихся более 30 лет назад А. Л. Тро­
ицкой, позволил выявить изменения, происшедшие в обычаях и обря­
дах детского цикла, в отношении к ним населения.

Надо сразу же подчеркнуть, что в 1926—1927 гг. эти обряды еще 
бытовали, и А. Л. Троицкая могла сама наблюдать все обрядовые дей­
ствия, выполняемые последовательно чуть ли не с момента зачатия ре­
бенка до достижения им 7—8 лет. Она тщательно проанализировал» 
обряды, выявила связанные с ними представления, магический смысл' 
каждого действия. Мы ж е застали интересующую нас обрядность на 
стадии угасания: полностью цикл ее обнаружить не удалось, сохрани-

1 Б иблиограф ию  см.: Р а х и м о в  М . Р . Р о ж д ен и е  и воспитание ребен ка.—  В кн.: Тад­
жики К аратегина и Д а р в а за . Д уш а н б е: Д он и ш , 1976, в. 3, с. 171— 172.

2 Г ребен ки н  А . Зам етки  о К огистане.—  Т уркестанские ведом ости , 1872, № 27, йч
3 Т рои ц кая  А . Л .  Р ож ден и й  и первы е годы  ж изн и  ребенка у  тадж и к ов  долины Зе-( 

равш ана.—  Сов. этнограф ия, 1935, №  6 , с. 109— 135. Д а л е е  ссылки на эт у  работу даютг® 
в тексте статьи.
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щсь лишь отдельные его элементы, многое утрачено или переосмысле- 
ю, какие-то действия выполняются чисто символически, в силу тра- 
иции.

* * *

Издавна у народов Средней Азии, в том числе у таджиков, много- 
шсленное потомство считалось признаком благополучия семьи. Об 
том свидетельствуют и некоторые пословицы (например: «Ребенок — 
мора старости», «Жизнь рыбы связана с водой, а жизнь человека —
: детьми»). Однако социально-экономическая и культурная отсталость 
шродов дореволюционной Средней Азии, различные эпидемии и болез- 
1и, отсутствие квалифицированной медицинской помощи приводили к 
юльшой детской смертности. В народном быту широко применялись 
шзличные магические обряды, призванные обеспечить детям здоровье 
1 долголетие.

Первые 40 дней (чилла). У таджиков верховьев Зеравшана, как и у 
фугих народов Средней Азии, первые 40 дней после родов считались 
мень опасными для новорожденного и роженицы. Полагали, что неко- 
орые магические обряды могут защитить мать и ребенка от действия 
шых духов: демонов, дивов, алмасты и др. Так, в течение 40 дней в 
юмнате, где находились роженица и новорожденный, не гасили свет. 
L Л. Троицкая отмечает, что это соблюдалось лишь в состоятельных 
:емьях; в семьях ж е малоимущих огонь оставляли на ночь только 
[ять—семь дней (с. 119). Роженица не должна была выходить на скот­
ий двор, чтобы находящиеся там злые духи не причинили ей вреда;
I период чилла запрещалось давать соседям соль, вообще выносить из 
юма и вносить в дом пищу. Сама роженица считалась ритуально не- 
гастой, ей нельзя было целоваться, замешивать тесто. По обычаю, бы­
вавш ему у многих народов Средней Азии, под подушку роженицы и 
(ладенца клали лук, нож и хлеб, а на дверную ручку и на потолок 
ш али красный перец, так как верили, что злые духи не любят острых 
щ ей и резких запахов. На ребенка надевали рубашку, сшитую изста- 
юй одежды бабушки или дедушки («чтобы он достиг их возраста»).
I Табуацию отдельных слов, отмеченную А. Л. Троицкой, мы не за­
фиксировали (раньше нельзя было произносить в присутствии рожени- 
аы и новорожденного слова калид  — «ключ», дик  — «котел», куза  — 
нсувшин»; см. с. 118).

Одним из главных обрядов периода чилла было купание младенца. 
Делали это не часто. В кишлаках Гезан, Некнот, Рашна, Искодар, Ма- 
гиян и др. в первые 40 дней женщину и ее новорожденную дочь купали 
гетыре раза, а если у нее рождался сын, то всего два раза (полагали, что 
v женщин грехов больше, значит и мыться им нужно чаще). В семьях, 
где умирали дети, новорожденного не купали до 40 дней, веря, что это 
спасет его от злых духов. Обычно же младенцев купали на 20-й день.

В настоящее время такого рода суеверия ушли в прошлое. Теперь 
ребенка стараются как можно раньше приучить к воде. Молодые ро- 
;ители моют младенца один—два раза в неделю. Обрядовая форма 
сохранилась в ряде кишлаков лишь в обычае первого «омовения» ре­
бенка в «особой» воде, а'которую добавляют немного бараньего жира, 
мкваску для теста, горбТбчку соли и «наследственное», переходящее 
из поколения в поколение, кольцо матери, т. е., как пишет А. Л. Тро­
ицкая, «предметы, символизирующие богатство, достаток, здоровье и 
счастье» (с. 120). Считалась, что в этом случае ребенок вырастет упи­
танным й крепким. Первое омовение обычно совершала момо — пови- 
(гуха. Она раздевала ребенка, сажала его в таз, поливала из кувшина 
приготовленной водой и Приговаривала: «Вода худая — ребенок пол- 
иенький, горные козлы худые — ребенок полненький, земля худая — 
(ебенок полненький». После мытья младенца вытирали и дули на его 
тельце, веря, что это обеспечит все ту ж е полноту. Воду после купания 
ш ивали на корни плодового дерева или на кучу бараньего помета, 
ртобы младенец получил спокойный нрав и упитанность барана.

I
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Обряд первого купания подробно описан A. JI. Троицкой, прича 
ее материалы в основном совпадают с нашими. Различия прослежива 
ются лишь в деталях: в воду клали, по данным A. J1. Троицкой, таюй 
кусочек мяса, вату, землю, семь зерен пшеницы, серебряную моне1 
(набор предметов варьировал в разных кишлаках), ребенка сажали и 
прямо в таз, а на ноги матери (или повитухи)/которые она, усевши<( 
«на приступочку», держала в тазу; головку ребенка в некоторых кии 
лаках мыли молоком матери (с. 120—121). V. .

Обряд одевания был довольно сложным. Новую рубашку — курта 
чиллаги предварительно надевали на кол (чтобы ребенок вырос кре! 
ким, как кол), потом на собаку, трижды повторяя: «Будь быстронога 
как собака», и лишь после этого — на ребенка, приговаривая: «Одн 
надев, сто таких порви, жизнь рубашки коротка, жизнь ребенка пуст 
будет долгой». По сведениям A. JI. Троицкой.) подобные обряды conpi 
вождали и надевание первой рубашки сразу/после рождения ребеш 
или после отпадения пуповины, либо на третий день (с. 121).

В период чилла выполнялся также обряд поздравления с новороЯ 
денным; мы не описываем его, так как теперь это просто веселый ее 
мейный праздник. Отпадение пуповины, «опасные» ночи (третья, пятая 
седьмая — «седьмица» и девятая) не обязательно отмечались спецй 
альными обрядами уж е в 1926—1927 гг., когда изучала обряды детска 
го цикла A. JI. Троицкая.

Укладывание в колыбель (гаворабандон )-... Для ребенка раньии 
как правило, не приобретали новой колыбели, а использовали старук 
взятую у многодетных соседей (такая колыбель считалась бахосият ■ 
«счастливой»), А. Л. Троицкая пишет, что чаще всего «положение 
колыбель... назначается... через девять дней после рождения» ребег 
ка, так как первые девять дней были наиболее опасными для него, н 
в кишлаках Матчинской волости иногда клали в колыбель на трети] 
шестой, седьмой день (с. 126). В кишлаках Магиян, Рог младенца клг 
ли в колыбель на пятый—седьмой день после отпадения пуповины. Обы> 
но гаворабандон справляли особенно празднично только для первени 
либо для ребенка, родившегося после долгого перерыва; для остальны 
детей этот обряд отмечали менее торжественно. Все детские вещи, 
прежде всего колыбель, при рождении первенца должны были при» 
сти родители жены. Для укладывания ребенка в колыбель выбирн 
«счастливый» день (понедельник, среду или пятницу) и «хорошее»1» 
ло. Обряд гаворабандон бытует в некоторых семьях обследовании 
кишлаков и в настоящее время. Большое внимание в обрядовом пик.' 
всегда уделялось самой колыбели: уж е упоминалось, что она считала] 
«счастливой», если детей в семье было много, и переходила от одни 
ребенка к другому. Если ж е, наоборот, в семье умирал ребенок, «bi 
новатой» в этом считали бехосият — «несчастливую» колыбель. На 
говорили, что ее охотно уносили из дома. Так, в кишлаках Зимгу 
Магиян, Фараб, Некнот был даж е специальный обряд (А. Л. Троицке 
он не отмечен): колыбель умершего ребенка «наряжали», несли ] 
кладбище и оставляли там, говоря: «Ты убил (забрал) моего ребейк 
возьми и колыбель». Иногда «несчастливую» колыбель отдавали щ 
ганам.

Некоторые из зафиксированных нами названий частей колыбели 
ее оснащения отличаются от приводимых А. Л. Троицкой. По ее свед 
ниям, тюфячок, набитый шелухой от проса или мелкой соломой, кот 
рый клали на дно колыбели, назывался арзайдон  (с. 125), по нашим 
каки (к. Р о г ); широкие ленты для привязывания ребенка к колыбе1 
по данным А. Л. Троицкой — дасбанд  и побанд  (с. 125), по нашим 
дасранг и поранг. Надо отметить, что названия частей колыбели и i 
оснащения значительно варьировали в разных кишлаках: так, отводш 
трубка, по которой моча стекала в горшочек, в Пенджикенте назыв 
лась сумак, а в к. Рог — дуньёяк  и т. д. Различным было и покрыв 
колыбели — гаворапуш.  А. Л. Троицкая пишет о ватном одеяле и: 
шерстяном паласе гилем  (с. 125). По нашим сведениям, покрывала
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ктрасики для младенцев, так ж е как халатики, рубашки и тюбетейки 
(я детей постарше, часто шили из разноцветных кусков ткани — ку- 
ж (считалось, что это предохраняет от сглаза).
Перед укладыванием младенца колыбель тщательно очищали ог- 

ем и окуривали (алас), для чего повитуха зажигала тряпку и трижды 
бводила ею вокруг колыбели, приговаривая: «Пусть моя рука коснет- 
I тебя, а не горе; не моя рука, рука святых, рука Фотимы и Зухры, 
абушки Хадичи и Кибриё, во имя бога, пусть твой сон будет, как у 
едведя, а жизнь долгой, как у арчи \  покой и благополучие, аминь».

На празднование гаверабандон приглашали всех женщин кишлака 
(детьми. Им подавали плов, чай со сластями, но основным угощением 
или лепешки, которые начинали печь в доме еще с утра. А. Л. Тройн­
ая пишет (с. 126), что в к. Шурмашк их называли нимтуй (нами это 
азвание не зафиксировано). Пекли также, о чем сообщает и А. Л. Тро­
цкая, две очень толстые лепешки — нони сари гавора  (хлеб для ко- 
ыбели); их разламывали и давали по кусочку всем присутствующим, 
кусочек обязательно клали в колыбель, в изголовье (с. 128). По на­
йм сведениям, специально для колыбели выпекали небольшую ле­
жку кулчанун.

Во время угощения застеленную по всем правилам колыбель ста­
яли на видном месте на шкуру барана («чтобы сон ребенка был креп­
им, как у ягненка»). Само укладывание ребенка в колыбель соверша- 
ia многодетная, спокойная и добрая женщина. Но предварительно 
куривали ребенка («от сглаза»), для чего повитуха обносила всех 
рисутствующих дымящейся на подносе травой — испанд, а гости бро- 
али в огонь по одной нитке от своей одежды. Ребенка трижды обно- 
или вокруг дымящейся травы, а затем клали остатки ее в горшочек 
од колыбелью.

Прежде чем положить ребенка в колыбель, туда поочередно клали 
(еркало, гребень, точильный камень, лук, веник и маленькую лепешку 
(улчанун. Каждый предмет трижды опускали в колыбель вместо ре­
бенка, спрашивая: «Так ли положить ребенка?» Два раза все женщины 
Ьром отвечали отрицательно, и только на третий раз — утвердитель- 
го (точильный камень и веник клали младенцу в ноги, остальное — 
год подушку). Всякий раз при выпечке в доме хлеба надо было кул- 
шнун заменить свежей лепешкой (старую отдавали девочке-сироте, ко- 
горая, покачав ребенка, съедала ее). Считалось, что зеркало и гребень 
юкругляли» голову младенца. Перец и лук помещали в колыбель, что­
бы обезвредить действия.ведьмы (ауина) и дива, камень —«чтобы ре­
бенок вырос крепким; веник по старинным народным представлениям 
13начал чистоту и «спутника» ребенка, якобы отгоняющего злых духов.

Укладывание в колыбель самого ребенка проходило в том же поряд­
ке: дважды его клали неправильно, и только на третий раз помещали 
голову на подушку, приговаривая: «Удовольствуйся доставшимся от 
дедушки и бабушки, спи спокойно. Не бойся лая собаки, крика осла, 
ре бойся ссоры отца с матерью, не бойся грома и молнии». В Пенджи- 
ренте на перекладине колыбели над головой младенца кололи семь 
орехов, говоря: «Не бойей скандалов, лая собаки, мяуканья кошки, не 
(бойся дивов и пари \  н'е̂  бойся криков людей. Пусть сон твой будет, 
как у медведя, а жизнь,''-как у арчи». В к. Шурмашк, как сообщает 
А. Л. Троицкая, орех разбийали на перекладине колыбели в ногах ре­
бенка (с. 127). В к. М азар-орехи не употребляли в семейной обрядно­
сти, так как полагали, что они вызывают скандалы.

После укладывания ребенка повитуха «плевала» ему в рот, произ­
нося: «Сон отдала Тебе, .жизнь отдала тебе». Затем колыбель с мла­
денцем поверх покрывала <гаворапуш накрывали еще шкурой барана, 
что должно было способствовать спокойствию и здоровью новорожден­
ного, или скатертью — это означало пожелание богатства и изобилия. 
Родственники осыпали колыбель конфетами и кишмишем, а присутст­

4 Арча —  древовидный можжевельник.
5 П а р и  —  «фея».
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вующие, особенно дети, весело их собирали. После этого повитуха ши­
ла под подушку ребенка слева зеркало, а справа гребенку (чтобы по* 
кормить ребенка, мать могла сесть и с правой и с лево^ стороны колы» 
бели). По окончании праздника каждый гость подходил к колыбели! 
дотронувшись до нее, говорил: «Отдам тебе сон и всвд' жизнь». j

В кишлаках Ери, Фароб, Нижний Гезан и в г. Пенджикенте в дейр 
гаворабандон после угощения пловом исполнялся обряд, о котором мй 
не нашли сведений в литературе. Он заключался в следующем. Проб 
вожая женщин, повитуха становилась у порога с шумовкой {калбеф 
или щошу^и ошкаши) в руке и ударяла ею по спине каждую уходящую, 
говоря: «Отдай свой сон ребенку». Женщины на это отвечали: «Ваш( 
болезнь и несчастье да перейдут мне, отдала все сны младенцу, nyq 
ему принадлежит медвежий сон и жизнь ёгрубудет долгой, как у аЦ 
чи»6. - ' '.

Наречение имени (номгузори). В прошлом-атот обряд проводило! 
в различных кишлаках в разное время: на 7, 9 или 13-й день после 
рождения. Выбор имени зависел от многих-обстоятельств: от времеш 
года, месяца и дня недели, в которые ребенок родился, от близост! 
календарного или сельскохозяйственного праздника и пр. В семьях*) 
где часто умирали дети, им давали имена, обозначавшие какие-либо! 
прочные предметы: Сангак (букв, маленький камень), Тоштемир (ка-' 
мень-железо), Болта (молоток), Теша (вид топора), Табар (топор! 
и др. Верили, что подобные имена отпугивали от ребенка злых духом

В верхоЬьях Зеравшана до наших дней сохранился отмеченных 
А. Л. Троицкой и бытующий у многих народов обычай давать ребенку 
имя кого-либо из умерших родственников. В таких случаях мать, ofc 
ращаясь к ребенку, называет его оча («мать»), если он носит имя ее 
покойной матери, или додо  («отец»), биби («бабуш ка»), бобо («дедуш­
ка») и т. д. в зависимости от того, в чью честь ребенок назван. Сам» 
имя умершей матери или бабушки может и не произноситься (см. 
с. 127). Имя давал ребенку один из старших и почитаемых членов 
семьи или кишлака, человек, проживший долгую жизнь. Полагали, чт» 
долголетие и хорошие качества старейшего перейдут к младенцу. Рань­
ше наречение имени происходило следующим образом: старик накло­
нялся к уху младенца и сначала произносил слово азон  (мусульман­
ский призыв к молитве), а затем называл имя, выбранное родителями. 
Считалось, что, если этого не сделать, ребенок не будет мусульмани­
ном и даж е может стать глухим \  Детей, названных в честь предков, 
старались не обижать, иначе предки могут отомстить. Двойняшек- 
мальчиков, как отмечает и А. Л. Троицкая, часто называли Хасан и 
Хуссейн, девочек — Фатьма и Зухра, мальчика и девочку — Хасан и 
Хусенамо (с. 127). В некоторых кишлаках верховьев Зеравшана (Джик, 
Панджруд, Ремонт) мальчикам раньше часто давали арабские имена.

За годы Советской власти изменились обычаи, связанные с наре­
чением имени ребенку. В 30-е годы стали давать имена, отражающие 
социальные перемены, происшедшие в стране: Давлат (государсве 
богатство), Ватан (Отечество), Аскар (солдат), Колхозчи (колхоз 
ник), Озод (свободный) и др. Теперь родители, выбирая имя, как пра­
вило, прислушиваются к советам старших родственников, друзей. А по 
рой, услышав благозвучные имена по радио или узнав о них из телепе 
редач либо из газет и журналов, они дают их своим детям. Вышли и: 
употребления имена, унижающие достоинство человека (например 
1^ул — раб). В настоящее время часто встречаются имена, начинающие 
ся словом гул  — «цветок» (Гулзора, Гулрухсор, Гулбадан, Гулчеэда 
Гулба^ор и др .), а также связанные с драгоценными камнями: Екуга 
(рубин), Дурдона (жемчужина), Марчона (коралл), Фируза (бирюза) 
Зумрад (изумруд), Садаф (перламутр), Гав^ар (жемчужина). Детс!

6 См., также: Г р е б е н к и н  А .  Указ. раб., № 32.
7 П ещ ер ев а  Е .  М .  Рождение и воспитание ребенка.—  В кн.: Культура и быт та: 

жикского колхозного крестьянства. М .—  Л .: Изд-во А Н  С С С Р , 1954, с. 185.
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ютно называют и именами легендарных и исторических героев: Рус- 
ам, Сугроб, Чамшед, Абулк.осим, Искандар, Ме^рангез, Фар^од.

Окончание сорока дней (чиллагурезон). Период чилла завершался,, 
пн правило, обрядом чиллагурезон (чилла — сорокодневье, гурезон — 
рогонять). А. Л. Троицкая отмечала, что иногда этот обряд устраи- 
ался на 20-й день. По ее мнению, «cilia разделяется ... на первые двад- 
ать дней и вторые двадцать дней, и каждая из половин называется 
На» (с. 128).

На 40-й день женщина с младенцем впервые выходила на улицу и 
авещала свою мать. Вместе с нею были свекровь, соседки, подруги; 
бычно брали с собой небольшое угощение. Мать роженицы осыпала 
мовку ребенка мукой, приговаривая: «Живи до старости, достигни 
оего возраста». В к. Покут она на пороге своего дома разбивала чем- 
вбудь камень («чтобы тело ребенка было крепким, как камень»). Все 
га действия относятся к имитативной магии и направлены на то, чтобы 
ебенок рос крепким, здоровым, спокойным.

Аналогичные сведения о проведении обряда чиллагурезон содер- 
мтся и в работе А. Л. Троицкой. Кроме того, она отмечает, что в И с- 
андеровской волости с ребенком заходили в семь домов, и всюду ему 
авали лакомства, а в некоторых домах дарили материю (с. 128). Но- 
ое, зафиксированное нами в проведении обряда, заключается в посе- 
днии хл ева8. В кишлаках Фароб и Рашна молодая мать, прежде чем 
ойти в дом своих родителей, заходила в хлев — огил. В к. Рог мать в 
леву сажала ребенка на барана, приговаривая: «Пусть твои кишка 
удут длинными, как у барана, будь спокойным подобно барану, пусть, 
тебя вырастут зубы, мелкие, как у барана». Затем она клала в подол 

убашки ребенка бараний помет, который сжигала, придя домой, а его 
олой смазывала тело младенца. Остаток золы бросали в горшок (ту- 
ж), привязывавшийся под отверстие в колыбели. Если же у молодой 
штери не было ни матери, ни бабушки, ни сестер, то она шла в хлев 
оседей или дальних родственников и там совершала эти действия, 
ричем по обычаю надо было обойти семь хлевов.

Первые слова ребенка (аввалин сухангуии к уд а к ) . С 3—4-х меся- 
1бв родители и родственники начинают разговаривать с ребенком, что- 
м он, слушая речь, скорее научился говорить. Во многих кишлаках и 
:елениях долины Зеравшана (Зимтут, Панджруд, Вору и др.) стара- 
ись не пропустить момента, когда ребенок впервые среди своего не- 
юнятного лепета случайно назовет отца, мать или кого-нибудь из род- 
[ых (додо  — отец, оча — мать, бобо — дедушка, биби —* бабушка,
1 яма — тетя по отцу, хола  — тетя по матери). Названный должен был 
юдарить ребенку барана или козу. Животное позднее закалывали в 
счастливый день» или в день какого-либо празднества (например, 
крвой стрижки волос девочки или обрезания мальчика) и приготав- 
швали угощение. Теперь это делают в день рождения, когда ребенку 
кполняется год.

Кроме того, когда ребенок впервые начинает говорить, исполняют 
] другой обряд: мать замешивает тесто и моет руки в чашке с водой. 
Этой водой с тестом (оба лацща), бабушка по отцу кормит ребенка^ 
зриговаривая: «Пусть язык-.у тебя будет острым».

Таджики долины Зеравшана, как и многие другие народы, верили, 
по если первым ребенок произнесет имя отца, то следующим ново­
рожденным будет сын, а если имя матери — дочь.

Если ребенок начинает ходить раньше, чем научится хорошо гово­
рить, то берут остатки лиЩи с тарелки какого-либо очень красноре­
чивого гостя и приятного:, собеседника и кормят ими ребенка. Анало­
гичный обряд известен и у киргизов.

Появление первых зубов. Д о недавнего времени в отдельных семь­
ях бытовал интересный и весьма распространенный у таджиков в про­

8 Аналогичный обряд бытовал у таджиков г. Самарканда, см.: С у х а р е в а  О . А .  Мать- 
в ребенок у таджиков.—  В кн.: Иран, I I I ,  1929, с. 153.
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шлом обряд дандонмушак, связанный как с появлением первого молоч­
ного зуба, так и с его выпадением 9.

Зубы у детей прорезаются в разное время. При нормальном раз­
витии ребенка первый зуб, как известно, должен прорезаться в 6-8-ме­
сячном возрасте; более позднее появление свидетельствует о каких-то 
нарушениях в развитии организма. В народе ж е позднее прорезание 
зубов считалось признаком крепких и красивых зубов — гавуардандон 

 ̂«жемчужные зубы »), а раннее, в 3 -5-месячном возрасте, обещало в 
дальнейшем непрочные зубы (гуцдандон  — ‘«дрянные зубы» или саг- 
дандон — «собачьи зубы »).

При прорезании зубов, как известно, чешутся десны, поэтому ребен­
ку давали очищенную морковь, яблоко или.зке. к его ручке привязыва­
ли очищенную косточку — дандонхораки усщхони.  A. JI. Троицкая со­
общает, что в этот период на ручку ребенка-«навязывается ... брасле­
тик из бус с длинной костяной палочкой», называвшийся дандон ха.т- 
лак  (с. 130—131). В настоящее время дают ребенку покупные резино­
вые игрушки или специальные колечки. Они смягчают десны, и зубы 
быстрее прорезаются. {

Обряд, которым отмечалось появление первых зубов, совершался 
торжественно с участием женщин и детей. Происходило это так; мац 
с ребенком шла к воротам семи домов,; в которых живут многодетные, 
обеспеченные и счастливые люди, и, подражая детской речи, проаш 
разные продукты. При этом она пела шутливую песенку: Г

Дайте нам муки испечь лепешек, 
Дайте нам пшеницы кашу сварить, 
Д айте нам орехов погрызть, . 
Дайте нам урюк пожевать.
■ j

Получив тарелку муки, сушеные фрукты, рис, пшеницу, горох, орехи, 
она приносила их домой и готовила угощение. Из муки пекли малень­
кие лепешки кулча, из пшеницы варили кашу оши куча-, готовили так­
же суп с лапшой, иногда плов. Этими блюдами угощали приглашенных 
гостей. В кишлаках Джик, Такфон после угощения приводили и ста­
вили посредине комнаты ребенка — виновника торжества. Одна из наи­
более почтенных и уважаемых женщин осыпала ему головку конф(- 
тами и вареными бобами, приговаривая: «Вырастай большим, доживи 
до глубокой старости, пусть зубы твои прорежутся так же быстро, как 
быстро всходят бобы, пусть у тебя прорежутся молочные зубы». При­
сутствующие дети и женщины весело, с шутками собирали сласти. 
У памирских таджиков в Шугнане при появлении у ребенка первых 
зубов приготавливали кашу из размельченных пшеничных зерен. ПреЖ 
де чем взрослые приступали к еде, ребенку мазали губы и десны (де| 
кать, он уже «созрел» для пищи взрослых). Иногда мать сажала ре­
бенка на барана, «чтобы зубы были мелкими и красивыми, как у 6i- 
рана». |“

Цель всех этих магических действий заключалась в том, чтобы обф 
печить легкое, без боли, прорезание зубов и дальнейший их рост, проч­
ность и красоту.

В настоящее время обряд дандонмушак утратил свой магический 
смысл и проводится как веселый семейный праздник, символизирую­
щий пожелание долголетия и счастливой жизни ребенку. |"~

Первые шаги ребенка. Обряды, связанные с первыми шагами ре­
бенка, называются погардак  (к. Рог), попорак (к. Рарз) и цадамдоз^ 
"(кишлаки Рог, Рарз, Мадрушкат). Считалось, что эти обряды помо­
гут ребенку научиться ходить быстро и легко; и теперь они по тради­
ции соблюдаются в некоторых семьях.

Как только ребенок начинает пытаться ходить сам, исполняется
9 Подробнее см.: М а р д о н о в а  А . Обычаи и обряды таджиков верховьев ЗеравшаЦ 

-связанные с появлением и выпадением молочных зубов у детей.—  Изв. АН ТаджСШ, 
1973, № 1(74), с. 25— 31. 1

Мышка-мышкин зуб!
О гумно полное цветов мышки!
Мы пришли издалека
Ради одного зубочка мышонка.
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гедующий обряд. Д вое взрослых берут его под мышки и медленно- 
)дят, поливая на землю воду и приговаривая: «Топ-топ ножками»,
атем мать или бабушка водит ребенка по этому месту, произнося: 
Пойди, как текучая вода бегом-бегом по улочкам». То же наблюдала
А. Л. Троицкая; несколько различаются только слова напутствия, 
ак, «в Матче часто говорят неуверенно ступающему малышу: „Нож- 
а-ножка, дай-дай красный сапожок"» (с. 32). В к. Зимтут головку ма­
нила при этом осыпают сластями и вокруг нее обводят камнем, кото- 
ый потом разбивают на куски со словами: «Пусть голова будет креп­
а, как камень, а жизнь будет долгой». Под ноги идущего ребенка в 
. Рарз клали вату, чтобы он в ходьбе был легок, как вата, а в Ниж­
ем Гезане и Магияне — острый нож, чтобы он был ловок и быстр в 
рге. .

Первая стрижка волос (муйсаргирон) и ногтей (нохунгирон) . 
(еремония первой стрижки волос в кишлаках Гезан, Д ар-Даре назы- 
ается муйсаргирон, в Рашне, Магияне — кокултарошон.

Первую срезанную прядь волос младенца мать обычно сохраняла; 
Матче, как сообщает А. Л. Троицкая, ее зашивали в тумар и вешали 
а плечо детского халатика или закапывали под плодовым деревом 
см. с. 132). При первой стрижке у девочек оставляют немного волос 
а затылке, а у мальчиков — на висках. П режде оставленные пряди 
олос (или одна из косичек) посвящались мазару. Обычно так стригли 
етей, которых долгие годы ждали в семье, либо часто болеющих. 
!ногда родители срезали нарз  — косичку, предназначавшуюся мазару, 
привязывали ее к арче или другому дереву, поближе к мазару. Ве­

йли, что это обеспечит ребенку здоровье. В прошлом бывало, что ко- 
йчки нарзи  носили юноши до женитьбы, а девушки д о  замужества 
ли рождения первого ребенка. Отрезали их в момент закалывания 
бещанного мазару барана.

Сейчас во многих семьях обряд муйсаргирон отмечается как день 
ождения ребенка, когда ему исполняется год. А. Л. Троицкая писала, 
то в Фальгаре в этот день мальчика «сажали на барана, а затем на 
ошадь с пожеланиями ему богатства» (с. 132). Нами эта деталь об- 
яда не зафиксирована.
I Когда ребенок научится ходить, ему подстригают ногти. В кишла- 
ах Фароб, Махшевад, Искодар и Магиян для этого приглашают поч­
инного старика, пекут лепешки и приготавливают плов. После уго- 
кения старик кладет руку ребенка на лепешку и стрижет ногти, при­
говаривая: «Доживи до моего возраста, состарься и живи в дзобилии». 
[резанные ногти выбрасывают в речку, чтобы жизнь ребенка текла

?.к, как вода в реке. А. Л. Троицкая приводит данные по Искандеров­
ой волости, где остриженные ногти ребенка, завернутые в тряпочку, 
капывали на берегу реки (с. 132).
Приобщение детей к труду (дасбандон). Когда девочка с матерью 

горвый раз выходит на сбивание масла (дугкаш й), одна из женщин 
фивязывает ее своим платком к маслобойке (чахдег);  когда девочка 
шервые подметает двор, ее/ привязывают к венику, при этом соседка 
кжит к матери (или бабушке) и говорит: «Поздравляем тебя, дочь у 
гебя стала помощницей, .говори, чем ты нас будешь угощать». И пока 
га не пообещает угостить-.цаким-то блюдом, они не отпускают девочку. 
№ть приготавливает обещанную пищу. Обычно это фатирмаска (ку- 
[очки пресной лепешки в растопленном масле) или оши бурида  (суп- 
lanina), лепешки. Поев, женщины читали молитву фотща, чтобы ре­
бенок вырос здоровым и трудолюбивым.

Первое свое рукоделие' — вышитую тюбетейку, связанные носки, 
[есемку цияк — девочка дарит хорошей и здоровой мастерице, иногда 
почитаемой старушке, чтобы стать такой ж е мастерицей и дожить до  
к возраста.
I Вообще, если ребенок (и мальчик, и девочка) брался первый раз 
1а какое-нибудь дело, всегда выполнялся обряд дасбандон, основная 
е̂ль которого заключалась в приобщении детей к труду.
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* * *

Сравнение материалов 1926—1927 гг., собранных А. Л. Троицке! 
и материалов, собранных нами в 1959—1961 гг., показывает, что обц, 
чаи и обряды детского цикла у таджиков Верхнего Зеравшана пре­
терпели существенные изменения. Одни из них исчезли, другие транс­
формировались, появились и некоторые новые. Так, в сельских семьях 
еще сохраняется обряд укладывания в колыбёдь, однако присущая ему 
ранее религиозность теперь забыта. Он нередко приурочивается ко днк3 
рождения ребенка, на который приходят родственники и друзья с по 
дарками — купленными в магазине кроватками, колясками, детским! 
игрушками. Обряды, которыми прежде обязательно отмечались появ-е 
ление первых зубов, первые шаги ребенка,, первая стрижка ногтей, во| 
лос, приобщение детей к труду, также утратили присущий им в про-] 
шлом магический смысл. По форме все эти обряды традиционны, пра 
их исполнении по-прежнему произносятся традиционные формулы по* 
желания ребенку долголетия, здоровья и счастливой жизни, пС суще­
ству же они являются всего лишь поводом для устройства веселого! 
застолья, встречи родственников, друзей и знакомых.

В наше время получили широкое распространение и новые обряды, 
связанные с первыми годами жизни ребенка: торжественная регист-, 
рация новорожденного, празднование дня рождения, празднование на­
чала первого учебного года и др.

Э. Ю. Д ж а в а д о в а ,  Г. Д. Д ж а в а д о в

НАРОДНЫЙ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЙ КАЛЕНДАРЬ 
И МЕТЕОРОЛОГИЯ АЗЕРБАЙДЖАНЦЕВ 
В XIX — НАЧАЛЕ XX В.*

Земледельческий календарь и связанная с ним система народной ме­
теорологии — область народного быта, этнографически наименее иссле­
дованная *. В полной мере сказанное относится и к Кавказу *, в частно­
сти к А зербайдж ану3. М ежду тем изучение этих проблем весьма суще­
ственно, так как дает возможность представить большой и важны! 
пласт народной культуры, проследить и охарактеризовать многовеко­
вой хозяйственный опыт народа.

Настоящая статья, основанная преимущественно на полевых мате 
риалах, собиравшихся авторами в течение многих лет в различных ис­
торико-культурных зонах Азербайджана, — первая попытка характе­
ристики народного земледельческого календаря и метеорологии азер­
байджанцев. Использованы также довольно редкие в дореволюционно! 
кавказоведческой литературе свидетельства бытописателей XIX —на1

* В основу статьи положен доклад авторов, прочитанный на Всесоюзной сессии, па 
священной итогам полевых этнографических исследований 1980— 1981 гг. j

1 Из весьма немногочисленных работ на эту тему следует назвать: Календари!
обычаи и обряды в странах Зарубежной Европы. Конец X IX  —  начало X X  в. М.: Нау 
ка (Зимние праздники—  1973; Весенние праздники—  1977; Осенне-летние праздники* 
1978); П роп п  В. Я. Русские аграрные праздники. JI.: Изд-во Л Г У , 1963. i

2 См., напр.: Т роф и м ова  А . Г. Обряды и празднества лезгин, связанные с народив 
календарем.—  Сов. этнография, 1961, № 1; Г а дж и ева  С. Ш ., Т р о ф и м о ва  А . Г., Шихсоя 
д о в  А. Р . Старинный земледельческий календарь народов Д агестана.— V I I  Межд. Ко* 
гресс антропологических и этнографических наук [Доклады советской делегации]. М. 
Наука, 1964; Ч и барова  JI. А . Народный земледельческий календарь осетин. Цхинва.и 
Ирыстон, 1976. :

3 Некоторые сведения о народном календаре содержит работа: Д адаш зад е М. л 
-О двух народных праздниках. Баку: Элм, 1970 (на азерб. яз.). ■,
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ала XX в. Из них наибольшую ценность представляют публикации Га- 
ан-бека Зардаби — видного азербайджанского просветителя4.

Используя традиционные хозяйственные навыки и многообразные 
мпирические знания, земледельцы определяли время проведения тех 
ли иных сельскохозяйственных работ. Передаваясь из поколения в по- 
оление, эти знания дошли до нас в виде целой системы — земледельче­
ского календаря, наблюдений примет погоды и других природных явле- 
ИЙ. Многие из этих наблюдений и поныне используются в хозяйствен - 
йой практике азербайджанского народа.

Азербайджанцы разделяли год на четыре сезона, по три месяца в 
таждом 5. Каждый сезон делился на более короткие периоды, особенно- 
ти которых во многом отражали своеобразие природных условий и хо- 
яйства различных зон Азербайджана.

В е с н а .  Сельскохозяйственный год у азербайджанцев, как и у мно- 
их древнеземледельческих народов, начинался с приходом весны (яз), 
вступавшей 22 марта по н. ст., т. е. со дня весеннего равноденствия, 

Когда отмечался праздник Н овруз  (Новый год). С началом весны, по на­
родным представлениям, приходили в движение «стоячие воды». Люди 
внимательно следили за прилетом птиц. Первыми возвращались сквор­
цы, затем ласточки и аисты. С аистами был связан такой обычай. Зави­
дев их, дети бежали к родителям с радостной вестью и получали от них 
[подарки. Важное значение придавалось тому, что дети видели в клюве 
птицы. Колос или зелень предвещали урожайный год, камень или 
кость — засушливый и неурожайный. Существовал еще ряд примет, по 
которым определяли, удачным ли будет год. Стая голубей, опустившая­
ся на вспаханное или засеянное поле, предвещала хороший урожай. Ес­
ли же голуби садились на крыши домов, это расценивалось как примета 
неурожайного года. По расцветке крыльев бабочек определяли, каких 
сельскохозяйственных продуктов будет больше: преобладание белых ба­
бочек означало обилие молочных продуктов, красных — зерновых куль­
тур, зеленых—  корма для скота.

До начала пахоты крестьяне старались привести в порядок необхо­
димые орудия, закончить все зимние дела. Так, ткачихи должны были 
завершить к этому времени изготовление ковров и паласов. Женщин, не 
справившихся с этими работами, считали нерадивыми. По народным по­
верьям, об окончании зимы возвещали синицы. Они садились на крыши 
домов и говорили женщинам, которые не закончили своих зимних дел:

Д ж эхрэ дарагы яза галанын,
Дили я-нсын, эли гурусун!

(У  тех, кто не завершил зимнюю работу до весны,
П усть отсохнут руки и язы к).

Такое отношение вполне понятно, ибо в цикличности сельскохозяйст­
венного года существовал не допускавший нарушений ритм. Счита­
лось, что своевременное окбнчание всех зимних дел — залог успеха ве­
сенних полевых работ. . . .

Перед наступлением дня весеннего равноденствия было принято от­
мечать четыре среды (докрмле) 6 последнего месяца. В первую среду, по 
народным представлениям)' «обновлялась» вода, во вторую — огонь, в 
третью — земля. В четвертую среду ветер раскрывал почки деревьев, и 
наступала в есн а7. В эти дни, особенно в последнюю среду ахыр или гюл

4 З а р д а б и  Г . Б . Предскйзащте погоды.—  Газ. «Каспий», 1900, №  129; е го  же. Влия­
ние фаз луны иа органическую йизнь на земле.—  Газ. «Каспий», 1900, №  137; его  же. 
Гуйруг догду, чиллэ ч&хды.—;Т аз . «Хаят», 1900, №  35 (на азерб. яз.).

5 О названиях этих месяцев см.: А б д у л л а е в  Б . А . Юсиф Везир Чеменземеили и 
фольклор. Б аку : Элм, 1981, с. 50 (на азерб. яз.).

6 Антология азербайджанского фольклора. Кн. I. Баку: Изд-во А Н  А зС С Р , 1968, 
с. 252 (на азерб. яз.)!

7 З а р д а б и  Г . Избранные произведения. Баку: Азернешр, 1960, с. 302— 303 (на 
азерб. яз.).

5 Советская этнография, N° 3 129



чаршэнбэ («последняя среда года»), по вечерам во дворах разжигая 
костры; все члены семьи, в первую очередь дети, трижды перепрыгив! 
ли через огонь и говорили: «Агрым, угрум, устумдэн, азарым-безары: 
бурада галсын» («Пусть все мои беды, несчастья останутся здесь в ol 
не») 8. Перепрыгивая через огонь, люди, по поверью, сжигали в нем вС 
несчастья9. Д аж е дойных коров заставляли перепрыгивать через косте| 
Считалось, что указанная церемония поможет уделать, новый год счае 
ливым для семьи. Обращаясь к огню, люди говорили еще так:

Аргым, угрум токулсув, .
Ода душуб, кул олсун, - 
Янсын, алов сачылсын, . ■
Мэним бахтым ачылсын ю; '

(Пусть все мои беды обратятся в пейрд, 
пусть этот огонь принесет мне счастье)'.

В последнюю среду года стреляли также из ружей. Этот обычай на 
зывался Новрузун топу атылды («выстрел пушки Н овруза»). Сведени 
об этом обычае имеются у средневековых авторов. Так, участник нова 
годних церемоний в Ш емахе Адам Олеарий писал в 1637 г.: «Астроло 
часто встает из-за стола и своим гномоном наблюдает высоту солнца 
смотрит на свои часы и таким образом ждет момента, когда солнце до 
стигнет точщг равнения дня с ночью. Когда наступила ожиданная ми 
нута, он громко объявил: Новый год наступил. Сразу открыли пальбу из 
пушек. На стенах и башнях города играла труба (гарадай), били в на! 
гару, и таким образом начался весенний праздник» и. В. Ф. Миллер, ка! 
саясь этого обычая, писал, что «костры зажигались как символ ново! 
жизни, возродившегося солнца»12. Таким образом, древние игры с or 
нем, с одной стороны, означали окончание зимы, а с другой — были сиг 
налом к началу весенних полевых работ.

Только после новогоднего выстрела и разведения костра в последнюк 
среду года (ахыр чаршэнбэ тонгалы) крестьяне выходиди в поле и на 
чинали сельскохозяйственные работы. Д о совершения этих обрядо 
вспахивать землю не полагалось, так как считалось, что она еще холод 
ная.

Отмечая Новруз, крестьяне определяли, каким будет год: сухим и.ц 
дождливым, урожайным или нет. По традиции первый день Новруз; 
считался весной, второй — летом, третий — осенью, четвертый — зимо* 
Если первый день проходил без осадков, без ветра, то предполагалось 
что предстоящая весна будет благоприятной для сельскохозяйственны: 
работ. Наоборот, если в этот день шел дождь, было пасмурно, то и вс: 
весна ожидалась такой же. Земледельцы говорили: «Яхшы ил, баха 
рындан бэлли олар» («Хороший год виден по его веоне»).

Последующие три дня, по поверью, свидетельствовали,- какими бу 
дут предстоящее лето, осень и зима. Основу подобных эмпирических на 
блюдений составляла повседневная хозяйственная деятельность местно 
го населения. Так, земледельцы, начиная цикл полевых работ, знали 
что еще до наступления Новруза посевная площадь должна освободить­
ся от снега, иначе посевы затопит талая вода. Чтобы избежать этого 
на земли, где еще лежал снег, крестьяне выгоняли скот.

С Новруза азербайджанцы и вели отсчет традиционного земледель 
ческого календаря. Знаменательно, что начало года исчислялось в соот

8 Джалал Эфенди. Несколько слов о значении Новруза.— Новое обозрение, 1885 
№ 415.

9 Хатами М. К происхождению праздника Новруз.— Изв. АН АзССР, Сер. литера 
туры, языка и искусства, 1970, № 3, с. 9— 15 (на азерб. яз.).

10 Антология азербайджанского фольклора. Кн. I, с. 31.
11 Олеарий А. Подробное описание путешествия Гольштинского посольства в Мое 

ковию и Персию в 1633, 1636 и 1639 годах, составленное секретарем посольства Ада 
мом Олеарием. М., 1870, с. 548—549.

12 Миллер В. Ф. Русская масленица и западноевропейский карнавал. М., 1884, с. 3S
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тствии с круговоротом солнца, а не луны и ежегодно совпадало с од- 
м и тем же днем.
Выше отмечалось, что у азербайджанцев четыре сезона года дели­

сь на более короткие периоды. Первый период весны (гараяз) про- 
лжался 30 дней. Еще до его наступления готовили орудия труда, про- 
ряли семена, производили расчистку оросительных каналов. Когда на- 
упал гараяз, начиналась вспашка земли под яровые. Торжественно от­
дался праздник первой борозды гарабас. Как и другие земледельче- 
ие народы, азербайджанцы придавали первой борозде большое значе- 
ie. Чтобы год был обильным и урожайным, провести ее доверяли са­
му уважаемому и рачительному сельчанину, о котором говорили; 
)ли авадан, аягы чорэкли адам» («человек с легкой рукой»). По обы- 
ю, и год называли именем этого человека. В случае хорошего урожая 
на следующий год первую борозду проводил тот же плугарь. Любо­
вно, что коса, т. е. человек с редкой бородой, не выбирался в плуга- 
[, ибо считалось, что «в его руках нет урожая». Церемония проведе- 
[я первой борозды сопровождалась исполнением древних земледель- 
ских песен — холовар. В этих торжествах участвовали трудоспособ- 
i e  члены семьи и всего селения. Существовала церемония, связанная 
шшем (орудие типа рала) или плугом. Чтобы уберечь от дурного гла- 
упряжных волов, на их рога надевали специальные амулеты (гёзмун- 

чу), а для защиты земледельцев от злых духов по краю вспахиваемого 
ля расставляли черепа быков или коз. Д о начала вспашки одна из 
;вочек селения преподносила на подносе несколько гранатов плугарю, 
норому было доверено провести первую борозду. Тот разрезал плоды 
как залог будущего плодородия бросал их зерна в землю. После это- 
начиналась вспашка. По народному поверью, начало вспашки имен- 

121 марта обещ ало крестьянам богатый урожай 13.
В соответствии с вековыми традициями до наступления Нового го- 

1 — Новруза во всех семьях в специальной посуде выращивался са­
ми (ростки семян злаковых), считавшийся символом весны и плодо- 
)дия. По обычаю в день первой борозды надо было готовить пшенич- 
г'юкашу,— хэдик. -

В период гараяз завершался сев яровых культур, проводилась при- 
®ка фруктовых деревьев. Скотоводы стригли овец, выгоняли скот на 
гтние пастбища. У скотоводов гараяз имеет и другие названия — дана- 
лран, магеррам малгыран  или «давар доймаз, кедэр кэлмэз, ятар дур- 
аз» («период, когда мелкий рогатый скот не наедается зеленой травой, 
дет и не вернется [с  лугов], а если ляжет, то не встанет»). *

Второй период весны гарангуш палчыг баглаян  («когда ласточка 
гроит гнездо») продолжался с 9 (22 апреля по н. ст.) до 19 апреля (2 мая 
эн. ст.). Крестьяне занимались строительством, полагая, что заготов- 
енный в это время саманный кирпич будет особенно прочным. Указан- 
De поверье было связано е тем, что в апреле ласточки строили гнезда, 
звестные своей прочностью. По окончании второго периода говорили: 
язын гырхы чыхды» («кончились сорок дней весны»). Следует отме­
ть, что до истечения этих сорока дней упряжных волов и буйволов в 
вле не оставляли, чтобы оШИ не простыли, поэтому в низинных местах 
емлю обрабатывали лишь частично.

Третий период весны —''котан доври  («период плуга»), продолжался 
) дней. Земледельцы торопились завершить пахоту для озимых куль- 
ф, пока почва еще не засохла. Пахоту полагалось кончить, когда на- 
гаала желтеть трава пишпиши 14.

Четвертый период весны .гызылгюл доври  («период цветения ро­
и»). Он длился 20 дней и считался самым тяжелым временем для зем­

13 Карпович Л. Культура риса в Ленкоранском уезде.— Кавказское сельское хозяй- 
во, 1900, № 315.

14 Джавадов Г. Д. Земледельческие орудия Азербайджана в XIX — начале XX вв. 
зюграфическое исследование по материалам северо-восточных районов: Канд. дис. на 
искание уч. ст. канд. ист. наук. Баку, 1967 (Научный архив Ин-та истории АН АзССР,
1. д. 6212, с. 179).
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ледельца. К этому времени обычно заканчивались все припасы, а до 
вого урожая было еще далеко. В жаркой зоне Азербайджана начина»̂  
лась жатва ячменя, поэтому этот период иногда называли «арпая чи̂  
чэкилэн довр» («время жатвы ячменя»). В горной и предгорной зонах 
приступали к сенокосу.

Л е т о .  Самый продолжительный день года.— 22 июня (день летнего 
солнцестояния) считался началом лета (я й ). В; народных представлени­
ях лето делилось на две половины. Первая .-. гора и вишэн (время со* 
ревания дикого винограда) совпадало с самым жарким периодом года 
вторая — гуйруг догду  или гу зу  гарышан  — с появлением на небосва 
де созвездия Плеяды. Существовала примета, что появление этого coi 
вездия предвещает изменение погоды. Г. Зардаби писал: «Те звезды,
которые мы видим на небе, светят не во всейремена года. Звезд на небе 
очень много. Чтобы отличить их друг от друга', э.ти звезды распределяю! 
по группам и называют именами животных или предметов, похожих н! 
эти группы. Одну из этих групп называют гуйруг •— хвост, так как он» 
действительно напоминает хвост животного»-‘V

По народным представлениям, с появлением Плеяд Наступала сер& 
дина лета, когда начинались соответствующие сельскохозяйственные ра) 
боты. В это время воздух ночами начинал остывать, и на землю выпа­
дала обильная роса. Она смачивала солому, делала ее более мягкой я 
пригодной для транспортировки. Поэтому именно тогда можно было 
приступать к уборке соломы. С этого же времени в горной и предгор­
ной зонах начинали сев. Существовала народная поговорка: «Летом се! 
и летом жни» 17.

По наблюдениям скотоводов Азербайджана, в первую половину ле 
та топленый бараний жир, оставленный на яйлагах на воздухе, не зя 
стывал. К концу июля курдюк начинал застывать — отсюда и названш 
этого периода лета, означающее «застывание курдюка». Скотоводы за 
вершали стрижку овец и ягнят, отделяли овцематок от баранов, а ягнят 
наоборот, соединяли с овцематками. С появлением Плеяд скотоводы по 
степенно спускались с гор. Овец на яйлагах уже не оставляли, так ка| 
они могли заболеть болезнью санджы (колики), а лейебн'ые минераль 
ные воды летом теряли свои целебные свойства и поэтому не использова 
лнсь для лечения. В период гуйруг догду завершался ряд сельскохозяй 
ственных работ и начинались другие. Так, в селах Нахичеванской зон» 
приступали к летней пахоте под озимые культуры и сбору меда, которы! 
ранее считался не готовым к употреблению. М ед по традиции собирал! 
в конце августа и первой половине сентября. Сентябрь далее называл! 
баллы ай (месяц меда). Наступление второй половины лета определял 
также по созреванию ежевики.

О с е н ь  (пайыз , куз)  по народному календарю начиналась 9 (22 се» 
тября по н. ст.) и продолжалась до 9 (22 декабря по н. ст.). В этотпе 
риод земледельцы собирали урожай, скотоводы устраивали скот на з» 
мовку. Одной из важнейших земледельческих работ осенью был сев оз» 
мых, начинавшийся с отлета журавлей в теплые края, в то время как i 
их прилету весной приурочивались начало пахоты и сев яровых. Эти н» 
родные фенологические наблюдения отражены в азербайджанской по< 
ловице: «Дурна кетди тума чых, дурна кэлди шума» («Улетели жура| 
ли — выходи на сев, прилетели журавли — на пахоту»). Следя за пол» 
том журавлей, люди определяли, какой будет зима. Если они летели в» 
соко, считалось, что зима будет теплой, если низко, это, по народна 
представлениям, предвещало суровую зиму. Приметами будущей зим! 
служили и некоторые растения. Так, обилие ягод дикорастущего киз! 
ла, а также дубовых желудей расценивалось как признак суровой з| 
мы. Если листья тополя начинали осыпаться с верхушки дерева, ож! 
дали умеренной зимы, если ж е с нижних ветвей — снежной и холодно!

15 Гора — дикий виноград.
16 Зардаби Г. Избранные произведения, с. 302.
17 Джавадов Г. Д. Земледельческие орудия Азербайджана в XIX — начале XX I 

Баку: Элм, 1979, с. 82 (на азерб. яз.).
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Вот еще несколько примет связанных с будущей зимой: поздно опа- 
1И листья с деревьев — к суровой и продолжительной зиме; листья с 
«дни облетели не полностью — холода будут непродолжительными и 
ыстро потеплеет; аист и ворона строят свои гнезда на вершине дере- 
а— к холодной зиме, пониже — к умеренной; гром в первый месяц осе- 
и предвещал теплую зиму, как и осенний снег.

Время осеннего сева связывалось также с некоторыми изменениями 
природе. В ряде сел северо-восточных районов Азербайджана сев на- 

инали, когда на деревьях появлялись первые желтые листья. В пред- 
орных районах к севу приступали раньше, чем в низменных, где его на- 
ало определялось по созреванию жимолости. Конец осени, как счита- 
ось, наступал, когда после уборки проса перепелки покидали поля.

Столь тщательные наблюдения в осенний период не случайны — зи- 
[а требовала от крестьянина всесторонней подготовки. Бытовала по- 
оворка:

Горх пайыздан, габагында гыш гэлир,
Горхма гышдан, габагында яз гэлир.

(Бойся осени, за которой следует зима.
Не бойся зимы, ибо впереди — весна).

З и м а  по «ародному календарю продолжалась с 9 (22 декабря по 
г ст.) до 9 (22 марта по н. ст.). Как и другие времена года, ее также 
юдразделяли на периоды — чилле (чила). Г. Зардаби пишет об этом: 
Зиму наш простой народ делит на три части: беюк-чила, кичик-чила, 
иачалпа (курсив наш. — Э. и Г. Д. ) .  Беюк-чила — большая зима — про- 
юлжается 40 дней, кичик-чила — малая зима — 20 дней, алачалпа — 
:ерое время — 30 дней» 18.

Земледельцы особое внимание уделяли зимнему поливу зерновых 
тультур (чилле сую) ,  проводившемуся с целью уничтожения сорняков 
1 вредителей полей. Говоря о значении этого вида работ в полеводст- 
зе, Г. Зардаби отмечал, что вода, пропитывая кочки полей, «а ночь за- 
аерзает и таким образом постоянно разрыхляет эти кочки и выравнива- 
:т поле. После такой поливки в начале зимы земля в течение всей зимы 
те высохнет; будет протекать процесс разрыхления почвы и окисления 
нинеральных веществ. Автор пересказывает связанную с этим народную 
юговорку: кто поливает в большую зиму (беюк-чила) — получит и 
больший урожай, а кто в малую зиму (кичик-чила) — должен довольст- 
юваться малым урожаем:.19. . ,

Беюк-чилле, продолжавшийся до 2 февраля по н. ст., характеризовал- 
:я сравнительно умеренными холодами. По многолетним наблюдениям 
местного населения, в конце этого периода погода резко менялась: это 
наступал кичик-чилле — малый зимний период. Время их смены азер­
байджанцы называют тэхвил-тэслим дёври  (переходный период). К рез- 
юй смене погоды, готовились, заранее. Так, жители с. Айдын-кенд (Ку­
бинский район) определяли время наступления кичик-чилле по движе- 
шю солнца. В конце беюк-чилле солнце появляется и затем в течение 
10 дней восходит'со стороны местности Берк Дере. И эти дни, как пра­
вило, самые суровые в течение зимы. Кичик-чилле — вообще самый хо- 
годный период зимы. 04э.'.эт.ом существует народная поговорка: «Кичик 
гардаш ковлу олар» («Младший брат [т. е. кичик-чилле] бывает каприз- 
ш м»). У азербайджанцев существует притча об этом периоде: «Встре­
тились когда-то кичик-чиДле и беюк-чилле, и первый обиженно сказал 
второму: Если бы ты не был моим старшим братом и если бы за мной 
не следовала весна, то я.з'аморозил бы руки женщины в тесте и иссушил 
жеребенка в утробе его матери». По окончании кичик-чилле погода сно­
ва резко меняется. .

18 Зардаби Г. Избранные статьи и письма/Составление, предисловие, коммента­
рии и примечания Геюшова 3. Б. Баку: Изд-во АН АзССР, 1962, с. 82—83.

19 Зардаби Г. Особенности наших озимых посевов.— Газ. «Каспий», 1885, № 14.

133



Последний период зимы — алачалпа продолжается с 21 февраля по1 
21 марта по и. ст. Он в свою очередь делится на две части: чилле-бечэ 
(7 дней) и собственно алачалпа  (23 дня). Последняя часть зимы вклю­
чала четыре малые чилле, что, как писал Г. Зардаби, соответствует че­
тырем элементам — огню, воде, земле и ветру 20.

Таким образом, рассмотренные в статье материалы в какой-то мере 
позволяют нам реконструировать традиционней земледельческий ка­
лендарь азербайджанцев, возникновение которого, можно полагать, ухо­
дит в глубокую древность. Рациональную основу: календаря составили 
многовековые наблюдения земледельца за природными явлениями, эм­
пирическим путем накопленные знания о Лосоде, движении небесных 
тел, свойствах почвы и т. п. Однако в обычаях и обрядах, сопровождав­
ших весь цикл земледельческих работ, имёЛб?ь немало и различного 
рода магических действий (например, разжигание костров, выстрелы 
и др.), главной целью которых была защ ита-людей, скота, урожая от 
действия вредоносных сил. ;

Будучи частью традиционной бытовой культуры определенного эт­
носа, земледельческий календарь обнаруживает значительное единство 
не только в одном историко-культурном регионе, таком, как например, 
Кавказ, но и за его пределами, у народов, нередко различных по язы­
ку, культуре, религии.

20 Зардаби Г. Избранные произведения, с. 302.-



I В. И. Ж е л ь в и с
!

i ЧЕЛОВЕК И СОБАКА
| (ВОСПРИЯТИЕ СОБАКИ В РАЗНЫХ

ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЯХ]

! Роль собаки в истории человеческого общества слишком хорошо из­
вестна и достаточно изучена, однако для носителей европейской этниче­
ской традиции небезынтересно узнать, что «статус» собаки у разных на­
родов далеко не одинаков. Изучение в историческом плане отношения к 
собаке в человеческом обществе позволяет пролить свет на целый ряд 
этнографических, психологических и лингвистических проблем и может 
стать стимулом для дальнейших исследований, в частности, в такой но­
вой и бурно развивающейся области, как этнолингвистика. Представля­
ется, что подобные изыскания могли бы содействовать дальнейшему 
плодотворному сотрудничеству этнографов и лингвистов.

П режде всего отметим, что дружественные взаимоотношения чело­
века и собаки, характерные для традиции европейского типа, которые, на 
первый взгляд, представляются очевидными и повсеместными, на самом 
деле в разных этнических традициях поразительны по своему разнооб­
разию. Особенно ярко это проявляется при рассмотрении вопроса в исто­
рическом ракурсе. Приведем только несколько примеров. Уважительное, 
а порой и сакрализованное отношение к собаке было характерно для 
многих древних культур и традиций. Известны даж е самостоятельные 
религиозные «собачьи культы». В «Авесте», священной книге зороастриз­
ма, говорится: «Человека можно познать, познав разум собаки»1. В Гру­
зии сохранились развалины храма, посвященного собаке, с ‘фресками и 
барельефами, воспроизводящими образ этого животного. Изображения 
крылатых собак найдены на территории Абхазии. Имеются упоминания 
о культе собаки в Ассирий. Самой высокой жертвой богу войны в Спарте 
считалась собака. Она могла быть и сюжетом религиозной клятвы. 
В ряде стран бытовали и поддерживались религией требования относить­
ся к собаке — особенно собаке-пастуху— как к человеку, наиболее по­
читаемому в данном обществе. Разведение и содержание одной из деко­
ративных пород собак— пекинесов — считалось исключительной приви­
легией китайского императорского двора. Нарушителей этого правила 
карали смертью2. КультТрёкинесов в Китае достиг своего апогея, когда 
один из них был объявлён' перевоплотившимся Буддой и ему оказыва­
лись высокие почести3. Сходная судьба и у другой декоративной породы 
собак — японского хина, крторый считался «любимцем богов» и столе­
тиями разводился в храм.ах‘.

Многие мифы прямо указывают на происхождение того или иного 
героя или целого народа -ОТ собаки. Назовем в связи с этим эскимосский 
миф, согласно которому сначала на земле существовали только эскимо­

1 Bauer Н. S e in e  Ahnen w a ren  Wolfe. Lpz.: VEB F. A. Brockhaus Verl., 1957, S. 39.
2 Op. cit., S. 67.
3 Новотны H. Атлас пород собак. Прага: Гос. издат. сельхоз. литературы, 1967, 

с. 174.
4 Там же, е. 173.



сы, а другие народы появились от того, что одна эскимоска вступила* 
связь с собакой5. Племя лаланг на о. Ява полагает, что в доисторические 
времена некая принцесса сочеталась браком с собакой и от их союза 
родился сын, положивший начало этому племени6.

О сакрализованности собаки свидетельствует и то, что, например, 
эскимосы могут давать собакам имена своих предков ц верить, что душ* 
предков воплощаются в собак ах7. Собака является тотемным живот­
ным у множества племен и народностей. В большинстве стран на упот­
ребление в пищу собачьего мяса накладывается' жесткое табу.

Однако вышеприведенным примерам противостоят примеры совер­
шенно иного рода. В Талмуде о собаке говорится как о самом презрев- 
ном существе, даж е как о «враге человека»;\там ж е есть указание, что 
в городах собак вообще не полагается кормись. Нечистым, «поганым» 
животным объявляет собаку и Коран. Древние вавилоняне считали, что 
в собак могут вселяться демоны, насылающие, болезни. Людям советова­
ли избегать уличных собак и носить амулеты, предохраняющие от пе­
реносимых собаками болезней8. В Ветхом Завете собаки слоняются пб 
улицам, питаются падалью, могут пожирать трупы: «Также и о Иезавели 
сказал Господь: псы съедят Иезавель за стеной Изрееля» (3-я книга 
Царств, 21, 23). О «нечистоте» собаки особенно ярко свидетельству.! 
следующий текст: «И будете у меня людьми святыми; и мяса, растерзан­
ного зверем в поле, не ешьте; псам бросайте его» (Исход, 22, 31). В не­
сколько более позднюю эпоху первые христиане считали, что гунн Атил­
ла родился в результате преступной связи девушки с собакой. Оскор­
бительная речь у Овидия именуется verba canina, ъ  е. что-то вроде 
«собачий разговор». Ср. также цитату из Катулла: 7

Все это исторические примеры. Но и в настоящее время невозможш 
говорить о сколько-нибудь однородном взгляде различных народов и; 
собаку. Представляется возможным выделить по меньшей мере три ос 
новные группы современных национально-этнических традиций, pefc 
отличающихся по своему отношению к собаке. К первой группе можй 
отнести традицию, в соответствии с которой отношение к собаке хоропи 
выражено словами чехословацкого «Атласа пород собак»: «Собака*- 
старейшее домашнее животное. Много тысячелетий тому назад она до 
бровольно связала свою жизнь с человеком и с тех пор является еп 
другом, помощником и защитником (курсив наш.—В. Ж .) » 9. В этому 
атласе можно прочесть такую, например, характеристику ньюфаун;. 
ленда: «Благодаря своим замечательным свойствам — верности и отва 
ге — он стал частым предметом восхищения многих художников и по 
этов. Знаменитый английский художник Лэндзир изобразил на свое 
картине „Достойный член человеческого общества“ (курсив наш,-
В. Ж-) белого с черными пятнами ньюфаундленда, спасающего из во| 
девочку. Картина эта распространилась в тысячах репродукций по всем 
миру» 10. Как видим, такая характеристика ставит собаку рядом с чей 
веком в самом буквальном смысле. Эта параллель усиливается за сче 
существования во многих странах собачьих парикмахерских, собачь:: 
мясных лавок, специальных консервов для собак, магазинов, где про 
дается только одежда для собак и даж е драгоценные украшения для ни

5 B a u e r  Н.  Op cit., S . 187. ;
6 B e t te lh e im  В . T he U se s  o f E n ch an tm en t. The M e a n in g  an d  Im p ortan ce of Fairy T; 

le s . N . Y.: V in ta g e  B ook s, 1977, p. 285. '
7 B a u e r  H. Op. cit., S . 187.
8 B a u e r  H . O p. c it ., S . 4 0 , 41.
9  Новотны H.  Указ. раб., с. 6 .
,0  Там ж е , с. 78.

В час, когда воля народа свершится и дряхлый Коминий 
Подлую кончит свою мерзостей полную жизнь,
Вырвут язык его гнусный, враждебный свободе и правде, (...) 
Сердце собаки сожрут, волки сглодают нутро.

(Пер. Пиотровского'А]



ке. Умершим собакам ставятся памятники. В США расходы на собак  
регодно составляют 17 млрд. долларов. В некоторых семьях на содер­
жание собаки тратится ежемесячно до 120 долларов, в то время как на 
Ьебенка— всего 70. Существует гостиница для собак стоимостью в мил- 
ион долларов и горный лагерь для отдыха собак11. Нельзя, конечно* 
ве учитывать, что подобное, подчас уродливое отношение к собакам, 
иогло сложиться только в рамках капиталистического общества.

Туземцы Новой Гвинеи очень любят собак и постоянно носят их с 
рбой на руках. В ряде стран не считается чем-то необычным зрелище- 
женщины, кормящей грудью щенка. Соответствующие сцены видел из­
вестный мореплаватель Кук; аналогичное поведение описано этногра­
фами в более поздние времена в Полинезии, на островах Новой Гвинеи*, 
в Алжире, Тунисе и Б ирм е12.

Вторая, противоположная этническая традиция бытует в ареалах, где,, 
например, распространены собаки-парии, отщепенцы, не имеющие хо­
зяина, но живущие вблизи человеческого жилья и питающиеся отходами 
человеческой кухни или падалью. В такой ситуации к собаке испытывают 
равнодушие или презрение. Наиболее характерны собаки-парии для Шри 
Ланка, Явы, Суматры, Сирии, Судана, стран в Верхнем течении Нила,. 
Индии, Внутренней Африки, Занзибара, Синайского полуострова13.
К этой группе примыкают ареалы, где не существует табу на употребле­
ние собачьего мяса в пищу. Некоторые народы, живущие здесь, специаль­
но разводят мясные породы собак. Таковы некоторые племена Африки 
(азанде, митту и др .), а также племена, обитающие на Гаити, Гавай­
ских островах, на Суматре (батаки) и др. Кулинарные рецепты некото­
рых племен требуют даж е, чтобы животных предварительно замучили 
до смерти, ибо считается, что мясо в таком случае будет вкуснее 14.

Существует и еще одна, третья группа традиций, в соответствии с ко­
торыми собака рассматривается как исключительно полезное домашнее 
животное, заслуживающее — прежде всего в сельской местности — са­
мого высокого уважения именно в этом качестве. Такова, например, 
армянская традиция. Ни о каком равенстве собаки с человеком нет и 
речи, но в голодные неурожайные годы собак и детей кормили примерно 
одинаково, отдавая им последнее. О собаках слагают песни ашуги, бро­
сить камнем в собаку считается серьезным проступком. Больше всего в 
собаке ценятся ее нужные человеку качества. Поэтому, естественно, хо­
рошая собака — это собака служебной породы. Ср. пословицу: «Если уж  
быть собакой, то волкодавом!» или отзыв о собаке, исходящий от армя­
нина; «Хоть в царские чертоги посади его (пса.— В. Ж. ) ,  корми каждый 
день курами да куропатками, все равно не удержишь.— И добавил:— 
Вот что значит собака. Она — вся преданность. Это тебе не женщина...» 
{.Исаакян А. Рассказ «Трубка терпения»), В последнее время и в Армении 
появились декоративные породы собак, но их разведение все еще рас­
сматривается как причуда. Приблизительно такое же отношение к собаке 
наблюдается и в других карказских этнических традициях, например в 
Азербайджане. Болгарскую традицию, вероятно, можно рассматривать 
как переходную. С одной .стороны, там возможно разведение декоратив­
ных породистых собак, с- другой — предпочтение явно отдается полезным 
собакам-сторожам и пас.тухам. Прогуливать собак по улицам города 
в Болгарии стали~только в последнее время.

В принципе этнических.традиций, в которых отношение к собаке было 
бы безоговорочно -положительным или отрицательным, по-видимому, не- 
так много. В большинстве-случаев собака воспринимается носителями 
каждой традиции более или менее амбивалентно. Это хорошо видно у 
русских. На протяжении многих столетий собака на Руси была символом 
юродства и отчуждения. Одним из самых унизительных наказаний счита-

11 А к и м уш к и н  Я . Ж и зн ь  ж ивотны х. Р ассказы  о дом аш них ж ивотны х. М.: М олодая  
гвардия, 1981, с. 50— 51.

12 B a u er Н . O p. cit., S . 123.
13 Ib id ., S . 134.
14 Ib id ., S . 116— 117, 120, 123.



.лось избиение дохлой собакой 15. Физический контакт с собакой может 
вызвать чувство брезгливости. Ср.: «Легче было бы спать не в духоте̂  
на перинах, а на воздухе, под навесом амбаров. Но Настасья Петровн| 
боялась: — Подойдут собаки и голову нанюхают...» (Бунин И. А. Дерев­
ня). Попытки русских помещиков заставлять крепостных крестьянок 
вскармливать молоком породистых щ енят. рассматривались как само| 
дикое самодурство, как предел издевательства.. Существует предполод 
жение, что самое грубое русское ругательство- («мат») тоже первона-, 
чально было связано с наименованием собакц и могло означать пример­
но: «Твой отец — пес!», т. е. что-то вроде — «Т-ы — сын пса!»16 Ср. также:

И  молвил так  царь: « Д а , боярин  твой прав, .
И  нет у ж  м не ж и зн и  отрадн ой ,
К ровь добр ы х и сильных ногам и поцра'в,
Я пес недостойны й и см радн ы й ».. -

( Толстой А . К ■ Василий Шибанов)

Собака в народном сознании могла успешно конкурировать с чертом. 
Ср.: «Черт с ним!» — «Пес с ним!», «Черт его знает!»-— «Пес его знает!» 
и даж е «Ну его к чертям собачьим!».

Но одновременно собака в России ценилась очень высоко за своа 
полезные качества, в первую очередь охотничьи и сторожевые. К XIX в. 
укрепилось, и чувство этической близости человека и собаки. Ср.: «Нас 
двое в комнате: собака моя и я. (...) Я понимаю, что в это мгновенье и в 
ней, и во мне живет одно и то ж е чувство, что между нами нет никакой 
разницы. Мы тожественны; в каждом из нас горит и светится тот же 
трепетный огонек» (Тургенев И. С. Собака). В комическом ключе, но, 
по существу, о том же говорит герой А. Н. Островского: «Лучшего друга, 
ма тант... Где пистолеты? (...) Нет, застрелюсь, застрелюсь! (...) Близ 
города, среди бела дня, лучшего друга... Тамерлана (кличка охотничье! 
собаки.—В. Ж ) — Волки съели!» («Волки и овцы»). Такой тирады ни 
в какой ситуации не мог бы произнести, например, монгол, который от­
верг бы возможность любой дискуссии на тему — «Собака — друг чело­
века».

Амбивалентное отношение к собаке можно проследить в разные эпо­
хи и в других традициях. Вот несколько исторических примеров. Об 
ассирийском царе Санхерибе (ок. 700 г. до н. э.) в современном ему тек­
сте говорится, что он был «так тщательно воспитан, как молодой пес», из 
чего можно было бы, казалось, судить о высоком статусё собаки в Асси­
рии. Однако тот ж е самый Санхериб не нашел унижения тяжелее для 
побежденного арабского султана Унити, чем надеть на него собачий 
ошейник17. В «Одиссее» есть несколько прочувствованных строк о вер­
ных псах. Но из того ж е источника явствует, что слово «собака» могло 
служить у древних греков оскорблением: Пенелопа называет свою слу­
жанку «дерзкой сукой». Д аж е происхождение собаки древние греки свя­
зывали с Кербером, страшным псом-сторожем адских врат. Ср. подобные 
ж е примеры из поэзии Катулла:

...Ч тобы  вот эт о т  твой кобель потрепанны й  
З а  сотней сотню  расточал и тысячи?

(П ер. Апта С|
... К ак узн ать  ее , спросите? —  П о  см ех у  .

Б алаганн ом у, по улы бке сучьей. (...)
... Если краски сты дливого рум янца  
Н а собачьей не вы давите м ор де,
Закричите ещ е р аз, втрое гром че:...

(Пер. Пиотровского А)

15 Л и х а ч е в  Д . С., П ан чен ко  А . М . С м еховой  мир Д р ев н ей  Р у си . Л .: Наука, 197(( 
с. 153.

16 Isa cen k o  А . V. U n  juron  R u sse  du  X V Ie  sie c le . L in g u a  v iget/C om m entationes sla 
vica e  in  honorem . V . K iparsky. H e lsin k i, 1964, p. 6 8 — 70.

17 B a u er H . O p. cit., S . 36.
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Необходимо отметить, что использование названий собаки в качестве 
бранной лексики — излюбленный вокативный прием почти в любой 
этнической традиции. Как известно, метафорический перенос названия 
животного на человека может осуществляться или с целью выражения 
дружественных отношений, как знак расположения (ср. рус.: «Сокол ты 
мой ясный!»), или как намеренное оскорбление (рус.: «Змея ты подко­
лодная!»). Число подобных инвективных зоовокативов достаточно вели­
ко. В англоязычных традициях исследователи насчитывают их более 
восьми десятков18. Вряд ли это число меньше в других регионах. Нетруд­
но установить, что в списке зоовокативов собаке принадлежит одно из 
важнейших мест. Языков, совсем не употребляющих название собаки в 

[качестве инвективы, очень мало. Д аж е в японском языке, почти лишен­
ном оскорбительного вокабуляра, существуют инвективы, означающие 
«собака» и «волк»1э.

Однако обращает на себя внимание, что оскорбительная сила соот­
ветствующих инвектив носит выраженно национальный характер. В од­
них традициях — это очень резкое оскорбление, в других они давно пре­
вратились просто в своеобразные эмоциональные интенсификаторы раз­
ной степени вульгарности.

Очень резкий характер носят оскорбления, связанные с названием 
собаки, в кавказских культурах, причем мусульманские традиции мало 
отличаются в этом отношении от христианских. Ср. литературный при­

; мер — перебранку и перестрелку хевсура Алуды (христианская тради­
ция) и кистина Муцара (кисти — грузинское название чеченцев и ингу­
шей — носителей мусульманских традиций):

Г рянуло р у ж ь е  М уц ар а,
О ткрош ился вы ступ скал. (...)

К рикнул кист: «Эй, п ес неверный!
Так в тебя  я не попал?» (...)

«Н е п опала, пес неверны й?»,—
К рикнул кист. «Н ет, не попала,

П ес  неверный! И  не ранен  
Р а б  Г у д а н ск о го  креста!»

(В а ж а -П ш а ве л а . А л у д а  К етал аури . П ер . Д ер ж а в и н а  В .)

Подобные оскорбления могут предполагать смертельный исход и вну­
три одной этнической традиции. Ср. разговор двух кистин:

М уса: П ок а, добр авш и сь  д о  хев сур а ,
М ы не виним т еб я  всерьез,

Ты и з-за  этого  гяура  
В р а ж д у еш ь  с братьям и, как пес.

Д ж о х о л а :  Ч то? П ес? В т еб е  ум а хватило  
М еня собак ою  назвать? —
И  в, грудь  М усы  он  что есть силы  
В он зи л  к и н ж ал  по рук оять.—
В ались, прокляты й пес, в могилу,
•Чтрбы не лаяться  опять!

(Важ а-ПишЗ&ло.. Г ость и хозя и н . П ер . З або л о ц к о го  Н .)

В грузинской и армянской традициях исключительно грубо звучат 
инвективы типа: «Твой отец — собака!», потому что задевают честь не 
только того человека, к которому они обращены, но и всего его клана: 
имя отца как родового символа по-прежнему окружено там чрезвычай­
ным почтением. В этом смысле аналогичное оскорбление «Твоя мать — 
сука!» воспринимается как значительно более слабое.

18 О л и к о ва  М . А . О бращ ен ие в соврем енном  английском языке. Л ьвов: Вищ а ш ко­
ла, 1979, с . 79.

19 S u zu k i Т. J a p a n ese  and  th e  Jap an ese . W ord s in  C ulture. T ok yo .-N . Y .-S an  F ra n ­
cisco: K od ash a  In t. L td ., 1978, p. 103.
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В армянской традиции существует инвектива, означающая: «Ты вы­
шел из ануса собаки!». Важно, что она воспринимается отнюдь не как 
пустая, бессмысленная, хотя и оскорбительная фраза. Наоборот, наблю­
даются случаи, когда дети, рано услышавшие это ругательство, начинают 
верить, что и сами они появились на свет через анальное отверстие своей 
матери.

Достаточно оскорбительны соответствующий инвективы и в других 
ареалах. По-калмыкски «Собака!» звучит тоще'очень резко. Сравнение 
с собакой — одно из самых оскорбительных у шаджиков. Ненец может 
очень сильно задеть честь противника заявлением, что он «хуже, чем со­
бака!». Особенности ненецкого языка не позволяют возникнуть инвекти­
ве типа «Сукин сын!», поэтому соответствующее.оскорбление звучит как 
«Потомок собаки!». Известна грубая китайская;инвектива, переводимая 
обычно как «Разобьем их собачьи головы!»4 (Более близкий к сути 
оскорбления перевод звучит приблизительно как «Разотрем в порошок 
головы этих псов!»).

Еще очень сильное в недавние времена ругательство во французском 
языке звучит в дословном переводе как «Святая собака!», В немецком 
языке популярна инвектива, означающая что-то вроде «Собака — отще­
пенец!», «Глупый пес!», «Кровавый пес!». Если учесть, что инвективная 
стратегия немцев зиждется прежде всего на скатологизмах, понятна сила 
инвективного сочетания, которое можно перевести как «Свинья собачья!». 
И поэтому человек, назвавший другого собакой или присоединивший 
к его имени прилагательное «собачий», может даж е подвергнуться су­
дебному преследованию. Характерно при этом, что даж е сравнительна 
мягкие оскорбления этого типа, такие, как «Щенок!» (Spitzbube), адре­
сованные, например, старику, могут восприниматься как исключительно 
резкие, так как намеренно снижают социальный и возрастной статус 
адресата. •

Во многих странах инвектива «Сука!» приобрела дополнительный 
смысл «Проститутка!». Английский эквивалент этого слова долгое время 
считался наиболее грубым оскорблением женщины20. В настоящее время 
резкость этой инвективы значительно снизилась. Англоязычный вариант 
инвективы «Сукин сын!» воспринимается как Достаточно мягкий в аме­
риканском и австралийском ареалах и довольно грубый — в Великобри­
тании. Однако в том же самом ареале грубость соответствующей инвек­
тивы может очень сильно варьировать в зависимости от целого ряда 
обстоятельств. Американский негр может назвать свою жену ласково 
(в приблизительном переводе): «Ах ты, моя черная сучка!». Но белый 
назвать так свою жену-негритянку не может ни под каким видом, ибо 
это будет воспринято как тяжелейшее оскорбление21.

Другой социальный статус собаки приводит и к другому истолкова­
нию истинного смысла инвективы. У народности ашанти (Гана) оскорб­
ление «Собака!» вовсе лишено уничижительного значения, характерного 
для вышеперечисленных этнических традиций, но зато ассоциируется с 
бездомной, не имеющей хозяина собакой — парией, слоняющейся по 
африканской деревне.

В то же самое время в некоторых ареалах инвективы, связанные с 
названием собаки, воспринимаются как весьма мягкие. Таковы русское 
выражение «Сукин сын!» и польское, дословно переводимое как «Песья 
кровь!» (т. е. тот ж е «Сукин сын!»). Однако в русском употреблении 
«Собака!» сохраняет некоторую инвективную силу. Ср.: — Дай сюда 
вилы, собака, и отойди от греха. — Я не собака, а хрещеный человек. 
Вот отвезу — и отойду. И совсем уйду. (Бунин И. А. Деревня).

Представило бы значительный интерес выяснить, почему именно со­
бака занимает одно из ведущих мест в списке инвективных зоовокативов 
в столь многих этнических традициях. Возможно, что ответ на этот во-

20 G rose  F. A C la ss ica l D ic tio n a ry  o f  the V u lg a r  T on g u e . L.: R o u tle d g e  and Regan 
P aul, 1963, p. 37. ■

21 In terv iew  w ith  R. A m an .—  In: M aled icta: T h e In tern a tio n a l Jou rn a l of Verbal 
A g g ressio n . W aukesha: W is. U S A , 1979, v . I l l ,  p. 22.
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ирос помог бы пролить свет на некоторые общие вопросы инвективной 
'стратегии, которым в современной науке уделяется неоправданно мало 
внимания. М ежду тем самоочевидно, что понимание сущности вербаль­
ной агрессии, выяснение причин ее распространения и ее специфических 
национально-культурных особенностей оказалось бы полезным для этно­
графов, лингвистов, психологов, социологов и физиологов.

Наиболее естественно предположить, что высокая оскорбительная 
сила «собачьей инвективы» — следствие отрицательного отношения к со­
баке и приписывания негативных качеств собаки человеку. Однако та­
кому, только на первый взгляд, очевидному выводу противоречит очень 
высокий статус собаки во многих ареалах земного шара. Странно, что 
качества животного, стоящего у многих народов выше всех других до­
машних животных, будучи приписаны человеку, кажутся ему оскорби­
тельнее, чем, например, качества коровы или гуся. Такая стратегия тем 
более загадочна, если учитывать, что название собаки может применять­
ся и чтобы похвалить человека. Ср.: «Как, бишь, того звали, что латин­
ские вирши писал? Я грамоте разумею не сильно, а потому и не знаю: 
Гораций, что ли?» «Вишь, какой батько!— подумал про себя старший 
сын, Остап.— Все, старый собака, знает, а еще и прикидывается».
(Гоголь Н. В. Тарас Бульба). Ср. также такие выражения: «Он предан 
мне, как собака», «я—твой верный пес», «псы господни» (название мо­
нашеского ордена), «государевы псы» (самоназвание опричников) и т. п.

Особенно важным представляется то обстоятельство, что не сущест­
вует зависимости между резкостью «собачьей инвективы» и хорошим или 
плохим отношением к собаке в данной этнической традиции. В Индоне­
зии, где в связи с сильным влиянием ислама собака считается нечистым 
животным, она не участвует в создании инвектив. В других же исламских 
странах (с арабским языком) «Собака!» — одно из самых сильных руга­
тельств. Там оно настолько популярно, что возникло предположение, 
будто это ругательство пришло в Европу из арабских стран во времена 
Крестовых походов22. Однако это предположение маловероятно: исполь­
зование наименования собаки как инвективы было бы невозможно без 
яркого эмоционального отношения к этому животному. Если бы во вре­
мена Крестовых походов отношение к собаке в Европе было глубоко 
безразличным, никакое иностранное влияние не проявилось бы в виде 
инвективы. А если такое эмоциональное отношение имело место, тогда 
необходимости в иностранном влиянии просто не было. Так или иначе, 
но в настоящее время в европейских странах, где сегодня отношение к 
собаке самое благосклонное, имеется множество соответствующих 
оскорблений.

Разгадка этбй проблемы видится в том, что превращение того или 
иного понятия в сюжет оскорбления может вести происхождение из двух 
диаметрально противоположных источников: из восприятия этого поня­
тия как сакрального и как профанного. Такой подход кажется тем более 
убедительным, если учитывать, что профанное восприятие понятия впол­
не может развиться из сакрального — достаточно вспомнить первоначаль­
ное и более позднее восприятие мифа о происхождении человека или 
целого племени от союз'а человека и собаки. В применении к исследуе­
мой теме это означает, h T q  и  обожествление собаки, и резко негативное 
к ней отношение могут способствовать превращению ее названия в очень 
резкое оскорбление, сила': которого прямо пропорциональна силе покло­
нения или презрения к неф. Если ж е отношение к собаке амбивалентно, 
то возможность возникнр.вения соответствующих инвектив еще более 
вероятна и оправданна. , . •

Рассмотрим подробнее оба источника инвективизации собаки. П о­
нять, почему инвектива, тйожет родиться из негативных чувств, довольно 
легко. Правда, для представителей европейского ареала труднее пред­
ставить себе собаку ненавидимым существом и согласиться, что ругатель­
ство «Собака!» происходит от отвращения, питаемого к «лучшему другу

-2 M e d in a  P . F ra n z5 sisch  w ie  e s  n ich t im  W orterbuch steh t. F rankfurt a. М.: V erlag  
S ch effer  H „ 1961, S . 159.
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человека». Легче представить в роли ненавидимого кого-нибудь из дикю 
родичей собаки — волка, шакала, динго. Волки и динго — заклятые врап 
скотоводов, и неудивительно, например, что несмываемое оскорбление 
для монголки — «Волчица!», а одно из самых сильных ругательств j 
белых австралийцев — «Эй ты, динго!». Показательно, что для австра 
лийских аборигенов, не испытывающих от динго ущерба, это вполне при 
емлемое животное. Аборигены охотно отлавливают щенят динго и вое 
питывают и х 23. . .

Однако необходимо признать, что сравнение -с собакой считаете! 
оскорбительным еще и потому (именно потому,!), что во многих тради 
циях собака занимает особое, привилегированное положение среди до 
машних животных. Собака намного больше других животных связана < 
эмоциональным миром человека и, как уж е было показано выше, эмо 
ционально нередко воспринимается человеком как близкое ему существе 
интеллектуально почти или совсем не уступающее своему хозяину. Hi 
одно другое животное, домашнее или тем более дикое, по своему статус; 
в человеческом обществе не в состоянии конкурировать с'собакой. '

Но в то же самое время в ряде аспектов поведение собаки — этоп 
«почти человека» — находится в грубейшем противоречии с принятым 
в человеческом обществе нормами. Собака известна своей агрессив 
ностью, может нападать, даж е не будучи на это спровоцированной, он 
не стыдится собственных отправлений и, что особенно существенно, абсс 
лютно не способна соблюдать самое строгое человеческое табу — табу 
на открытое осуществление интимных отношений между полами. Подоб­
ное поведение со стороны «неочеловеченных» животных общество согла­
шается снисходительно терпеть; но собака в такой ситуации может вы­
звать резкое осуждение: «Кажется, все понимает, а тут ведет себя, как 
животное».

Особенно важно, что собака обладает такими благородными, с точки 
зрения человека, качествами, как преданность и способность к дружбе. 
В свете таких достоинств нарушение собакой человеческих табу кажется 
особенно постыдным: подразумевается, что тот, кто способен быть дру­
гом, должен быть этическим образцом и в других отношениях, и разоча­
рование в этом случае бывает особенно сильным. Как видим, осуждение 
собаки в рассматриваемом случае свидетельствует об очень высокой 
оценке человеком этого животного.

Особую роль в превращении названия собаки в оскорбление может 
играть табуированность собаки как священного тотемного, животного. 
Вполне вероятно, что наиболее сильные значения всех «собачьих» про­
клятий и оскорблений идут как раз от нарушения этого жесткого табу: 
Это естественно: сила кощунственного нарушения табу должна быть 
прямо пропорциональна силе самого табу. И наоборот, нарушение сла­
бого табу не может восприниматься слишком остро и стать основанием 
для возникновения чрезмерно грубой инвективы не в состоянии. Несом­
ненно, что для племени, считающего собаку своим предком, покровите­
лем или родственником, сознательное профанирование священного сим­
вола считалось очень серьезным проступком, отчего оно и вызывало 
сильный шокирующий эффект. А сильный шокирующий эффект, как из­
вестно, и есть важнейший признак крепости инвективы.

Парадоксальным образом грубость инвективы здесь свидетельствует 
не только и даж е не столько о пренебрежении социальными нормами, 
сколько о неосознаваемом глубоком пиетете перед поносимым понятием 
Перед нами — превосходный пример того, как сакральная и профанная 
ипостаси одного и того же понятия сливаются в единое амбивалентное 
понятие.

Такому слиянию в нашем случае как нельзя более содействует то, чте 
само слово «собака» стилистически немаркировано. Как отмечает 
А. А. Леонтьев, слова такого рода особенно легко могут реализовывать 
ся в речи в самых разных, зачастую противоположных смыслах. При эта

23 Грж им ек Б. А встралийские этю ды . О ж ивотны х и л ю дя х П ятого  континента. М. 
Мысль, 1974, с. 122.
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бразность слова тем сильнее, чем более «не по назначению оно исполь- 
уется»24. Отсюда эмоциональная нейтральность «собаки» в тексте по 
обаководству, гораздо большая выразительность этого слова в компли- 
[ентарном смысле («Все, старый собака, знает!») и, наконец, резко гру- 
ый, шокирующе уничижительный смысл в составе оскорбления («Ах  
ы, грязная собака!»). В сознании говорящего имеются все функциональ­
но признаки слова «собака», все дифференциальные черты, но в кон­
фетном тексте, как правило, на первое место выступает та или другая 
ерта25.

Процесс образования амбивалентного понятия можно представить в 
яде цепочки последовательных превращений, в начале которой стоит 
юнятие святого, непосредственно божественного; в процессе историче- 
кого развития святое превращается в священное, т. е. исключительное 
ю важности; священное именно в силу своей исключительной важное™  
бъявляется запретным, неупоминаемым всуе; соблюдение правил за- 
[ретности подразумевает попытки их нарушения и наказание за это, т. е. 
апретное приобретает свойства опасного-, в процессе переосмысления 
ревних культов, а также в процессе изменения самой сути понятия 
опасного» это опасное начинает (или может начать) восприниматься 
;ак нечистое-, нечистое ж е легко переходит в создании в непристойное. 
1то очень существенно, в ходе такого превращения все звенья цепочки 
шолне могут сохранять свое значение, сохраняться в подсознании. (Эт­
юда и проистекает амбивалентность восприятия, когда один и тот же: 
[еловек в состоянии относиться к собаке сразу и как к священному жи- 
ютному, и как -к нечистому существу, обладателю многих отвратитель- 
1ых качеств. Таким ж е образом объясняется и одинаковое отношение к 
файностям типа «святой» и «непристойный» — в обоих случаях предпи- 
:ывается необходимость держаться от носителей этих эпитетов подаль- 
пе, хотя внешние мотивы такого отношения могут выглядеть противо- 
юложным образом.

С другой стороны, если два явления, во-первых, противоположны, а 
ю-вторых, вызывают одинаковую реакцию (например, воздерживаться 
>т контакта), это заставляет предположить, что противоположный ха- 
)актер скорее связывает эти явления, чем их разъединяет.

В интересующем нас плане из сказанного можно сделать вывод, чта 
>дна и та ж е инвектива, может возникнуть из двух кажущихся противо- 
юложными мотивов: и потому, что собака — это плохое животное, и по­
тому, что собака — это почти человек или даж е лучше его.

Есть основания считать, что в случаях с другими вербальными 
юкорблениями в большинстве случаев дело обстоит приблизительно та- 
шм ж е образом, т. е. принципы возникновения инвектив во всех или в 
Золынинстве случаев напоминают те, что привели к превращению назва- 
шя «собаки» в оскорбление.

24 Л еон т ьев А . А . П онятия «стиль речи» и «стиль язы ка» в р я ду  др уги х  понятий  
шнгвистики речи.—  В кн.: С борник научны х тр у до в  М Г П И И Я  им. М . Т ореза. В. 73 . 
'1.: 1973, с. 49 . ' .

25 Т ам  ж е , с. 50.



РОНИКА

РАБОТА ОРДЕНА ДРУЖБЫ: НАРОДОВ ИНСТИТУТА 
ЭТНОГРАФИИ АН СССР В 1983 ГОДУ

1983 год, третий год  один н адцатой  пятилетки озн ам ен ован  такими важными собы 
тиям и в ж изни  страны , как июньский и декабрьский  П ленум ы  Ц К  К П С С . В этом ж  
х о д у  в связи с 50-летием  со  врем ени основания и за  засл уги  в развитии этнографиче 
ской науки и подготовке научны х к адр ов  И нститут этнограф ии был н аграж ден  ордеш» 
Д р у ж б ы  н ародов  С

В 1983 г. коллектив И нститута провел значительную  и сследовательскую  и научно 
организационную  работу . Заверш ены  пять р а б о т  государств ен н ого  плана, две из них- 
досрочно. И нститут выпустил 27 книг (общ ий объ ем  481 п. л .) . Вы ш ли в свет т а м  
26 внеплановы х книг и брош ю р, написанны х сотрудни к ам и  И н сти тута  (общ ий объеь 
487 п .л .) .  * - •

В 1983 г. сотрудники И нститута участвовали  в таких в аж н ы х м еж дународны х фо 
рум ах, как X I М еж дун ар одн ы й  конгресс антропологических и этнологических нау! 
(К вебек — В анкувер, август) 2, М еж дун ар одн ы й  конгресс' Т ихоокеанской  научной ассо 
циации (Д ан еди н , январь— ф ев рал ь ), Европейский конгресс по социологии села (Буда 
пешт, ию ль). . ‘

К ак и в прош лы е годы , в научной деятельн ости  И н сти тута  больш ое внимание уде 
лялось р азр аботке актуальны х теоретических проблем  этнограф ической  науки. Так, i 
м онограф ии Ю. В . Б ром лея «Очерки теории этн оса»  (31 п .л .)  д а н а  характеристик; 
всех основны х функций этносов , проявляю щ ихся в сам ы х различны х сф ер ах  жизни об 
щ ества, от экономики д о  психологии. А втор ан али зи рует н едостаточ н о разработанны 
аспекты теории этноса —  виды и уровни этн оса , м есто этнических образований сред; 
др уги х человеческих общ ностей , типы этнических процессов, этнические функции куль 
туры и психики (вклю чая са м о со зн а н и е), рассм атри вает главны е этапы этническо: 
истории человечества.

В  опубликованном  на английском, ф ранц узск ом  и испанском  язы ках сборнике ста 
тей Ю . В . Б ром лея «Этнические процессы » (10  п. л .) р ассм атри ваю тся вопросы генезя 
са национальностей. А втор п р едл агает  собств ен н ую  типологию  этнических процессш 
связанную  с  ф орм ированием  бу р ж у а зн ы х  наций, и ан али зи р ует  главны е направлени 
современны х этносоциальны х процессов. С пециальны й очерк посвящ ен этническим ас 
пектам развития советских наций и национальностей.

Теоретические и м етодологические проблем ы , как и ранее, получили отражение 
м атериалах дискуссий  на страницах ж у р н а л а  «С оветская этнограф ия», в отдельвы 
статьях, опубликованны х в том ж е  ж у р н а л е  и в еж его д н и к е  «Р асы  и народы », на ме 
тодологических сем инарах И нститута, в подготавл и ваем ом  к печати коллективном тру 
д е  «Этнограф ия. Основны е понятия и термины ».

О дна из актуальны х проблем  этнограф ической  науки —  соврем енны е культурно 
бытовые и этнические процессы  у  н ар одов  С С С Р. П о ней на год  ран ее срока заверите 
на обобщ аю щ ая коллективная м онограф ия «С оциально-культурны й облик советаш 
наций» (отв. ред. Ю. В . А р утю н я н ). Зак онч ен а та к ж е авторская р а бота  над коллектив 
ной монограф ией «Э тносоциальны е проблем ы  развития советского  города»  (отв. pel
О. И . Ш каратан) и сборником  «С оврем енны е этнокультурны е процессы  в селах Чуваш 
окой А С С Р» (отв. р ед . В. В. П и м ен ов). С дан а в издательство  р а бота  «Современны 
этнические и культурно-бы товы е процессы  в Ч уваш ской  А С С Р . П рограм м а исследовг 
ния». Н а р я ду  с обоснованием  темы , теоретическим и, м етодологическим и соображенш 
ми по ее реализации, в р а боте сф орм улированы  гипотезы  и зад ач и , описаны способ! 
сбора и переработки инф орм ации, принципы проектировки вы борки, ожидаемые ре 
зультаты  исследования и схем а  его  ор ганизационного плана. В м есте с  теоретически 
частью программы п убликуется  ее  инструм ентарий (вопросники и инструкция по я 
зап ол н ен и ю ).

1 У каз П р ези диум а В ерховн ого  С овета С С С Р о н агр аж ден и и  И нститута этногра 
фии имени Н . Н . М иклухо-М аклая А Н  С С С Р ор ден ом  Д р у ж б ы  н ар одов  от 3 феврал 
1983 г.

2 См. Б ром лей  Ю . В ., Т иш ков В. А . X I М еж дун ар одн ы й  конгресс антропологнче 
■ских и этнологических наук.—  С ов. этнограф ия, 1984, №  1.
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Этническим и культурно-бы товы м  процессам  за  р у б еж о м  посвящ ены  четыре опуб-  
зикованные в м инувш ем  г о д у  книги. И зд а н н а я  совм естн о с И нститутом  Д альн его В о с­
тока А Н  С С С Р м он ограф и я М . В . К рю кова, Л . С. П ер ел ом ова, М . В. С оф ронова,
|Н. Н. Ч еб ок сар ов а  «Д р ев н и е китайцы в эп о х у  централизованны х империй» (30  п. л.) 
'представляет со б о й  второй том в серии исследован ий  по этнической истории китайцев  
(III в. д о  н. э .—  III в. н. э ., к о гд а  древнекитайский этн ос переж ивал  период интенсив- 
вой к он сол и дац и и ). Н а р я д у  с  характеристикой  особен н остей  культуры  и этнического  
самосознания др евн и х китайцев в книге рассм атриваю тся теоретические проблемы  ти­
пологии этносов .

В  статьях сборн ик а «М алы е н ароды  И н док и тая» (13 п. л., отв. ред. Д . В . Деогш к,
А. И. К узн ец ов ) р ассм атри ваю тся судьбы  бол ее чем ста этнических общ ностей  И н д о ­
китая. О сн овн ое вним ание у д ел ен о  их этнограф ической  и хозяйственно-культурной х а ­
рактеристике, а та к ж е м есту  в соврем енной  социально-эконом ической и политической  
структуре стран  И н док и тая .

К оллективная м он ограф и я  «Н ациональны е меньш инства и иммигранты развиты х  
капиталистических стран (1 9 6 0 — 1970 гг .)»  (30  п. л., отв. р ед . А . Н . Ш леп ак ов), п одго­
товленная совм естн о с И нститутом  социальны х и эконом ических проблем  зар убеж н ы х  
стран А Н  У С С Р , посвящ ен а социально-эконом ическом у полож ен ию , этносоциальны м  
процессам, б ор ь бе за  равноправие национальны х меньш инств и иммигрантских групп в 
развитых капиталистических странах .

В м он ограф и и  П . И . П учкова «Э тническая ситуация в О кеании» (18 п. л .) р ассм ат­
риваются этнический состав  н аселения региона, типы этнических общ ностей , степень  
развития этнического сам осозн ан и я , этнические, дем ограф ические и миграционны е про­
цессы, национально-язы ковы е проблем ы , национальная политика, м еж этнические отн о­
шения. В  книге д а ет ся  та к ж е прогноз основны х направлений этнического развития  
Океании.

П одготовлен ы  к издани ю  сборник  «И сторическая динам ика этнической и расовой  
дифференциации населени я  А зии» (отв . р ед . М . В . К рю ков, А. И . К узнецов) и м оно­
графия М . Г. К отовской  «Э тнические процессы  в Б разилии (расово-см еш анное н аселе­
ние)». . ■

О дним  из в аж н ей ш их направлений научной деятельности  И нститута п о-преж нем у  
оставалось изучен ие этнической истории и традиционны х культур н ар одов  мира. П о  
этой тем атике и здан  р я д  тр удов  (7  из них —  по н ародам  наш ей стр ан ы ).

К оллективная м он ограф и я «К ультур а ж изн еобеспеч ен и я  и этн ос. Опыт этнокуль- 
турологического и сследован ия  (на м атер и алах  арм янской сельской культуры )» (2 1  п. л., 
отв. р ед . С. А. А рутю нов , Э . С. М ар к ар ян ), и здан а  совм естн о с И нститутом  философии  
и права А Н  А рм янской  С С Р . В  ней ш ирокие обобщ ен и я  сочетаю тся  со сравнительно­
типологическим анализом  поселения, ж ил ищ а и системы  питания арм янского села по 
трем и стори к ож ультурн ы м  регионам .

В статьях Сборника «Н а сты ке Ч укотки и А ляски» (19  п. л., отв. ред. В. П . А лек ­
сеев) рассм атр и ваю тся  проблем ы  ф изической антропологии коренны х н ародов  Ч укотки, 
описы ваются др евн и е памятники эски м осов , коряков, чукчей и обы чаи эти х народов .

В  м онограф ии А. К . Б ай бур и й а «Ж и лищ е в о б р я д а х  и представлениях восточны х  
славян» ( 1 1  п. л .) предпринята попы тка реконструкции символики традиционного восточ­
нославянского ж и л и щ а и освоен ия  его пространства на м атери алах обр я дов , вер ова­
ний, ф ольклорны х и м иф ологических текстов.

М он огр аф и я  Т. А . Б ернш там  « Р у сск а я  н ар одн ая  культура П ом орья в X IX  —  начале 
XX в.» (13  п. л .) п р о д о л ж а е т  вы ш едш ую  в 1978 г. книгу «П ом оры . Ф ормирование груп­
пы и систем ы  хозя й ства» . О сн овн ое вним ание в ней удел я ется  традиционной культуре  
поморов, к отор ая  д а ет ся  в сопоставлении  с  общ ерусским и и севернорусским и тр ади ­
циями. ..

В книге Г. Н . Г рачевой «Т р адиционное м и ровоззрен ие охотников Таймы ра» (13 п. л.) 
на о сн ове главны м о б р а зо м  полевы х м атериалов в о ссо зд а ет ся  традиционное м ировоз­
зрение нганасан. . '

М он ограф и я  М . Я. Ж орн и цк ой  « Н а р о д н о е  хореограф и ческ ое искусство коренного  
населения С ев ер о-В осток а С ибири» (11 п. л.) осн ован а на м ноголетних палевы х м ате­
риалах автора. С равнительны й анализ позволил автору  придти к р я ду  этногенетиче- 
ских вы водов , которы е м о г у т 'б ы т ь  использованы  в комплексном реш ении проблем  
этногенеза н а р о до в  дан н ого  региона. В  прилож ении  к книге даны  кинетограммы, нот­
ные записи, ф отом атериалы . .  -

В  книге Я. С. С м и рн овой  «С ем ья и сем ейны й бы т н ар одов  С еверного К авк аза (вто­
рая половина X IX — XX в .) »'„(2(3. п. л .) и сследую тся  типы сем ьи, формы  брака, права и 
обязан ности  членов сем ьи, сем ейны й этикет и обрядн ость. Вы являю тся полож ительны е  
и отрицательны е черты в этнйческих тради ц иях исследуем ы х народов .

П одготовлен ы  к и здани ю  к оллективны е работы : «К ультурны е традиции народов  
Сибири» (отв. р ед . Ч. М . Т а к са м и ), «Р усски й  С евер. П роблем ы  этнокультурной исто­
рии» (отв . р ед . Т. А , Б ер н ш там ,.К . В . Ч и с то в ), а т а к ж е  м онограф ии Э . X. П анеш  «Э тно­
социальная история ады гов, в предм онгольское врем я» и Б . А . К алоева «В торая родина  
Коста Х етагур ов а  (О пы т историко-этнограф ического и сследования селения им. К . Х е- 
тагур ов а)» . _ . ;

Этнические особен н ости  .традиционной культуры  за р у б еж н ы х  н ародов  и сследую тся  
в ш ести опубликованны х в м инувш ем  г о д у  книгах.

К оллективная м он ограф и я «К ален дарны е обы чаи и обр яды  в странах за р у б еж н о й  
Европы. И сторические корни и развитие обы чаев» (19 п. л., отв. ред. С. А. Т окарев) —  
четверты й, последний  вы пуск серии. В ней освещ ается  история п р оисхож дени я  и р а з­
вития основны х календарны х обы чаев и обр я до в  в странах за р у б еж н о й  Европы.
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Книги «Э тнограф ия детства . Традиционны е формы  воспитания детей  и подростков, 
у  народов  Восточной и Ю го-В осточной  А зии» (16  п. л., отв. р ед . И . С. К он) и «Этно­
графия детства. Традиционны е формы  воспитания д етей  и п одростков  у  народов Перед­
ней и Ю ж ной А зии» (14  п. л., отв. ред . И . С. К он) ■— д в е  части коллективной моногра­
фии, посвящ енной новой в советской  этнограф ической  н ауке тем е —  особенностям со­
циализации детей  и подростков  в традиционны х о бщ еств ах  различны х народов зару­
беж ной  Азии.

Сборник «К убинская этнограф ия. Статьи и м атериалы » (9  п. л ., отв. ред. В. В. Пи­
менов) —■ совм естная работа  советских и кубинских этн ограф ов . В статьях рассматри­
ваю тся вопросы  истории этнорасовы х отнош ений, соврем енной  материальной и духов­
ной культуры населения отдельны х районов К убы . ' ' . ,

В книге Д . А. О льдерогге «Э пигам ия. И збран ны е статьи» (20  п. л .) собраны  статьи, 
опубликованны е автором  в разны е годы , н ер едко в м алоизвестны х изданиях. В них 
и сследую тся  различны е типы систем р одства , ф орм ы  ‘ р одовой  организации  и их соот­
нош ения с  типами общ ины , а так ж е проблем ы  этнической и культурной истории Афри­
ки, включая и такой ее  этап  как колониальное общ ество.,*  . , .

Ю. Е. Б ерезкин в работе «М очика. Ц и вилизация индейцев С еверного побережья 
П ер у в I— V II вв.» (12  п. л .) на основании археологических и этнограф ических мате­
риалов, сведений испанских хроник X V I— X V II вв., публикаций мифологических тек­
стов и др . д а е т  всесторонню ю  харак тери сти ку общ еств а , в котором  ш ел процесс сло­
ж ения государства. , ...

П одготовлены  к печати коллективная м онограф ия «П роблем ы  этнографического 
изучения семьи у  н ародов  за р у б еж н о й  Европы » (отв. ред. С. А. Т окарев , О. А. Ганцкая) 
и тематические сборники «А м ериканские индейцы  в прош лом  и настоящ ем » (отв. ред. 
В. А. Тиш ков), «М ифы, культы, обр яды  у  н ар одов  за р у б еж н о й  Азии» (отв. ред. 
Н. Л . Ж у к о в ск а я ). .

П роблем ам  этнического и и сторико-этнограф ического картограф ирования посвяще­
ны д ве публикации. Статьи книги «А реальны е и сследован ия  в язы кознании и этногра­
фии (язык и эт н о с). С борник научны х тр удов »  (15  п. л.* отв. ред . Н . И . Т олстой), из­
данной совм есА ю  с  И нститутом  язы кознания и И н сти тутом  славян оведен и я  и балка­
нистики А Н  С С С Р, связаны  с теорией и практикой тем атического картографирования 
в области языка и н ародной  культуры .

В работе С. И . Б рука «Н асел ен ие м ира. Э тнодем ограф и ческ ий  обзо р »  (35 п. л.), 
опубликованной на ф ранцузском  язы ке, п р иводятся  новейш ие данны е по населению е 

м асш табе всего мира: р о ж д а ем о ст ь  и см ертность, сем ейн ое состоя ни е, браки, разводы 
возрастной состав, половая структура, миграции внеш ние и внутренние, размещение 
(плотность и т. д . ) ,  урбан изац и я , этнический, языжовый и религиозны й со ст а в , расовая 
структура.

П одготовлен а к печати книга «Типология ц  локальны е варианты  традиционной 
од еж д ы  н ародов  С редней А зии  и К а за х ст а н а  (этн ограф о-к артограф и ческ ие исследова 
ния» (отв. ред. Н . П . Л обач ев а , М . В. С а зо н о в а ). '

О публикована коллективная м онограф ия «И стория  п ервобы тного общ ества. Общие 
вопросы . П роблем ы  ан троп осоц иоген еза» (33  п. л., редколлегия: Ю . В . Бромлей
А. И . П ерш иц, Ю . И . С ем ен ов ). В ней на осн ове си нтеза  данн ы х этнограф ии, археоло 
гии, антропологии реконструируется  древн ей ш ее ч еловеческое общ еств о , показываются 
основные этапы  его развития. Р ассм отрены  л и тер атур а вопроса и источниковедческая 
база.

П о этой  ж е  проблем атике подготовлены  к печати коллективная м онограф ия «Исто 
рия первобы тного общ еств а . Э п оха  первобы тной р од ов ой  общ ины » (редколлегия 
Ю. В. Бром лей, А. И . П ерш иц, В. А. Ш нирельман) и м онограф ия В. Р . К або  «Перво 
бытная дозем ледельческ ая  общ ина. О черки». .

В  минувш ем г о д у  опубликован  второй вы пуск еж егод н и к а  «Религии  мира» (19 п. л. 
отв. ред . И . Р . Г ригулевич), статьи к оторого посвящ ены  теории и м етодологии релн 
гиеведения, истории религии, ее  роли в соврем енном  мире. В елась  та к ж е подготовка i 
печати третьего выпуска еж егодн и ка.

Вышла в свет  книга Г. П . С несарева «Х орезм ские леген ды  как источник по история 
религиозны х культов С редней А зии» (13  п. л .) , посвящ енная о д н о м у  и з наиболее рас 
пространенны х и стойких в услови ях С редней  А зии  религиозны х институтов — культ; 
мусульманских святы х.

П одготовлена к печати работа  А. В. С м оляк «Ш ам анизм  у  н ар одов  Нижнеп 
А м ура».

О публикован сборник «Ф ольклор и историческая этн ограф и я» (1 9  п. л., отв. ре; 
Р . С. Л и п ец ), в статьях которого рассм атриваю тся проблем ы  использования фольклор, 
в качестве источника для  изучения этн огенеза  разны х н ар одов  и их этнокультурны 
связей  и ряд др уги х  вопросов.

П р одолж али сь  исследования в обл асти  этнической оном астики. Подготовлены  
изданию  сборник «О ном астика К авк аза» , вып. 3 (отв. ред. В. А. Н иконов и Б. Р. Лога 
ш ова) и м онограф ия В . А. Н иконова «Г еогр аф ия  русских фамилий».

В 1983 г. опубликована м онограф ия Г. Л . Хить «Д ер м атогл иф и ка народов  СССР 
(26  п. л .) . В книге исследованы  основны е зак он ом ер н ости  дерм атоглиф ической  диффе 
ренциации населения С С С Р и ряда  сопредельны х стран.

П одготовлена к печати коллективная м онограф ия «А нтропология народов  Камча! 
ки» (отв. ред. В . П . А л ек сеев).

М атериалы  по вопросам  борьбы  с  б у р ж у а зн о й  и деологией  систем атически помещав 
ются в еж егодн и ке «Расы  и народы ». В 1983 г. вышел в св ет  13-й вы пуск ежегодника»
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t(21 п. л ., отв. р ед . И . Р . Г ригулевич). 14-й вы пуск н аходи тся  в печати, 15-й подготовлен  
к изданию .

В стать я х  сборн ик а «П ути  развития за р у б еж н о й  этнологии» (15  п .л ., редколлегия: 
Ю. В. Б ром лей , И . Р . Григулевич, Э . А . Р икм ан) рассм атриваю тся работы  западны х  
структуралистов А. Р . Р эд к л и ф ф -Б р а у н а  и К. Л ев и -С тр осса , а та к ж е историография  
•исследований этнических процессов  в К а н а д е , Б разилии, В енесуэл е, У ганде, Кении и 
Танзании.

В  сборник  « Р а со в а я  проблем а в соврем енном  мире» (10  п .л ., отв. ред. С. Я. К о з­
лов), переизданны й на английском, ф ранц узск ом , испанском, португальском языках, 
вошли работы  советских учены х о ф ор м ах и разн ови дн остях  расизм а, показы вающ ие 
его научную  н есостоятельность.

П одготов л ен а  к печати р а бота  Т. В . Т аболиной  «Этническая проблем атика в совр е­
менной ам ериканской н ауке. (Критический о б зо р )» .

Три вы ш едш ие в минувш ем го д у  книги посвящ ены  истории науки, две из них —  п у б ­
ликации классиков этнограф ической  науки в начавш ейся серии «Э тнограф ическая б и б ­
лиотека» (Л . Г. М орган  «Л ига ходен осаун и , или ирокезов» —  23  п. л., отв. ред. и автор  
примечаний Н . Б. Т ер-А копян —  на русский язы к переведена впервые; К. Л еви-С тросс  
«С труктурная антропология» —  37  п. л ., отв. ред . Н . А. Б утинов, В. В. И ванов —  такж е  
впервые и зд а н а  на русском  я зы к е). Зак ончен н ая  книга «К ультура и мир детства. И з­
бранны е п р оизведен ия  М ар гарет  М ид» (составление, вступительная статья и общ ая р е­
дакция И . С. К она) так ж е'в п ер в ы е д ел а ет  доступ н ой  русскоязы чном у читателю важ ную  
часть научного наследи я  видного ам ериканского этнограф а.

К нига Н. Г. К расн одем бск ой  «О т Л ьвиного острова д о  О бители снегов (Р асск аз о 
коллекциях М А Э  по Ю ж ной А зи и )»  (7 п .л .)  —  первое монограф ическое исследование по 
истории собр ан и я  коллекции М А Э  по Ю ж ной А зии. В ней приводятся сведения о б  и зу ­
чении этнограф ии этого  региона в русской  н ауке, а так ж е основны е данны е о м атери­
альной и д у х о в н о й  культуре н ар одов  Ю ж ной А зии. К ультурной истории этого ж е  регио­
на зем н ого  ш ара посвящ ена и п одготовлен ная  книга М . Ф. А льбедиль «П ротоиндийские  
тексты как историко-этнограф ический источник».

Значительную  р а б о т у  по освещ ению  важ нейш их проблем  этнографической науки в 
истекш ем г о д у  провела р едакц и я ж у р н а л а  «С оветская этнограф ия».

Были опубликованы  статьи, п одводи вш и е итоги этнограф ических исследований в 
нашей стране в связи  с 50-летием  И н сти тута этнограф ии А Н  С С С Р и его награж дением  
орденом  Д р у ж б ы  н ар одов  (Ю . В . Б ром лей  —  № 2 ;  Ю. В . Б ром лей, К. В. Чистов —  
№  4; К. В . Ч истов  —  №  3 ) ;  п р о до л ж ен о  о б су ж д е н и е  вопросов этнограф ического изуче­
ния соврем енности  (Ю . В . Б ром лей  —  № 6 ) ,  рассм атривалась история формирования  
важ нейш их категорий м арксистской теории общ ествен ного  развития (Н . Б. Т ер-А ко­
пян —  №  4 ) .

В и д н о е  м есто  зан яли  публикации, посвящ енны е теоретическим проблем ам  разви ­
тия этнических культур (С , А. А рутю нов, Э . С. М аркарян и Ю. И . М кртум ян —  №  2; 
Б . X. Б гаж н ок ов  —  №  4; М . В: К рю ков —  №  5 ) ,  их специф ике (В . И . К озлов  —  №  1), 
этнокультурны м процессам  в наш ей стране и з а  р у б еж о м  (Ю . В. Арутю нян и А. А. Су- 
с о к о л о в —  №  5; М . Ю. М арты нова —  №  1 ).

Бы ли проведены  дискуссии  по проблем ам  этнической и национальной психологии  
(№  2 — 4) и о  социально-эконом ической  терм инологии в понятийном аппарате этногра­
фической науки, начатая  статьей  А. И . П ерщ ица (№  5 ) .

К ак и ран ее, ж у р н а л  п р о до л ж а л  публикацию  статей  зар убеж н ы х исследователей  —  
Бе В ьет Д а н г , С Р В  (в соав торств е с  М . Н . Г убогло) — №  3; Г. Ш тробак, Г Д Р  —  №  5.

В 1983 г. в ж у р н а л е  появился новы й р а зд ел  —  «Э тнограф ия в м узеях».
В а ж н о е  м есто в деятельн ости  И н сти тута  п о-п р еж н ем у заним али экспедиционны е ис­

следован и я. В  1983 г. состоя лось  70  вы ездов . Э кспедиции  работали  по основным п р обле­
мам науч но-и сследовательок ого  плана И н сти тута . О дним  из главны х направлений в 
сборе полевы х м атери алов  п о-п р еж н ем у  оставалось  изучение соврем енны х этнических и 
культурно-бы товы х'ш роцессов, вы явление соотнош ения традиционного и нового в сов р е­
менном хозя й стве, сем ейном  бы ту и культуре н ар одов  С оветского С ою за.

Ш есть о тр ядов  К ом п лек сн ой  м еж и нсти тутской  антрополого-биологической и этно- 
граф о-социологической  экспедиц'ии п р одол ж ал и  сбо р  м атериала по изучению  этниче­
ских групп с  повыш енным процентом  долгож и тел ей .

Х ор езм ск ая  археол ого-эти огр аф и ч еск ая  экспедиция, в составе которой р аботало  
8  отр ядов , п р одол ж и л а  в соответствии  со  своей  м ноголетней програм м ой изучение а р хео­
логических памятников в зо н ёД е м ел ь  древн его орош ения.

К ак и в п реж н и е годы , 'результаты  и сследований  И нститута нашли применение в 
практике социалистического строительства. Так, сектор этнограф ии народов  Крайнего  
С евера направил в государствен ны е органы  докладн ы е записки по вопросам  соврем ен­
ного состояни я  хозя й ства , к ультуры  и быта у  малы х н ар одов  С евера, содер ж а щ и е прак­
тические рек ом ен даци и . .

В  И н сти туте п р одо л ж а л а сь  п одготовк а научны х кадров . В 1983 г, в аспирантуре  
обуч ал ось  77 человек (54  —  в ;М оскве, 23  —  в Л ен и н гр а д е). Т ем атика работ аспирантов  
связана с основны м и п р облем ам и  н аучно-исследовательской  деятельности И нститута  
этнограф ии А Н  С С С Р .’ •

* * *

Б ольш ая р а бота  была проведен а специализированны м и учеными советам и И нсти­
тута (в  М оскве и Л ен и н гр а д е). Н а за седа н и я х  учены х советов  состоялись защ иты  двух  
док тор ск и х  и д в ад ц ати  четы рех к анди датски х диссертаций .
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В связи с 50-летием И нститута этнограф ии А Н  С С С Р и н агр аж ден и ем  его ордено»') 
Д р у ж б ы  народов в М оокве (в апреле) и Л ен и н гр аде (в м ае) были проведены  торжест­
венные заседания учены х советов  3.

Ученые советы  И нститута (в М оскве и Л ен и н гр аде) рассм атривали  актуальные- 
проблемы  этнограф ической науки —  были о б су ж д е н ы  доклады : В . В . П им енова «Неко­
торы е проблемы  м етодологии  и м етодики этнограф ического изучения современности (по 
материалам  У р ало-П овол ж ск ой  и сторико-этнограф ической  зо н ы )» . М . Г. Рабиновича и
В. П . К обы чева «Ж илищ е. К ультурно-бы товы е традиции, -н а р о д о а  С С С Р (постановка, 
в оп р оса)» , Э . Г. А лександренкова и В. В . П им енова «П роблем ы  изучения кубинской 
этнографии (три сезон а  исследований  на К у б е . Р езультаты  й перспективы )», Р . Я. Рас- 
судовой  «К  истории изучения ср едн еази атск ой  общ ины », ;Н. В: Ю хневой «М ногонацио­
нальные столицы Ц ентральной и В осточной  Европы  (к .щ остан ов ке вопроса о сравни­
тельном изучении этнической п р облем ати к и)»  и д р , . А

Н а расш иренном заседан и и  ученого сов ета , посвящ енном  итогам  X I М еж дународ­
ного конгресса антропологических и этнологических н аук  .-('Канада, август 1985 г.), d  
докладом  выступил глава советской делегац и и  акад. Ю .'-В ;-Б ром лей  и участники Кон­
гресса Л . М . Д р о б и ж ев а , М . В. К рю ков, Л . П . К узь м и н а^ В . А . Тиш ков.

Н а заседан и ях  ученого совета были заслуш аны  та к ж е  ̂ сообщ ения Л . М . Дробиже- 
вой «О р езультатах работы  научны х рук оводи телей  с аспирантам и за  .1975— 198) г.» и- 
Е. В . И вановой о состоянии подготовки аспирантов в Л ен и нгр адск ой  части Института; 
отчеты Ю. В. К нор озова  о  р езул ьтатах  работы  К урильской экспедиции в 1982 г. и 
Л . П. К узьм иной о б  итогах работы  сектора инф орм ации и м е ж д у н а р о д н ы х  связей за 
5  лет. . .

В течение 1983 г. учены е советы  провели больш ую  н аучно-орган и зац ион н ую  работу, 
связанную  с  и збранием  на новы е до л ж н о сти  и переаттестац и ей  сотр удни к ов, а также с 
обсуж ден и ем  и утверж ден ием  к печати тр удов  И н сти тута . ■

* * *

В 1983 г. сотрудники И н сти тута этнограф ии участвовали  б о л ее , уем в 50  научных 
сессиях, конф еренциях, совещ ан иях и си м п ози ум ах, д л я  которы х подготовили свыше 
180 докладов .

Н аи более значительной встречей этн ограф ов  в м асш табах  всей страны  была Всесо­
ю зная конференция «С овременны е этносоциальны е процессы  на сел е и задач и  их изуче­
ния в свете реш ений м айского (1982  г.) П ленум а Ц К  К П С С » (К азан ь , м ай — и ю нь)4.

И нститут этнограф ии совм естно с Н аучны м советом  по национальны м проблемам  
при Секции общ ественны х наук П р ези д и ум а  А Н  С С С Р и И нститутом  ф илософ ии АН 
А зербай дж ан ск ой  ССР организовал  В сесою зн ую  научно-практичеокую  конференцию  
«Д иалектика национального и интернационального в д у х о в н о м  м ире советского челове­
ка» (Б аку, д ек а б р ь ). С д ок л адам и  выступили: Ю . В . Б ром лей  —  «Н ациональны е аспекты 
изучения человека в исторической перспективе», Л . М . Д р о б и ж е в а  —  «Л ичность и среда 
в м еж национальны х отнош ениях», М . Н . Г убогл о  —  « Р ол ь  национально-русского дву­
язычия в ф ормировании д у х о в н о го  облик а советского человека», А . А . С усоколов — 
«Д инам ика этносоциальной структуры  и м еж национальны е браки в столи ц ах союзных 
республик», Г. В . С таровойтова —  «О  типах адаптац и и  личности в иноэтнической среде», 
Т. В . Т аболина —  «О сновны е концепции этнического развития в теоретических работах 
этносоциологов в СШ А», И . М . К узнецов  —  «О б основны х концепциях за р у б еж н о й  этно­
психологии», М . Э. К оган  —  «О бщ ение в иноэтнической ср ед е» . .

Н а ю билейной научной сессии  О тделен и я  истории А Н  С С С Р , посвящ енной жизни 
и деятельности К. М аркса (М осква, м арт) с д ок л адом  «К онцепция первобы тной исто­
рии в произведениях К. М аркса» вы ступил Н . Б . Т ер-А копян. И м  ж е  был сделан до­
клад «К. М аркс о зак он ом ер н остях  истории и человеческой деятельн ости» на научной 
сессии «Учение К. М а р к с а -о  социально-эконом ических ф ор м ац иях» (М осква, июнь), 
организованной Н аучны м советом  по ком плексной п р облем е «З ак он ом ер н ости  истори­
ческого развития общ ества  и п ер ех о д а  от одн ой  социально-эконом ической  формации к 
другой».

Н а В сесою зной  научно-практической конф еренции «Т еория и практика социального 
планирования» (М осква, н оя бр ь ), ор ганизованной  А к адем и ей  н аук  С С С Р , Академией 
О бщ ественны х наук  при Ц К  К П С С . А к адем ией  н ар одн ого  хозя й ства  при С овете Ми­
нистров С С С Р, Ц К Ш  при Ц К  В Л К С М  и В Ц С П С , О . И . Ш каратан  вы ступил с  докла­
дом  «С оциальное воспр ои зводство  и региональное соц иальн ое планирование».

Н а В сесою зной  конф еренции «П роблем ы  сбл и ж ен и я  г о р о д а  и дер ев н и » (Москва, 
ноябрь), организованной И нститутом  истории С С С Р А Н  С С С Р , был засл уш ан  доклад 
Ю. В . А рутю няна «Н ационально-региональное м н огообр ази е процессов  сближ ения го­
рода и деревни».

И нститут этнограф ии принял участие во В сесою зн ой  научной конф еренции «Народ­
ности Севера: проблем ы  и перспективы  эконом ического и социального развития» (Но­
восибирск, ок тябр ь), организованной  Сибирским отделен и ем  А Н  С С С Р, Сибирским от­
делением  А М Н  С С С Р, Сибирским отделением  В А С Х Н И Л , Р егиональной  м еж ведом ст­

3 П одр обн ее см.: Т ер -С а р к и ся н ц  А . Е ., П ут илова  Т. Б . З а сед а н и я  в М оскве и Ленин­
граде, посвящ енны е вручению  о р ден а  Д р у ж б ы  н ар одов  И н сти туту  этнограф ии имени
Н . Н. М иклухо-М аклая А Н  С С С Р.—  Сов. этнограф ия, 1983, №  5.

4 П одр обн ее см.: Л и п и н ск а я  В. А . В сесою зн ая  конф еренция «С оврем енны е этносо­
циальные процессы на сел е и задач и  их изучения в свете реш ений м айского (1982 г.) 
П ленум а Ц К  К П С С ».—  Сов. этнограф ия, 1983, №  6 .
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венной ком иссией по координации  исследований  проблем  народностей  С евера. С док л а­
дами вы ступили Ю . В . Б ром лей  и И . С. Гурвич —  «С оврем енны е этнокультурны е про­
цессы», В . И . В асильев  —  «О сновны е направления этнических и язы ковы х процессов на 
Крайнем С евере», А. В . С м оляк —  «С оврем енное социальное развитие коренного насе­
ления Н и ж н его  А м ур а  и С ахалин а», М . Я. Ж орн и цк ая  —  «С остояние культурно-просве­
тительной работы  ср еди  коренного населения С евера», Ч . М. Таксам и —  «Н екоторы е 
вопросы соврем ен н ого развития н ар одн остей  С евера», М . А . Ч ленов —  «К онцепция р аз­
вития н а р одов  С евера и сф ер а  зан ятости ». П ри о б суж ден и и  док л адов  выступали
С. А. А рутю нов, Е . А. А лексеенко и Г. Н . Грачева.

Н а орган и зованн ой  М инистерством  культуры  Р С Ф С Р  с  участием М инистерства про­
свещения Р С Ф С Р , М инистерства м естной промы ш ленности Р С Ф С Р , Г оском издата, 
Союза писателей , С ою за  к ом п ози торов  (М осква, ноябрь) конф еренции по проблем ам  
развития культуры  и искусства н ар одн остей  С евера, сдел али  доклады  И . С. Гурвич —  
«И нтернациональное и национальное в ф ольклоре и соврем енной культуре н ар одн о­
стей С евера»  и М . Я . Ж ор н и цк ая  —  «Т радиции и соврем енность в хореограф ическом  
искусстве н ар одн остей  С евера».

Н а научно-практической конф еренции «А ктуальны е проблем ы  использования т р удо­
вых р есур сов  А рхангельской  о бл асти  в св ете реш ений X X V I съ езд а  К П С С » (А рхан­
гельск, и ю н ь), ор ганизованной  И нститутом  социологических исследований А Н  СССР и 
Архангельским облисп олком ом , с док л а д о м  «Р оль  коренного населения в развитии про­
изводительных сил тун др ов ой  зоны  А рхангельского края (хозяйственно-культурны й ас­
пект п р обл ем ы )»  вы ступили И . С. Гурвич и В. И . Васильев.

Л . Т. С оловьева прочитала д о к л а д  «Э тнограф ия Грузии в периодической печати 
Кавказа X IX  в.» на В сесою зн ой  конф еренции, посвящ енной историческим связям  р усск о­
го и грузин ск ого н ар одов  и 200-лети ю  подписания Герргиевского договор а м е ж д у  В о с­
точной Г рузией  и Р оссией , организованной  И нститутом  истории С ССР А Н  С ССР и 
Институтом истории, археологи и  и этнограф ии А Н  Г рузС С Р  (М осква, ию нь).

Н а В сесою зн ой  конф еренции «П роблем ы  этн огенеза  и этнической истории сам оди й ­
ских н а р одов »  (О м ск, м арт— апрель) от  И н сти тута выступили В. И . Васильев и 
Г. Н. Г р а ч ев а 5.-

Н а м еж р есп убли к анск ом  си м п ози ум е «П роблем ы  изучения древнего дом остроитель­
ства V I I I — X IV  вв. в сев ер о-зап адн ой  части С С С Р» (Р и га , м а й ), организованном  И н­
ститутом археологи и  А Н  С С С Р и И нститутом  истории А Н  Л атв С С Р , М. Г. Рабинович  
сделал д о к л а д  «О собен н ости  др евн его  м осковского дом остроительства X I— X IV  в в .» 6.

В р а боте X IV  В сесою зн ой .к он ф ер ен ц и и  океанистов  и австраловедов  (М осква, м ай ), 
организованной И нститутом  востоковеден ия  А Н  С С С Р, с  док л адам и  выступили О. Ю. А р­
темова —  «Э лем енты  и ндивидуальной  специализации  в общ естве аборигенов А встра­
лии», Н . А. Б ути н ов  —  «Р аковинны е деньги в М еланезии», К. Ю. М еш ков —  «О стров  
как сак ральн ое понятие», Е . С. С обол ева  —  «Топассы  о. Тим ор», Д . Д . Тумаркин —  «И з  
истории „П роек та  развития Б ер ега  М аклая" по новым м атериалам », И . К. Ф едорова —  
«Плавания полинезийцев в древности».

И н сти тут этнограф ии совм естн о  с  Н И И  язы ка, литературы , истории и экономики  
при С овете М инистров Ч уваш ской  А С С Р  провел научно-практическую  конференцию  
«К ультурно-бы товы е процессы  в соврем енном  сел е Ч уваш ской А С С Р» (Ч ебоксары , 
ноябрь). С док л а д а м и  вы ступили В. В . П им енов —  «Н ародны е традиции и трудовы е  
ресурсы сел а  (некоторы е проблем ы  прикладной этн ограф и и )» , В . С. К ондратьев —  «С о­
циальные перем ещ ения сельского населения Ч уваш ии на соврем енном  этап е (этносо­
циальные асп ек ты )», Т. П . Ф ед я н ов и ч — «С вадебны е обряды  сельских ж ителей  р есп уб­
лик П ов ол ж ь я  (М ор дов ск ая , У дм ур тск ая , Ч уваш ская А С С Р )» , Т. С. Г узенкова « М еж ­
этнические контакты  в сел а х  Ч уваш ии», А . Е. П ахутов  —  «П ищ а как характеристика  
чувашского этн оса» , Г. А . К о м а р о в а ^ -« О  роли ф актора пола в этнокультурны х про­
цессах (по м атери алам  Ч уваш ской  А С С Р )»  и А. Д . К оростел ев  —  «О язы ковом и куль­
турном влиянии чуваш ей на р усск ое сельское население Ч уваш ской А С С Р». '

И нститутом  этнограф ии совм естн о с И нститутом  истории им. Ш . Баты рова А Н  
Туркменской С С Р бы ло ор ган и зов ан о региональное совещ ан ие по тем е «Н овое и тр ади ­
ционное в бы ту сельской сем ьи н ар одов  С редней  А зии и К азахстан а»  (А ш хабад , м арт), 
на котором  с  док л а д а м и  вы ступили 13- сотрудни к ов  и аспирантов И н сти т у т а 7. В январе 
в И нституте состояли сь «Чебокс.ар.овские чтения» на тем у «Э тноген ез и этническая и сто­
рия н ар одов  З а р у б е ж н о й  А зии», на которы х с  док л адам и  выступили 15 ч ел ов ек 8.

Л ен и нгр адск ой  частью  И н сти тута этнограф ии совм естно с  И нститутом  Африки Д Н  
СССР и Н аучны м советом  прчтроблем ам  А ф рики П р ези ди ум а  А Н  С ССР в апреле была 
организована конф еренция «П роблем ы  культурного и научного строительства в Африке 
на соврем енном  этап е» , приурбйённая к 80-летию  члена-корр. А Н  С ССР Д . А . Ольде- 
рогге. Н а ней с  до к л а д а м и  вы ступили Д . А. О льдерогге —  «А ф рика и древние цивили­
зации», Н . М . Гиренко —  «К ритерий врем ени и общ ественны й процесс», К . И . П оздн я ­
ков—  «Э тим ологи заци я  лексики, в этнолингвистике З ап а дн о й  Африки», С. Б . Ч ернецов —  
«Об одн ой  библейской  ц и тате ц  „И стории галл а“», В. А . П опов —  «П араполисны е о бщ е­
ства тропической А фрики (рйы'т вы деления и стадиально-ф орм ационной  атрибутации)»,

5 П о д р о б н ее  см . Сообщ ение о б  этой конф еренции в настоящ ем  ном ере ж урнала.
6 П о д р о б н ее  см.: Р а б и н о ви ч  М . Г. С им позиум  по др евн ем у  дом остроительству.—  

Сов. этн ограф и я , 1983, №  6 .
7 П о д р о б н ее  см.: Ж д а н к о  Т. А. Р егиональное совещ ание по изучению  быта сельской  

семьи н ар одов  С редней А зии  и К а за х ст а н а .—  Сов. этнограф ия, 1983, №  6 .
8 П о д р о б н ее  см.: К у зн е ц о в  А . И .  Ч ебоксаровокие чтения в И нституте этнографии  

АН С С С Р .—  С.ов. этнограф ия, 1983, №  3.



В. В. Бочаров —  «О собенности  политических культур стран А фрики», В . Р . Арсеньев — 
«Охотничьи сою зы  и государствен ное управление в М али», К . П . К алиновская — «Тра­
диционное ск отоводство в Восточной А фрике».

В  апреле Л енинградской  частью  И нститута были организованы  так ж е «Пятые Мак- 
лаевские чтения» 9 и очередны е «С реднеазиатско^ кавказские чтения», а в ноябре там 
ж е был проведен  сим позиум  «Э тнические особен н ости  языка, культуры », на котором с 
докладам и выступили А. С. М ыльников —  «Я зы к к у л ь ту р у  и проблем ы  этнической спе­
цифики систем», А. Н. А нф ертьев —  «Я зы к обр я да: о  рраницах прим енимости лингви­
стических аналогий», А. К. Б айбури н  —  «О язы ке р и туала», Я- В . Ч еснов  —  «О языке 
ж естов», Л . В. М аркова —  «Зн аково-сим волическая специф ика св адебн ого  обряда», 
Ю. В. И ванова —  «Р еали зац и я  традиций и и нн ов ац и й 'в  поведен ческ и х стереотипах на 
примере о б р я да  примирения кровников в горны х . з'бнах К арп ат и на Кавказе», 
Ю. В. И онова —  «П риродны е символы  в ри туал ах  корейцев», Л . Л . Викторова —  «Тра­
диционная культура кочевых н ар одов  Ц ентральной  Азии,- как этнический разграничи­
тель», Г. Н . Грачева —  «К  проблем е п ер евода  и интерпретации н екоторой  лексики нга­
насан из области  духовн ы х форм культуры ». ’.

В д ек абр е Л енинградской  частью  И н сти тута был орган и зован  научный семинар 
«Э тнограф ия П етер бур га— Л ен и нгр ада» , на котором  с д ок л адам и  вы ступили М. Г. Ра­
бинович —  «О б этнограф ическом  изучении го р о д а »  и « ,,Д ом и к  в К олом не" А. С. Пушки­
на как исторический источник», Н . В. Ю хнева —  «М н огонациональность населения Пе­
тербурга и др уги х столичны х городов  Ц ентральной и В осточн ой  Европы  (к постановке 
вопроса о сравнительном и зуч ен ии )»  и «С оциально-бы товое районирование Петербурга 
как основа для  вы бора объ ектов  м узееф икации», А. С. М ыльников —  «Зарубеж н ы е сла­
вяне в П етербурге (конец X V III '— начало X X  в .)» , А . М. Р еш етов  —  «Вы ходцы  из за­
рубеж ной  Азии в П етербурге» , А. Д . Д р и д зо  —  «К  истории Э стон ского просветительного 
общ ества в П етербурге», Г. В. С таровойтова —  «Э тносоци ологи ческ ое исследование ино- 
этнических групп в населении соврем енного Л ен и н гр ада» , М . Э . К оган —  «Особенности 
соврем енного этнокультурного облика арм ян-в  Л ен и нгр аде» , Н. В. У ш аков —  «Крестьян­
ское ж илищ е П етербургской  губернии  начала X X  в.».

Н а очередной X III конф еренции м олоды х научны х сотрудни к ов  и аспирантов Ин­
ститута —  «Д инам ика элем ентов этнической культуры » (М оск ва, м ай) —  было прочита­
но и о б су ж д е н о  1 2  д ок л адов , посвящ енны х соврем енны м  этническим процессам и тра­
диционной бытовой культуре н ар одов  мира.

С отрудники И нститута приняли так ж е участи е во всесою зны х конференциях: «Го­
род как социальная ср еда»  (Д аугавп и л с, м а р т ), «П роблем ы  истории и развития народ­
ного искусства» (Р и га , сен тя бр ь ), «О ном астика К авк аза»  (Т елави, м а й ), «Использова­
ние м етодов  естественны х и точны х наук  при изучении древней  истории Западной Си­
бири» (Б арн аул, апрель), «П роблем ы  изучения н ар одн оп есен ного  творчества русского 
казачества» (Р о ст о в -н а -Д о н у , ап р ел ь ), в конф еренции ф ольклористов Сибири и Даль­
него В остока (Г орно-А лтайск, сен тябр ь ), по историограф ии и источниковедению  стран 
З ар у б еж н о й  А зии  (Л ен ин град, апр ель), в IV  конф еренции и ндологов  (М осква, фев­
р аль), в X IV  конф еренции «О бщ ество и госуд ар ств о  в К итае>> (М осква, январь), во 
И конференции в остоковедов  (Б ак у , м а й ), в конф еренциях, посвящ енны х проблемам 
арабской культуры (М осква, ноябрь) и ком плексного изучения ислам а и его роли в 
современной идейно-политической борьбе (М оск ва, н оя б р ь ), в конф еренции «Ланыянь- 
ский синантроп и ф орм ирование ф изического и д у х о в н о го  облик а человека» (Москва, 
октябрь) и др . '

П ринимали участие сотрудники И нститута и в ю билейном  заседан и и  Российского 
палестинского общ ества  (Л ен ин град, м а й ) , в научной сессии  «С тановление историогра­
фии в странах византийского к ультурного мира» (Л ен и н гр ад, ию нь), в научно-практи­
ческой конференции, посвящ енной истории и сов р ем ен н ом у состояни ю  холмогорского 
кустарного промы сла (Л ом он осов о , А рхангельская обл ., и ю н ь ), в конференции работ­
ников культуры П оволж ья  (П ерм ь, н о я б р ь ), в «Т ихом ировских чтениях» (М осква, май), 
«О кладнвковских чтениях» (Н овосибирск, о к тя б р ь ), «К ю неровских чтениях» (Ленин­
град, ок тябр ь), в V III У ральском  археологическом  совещ ании  (С вердловск , апрель), в 
м еж республиканском  сем инаре П рибалтийского о т д е л е н и я . С оветской Социологической 
ассоциации (Таллин, апр ель), в м еж институтской  м о л о д еж н о й  конф еренции «Подход к 
изучению города  и региона» (Л ен ин гр ад, д е к а б р ь ), во II М еж республиканской  школе- 
сем инаре м олоды х учены х (А рхангельск, сен т я б р ь ), в отчетно-экспедиционны х сессиях 
И нститута археологии А Н  С ССР (М осква, апрель) и И н сти тута археологии  АН Узбек­
ской ССР (С ам арканд, м а р т ), в заседан и и  круглого стола  «Э кология, человек, творче­
ство» (Л енинград, апрель) и в др уги х  встречах учены х страны .

* * * ‘ ,

Б ольш ое внимание в минувш ем г о д у  п о-п р еж н ем у  удел ял ось  популяризации этно­
графических знаний. И нститут заверш ил п одготовк у совм естн о с  И нститутом  география 
А Н  СССР обобщ аю щ ей  20-том ной  научно-популярной  серии «Страны  и народы». 
В  1983 г. опубликованы  три том а этой  серии —  « З а р у б е ж н а я  Е вропа. Ю ж ная Европа» 
(34  п .л .) ,  «А мерика. Ю ж н ая  А м ерика» (33  п .л .) ,  «С С С Р . О бщ ий обзор . РСФСР» 
(5 4  п .л .) .  В этих том ах, н а р я д у  с эконом ико- и ф изикогеограф ическим и очерками име­
ю тся главы по истории, населению  и соврем енной  м атериальной и д уховн ой  культуре 
народов.

9 П одр обн ее см.: С о б о л е в а  Е . С. П яты е М аклаевские чтения.—  Сов. этнография, 
1983, №  6 .
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С отрудники  И нститута опубликовали  несколько десятков  статей  в различных науч­
ных, н аучно-популярны х и общ ественно-политических ж урн ал ах , а такж е в газетах.

Вы ш ли в св ет  научно-популярны е работы : книги И . Р . Григулевича —  «Д орогам и  
Саидино» (14 п. л .) , «П ророки  „новой истины"» (17  п. л .) , Р. Ф. И тса —  «Золоты е мечи 
и колодки невольников. И сторико-этнограф ический ром ан» (И  п. л .) , Ю. Б. Симченко,
В. В. Л е б е д е в а -— «А чайваям ская весна» (10  п. л .) , Б. П. П олевого —  «П ервооткры ва­
тели К урильских островов»  (14  п. л .) , И . С. К она —  «О ткры тие ,,Я “» (14 п. л., на не­
мецком я з .) , брош ю ра Л . А. Т ульцевой —  «С оветские государственны е праздники. И сто­
ки и интернациональная сущ ность» (1 ,8  п. л .) , второе издание книги Б. В. А ндриано­
ва—  «Н а Великой Р усской  равнине» (15 п. л .), книги Б. Н. П утилова —  «Ч еловек с 
Луны. Д н евни к и , статьи, письма Н . Н . М иклухо-М аклая» (19  п. л .) .

И . Р . Григулевичем оп убли к ован о вступление к книге А. К арм ен —  «Огонь П ро­
метея», П . И . П учковы м —  п ослесловие к книге М . Стингла «О чарованны е Гавайи»,
В. В . П окш иш евским —  р а зд ел  в книге «А тлантический океан», А . С. М ыльниковым —  
глава в учебнике «Н ов ая  история. Н овы й период». Г. И . А нохин —  один из редакторов  
и автор послесловия к книге Б. и М .-Т. Д аниельссонов  —  «М оруроа, лю бовь моя»,
И. С. В довин  —  ответственны й редактор  и автор примечаний к книге Я. И. Л инденау  
«Описание н ар о до в  Сибири (первая  половина X V III в .)» .

З а  р у б еж о м  вышли в св ет  книги: Ю. В . К норозов  «И ероглиф ические рукописи  
майя», Н ью -Й орк  (2 0  п. л .) ,  В . П . А лексеев, И . И . Г охм ан «А нтропология Азиатской  
части С С С Р », М ю нхен (1 7  п .л .) ,  В . В. П окш иш евский (в соавторстве) «Г еограф ия ми­
рового ок еан а» , С оф ия (1 2 ,5  п. л .) , А. Д . Д р и д зо  «Л ю ди  и обы чаи», Б удап еш т (10 п. л .),  
И. Р . Григулевич «И стория  инквизиции», Г авана (27 п. л .) , его ж е  «П апство: век X X », 
Братислава (27  п. л .) .  В М ю нхене в «Т р удах  И нститута всеобщ ей  и сравнительной ар­
хеологии» оп убли к ован а книга «Р анн есредн евек овы е погребения в Зап адн ой  Туве», с о ­
ставленная по р аботам  А. Д . Грача и С. И . Вайнш тейна.

Вы ш ли в св ет  «Н и вхск о-русски й  и русско-нивхский словарь» (9 п. л .) , составленный
Ч. М. Т аксам и, «С ловарь по этике» (и зда н и е  пятое) (28  п. л.) под редакцией И . С. Кона, 
учебник по чукотском у язы ку, написанны й И . С. В довины м  (в соав торств е), (10 п. л .) .

С отрудники И н сти тута  писали статьи для  Б ольш ой С оветской Энциклопедии, а 
также д л я  краткого энциклопедического справочника «Н ароды  мира».

П о ради о  вы ступали —  А. Д . Д р и д зо , Г. В. Л ебеди н ск ая , Ч. М . Таксам и, Д . Д . Ту- 
маркин; по телевидению  —  И . С. К он М . В . К рю ков, Г. В . Л ебеди н ск ая , Г. В. Рыкуш и- 
на, С. Я. С еров, Ч. М . Т аксам и, Г. Г. Ш аповалова.

С отрудники  И н сти тута  прочитали 1150 лекций в М оскве, Л ен и нграде, а такж е в 
городах и сел а х  различны х р еспублик  и обл астей .

Б ольш ую  р а б о т у  по п р опаганде этнограф ических и антропологических знаний про­
вел М у з е й ' антропологии  и этнограф ии им. П етра В еликого. В 1983 г. м узей  посетило  
около 250 тыс. чел., для  которы х бы ло п р оведен о свыш е 740 0  экскурсий эк ск урсовода­
ми Л ен и н гр адск ого  городск ого  эк ск урсбю ро. Д л я  советских и зар убеж н ы х специали­
стов сотрудни к и  И н сти тута  провели 127 экскурсий. Экспонаты  м узея  по-преж нем у ш и­
роко дем он стрировали сь и в др уги х  м у зея х  наш ей страны (Э рм итаж , Государственны й  
музей этнограф ии н ар одов  С С С Р, И нститут театра, музы ки и кинематографии, М узей  
истории религии и атеи зм а, Зоологический  м узей  А Н  С С С Р, К алининградский краевед- 
чеокий м узей  и д р . ) . . ■

В истекш ем  г о д у  м узей  п одготови л  вы ставку «Ш ахм аты  н ародов  мира», продолж ил  
показ вы ставки «Т р ади ци он ное и скусство н ар одов  С С С Р» (о б е  выставки дем онстриро­
вались в Елагином^ двор ц е —  Л е н и н г р а д ) . Были подготовлены  и вы дану коллекцион­
ные предм еты  для  вы ставок «Т радиционная к ультур а н ар одов  П ередней  Азии» (Н ово­
си бирск ), «К  60-летию  Б урятск ой  А С С Р » (У л а н -У д э), «М ир птиц» (Я пон и я).

В истекш ем  г о д ?  И н сти тут был экспонентом  д в у х  В сесою зны х выставок А Н  С ССР  
на В Д Н Х  С С С Р  («И стор и я  о бр азов ан и я  и развития С С С Р в т р у да х  учены х-общ ество- 
ведов» и «Д р евн ейш ие культуры  зем ледел ьц ев  и ск отоводов  М ол дави и»),

В  отчетном  г о д у  деятельн ость И н сти тута этнограф ии им. Н. Н. М иклухо-М аклая  
АН С С С Р в ц елом , его  п одр аздел ен и й  и отдельны х сотрудни к ов  получила высокую  
оценку.

В соответствии  с постановлением  Главного ком итета Вы ставки достиж ений  н ар од­
ного хозя й ства  С С С Р И н сти тут этнограф ии был н агр аж ден  диплом ом  I степени. Были 
награж дены  т а к ж е  сл едую щ и е сотрудники  И нститута: Ю. В . Б ром лей —  дипломом  
П очета, С. И . Б рук  — сер ебр я н ой  м едалью , Л . М . Д р о б и ж ев а , Г. И . А нохин, М. С. В е ­
ликанова, В . И . К озлов , С. Б ,-Р о ж д е с т в е н с к а я — брон зовой  м едалью . Д иплом ом  С ою за  
архитекторов С С С Р были н агр аж дены  М . С. Л ап и ров-С к обло и Ю. А . Раппопорт.

В связи  с  50-летием  И нститута этнограф ии А Н  С С С Р больш ая группа сотрудников  
н аграж дена почетны ми грам отам и П р ези ди ум а  А Н  С С С Р, П р ези диум а Ц К  профсою за  
работников просвещ ения, высш ей школы и научны х уч реж ден и й , а так ж е почетными 
грам отами Д и рек ци и  и общ ественны х организаций  И нститута этнограф ии А Н  СССР.

А .  Е. Тер-Саркмсянц

* * *

В 1983 г. м еж д у н а р о д н ы е научны е связи  И нститута осущ ествлялись и развивались  
в традиционно сл ож и вш ихся  ф орм ах: подготовка и публикация совместны х научных 
трудов; совм естны е полевы е этнограф ические исследования; участие в деятельности  
м еж дун ар одн ы х научны х ор ганизаций , общ еств  и редколлегий м еж дун ар одн ы х ж у р н а ­
лов; организация и участие в м е ж д ун ар од н ы х этнограф ических и антропологических вы­
ставках; инф орм ационно-пропагандистская работа; участие в м еж дун ар одн ы х научных
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м ероприятиях (конгрессах, конф еренциях, си м п о зи у м а х ); непосредственны й обмен опы-" 
том исследований м е ж д у  специалистам и. - . :

В  течение года  в за р у б еж н ы е ком андировки в 23  страны  Европы , А зии, Америки 
вы езж али 63 сотрудника И н сти тута (в социалистические страны  —  37. в капиталисти­
ч еск и е—  2 6 ) . Бы ло принято 8 6  учены х из социалистических (В Н Р , Г Д Р , Кубы , НРБ, 
П Н Р , С Р В , С Ф РЮ , Ч С С Р ), а та к ж е капиталистических и развиваю щ и хся  стран (Бель4 
гии. Великобритании, Д ан и и , И ндии, И ордани и , К анады , К олум би и , Н идерландов , Нор. 
вегии, С удана, СШ А, Ф инляндии, Ф ранции, Я п они и ). • . .

И нститут п р одол ж ал  м ногостороннее научное сотрудни чество с  научны ми центрами 
социалистических стран по таким тем ам , как «О бщ ие щ ^ йеццф йческие черты в народ­
ной культуре стран К арп ато-Б алкан ск ого региона», «Э тнокультурны е процессы  в тело- 
виях социализм а», «Э тнограф ия славян», «Этнокультурны е.'традиции н ар одов  Централь­
ной и Восточной Европы». ,

Д вустор онн ее сотрудничество осущ ествлялось  с . академ и ям и  наук. В Н Р , ГДР,' 
СФ РЮ , К убы , М Н Р  и с К ом итетом  общ ественны х наук СП Б. В  соответствии  с проблем­
но-тематическими планами разрабаты вались сл едую щ и е демы :

С В енгерской академ ией наук —  «Э тнокультурны е .сфйзи н а р одов  В Н Р  и СССР с 
древнейш их времен д о  наш их дней»; «М етодологи ческ ие проблем ы , изучения националь­
ных культур». .

С А кадем ией наук Г Д Р  —  «М етодологические проблем ы  этнограф ической  науки и ее 
основны е категории»; «И стория, этнограф ия, культура- и  языки славянских народов».

С А кадем ией наук  К убы  —  «Э тнограф ический атлас К убы ».
С А кадем ией наук  М Н Р  •— «Э тническая история и -соврем енны е -этнокультурные 

процессы в М Н Р ». '
С К ом итетом  общ ественны х наук  (К О Н ) С Р В  —  «Э тноген ез и .этн и ч еск ая  историе 

народностей  В ьетнам а»; «Н ациональны е меньш инства С Р В  в усл ови я х социализма».
С оветские ученые п р одол ж ал и  р аботать  в м е ж д у н а р о д н о м  реф еративном  журнале 

«Д ем ос» , издаваем ом  в Г Д Р . В  1983 г. для  п у б л и к а ц и й -в ’ж у р н а л е  бы ло направлене 
100 реф ератов, освещ аю щ их изданны е в С оветском  С ою зе работы  по этнографии i 
фольклористике. ’ '

У спеш но п родол ж ал ось  советско-ф и нляндск ое сотрудни чество в обл асти  этнограф т  
и антропологии. В С ССР были проведены  д в а  мероприятия: советско-ф инляндский сим 
позиум  по теме: «Р азви тие и взаи м одей стви е культур г о р о д а  и деревни  в период пос.и 
первой мировой войны у  финноязы чны х н ар одов »  (М осква, 18— 22 ап р ел я ); совместна: 
советско-ф инляндская антропологическая экспедиция, к отор ая  о б сл ед о в а л а  коренно! 
население Баш кирской А С С Р  по м едико-биологической  антропологической программе 

Д остаточно продуктивно осущ ествлялось  научное сотр удни ч ество  с  американским: 
учеными (в рам ках К ом иссии А кадем ии н аук  С С С Р и А м ериканского совета познава 
тельных общ еств в обл асти  общ ественны х н а у к ). Р азр абаты вал и сь  три проблемы
1. «В заим одействие культур н ар одов  м ира. С равнительное этнограф о-антрополого-ар  
хеологическое изучение аборигенного населения С еверной С ибири и С еверной Америки»
2. «Биолого-антропологические и социально-этнограф ические аспекты  в изучении про 
блем долгож ительства»; 3. «С равнительное изучение этнических процессов: истории  
культурные аспекты». i:

П о первой проблем е п р одол ж ал ась  п одготовк а советско-канадско-ам ериканской  вы-; 
ставки «Н ароды  Берингом орья». В  м ае —  ию не в С С С Р н аходи л ась  дел егац и я  канад- 1 
ских и американских специалистов, зан и м авш аяся  отбор ом  этнограф ических и археоло- i 
гш-еских экспонатов дл я  б уд ущ ей  вы ставки. В  связи  с р аботой  по второй  проблеме в 
марте 1983 г. в С ССР п р иезж ал и  ам ериканские учены е В . Р у б и н  (рук оводитель темы с 
американской стороны ) и JI. К ом и тас с целью  редактирования сборн ик а статей совет- ! 
ских и американских авторов по п роблем е ком плексного изучения ^долгожительства. По 
третьей проблем е в январе 1983 г. в С С С Р были проведены  р абочие встречи и дискус­
сии с американскими учеными —  Д . Ф иш ером, Г. Л а п и д у с  и Л . М ю ллингс. .

П р одолж али  успеш но осущ ествляться  начаты е в 70-х  гг. советско-ф ранцузские ш> 
следования этнограф ии н ар одов  К райнего С евера. В м ае 1983 г. во Ф ранции состоялся 
II советско-ф ранцузский сим позиум  на тем у «Э тнограф ия н ар одов  С евера».

Развивались начаты е в 1978 г. научны е контакты  с Б ританской  А кадем ией  наук и 
К оролевским антропологическим институтом  В еликобритании  и И рлан дии . В м ае — 
июле 198 3  г. в рам ках соглаш ения м е ж д у  А Н  С С С Р и Б ританской  А кадем ией наук
В. И . К озлов  р аботал  в Англии н а д  тем ой «И м м игранты  и расовы е проблем ы  в Вели­
кобритании».

П р о д о л ж а л о  развиваться сотрудничество с учены ми И ндии: группа сотрудников 
И нститута в истекш ем г о ду  вновь приняла участи е в полевы х социо-антропологических 
и сследованиях, проводим ы х совм естн о с  индийскими специалистам и. О бследован о око-; ' 
л о  20  эндогам ны х групп Ю ж ной И ндии. ■

1983 г. был годом  проведения м е ж д у н а р о д н о го  ф ор ум а этн ограф ов  и антропологов 
всего мира —  X I М еж д у н а р о д н о го  конгресса антропологических и этнологических наук 
(М К А Э Н ). К ак и на п реды дущ их к онгрессах, советская  дел егац и я , представляя совет­
скую  антропологическую  и этнограф ическую  н а у к у  за  р у б еж о м , уч аствовал а в засела- 
ниях И сполком а, П остоянн ого  совета и Г енеральной ассам блеи  М С А Э Н , а также в , 
работе 27 сим позиум ов и проблем ны х комиссий. П о инициативе советской  делегации бы* 
чринят важны й д ок ум ен т  « В оззв ан и е против угрозы  ядерной  войны».

И. Ю . Зарино»
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ПЕРВЫЙ СОВЕТСКО-МОНГОЛЬСКИЙ 
ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ СИМПОЗИУМ

31 августа 1983 г. в столи ц е М Н Р  г. У лан -Б аторе состоялся  первый советско- 
монгольский этнограф ический сим п ози ум . О н был п р оведен  в соответствии с рабочим  
планом н аучного сотрудни чества м е ж д у  А Н  С С С Р (И н-т  этнограф ии А Н  С С С Р) и 
АН М Н Р  (И н -т  истории А Н  М Н Р ) и был приурочен ко времени работы  комплексной  
С оветско-м онгольской и сторико-культурной  экспедиции, п р еж д е  всего ее  этнограф и­
ческого отр я д а  Г

Н а  си м п ози ум е были заслуш аны  21 д о к л а д  и сообщ ен и е, в том числе 7 совет­
ских и 14 м онгольских. В ы ступавш ие п редставляли  И нституты  этнограф ии и востоко­
ведения А Н  С С С Р , И н сти тут общ ественны х н аук  Б урятск ого  ф илиала СО А Н  СССР, 
И нституты  истории и общ ей  и эксперим ентальной биологии А Н  М Н Р , М онгольского  
государственного университета.

О ткры вая си м п ози ум , виц е-президен т А Н  М Н Р , директор И нститута истории АН  
М Н Р ак ад. Ш . Н а ц а г д о р ж  подчеркнул, что цели совм естной деятельности совет­
ских и м онгольских этн ограф ов  четко определены  подписанны м в М оскве договором  
м еж д у  А Н  М Н Р  и А Н  С С С Р, а та к ж е м е ж д у  И нститутом  истории А Н  М Н Р  и И н­
ститутом этнограф ии А Н  С С С Р . О собо  бы ла отм ечена успеш ная совм естная полевая  
работа м онгольских и советских этн ограф ов  в текущ ем  го д у  в У бсунурском  аймаке. 
В заклю чение Ш . Н а ц а гд о р ж  п ож ел ал  всем  участкникам сим позиум а новых научных 
достиж ений.

С им позиум  откры лся д о к л а д о м  С. Б а д а м х а т а н а  (У лан-Б атор, И н-т истории  
АН М Н Р ) «А ктуальны е зад ач и  этнограф ических исследований в М Н Р ». Этнограф ия  
как н аука, ск азал  докладчик , начала ф орм ироваться  в М онголии у ж е  после победы  
народной револю ции и о бр азов ан и я  республики. Е сли первоначально иссле­
дователи  старш его поколения изучали исклю чительно традиционное хозяй ство  и куль­
туру, то п о зд н ее , о собен н о  после 1940 г., к огда  страна вступила на путь строитель­
ства осн ов  соц и ал и зм а, они обратили сь к п роблем ам , имею щ им в аж н ое практическое 
значение: рациональны е способы  в еден и я  хозя й ства , формы  объединения айратских  
хозяйств и т. д . Н есом ненны м  вкладом  в этнограф ическую  н ауку явились исследова­
ния м онгольских ^чены х о  м есте и роли м онгольской кочевой цивилизации в истории  
Ц ентральной А зии . Н ачиная с  60-х  гг., эЪ ю граф ы  М Н Р  систематически изучали р а з­
личные н ар одн ости , и этнограф ические группы страны , а с  70-х  гг.—  такие важны е  
проблемы , как ф орм и рован и е м онгольской социалистической нации, нового быта ар а­
тов и гор одск ого  населения. В ы росли новы е кадры  этн ограф ов , причем* многие из них 
подготовлены  к аф едр ам и  этнограф ии М Г У  и Л Г У . Д ок л адч и к  считает особен н о акту­
альными в н астоящ ее врем я проблем ы  изучения этнической истории м онголов и с о ­
временны х этнокультурны х процессов  у  н ар одов  М Н Р . В этом  плане перспективны  
совместны е м он голо-советски е, этнограф ические и сследования, проводимы е в рамках  
советско-м онгольского научного сотрудничества.

А . М . Р е ш е т о в  (Л ен ин гр ад, И н-т  этнограф ии А Н  С С С Р) проанализировал  
этн о-дем ограф и ческ ую  си туаци ю  в М онголии в первой четверти X X  в. П о данны м  
И. М . М ай ск ого, ск азал  докладчик , к началу 2 0 -х  гг. X X  в. все население М онголии  
составляло 647 ,5  тыс. чел., в ,т о м  числе коренны е народы  монголо- и тюркоязы чны е —  
542,5 тыс. чел., китайцы  —  109- тыс. чел. и русские —  5 тыс. чел. Д л я  монгольских на­
родов в лингвистическом -отнр.шении харак терн ой  была ситуация взаим опоним аем о- 
сти, в социально-эконом ичеш одм —  сохр ан ен и е плем енной структуры  и ф еодальны х  
отнош ений. П осл ед н ее, к а к ''со су щ ест в о в а в ш ее  в тот  п ериод адм инистративно-терри­
ториальное дел ени е, сдер ж и в ал и  процессы  этнической консолидации и этнокультур­
ные процессы . О п ределен н ое влияние на этн о-дем ограф и ческ ую  стр уктур у общ ества  
оказы вала т а к ж е  л ам аи стская  ..религия. П о мнению  А. М . Р еш етова, к началу XX в. 
народы  М онголии по уровню ;.-этнического развития представляли  собой  этносы  ф ео ­
дальной Эпохи, о д н ак о  в’ п олитическом  отнош ении, как и все народы  слаборазвиты х  
стран В осток а эп охи  им периализм а, они являлись нациями. И м енно о  такой ситуации  
писал В . И . Л енин: .« ...о св о б о ж д ен и е  колоний есть не что иное, как сам оопределение  
наций. Европейцы  часто забы ваю т, что колониальны е народы  тоже нации, но терпеть  
такую  „забы вчивость” значит терпеть ш овинизм » 2.

1 П о д р о б н ее  см. в этом  ж е  номере: Реш ет ов А . М . К оротко об  экспедиции, с. 161—
162.

2 Л е н и н  В . И . П оли . собр . соч., т. 30 , с. 116.
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В опросы  ф орм ирования национального сам осозн ан и я  в м онгольском  обществе в 
XIX  в. были рассм отрены  в д о к л а д е  Л . П . П о п о в о й  (М осква, И н-т  востоковедения 
А Н  С С С Р ). Эти новы е социальны е процессы  докл адч иц а связы вает п реж де всего с 
конкретной социально-эконом ической и политической ситуацией , слож ивш ейся в стра­
не в рассм атриваемы й период: развитием  товар н о-ден еж ны х отнош ений и усилением 
торговой деятельности м онгольского населения, повы ш ением роли поселений город­
ского типа и городск ого  населения в хозяй ствен н ой  и общ ественной  ж изни страны. 
Ф акторами, ускорявш ими процесс становления национальйого сам осозн ани я  монголов 
при недостаточно развиты х эконом ических отнош ениях^', были господство иноземной 
маньчж уро-китайской Ц инской династии и вы ступления . против него монгольского на­
рода. В этом  процессе м ож н о вы делить д в а  основных: этапа: п ер вы й — первая полови­
на X IX  в.—  харак тери зовался  повы ш ением роли м онгольского язы ка в общ естве (по­
пытки введения м онгольского язы ка как пр едм ета  .в ‘д ухов н ы х ш колах, требования 
перевода религиозны х сочинений с тибетского язы ка на м онгольский и т. д . ) ; второй— 
середина —  вторая половина X IX  в.—  был связан  с пропагандой  через литературу 
идеи национальной консолидации; и, наконец, третий-г^-конец X IX  —  начало XX в,— 
связан с  осознанием  н еобходим ости  национального о св о б о ж д ен и я  и пропагандой идеи 
возр ож ден и я  суверенного м онгольского н ационального государ ств а .

Р яд  док л адов  был посвящ ен п алеоантропологии  и Э тногенезу древн и х и совре­
менных народов М онголии.

Д . Т у  м э н  (У л ан -Б атор, И н-т общ ей  и эксперим ентальной биологии АН  МНР) 
рассм отрела некоторы е результаты  палеоантропологических исследований в МНР.
С середины  70-х  гг. бл агодар я  больш ой работе ком плексной Советско-монгольской  
историко-культурной экспедиции появилась в озм ож н ость  изучения» палеоантрополо­
гического м атериала с территории М Н Р  по еди н ом у , принятом у в соврем енной антро­
пологии, плану и систем атизировать эти данны е в хронологическом  и сравнительном 
аспектах. П алеоантропологическая коллекция, которой расп олагаю т монгольские уче­
ные, насчиты вает около 250 черепов, относящ ихся  к различны м историческим перио­
дам , начиная от эп охи  неолита д о  соврем енности . В  эп охи  неолита, бронзы  и ран­
него ж ел еза  в* зап адны х обл астя х  М онголии обитали  плем ена европеои дн ого  типа, а 
в центральны х и восточны х —  плем ена м он голои дного типа североази атской  расы. 
С конца эпохи  неолита и начала бр он зового  века у ж е  п р оисходи ло интенсивное сме­
шение европеоидного и м онголоидного населения. Н а основании им ею щ ихся материа­
лов м ож н о говорить о том, что к н ачалу наш ей эры в антропологическом  типе насе­
ления Зап адн ой  М онголии п р еобл адал и  м онголоидны е черты. В хун н ск ое время (III в. 
д о  н. э.—  I в. н. э.) на всей территории страны склады вался  едины й хуннский антро­
пологический тип, представлявш ий о д и н -и з  вариантов центр ал ьноазиатск ого  • типа се­
вероазиатской расы . П о мнению  докладчицы , ф орм и рован и е антропологического типа, 
характерного дл я  соврем енного н аселения М Н Р , в основном  заверш и лось в начале 
I тыс. н. э.

В  док л а д е  Д . Д . Н и м а е в а  (У л ан -У дэ, И н -т  общ ественны х н аук  Бурятского 
филиала СО А Н  С С С Р) «О сновны е этапы  ф орм ирования бурятской  народности» были 
излож ены  сущ ествую щ ие теории п р ои схож ден и я  бурят. С ам докл адч ик  считает, что 
процесс сл ож ения этого  н а р ода  заверш ился в X IX  в.3.

Б. Р . З о р и к т у е в  (У лан -У дэ, И н -т  общ ественны х н аук  Б урятск ого  филиала 
СО АН  С С С Р) посвятил свое вы ступление бурятско-м онгольским  этническим связям. 
О сновы ваясь на историко-этнограф ических данны х, он убеди тельн о  п оказал  монголь­
ское происхож дени е бурятского селенгинского р ода  х у х и д . П р е ж д е  в литературе это 
бурятское р одовое н азвани е п редп ол ож и тельн о связы валось  с  названием  кукушки — 
хухы . Д окладчик  ж е  пр едл агает  вести этноним  х у х и д  от  топоним а Х ан-хухий. Из 
местности с этим названием  в конце X V II в. под влиянием м е ж д о у со б н ы х  феодаль­
ных войн часть населения переселилась в З а б а й к а л ь е , составив этнографическую  
группу бурят.

В трех вы ступлениях были рассм отрены  вопросы  сем ейно-брачны х отношений, 
терминология родства . В д о к л а д е  Г. Ц э р э н х а н д  (У л ан -Б атор , И н-т  истории АН 
М Н Р ) «С оврем енная м онгольская сем ья» трансф орм ация м онгольской семьи связы­
валась с  п обедой  н ародной  револю ции и основны м и этапам и некапиталистического 
пути развития и социалистического строительства в стране. Э то  бы ло не спокойное 
перерастание патриархальной семьи в новую  сем ью  социалистического типа. Особенно 
резкие изменения в сем ейны х отнош ениях п роисходи ли  в п ериод коллективизации и 
ликвидации эксплуататорских классов . П ринципиально важ ны м  бы ло изменение эко­
номической основы  семьи. Д ок л адч и ц а ярко, на конкретном  м атер и але охарактеризо­
вала современный этап сем ейно-брачны х отнош ений у  разны х этнических групп страны.

К. Д . Б а с а е в а  (У лан-У дэ, И н -т  общ ественны х наук  Б уря тск ого  филиала СО 
А Н  С С С Р) расск азал а  о ф орм ах бы тования соврем енной  сем ьи у  бур я т  Хэнтэйского 
аймака. Е е сообщ ение бы ло построено на м атери алах, собранны х в августе 1983 г. в 
сом онах Батш ирэт, Б индер и Д а д а л . Н а основании анализа эти х  данны х выявлено 
преобладание двухпоколенной  отдельной  м алой сем ьи, состоящ ей  из родителей  и их 
неж енаты х детей . Значительны й интерес п редставл яю т нем ногочисленны е неразделен­
ные больш ие семьи. Д ок л адч и ц а р асск азал а  о родительской  сем ье, состоящ ей  из де­

3 О сновны е полож ения д о к л а д а  излож ены  в сл едую щ и х его  работах: Н и м аев  Д . Д. 
К проблем е этн огенеза бур я т .—  С ов. этнограф ия, 1979, №  4, с. 8 0 — 89; е го  же. Проб­
лемы этногенеза бурят: А втореф . дис. на соискание уч. степени к анд. ист. наук. М.: 
И н-т этнограф ии А Н  С С С Р, 1981.
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вяти детей  (д в о е  сы новей у ж е  ж ен а т ы ). У старш его сына ш естеро детей , у второго —  
двое. В се три сем ьи, оф орм ленны е оф ициально как отдельны е малые семьи, факти­
чески ж и в у т  вм есте, в ед у т  о б щ ее  хозя й ство , имею т общ ий б ю д ж ет  и т. д . Такой тип, 
по мнению  К. Д . Б асаевой , никоим об р а зо м  не м о ж ет  считаться архаическим. П о  
культуре и бы ту описанная сем ья полностью  адаптировалась  к местным условиям и в 
зтом плане ничем не отличается  от  др уги х соседн и х малы х сем ей.

В сообщ ен и и  С. Ц  о л м о н (У лан -Б атор, И н-т  истории А Н  М Н Р ) рассм атрива­
лись некоторы е м онгольские термины  р одства , им ею щ ие корень «ж и», например ж ит- 
гэр, ж ичен ц эр , которы е, по мнению  докладчик а, в о сх о д я т  к еди н ом у корню и выра­
жают значение «два» . П ервоначально это  бы ло числительное, превративш ееся в тер­
мин родства .

В нескольких д о к л а д а х  и сообщ ен и ях анализировалась материальная культура  
монголов и их традиционны е и соврем енны е занятия. В  д о к л а д е  Г. Б а т н а с а н а  
(У лан-Батор, И н -т  истории А Н  М Н Р ) были охарактеризованы  преим ущ ественно эт ­
нографические аспекты  организации  т р у да  ж и вотноводов  СХО . К ак известно, в с о ­
ответствии с традицией  ф орм ой  организации  коллективного труда  была избрана сурь. 
И хотя  внеш не по своей  стр уктур е сурь напом инает хотон  времен единоличны х арат­
ских хозя й ств , она принципиально отличается от  него, так как является единым кол­
лективом ж и в отн ов одов , разм ещ аю щ и м ся  в оп ределен н ом  м есте и совм естно исполь­
зующем пастбищ а на оп ределен н ой  территории. Р а зм ер  сури зависит от  обеспечен­
ности п астбищ ам и, водой , рабочей  силой. В ней содер ж и тся  скот не только одного  
вида, но и одн ой  породы , е один ак овой  п родуктивностью  и одн ого  товарного направ­
ления. Н а конкретны х прим ерах докладчик  охар ак тер и зовал  м етоды  у х о д а  за  ско­
том в сури , основанны е на рациональном  разделени и  коллективного труда.

С д о к л а д о м  «Н ек оторы е традиционны е приемы зем ледел и я  у  западны х халхас- 
цев» вы ступил С. И ч и н н о р о в  (У л ан -Б атор , И н-т истории А Н  М Н Р ). В Западной  
М онголии, на территории соврем енны х сом онов  Б эгир, Х алиун и Ш арга Гоби-А лтай- 
ского айм ака и здавн а  сущ ествовал  один  из очагов оази сн ого  зем ледели я  поливного 
характера. Д л я  уд о б р ен и я  обрабаты ваем ы х участков на них пасли и оставляли на 
ночь скот; осо б ен н о  тщ ательно старались удобр ить  бол ее возвы ш енную  часть поля. 
Вспаш ку проводили  весной деревянны м  плугом  с  металлическим наконечником. Д л я  
боронования использовали  ветки кустарника караган (вербл ю ж ья  колю чка) или сп е­
циальную д о ск у , на к отор ую  становился  человек ( и л у у р д э х ) . С помощ ью  ороситель­
ных каналов  п осадки  несколько р аз поливались. У р ож ай  уби рали  серпами, а для  
обмолота зер н а  использовали  коров и л ош адей , которы х гоняли по току. Семенное 
зерно хранили о собен н о  тщ ательно в м еш ке из козьей шкуры в глубокой  яме, спе­
циально вырытой на возвы ш енном  м есте. К а ж д а я  сем ья зары вала свое зерно отдель­
но, но д л я  охраны  его  о бъ еди н я л ось  несколько сем ей. Д ок л адч и к  коснулся и зем ле­
дельческой обр я дн ости  зап адн ы х хал хасц ев . В  частности, п р еж д е  на верш ине почитае­
мой горы ставили сто л б  с и зобр аж ен и ем  солнца, луны  и колосьев и просили хозяев  гор  
послать обильны й у р о ж а й . '

Н а осн ове сведений  из средневековы х м онгольских улож ений  X IV — X V III вв. 
Т. М у н х ц э ц э г  (У л ан -Б атор , И н -т  истории А Н  М Н Р ) охарак тери зовала тр ади ­
ционные формы  охраны  ок р уж аю щ ей  среды  у  м онголов-скотоводов , закрепленны е 
законодательно.

Т. Д  и с  а н (У л ан -Б атор , И н -т  истории А Н  М Н Р ) расск азал  о б  основны х инстру­
ментах, которы ми пользовались м онгольские м астера  серебряны х дел . В нар оде бы­
товало м нение, что ю велиры , как и в ообщ е кузнецы , становились настоящ им и м асте­
рами только т о г д а ,'к о г д а  сам и изготавливали  свои ор уди я . Д л я  закалки раскаленные 
инструменты п оследовательн о, опускали  в соляной  раствор, х ол одн ую  вфту и в масло, 
закапы вали в н авоз и т. д . Д ок л адч и к  классиф ицировал инструменты  по их назначе­
нию: резцы , прим енявш иеся в разны х сл уч аях, тиски, формы  дл я  литья, наковальни, 
измерительны е инструм енты , а т а к ж е  инструм енты  дл я  проделы вания отверстий, о б р е­
зания, строгания, точения, полировки, ш тамповки и т. д . Р азличия в ор удиях и при­
емах обр аботк и  зави сели  так ж е от  локальны х и этнических традиций.

Д о к л а д  А . Е. П  а х  у  т о  в  а (М осква, И н -т  этнограф ии А Н  С С С Р) был посвящ ен  
пище м онголоязы чны х н ар одов  в начале X X  в. О сновы ваясь на монгольских (М Н Р ), 
а та к ж е калмы цких и бурятски х (С С С Р ) м атери алах, докладчик  показал  зависим ость  
пищи как эл ем ента  бы товой н ар одн ой  культуры  от  конкретны х условий экологиче­
ской среды , ур овн я  социально-эконом ического развития этносов  и их групп, специфики  
их хозяй ствен н о-к уль турн ой  диф ф еренциации.

З н ачительное м есто в р а б о т е  си м п ози ум а  заняли докл ады  и сообщ ения, посвя­
щенные д ухов н ой  культуре моуццяов.

Н . Л . Ж у к о в с к а я  (М осква, И н-т  этнограф ии А Н  С С С Р) в док л а д е  «П р об­
лемы и зучения н ар одн ой  культуры  м онголов» п одн я ла ряд нереш енны х вопросов. 
В их числе, по ее  мнению , структура традиционного м ировоззрения и мировосприятия  
общ ества м онгольских кочевникбв. В а ж н о  сконцентрировать внимание на анализе тех  
основных категорий или парам етров  народн ой  культуры , которы е хотя  и универсальны  
для человечества в целом ,, но им ею т оп ределен н ую  специф ику у  отдельны х этнических 
общ ностей, групп генети ческ и -родствен н ы х н ар одов  или этносов , прож иваю щ их в эк о­
логически сходн ы х услови ях. О  этой  точки зрения представл яет интерес изучение би ­
нарных оппозиций  (м у ж ск о й  —  ж енский, правы й —  левы й, ж изн ь —  смерть, старш ий —  
младш ий, свой  —  ч уж ой , п одар ок  —  отдарок  и т. д . ) ,  обр азую щ и х осн ову м одели  
любой культуры , в том числе и м онгольской, и проследить в них специфику кочевого  
мира. К  числу в аж н ы х проблем  м ировоззренческого комплекса, которы е изучались в 
последние годы  этнограф ическим  отр ядом  ком плексной С оветско-м онгольской исто-
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рико-культурной экспедиции, относятся  п редставления о пространстве и времениГТ!Р 
отнош ении праздников и будн ей , этнокультурны е стандарты  общ ен и я, т. е. преж де все­
го этикет и т. д . В этом  отнош ении у ж е  м ногое сдел ан о  м он головедам и  разных стран, 
но предстоит дополнить, уточнить ранее собранны е сведен ия  и привести их в систему.

А. О ч и р  (У лан-Б атор, И н -т  истории А Н  М Н Р ), опираясь на названия месяцев, 
проанализировал календарны е знания и связанны е с  кален дарем  обр я ды  у  древних: 
монголов. О бщ еизвестно, что первый м есяц  весны у  м онголов н азы вается  цагаан  cap— 
белый месяц. Э то название докладчик  связы вает с почитанием бел ого  цвета скотово- 
дами-кочевниками Ц ентральной А зии. С яньбийцы , к-идаде и м онголы  в особо  важ­
ных случаях приносили д у х а м  и богам  в ж ертвы  ж ивотны х им енно белой масти. 
Д ревние монголы соверш али ж ертвопринош ения духам Д к ж р ови теля м  скота молочны­
ми продуктам и (ц а га а н  и д ээ  —  бел ая  пищ а) осенью , к огда  п р а зд н о в а л ся  хуб и  — но­
вый год. В  X III в. монголы стали отм ечать новый го д  в’ первы й весенний месяц, по­
лучивший тогда  название ц а г а а н — белый. Теперь, отменил докладчик , у  разны х групп 
монголов первый м есяц весны (новы й г о д) им еет д ва  названия: п еренесенное старое— 
хуби  cap и новое —  ц агаан  cap. Д о к л а д  со п р о в о ж д а л ся ..д ем о н ст р а ц и ей  таблицы на­
званий м есяцев у  разны х м онгольских н ар одов . П о р я до к  р асп олож ен и я  и названия 
больш инства м есяцев почти всегда  сов п адаю т. П о мнению  докл адч ик а, наименования 
месяцев у  монгольских н ар одов  возникли ещ е в глубок ой  др евн ости  и связаны  с хо­
зяйственно-трудовой  деятельностью ; основаны  они на Д о'буддийских и д а ж е  нередко 
дош ам анских представлениях о  мире. О тсю да ж е  различного р ода  обр яды , посвящен­
ные природным явлениям, небесны м светилам , циклическим явлениям , связанным с 
ж изнью  местны х фауны  и флоры  в д ан н ое врем я года . Д р ев н и е  .приметы и поверья 
длительное время отр аж аю тся  в названи ях м есяцев , как в с и л у  особен н остей  'и свое­
обр ази я  ведения хозяй ства  м онголам и, так  и потом у, что с  глубокой  древности этот 
народ обитал практически в одном  культурно-географ ическом  регионе.

Ш ирокий круг вопросов  был зат р о н у т  в д о к л а д е  Г. М э н э с а  (У лан -Б атор, Ин-т 
истории А Н  М Н Р ) «О сем антике теоним а У льген». Э тот  теоним  докл адч ик  связывает 
с  почитанием горы, которое в свою  очередь является одн ой  из конкретны х форм почи­
тания зем ли. Больш инство разноврем енны х пом инально-ритуальны х и погребальных 
памятников М онголии р асп олож ен о, как правило, в" непосредствен ной  близости  от гор, 
на которы х имею тся многочисленны е наскальны е рисунки. О чевидно, горы с писани­
цами служ и ли  полифункциональны ми культовы ми центрам и, где  соверш ались жертво­
приношения своей р одовой  горе, а это  в архаическом  понимании равнозначно почи­
танию своей р одовой  зем ли. С одер ж а н и е  м иф ологических' п редставлений , связанных 
с  теонимом Ульген, является общ им  дл я  м онголо- и тю ркоязы чны х н ар одов . В конеч­
ном итоге это слож ны й универсальны й традиционны й ком плекс представлений  о ма­
тери-зем ле как прародительнице и покровительнице. Р ассм отр ев  генезис этих пред­
ставлений, докладчик  приш ел к вы воду, что они в о сх о д я т  к эп о х е  верхнего палеоли­
та. Д лительность их сохранения, с  его точки зрения, о б ъ я с н я ет ся  сущ ествованием  
общ инной собственности на зем лю .

Д о к л а д  Ц . А  ю у  ш а (У л ан -Б атор, И н -т  истории А Н  М Н Р ) был посвящ ен куль­
ту п лодородия  скота у  м онгольских ск отоводов , у х о д я щ ем у  корням и в глубокую  
древность. Естественно, что древн и е кочевники-скотоводы  придавали  больш ое значе­
ние магико-символическим действиям , направленны м на ум н о ж ен и е плодовитости  всех 
видов скота. И нтересно, что обряды , связанны е с  п лодор оди ем  ск ота, обы чно приуро­
чивались к традиционном у п р аздни к у н ового г о да  (цагаан  c a p ) , которы й по воззре­
ниям монголов сим волизировал та к ж е наступление н ового цикла ж изн и , возрож де­
ние природы . В о  время новогоднего  поклонения о б о 4 на восточной  Ьтороне —  стороне 
восхода  солнца —  втыкали п алочку с  привязанны м и на ней хадаком - и волосам и или 
шерстью производителей  всех видов  скота. Ш ироко бы ло р асп ростран ен о почитание 
м уж ских и ж енских детор одн ы х органов  скота. Д ок л адч и к  привел интересны е мате­
риалы, свидетельствую щ ие о связи  культа пр оизводи тел ей  скота с культом  огня и 
солнца, которы й так ж е составлял  в а ж н у ю  часть б о л ее  ш ирокого культа плодородия.

В сообщ ении Д . Н а н с а л м ы  (У л ан -Б атор, И н -т  истории А Н  М Н Р ) была про­
анализирована связь м онгольских н ародн ы х песен и о бр я дов .

Д о к л а д  Б . Д  о  р ж  а (У л ан -Б атор, И н -т  истории А Н  М Н Р ) был посвящ ен тра­
диционным монгольским систем ам  изм ерения длины , о б ъ ем а  и веса . В с е  эти  единицы 
измерения докладчик  свел в таблицы  и п р едл ож и л  их классиф икацию . Особенность 
м онгольского принципа изм ерения, наприм ер, длины  зак лю чается  в том , что в основу 
выделения единицы  изм ерения к л адутся  характеристики того или иного животного. 
Так, глуби ну воды , толщ ину сн еж н ого  п окрова и зм еряю т по традиции , соотнося их 
с  длиной ноги или вы сотой скота (говорят, снег выпал не выше к оп ы та). Единицами 
изм ерения расстояния становились врем я п р о х о ж д ен и я , п реим ущ ественно конем , опре­
деленного расстояния или пределы  видим ости  человеческого глаза . Таким образом, 
•меры измерения определялись м ноговековой н ар одн ой  практикой и удовлетворяли  
к аж додневн ы е ж изненны е потребности  лю дей .

И сточниковедческий характер  носил д о к л а д  Ж - Б а я с а х а  (У л ан -Б атор, Мон­
гольский гос. ун -т ), рассказавш его о  р аботе Л ув сан ч ой дон а по обы чаям  монголов. 
Л увсанчойдон (1878  г. р .) , у р о ж ен ец  ю ж н ого  крыла Х арчинского хош ун а, овладел 
традиционной монгольской ученостью , получил зв ан и е переводчика с четы рех языков 
(м онгольского, тибетского, китайского, м ан ь ч ж ур ск ого), р аботал  в П екине и в Япо-

4 О б о  (о зо о )  —  насыпь из кам ней на верш ине горы , на п еревале, в степи, пред­
ставляю щ ая собой  один из видов  прим итивного ж ертвен ни к а и одноврем енн о жер­
твы. Н асыпь постоянно увеличивается за  счет кам ней, приносимы х верую щ им и.
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' :ши. К огд а  ем у  бы ло 40  лет, он написал книгу, по ш ироте и глубине охвата м ате­
риала представл яю щ ую  своего  р о д а  энциклопедию  о ж изн и  м онголов. Д окладчик  
охар ак тер и зов ал  основны е р азделы  этой  книги, подчеркнув уникальность со д ер ж а-  

■ ш ихся в ней сведений.
С приветствием  к участникам  си м п ози ум а обр атил ся  второй секретарь П осоль­

ства С С С Р в М Н Р  В . В . Г р а й в о р о н с к и й .
И тоги  работы  си м п ози ум а были подведен ы  в вы ступлении А. М . Р е ш е т о  в а. 

П одчеркнув, что первы й опы т совм естной  советско-м онгольской работы  в области  
этнограф ии ок азал ся  успеш ны м , он, в частности, вы разил н а д е ж д у , что в дальнейш ем  

, н ар яду  с  этн ограф ам и, археол огам и , антропологам и, востоковедам и в совместны е ис­
следован и я  вклю чатся язы коведы , ф ольклористы , литературоведы , искусствоведы , с о ­
циологи, историки, эконом исты  и т. д . Н ео б х о д и м о  участие специалистов различного  

] профиля в р а зр а б о т к е  таких общ и х тем , как этническая история монголов, соврем ен­
ные этнокультурны е процессы  в М Н Р . А. М . Р еш етов  вы разил такж е уверенность, 
что совм естны е советско-м онгольские сим позиум ы  б у д у т  проводиться и впредь.

В  за седан и я х- си м п ози ум а т а к ж е  приняли участие инструктор О тдела науки Ц К  
М Н Р П  тов. С э д ж а в ,  представи тели  рук оводства  комплексной С оветско-м онголь­
ской и сторико-культурной  экспедиции  В. В . В о л к о в  и С э р - о д ж а в ,  ведущ ие  
ученые институтов А Н  М Н Р  и М онгольского государствен ного  ун-та, ж урналисты .

К си м п ози ум у  были подготовлены  ф отовы ставка, рассказы ваю щ ая о  работе этн о­
граф ического от р я д а  в течение п олевого сезо н а  1983 г., и специальная небольш ая  
эк спозиция этнограф ических п редм етов , собранны х членам и экспедиции.

Р а б о т а  си м п ози ум а  ш ироко освещ алась  в м онгольской п рессе и по телевидению , 
получила вы сокую  оц енк у научной общ ественности  5.

П ринято реш ение п р одол ж и ть  практику организации  п одобны х сим позиум ов в 
дал ь н ей ш ем  в У л ан -Б атор е и Л ен и нгр аде.

С. Бадамхатан, А. М. Решетов

5 См., напр.: С им позиум  этн ограф ов .—  Н овости  М онголии, 6  сентября 1983 г.; Сим­
п ози ум  этн ограф ов ,— ж у р н . М онголия, 1983, №  11, с. 18.

ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА И ЭТНИЧЕСКОЙ 

ИСТОРИИ САМОДИИСКИХ НАРОДОВ»

И зуч ен и е этн оген еза  и этнической истории т р еб у ет  интерпретации данны х различ­
ных наук. Н а р я д у  с  этн ограф и ей , историей, археологией  в аж н ое значение для  иссле­
дован и я  эти х  п роблем  им ею т т а к ж е фольклорны е и топонимические источники, м ате­
риалы антропологии, генетики, соц иодем ограф и и.

В связи  с  зам етн ой  активизацией и сследований  в обл асти  этн огенеза и этниче­
ской истории в п оследн и е годы  стала  остр о  ощ ущ аться  необходим ость  организации  
конф еренций по п р облем ам  ф орм ирования и этнического развития отдельны х этн о­
лингвистических общ н остей  и н ар одов  с  привлечением д л я  их о б су ж ден и я  специали­
стов по различны м научны м дисциплинам . П ер вую  всесою зн ую  конференцию  такого  
р ода  по пр облем ам  этн оген еза  и’ этнической истории тю ркоязы чны х ‘народов  Сибири  
о р ган и зовал  и  1979 г. О мский государственны й у н и в ер си т ет 1.

И  вот сн ова О м ск  вы ступил инициатором  организации  В сесою зн ой  конференции —  
на эт о т  р аз по пр облем ам  этн оген еза  и этнической истории сам одийских народов. 
О на состоя л ась  31 м арта — 2 апреля 1983 г. В  р а боте конф еренции приняли участие  
учены е разны х специальностей  из м ногих городов  наш ей страны  —  М осквы, Л енингра­
д а , О м ска, Т ом ска, К ем ер ово , К азани , А бак ана, Т обольска и др .

О р ган и затор  —  О мский государственны й университет провел больш ую  предвари­
тельную  р а б о т у  и к н ач алу конф еренции оп убликовал  и зл ож ен и е 45 д о к л а д о в 2. П о ­
мощ ь в организации  конф еренции оказы вал  С ектор этнограф ии н ародов  С евера И н ­
сти тута этнограф ии А Н  С С С Р.

К онф ерен ц ию  откры л п р оф ессор  О м ского университета В. И . М атю щ енко.
Н а ш ести за се д а н и я х  ртп ф ер сн ц и и  бы ло засл уш ан о  и о б с у ж д е н о  35 докл адов  по 

этнограф ии, археологии, антропологии, лингвистике и медицине. Больш инство д ок л а­
дов  бы ло вы полнено на вы соком н аучном  уровн е и с о д ер ж а л о  теоретические о б о б щ е­
ния и фактический м атериал, позволяю щ ий сущ ественно продвинуться в решении 
п роблем  ф орм ирования и этнического развития сам одийских народов . Д ок лады  вы­
зы вали обм ен  м нениям и представи телей  разны х научны х направлений. В х од е д и с­
куссии, • которой  бы ло отв еден о  д в а  заседа н и я , вы ступило около 2 0  человек.

1 См. В а с и л ь е в  В . И ., Т ом и лов Н . А . К онф еренция «Э тногенез и этническая исто­
рия тю ркоязы чны х н ар одов  С ибири и сопредельны х территорий».—  «Сов. этногра­
ф ия», 1980, №  4.

2 П роблем ы  этн оген еза  й этнической истории сам одийских народов . Тезисы  д о ­
к ладов  по археологи и. Омск: И зд -в о  О м ского ун-та, 1983; Т о ж е . Тезисы  докл адов  

.по лингвистике; Т о ж е . Т езисы  док л а д о в  по этнограф ии.
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О бобщ аю щ ий характер носили докл ады  В . И . В а с и л ь е в а  (М осква) «Основ 
ные проблемы  ф орм ирования и развития сам оди й ски х этн осов  (ненцы , энцы, нганаса­
ны, селькупы )» и Е. А. Х е л и м с к о г о  (М оск ва) «Р анн и е этапы  этн огенеза  и этни­
ческой истории сам одийцев  в свете язы ковы х данны х», заслуш ан ны е в ден ь открытия- 
конференции. В д ок л ад е В. И . В асильева были систем атизированы  достиж ен ия  раз­
ных научны х дисциплин и показана  их роль в реш ении проблем ы  этн огенеза  само­
дийских н ародов . А втор привел новы е материалы , свидетельствую щ ие в пользу гипо­
тезы о двуком понентном  ф орм ировании всех север осам оди й ски х этн осов , сложивш ихся  
на основе синтеза приш ельцев с ю га Сибири —  носителей, -сам одийского языка и тун­
дровы х аборигенов Заполярья, и нам етил основны е направления дальнейш их работ в: 
области  этн огенеза сам оди й цев  и их этнической историй: -'Как считает В . И . Васильев, 
комплексное археолого-этн ограф и ческ ое и сследован ие .селькупов, составление генеа­
логических сем ейно-кустовы х схем  сев ер осам оди й ски х рддов  и ф ам илий позволит в 
недалеком  будущ ем  выйти на соверш енно новы й уровень и сследован ия  этнической 
истории этих народов . В д о к л а д е  Е. А. Х елим ского была сдел ан а  попы тка выявить 
на лингвистическом м атериале хронологические и пррс.транственные р у б еж и  праро­
дины сам одийцев. К оснувш ись вопроса о субстратны х эл ем ен тах  в северосамодийских  
языках, он справедливо ук азал  на их н езн ачительное- “присутствие в селькупском  
языке, связав это  с  тем, что территория расселения, ю ж ны х (нары м ских) селькупов 
осталась неизменной со врем ен пр.асамодийской эпохи .

Р я д  д ок л адов  был посвящ ен р азр аботк е теоретических п роблем  этн огенеза  и эт­
нической истории и м етодике исследован ия  эти х  процессов. Н . А . Т о м и л о в  (Омск) 
в докл аде «О соотнош ении понятий „этногенез"  и „этническая история"», предложил  
считать объектом  изучения этнической истории весь ком плекс этнических и этносо­
циальных процессов как на стадии  ф орм ирования этнических общ н остей , так и на 
стадии их этнического развития и дальнейш ей трансф орм ации . Д о  его  мнению , этно­
генез является неотъем лем ой  частью  этнической Истории в ш ирокой трактовке этого 
понятия.

Ж ивой  интерес у  аудитории  вы звал д о к л а д  В. И . М  а т ю  щ  е  н к о , в котором 
шла речь о б  использовании археологических источников при и сследован ии  процессов 
этногенеза и м етодах  вы деления субстратны х этнических ком понентов  средствами  
археологии.

В ы ступавш ие по этим д ок л адам  археологи  и этнограф ы  затр он ули  в х о д е  раз­
вернувш ейся дискуссии различны е стороны  теоретических й м етодических аспектов, 
исследования проблем  ф орм ирования и этнического развития сам оди й ской  этнолинг­
вистической общ ности и отдельны х этн осов , ее  составляю щ и х. Н . А . Т о м и л о в  и
В. А. Д  р е  м о  в (Т ом ск) коснулись вопроса о соотнош ении  археологических культур 
с  позднейш ими историко-этнограф ическим и общ н остям и . И . Г. Г л у  ш к о  в и А. Я. 
Т р у ф а н о в  (О м ск) обратили  внимание на р а зн о е  поним ание культурной традиции  
в археологических и этнограф ических р аботах . Г. Н . Г р а ч е в а  (Л ен и н гр ад) расска­
зал а  о м етоде реконструкции древних ф орм  м атериальной культуры  по данны м  этно­
графии при отсутствии археологических м атериалов.

Активное участие в дискуссии  приняли лингвисты , поднявш ие в св ои х  выступле­
ниях вопросы , связанны е с  прим енением лингвистического и этнотерриториального  
принципов в исследовании этнолингвистической структуры  этн осов  (Ю . А; М  о  р е  в — 
Т ом ск), с  возрастанием  роли лингвистических данны х по м ере углубл ени я  в незасви- 
детельствованное историческими док ум ен там и  п рош лое (Е . А . Х е л и м с к и й ) ,  с ме­
тодикой изучения древнейш их лексических заим ствований  (В . А . Т е р е н т ь е в  — 
М осква) и с  необходим остью  учета при проведении такого  и сследов ан и я  особенностей  
этнической истории и хозяй ствен н о-к уль турн ого  развития носителей  данн ы х языков 
(Т. М . Ф и л и п п о в а  —  К иев) и др.

Больш инство док л адов  ар хеологов  —  А. И . Б о б р о в о й ,  Г.  И.  Г р е б н е в о й ,  
Л.  М.  П л е т н е в о й  (Т ом ск ), Т. Н . Т р о и ц к о й  (Н овоси би рск) и др . бы ло посвя­
щ ено этногенетическим и культурно-историческим  процессам , протекавш им  на терри­
тории С реднего П риобья в эп охи  бронзы , ж ел еза  и раннем  ср едн евековье. И сторио­
графический характер  носил д о к л а д  М . А. Д е м и н а  (Б а р н а у л ), избр авш его  темой 
своего выступления проблем у этнической п р и н адлеж н ости  др евн его  населения Ю ж ­
ной Сибири в освещ ении дореволю ционны х исследовател ей . -

Больш ой и разнообразны й м атериал археологи ческ ого и этнограф ического х а ­
рактера был приведен Э . Б. В а д е ц к о й  (Л ен и н гр ад) в д о к л а д е  «П оиски сам одий­
цев на Е нисее». М ногие из вы ступавш их в прениях (В . И . М  а т ю  щ  е н к о, В . И . В а- 
с и л ь е в  и др .) оценили этот  д о к л а д  как значительны й вклад в изучение истории 
ранних сам одийцев, так как он п озв оля ет  вполне обосн ован н о  предп ол агать  их уча­
стие в ф ормировании древн его населения м инусинской котловины . П о со д ер ж а н и ю  к 
н ем у был близок до к л а д  Р . В . Н и к о л а е в а  (К ем ер о в о ), посвящ енны й выяснению  
определенны х этапов  в этн огенезе сам оди й цев  путем  сравнительного сопоставления и 
выявления аналогий м е ж д у  древним и культурам и С ибири и традиционны м и культу­
рами северосам одийских этносов.

Вы явлению сам одийского компонента в состав е р я да  н ар одов  Ю ж ной Сибири были 
посвящ ены и многие антропологические докл ады . В . А . Д  р е  м о в на осн ове анализа  
главным обр азом  краниологических м атериалов  приш ел к вы воду, что нары мские сель­
купы и особен н о н иж необские ненцы значительно бл и ж е к хак асам , чем обск ие угры. 
П о мнению докладчика, ненцы по св оем у  антропологическом у типу близки к тю рко-мон- 
гольским народам . Э то сходство , считает В. А. Д р ем ов , свидетел ьствует  не только о б  
участии сам одийского компонента в этн огенезе н ар одов  и этнограф ических групп А лтае-
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С аянского нагорья, но и о давн и х  контактах предков сам одийцев  с  населением Юга 
Сибири.

С ам одийско-тю ркские связи  по данны м  одонтол оги и  ненцев и сибирских татар  были 
выявлены в д о к л а д е  С. В. О ш у р к о в о й  (О м ск) и Н . А. Т о  м и л о в  а. Б.  И.  З а х а ­
р о в ,  Н.  П.  З а х а р о в а ,  Е.  А.  Б е л я в с к и й  (О м ск) представили на о б суж ден и е д о ­
клад «Зн ач ени е рентгенологического м етода  и сследования в распознавании заболеваний  
-скелета др евн и х лю дей».

П ер ех о д я  к лингвистическим д о к л а д а м , сл ед у ет  отметить, что больш инство из них
(Л. А. А л  и т к и н о  й, А . Я. Г л у х о г о  и Ю.  А.  М о р е  в а, Н. В. Д  е н н и н г,
III. Ц . К у п е р ,  Н.  П.  М а к с и м о в о й  (Т о м ск ), Е. П . Б о л ь д  (Б а р н а у л ), К. Ф. Р о ­
д и о н о в о й  (А б а к а н ) и д р .) ,  к сож ал ен и ю , не были связаны  с проблем ам и этногенеза  
и этнической истории. И склю чением  явились докл ады  В. А . Т е р е н т ь е в а  «Д р ев н ей ­
шие заи м ствован и я  из тю ркских язы ков в сам оди й ски е», С. М. И с х а к о в о й  (К азань) 
«Ф онетические особен н ости  язы ка сибирских татар, связанны е с этногенезом  и этниче­
ской историей их носителей», Ю. А. М  о р е в а «О собенности  развития консонантизм а  
по диал ек там  селькупского язы ка» и Т. М . Ф и л и п п о в о й  «Тюркизмы в ю жны х д и а ­
лектах селькупского язы ка», в которы х этнические и этнокультурны е связи  сам одийских  
народов  и их со сед ей  анализировались на основании исследования фонетики, м орф оло­
гии и лексического состав а  сам оди й ски х языков.

Б ольш ой интерес у  участников конф еренции вы звали этнограф ические доклады . 
Совместны й д о к л а д  И . В . Б е л и ч а  и А.  В.  Г о л о в н е в а  (Т обольск) был посвящ ен  
проблем е проникновения сам оди й цев  на север  Сибири и их расселения в таеж ной  зоне  
П риобья. В . А. К о з ь м и н  (Л ен и н гр ад) вы ступил с д ок л адом  «О леневодство северных  
селькупов в связи  с  их этнической историей». П ривлекая полевы е материалы , хар ак те­
ризую щ ие селькупское ол енев одство , он отстаивал  точку зрения о позднем  заи м ствова­
нии ими этого  хозя й ствен н ого  зан яти я  у  ол еневодов  С евера З ап адн ой  Сибири.

В ы сокую  оц ен к у у  участников конф еренции получил д о к л а д  Г. Н. Г р а ч е в о й ,  в 
котором  бы ла сд ел а н а  попы тка реконструкции средствам и  этнограф ии старинной о д е ж ­
ды нганасан  и энцев доол ен ев одч еск ого  периода. В ы ступавш ие в прениях В. И . В а- 
■ с и л ь е в ,  Н.  А.  Т о м и л о  в, А.  В.  Г о л о в н е в  и др . отмечали новаторский характер  
докл ада , нови зн у  п р едл ож ен н ой  автором  м етодики, ее  значение для  реш ения вопросов  
-культурогенеза сам оди й ски х н ар одов . О д е ж д е  лесны х ненцев бассейна реки П ур по­
святила св ое сообщ ен и е И . А . К а р а п е т о в а  (Л ен и н г р а д ), отм етивш ая присутствие 
в ней р я да  архаических черт, а та к ж е элем ентов , заим ствованны х у  хантов. Вы ступле­
ние А. В . Г о л о  в и  е  в а было посвящ ено выявлению различий в брачно-экзогам ны х  
институтах ненцев, энцев  и нганасан , связанны х со  специф икой хозяйственно-культур­
ного развития к а ж д о г о  и з эти х  народов .

В . М . К  у  л  е  м з  и н (Т ом ск) рассм отрел  в своем  д о к л а д е  отличительные черты по­
гребального о б р я д а  северны х хан тов , не им ею щ ие аналогии у  др уги х  этнографических  
трупп  этого  н а р о да  и, в ероятн ее всего, по п редп олож ен и ю  автора, заим ствованны е ими 
у сам оди й цев . . .

В д о к л а д е  Ф .'Т . и Б. Ф, В а л е е в ы х  (К азан ь) анализировались этногенетические 
и  историко-культурны е контакты  тоболо-ирты ш оких татар. В . П . К р и в о н о г о е  (А б а ­
к ан ) р асск азал  о б  этнической с у д ь б е  кой бал ов , в прош лом сам одийскоязы чного н а се­
ления М инусинской котловины , тю ркизированного в X V III в. и вош едш его затем  в 
■состав хак асов .

В  реш ении, п оды тож ивш ем  результаты  работы  конференции, отм ечено ее  больш ое 
зн ачен ие д л я  р азр аботк и  кардинальны х вопросов  этн огенеза  и этнической истории сам о­
дийцев. В  нем  были намечены  п ути 'дал ь н ей ш и х комплексны х исследований в этой о б ­
ласти  и в частности поставлен  вопрос о б  организации  ком плексны х археолого-этнограф о- 
антрополого-лингвистических экспедиций  в районы  соврем енного и исторического п ро­
ж ивани я  сев ер осам оди й ск и х н ар одов . П о  м нению  участников конференции, для  органи­
зации  и план ом ерн ого проведен и я  таких экспедиций при Н аучно-координационном  с о ­
вете по археологи и  и этнограф ии З а п а дн о й  Сибири сл ед у ет  со зд а т ь  специальную  науч­
ную  груп п у, в состав  к оторой  д ол ж н ы  войти представители  всех  названны х научных 
дисци п ли н. .

Б ы ло т а к ж е  признано ц елесообразны м  п р одол ж и ть  практику комплексного о б с у ж ­
ден ия  этногенетических, этноисторических и культурногенетических проблем  как н аибо­
л ее  п родуктивной  формы  научны х конф еренций и совещ аний. Участники еди нодуш но  
о д о б р и л и  инициативу О м ск от о 'Т о су д а р ст в ен н о го  университета по организации п о д о б ­
ных конф еренций и рек ом ен довали  провести сл едую щ ую  В сесою зн ую  конференцию по 
эт н о ген езу  и этнической и ст ор й и д ам од и й ск и х  н ар одов  через пять лет.

В. И. Васильев, Н. А. Томилов



СОВЕЩАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ФОРМИРОВАНИЮ 
ПАНИНДЕЙСКОЙ ОБЩНОСТИ В США

В настоящ ее время в И н сти туте этнограф ии А Н  С С С Р готовится  обобщ аю щ ее кол­
лективное исследование «А м ериканские индейцы  в соврем енном  м ире». П оэтом у вполне 
понятен особы й интерес, которы й авторский коллектив и д р у ги е  специалисты  проявляют 
к этой хотя  и традиционной, но все ещ е обстоятельн о на изученной и злободневной на­
учной проблем е. В ию не 1983 г. в институте состоя л ась  вефрёча с-пр оф . У. Стертэвантом, 
куратором  индейского о тдел а  С м итсоновского и н сти тута .'в .С Ш А , Главным редактором 
энциклопедии «П утеводи тель по североам ериканским ', индейцам ». Ученый выступил с 
докл адом  «П аниндеанизм  в СШ А: новы й этн огенез?»

И зучение проблем ы  п аниндеанизм а, б ез сомнения,- п р едстав л яет  больш ую  трудность 
С одной  стороны , считаю т м ногие индейские лидеры , осозн ан и е общ ности  среди  различ­
ных племен в настоящ ее врем я пока ещ е не сл ож и лоср .'«О сн ов н ой  чертой, характеризу­
ющей соврем енную  ж и зн ь  ам ериканских индейцев, явлйётйя их разобщ ен н ость , как тер­
риториальная, так и культурная. И ндейские плем ена н е п редставл яю т гом огенной груп­
пы, они отличаю тся д р у г  от д р у га  исторически олож ивпщ м ися культурны ми традиция­
ми»,—  говорится в заявлении авторитетной ор ган и зац ии -«Н аци он альн ы й  конгресс аме­
риканских индейцев» *. О днак о с  др у го й  стороны , потребность  р азреш ения многочислен­
ных социокультурны х и эконом ических проблем , в той или иной м ере стоящ их перед 
к аж дой  индейской общ иной, ди к тует  н еобходи м ость  координации  их усилий, что невоз­
м ож н о без «провозглаш ения некой индейской  общ н ости,, к отор ая  объ еди н и л а  бы все 
племена СШ А» 2. В этой  связи  точка зрен и я У. С тертэванта п р едстав л яет  большой ин­
терес для  советских этнограф ов.

В начале вы ступления докладчик  подчеркнул, что как и р я д  его  коллег, он считает,1 
что индейцы  п о-п р еж н ем у о б л а д а ю т  стойким плем енны м созн ан ием . П о  его  мнению; 
«нельзя быть индейцем , не п р и н адлеж а к к аком у-л и бо  плем ени», членство в котором 
определяется  цо меньш ей м ере одним  из трех  н и ж есл едую щ и х условий: происхождение, 
участие в социальной ж и зн и  св оего  плем ени или официальны й ст а т у с  индейца.

О днако, несм отря на это , отм етил д а л е е  У. С тертэвант, в н астоящ ее врем я, все же 
м ож н о говорить о п роцессе ф орм ирования индейской  общ н ости . Х арактерны м и ее  черта­
ми являются: во-первы х, наличие у  к а ж д о го  плем ени собств ен н ой  зем ельной  базы, во- 
вторых, ю ридически заф иксированного о со б о го  и ндейского ст а т у са , д а ю щ его  всем або­
ригенам р я д  сходны х прав, наконец, в-трезвьих, п остепенное п р еодол ен и е языкового] 
барьера м е ж д у  отдельны м и плем енам и, п р ои сходя щ ее главны м о б р а зо м  за  счет вытес­
нения индейских язы ков английским 3. П еречисленны е мом енты  «осозн аю тся  как самими 
индейцами, так и их этническим ок р уж ен и ем »,—  ск азал  докл адч ик ,—  что по его мнению] 
п одтв ер ж дает  вы двинуты й им ран ее тези с  о  начале ск лады вания некой надплеменной 
общ ности. ..

О бщ еиндейское сам осозн ани е, считает У. С тертэвант, проявляется  в р я де сходных 
элем ентов духовн ой  ж изн и  ам ериканских индейцев, которы е в и звестном  см ы сле могут 
считаться этноопределителям и паниндейской общ н ости. К  этим признакам  относятся в 
первую  очередь имею щ ие всеобщ ий харак тер  ритуальны е индейские*" празднества «пау- 
вау», которы е являю тся не чем иным, как «сп особом  ц ерем он иальн ого подтверждения  
индейской п ринадлеж ности». В о-вторы х, это  «тр удн о  п о дд а ю щ а я ся  описанию , но вме­
сте с тем вполне очевидная специф ика речевого п оведения индейцев  и присущ ее им 
о со б о е  чувство ю м ора, которы е им ею т зам етны е отличия от  аналогичны х манер других 
групп населения». '

В заклю чение У. С тертэвант отм етил, что ещ е одним  признаком  роста  паниндейско­
го сознания является получивш ий в п оследн ее врем я ш ирокое р аспространение феномен 
«п ер ехода»  (p a s s in g ) , то  есть отнесение себя  к индейцам  лицам и, им ею щ им и в действи­
тельности весьма отдален н ую  генетическую  пр ин адлеж н ость  к индейским  этносам , иди 
ж е скрывавшими ее  ранее в си лу  к аких-либо причин. Быстрый рост численности индей­
цев 4, превы ш ающ ий, по его  мнению , максим альны е в озм ож н ости  естествен ного  при­
роста населения, связан  с  отмеченны м ф еном еном  и является  резул ьтатом  усиления 
индейского сам осознания, результатом  увеличения интереса к своим  национальным 
корням.

Д о к л а д  У. С тертэванта вы звал больш ой интерес, что бы ло отм ечено в х оде его1 
обсу ж ден и я  советским и и сследователям и. П ри этом  Г. А. А гранат, С. А . Арутюнов, 
Т. В. Гончарова и Ю. А. Зубрицкий  отм етили, что сходн ы е процессы  формирования  
панаборигенны х настроений п р оисходят  и в др у ги х  регион ах —  К а н а д е , И н ди и , в Латин­
ской Америке. В м есте с  тем в вы ступлениях советских учены х п р озвучал  р я д  принципи­
альных возраж ений. В частности, Л . А . Ф айнберг, остановивш ись на .универсальности

1 S ta tem en t o f N a tio n a l C o n g ress  o f A m erican  In d ia n s. 1979.—  In: In d ian  Economic 
D ev elo p m en t P ro g ra m m s. O v ers ig h t H e a r in g s  b efore the  C om m . O n In terior  and Insular 
A ffa irs. H o u se  o f R ep resen ta tiv es , 96  C on g ., I se ss . W ash ., 1980, pt 2, p. 65.

2 U . S. N e w s  and W orld  R eport, 1974, 25 Feb ., v . 76 , N° 7, p. 60.
3 В настоящ ее время почти 67%  индейцев СШ А  назы ваю т в качестве родного анг­

лийский язык. С ущ ествует та к ж е р я д  англоязы чны х на протяж ени и  3 -х  и бол ее поко­
лений индейских этносов  (U . S . C en su s o f P o p u la tio n  1970. S u b ject R ep orts. P C (2 )— IF, 
A m erican  In d ian s. W ash ., 1973, p. 192).

4 П о данны м последней  переписи населения С Ш А , численность индейцев на 1980 г. 
составила 1,4 млн. чел., увеличивш ись по сравнению  с 1970 г. в д в а  р аза  (Statistical 
A b stract of the  U . S. 1981. W ash ., 1982, p. 3 2 ).
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панаборигенны х настроений, распространенны х среди  эским осов ам ериканского С евера  
и индейцев тропической зоны  Б разилии, отм етил, что это  пока не озн ач ает склады ва­
ния культурного еди нства  паниндейской или панэоким осской общ ности. Т акое еди н ­
ство, по его  м нению , бы стрее возникает на региональном  уровне. Н априм ер, п одобная  
л окальная общ н ость, вклю чивш ая в себ я  р я д  индейских плем ен, сл ож и лась  в верховьях  
р. Ш ингу в Б разилии. В . А . Тиш ков у к азал  на н еобходим ость  анализа паниндеанизм а  
в ш ироком  контексте социально-политической ж и зн и  СШ А. П аниндеанизм , подчеркнул  
он, сл е д у е т  рассм атривать в д в у х  направлениях: к ак  политический ф еном ен —  создан и е  
общ еи н дейск и х ор ганизаций , дви ж ен и й  коренного населения за  свои права, что являет­
ся реакцией на м аргинальное п ол ож ен и е индейцев в американском общ естве, и как с о ­
циокультурны й п роцесс. И зуч ен и е политической стороны  паниндеанизм а тр ебует  кон­
кретно-исторического п о д х о д а . О бщ еи н дейск и е дви ж ен и я  были сильны в СШ А в конце 
6 0-х  —  нач але 7(Рх гг. В  н астоящ ее врем я они сош ли на нет: отстаивая свои права, 
плем ена п редпочитаю т вы ступать как отдельны е этнополитические единицы. При и зуче­
нии его  соц иок ул ьтурн ой  стороны  сл ед у ет  учиты вать ф акт осозн ан ия  себя  индейцами —  
гр аж д ан ам и  С Ш А , п р авда , имею щ ими особы й статус. К ром е того, в настоящ ее время  
не с л ед у ет  преувеличивать значение сл ож ен и я  общ и х черт индейской культуры , посколь­
ку это  вы звано не тол ь к о  логикой е е  внутреннего развития, но и рядом  др уги х ф ак то­
ров: совм естн ой  ж изн ью  в р езер вац иях различны х племен, влиянием общ еам ериканской  
м ассовой  культуры , стан дар ти зац и ей  продукции традиционного рем есла в связи с  в о з­
росш им на н ее ком м ерческим  сп росом . Таким о б р а зо м , советские учены е считаю т, что 
говорить о  ф орм ировании  в С оединенны х Ш татах  паниндейской общ ности, по-видим о­
м у, п р еж дев р ем ен н о .

В  заклю чительном  сл ове В . А. Тиш ков отм етил важ н ость  п одобн ого  обм ен а м н е­
ниями по од н о й  из клю чевы х сторон  индейского вопроса. •

'  В. Г. Стельмах

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

П о п лан у - научного сотрудничества  
м е ж д у  А Н  С С С Р и А Н  М Н Р  в рам ках  
ком плексной С оветско-м онгольской и сто­
р и ко-культурной  экспедиции был со зд а н  
этнограф ический о тр яд  д л я  проведения  
полевы х исследован ий  и написания к 
1990 г. о бобщ аю щ и х м онограф ий «Э тниче­
ская  история м онголов» и «Современны е'*  
этнокультурны е процессы  - в  М Н Р ».
В  1982 г., с 8  сен тября  по 6  ноября,' в ц е ­
л ях  п одготовки  этой  работы , в М Н Р  н а х о ­
дились сотрудни к и  Л ен и нградск ой  части  
И нститута этнограф ии А Н  С С С Р А. М. Р е-  
ш етов и Ч. М . Таксам и. Они . соверш или  
м есячную  рекогносцировочную  п о езд к у  в 
К обдоск я й  айм ак, г д е  р аботал и  среди  м е­
стны х групп ха л х а , к азахов; торгу-тов, 
захч и н ов, м янгатов, дюрбетбв-;'' ■. олетов , 
тувинцев и чанту, а та к ж е .'ознаком ились  
с  м узейны м и этнограф ичесщ Ы н; эк сп о зи ­
циями Ц ен тр ал ьн ого  государств ен н ого  м у ­
зея  в У лан -Б атор е. :. .

С 9  ию ля по 7 сен тября  1 9 8 3 ,г .’ в М он ­
голии этнограф ический о т р я д  „работал  в 
состав е А. М . Р с щ е т о в а '(н а ^ ', о т р я д а ), 
Л . Л . В икторовой  (Л ен и н гр ад) и Д. Е: П а- 
х у т о в а  (М о ск в а ). А’. М. Реш етом и 
А . Е . П а хутов  совм естн о  с ' монгольскими  
коллегам и соби рали  м атериал по тем е  
«С оврем енны е этнокультурны е процессы  
в М Н Р » , Л . Л . В икторова —  по теме  
«Э тническая история м онголов». '

А . М. Р еш етов  и А. Е. П ахутов  вм есте  
с монгольскими коллегам и С. Б адам хата-  
ном и Г. Б атнасаном  работали  в ряде с о ­
м онов У бсун урского  и Д за б х а н ск о го  айм а­
ков у  д ю р бетов , баятов и различных групп  
х а л х а  (эльдж и ген ов , сартулов , ха р я то в ). 
В х о д е  работы  собр ан  обширный м ате­
риал, характеризую щ ий процессы  усили­
ваю щ егося  сбл иж ен ия  народов  и этногра­
ф ических групп страны . Э*ги материалы  
представляю т особую  ценность для по­
каза конкретны х путей развития соврем ен­
ных этно-консолндационны х процессов, 
в М Н Р .

Л . Л . В икторова, работавш ая с м он­
гольскими археологам и, участвовала а  
раскопке кургана №  1 могильника в Он- 
гон-сом он е С ухэ-Б аторского  аймака,, 
д а ти р уем ого  X III— X IV  вв. Его точная  
хронологическая привязка и письменные 
историко-этнограф ические реални впервые 
п озволяю т ввести в научны й обор от  целый 
р я д  новы х памятников культуры  монголь­
ского н ар ода , в частности, монгольскую  
м онум ентальную  средневековую  скульп­
туру .

В х о д е  экспедиции ее  участники о см о ­
трели местны е (аймачны е и сом онны е) 
м узеи  и ознаком ились с их коллекциями. 
Были засняты  наиболее интересны е этн о­
граф ические объекты . Значение собр ан н о­
го м атериала исключительно велико, т. к.
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по комплексной програм м е советские эт н о ­
графы работали  в эти х рай онах впервые. 
Д л я  монгольской экспозиции М А Э в Л е ­
нинграде была собр ан а небольш ая эт н о ­
граф ическая коллекция, особен н о полно  
характеризую щ ая различны е виды пищи  
монголов. П олевы е материалы  (записи, 
фотопленки) после обработки  п оступят в 
архив Л енинградской  части И нститута э т ­
нограф ии АН  С С С Р.

А. М. Решетов

* * *

П одгруппа этнограф ического отр яда  
комплексной С оветско-м онгольской и сто­
рико-культурной экспедиции в состав е
Н . Л . Ж уковской  (И нститут этнограф ии  
А Н  С С С Р) и Д . Т ангада (И нститут и сто­
рии АН  М Н Р ) с 6  августа по 14 сентября  
1983 г. р аботала в Б аянхонгорском  (сом он  
Баян Б у л ак ), А рахангайском  (сом он  Б ул- 
га н ), Г обиалт§чском  (сом он  Б игэр) а й м а­
ках М Н Р . М атериалы  собирались по с л е ­
дую щ им  вопросам : традиционная систем а  
мировоззрения м онгольского кочевника, 
его представления о  мире, о м есте чел о­
века в природе и общ естве, его ориентация  

в социальном пространстве и сим воличе­
ское отраж ен и е этой ориентации в м ате­
риальной и духовн ой  культуре, правила  
этикета в монгольском общ естве, истори­
ческие и соврем енны е формы  его  бы то­
вания. К ром е того, п р одол ж ал ось  изучение  
календарной обрядности , связанной  с с е ­
зонам и хозяйственного цикла у  кочев­
ников.

О собое внимание бы ло обр ащ ен о на 
сл едую щ ие сю ж еты : освоение (или окуль­
туривание) хозяй ствен н ого  и ж и л ого  п р о­
странства в общ естве скотоводов-кочев-  
ников, исторические черты этого  п р оц ес­
са  и их традиционное сохран ени е в у сл о ­
виях переустройства быта на б а зе  со ц и а ­
листической экономики. М ож н о  отметить  
наличие в гобийской и хангайской  зон ах  
как ряда  общ их черт, характерны х дл я  
всех групп монголов, так и специф ических  
отличий, присущ их к аж дой  зоне.

Л окальны е варианты , отр аж аю щ и е сп е­
цифику разны х районов страны , п рояв­
ляю тся, п р еж д е  всего, в сп особе освоения  
территории вокруг юрты. М аркирую щ ими  
знаками освоенной территории с л у ж а т  з а ­
гон для скота, коновязь, ск лад  хозя й ствен ­
ных предм етов, ск лад  топлива ( а р г а л а ) ,  
их разм ещ ение и соотнош ение по странам  
света относительно ж илой  юрты. О тм ече­
ны различия в разм ещ ении загонов  для  
скота, хозяйственного ск лада , туалета  в 
гобийской и хангайской зон ах .

В торой  сю ж ет , к отор ом у бы ло уделено 
больш ое внимание —  правила монгольско-я 
го этикета. Н а р я д у  с такими крупными 
ком плексам и, как этикет свадебны й, по­
хоронны й, застольны й, в которы х этниче­
ский стереотип  и этнокультурны е стан­
дарты  общ ения проявляю тся  особенно 
ярко, не' йёньш ий интерес представляет 
так  назы ваем ы й этикет малы х форм (позы, 
ж есты , вы раж ения лица, дви ж ен и е глаз), 
которы е во многих культурах, в том числе 
и монгольской, н есут больш ую  смысловую 
н а гр узк у .- V

С обран ны е м атериалы  хранятся  в Инсти­
туте этногра'фии А Н  С С С Р.

. ' Н. Л. Жуковская

’ * * *

В 1982 г. А рхангельский ор ден а «Знак 
П очета» государствен ны й  педагогический  
институт им . М . В. Л о м о н о со в а  (АГПИ) 
начал работы  по к ом плексном у изучению 
К енозер ья  (П лесецкий  район Архангель­

ской о б л а ст и ). И ссл едован и я  проводятся 
согласн о х о зд о г о в о р у  с  Управлением  

^культуры  А рхангельского облисполкома. 
Ц елью  р а бот  является обосн ован и е воз­
м ож н ости  со зд а н и я  национального парка 
в этом  регионе. В состав  экспедиции вош­
ли отряды  пр еподавателей  и студентов 
А Г П И , изучавш ие геологическое строение, 
ф лор у и ф а у н у  региона, соврем енное со­
стояние его  эконом ики, в озм ож н ость  раз­
вития туризм а. О дним  из в аж н ы х направ­
лений комплексны х и сследований  явилось 
полевое этн ограф и ческ ое И зучение тради­
ционной м атериальной и д ухов н ой  культу­
ры населения К енозерья . Так, в июне — 
августе 1982 г. на К ен озер е работали  от­
ряды : ф ольклорны й (рук оводител ь  JI. В. 
Ф ед о р о в а ), диалектологический (руко­
водитель Л . П . К ом ягина) и этнографиче­
ский (рук оводител ь  А . Н . Д а в ы д о в ). Соб­
ранный м атери ал  д а л  представление о 
соврем енном  состояни и  ф ольклорной тра­
диции, о со бен н остя х  говор а, специфике 
н ар одн ой  культуры  К енозерья.

В  состав е этн ограф и ческ ого отряда ра­
ботали  студенты -историки  I— III курсов 
(актив к р уж к а  ар хеологи и  и этнографии  
Н С О  института) и те, кто прослуш ал  спе­
циальный курс лекций «В в еден и е в этно­
граф ию  и основы  этнограф ии Р усск ого  Се­
вера», эк сп еди ци он ная  группа Архангель­
ск ого м узея  дер евян н ого  зодч еств а  (А. Г. 
К рем лев  и В . П . Д а в ы д о в а ), а также 
исследовател ь  н ар одн ой  архитектуры  П. Н. 
Ж олтовск и й  (Л ьвовский м узей  этнографии 
и х уд ож еств ен н ы х пром ы слов А Н  У С С Р).

162



i Этнограф ическая инф орм ация соби ра-  
ась в К енореченском  (дер . П ер ш л а х та ), 
.енозерском (деревни  Б ух а л о в о , В едяги-  
о, Верш инино, Г ор бач и ха, Г ора, Ем елья- 

1ювская, Е рш ово, З а х а р о в а , Зи хн ов а , К а р ­
пова Г ора, К ачикова Г орка, К ривцово, 
Чайлахта, М инино, М ы за, Н ем ята, Печи- 
шно, П огост , Р ы ж к ов о , Р яп у со в о , С виное, 
Семеново, Спицыно, Т ам бичлахта, Т ара- 
иво, Т елицы но, Ты рнаволок, Тырышкино, 
Федосово, Ш иш кино, Щ аниково, пос. П оча, 
Усть-Поча) и П оч езерск ом  (деревни  Д е -  
юва Г орка, С троева Горка, П огост, Б у- 
(ылгино, П отер яево) сел ьсов етах . Были  
обследованы т а к ж е  заброш ен н ы е д ер ев ­
ни О катовская и Ф едоровская  на оз. П ор- 
женском, оп рош ен о б о л ее  160 местны х  
жителей.

Р аб о та  этн ограф и ческ ого отр яда  п р ово­
дилась на осн ове плана и сследований , с о ­
ставленного в р езул ьтате предварительной  
поездки р азв едоч н ого  хар ак тер а  н еболь ­
шой группы  специалистов  А Г П И  и А М Д З  
в июне 1981 г. г  

В р езул ь тате полевы х исследован ий  
1981, 1982 гг. бы ли р азр аботан ы  п р ед в а ­
рительные р ек ом ендации  по и спол ьзова­
нию в экспозиции  б у д у щ его  национально­
го парка этнограф ических памятников р е ­
гиона. С обр ан  обш ирны й м атери ал  по х о ­
зяйственно-культурном у ком плексу н а сел е­
ния К енозер ья, Описаны зем л едел и е И д о ­
машнее ск отоводств о  на К ен озер е, о х о ­

та и ры боловство (преим ущ ественно о зер ­
н о е ), различны е виды промыслов и рем е­
сел  (резьба  и роспись по дер еву , изготов­
ление прялок, ткачество, вышивка, о б р а ­
ботка к ож и , плетение из бересты , гончар­
ство, кузнечны й и бондарны й промыслы, 
и зготовление медны х колокольчиков для  
п астьбы  скота и т. п .) ; охарактеризованы  
типы поселений, крестьянской усадьбы , 
ж илищ а, хозяйственны х построек, орудий  
т р уда  и промы сла, о деж ды , пищи кено- 
зерц ев . В р аздел е, посвящ енном духовной  
к ультуре, описаны  обряды  календарного  
и сем ейн ого циклов, традиционны е обычаи  
населения К енозерья и специфические чер­
ты бы тового православия, культ пелен. 
Р а зр а б о та н а  предварительная типология 
ч асовен  и деревянны х храм ов К енозера, 
П оч озер а  и о з. П орж ен ск ого. Были состав ­
лены  списки выявленны х во время эк сп е­
диций м астеров  н ародн ого творчества  
(резчики по д ер ев у , м астера росписи, 
м астера по изготовлению  л одок  —  «кено- 
зерок » и «каргополок», изготовители кор­
зин, половиков, детской  игруш ки и т. п.) 
и носителей  фольклорной традиции, с д е ­
ланы  ф отосним ки (отснято 2 0  п л ен ок ).

М атериалы  экспедиции (1 2 7  страниц  
м аш инописного текста) переданы  в архив 
П роектной группы У правления культуры  
А рхангельского облисполком а; копии х р а ­
нятся в библиотеке А Г П И .

А. Н. Давыдов



И БИБЛИОГРАФИЯ
КРИТИКА

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

▲. С. М ы л ь н и к о в

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИЙ 
В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ В ОЦЕНКЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ВЕНГЕРСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

N i e d e r h a u s e r  Е. The R ise  o f  N a tio n a lity  in  E astern  E urope. B u d a p est: C orvin a  Kiado, 
1981, 3 4 0  p.; A u fk la ru n g  und N a tio n en  im  O sten  E u ro p a s /H rsg . L a s z l o  S z i k l a y .  
B u d ap est: Copvina K iado, 1983, 5 0 8  S. . .

В енгерское и здательство «К орвина» в серии публикаций по истории культуры  выпу­
стило д ве книги, посвящ енны е проблем ам  ф орм ирования наций на востоке европейского] 
континента, преим ущ ественно в его  центральном  и балканском  регионах. И нтерес к этой 
тем атике учены х р я да  стран растет; она интенсивно й п л одотвор н о разрабатывается  
такж е советскими историками, историкам и культуры  и этн ограф ам и. П оэтом у  новые 
книги издательства «К орвина» не м огут  не привлечь к себ е  внимания.

П ервая из них —• «С тановление наций в В осточн ой  Е вропе» п р и н адл еж и т перу из­
вестного венгерского историка Эмиля Н и д е р х а у зер а , н едавн о  отм етивш его свое шести­
десятилетие, и п редставляет собой  переработанны й английский п ер ев о д  его  одноименной 
монографии, изданной  на венгерском язы ке в 1976 г. А втор н а р я д у  с  крупнейш им, ныне 
покойным венгерским историком Э н др е А рато  внес значительны й вклад в сравнительно­
историческое и сследование проблем  истории и культуры  восточноевропейских народов 
эпохи  ф орм ирования наций. В  своих ран ее опубликованны х р а б о т а х  Э. Нидерхаузер  
рассм отрел  проблемы  соц иально-эконом ического развития и классовой  борьбы  в странах 
Ц ентральной, Ю го-В осточной и В осточной  Европы  в п ер иод  п ер ех о д а  от  ф еодализм а к 
капитализм у, роль в этом  процессе культуры , а т а к ж е  отдельны е вопросы  истории рус­
ской, украинской, венгерской, чеш ской и словацкой  культуры  X IX  в. и д р . И тоги своих 
многолетних исследований Э. Н и де р х а у зер  в сж а то й  ф орм е и зл ож и л  в. рассматриваемой  
м онографии.

Отмечая, что вторая половина X V III —  сер еди н а  X IX  в. в истории н ар одов  назван­
ного ареала приходится на эп о х у  п ер ех о д а  от  ф еодал и зм а  к к апи тали зм у и становления 
наций, Э . Н и дер хаузер  стрем ится выявить черты о б щ его  и особен н ого  в этом  сложном 
процессе. П ервы е три очерка, зан им аю щ ие приблизительно половину м онограф ии, автор 
посвятил общ им законом ерностям  ф орм ирования наций и национальны х культур у наро­
д о в  восточной части Европы . З д есь  освещ аю тся  эконом ические предпосы лки эпохи на­
ционального В озр ож ден и я , эволю ция социальны х структур и изм ен ен и е в духовной 
ж изн и  общ ества, вступивш его на путь капиталистического развития. К асаясь  указанной 
проблем атики, Э. Н и дер х а у зер  рассм атри вает роль язы ковы х реф орм  в эти х процессах, 
м есто литературы , музы ки, и зобр ази тельн ого  искусства, науки  и н ар одн ого  образования  
в генезисе национального сам осозн ани я . В м есте с  тем  он п одчеркивает стадиальные 
различия и локальную  специф ику указанны х процессов  у  н а р одов  разны х регионов и 
зон  и зучаем ого ареала. В очерке «Н ациональность и св о б о д а »  (с. 9 3 — 145) Э. Нидер­
хау зер  проводит сопоставительны й анализ програм м  освободител ьны х дви ж ени й , под­
черкивая, что мера радикальности или, н аобор от , консервативности  и деологов  этих дви­
ж ений во многом зави села от степени м ассовости  социальной  базы  (с. 9 3 — 9 4 ) . Исходя 
из известны х полож ений  В . И . Л енина о б  интернационализации  этнических процессов 
в период утверж ден и я  капитализм а, автор за т р о н у л  и такой  весьм а слож ны й и до  сих 
пор недостаточно исследованны й вопрос, как ассим иляционны е процессы  в п ериод фор­
мирования наций (с. 9 6 ) . В то ж е  время в м онограф ии отм ечается , что сущ ествен ное зна­
чение для  сохранения этнической сам обы тности  неполноправны х н ар одов  имели раз­
личные политические, культурны е и конф ессиональны е институции. В  книге, например, 
отм ечено необы чайно т я ж ел о е  п олож ен и е словацкого н ар ода , испы ты вавш его двойной 
национально-политический гнет со  стороны  австрийских и венгерских п равящ их кругов.

В о второй части м онограф ии ранее сф орм улированны е автором  общ и е положения 
конкретизирую тся на м атериалах истории и культуры  отдельны х н ар одов  восточноевро­
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пейского ар еал а. В есьм а инф орм ативен в этой  части р аздел , посвящ енный этносоци­
альном у и к ультурном у развитию  м адьяр (венгров) —  по сравнению  с  венгерским ва­
риантом книги он сущ ествен но дополн ен  с учетом  интересов зар убеж н ы х читателей  
(с. 195— 2 0 8 ) . Н есм отр я  на отдельны е неточности, встречаю щ иеся, например, в разделе  
о Р оссии  (с. 164— 1 8 1 ), в целом  м онограф ия Э. Н и дер х а у зер а  представляет сущ ествен­
ный вклад в историограф ию  славян оведен и я  и балканистики.

С борник «Э п оха  П росвещ ения и нации на В осток е Европы » п од  редакцией Л . Сик- 
л аи  состои т  из трех  р аздел ов: первы й вклю чает статьи общ его  хар ак тер а , а д ва  после­
д ую щ и х —  статьи о генезисе наций, национальны х культур и м еж этнических контактах  
восточноевропейских н ар одов  соответствен но в эп о х у  П росвещ ения и в период распро­
странения национально-ром антической идеологии  (X V III —  первая половина X IX  в .). 
Э то и здан и е им еет м еж дун ар одн ы й  харак тер: в него включены работы  учены х не только 
Венгрии, но и др уги х  социалистических стран: Б олгарии  (Н . А н др еева-П оп ова), Польш и  
(3 . Л и б е р а ) , Р ум ы нии (П . К о р н я ), С оветского С ою за (Г . Н . М ои сеева) и Ю гославии  
(Д . Ж и вкови ч ). О сновная тем а статей  этих авторов  —  показ эволю ции идей просвети­
тельства и ром ан тизм а на м атер и алах соответствую щ и х национальны х культур. Н е имея 
в озм ож н ости  в р ам к ах и нтересую щ ей н ас темы  сколько-нибудь п одр обн о охарактери­
зовать  все работы , пом ещ енны е в сборнике, обратим ся  к статьям  преим ущ ественно вен­
герски х авторов , в  которы х затр аги в ается  р я д  вопросов , касаю щ ихся теории этноса и 
рассм атри ваю тся  особен н ости  этнонационального развития н ародов  Ц ентральной, Ю го­
В осточной  и отчасти В осточной  Европы  в эп о х у  п ер ехода  от  ф еодали зм а к капитализм у.

Ц ел и  и задач и  сборн ик а охарак тери зованы  в предисловии (с. 7— 11 ). О но написано  
крупны м специалистом  в обл асти  истории общ ественной  мысли Венгрии Б елой Кепеци, 
подчеркнувш им , в частности, стадиально-типологическое различие процессов общ ествен­
н о-к ультурн ого и национального развития на за п а д е  и на востоке Европы, которое  
оп р едел я ется  тем, что в и ссл едуем ом  ар еал е становление найий происходило в условиях  
инонационального угнетения больш ей части п рож ивавш их зд есь  народов  и в силу этого  
с о п р о в о ж д а л о сь  п одъ ем ом  н ац и он альн о-освободи тельн ого движ ения. П оэтом у эпоха  
П росвещ ен ия  зд есь , как ук азы в ает  Б. К епеци, с сам ого  начала была связана с  так назы ­
ваемы м «национальны м  В о зр о ж д ен и ем » . П ри этом  п ер иод  от  1790 д о  1830 г., несмотря  
на сущ еств ов ан и е отдельны х локальны х р асхож ден и й , Б. К епеци рассм атривает как 
п ереходны й  этап  от  и дей  п росветительства к и деям  ром антизм а.

О сн овн ое вним ание в сборнике привлекаю т к себ е  статьи Л . Сиклаи «И стоки „Н а ­
ционального В о зр о ж д е н и я ” , П росвещ ен ие и Р ом ан ти зм  в Ц ентральной и Восточной  
Е вроп е»  (с. 15— 49) и Э . Н и д е р х а у зер а  «Н екоторы е проблем ы  дви ж ени я  национального  
В о зр о ж д е н и я  в Ц ен тральн ой  и В осточ н ой  Е вропе» (с. 5 0 — 6 5 ) . Эти работы  носят о б щ е­
теоретический хар ак тер  и м огут  рассм атриваться  как м етодологическая  основа сб о р ­
ника в целом . ^

Х ар ак тери зуя  р азвити е культуры  и национального сам осозн ани я  народов  «восточнее  
Т р и еста»  (в дан н ом  сл уч ае ум естн ее бы ло бы употребить известную  ф орм улу Ф. Э н­
гельса о  зо н е  «восточн ее Э ль бы »), Л . Сиклаи оп р едел я ет  X V III и первую  половину  
■XIX в. как врем я, к огда зд есь  происходи ло склады вание «соврем енны х наций в подлин­
ном  см ы сле этого  сл ова»  ( с . -.17). К ак и в предисловии , в статье говорится о слож н ой  
этнической  и государств ен н о-п р авов ой  ситуации  в этом  ареале, где основная часть н а­
р о д о в  входи л а  в состав  м ногонациональны х государ ств , а генезис капитализм а, по ср ав ­
нению  с  З а п а д н о й  Европой, начался п о зд н ее  и протекал зам едленны м и темпами. Одной  
из причин такого  п олож ен и я  Л . С иклаи считает недостаточ н ую  урбан изац и ю  и слабость, 
а  зач астую  и отсутстви е слоя  национальной б у р ж у а зи и , в связи с чем ее  функции могли 
приним ать на с еб я  д р у ги е  классы  и социальны е слои: ср ед н ее дворян стро (в Венгрии  
и П о л ь ш е), д у х о в ен ст в о  и интеллигенция (у  ряда  славянских н ар одов) и т. п. Д етально  
п р осл еж и вая  и стори к о-л и тератур н ое развитие эп охи  П росвещ ения, автор обратил вни­
м ание на вы ступления д ея тел ей  национальны х дви ж ени й  за  кодиф икацию  и обогащ ение  
л итературны х язы ков. Д л я  наш ей темы  сущ ественны й интерес представляю т размы ш ­
ления Л . Сиклаи о роли ф ольклора в культурном  строительстве нового времени. Он у к а ­
зы вает, что, при несом ненном  воздействи и  идей  М ак ф ерсона, Р у ссо  и Г ердера на рост  
общ еств ен ной  значим ости  устн ого  н ар одн ого  творчества, в основе обращ ения к ф оль­
к лор у  л еж а л и  все ж е  иные побудительны е мотивы. В отличие от З а п а д а , пиш ет автор, 
« зд есь  до л ж н ы  бы ли бороться  •не- против „испорченности” цивилизации, но как р аз н ао­
бор от , за  цивилизацию  в соврем ен н ом  см ы сле этого  сл ова»  (с. 3 4 — 3 5 ).

О бр ащ аясь  к истории венгерской, сер бск ой , словацкой, чеш ской, румы нской и др . 
культур н ар одов  и ссл е ду е м о го  ар еал а  в эп о х у  П росвещ ения. Л . Сиклаи подчеркивает  
ж и зн ен н ость  рукописны х сборников с  фольклорны м и записям и, циркулировавш ими в те  
деся ти л ети я  в н ар одн ой  ср едег-'обращ ается  к созданны м  в эт о т  период произведениям  
п роф ессиональной  литературы " н ационально-патриотического и героического характера, 
отм еч ает  м одер н и заци ю  п р еданий  и л еген д , возникш их в далеком  прош лом , и т. д . 
(с . 3 6 — 3 7 ) .  '

В отличие от  Л . Сиклаи, Э . .Н и дер хаузер  акцентирует внимание на исторических  
и этнокультурны х асп ек тах т е й ы ,: которы е он у ж е  давн о  и успеш но разрабаты вает. 
В начале статьи Э . Н и дерхаузер ' став и т  вопрос о  правом ерности и пр еделах  уп отр ебл е­
ния понятия «национальное -В озр ож дени е» , ш ироко прим еняю щ егося в национальной  
историограф ии ббльш ей части: н а р одов  дан н ого  ареала. П ри этом  он справедливо п о д ­
черкивает, что в конкретно-исторических усл ови я х ф орм ирования наций реш аю щ им при­
зн ак ом , позволяю щ им  говорить о б  эп о х е  «н ационального В о зр о ж д ен и я » , является ф ак ­
тор  внеш него угнетения и п о р о ж д ен н а я  им как ответная реакция борьба угнетенного н а ­
р ода  за  св ое соц иальн ое и н ациональное о св о б о ж д ен и е  (с. 5 0 — 5 1 ) , Э . Н и дер х а у зер  о б р а ­
щ а ет  внимание на различие в стадиальны х уровн ях этого  процесса в разны х регионах,
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приводя в качестве «крайних» прим еров социальную  ситуацию  к сер еди н е X IX  в. в Чеш­
ских зем лях и в Ч ерногории (с. 5 1 — 5 2 ) . Тем не м енее автор считает возм ож ны м  и же­
лательным вы работку историко-логической м одели  названной  эп охи , отразивш ей про­
цесс б у р ж уазн ого  п р еобразован и я  общ ества  у  н ар одов , н аходи вш и хся  в неполноправ­
ном полож ении  (с. 53— 5 8 ) . П риводя  некоторы е парам етры  такой м одели  (выработка 
единого национального л итературного язы ка как сп особа  этнической дифференциации, 
создан и е национально-культурны х институций, развитие науки и д р у ги х  звеньев нацио­
нальной культуры , п ер еход  от язы ково-культурны х к политическим действиям  и т. п.),
Э. Н и дерхаузер  подчеркивает н еобходим ость  уч.ета м еж д у н а р о д н о го  культурно-полити­
ческого контекста и особен н остей  восприятия общ еевроп ейски х ду х о в н ы х  ценностей по­
средством  типологических и контактны х связей  (с. 58).- ' . '

Н екоторы е наблю дения Э. Н и дер х а у зер а  получили п одтв ер ж ден и е или развитие в. 
статье Э н дре Б ойтара «П росвещ ение в Ц ентральной  и В осточной Е вропе» (с. 66— 114). 
З десь  рассм отрены  такие вопросы , как за п о зд а л о е  по' сравнению  с ведущ им и странами 
Зап адн ой  Европы распространение идей П росвещ ен ия  и обусл овл ен н ое этим стилевое! 
см еш ение литературно-культурного развития, язы ковы е реф ормы  и их роль в обществен­
ной ж изни. С огласно точке зрения Э. Б ойтара , просветительство в стр ан ах  Центральной 
и Восточной Европы сущ ественно отличалось от западно'ев'ропейского. В  Зап адн ой  Ев­
ропе главной была борьба  за  эм ансипацию  личности и о ед о б о ж д ел и е  ее  от  феодальных 
пут. Н а востоке ж е  континента, в усл ови ях сущ ествовани я  полиэтничны х империй и на­
циональной неполноправности угнетенны х народов,- на передний план вы двигалась борьба 
за  независимость, первоначально в ф орм е у т в е р ж д е н и я ‘национальны х прав.

К группе общ етеоретических статей  венгерских учены х прим ы кает интересная в. 
культурологическом отнош ении работа  рум ы нского л и тер атур оведа  П . К орня «Про­
блемы эпохи  П росвещ ения в Ю го-В осточной  Е вропе» (с. 116— 156 ). В этой  статье сде­
лана попытка «горизонтального» и «вертикального» ан али за  м одел и  культуры  просве­
тительского типа. Вы ступая против ун иверсализации  как этал она «англо-ф ранко-немец­
кой» м одели  П росвещ ения, автор вы сказы вает точку зрения, что вопросы  взаимовлия­
ния культур в синхронном  и диахр он н ом  отнош ениях (это  и является см ы слом «горизон­
тального» анализа) ц ел есообр азн о  рассм атривать по ф ор м ул е «передатчик-потребитель»- 
(с. 127). П од  «вертикальны м» ан али зом  П . К орня п они м ает вы явление социальной 
структуры  потребителей просветительской и деологии . О тм етив, что, во Ф ранции, напри­
мер, просветители X V III в. обращ ались не к н а р о д у , а к интеллигенции, он указывает, 
что в Ю го-Восточной Е вропе си туаци я  бы ла в ц елом  иной. И нтеллигенция и формы ее- 
связей с н ародной  м ассой  в зап адноевр оп ейском  см ы сле отсутствовали , а сам а интелли­
генция рекрутировалась главны м о б р а зо м  из непривилегированны х сл оев  общ ества, что 
придавало ей больш ую  дем ократичность и создав ал о ' услови я д л я  б о л ее  тесны х связей 
с народом  (с. 143 ). В м есте с  тем в статье П . К орня есть р я д  н едостаточ н о обоснован­
ны х или дискуссионны х п олож ений . К  ним, в частности, относится  отриц ан ие им связей 
П аисия Х илендарского и С оф рония В рачанского с  просветительским  дви ж ен и ем , с. 120— 
121. ..

В главны х чертах позиции венгерских и советских и сследов ател ей  процессов  фор­
мирования наций в В осточноевропейском  ар еал е сов п адаю т. Так, социально-эконом иче­
ское содер ж ан и е эп охи  П росвещ ения хар ак тер и зуется  как начало п ер иода  п ер ехода  от 
ф еодал и зм а  к капитализм у. С ов падаю т в целом  и оценка м еста и роли  различны х клас­
сов и социальны х групп общ ества , трактовка ф еном ена национального В о зр о ж д ен и я  как 
специфической формы  становления наций и национальны х культур у  н ар одов , находив­
шихся в неполноправном  полож ен ии , а т а к ж е  ряда  др у ги х  вопросов . С оветским  ученым 
близки взгляды  венгерских коллег на типологическую  общ н ость культурного развития 
и национально-освободительны х дви ж ени й  в ук азан н ом  ар еал е при наличии несомнен­
ных региональны х различий м е ж д у  ними.

В м есте с  тем некоторы е п олож ен ия , вы двигаем ы е венгерским и учены ми, представ­
ляю тся недостаточно аргум ентированны м и и спорны ми. Э то  к асается  у ж е  сам ого  пони­
мания границ изучаем ы х регионов. В одн и х  сл уч аях в понятие «В осточ н ая  Европа» они 
включают все территории «восточнее Эльбы », т. е . Ц ен тральн ую  Е вропу, Балканы и 
Россию  в границах того времени. В др у ги х  сл уч аях «В осточ н ая  Е вроп а» трактуется 
на одном  уровне с  двум я  другим и регионам и («Ц ентральная  Е вроп а» и «Ю го-Запад­
ная Е в р оп а»), причем Е вропейская часть Р оссии  иногда вообщ е из рассм отрен и я  исклю­
чается. Так, Л . Сиклаи пиш ет: «А втор у б е ж д е н , что русск ая  литер атур а как раз в эту 
эп оху  начинает отдаляться  от  общ его  для  Ц ентральной  и В осточн ой  Европы  развития» 
(с. 1 5 ). Такой далек о идущ ий вы вод, основанны й к т ом у  ж е  на неверной трактовке толь­
ко литературного м атериала, п редставляется  не убедительны м . Факты свидетельствуют, 
что именно в X V III и первой половине X IX  в. к ультурн ое р азвити е Р осси и  во многом 
сближ алось  с культурны м развитием  др уги х  славянских и балканских н ар одов , хотя, 
разум еется , сущ ествование Р оссии  как независи м ого госуд ар ств а  н аклады вало отпечаток 
на характер и специф ику этого  п роцесса. М е ж д у  прочим, на эт о  обстоя тельств о  справед­
ливо обращ ен о внимание в статье Э . Н и де р х а у зер а  (с. 6 1 ) .  З д есь , отм ечая  непримени­
мость к истории русского н ар ода  понятия «национальное В о зр о ж д ен и е» , автор подчер_- 
кивает определяю щ ую  роль социальны х ф акторов  д л я  развития русской  общественной  
мысли и практики культурно-политического развития. О б этом , наприм ер, свидетель­
ствует деятельность А. Н . Р ади щ ев а , дек абри стов , револю ционны х дем ок р атов , а в зна­
чительной мере и споры  м е ж д у  славяноф илам и и зап адни к ам и  (с. 6 2 — 6 3 ) . Возвращ аясь  
к статье Л .  Сиклаи, отметим спорность точки зрения относительно природы  фольклоризма 
в эп оху  национального В о зр о ж д ен и я . К ак  убеди тельн о  п оказано историкам и, фолькло­
ристами и этнограф ам и С оветского С ою за, Ч ехосл овак и и , Б олгарии  и р я да  других, 
стран, использование, п ереработк а и р аспространение ф ольклорны х произведений со-
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■ставляло важ нейш ий элем ент строительства национальной культуры . В  противополож ­
ность этом у  Л . Сиклаи п олагает, что обр ащ ен и е д ея тел ей  исследуем ого  времени к ф оль­
клору и л еген дам  из прош лого своих н ар одов  «не бы ло п родуктом  эпохи современного  
национального п р о б у ж д ен и я »  (с. 3 7 ) .  С толь категорическое су ж ден и е , на наш взгляд, 
противоречит вер ном у у тверж ден и ю  Л . Сиклаи о  том, что фольклор использовался для  
реш ения актуальны х за д а ч  этнонационального развития. Н о в таком  случае фолькло- 
ризм  и м о ж ет  рассм атриваться  как п р одук т  эп охи  ф орм ирования наций. К  том у ж е  н а­
р я ду  с  «воскреш ением » и м одернизацией  памятников устного н ародн ого творчества и 
использованием  л еген д  из ср едн евековы х летописей  (что, р азум еется , далеко не одно и 
то ж е )  в эп о х у  национального В о зр о ж д ен и я  п р одол ж ал ось  развитие фольклора, в о з­
никали разны е его  ж анры , отрази вш и е реальны е условия ж изн и  нар ода  того переходного  
периода. И наконец, мы не м ож ем  согласиться  с  вы водом , которы м заверш ается статья  
Л . С иклаи, что сводны й т р у д  по истории ф орм ирования наций в В осточной Европе 
д о л ж е н  быть написан л итер атур оведом , поскольку, по его  словам , литература играла 
в этом  процессе в едущ ую  роль (с. 4 3 ) .  Н ао б о р о т , принимая во внимание слож ность, 
м н огообр ази е и м ногоплановость этого  процесса , подобны й синтез м о ж ет  и долж ен  быть 
с о зд а н  лиш ь на осн ове м еж дисциплинарного п о д х о д а , которы й позволил бы показать  
вкл ад  в ф орм и рован и е наций н е только проф ессиональной, но и народной  культуры, 
сы гравш ей огром ную , во м ногом  оп р еделяю щ ую  роль в вы зревании национального сам о­
созн ан и я . О б этом  свидетельствую т, в частности, работы  советских исследователей  и 
р я да  их коллег из европейских социалистических стран, опубликованны е в серии м оно­
граф ий «Ц ен тральн ая  и Ю го-В осточная Е вропа в эп о х у  п ер ехода  от ф еодализм а к 
к апи тали зм у. П роблем ы  истории и культуры », вы пускаем ой издательством  «Н аука» с 
1974 г. С реди  них, в частности, м о ж н о  назвать книги «Ф орм ирование национальных  
к ультур  в стр ан ах  Ц ентральной  и Ю го-В осточной  Европы » (М ., 1977), «О свободитель­
ные дви ж ен и я  н ар одов  Австрийской империи» (М ., 1980— 1 9 8 1 ), «Ф ормирование наций  
в Ц ентральной  и Ю го-В осточной  Е вропе» (М ., 1 9 8 1 ), «С оциальная структура общ ества  
в X IX  в.» (М ., 1 9 8 2 ). П р и ходи тся  сож а л еть , что в рассм отренны х книгах ссылки на эти 
и др у ги е  работы  сов етск и х  учены х, посвящ енны х названной  проблем атике, практически  

•отсутствую т. .
В ы пущ енны е венгерским и здательством  «К орвина» на английском и немецком язы ­

к а х  книги сл ед у ет  признать нуж ны м и и полезны ми. Ч итатели м огут получить достаточно  
полн ое п р едставл ени е о соврем енном  ур овн е венгерской историографии проблем  этно- 
«ац и он ал ь н ого  развития н ар одов  восточноевропейского ареала.



Н А Р О Д Ы  С С С Р

Рецензируем ы й тр уд , выполненны й коллективом  сотрудни к ов  О тдела этнографии 
народов  С евера и Сибири И нститута этнограф ии А Н  С С С Р, посвящ ен этнической исто­
рии народов  С евера и Сибири и является непосредственны м  п р одол ж ен и ем  изданной в. 
1980 г. книги по этн огенезу  северны х н ар одов  Е вразии .

З а д а ч а  этой коллективной м онограф ии —  обобщенйНяг характеристика этнического 
развития всех коренны х н ар одов  К райнего С евера, Сибири 'И Д а л ь н его  В осток а СССР 
с X V I— X V II вв. д о  начала X X  в. Т акое и сследован ие, п роводится  впервы е и является 
результатом  больш ой длительной работы  по изучению  этнической истории н ародов Се­
вера. . : '

В осн ову рецензируем ой  работы  полож ены  главны м о б р а зо м  докум ентальны е мате­
риалы, многие из которы х впервы е в водятся  в науку'.у.^то р азн ообр азн ы е документы  
по сб ор у  ясака, ревизские списки, оф ициальны е отчеты Тб- численности населения, опи­
сания хозяй ства и нар одн ого  бы та, церковны е м етрические книги, исповедны е росписи 
и др . Авторы ш ироко и спользую т и свои полевы е м атериалы  —  генеалогические и исто­
рические предания, сведения о миграциях, о  традиционной  культуре и д р . Ц енность книги 
в ее  энциклопедичности. О на со д ер ж и т  чрезвы чайно важ ны й этнограф ический и  истори­
ческий м атериал и сам а м о ж ет  послуж и ть  источником д л я  б у д у щ и х  исследований.

П онять х о д  этнических процессов  на К райнем  С евере п ом огаю т д в е  карты-схемы 
расселения народностей  С евера в X V II в. и в конце X IX  в., а та к ж е свы ш е 20  таблиц, 
освещ аю щ их р одовой  и численны й состав  населения. • ■

П ри характеристике этнического и этн осоц иальн ого развития к оренного населения 
К райнего С евера Сибири авторы  соверш енно правильно, на наш  взгляд , и сходят  из того, 
что предм етную  область  этнической истории составляю т процессы  становления и разви­
тия историко-культурны х общ ностей . О ни р ассм атр и ваю т.этн и ч еск ую  историю  не только 
отдельны х народов , но и этнических и этнокультурны х групп, а в р я де  случаев  и историк 
макроэтнолингвистических общ ностей .

У бедительны м п р едставляется  вы двинутое в т р у д е  п ол ож ен и е о том , что в XVII в 
предки всех ныне сущ ествую щ их н ар одов  С евера « ...представляли  со бой  весьм а аморф­
ные образовани я , состоявш ие из м алосвязанны х м е ж д у  со б о й  плем ен, больш их родов 
или диалектно-территориальны х групп» (с. 264) и что их сл ед у ет  считать макроэтнолин- 
гвистическими общ ностям и. А вторы  по сущ еств у  впервы е и вполне сп раведливо отме­
тили, что «процесс ф орм ирования северны х н ар одн остей  протекал крайне вяло и к на­
чалу XX в. был ещ е далек  от заверш ения». В  X IX  в. облик, близкий к н ародности , при­
обрели лишь ненцы, чукчи, ханты , нанайцы  (с. 2 6 4 ) .

Книга состоит из «П редисловия», оди н н адц ати  глав и «Заклю чения». Значительное 
внимание в больш инстве глав книги удел я ется  вопросам  изменения, численности наро­
дов  С евера, их расселения, этнического сам осозн ан и я , а та к ж е этнокультурного, этно­
язы кового и этносоциального развития. . .

В кратком, но содер ж ател ь н ом  предисловии, написанном  И . С. Курвичем, обосно­
ваны принципы п о дх о д а  авторского коллектива к реш ению  п роблем  этнической истории 
н ародов  С евера в X V I —  начале X X  в., раскрыты основны е ф акторы , сущ ественно по­
влиявш ие на х о д  этнических процессов  в С ибири после в х о ж д ен и я  ее  в .со ст а в  Русского- 
государства и в п ериод освоения сибирских зем ель русским и. О тм ечая своекорыстный, 
фискальный характер национальной политики ц ар изм а, И . С. Гурвич вы двигает как 
одн о  из основны х полож ений  книги у тв ер ж д ен и е  о том , что усилия м естны х и централь­
ных властей «... были направлены  не на и стребление коренного н аселения, а на превра­
щ ение его в исправны х плательщ иков н алогов, в поставщ иков ценной пуш нины » (с. 3).

В «П редисловии» подчеркивается , что при оп ределен и и  общ ей  численности всего на­
селения по числу ясачных плательщ иков прим енялись «разны е коэф ф ициенты  в зависи­
мости от местных условий» (с. 5 ) .  Э то привело к вы работке б о л ее  объективны х коэффи­
циентов, которы е позволили в р я де  случаев  б ол ее точно определить численность отдель­
ных групп и н ародов  С евера. -

В первой главе— «О бские угры (ханты  и м ан си )» , написанной 3 .  П . С околовой, вос­
станавливается картина расселения этих групп в X V I— X V II вв. Б ессп ор ная  заслуга 
автора —  выявление процессов  этнического взаи м одей стви я  м анси  и хан тов  друг с 
другом , а так ж е с  коми, татарам и, ненцам и, селькупам и, кетам и. Ц енны м и являю тся ма­
териалы по бракам  обск их угров  в X V III— X IX  вв., а та к ж е ан али з их фамильного со­
става. О днако отдельны е у тв ер ж д ен и я  автор а, на наш  взгл я д , слиш ком  категоричны. 
Так, на с. 37 вы двигается тези с о б  угорском  п р ои схож ден и и  бар аби нск и х татар, в то 
время как последним и исследованиям и вы явлена сл ож н ость  и многокомпонентность  
формирования разны х групп татар Б араби н ск ой  степи 2.

В торая  глава —  «Н енцы  и энцы», посвящ енная этнической истории д в у х  родствен­
ных сам одийских народов , итог м ноголетней работы  В . И . В а с и л ь е в а 3. С л ед у ет  отме­
тить строгую  докум ентированность вы водов автора  о  см ене родовы х отнош ений сосед­
ско-территориальны ми. О днако поним ание автором  патроним ии н у ж д а ет ся  в дополни-

1 Э тногенез н ар одов  С евера. М .: Н аук а , 1980.
2 Т ом и лов  Н . А . Тю ркоязы чное н аселени е Зап адн о-С и би р ск ой  равнины  в конце 

X V I —  первой четверти X IX  в. Том ск, 1981, с. 156— 167; Б о го м о л о в  В . Б . О рнам ент ба­
рабинских татар как исторический источник.—  В кн.: Э тноген ез и этническая история» 
тюркоязы чны х н ародов  Сибири и сопредельны х территорий. О м ск, 1979, с. 2 0 6 — 210.

3 В а си л ьев  В . И . П роблем ы  ф орм ирования север осам оди й ски х н ар одн остей . М ., 1979,

Этническая история н ар одов  С евера/О тв. р ед . Г у р в и ч  И. С. М .: Н аук а , 1982, 270 с.
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тельном р азъ яснении. Так, на с. 60  В . И . В асильев пиш ет, что «патронимии хантийских  
„ са м о ед о в ” ...состояли  только из одной  больш ой или д а ж е  м алой семьи». С клады вается  
впечатление, что В . И. В асильев в едет  речь не об  оп ределен н ом  виде социальной ор га­
низации —  патронимии, а о генеалогической группе. В данной  главе рассм атривается и 
ряд спорны х вопросов . Так, наприм ер, автор весьма убеди тельн о в озр аж ает  против с у ­
щ ествую щ его м нения, что р одовая  организация канинских и тиманских ненцев у ж е  к 
началу X V III в. бы ла окончательно р азр уш ен а, и п редлагает врем енем  заверш ения этого  
процесса считать сер еди н у  X IX  в.

В  третьей  главе —  «Н ганасаны » (автор  Ю . Б . Симченко) п одр обн о раскры вается  
ф орм ирование и этническое р азвити е групп нганасан, их см еш ение с эвенками, энцами и 
други м и  соседн и м и  этническим и О бразованиями, усиление контактов с русскими со в то­
рой половины  X IX  в. А втор много м еста отводи т  ан али зу  этносоциальны х процессов.
В заклю чении он п риходи т к вы воду, что “оф орм ление известной пятиродовой системы  
у  н ганасан  зан я л о  около 2 0 0  лет, то  есть ж изн ь восьми поколений» (с. 9 9 ) .

Г лава «К еты », на наш  взгляд, является одной  из н аиболее удачны х. Е. А. А лек­
сеен к о сум ел а  поставить и реш ить целы й ком плекс вопросов , связанны х с  этноистори- 
ческими процессам и  на енисейском  С евере. П о д р обн о  освещ ает она результаты  контак­
тов разны х групп кетов с  селькупам и, энцам и, эвенками; р и сует  общ ую  картину р ас­
селения всего коренного населения Т ур ухан ск ого  края в начале X X  в.; исследует этн о­
социальны е н этнокультурны е процессы . Е. А. А лексеенко обр ащ ает  внимание на м ед ­
ленны е темпы  сбл и ж ен и я  кетов с  русским  населением , на отчуж ден н ость  коренного н а ­
селения, обусл овл ен н ую  в прош лом  «...не только специф икой его культурно-бы тового  
ук лада  и язы ковы м барьером , но и крайне низким уровнем  ж изни, бесправны м п о л о ж е­
нием изгоев» (с. 114 ).

В. В . Л е б е д е в  и 3 . П . С околова в главе «С елькупы » удел яю т больш ое внимание 
харак тери сти ке плем енного состав а  и расселению  ю ж ны х (нары мских) и северны х групп  
сельк упов , уточнению  их численности в X V II— X V III вв., выявлению роли этнических  
св я зей  с хантам и, кетам и, татарам и, энцам и. Н а наш взгляд, сл едовал о бы разъяснить  
причины р а зд р обл ен н ости  тазов ск и х селькупов на мелкие «фамильны е» группы. О днако  
в целом  авторам  у д ал ось  убеди тельн о  обосн овать  вы двинутое ими полож ение о за в ер ­
ш ении п р оцесса  :ф орм ирования этнограф ической  группы северны х селькупов во второй  
половине X IX  в.

Главы  «Э венки» и «Э вены » (автор В . А . Т уголуков) посвящ ены  близкородственны м  
н ар одам , ш ироко расселивш им ся на сибирских просторах. П одробны й анализ разны х  
видов источников позволил довол ь н о  полно раскры ть картину расселения эвенков по 
С редней  С ибири и Д а л ь н ем у  В осток у . А втор п одр обн о  рассм атривает процесс раство­
рения эвен к ов-ск отоводов  Ю ж н ого  Забай к ал ь я  в русском  и бурятском  населении на 
протяж ени и  X V II—-XIX вв., раскры вает роль эвенков и эвенов в ф ормировании ряда  
соврем енны х тунгусоязы чны х н а р о до в  Н и ж н его  А м ура, С ахалина и П рим орья, ск ру­
п ул езн о  и ссл едует  п р обл ем у  этнической истории эвен ов-ол еневодов , с у д ь б у  пеш их эв е­
нов, вливавш ихся к н ачалу 1920-х  годов  в состав  русских стар ож и лов  и отчасти в с о ­
став  якутов и коряков. . .

Б ольш ая засл уга  в изучении этнической истории н ар одов  севера Восточной Сибири  
и в целом  С ев ер о-В осток а Сибири н есом ненно п р ин адлеж и т И. С. Гурвичу —  автору д в у х  
книг, специально посвящ енны х этой  п р о б л е м е 4. В  р ецензируем ой  коллективной м оно­
граф ии ем у  п р и н а д л еж а т  главы «Ю кагиры », «С еверны е якуты и долганы », «С еверо-во­
сточны е п алеоазиаты  и эским осы ». В р езул ьтате обстоятельн ой  характеристики этниче­
ск ого  развития ю кагиров, и сследован ия  процессов  слияния разны х их групп с  якутами, 
эвен ам и , русским и, И . С. Гурвич п риходит к  вы воду, что «ю кагирская этйОлингвистиче- 
ск ая  общ н ость в течение трех  столетий практически распалась, ...и только в бассейне  
Колы мы  сохран или сь д в а  реликтовы х островка этого  населения» (с. 1 7 9 ). П одр обн о  
р ассм атр и вает  он и процессы  ф орм ирования из якутов, русских и тунгусов к середине  
X IX  в. этнограф ической  группы северны х якутов-ол ен еводов , а из якутов, объякученны х  
эвенков и русских с т а р о ж и л о в н о в о й ,  близкой по типу к народности , особой  этниче­
ской общ н ости  долган . О боснованны м и представляю тся и выводы И . С. Гурвича о 
становлении  в дореволю ционны й п ер иод  н ар одн ости  чукчей, о б  этническом развитии  
коряков на ур овн е локальны х обособл енн ы х подр азделен и й , о п роцессах сближ ения и 
слияния н ар одн ости  ительм енов-кам чадалов  с  русским старож ильческим  населением  
К ам чатки, о б  ускорении ассимиляции береговы х эским осов  чукчами.

Г лава « Н ар од ы  Н и ж н его  *А:мура и С ахал ин а» (автор А. В . С моляк) посвящ ена  
этнической истории нивхов, неъйдальцев, ульчей, нанайцев, орочей, удэгейцев , ороков, 
эвенков и др уги х  этн и ч ески х,.обр азован ий  этого  сл ож н ого  по национальном у составу  
региона. В ней п р осл еж и ваю тся ' процессы  ф орм ирования ам урских народностей , и зм е­
нения их этнической территорий; ассим илятивны е процессы , влияние русских на пере­
группировки внутри этнических 'ареалов Этого региона.

З ав ер ш а ет  р а б о т у  пространнЬе «Заклю чение», написанное И . С. Гурвичем. В нем 
правильно ук азан о , что «значительной специф икой этнического развития отличались не 
только отдельны е общ н ости ,'. но . й их п одр аздел ен и я , крупны е локальны е группы»  
(с. 2 6 2 ) . В связи  с этим в озн и к ает  н еобходи м ость  б о л ее  глубок ого  исследования этни­
ческих процессов  в от д ел ь н ы х -' п о др аздел ен и ях  этносов  и макроэтнолингвистических  
об щ н о ст ей . И . С. Гурвич п риходи т к вы воду, что процесс ф орм ирования многих сев ер ­
ны х н ар одн остей  к нач алу X X  века был ещ е д а л ек  д о  заверш ения.

4 Г у р в и ч  И . С. Э тническая история север о-восток а Сибири. М ., 1966; е го  же. К уль­
т у р а  северны х я к утов -ол ен езод ов . М ., 1977.
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■ Р ецен зи руем ая м онограф ия не лиш ена, однак о, отдельны х недостатк ов . Так, в гла­
вах «Н енцы  и энцы», «Н ганасаны », «С елькупы » сл а б о  освещ ен  вопрос о б  этническом 
сам осознании. В главах «Н ганасаны », «Селькупы », «Эвены » почти не рассматриваются  
этноязы ковы е процессы , а в главах «О бские угры (ханты  и м ан си )» , «Н енцы  и энцы», 
«Н ганасаны » и «Селькупы» н едостаточно раскры т х о д  этнокультурны х процессов. 
Только в главах «О бские угры », «Н ганасаны », «К еты », «С еверо-восточны е палеоазиаты  
и эскимосы », «Н ароды  Н и ж н его  А м ура и С ахалина» имею тся сведен ия  историографиче­
ского характера. К  сож ален и ю , в р а боте отсутствует  специальная глава о состоянии 
изученности проблем ы  этнической истории н ар одов  С евера. Г лава- историографического  
плана в п одобн ой  м онограф ии п р едставляется  не только ум естной , но и н еобходим ой, так 
как она помогла бы объ ективнее оценить д ости ж ен и я  соврем енной  науки  в исследовании 
данной проблемы . В работе почти не использованы  данны е археологии  и антропологии, 
хотя их роль в этнической истории X V I— X V III вв. довол ьн о велика. Н епонятны м пред­
ставляется  вы деление в одном  р я ду  с этнографическими" ещ е диалектны х (с. 265) и ло­
кальных (с. 263) групп. Н а наш взгляд, п равом ернее для  периода р азл ож ен и я  родового 
строя и периода п атр и архальн о-родового общ еств а  упртрёблять термин «патриархаль­
ная семья, л ибо «сем ейная общ ина», а не термин «больш ая сем ья», встречающ ийся во 
многих главах книги. Е го, на наш  взгляд, правильнее; йр’им енять в отнош ении нераз­
деленны х сем ей к лассового общ ества . . .

Рассм отренная нами книга б езусл ов н о  вносит немалы й вклад в освещ ение неясных 
или вовсе нереш енны х вопросов этнической истории н ар одов  С евера. Представляется, 
однак о, что р а боту  по определению  типов этнических общ н остей  у  к а ж д о г о  этнического 
образования в разны е периоды  сл ед у ет  п р одол ж и ть  и углубить, .

О бобщ аю щ ий коллективный тр у д , посвящ енны й этнической истории народов'Севера  
в X V I —  начале XX в., ср а зу  стал  зам етны м  явлением в этнограф ии и в исторической 
науке в целом . Он, несом ненно, б у д е т  сп особствовать  дальн ей ш ем у углубл енн ом у и це­
ленаправленном у проведению  этнограф ических исследований .

В . М . К ул ём зи н , Н . А . Томило?.

Е. И. Д е р е в я н к о .  П лем ена П риам урья. I ты сячелетие наш ей эры . Очерки этни­
ческой истории и культуры . Н овосибирск: Н аук а, 1981. 333  с.

Р ецен зи р уем ая  книга посвящ ена этнокультурной  истории м охэ —  н ар ода , генетиче­
ская преемственность к оторого п р ослеж и вается  "в истории бохай цев , чж урчж еней, а д  
наши дни —  всех тунгусо-м аньчж урских н ар одов  бассей н а А м ур а. М о х э  стоят первыми 
в этой генеалогической цепи этносов , о них известно м енее, чем о др уги х , и поэтому 
всестороннее изучение их этнокультурной  истории, п р оведен н ое Е. И . Д ер евянк о, имеет 
больш ую  ценность.

К ак определила свою  за д а ч у  Е. И . Д ер ев я н к о, ей п р едстоя л о  перейти от исследо­
вания конкретны х археологических культур и памятников к  бол ее вы соком у уровню- 
обобщ ения, к в оссоздан ию  этнической истории м охэ. И  в ц елом , н а до  сказать, ей уда­
лось решить поставленную  за д а ч у . Д л я  этого  потребовал ось  соп остави ть разрозненные- 
данны е письменных источников, в основном  древнекитайских и отчасти древнеяпонских 
хроник, с накопивш имися за  п оследн и е годы  обш ирны ми археологическим и материала­
ми, учесть данны е палеоантропологии, проследить и проанализировать разнообразны е  
этнограф ические параллели. -­

П редш ественникам и м охэ, как пиш ет Е. И . Д ер ев я н к о, были в П риам урье и в При­
морье плем ена урильокой и янковской, а п о зж е  польцевской культуры . Н осителей всех 
этих культур она считает этнически родственны м и м е ж д у  соб о й , но отличающ имися от 
м охэ, которы е появляю тся здесь  с  IV  в. и. э., см еняя и, очевидно, постепенно ассимили­
руя носителей польцевской культуры . К  V II в. и. э. территорию  С р едн его  и Нижнего- 
А м ура, а такж е П рим орья зан и м ала этническая общ ность, к отор ая  в течение многих 
веков развивала и соверш енствовала свою  м атериальную  и д у х о в н у ю  к ультуру. На ее- 
основе в дальнейш ем вы растаю т первы е на юге Д ал ь н его  В осток а государственные 
объединения —  Б охай  и Ц зинь (с. 3 2 ) . Э тот  этнический м ассив тунгусо-маньчжурской  
общ ности отр аж ен  в летописны х источниках п од  им енам и суш ень, и лоу , уцзи, мохэ,. 
чж урчж ень. .

Д анны е письменны х источников о  хозяй ствен н ой  деятельности  м о х э и родственных 
им племен противоречивы, но в сочетании с  археологическим и источниками позволяют 
воссоздать  достаточн о полную  картину. О дна из сам ы х важ ны х д етал ей  этой  картины — 
развитие металлургии ж ел еза . В предш ествую щ их к ультур ах  ж ел езо  присутствовало, 
но сосущ ествовало как м атериал для  ор удий  с  камнем, а с  появлением  на историче­
ской арене племен м охэ оно становится основны м м атериалом  для  орудий .

Рассм атривая историю  зем ледел и я  в П риам урье, Е. И . Д ер ев я н к о  подчеркивает, что 
оно было распространено зд есь  ещ е с  неолита, а в рассм атр и ваем ое время стояло на 
довольно высоком агротехническом  уровне, будуч и  не подсечны м , а пойменным, и воз­
м ож но, сущ ествовал зд есь  сев ообор от  и были, видим о, распространены  зелены е удобре­
ния. П л уж н ое зем ледел и е, по приводимы м ею  м атериалам , им еет зап адны е (средне­
азиатские) истоки и см енило м оты ж ное в П риам ур ье и М аньчж урии  раньш е, чем в 
Китае. В ск отоводстве у  м о х э основную  роль играли к оневодство  и свиноводство, был 
распространен и рогаты й скот. В то ж е  врем я в хозя й стве п р одол ж ал и  сохранять нема­
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л о в а ж н о е  значение охо та , ры боловство и ряд лесны х промы слов, в частности, добы ча  
ж еньш еня .

М еталлургия и м етал лообр аботк а у  м охэ хотя и велась с помощ ью довольно при­
митивны х ор удий , бы ла достаточ н о развита  дл я  удовлетворения основны х потребно­
с т е й  общ еств а . Е. И . Д ер ев я н к о, ан али зи руя  набор  изделий  из м еталла и приемов их 
изготовления, отм еч ает  наличие стандартны х предм етов, свидетельствую щ их о серийно­
сти  р ем есленного производства . В то ж е  время м етал лообр аботк а, как она отмечает, 
носила, п о-ви ди м ом у, сезонны й харак тер , велась п од  открытым н ебом , скорее всего  
поздней  осенью , в св о б о д н о е  от сельскохозяйственны х работ время; отсю да напраш и­
вается  вы вод, имею щ ий больш ое значение, но почем у-то не сделанны й автором, что 
р ем есло ещ е остав алось  у  м о х э дополнительны м  занятием  зем ледельческого населения  
К ерам и ческое п роизводство, осн ован н ое всецело на лепной технике, по-видим ом у, д о л ж ­
но п о д т в ер ж д а т ь  эт о т  вы вод.

И нтересны  данны е о б  об р а б о тк е  д ер ев а  и кости, в частности, о  распространении  
роговы х м оты ж ек , уп отреблявш ихся  д л я  рытья котлованов и ям, и сохранении, наряду  
с  ж елезны м и , к остяны х панцирны х пластин. Н ами ранее отм ечалось, что источником  
ж е л е з а , у ж е  на р у б е ж е  наш ей эры попадавш его  на крайний северо-восток  Азии, могли  
бы ть районы  П риам урья и П рим орья. М ож н о  предполагать, что и костяные мотыги и 
панцирны е пластины , ш ироко представленны е в древнеэским осской  культуре, восходят  
т а к ж е  к  приам урским  прототипам . Н есколько н еоправданно, на наш  взгляд, в структу­
р е книги то, что глава «В оен н ое д ел о »  оторвана от  рассм отренны х выше глав м атериа­
лами о ж илищ е.

Л оги ч н ее бы ло бы эт у  главу, посвящ енную  в основном  ор уж и ю , досп ехам  и ф ор ­
тиф икации, н епосредствен но св язать  с главам и о б  обр аботк е дер ева  и металла. М ате­
риал этой  главы  п р едставл яет  больш ой интерес: зд есь  рассм отрены  различные наконеч­
ники стрел , дан. их функциональны й анализ (охотничьи, в частности, связанны е с миром  
степняков свистящ ие стрелы  дл я  сн иж ен ия лета птичьей стаи , боевы е, в том числе б р о ­
небойны е, и так  д а л е е ) , изучено р убящ ее ор у ж и е, в частности, прослеж ен  постепенный  
п ер ех о д  от  м еча к са б л е , вы званны й изм енением  тактики конного боя , в свою  очередь, 
связанн ой  с появлением  стрем ян.

А рхеологически  хор ош о докум ен ти рована глава о  ж илищ е. А втор привлекает ш иро­
кие этнограф ические параллели  по разны м ф орм ам  ж илищ а и приходит к вы воду, что 
сходн ы е ф орм ы  п ол уп одзем н ого  ж илищ а с ды мовы м отверстием  обусловлены  сходством  
клим атических условий , тогда  как вариации в р азм ерах  и числе построек в поселениях  
связаны  с уровнем  хозяй ствен н ого  развития и его  направлением , а некоторы е детали  
конструкции ж илищ  обусловлен ы  контактам и разны х этнических групп на сопредель­
н ы х  территориях. Н е вы зы вает в озр аж ен и й  тези с о том, что наибольш ее сходство  ж и ­
л ищ а др евн и х приам урцев с  д ом ам и  п озднейш их нанайцев и ульчей объ ясняется  их 
этническим родством . О днак о вряд л и  м ож н о  согласиться с утверж ден ием , что только 
участием  м охэск их плем ен в ф орм ировании некоторы х ф инноугорских народов  м ож но  
объ ясни ть близкие аналогии в дух о в н о й  и м атериальной культуре, в частности в ж ил и ­
щ е м охэсц ев  и соврем енны х им племен ниж него П риобья. Н а наш  взгляд, эти аналогии  
д ол ж н ы  рассм атриваться  л ибо как конвергентны е (экологически обусловленны е) либо, 
что м енее вероятно, но все ж е  в о зм о ж н о , восходить  генетически к традициям , общ им  
д л я  и сход н ого  региона, логичнее всего —  саяно-байкальокого, отк уда  одни племена  
м игрировали в П риобье, др у ги е  —  в П риам урье. О днак о д о  тех пор, пока прототипы  
таки х ж ил ищ  или п ереходны е формы  м е ж д у  ними не обн ар уж ен ы  где-либо посередине  
м е ж д у  д в у м я  весьм а удаленны м и д р у г  от д р у га  территориям и, говорить о б  этот, п о ж а ­
луй, п р еж дев р ем ен н о . .

О собы й р а зд ел  этой  главы со д ер ж и т  м атериал о некоторы х сторонах  духовной  
культуры  —  о б р я д а х , праздни к ах, поверьях, так или иначе связанны х с  ж илищ ем , а 
т а к ж е  др уги е интересны е сведения, засл уж и в аю щ и е бол ее п одр обн ого  рассм отрения. 
Е. И . Д ер ев я н к о  уп ом и нает находк и  в м охэских пам ятниках антропом орф но орнам ен­
тированны х л ош адины х к остей .— бабок . П о ее  мнению, это  олицетворение д ухов-хозя ев  
д о м а , которы х «корм или». «Э тнограф ические параллели», приведенны е да л ее , по-м оему, 
таковы м и сл уж и ть , скорее всего, не м огут, так как касаю тся  деревянны х или медны х  
антропом орф ны х изображений',' но никак не костей  —  бабок . У пом инавш иеся бабки  
вполне м огли бы ть и прин адлеж н остью  какой-либо игры, тем более, что не сообщ ается  
ничего о б  обстоя тел ь ств ах  и х .н а х о д о к  —  по одн ой  или по несколько, в каком контексте 
и т. д ., а н иж е мы у зн аем , что они встречаю тся не в ж ил ищ ах, а в погребениях.

С др у го й  стороны , п араллели  м о ж н о  бы ло бы привлечь из этнограф ии монголов, 
где овечьи бабк и  с л у ж а т  в оснбЬнЬм для  игр, но тем не м енее некоторая весьма стертая  
ритуально-м агическая сим волика, ’св язан н ая  с  ними, все-таки, несом ненно, п рослеж и ­
вается . . . .

М о ж н о  согласиться  с  Е. И . ■ Д ер ев я н к о , к огда она на основании данны х разных  
источников о п р едел я ет  социальны й строй м охэсц ев  как военную  дем ократию , на базе  
к оторой  в дальнейш ем  ск лады вается  го суд ар ств о  Б о х а й . З д есь  были бы вполне уместны  
параллели  с  древним и герм анцам и накануне о бр азов ан и я  варварских королевств, или 
с  зул усск и м  государствр м  Чаки... С ущ ественное значение д л я  реконструкции социально­
го стр оя  м охэсц ев  им еет продел ан ная  автором  типологизация погребений, позволивш ая  
вы делить три типа могил: рядовы х общ инников, богаты х воинов и военачальников. Д е ­
тальны й ан али з различны х вариантов п огребального о б р я да , проделанны й автором с 
привлечением ш ироких этнограф ических аналогий, им еет больш ую  ценность.

О сновной п аф ос книги заклю чен в ее  последней  главе —  «Н екоторы е аспекты этн о­
ген еза» . Ей п р едш ествует  р я д  теоретических предпосы лок, с  больш инством которы х  
:м ож но согласи ться , но некоторы е вы зы ваю т в озр аж ен и я  своей  излиш ней категорич-
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ностью. К  последним  относятся  утверж ден и я , что «на ранних ступ енях развития чело­
веческого общ ества (д о  бронзы ) археологическая к ультура и этн ос сов п адаю т»  (с. 242) 
и что тюркские, монгольские и тунгусо-м ан ьч ж ур ск и е языки диф ф еренцировались из- 
единой алтайской общ ности (там  ж е ) . Н а сам ом  д ел е  первое в вы сш ей степени спорно, 
а второе по меньшей м ере не бесспорно. К стати, со зд а ет ся  впечатление, что ниже на 
с. 256  Е. И . Д ер ев я н к о противоречит себ е , признавая, «что говорить О генетическом 
родстве указанны х языков не п редставляется  в озм ож ны м »,'Н о на с. 261 вновь читаем 
о  «древней язы ковой общ ности  д л я  тун гусо-м ан ьчж урск ой , м онгольской и тюркской 
групп». 'V;:' '

Ч то касается  полож ений  автора собственн о о б  этногбисзс м охэ, то они представля­
ются вполне весомы ми и убедительны м и, и зн ач и тел ьн о.сущ еств ен н ее, чем м ож н о  было 
бы полагать по скром ности заголовк а этой  главы. О п ределяя  м охэсц ев  как тунгусо­
маньчжурский в своей осн ове этнос, Е. И . Д ер ев я н к о  с  полным основанием  видит в нем 
значительный тюркский компонент. V  :

В  отнош ении шивэй мы принимаем концепцию  авторл^'о том , что в разны х случаях 
п од именем ш ивэй понимались плем ена разной  этнической ^принадлежности. О днако нам 
представляется, что как и в случае с  хам ниганам и в п озднейш ее врем я, мы имеем здесь 
дел о  с  разны ми уровням и м онголизации (у  ш ивэй — кида.низации) и сходн ого  тунгусо­
м аньчж урского субстр ата . '■■■■' ■ .

В  целом , несм отря на отм еченную  противоречивость отдельны х частны х положений, 
книга Е. И . Д ер евянк о, бессп орн о, вносит весомы й .в к л а д  в изучен ие древн ей  истории 
народов Сибири и Д ал ьн его  В осток а и п одн и м ает  п р облем у о б  этнических взаимосвя­
зя х  древних и соврем енны х тун гусо-м ан ьчж урск и х н ар одов  на новый качественно более 
высокий уровень.

С. А . Арутюнов

J1. И. Т е  г а к о, И. И. С а л и в о н, А . И. М и к у  л и ч. Б иологическое и социальное в 
ф ормировании антропологических особен н остей  (п о  данны м  и сследован ия  населения 
П оозер ья). Минск: Н аука и техника, 1981. 2 8 $  с.

Р ецен зи р уем ая  книга п р о до л ж а ет  серию  в едущ и хся  трем я минскими специалистами 
антропологических исследований населения Б елорусси и  *. П о ком плексности, широте 
программы, вклю чаю щ ей десятки  разн ообр азн ы х признаков и систем , эти монографии, 
насколько мне известно, не имею т себ е  равны х в наш ей литературе.

Н а этот  раз работы  велись в сам ой  северной  части республики —  П оозер ь е. В 1974— 
1979 гг. зд есь  изучено сем ь сельских и д в е  городск и е группы общ ей  численностью  более 
2 0 0 0  чел. "

К нига состоит из четы рех глав. В первой из них Л . И . Тегако сум м и рует  физико­
географические, археологические, этнограф ические и антропологические данны е о По­
озерье и приводит собственны е дем ограф ические материалы . Они показы ваю т, что если 
ещ е н едавно сельское население этого  района было м ал оподвиж ны м  (р а д и у с  брачного 
круга не превы ш ал 15 к м ), то в 70 -е  гг. браки м е ж д у  односельчан ам и  составляли уже 
м енее 10% . У силению  м обильности сп особствов ал о со зд а н и е  зд есь  д в у х  промышленных 
центров. Я сно, что времени в распоряж ении  антропологов  остав алось  Мало.

В торая глава, написанная И . И. С аливон, посвящ ена сом атическим  особенностям  
поозерцев. М еж груп п овая  диф ф еренциация коренного населения по традиционны м ра­
содиагностическим признакам ок азал ась  сл абой . Тем не. м енее автор вы деляет здесь 
два  типа. Первы й, локализованны й в зап ад н ом  П оозер ь е, н аходи т  аналогии среди  литов­
цев и латы ш ей, и, в озм ож н о , связан  с  дославян ски м  населением ; второй , тяготеющ ий к 
северо-восточном у П оозерью , был, по п р едп ол ож ен и ю  И . И . С аливон, принесен сюда 
славянами с севера. Р азличия м е ж д у  изученны ми районам и в степени, м ассивности ске­
лета вызваны, вероятно, иными причинами. Н аи больш ая  м ассивность  отм ечена у  жи­
телей бассейна З ап адн ой  Д вины  —  района с  максимальны м со д ер ж а н и ем  м акро- и мик­
роэлементов в почвах. Попы тка И . И . С аливон отнести  св о ео б р а зн о е  тел осл ож ен и е мест­
ных ж ителей за  счет геохим ических ф акторов вы глядит вполне убеди тельн ой .

Исключительный интерес п редставляет и сследован ие потом ков межнациональных  
браков (П М Б ) м е ж д у  белорусам и , русским и и украинцам и. П о р я д у  сом атических при­
знаков П М Б не п опадаю т в п р ом еж уток  м е ж д у  дв ум я  родительским и группами: они в 
среднем выше ростом , имею т бол ее грацильное сл ож ен и е, б ол ее круглую  ф о р м у  головы. 
И зучены  не только взрослы е П М Б , но и дети , что п озволило п роследи ть возрастную  
динам ику признаков в см еш анны х группах. ’ .

О бнаруж ены  антропологические различия м е ж д у  гор ож ан ам и  и сельским и жителя­
ми: у  первых более крупные разм еры  тела; они относительно бол ее длинноноги  и узко­
груды . И . И . Саливон считает, что причин м о ж ет  быть несколько: акселерация, проявив­
ш аяся в более м олодом  городском  контингенте, влияние пищ евого р еж и м а, условий 
труда. П о расодиагностическим  признакам  различий м е ж д у  сельским и городским  насе­
лением практически нет.

В третьей главе Л . И . Т егако приводит собранны е ею  данн ы е по дерматоглифике 
и одонтологии поозерцев. Н а р я д у  с  традиционны м и изучены  и признаки, сравнительно'

1 С али вон  И. И ., Т ега к о  Л . И ., М и к ул и ч  А . И . Очерки по антропологии Белоруссии. 
Минск: Н аука и техника, 1976; Т ега к о  Л . И ., М и к ул и ч  А . И ., С а л и во н  И . И . Антропо­
логия Б елорусского П олесья. М инск: Н аук а  и техника, 1978.
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редко и спользуем ы е наш ими антропологам и —  гребневой счет, ф лексорны е линии. П с  
ряду признаков  н аселени е П оозер ь я  н еодн ор одн о . О собенно интересны  материалы , по­
казывающ ие, что одонтол оги ч еск ая  характеристика некоторы х здеш н и х групп о б н а р у ­
живает аналогии у  балтских народов .

С огласн о тради ц ии , сл ож и вш ейся  в дерм атоглиф ической  и одонтологической л ите­
ратуре, осн овн ое вним ание у д ел ен о  признакам , разграничиваю щ им европеоидов  и м он­
голоидов (как  у ж е  ук азы валось, при классиф икации неметисны х групп, в частности  
белорусских, такой  п о д х о д  не вполне о п р а в д а н 2) . Н а к артах, приводимы х в книге, з а ­
коном ерности в расп ределен и и  «зап адн ы х» и «восточны х» признаков зам етить не уд а-  

!ется. Р азл и ч аю тся  ли  в ообщ е п оозер ск ие группы  по общ ей  степени «европеоидностй» и 
|«м онголоидности»? Д л я  реш ения этого  вопроса обы чно подсчиты ваю т коэффициенты  
м еж групповой  корреляции, но в дан н ом  сл уч ае это  н ецелесообр азно , так как групп, 
изученны х по трем, програм м ам  (сом атологической, одонтологической  и дерм атоглиф и­
ческой), всего  ш есть. Я п р едл ож и л  и спользовать в таких случаях простой и эф ф ектив­
ный ранговы й критерий Ф р и д м эн а 3, и эт а  и дея  наш ла п о д д е р ж к у 4. Если ранж ировать  
шесть рай онов  П оо зер ь я  по к а ж д о м у  из 14 независим ы х расодиагностических п ризна­
к о в 5 в п ор ядк е уси лен и я  «м онголоидности», то  сам ы м «европеоидны м » по сум м е ран­
гов о к а ж ет ся  П оставски й  район (4 2 ,5 ) , сам ы м «м онголоидны м » —  Ушачский (6 3 );  о д н а ­
ко величина х? соверш енно н едостовер н а —  6,2 . И  в п р еделах  отдельны х систем не о б ­
н ар уж и вается  м еж груп п овой  .связи  признаков: сом атол оги я  —  4,0 , одонтология —  5,4, 
дерм атоглиф ика —  10,5. Районы  П оо зер ь я  не различаю тся по соотнош ению  «восточного»  
и « за п а д н о го »  ком понентов!

Л . И . Т егак о не ограничивается «расовой» типологией, а обращ ается  к новым, поч­
ти неизученны м проблем ам : в частности, ею  заф иксированы  одонтологические и дер м а-  
тоглифические различия м е ж д у  городским  и сельским населением , м е ж д у  представите­
лями разны х поколений. П оскольку о п одвер ж енн ости  эти х  признаков прям ом у влиянию  
среды  и возр астной  изм енчивости говорить не п риходится, автор с  полным правом  
предп ол агает , что зд есь  в той  или иной ф орм е участвовали  селективны е процессы .

А втор  4-й  главы  —  А. И . М икулич —  зн ак ом и т н ас с разн ообразн ы м и  данны м и о в а­
риациях биохим ических, ф изиологических и некоторы х редко используем ы х м орф ологи­
ческих особен н остей  (оволош енность  пальцев рук, ф ор м а мочки у х а ) .  З д есь  ж е  приво­
дятся св еден и я  о  ц вете глаз. Н а основании частот генов сем и серологических систем  
вычислены обобщ ен н ы е генетические расстояния м е ж д у  группами; полученны е резуль­
таты отр аж ен ы  на тр а ф и к а х  и карте. Н аи бол ее тр удн о  п о дд а ет ся  объяснению  тот ф акт, 
что бел ор усск о-р усск и е П М Б  отличаю тся самы м своеобразн ы м  сочетанием генных ча- 
:тот и отню дь не зан и м аю т п р ом еж уточ н ого  п олож ен ия  м е ж д у  белорусам и  и русским и. 
Различия м е ж д у  'городским  и сельским населением , а так ж е м е ж д у  м уж чинам и и ж ен- 
цинам и по изученны м  признакам  невелики; возрастны е различия оказались сильнее, 
^.втор и нтерпретирует их исклю чительно с популяционно-генетической точки зрения (не- 
щ и н аковая ж изн естой кость  носителей  разны х ф енотипов, м играции). Э то, безусловно, 
зерно, к огда  речь и дет  о груп п ах крови, но в отнош ении признаков с  явно неполной  
ж спрессивностью  н аследственны х ф акторов —  цвет глаз, ф орм а уш ны х мочек, оволо- 
пенность ф алан г (а  им енно по ним возрастны е когорты  различаю тся особен н о сильно) 
ю тественнее бы ло бы пр едп ол ож и ть  дей стви е обы чной возрастной  изменчивости.

В  тек сте этой  главы  н еоднок ратно встречается утв ер ж д ен и е о  том, что в результа- 
•е см еш ения групп сн и ж а ется  частота  рецессивны х генов. О днак о, как известно, ни изо- 
1яция, ни см еш ен ие сам и по с е б е  не п риводят к к аком у-л и бо  направленном у изменению  
■енных частот. П ри см еш ении м ож н о  ож и д а т ь  лиш ь одной  общ ей  тенденции: увеличе- 
гия д ол и  гетерозигот . П ри этом , если  генети ч еск ое равновесие ещ е не установилось, 
щенки ч астот рецессивны х генов м огут  ок азаться  заниж енны м и.

В есьм а ш ирокий набор  характеристик, вклю ченны х в п рограм м у, п озволяет  
V. И . М икуличу ставить сам ы е р азн ообр азн ы е вопросы , относящ иеся  к биологии совре- 
1ен ного  н аселения. В ы яснилось, наприм ер, что у  больш инства п оозерцев  довольно вы- 
ок ое артериальное давл ен ие, что, однак о, не приводит к каким -либо ослож нениям . 
)тот  ф ак т  (и  м н огое д р у го е ) откры вает путь к поним анию  процессов  адаптации.

В  заклю чении, написанном  р сем и  трем я авторам и, сум м ирую тся итоги работы  —  
[тоги очень сущ ественны е как д л я  и сследов ател ей , зан и м аю щ и хся  этнической историей  
Белоруссии (и В осточ н ой  Европы  в ц ел о м ), так  и д л я  специалистов по биологии чело- 
ека. Х очется  поздр ави ть  белорусски х коллег с  вы ходом  ещ е одной  прекрасной м оно­
рафии. ■ '

. . А . Г. К о зи н ц ев

2 П е р е в о зч и к о в  И . В . Р ец . А нтропология Б ел ор усск ого  П олесья .—  Вопросы  антро- 
ологии, в. 64 , 1980, с. 134. . .

3 К о зи н ц е в  А . Г . К онцепция о б щ его  схо д ств а  в антропологии.—  В кн.: Современ- 
ые проблем ы  и новы е м етоды  в антропологии. Л .: Н аук а , 1980, с. 59 , 63.

4 Хить Г. Л .,  Б о гд а н о в а  В': И .. Д ёр м атогл иф и ч еск ие данны е к проблем е происхож - 
ения т у в и н ц е в .- -В  кн.; . В оп р о са , сравнительной этнограф ии и антропологии калмыков, 
(листа, 1980, с. 7 0 — 72. В ы сказы ваем ое авторам и статьи м нение о  недостаточной эф - 
щ ктивности опр овер гается  экспериментальны ми данны м и М . Ф ридмэна.

5 Р о ст  бороды , вы ступание скул, вы сота переносья, ск ладк а верхнего века; лопа- 
ообр азн ость  м едиальны х резц ов , бугорок  К арабелл и , дистальны й гребень тригонида,. 
ш стибугорковы е первы е н иж ние моляры , четы рехбугорковы е вторы е ниж ние моляры; 
ельтовы й индекс, индек с К ам м инса, карпальны й триради ус, добавочн ы е м еж пальцевы е  
р ирадиусы , узор н ость  гипотенара. П о  сом атическим  и дерм атоглиф ическим  признакам  
зяты данн ы е о  м уж ч ин ах, по одонтологическим  —  о б  о б ои х  полах  сум м арно.
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SUMMARIES

Characteristic Features in the Ethnocultural Evolution 
ol the Population of Voronezh Region

V oron ezh  R eg ion  lie s  w ith in  the w id e  z o n e  of Russia'n-LJkraim an co n ta c ts . The author 
rev iew s the  tren d s in  th e  eth n ic  and cu ltu ra l evo lu tion . o fT h e  area 's R u ss ia n  an d  Ukrainian 
p op u lation  for a hundred  y e a r s  period . T he in te g r a tiv e  p r o c e s se s  b etw een  th e se  tw o eth­
n ic com m u n ities are ex am in ed . T he author d em o n stra tes that, a s  a resu lt  o f th e  intera­
ction  of a num ber of v a r ieg a ted  fa c to r s  in  the  ev ery d a y  l ife  o f the  d ifferen t eth n ic  groups, 
a ccm p lex  com b in ation  of g en era l and of e th n ic a lly  specifie-T ocal fea tu re s  ca m e in to  being; 
th e y  are exp ressed  in  d ifferen t w a y s  in  th e  v a r io u s  spfterifes o f m a ter ia l an d  sp iritual cul­
ture. * '■ .' •

A n a ly sis  s f  the  d ata  le a d s to  th e  co n c lu sio n  th a t in  su ch  im p o r ta n t characteristics 
as eth n ic -n a tio n a l se lf-a w a r e n e ss  and la n g u a g e  U k ra in ia n -o r ig in  g ro u p s sh o w  a tendency1 

to w a rd s m e r g in g  w ith  th e  m ore n u m ero u s R u ss ia n  p o p u la tio n . A t th e  sa m e  tim e, ethnic 
trad ition s st ill su rv iv e  in  eth n o n y m s, lo ca l d ia le c ts  an d  in  certa in  cu ltu ra l com ponents of 
p resen t-d ay  cu lture. The in te g r a tiv e  p ro cesses , w h ich  h a v e  g a in ed  co n sid er a b le  momentum  
in  recent decad es, lead  to  the  further e th n ic  and cu ltu ra l d r a w in g  to g e th er  o f the  Russians 
and the U k ra in ian s in  V oro n ezh  R eg io n .

L. N . Tchizhikova

Folk Constructional and Artistic Methods 
in the Traditional and the Modern Ukrainian 
Spring-and-Autumn Outdoor Clothing

The paper d ea ls  w ith  th e  co n stru c tio n a l, te c h n o lo g ic a l an d  a r tist ic  m eth o d s in the 
m o d e llin g  and s e w in g  of tra d itio n a l sp fin g -a n d -a u tu m ri c lo th in g  a m o n g  th e  rural Ukrai­
n ian  p o p u la tion  in  th e  la te  19th an d  ea r ly  2 0 th  cen tu r ie s. T h rou gh  ex a m in a tio n  of the 
fabrics, the cu ttin g , the  p rop ortions, co lo u rs  an d  o rn a m en ta tio n  of the tra d itio n a l Ukrai­
n ian  outdoor c lo th es th e  author h a s  b een  ab le  to  d is t in g u ish  th e  m o st  p ro m isin g  directions 
for u tiliz in g  popu lar exp rien ce  in  th e  p ractica l m o d e llin g  of m odern  c lo th in g .

T. A. Nikolayeva

Chess in the Bylinas

The author, w h o  sp e c ia liz e s  in th e  h isto ry  of ch ess in  R u ss ia , here o ffer s  a n ew  ana­
ly s is  of the  m a n y  p la ces in the  b y lin a s  th a t r e la te  to  the g a m e  of ch ess . H is  a n a ly sis  is 
based  on  m odern  m eth od s o f e th n o lo g ic a l an d  fo lk lo r is tic  research . H e  rea ch es  the con­
clu sio n  th a t in  it s  ow n  d is t in c tiv e  a esth e tic  s ty le  ep ic  p o etry  h a s b ro u g h t d ow n  to  us the 
factual e lem en ts of the ch ess o f K iev R u ssia  and  g iv e n  u s so m e  id ea  of th e  h ig h  place it 
held  in the life  and sp ir itu a l cu ltu re  of th e  peop le.

The author o ffers h is in terp retation  of the  e a r lie s t  te r m in o lo g y  of th e  gam e: shakhm aty  
( c h e ss ) , sh a sh k i (p ie c e s) , ta v le i, v e le i  (c h e ssb o a r d s) , z a s tu p ’ (a  g a m e ), s tu p e n ’ (a  move) 
p e sh e ts ’k i (p a w n s) , sh a k h m a tch ik i  (ch ess  p la y e r s ).

I. M. Lindei

Individual Specialization in Australian 
Aborigines’ Society

The fa cts  a n a ly zed  te s t ify  th a t there e x is ted  in  tra d itio n a l A u stra lia n  p r im itive  indi 
g en o u s so c ie ty  of h u n ters and food  ga th erers a p ecu liar  form  of in d iv id u a l specialize  
tion . U nder th is form  there are n o  actu a l p r o fe ss io n a ls , i. e. p erso n s w h o  d ev o te  a ll theii 
w ork in g  tim e to  o n e  kind of w ork; h ow ev er , there  are p eo p le  w h o  h a v e  ach ieved  singula: 
su cc ess  in  o n e  or another tra d itio n a l a c t iv ity  an d  w h o  afford  p articu lar , so m etim e s pre 
d o m in a n t a tten tio n  to  th a t on e a c tiv ity . S u ch  p artia l or in co m p lete  in d iv id u a l specia lize
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tion  is  h a rm o n io u s ly  in scr ib ed  in  the p r im itiv e  sy s te m  o f th e  o r g a n iz a tio n  of p roduction  
re la tio n s  an d  s o c ia l  l ife  o f  th e  A u stra lia n  ab o r ig in es.

In  the  a u th or’s  v ie w , su ch  in d iv id u a l sp ec ia liza tio n  is  a sp ec ific  fea tu re  o f prim itive  
so c ie ty . I t  co m es in to  b e in g  in  th e  e a r ly  s ta g e s  o f th e  d evelop m en t o f  s o c ie ty  and  is. 
esse n tia l to  th e  w e ll-b e in g  o f  sm a ll p rim itiv e  b ands.

O. Yu. A r tio m o v a

Theoretical Problems in the Reconstruction 
of Earliest Slav Spiritual Culture

R ecen t y e a r s  sa w  a rev iv a l o f  in te rest  in  the problem  of reco n str u c tin g  the archaic 
s ta te  o f tra d itio n a l, and in p articu lar  of ea r ly  S la v  (P re -S la v , P r o to -S la v )  culture. S e ­
v era l d o zen  a r tic le s  an d  a few  b a sic  m o n o g r a p h ic  w o rk s h a v e  b een  p u b lish ed  on  th e  su ­
b ject, m a n y  n e w  id e a s  (o f  v a r y in g  d eg rees  o f c o n v in c in g n e ss )  h a v e  b een  prom ulgated . 
U n fo rtu n a te ly , th e  r e su lts  o f th e se  stu d ie s  are o ften  d ifficu lt to  com p are and  are som eti­
m es m u tu a lly  in com p atib le . C erta in  m ere su g g e s t io n s  and h y p o th eses h av e  b ecom e g e n e ­
r a lly  rece ived  in  sc h o la r ly  litera tu re  and  are  so m etim e s taken  to  be co m p lete ly  authentic- 
facts . In  th is  s itu a tio n  it ap p ears n e c e ssa r y  to  d isc u ss  n o t o n ly  th e  resu lts  of research  
but it s  m e th o d o lo g ic a l b a se , th e  th e o retic a l p ersp e ctiv e  in  the  a b sen ce of w h ich  concrete- 
stu d ie s  m a y  la ck  co m p a ra b ility  and  coh esion .

H e n c e  the  ed ito r ia l b oard  of the  « S o v e tsk a y a  E tn o g ra fia »  h as decid ed  to u se  a que­
stio n n a ire  th a t had  been  prepared  for the  S y m p o siu m  on  «P ro b lem s of the  In tegra ted  S tu ­
dy o f  E a r ly  S la v  C u ltu re  ( th e  E th n o g e n e tic  A sp e c t)»  h eld  in  L e n in grad  in  Ju n e 1981. 
The q u estion n a ire- w a s  c lo se ly ' re la ted  to  the su b jects  o f th e  m ain  papers presen ted  at the  
S y m p o siu m . In  M a y  1983 an oth er  sy m p o siu m  d e a lin g  w ith  the e th n o g e n e sis  o f th e  S la v s  
took  p la ce  in M o sco w ; its  su b ject-m a tter  w a s  n arrow er and the  area under stu d y  m ore  
lim ited: « P o le sy e  an d  th e  O r ig in  of th e  S la v s» . T he p rob lem s touched  upon  in  the que­
s t io n n a ir e  w e r e  k een ly  d eb ated  a t  the  9 th  In tern a tio n a l S la v ic  C o n g ress  (K iev , S ep tem ­
ber, 1 9 8 3 ). P a p e rs  on  re lev a n t su b jec ts  w ere  p resen ted  and  d iscu ssed  in  the se c tio n s  for 
« E th n o g e n e s is  o f the  S la v s  in  the  lig h t  o f A rch a eo lo g ica l and H isto r ica l D ata»  and  
«The P r e -S la v  L a n g u a g e  w ith in  th e  S y ste m  of L a n g u a g e s»  a s  w e ll a s  in  a sp ec ia l round' 
ta b le  s e s s io n  « S la v  E th n o g e n e s is»  w ith  th e  p artic ip a tion  of S la v ic is ts  o f d ifferen t sp e­
c ia litie s :  a r c h a e o lo g is ts , a n th r o p o lo g is ts , e th n ograp h ers, h isto r ia n s, lin g u is ts , fo lk lore  s tu ­
d en ts . A ll th is  sh o w s  their further d isc u ss io n  to  b e  to p ic a l an d  tim ely .

O ur jo u rn a l is  p u b lish in g  th e  q u estio n n a ir e  (com p iled  b y  N . I. T o ls to y  and S . M . T ol­
s ta y a ) ,  a d ocu m en t of m e th o d o lo g ic a l in te rest  in  its  ow n  r igh t, to g eth er  w ith  
a n sw e r s  rece iv ed  from  lin g u is ts , e th no g ra p h ers, fo lk lore  s tu d e n ts  and arch aeolo­
g is t s  w h om  the ed ito rs  h a v e  req u ested  to  take part in  th e  d iscu ss io n . In  our tu r r e n t  issue- 
w e are p u b lish in g  th e  rep lie s  b y  B . N ,  P u tilo v , A . K. B aiburin , V . Ye. G u ssev , Yu. I. 
S m irn o v , and  E . A. R ikm an. T he p u b lica tio n  of the rep lies w ill b e con clu d ed  in  the  n ext  
is su e  o f our jo u rn a l. .

E d ito r ia l B o a r d
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g o lia n  E th n ograp h ic  S ym p o siu m . V. I. V a s s ily e v  (M o sc o w ) , N . A. T o m ilo v  (Omsk). 
«P rob lem s in  th e  E th n o g e n e s is  and  E th n ic  H is to r y  o f th e  S a m o d ic  P eo p le s»  —  an All­
U n ion  C onference. V. G. S te lm a k h  (M o sc o w ). O n the E m erg en ce  of .a  P a n -In d ia n  Com­
m u n ity  in  th e  U . S . A. (a  C on feren ce).

Criticism and Bibliography

C r i t i c a l  A r t i c l e s  a n d  R e v i e w s .  A . S . M y ln ik o v  (L e n in g r a d ) . Problems 
R ela tin g  to  the  R ise  of N a tio n s  in  E a ste rn  E u rop e a s  V iew ed  b y  P r e se n t-D a y  Hungarian 
H istoriograp h y . P e o p l e s  o f  t h e  U S S R .  V. M . K u le m z in , N . A . T o m ilo v  (O m sk). The 
E thnic H isto ry  o f the  N orth ern  P eo p le s . S . A . A ru tiu n o v  (M o sc o w ) . Ye. I. Derevianko. 
T ribes o f the  A m ur A rea in  the  1st M illen iu m  A. D. E s sa y s  on  T heir E th n ic  H istory and 
C ulture. A . G. K o z in ts e v  (L e n in g r a d ). L. I. T egak o , I. I. S a liv o n , A. I. M ikulitch. Bio­
lo g ic a l and  S o c ia l F a c to rs  in  th e  F o rm a tio n  of A n th r o p o lo g ica l C h ara cter istics  (Based 
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В МАГАЗИНАХ «АКАДЕМКНИГА» 
имеются в продаже:

А р у  т ю н о в  С. А., К р у п н и к  И. И., Ч л е н о в  М. А. «КИТОВАЯ AJlj
ЛЕЯ». ДРЕВНОСТИ ОСТРОВОВ ПРОЛИВА СЕНЯВИНА. 1982. 175 с]
80 к.

Летом 1976 г. на острове Иттыгран в Сенявинском проливе открыт 
уникальный археологический памятник «Китовая аллея»,— комплекс со] 
оружений из длинного ряда вкопанных вдоль береговой линии черепов 
гренландских китов и параллельного ему ряда столбов 4 — 5-MeTpoBoj 
высоты из челюстей китов. Авторы — участники экспедиции, используя 
различные данные, смогли разгадать тайны прошлого и реконструиро] 
вать социальную и культурную жизнь создателей «Китовой аллеи».

Книга иллюстрирована; она будет интересна историкам, этнографац 
археологам и широкому кругу читателей. , "

М а л я в к н н  А. Г. ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ.
МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ. 1981. 336 с. 2 р. 20 к.

Монография посвящена исследованию средневековых китайских 
текстов о расселении народов Центральной Азии в VII—VIII вв. На болЦ 
шом фактическом материале, значительная часть которого впервые 
вводится в научный оборот, анализируется административное райониро] 
вание и уточняется расселение многочисленных племен на обширных 
пространствах Центральной Азии. 1

Предназначена для историков-востоковедов.

Заказы просим направлять по одному из перечисленных адресов магазинов «Кн» 
га — почтой» «Академкнига»: I

480091 Алма-Ата, 91, ул. Фурманова, 91/97; 370005 Баку, 5, ул. Джапаридзе, 13) 
320093 Днепропетровск, проспект Ю. Гагарина, 24; 734001 Душанбе, проспект Ленину 
95; 252030 Киев, ул. Пирогова, 4; 277012 Кишинев, проспект Ленина, 148; 443002 Куй 
бышев, проспект Ленина, 2; 197345 Ленинград, Петрозаводская ул., 7; 220012 Минск 
Ленинский проспект, 72; 117192 Москва, В-192, Мичуринский проспект, 12; 630090 Но 
восибирск, Академгородок, Морской проспект, 22; 620151 Свердловск, ул. Мамин» 
Сибиряка, 137; 700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6; 450059 Уфа, 59, ул. Р. Зорге, 1Щ 
720001 Фрунзе, бульвар Дзержинского, 42; 310078 Харьков, ул. Чернышэвского, 87.
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