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А. С. М ы л ь н и к о в

НАРОДНАЯ КУЛЬТУРА И ГЕНЕЗИС
НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ *

Национальное самосознание складывается в процессе формирова­
ния наций на базе существовавших в предшествующую эпоху народно­
стей. Будучи одним из следствий этого естественноисторического про­
цесса, протекавшего в обстановке разложения феодализма и роста но­
вых общественных отношений, национальное самосознание выступает 
в ряду других существенных признаков нации и выполняет функцию 
этнического определителя. До сих пор, однако, генезис национального 
самосознания с теоретической точки зрения изучен недостаточно, а в 
конкретно-исторических исследованиях обычно рассматривается огра­
ниченно, преимущественно по материалам духовной жизни так называ­
емых образованных, «верхних» слоев общества. В результате роль на­
родной культуры в генезисе национального самосознания остается не­
выясненной. Нередко это даже создает ошибочные представления о 
мнимой инертности, пассивности народных масс в процессах формиро­
вания наций, о том, будто бы национальное самосознание порождалось 
деятельностью идеологов и затем насаждалось в народной среде. Край­
няя односторонность и неубедительность таких представлений ощущает­
ся уже давно. Неслучайно, в последние годы важное место в исследова­
ниях этнографов, историков, фольклористов и представителей ряда 
смежных специальностей занимают проблемы национального самосоз­
нания. В данной статье мы хотим обратить внимание на ряд узловых 
вопросов, постановка и обсуждение которых способствовали бы лучше­
му пониманию механизма генезиса национального самосознания и роли 
в этом процессе народной культуры.

* * *

Сформулированная проблема достаточно сложна. И не только по­
тому, что имеет, как легко убедиться, междисциплинарный характер, 
требующий, в частности, сочетания наблюдений и выводов этнографи­
ческих и исторических исследований. Трудности во многом обусловлены 
ограниченностью надежных и достаточно репрезентативных источни­
ков и особенно неразработанностью методики их анализа. Нам уже 
приходилось, например, отмечать, что зачастую исследователи, особен­
но историки, просто не видят проявлений национального самосозна­
ния в народной среде. Игнорируя различия в образе жизни и социаль­
ной психологии отдельных классов и слоев городского и сельского на­
селения эпохи перехода от феодализма к капитализму, они автомати­

* В сокращенном виде опубликовано на английском языке в качестве доклада на 
X МК.АЭН. См. Mylnikov A. S. National Consciousness and Folk Culture.— In: Soviet 
Studies in Ethnography. М.: USSR Acad. Sci., 1978, p. 30—41.
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чески переносят критерии, обычно применяемые при рассмотрении 
идеологических программ и общественно-культурного развития образо­
ванной части общества того времени, на изучение культуры социаль­
ных низов города и деревни \  Следует также отметить, что вокруг 
обоих сопрягаемых понятий — народная культура и национальное са­
мосознание— продолжаются дискуссии. Это отражается и на общем 
состоянии понятийно-терминологического аппарата, и на трактовке су­
щества вопросов в работах отдельных авторов2. Мы постараемся лишь 
в самых общих чертах наметить контуры понятий «народная культура» 
и «национальное самосознание», которыми будем оперировать ниже.

Принимая во внимание соображения, высказывавшиеся в разное 
время советскими, а также некоторыми зарубежными этнографами и 
историками, мы рассматриваем народную культуру в классово-антаго­
нистическом обществе как специфический феномен, в предметной и 
личностно-деятельной формах отражающий и объективирующий быт, 
духовные запросы и чаяния непривилегированных классов и социаль­
ных слоев. Это означает, что народную культуру нельзя сводить толь­
ко к культуре крестьянской. В работах ряда советских исследователей 
(как этнографов и историков, так и литературоведов) справедливо 
обращалось внимание на то, что народная культура создавалась и 
обогащалась не только сельским, но и городским населением3. 
М. Г. Рабинович, например, указывал, что «городская культура явля­
ется неотъемлемой частью традиционной народной культуры, актив­
ным элементом ее развития»4.

Накопленные наблюдения позволяют заключить, что в создании на­
родной культуры и крестьянская, и городская среда, каждая по-своему, 
несли определенные, хотя и не тождественные функции. В совокуп­
ности возникала целостная система, составные элементы которой нель­
зя ни противопоставлять друг другу, ни игнорировать один из них в 
ущерб другому. Нельзя также упускать из вида внутреннюю неодно­
родность крестьянской и городской культуры, говорить о ее социаль­
ной обусловленности абстрактно, в отрыве от развития общества. 
В народной культуре выражались не только прогрессивные, свободо­
любивые устремления масс и их достижения в трудовой и интеллек­
туальной деятельности, но и предрассудки и суеверия, вызванные низ­
ким уровнем образованности, тяжелой жизнью народа в условиях эк­
сплуататорского общества и целенаправленным идейным воздействием 
со стороны правящих классов. Поэтому нельзя согласиться с трактов­
кой народной культуры как «оценочного понятия», относя сюда только 
позитивные элементы5. Народная культура требует не идеализации, 
а кропотливого и критического изучения в каждом конкретном случае 
всех ее сторон, в том числе ее социальной обусловленности. Как явле­
ние, неразрывно связанное с жизнью масс, народная культура на опре­
деленных формационно-стадиальных уровнях, в различных социально- 
экономических и этнокультурных ситуациях могла приобретать и ис­
ключительно крестьянский, и смешанный крестьянско-городской, и даже 
преимущественно городской характер. В период перехода от феодализ­
ма к капитализму, по мере роста удельного веса и общественной роли

1 Об этом см. Мыльников А. С. Эпоха Просвещения в Чешских землях. Идеология, 
национальное самосознание, культура. М.: Наука, 1977, с. 20—22.

2 Важные вопросы функционирования народной культуры и национального само­
сознания в условиях социалистического общества выходят за рамки настоящей статьи 
и требуют самостоятельного рассмотрения. См. Современные этнические процессы в 
СССР. М.: Наука, 1977.

3 Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ре­
нессанса. М.: Худож. лит., 1965.

4 Рабинович М. Г. Город и традиционная народная культура.— Сов. этнография, 
1980, № 4, с. 23.

5 Чичеров В. И. Вопросы теории и истории народного творчества. М.: Сов. писа­
тель, 1959, с. 51.
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пролетариата увеличивается и его влияние на социальное содержание 
народной культуры6.

Что касается национального самосознания, то, начиная с трудов 
П. И. Кушнера, увидевших свет в 1949 и 1951 гг., интерес к разработ­
ке этой проблемы все более возрастает7. Ю. В. Бромлей, отметив, что 
этническое самосознание выступает «в качестве непременного условия 
функционирования этноса», обратил особое внимание на необходи­
мость рассмотрения «структуры, внутреннего механизма и объективных 
оснований этнического самосознания»8. Он справедливо указал, что 
национальное самосознание не сводится лишь к осознанию этнической 
принадлежности, а включает и другие виды осознания человеком 
«своих действий, чувств, мыслей, мотивов и т. д.», внешне реализуясь 
через соответствующий этноним. «Понятие „этническое1','—по выраже­
нию Ю. В. Бромлея,— является однопорядковым понятию „националь­
ное", однако не тождественным ему. Этническое — это как бы одна из 
сторон национального, другую сторону которого представляют социаль­
но-экономические факторы9». Таким образом, понятия «этническое» и 
«национальное» самосознание однопорядковы, но не тождественны, так 
как нации представляют собой не только этнические, но в первую оче­
редь этносоциальные общности.

Этническое самосознание обозначает осознание принадлежности к 
определенному этносу, национальное — осознание принадлежности к 
определенной нации. Иначе говоря, национальное самосознание имеет 
этносоциальный характер. Осознавая свою принадлежность к той или 
иной нации, индивид вкладывает сюда не только этническое, но и соци­
альное содержание, в том числе —■ на уровне' обыденных представле­
ний — некоторые оценочные моменты, стереотипы суждений о своем 
народе и о других народах. Это, между прочим, и порождает отмеча­
емые в этнографической литературе явления «двойного самосознания»10. 
Представление о бинарности национального самосознания помогает 
полнее раскрыть его специфику и своеобразие, особенно на стадии фор­
мирования наций, когда многие компоненты процесса еще не устоялись. 
Здесь проходит соединительная линия между национальным самосоз­
нанием и социальной психологией, между национальным самосознани­
ем и народной культурой.

* * *

Характер, динамика и формы генезиса национального самосознания, 
протекавшего в эпоху перехода от феодализма к капитализму (и, сле­
довательно, не синхронно в разных странах), несли на себе черты как 
всеобщего, так и особенного. Последнее во многом зависело от со­
циально-экономической, политической и этнической ситуации, сущест­
вовавшей у тех или иных народов на начальных этапах формирования 
нации. Эти факторы, разумеется, нельзя не принимать во внимание 
при рассмотрении интересующей нас темы. Один из возможных аспек­
тов исследования — типологический подход, учитывающий не только 
формационно-стадиальные, но и региональные особенности процесса, 
такие, как наличие или отсутствие у народов, переживавших стадию 
формирования наций, государственной независимости, социальные

6 Георгиев Г. Освобождението и этнокултурното развитие на българския народ 
1877— 1900. София: Изд. Бълг. акад. на науките, 1979, с. 45—50.

7 Подробнее историю вопроса см. Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М.: Наука, 
1973, с. 95— 102 сл.; Козлов В. И. Проблема этнического самосознания и ее место в 
теории этноса.— Сов. этнография, 1972, № 2, с. 80—84.

8 Бромлей Ю. В. Указ. раб., с. 98.
9 Бромлей Ю. В. Этнические аспекты современных национальных процессов.— 

История СССР, 1977, № 3, с. 19. См. также Бромлей Ю. В. Современные проблемы эт­
нографии. Очерки теории и истории. М.: Наука, 1981.

10 Современные этнические процессы в СССР, с. 17— 18.
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предпосылки перехода от феодальных народностей к нациям капита­
листического типа, исходные для данного этапа культурные рубежи 
(степень воздействия культурных традиций, уровень грамотности на­
селения и т. п.). С этой точки зрения интерес представляет этносоци­
альное развитие народов Центральной и Юго-Восточной Европы, прохо­
дившее во второй половине X V III— середине XIX в. под знаком не­
прерывного нарастания борьбы за национальное и социальное осво­
бождение. Основная масса народов этого ареала была лишена незави­
симости, а нередко и единства коренной этнической территории и вхо­
дила в Состав монархии Габсбургов (чехи, словаки, словенцы, хорва­
ты, сербы, поляки, западные украинцы, восточные романцы и др.), 
Оттоманской порты (южные славяне, восточные романцы, греки, ал­
банцы), а отчасти в состав России, Пруссии и Саксонии (поляки, лу­
жичане). При этом начальный этап становления наций у ряда народов 
(чехи, словаки, словенцы, болгары и др.) протекал в обстановке «не­
полных» социальных структур, т. е. при отсутствии «своего» (в отличие, 
скажем, от поляков, мадьяр или хорватов) господствующего класса, 
когда дворянство и возникавшая финансовая и промышленная буржуа­
зия инонационального происхождения были далеки от национально- 
освободительных устремлений, а зачастую и враждебны им11. В це­
лом, фактор национального угнетения усложнял, а нередко и деформи­
ровал естественный и закономерный по своей сути процесс становления 
наций, вызывая со стороны угнетенных народов отпор, как правило, 
порождавший освободительные движения и комплекс идей, которые
В. И. Ленин характеризовал как «национальную идеологию»12. Бур­
жуазная в своей основе, эта идеология на этапе становления наций 
имела объективно демократическое значение, поскольку содействовала 
решению антифеодальных задач и тем самым упрочению новых об­
щественных отношений. Подчеркивая относительно прогрессивный ха­
рактер национальных концепций того периода, В. И. Ленин указывал, 
что «нельзя было из феодализма перейти к капитализму без нацио­
нальных идей» 13.

Деятели национально-освободительных движений в Центральной и 
Юго-Восточной Европе выдвигали на первое место защиту националь­
ных прав своих народови. В основе такой позиции, отразившей 
буржуазные тенденции, лежали реальные экономические интересы 
классов и социальных групп, возглавлявших антифеодальные движения 
и представлявших, по определению В. И. Ленина, «различные слои 
имущих товаропроизводителей»15 (среднее дворянство в Венгрии, мел­
кая буржуазия в чешском, словацком и словенском движениях и т. д). 
Идейные выразители этих общественных кругов выступали за кодифи­
кацию национальных языков и закрепление их в литературе и обыден­
ной жизни, за развитие науки, просвещения и книжного дела на род­
ном языке, обогащение художественной литературы. В национальном 
движении чешского, словацкого, болгарского, сербского и ряда других 
народов важное место занимала также пропаганда общеславянского 
сознания 16.

Объективно подобные акции отражали рост национального само­
сознания, в процесс формирования которого город и деревня внесли 
свой вклад.

11 Освободительное движение народов Австрийской империи. Возникновение и раз­
витие. Конец XVIII в.— 1848 г. М.: Наука, 1980, с. 231—232.

12 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 162.
13 Там же, с. 35.
14 Мыльников А. С. , Культура и национальное самосознание народов Центральной 

и Юго-Восточной Европы в эпоху национального Возрождения.— Сов. славяноведение, 
1974, № 4, с. 73—84.

15 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 144.
16 Освободительное движение народов Австрийской империи, с. 299—319.
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Вклад деревни в генезис национального самосознания определялся 
уже тем, что именно в крестьянской среде наиболее прочно удержива­
лись культурно-бытовые традиции, в которых в конечном счете объек­
тивировалось этническое самосознание народа.

О том, что практически повсеместно, хотя в большинстве случаев и 
стихийно, крестьянство обладало таким самосознанием, свидетельст­
вует сохранение им, несмотря на иноземное угнетение и определенные 
тенденции к ассимиляции, родного языка и народных обычаев. Причем 
речь идет не только об их сохранении. У многих народов Центральной 
и Юго-Восточной Европы в XVIII—XIX вв. возникали фольклорные 
произведения (прежде всего песни), проникнутые патриотическими мо­
тивами и чувством любви к родному краю, ближайшим образом ассо­
циировавшемуся в народном восприятии с понятием родины. Чехосло­
вацкий этнограф й .  Маркл не без основания замечал, что в чешской 
деревне конца XVIII-— первой половины XIX в. народные песни, духо­
вая музыка, танцы и другие формы народного творчества выполняли 
функции своеобразной «сельской газеты» ” . Высоким художественным 
вкусом отличалась крестьянская обыденная и праздничная одежда, 
в которой выделялись, например, пльзенский, валашский, ганацкий 
крой и другие местные стили, закрепившие локальные особенности на­
родной культуры Чешских земель 18. Эти же черты обнаруживаются и в 
украшении жилища, утвари и в других материальных компонентах 
культуры.

К сожалению, в более широком, сравнительно-историческом мас­
штабе вклад народной культуры региона в генезис национального 
самосознания изучен пока недостаточно. Следовало бы, например, 
комплексно рассмотреть глубинные связи между становлением нацио­
нального фольклорного репертуара и процессами консолидации наций. 
По интересному наблюдению И. Маркла, основной репертуар чешского 
фольклора сложился к исходу первой половины XIX в., т. е. до появле­
ния классических сборников Я- Эрбена и других публикаций народных 
песен19. Это наблюдение представляется существенным в контексте 
проблематики генезиса этнического самосознания в народной среде.

Во многом сходная этническая специфика была присуща и другим 
компонентам народной культуры, хотя роль каждого из них и не была 
одинаковой. Заслуживают, например, внимания попытки болгарских 
этнографов связать историю народного костюма с основными этапами 
болгарской этнической истории. В частности, они исходят из того, что в 
эпоху болгарского национального Возрождения развитие шло от ло­
кального разнообразия к более широкой этнотерриториальной интег­
рации. М. Велева пишет: «Качественно новые виды костюма возникали 
тогда на почве этнического и культурного объединения народности»20.

Впрочем, в этих и подобных случаях необходимо соблюдать осто­
рожность в выводах. Нельзя не принимать во внимание случаев типо­
логической общности, особенно в материальных компонентах культуры 
народов, подчас в этническом отношении далеко отстоящих друг от 
друга 21.

Между фактической оценкой крестьянством своей этнической при­
надлежности и формами ее внешнего проявления в народной культуре 
имелись различия, которые вполне отвечали условиям жизни кресть­

17 Markl I. Hudebni folklor narodniho obrozenl a dechova hudba.— Cesky lid, 1976, 
№ 1, s. 24.

18 См., например, Грацианская H. И. Этнографические группы Моравии. К истории 
этнического развития. М.: Наука, 1975.

19 Markl J. Spolecensky zpev v zrcadle sbirky A. Schutze z r. 1837.— Cesky lid, 1972, 
№ 2, s. 77.

20 Велева М. За периодизацията в развитието на българските народни носий.— 
В кн.: Известия на етнографския институт и музей. Кн. 15. София, 1974, с. 41.

21 Ср. Иванова Ю. В. Северная Албания в XIX — начале XX в. М.: Наука, 1973.
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ян. В отличие, скажем, от горожан, они в повседневной жизни так или 
иначе сохраняли привычный уклад и пользовались родным языком. 
Поэтому в фокусе крестьянского мышления находились не эти, а преж­
де всего социальные вопросы. Конечно, собственно национальные ас­
пекты могли возникать (и действительно возникали), когда крестьянам, 
относившимся к коренному этносу, противостояли помещики, ассимили­
рованные или иноэтнического происхождения (например, мадьярские 
или мадьяризированные феодалы в словацких деревнях, турецкие или 
потуреченные землевладельцы в болгарской деревне и т. п.). Однако рас­
пространенность такой этносоциальной структуры не следует преуве­
личивать. Так, вопреки существующему мнению, в центральных обла­
стях Чехии и крестьяне, и помещики (хотя в значительной мере и 
онемеченные) принадлежали к чешскому этносу. Наиболее типичным 
здесь было не этническое, а социальное противостояние. Снижение 
феодальных повинностей, вплоть до отмены барщины, протест против 
произвола и унижения личности крестьянина, право свободного отправ­
ления «своей» религии, которая часто, особенно у балканских народов, 
противостояла «чужой» религии угнетателей, — вот примерно круг 
основных требований социального и политического характера, выдви­
гавшихся крестьянством во время восстаний и бунтов X VIII— первой 
половины XIX в.

Иное дело, что объективно подобные требования в условиях процес­
са становления наций приобретали национальный характер, который 
в разных формах реализовывался через народную культуру. Как по­
казал, например, Ю. И. Смирнов на основе анализа фольклора сла­
вянских, в том числе и русского, народов XVIII — первой половины 
XIX в., помимо собственно этнической народное сознание имело ло­
кальную, социальную и конфессиональную формы выражения22. И если 
сербский крестьянин на вопрос о его этнической принадлежности мог 
назвать себя «православным», а, скажем, чех из Моравии — «морава- 
нином» или «ганаком», то подобные конфессиональные или локальные 
этномимы не следует абсолютизировать. Здесь, конечно, порой можно 
усмотреть и этнопсихологические рудименты самосознания периода 
феодальных народностей или обнаружить элементы иерархичности эт­
нического самосознания в его развитии. Но прежде всего за подобны­
ми самоназваниями скрывалось легко различимое, если, разумеется, 
подходить к этому исторически, противопоставление «мы — они», в ряде 
случаев отразившее своеобразие форм проявления не только этническо­
го, но и национального самосознания в крестьянской среде. В самом 
деле, именуя себя «православным», сербский крестьянин стихийно 
вставал на путь этносоциального самоопределения. С одной стороны, 
он тем самым отличал себя от соседних хорватов-католиков, с которы­
ми его роднила языковая общность. С другой стороны, он противопо­
ставлял себя иноземным угнетателям как иноверцам (турецким, ав­
стро-немецким или мадьярским феодалам, государственным институ­
там Турции или Австрии и т. п.). Этот случай не следует считать уни­
версальным. В зависимости от конкретных обстоятельств, места и вре­
мени, от локальных особенностей жизни крестьян применявшиеся ими 
конфессиональные или локальные этнонимы могли восприниматься и 
истолковываться по-разному. Но в связи с приведенным примером умест­
но подчеркнуть, что для эпохи формирования наций это не означало 
простого смешения этнической и конфессиональной общностей, хотя, 
как известно, «в некоторых случаях сознание конфессиональной при­
надлежности проявляет себя с достаточной силой, а порой даже затме-

22 Смирнов Ю. И. О народном самосознании.— В кн.: Культура и общество в 
эпоху становления наций. М.: Наука, 1974, с. 56.



ьает этническое самосознание»23. В данном случае через конфессио­
нальные или локальные обозначения проступали черты национального 
самосознания народных масс—-«деревенского» индивидуального или 
коллективного для членов этнографических групп или для жителей 
отдельных местностей. Но ввиду недостаточной зрелости этносоциаль­
ного развития на начальных этапах формирования наций, а также об­
щей ограниченности культурных представлений крестьянства назван­
ный процесс не находил еще адекватной формы выражения.

В городской среде эти процессы воспринимались иначе. Характе­
ризуя теоретические аспекты преобразования народностей добуржуаз- 
ного типа в нации, Н. В. Юхнева определяет город как центр, где про­
текали важнейшие процессы, способствовавшие превращению народно­
стей в нации24. Вывод в значительной степени справедливый, хотя, ра­
зумеется, в конкретных этнографических и исторических исследованиях 
роль города нужно рассматривать специально. И если этностимулиру- 
ющее воздействие городской среды в масштабе всей Центральной и 
Юго-Восточной Европы до сих пор изучено недостаточно, то, например,, 
исследование этнокультурной ситуации в чешском городе X VIII— пер­
вой половины XIX в. позволяет сделать вывод о его важном вкладе в 
формирование национального самосознания. Национально-политичес­
кие противоречия здесь оказались наиболее острыми между представи­
телями мелкобуржуазной среды чешского и немецкого происхождения 
(торговцы, ремесленники, интеллигенция). Наоборот, национальное со­
перничество не определяло взаимоотношений рабочих разного этничес­
кого происхождения. Их совместные действия во время стачечного дви­
жения 1843—1844 гг. и в период революции 1848—1849 гг. показали, 
что основной удар они направляли против капиталистической эксплуа­
тации. Об этом, в частности, со всей определенностью, ссылаясь на 
воспоминания К- Маркса, писал в 1893 г. Ф. Энгельс25. Сказанное, впро­
чем, не означает, что чешские рабочие были индифферентны к нацио­
нальной культуре. Интернациональные тенденции в их быте и социаль­
ной психологии сочетались с проявлением национального самосознания26. 
Это, например, ощущалось с 1840-х годов, когда многие, особенно ква­
лифицированные (и следовательно, грамотные) рабочие становились- 
читателями чешских патриотических газет, журналов и книг, участво­
вали в сборе средств для разного рода национально-культурных 
начинаний27. Да и в повседневной жизни рабочих семей, особен­
но недавно переселившихся в города (например, в Прагу, Брно), сох­
ранялись этнические традиции, в частности в одежде, в способе при­
готовления пищи, во взаимоотношениях в семье. Об этом же свидетель­
ствуют и материалы фольклора, сохранившегося и создававшегося в 
эти десятилетия в рабочей среде28.

Конечно, и общий относительно высокий уровень капиталистичес­
кой индустриализации чешских земель, и степень развития здесь го­
родской жизни отнюдь не были типичными для большей части региона,.

23 Пучков П. И. О соотношении конфессиональной и этнической общности.— Сов. 
этнография, 1973, № б, с. 62.

24 Юхнева Н. В. Изучение города как этнографическая проблема.— В кн.: Этно­
графические исследования Северо-Запада СССР. Традиции и культура сельского насе­
ления. Этнография Петербурга. JL: Наука, 1977, с. 146.

26 Novothny К ■ Projevy narodnihо vedom! a mezinarodnl spluprace naseho delnictva 
v privnl pol. XIX. st.— In: Ethnografia delnictva. Praha, 1975, s. 3—96; Robek A. Spole- 
censky a rodinny zivot prazskych delniku v I pol. XIX st. Praha, 1975.

27 Novotny К ■ О narodnlm vedomi d61nictva ve 40, letech 19. st.— In: Acta univer- 
sitatis Carolinae. Philosophica et historica. Т. 1 (Studia historica, 16). Praha: Univ. Ka­
ro l, 1977, s. 7—9.

28 Fojtik K. Prispevek k poznani zpusobu zivota delnictva v Brne v druhe polovine 
XVIII. a prvnf polovine XIX st.— Cesky lid, 1953, № 5, s. 224—226.
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особенно для народов восточной части Австрийской империи и балкан­
ских народов. Тем не менее и там этническая пестрота городского 
населения, конкуренция в торгово-ремесленной сфере и усилившиеся 
социально-политические противоречия приводили к обострению проти­
воречий национальных. Это особенно характерно для таких городов, 
где сложная этносоциальная структура дополнялась конфессиональ­
ными различиями, нередко в основном совпадавшими с социальной 
стратификацией населения (например, православная славянская райя 
и мусульманские зажиточные слои турецкого или потуреченного насе­
ления в; ряде балканских городов). В таких случаях этническая оппо­
зиция «мы — они» проявлялась сильнее, нежели в сельской местности, 
обостряя уровень этнического сознания. Примечательно, что немало 
идеологов освободительных движений, вышедших из городской инона­
циональной среды, вставали на позиции защиты национально-культур­
ных прав «чужих» угнетенных народов. Таковы, например, крупнейшие 
чешские национальные просветители немецкого происхождения Г. Доб- 
нер и М. А. Фойгт, сознательно причислившие себя к чешскому этносу. 
Не менее примечательно и демонстративное культивирование народной 
одежды и народных «деревенских» обычаев как среди патриотически 
настроенных горожан, так и среди рабочих и ремесленников — недав­
них выходцев из сельской местностигэ.

Особый интерес в связи с этим представляет вопрос о взаимодейст­
вии городской и деревенской народной культуры. Известные факты 
позволяют утверждать, что процесс этот во многом имел обоюдный ха­
рактер. С одной стороны, переселяясь в города, представители кресть­
янской среды приносили с собой многие элементы традиционной куль­
туры, которые после известной модификации и переплавки, обогащали 
городскую культуру. Весьма показательным примером служит, в частно­
сти, Вена, где наряду с немецкоязычным населением в XIX в. жили вы­
ходцы из многих славянских земель Австрийской империи, удельный вес 
которых в городе был достаточно велик. Так, к началу 1870-х годов 
численность чешского населения Вены была едва ли не такой же, как в 
Праге,— около 100 тыс. чел. Только в 1857 г. 195 тыс. чехов в поисках 
заработка ушли в Австрию, а также в Венгрию и Хорватию30. В тех 
случаях, когда подобные миграции происходили в пределах коренной 
этнической территории, они способствовали усилению национальных 
черт в быте расположенных здесь городов, как это прослеживается на 
примере Праги и Брно. Но с другой стороны, уже на рубеже XVIII— 
XIX вв. все более повышается обратное воздействие городской культу­
ры на сельскую. Среди многочисленных примеров — широкое распро­
странение в чешской деревне XIX в. духовой музыки; причем первона­
чальный репертуар, да и образцы инструментов, были заимствованы у 
профессиональных военных оркестров31. Весьма устойчивым было ус­
воение опыта городской культуры в бытовой и производственной обла­
стях. Хотя в психологии чешского крестьянства длительное время суще­
ствовало отрицательное отношение к городу как к месту, где портятся и 
распадаются семейные связи, уже в первой половине XIX в. в деревню 
проникли многие атрибуты городской культуры — орудия труда и пред­
меты домашнего обихода, обстановка, одежда, отчасти даже стиль 
жизни. Так, «чистые» комнаты в крестьянских домах — светлицы ста­
новятся по примеру городских мещанских квартир парадными сало­
нами, которыми разрешалось пользоваться только по праздникам.

29 Moravcova М. Odev lidove Prahy ve 30—60 letech 19 st.— Cesky lid, 1977, № 3, 
s. 132— 147.

30 Будилович А. С. Несколько данных и замечаний из области общественной и эко­
номической статистики Чехии, Моравии и Австрийской Силезии за последние годы.—- 
В кн.: Славянский сборник. Т. I. СПб., 1875, с. 212—213. _

31 Markl J. Hudebni folklor narodniho obrozenl, s. 23.
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Во многом сходные тенденции в той или иной степени прослеживаются 
и у других народов ареала. Они вполне соответствуют наблюдениям 
М. Г. Рабиновича, изучавшего русскую городскую и крестьянскую сре­
ду, а равно его выводу, что подобный постоянный обмен вел к «созда­
нию единой народной культуры»32.

В обстановке борьбы против национального угнетения патриотичес­
ки настроенные горожане подчеркивали «исконный», «деревенский» 
характер своей культуры, тем самым противопоставляя себя инонацио­
нальной или ассимилированной городской верхушке. Крестьяне же, 
усваивая опыт городской культуры, включали его в контекст своих 
культурных традиций. То и другое содействовало росту национального 
самосознания. При этом деревня создавала благоприятные предпосыл­
ки для сохранения и дальнейшего развития этнического самосознания, 
а город, ускоряя этот процесс, как бы «упорядочивал» переход его на 
стадию национального самосознания, превращаясь в центр, вокруг ко­
торого консолидировалась национально-культурная жизнь прилегаю­
щей территории. Поэтому, например, отсутствие в Словакии эпохи на­
ционального Возрождения единого городского центра тормозило кон­
центрацию национальных сил и тем самым усложняло и замедляло 
формирование словацкой нации33.

* * *

Сохранение и развитие этнического характера отечественной куль­
туры не только крестьянством, но и непривилегированными слоями го­
рода, стало решающим фактором, обусловившим самую возможность 
появления и последующей успешной теоретической и организационной 
деятельности идеологов тех социальных сил, которые стояли во главе 
общественного прогресса эпохи формирования наций. У народов, бо­
ровшихся против иноземного угнетения, это были ученые, писатели и 
другие общественно-культурные деятели, выступавшие в роли идейных 
выразителей или руководителей соответствующих освободительных 
движений. Напомним о двух важнейших и весьма типичных аспектах 
научного и художественного творчества периода формирования наций 
у славянских и ряда других народов: обращение к изучению этничес­
кой истории, быта и обычаев своих народов (вполне закономерным, 
например, было становление именно в этот период славянской этногра­
фии34) и в связи с этим усиленная работа по собиранию, изучению и 
осмыслению фольклора и его освоению в других видах культуры. Од­
ной из популярных форм пропаганды народной культуры среди город­
ского населения в 30—40-х годах XIX в. было устройство фольклорных 
«балов» и фестивалей у чехов, мадьяр, лужичан и некоторых других на­
родов. О фольклоризме как важном факторе развития национального 
самосознания эпохи формирования славянских наций справедливо 
писал В. Е. Гусев, выделяющий два компонента — бытовой и идеоло­
гический 35. Последний имеет в интересующем нас случае особое значе­
ние. Он прежде всего свидетельствует, что в общественной психологии 
той эпохи народная культура воспринималась как крестьянская. Это 
не только вполне соответствовало господствовавшему в сфере идеоло­

32 Рабинович М. Г. Указ. раб., с. 22—23.
33 Mecapoui Я-, Матула В. Развитие национального движения, лишенного единого 

городского центра, на примере Словакии. Bratislava: vyd. Slov. akad. ved, 1972.
34 Токарев С. А. Начальный период славянской этнографии.— В кн.: История, куль­

тура, этнография и фольклор славянских народов. VII международный съезд слави­
стов. Варшава, август 1973 г. Доклады советской делегации. М.: Наука, 1973, с. 237— 
249.

35 Гусев В. Е. Фольклоризм как фактор становления национальных культур сла­
вянских народов.— В кн.: Формирование национальных культур в странах Централь­
ной и Юго-Восточной Европы. М.: Наука, 1977, с. 82—83.
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гии романтическому видению мира, но и отражало позиции ведущих 
деятелей национальных движений, считавших крестьянство главной 
движущей силой национального развития. Об этом, например, неодно­
кратно писали видный представитель чешской культуры первой поло­
вины XIX в. И. Юнгман, известный венгерский мыслитель и литератор 
того же времени Д. Бешеньеи и другие участники национальных дви­
жений народов Центральной и Юго-Восточной Европы конца XVIII — 
середины XIX в. Многие издававшиеся фольклорные тексты перераба­
тывались ими, дополнялись и редактировались, отражая идейные пози­
ции авторов таких публикаций. Это, в частности, приводило к тесному 
переплетению народного и профессионального литературного твор­
чества, когда в разряд народных вошло немало произведений, создан­
ных писателями-профессионаламизе. И это характерно не только для 
рассматриваемого ареала, но и для других народов, переживавших ти­
пологически сходный этап развития37.

Однако успех при этом детерминировался в конечном счете внутрен­
ними закономерностями этносоциального развития. До сих пор, к сожа­
лению, чрезвычайно мало внимания обращалось на сопоставление ис­
ходных программных требований, выдвигавшихся идеологами общест­
венных движений, с их реальным усвоением на практике. Так, в нача­
ле XIX в. Юнгман выдвинул идею создания единого славянского лите­
ратурного языка. Этот лозунг время от времени гальванизировался до 
середины XIX в., хотя, как известно, чешское этнолингвистическое раз­
витие пошло, да и не могло не пойти, в совершенно ином направле­
нии— в направлении выработки национального литературного языка, 
причем значительный вклад в этот процесс был внесен самим Юнгма- 
ном. Столь же бесперспективными оказались и попытки Яна Коллара 
ограничить состав «единого славянского народа» лишь четырьмя 
«племенами». Эти примеры показывают, что содержание программных 
лозунгов национальных движений корректировалось реальными про­
цессами этносоциального развития.

* * *

Историческая миссия национальных идеологов, следовательно, зак­
лючалась не в «создании» национального самосознания, а в том, что, 
выражая исторический процесс в идеологических формах, они перера­
батывали идеи и формы народной культуры, придавая им структурную 
и классовую направленность. Иными словами, они вносили националь­
ное сознание в широкие народные массы, в первую очередь в среду кре­
стьянства «как наиболее многочисленного и наиболее „тяжелого на 
подъем'1 слоя населения в связи с борьбой за политическую свободу 
вообще и за права национальности в частности38».

Таким образом, национальное самосознание развивалось не «сверху 
вниз», от социальных «верхов» к социальным «низам», а как раз на­
оборот, из недр народной культуры. Что же касается идеологов, то они, 
основываясь на этом объективном процессе, обобщали и осмысливали 
национальное сознание и тем оказывали воздействие на народную 
культуру. Мера этого воздействия зависела от того, насколько усилия 
идеологов общественного развития отвечали условиям перехода от фео­

36 Шрамкова М. К вопросу о взаимоотношении чешской фольклорной прозы и ли­
тературы.— Сов. этнография, 1978, № 4, с. 119— 122.

37 Чистов К. В. Этнические аспекты славянской фольклористики.— В кн.: История, 
культура, этнография и фольклор славянских народов. VII международный съезд сла­
вистов. Доклады советской делегации. М., 1973, с. 374.

38 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 264.
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дализма к капитализму и конкретной расстановке классовых сил в той 
или иной стране.

В результате в рамках народной культуры совершалась своего роди 
«материализация» национального самосознания, переходившего он 
локальных к суперлокальным способам реализации. Предшествовав­
шее формы этнического самосознания, отразившиеся в народной куль­
туре, видоизменялись, все более впитывая в себя и объективируя со­
циальные структуры формировавшихся наций, образовывая сложную 
иерархическую систему, вершину которой составляло общенациональ­
ное самосознание. В этих процессах народная культура играла важную 
этностимулирующую роль.

PEOPLE'S CULTURE AND THE RISE OF NATIO NAL 
SELF-AW ARENESS

The author raises the question of the role played by a people’s culture in the rise 
and evolution of their ethnic-national self-awareness, this being the most important pro­
cess in the forming of a nation. H aving briefly defined the content of the phenomena 
under examination A. S. Mylnikov, basing his study on the theoretical-conceptual prin­
ciples underlying contemporary Soviet ethnography, scrutinizes the nature of the process 
by which national self-awareness is engendered, its trends and forms — as exemplified 
by the ethnic-cultural development of the peoples of Central and South-Eastern Europe 
in the period of their transition from feudalism to capitalism. It is shown that national 
self-awareness arose spontaneously both in rural and in urban environment, and became 
expressed in people’s culture. National liberation movement ideologists, while critically 
analysing these processes and summarizing them, imparted to them a certain structure 
and a class trend. In all this people’s culture played an important ethnostimulating role.

13



А. А. С у с о к о л о в ,  А. П. Н о в и ц к а я

ЭТНИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 
ГОМОГЕННОСТЬ БРАКОВ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ОТДЕЛА ЗАГС КИШИНЕВА 
В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД)

В последние годы все большее внимание в социологии уделяется 
изучению механизма воспроизводства этнической и социальной струк­
туры общества, в частности роли семьи как одного из важнейших 
звеньев этого механизма. Несмотря на возрастающее значение таких 
факторов социализации личности, как система образования, средства 
массовой информации, непосредственное межличностное общение в сфе­
ре производства, семья играет и, видимо, еще долго будет играть ре­
шающую роль в определении как социальных, так и этнических харак­
теристик индивида. В отечественной науке имеется ряд интересных 
исследований, в которых рассматривалась зависимость классовой, со­
циально-профессиональной, этнической принадлежности индивида, его 
культурных характеристик от состава родительской семьи Особое вни­
мание при этом уделялось смешанным семьям, предоставляющим наи­
больший «диапазон выбора» как в области культуры, так и в области 
самосознания2. В ряде работ, в частности в книге Э. К. Васильевой 
«Социально-экономическая структура населения СССР», ставится зада­
ча изучения взаимосвязи и взаимодействия процессов воспроизводства 
этнической и социальной структур.

Исследованиями установлено, что как этнические, так и социально­
профессиональные группы относительно эндогамны, ибо люди, как пра­
вило, склонны вступать в браки в пределах своей этнической группы и 
своей социальной среды. Какие факторы — социальные или этниче­
ские— оказывают в данный момент большее влияние на выбор супруга? 
Можно ли говорить о взаимосвязи процессов изменения социального и 
этнического состава браков? Эти вопросы представляют не только чис­
то научный интерес. Ответ на них позволит глубже понять закономер­
ности развития социальной структуры в условиях многонационального 
государства.

1 См., например: Филиппов Ф. Р., Четыркин Ю. К. Брак как форма социальных 
перемещений в советском обществе.— Проблемы марксистской философии. Свердловск, 
1970 [Уч. зап. Свердловск, пед. ин-та, сб. 110]; Арутюнян Ю. В. Социальная структура 
сельского населения СССР. М.: Мысль, 1970; Васильева Э. К ■ Социально-экономиче­
ская структура населения СССР. Статистико-демографический анализ. М.: Статистика, 
1978, с. 80 сл.; Слесарев Г. А. Демографические процессы и социальная структура со­
циалистического общества. М.: Наука, 1978, с. 188—207.

2 Обзор исследований по проблемам роли семьи в воспроизводстве этнической 
структуры см. Терентьева Л. Н., Устинова М. Я. Межнациональные браки и их роль 
в этнических процессах в СССР. Исторический очерк.— В кн.; Основные направления 
изучения национальных отношений в СССР. М.: Наука, 1979, с. 216—245.
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В некоторых работах предпринимались попытки параллельного изу­
чения этнического и социального состава браков 3. Однако до сих пор не 
ставился вопрос о взаимосвязи между этими факторами. В данной 
статье мы попытаемся подойти к изучению этой проблемы: остановимся 
на некоторых вопросах методики анализа материалов ЗАГС, зафикси­
руем основные тенденции изменения показателей смешанной брачности 
отдельно по социальной и этнической принадлежности брачащихся, рас­
смотрим некоторые предположения о взаимосвязи между этнической и 
социально-профессиональной принадлежностью людей, вступающих в 
брак. В качестве источника используются материалы городского отдела 
ЗАГС Кишинева за 1950, 1971 и 1980 гг.

Как известно, при регистрации брака фиксируются такие признаки, 
как занятие, место рождения, семейное состояние (холост, вдов, разве­
ден), длительность проживания в данном населенном пункте, а с 
1979 г.— также образование и некоторые другие социально-демографи­
ческие параметры. Не случайно еще в одной из первых работ, посвящен­
ных возможности использования материалов отделов ЗАГС в качестве 
этнографического источника, отмечалась перспективность изучения 
взаимосвязи социально-профессионального и этнического состава бра­
ков 4.

Для исследования смешанных браков в принципе можно использо­
вать все статистические методы, применяемые в настоящее время в со­
циологии: корреляционный и регрессионный анализ, таксономию, мето­
ды анализа качественных признаков и т. д. Кроме того, для изучения ге­
терогенных в социальном и этническом отношении браков разработаны 
специальные показатели. В отечественной науке используются две сис­
темы показателей, называемых индексами Птухи и Першица, по именам 
их авторов5. Как показал А. В. Козенко6, эти показатели дополняют 
друг друга. В данной работе будет использоваться показатель, предло­
женный М. В. Птухой. Одна из причин такого выбора состоит в том, 
что он изменяется в строго определенных пределах — от —1 до +1, в 
то время как основной индекс Першица может принимать сколь угодно 
большие значения. Известным препятствием к использованию индекса 
Птухи является чрезмерно сложная его запись в работах, где он исполь­
зуется, затрудняющая понимание очень простой идеи этого показа­
теля.

В основе расчета любых индексов смешанной брачности лежит срав­
нение реальной частоты (или доли) браков и их теоретической частоты 
(или вероятности). Теоретическая вероятность вычисляется исходя из 
предположения, что социальная или национальная принадлежность суп­
ругов не влияет на количество браков данного состава.

Величина эта вычисляется исходя из теоремы о вероятности совпа­
дения двух независимых событий7. Рассмотрим две социальные или 
этнические группы, обозначим их условно А и Б. Тогда теоретическая

3 См., например, Васильева Э. К. Указ. раб.; Слесарев Г. А. Указ. раб.; Рукавиш­
ников В. О. Население города. М.: Статистика, 1980; Чуйко Л. В. Браки и разводы. 
М.: Статистика, 1975, с. 90— 105, и др.

4 Трофимова А. Г. Материалы отделов ЗАГС о браках как этнографический источ­
ник.— Сов. этнография, 1965, № 5, с. 114— 121.

5 Птуха М. В. Вибраш пращ, Ки5в, 1971, с. 183—251; Чуйко Л. В. Указ. раб., 
с. 71—72; Першиц Ю. И. О методике сопоставления показателей однонациональной и 
смешанной брачности.— Сов. этнография, 1967, №  4.

6 Козенко А. В. О стандартизации методик изучения национально-смешанной брач­
ности.— Сов. этнография, 1978, № 1, с. 72—76.

7 См. Ганцкая О. А., Дебец Г. Ф. О графическом изображении результатов ста­
тистического обследования межнациональных браков.— Сов. этнография, 1966, № 3, 
с. 109— 113. Обращаем внимание читателя на то, что теоретическая вероятность браков 
вычисляется исходя из численности (доли) женихов и невест, реально вступивших в 
брак. т. е непосредственно из эмпирических величин.
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вероятность браков между женихами А и невестами Б будет:

Р аб  =  Цафб

где ца — доля женихов группы А, а ф6 — доля невест группы Б среди 
всех женихов и невест, вступивших в брак, например, в течение года. 
Теоретическая вероятность браков между женихами А и невестами Б 
показывает, какую долю составили бы эти браки от всех браков, заклю­
ченных в данном регионе, если бы люди с той же вероятностью вступали 
в браки в пределах «своих» групп, как и вне их. При вычислениях удоб­
нее пользоваться не долями, а абсолютными показателями. Поэтому 
вводится величина, которую можно назвать «теоретической частотой» 
браков типа АБ:

ab* =  n -pU

где N  общее число браков, заключенных в данном населенном пункте.
М. В. Птуха предложил использовать «индекс притяжения», если 

число браков того или иного состава больше их теоретической частоты, 
и «индекс отталкивания», если число браков меньше. Строго говоря, это 
не два, а один индекс, по-разному вычисляемый в различных областях 
значений.

Индекс отталкивания рассчитывается следующим образом:

Б - = ( А Б —АБ1) : АБ4,

где АБ — число браков между женихами А и невестами Б. Индекс изме­
няется от —1 (если браки данного состава вообще не заключались) 
до 0 (когда число и теоретическая частота этих браков совпадают). 
Умноженный на 100, индекс отталкивания показывает, на сколько про­
центов число браков меньше их теоретической численности.

Индекс притяжения также может быть выражен в процентах, если 
за 100% принять разницу между максимально возможным числом бра­
ков и их теоретической численностью. Нетрудно видеть, что максималь­
но возможное число браков равно численности меньшей из категорий, 
отношения между которыми изучаются. Так, если в течение года в брак 
вступили 300 невест группы Б и 1000 женихов группы А, то максимально 
возможное число браков между ними будет равно 300. Индекс записы­
вается следующим образом:

S+=  (АБ—АБ4) : (АБшах—АБ*).

где АБтах — максимальное число браков типа АБ. Обращаясь к нашему 
примеру, допустим, что в течение года в данном городе заключено всего 
3000 браков, из них 200 между женихами А и невестами Б. Теоретиче­
ское число браков типа АБ равно: Р ‘=  (300-1000) : 3000— 100. Посколь­
ку реальное число браков больше теоретического, вычисляется индекс 
притяжения:

S =  (200—100): (300—100) =  +0,5.

Индекс притяжения изменяется от 0 (при совпадении теоретической 
и эмпирической численности) до +1  (если реализованы все возможно­
сти заключения браков данного состава).

Следует отметить, что нам представляется неправильной практика 
расчета индексов притяжения для каждого пола в отдельности с после­
дующим вычислением среднего геометрического значения полученных 
показателей, введенная самим М. В. Птухой и принятая исследователя­
ми, использовавшими эти показатели. Возвращаясь к нашему примеру 
и следуя этой практике, мы должны были бы взять в качестве второй
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Таблица I
Национальный состав браков, заключавшихся в Кишиневе в 1950— 1980-гг., %

Браки 1950 г. 1959 г. * 1971 г. 1980 г.

О д н о н а ц и о н а л ь н ы е :
Молдаване 21,2 24,2 25,5 34,2
Русские ) 19, 9 15,6 15,4 14,1
Украинцы 4,2 4 ,1 4 ,0 3,1
Евреи 16,2 12,4 12,0 5 ,8
Прочие 1 ,3 1,1 0 ,6 0 ,5

Всего 62 ,8 57 ,4 57,5 57, 7
С м е ш а н н ы е 37 ,2 42 ,6 42 ,5 42 ,3
Теоретическая вероятность нацио­

73, 0 66,5нально-смешанных браков 73 ,9 72,5
Отношение доли смешанных браков

к их теоретической вероятности 0 ,50 0 ,58 0 ,58 0 ,62

* Данные по 1959 г. разрабатывались в самом общем виде к поэтому включены лишь в эту таблицу.

максимальной величины браков число женихов группы А — 1000. Зна­
чение индекса в этом случае было бы значительно меньше:

S „ =  100: (1 0 0 0 -  100)= + 0 ,11 .

Среднее геометрическое значение, которое и предлагается принимать в 
качестве истинного, равно

S =  /0 ,5 0 -0 ,  И = 0 ,24 .

Однако, на наш взгляд, вычисление двух индексов только запутыва­
ет суть дела и затрудняет как вычисления, так и интерпретацию индек­
са, усложняет запись показателя. Действительно, при заданной числен­
ности женихов и невест число браков между ними ни при каких услови­
ях не может превысить численности меньшей из категорий (в данном 
случае — 300); расчет индекса показывает, что максимальные возмож­
ности браков между женихами и невестами данных категорий реализу­
ются на 50%. Если же пойти по обычному пути, то результат (0,24) не 
имеет никакого реального смысла, его следует признать просто оши­
бочным.

Перейдем теперь к анализу конкретного эмпирического материала. 
В целях сопоставимости по различным годам все данные будут приво­
диться не в абсолютном, а в относительном выражении — в виде процен­
тов и долей.

Общие тенденции изменения национального состава браков видны 
из табл. 1. До начала 60-х годов, по всей вероятности, происходило 
увеличение доли национально-смешанных браков, 60-е годы характери­
зовались стабилизацией этого показателя, а в 70-е годы наметилось 
даже незначительное уменьшение его. Несомненно, что одним из ос­
новных факторов, повлиявших на изменение доли национально-смешан­
ных браков, была динамика этнического состава населения города. 
Однако этот фактор не мог быть единственным. Действительно, как 
видно из табл. 1, из года в год возрастала теоретическая вероятность 
заключения однонациональных браков и уменьшалась вероятность за­
ключения смешанных браков. Это подтверждается и анализом данных 
переписей населения Кишинева (табл. 2). В основном уменьшение этни­
ческой мозаичности населения города явилось результатом возрастания 
доли молдаван, что проявилось и в значительном увеличения доли одно­
национальных браков у них. Однако доля однонациональных браков в
2 Советская этнография, № б 17



Национальный состав населения Кишинева 
по материалам Всесоюзных переписей 

населения, %

Таблица 2

Национальность 1959 г. 1970 г. 1979 г.

Молдаване 32 ,3 37,2 42 ,0
Русские ' 32 ,2 30,7 30,1
Украинцы 12,0 14,2 15,0
Евреи 19,9 14,0 8 ,5
Прочие
Уровень этнической

3 ,6 3 ,9 4 ,4

мозаичности * 0,735 0,727 0,701

* Методику расчета индекса этнической мо­
заичности населения см. Эккель Б. М. Определе­
ние индекса мозаичности национального состава 
республик, краев и областей СССР. — Сов. этног­
рафия, 1976, № 2, с. 33—42.

50-е годы увеличивалась вопреки 
уменьшению вероятности их заклю­
чения, и лишь в 60-е и 70-е годы 
прирост их доли стабилизировался. 
Тем не менее отношение доли на­
ционально-смешанных браков к их 
вероятности постоянно возрастает,, 
что говорит о сохранении тенденции 
к усилению межэтнического взаимо­
действия.

Расчет индексов Птухи по от­
дельным национальностям показы­
вает роль каждой из них в общем 
изменении абсолютных и относи­
тельных показателей смешанных 
браков (табл. 3). Из сравнения по­
казателей за различные годы хоро­
шо видно, что общая картина взаи­
модействия между наиболее круп­
ными национальностями Кишинева 

относительно устойчива. Наименее эндогамны группы русского и укра­
инского населения, причем уровень эндогамности украинского населе­
ния постоянно понижается. Показатели однонациональных браков ев­
рейского населения отличаются устойчивостью. Уровень эндогамности 
молдавского населения, понизившийся к 1971 г. по сравнению с 1950 г., 
затем не только стабилизировался, но и несколько возрос. Значительно 
понизилась по сравнению с теоретической вероятностью доля однона­
циональных браков среди представителей небольших по численности 
групп, объединенных категорией «прочие».

Отсюда можно сделать по крайней мере три важных вывода. 1) Рус­
ские и украинцы в Кишинёве — это практически не две, а одна группа. 
Положительные значения индексов, говорящие об очень высокой склон­
ности к смешанным бракам между украинцами и русскими, связаны, по 
всей видимости, с тем, что среди представителей обеих национальностей 
велик процент детей от национально-смешанных браков, к тому же зна­
чительная часть лиц этих национальностей прибыла в Кишинев из райо­
нов интенсивного межэтнического общения. Важную роль играет и род­
ство культур двух братских народов.

2) Все большее влияние на динамику национально-смешанных бра­
ков оказывает поведение молдавского населения. В частности, именно с 
увеличением эндогамности молдавской группы связана отмеченная ста­
билизация доли национально-смешанных браков по городу в целом.

3) На частоту смешанных браков практически не влияет такой фак­
тор, как диспропорция полового состава отдельных этнических групп. 
Доли лиц каждой национальности среди женихов и невест за все годы 
очень близки друг к другу (табл. 4). Поэтому причины изменения ин­
дексов брачности следует искать прежде всего в изменении соотношения 
численностей национальностей и их социально-профессионального со­
става.

Изучение социально-профессионального состава браков — одно из 
перспективных направлений социологических исследований. По мнению 
большинства советских специалистов в области социологии, одним из 
важнейших факторов, определяющих структуру населения, является ха­
рактер труда. Различные занятия классифицируются в зависимости от 
характера труда. При этом учитывается, является ли труд физическим 
или умственным, управленческим или исполнительским; какой уровень 
образования необходим для исполнения обязанностей, связанных с дан­
ным занятием; каков уровень механизации и индустриализации физиче-
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Значение индекса межнациональной брачности в Кишиневе
Таблица 3

Националь­
ность невест Год

Национзльносзь женихов

молдаване русские украинцы евреи прочие

Молдаванки 1950 > + 0 ,5 6 - 0 , 4 2 - 0 , 5 1 - 0 , 9 6 - 0 , 0 6
1971 + 0 ,4 7 - 0 , 4 1 —0,20 — 0,96 —0 ,19
1980 + 0 ,5 0 - 0 , 4 4 - 0 , 3 2 - 0 , 9 7 —0 ,5 0

Русские 1950 — 0,43 + 0 ,3 8 + 0 ,1 9 - 0 , 7 8 —0 ,0 6
1971 —0,41 + 0 ,3 5 + 0 ,0 9 —0,74 + 0 ,0 3
1980 — 0,53 + 0 ,3 5 + 0 ,0 5 — 0,81 - 0 , 3 0

Украинки 1950 —0 ,40 + 0 ,1 9 + 0,21 —0,96 —0 ,2 9
1971 —0 ,2 8 + 0 ,0 9 + 0 ,1 8 —0,80 0 ,0 0
1980 —0,34 + 0 ,0 5 + 0 ,0 6 — 0,87 - 0 , 3 0

Еврейки 1950 — 0,94 —0 ,93 - 0 , 8 7 + 0 ,88 - 0 , 9 9
1971 —0,92 - 0 , 8 4 —0,99 + 0 ,9 0 - 0 , 8 3
1980 — 0,93 - 0 , 8 3 - 0 , 8 9 + 0 ,8 7 - 0 , 9 9

Прочие 1950 —0,46 - 0 , 2 5 + 0 ,0 3 — 0,83 + 0 ,3 3
1971 - 0 ,12 —0 ,08 0 ,00 — 0,67 + 0 ,1 3
1980 — 0,17 + 0 ,0 4 + 0 ,0 6 - 0 ,86 + 0 ,0 4

Таблица 4
Национальный состав женихов и невест, %

Националь­
ность

1950 г. 197 г. 1980 г.

женихи неьесты женихи невесты женихи невесты

Молдаване 30 ,4 30 ,9 38 ,4 38,2 46 ,8 49,1
Русские 33,2 35,0 28 ,6 30 ,4 27, 5 27,5
Украинцы 13,2 13,3 14,7 13,7 14,0 13,0
Евреи 18,0 17, 2 14,1 13,3 7 ,4 6,5
Прочие 5,1 3 ,6 4 ,2 4 ,4 4 ,2 3 ,9

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ского труда и т. д. На основе этих критериев исследователями выделя­
ются основные категории работающего населения. Предполагается, что 
лица, занятые сходными видами труда, придерживаются близких куль­
турных норм, более склонны к общению друг с другом, а также облада­
ют общими социальными и культурными интересами. Кардинальной 
проблемой современной советской социологии является доказательство 
того, что выделяемые исследователями элементы социально-профессио­
нальной структуры действительно являются социальными группами, 
т. е. общностями, обладающими внутренним единством, целостностью, 
а не просто произвольно выделяемыми категориями8. Одним из аргу­
ментов в пользу реальности существования социально-профессиональ­
ных групп (СПГ) является склонность людей вступать в браки по преи­
муществу с людьми близких профессий, относящихся к той же социаль­
но-профессиональной группе. К сожалению, большинство исследовате­
лей, изучавших статистику социально неоднородных браков, ограничи­
ваясь общей оценкой распространения этого явления, не сопоставляли 
долю таких браков с их теоретической вероятностью. Однако в тех слу­
чаях, когда подобный анализ проводился, были получены результаты,

8 Дискуссию относительно реальности существования социально-профессиональ­
ных групп см. в журнале «Социологические исследования» (1980, № 4).
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подтверждающие факт «брачной гомогенности» социально-профессио­
нальных групп (см. работы Л. В. Чуйко, Э. К. Васильевой, В. О. Рука­
вишникова).

Изучение социально-профессиональной структуры (СПС) в значи­
тельной степени затрудняется тем, что между различными исследовате­
лями пока нет согласия относительно многих методических вопросов. 
Мы будем исходить из принципов выделения основных социально-про­
фессиональных групп, разработанных Ю. В. Арутюняном 9, и принимае­
мых в настоящее время большинством этносоциологов. При разработке 
материалов по Кишиневу были выделены следующие категории:

А, — специалисты умственного труда высшей квалификации;
А2 — специалисты ухмственного труда средней квалификации;
Б — служащие на должностях, не требующих специального образо­

вания;
Bt -— рабочие квалифицированного индустриального труда;
В2 — рабочие малоквалифицированного и неквалифицированного ин­

дустриального труда;
— рабочие квалифицированного неиндустриального труда;

Г2 — рабочие малоквалифицированного и неквалифицированного не­
индустриального труда.

В качестве самостоятельных категорий выделялись военнослужащие 
(так как уровень их квалификации не может быть определен по записям 
в актах гражданского состояния), а также пенсионеры и лица, не заня­
тые в общественном производстве (в основном это временно не рабо­
тающие и домохозяйки). Выделение последних в особую категорию не 
означает, конечно, что они образуют самостоятельную социальную груп­
пу, однако материалы ЗАГС, как правило, не дают оснований для отне­
сения их к конкретной социально-профессиональной группе.

При изучении социально-профессионального состава вступающих в 
брак необходимо учитывать ряд особенностей названных групп. Во- 
первых, это значительная диспропорция полового состава; во-вторых, 
более «расплывчатые», чем у этнических, поселенческих и многих дру­
гих социальных общностей, границы; в-третьих, ярко проявляющаяся 
«иерархичность» СПГ — наличие групп различного уровня, вплоть до 
основных макрогрупп советского общества — классов. Прежде чем 
переходить к обсуждению вопроса о взаимосвязи этнического и соци­
ального состава браков, необходимо хотя бы кратко рассмотреть каж­
дую из этих особенностей и общие тенденции изменения социально-про­
фессионального состава браков.

Диспропорция полового состава социально-профессиональных групп 
увеличивает вероятность заключения социально неоднородных браков. 
Как видно из табл. 5, эта диспропорция бывает устойчивой, связанной 
с психофизическими особенностями труда (преобладание мужчин в 
группе ВО и более динамичной. Так, количественное преобладание жен­
щин среди специалистов умственного труда средней квалификации (А2) 
сложилось лишь в 60-е годы; среди работников квалифицированного не­
индустриального труда в 1950 г. было больше мужчин, а в 1971 и 
1980 гг.— женщин. Эти изменения связаны с интенсивным вовлечением 
женщин в сферы просвещения, медицинского и бытового обслуживания, 
делопроизводства, строительства.

Расчет индексов брачности по Птухе (табл. 6) показывает, что если 
женихи или невесты оказываются «в дефиците» в какой-либо социально­
профессиональной группе, то они склонны вступать в брак в пределах 
своей группы; если же они «в избытке», то помимо своей группы предпо-

9 Арутюнян 10. В. Социальная структура сельского населения СССР. М.: Мысль, 
1971. ГО. В. Арутюнян выделяет также группы руководителей высшего и среднего зве­
на; мы вынуждены были отказаться от выделения этих групп в связи с тем, что мате­
риалы отделов ЗАГС не позволяют достаточно четко определить их границы.
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Таблица 5

Социально-профессиональный состав женихов и невест в Кишиневе, %

1950 г. 1971 г. 1980 г.

СПГ
женихи невесты женихи невесты женихи невесты

1 4 , 4 1 2 , 9 2 2 ,2 2 1 ,2 2 6 , 2 2 4 , 3
1 5 , 1 13 , 6 1 1 ,6 2 0 , 3 12 , 3 2 4 , 6

2 8 , 4 1 8 , 6 5 , 1 19 , 2 4 , 9 18 , 3
1 1 9 , 8 3 , 9 3 5 , 9 7 , 5 3 9 , 4 11 , 7
2 4 , 5 3 , 3 8 , 0 3 , 1 3 , 9 3 , 7

1 7 , 0 8 , 2 1 0 , 3 15 , 9 5 , 8 9 , 2
2 11 ,1 18 , 4 2 , 6 7 , 6 1 , 4 2 , 9
оеннослужащие 
1енсионеры и домо­

хозяйки

9 , 3 0 , 9 3 , 7 0 , 2 4 , 6 0 , 3

0 , 4 2 0 , 2 0 , 6 5 , 0 1 , 5 0 , 5
10 0 ,0 10 0 ,0 1 0 0 ,0 10 0 ,0 10 0 ,0 1 0 0 ,0

читают супругов из групп, близких по характеру труда. Так, по данным 
за 1980 г., женщины группы Bi (квалифицированный индустриальный 
груд) вступали в брак чаще, чем это предполагает теоретическая веро­
ятность, только с мужчинами той же группы; мужчины этой группы, зна­
чительно превосходя по численности женщин, «проявили склонность» к 
вступлению в брак с невестами 5 СПГ. Таким образом, диспропорции 
полового состава как бы «проявляют» и расплывчатость границ соци­
ально-профессиональных групп, и иерархический характер их внутрен­
ней структуры.

Явление иерархичности отмечено и в отношении этнических общ­
ностей 10, но в современном крупном городе иерархичность играет, не­
сомненно, более заметную роль в социально-профессиональной структу­
ре, чем в этнической. Из отмеченных особенностей социально-профессио­
нальных групп вытекает чрезвычайно важный для нашего исследования 
вывод. Говоря о численности той или иной социально-профессиональной 
группы, о доле однородных и смешанных браков, мы должны постоянно 
помнить, что эти цифры — всего лишь приблизительные оценки, способ­
ные отразить общие тенденции процесса. Действительно, приняв не­
сколько иную типологию СПГ (например, объединив группы, близкие по 
характеру труда), мы должны будем отнести к однородным те браки, 
которые при более дробной классификации причислялись бы к смешан­
ным. Поэтому при синхронном и диахронном сравнении необходимо 
пользоваться одной и той же методикой выделения социально-профес­
сиональных групп.

Материалы отделов ЗАГС показывают, что в течение всего времени 
увеличивалась теоретическая вероятность заключения однородных в 
социально-профессиональном отношении браков. Эта тенденция — след­
ствие возрастания как среди населения в целом, так и среди вступаю­
щих в брак доли представителей наиболее характерных для современ­
ного крупного города групп — рабочих квалифицированного индустри­
ального труда и специалистов умственного труда высшей и средней ква­
лификации. Доля же однородных браков, уменьшившись к 1971 г. по 
сравнению с 1950 г. на 5,4%, немного увеличилась к 1980 г. (табл. 7). 
Важно, однако, подчеркнуть, что в социальном аспекте, как и в этниче­
ском, происходило сближение доли и теоретической вероятности браков, 
т. е. преобладала тенденция к усилению межгруппового взаимодействия.

10 Чебоксаров Н. Н., Чебоксарова И. А. Народы, расы, культуры. М.: Наука, 1971,
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Индексы брачности по социально-профессиональному составу
Таблица 6

спг
невест Год

СПГ женихов

Ai А2 Б в, в* Г» г* вс П. Д /х

Ai 1950 0,71 - 0 , 7 0 - 0 , 8 8 - 0 , 8 2 —0,85 —0,98 — 1,00 0,01 _*
1971 0,64 —0,41 - 0 , 6 0 - 0 , 6 4 —0,89 - 0 , 9 1 —0,96 0,01 —
1980 0,59 —0,44 - 0 , 6 1 —0,64 —0,72 —0,70 - 1 , 0 0 - 0 , 0 4 - 0 , 6 9

а 2 1950 —0,16 0,23 - 0 , 1 8 0,00 - 0 , 6 4 —0,75 —0,76 0,05 _
1971 —0,25 0,32 - 0 , 3 9 0,03 —0,29 - 0 , 4 5 —0,72 0,01 -
1980 —0,23 0,37 - 0 , 0 4 - 0 , 1 1 - 0 , 1 3 —0,23 - 0 , 5 9 0,08 - 0 , 8 6

Б 1950 - 0 , 5 9 —0,16 0,28 0,04 0,07 - 0 , 4 4 - 0 , 5 7 0,10 _
1971 —0,60 - 0 , 0 2 0,41 0,13 0,02 - 0 , 3 1 —0,92 — _
1980 - 0 , 5 3 0,01 0,36 0,16 - 0 , 1 0 —0,29 0,06 - 0 , 0 8 —

B i 1950 - 0 , 8 4 - 0 , 4 7 - 0 , 4 5 0,45 0,01 - 0 , 2 0 —0,79 - 0 , 3 2 _
1971 - 0 , 7 1 - 0 , 1 5 —0,71 0,54 —0,37 —0,55 —0,35 - 0 , 3 2 —
1980 —0,76 - 0 , 5 8 - 0 , 5 6 0,57 0,03 - 0 , 2 5 - 0 , 9 0 —0,22 —

в2 1950 —1,00 —0,82 —0,21 0,31 0,19 0,06 - 0 , 8 9 - 0 , 5 1 _.
1971 —0,87 - 0 , 5 3 —0,88 —0,22 0,42 0,09 — . —. —.
1980 —0,82 - 0 , 6 1 —0,39 0,30 0,12 0,02 — —0,06 —

ГГ 1950 —0,97 —0,82 - 0 , 1 0 —0,06 0,00 0,45 - 0 , 5 6 - 0 , 6 4
1971 —0,85 —0,48 —0,42 0,12 0,11 0,35 - 1 , 0 0 - 0 , 4 9 _
1980 —0,78 - 0 , 4 4 - 0 , 6 9 0,25 0,09 0,24 0,01 - 0 , 2 9 —

г 2 1950 —0,95 —0,81 —0,37 —0,26 0,10 0,13 0,46 —0,56
1971 —0,81 - 0 , 5 4 - 0 , 4 1 - 0 , 2 3 0,04 0,08 0,72 - 0 , 3 9 —.
1980 - 1 , 0 0 - 0 , 8 1 - 0 , 8 6 —0,20 0,01 0,19 0,59 - 0 , 3 0 —

П , Д./Х 1950 - 0 , 4 3 - 0 , 4 6 0,01 0,04 - 0 , 3 5 - 0 , 0 6 0,05 0,06 0,72
1971 —0,68 —0,22 0,05 —0,08 0,00 0,03 0,11 0,03 0,63
1980 - 0 , 4 2 —0,26 0,04 —0,25 —0,63 0,04 — - 0 , 4 8 0,77

* Прочерками обозначены сочетания, доля и вероятность которых настолько малы, что это делает 
невозможным расчет индексов брачности.

Однако эта тенденция по-разному проявилась в различных социаль­
но-профессиональных группах. Так, за 30 лет понизился уровень брач­
ной гомогенности группы специалистов высшей квалификации. Скорее 
всего это связано с расширением системы высшего образования, а вмес­
те с этим и социального состава студенчества. Молодые специалисты и 
студенты, выходцы из рабочей и крестьянской среды, чаще выбирают 
себе супруга или супругу иной социально-профессиональной принад­
лежности, чем лица, происходящие из семей служащих.

Однако основное увеличение показателей смешанной брачности при­
ходится на группы физического труда. Особенно заметно падает уровень 
гомогенности браков в группе Г4 — рабочих квалифицированного неин­
дустриального труда. Как видно из табл. 5, одновременно происходит и 
уменьшение доли работников этой группы среди вступающих в брак. На 
наш взгляд, все это является показателем исчезновения данной группы 
как самостоятельной социальной общности, что связано не только с ко­
личественным ее уменьшением, но и с постепенным «размыванием» гра­
ниц и слиянием ее с группами рабочих индустриального труда. В то же 
время значительно повысился уровень гомогенности браков в группе 
рабочих индустриального труда, прежде всего потому, что все больший 
процент невест этой группы вступает в брак с мужчинами той же груп­
пы. Таковы, на наш взгляд, основные процессы, оказавшие влияние на 
динамику социально-профессионального состава браков.
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Соотношение доли и вероятности заключения однородных 
в социально-профессиональном отношении браков *

Таблица 7

Браки 1950 г. 1971 г. 1980 г.

Доля 45 ,7 40 ,3 41 ,8
Теоретическая вероятность 
Соотношение Доли и ве­

9 ,9 12,8 15,7

роятности 4 ,6 3,1 2 ,7

* Не учитываются браки, в которых хотя бы один из супругов: военно­
служащий, пенсионер» временно или постоянно не работает.

Проследив тенденции изменения смешанной брачности по этническо­
му и социально-профессиональному составу, можно сделать некоторые 
предположения об их взаимосвязи.

Мы уже отмечали, что в изменении этнического и социального соста­
ва вступающих в брак, наблюдаются сходные тенденции. Во-первых, в 
обоих случаях в течение всего тридцатилетия наблюдался рост вероят­
ности заключения однородных браков. Во-вторых, в 50-х и 60-х годах, 
вопреки этой тенденции, увеличивалась доля заключаемых ежегодно 
смешанных браков. В 70-е годы этот рост прекратился и наметилась 
тенденция к увеличению доли однородных браков. В-третьих, наконец, 
отношение доли однородных как в этническом, так и в социально-про­
фессиональном плане браков к их теоретической вероятности продолжа­
ло уменьшаться, свидетельствуя о том, что тенденция к возрастанию 
брачной гомогенности социально-профессиональных и этнических общ­
ностей не доминирующая. Является ли отмеченное совпадение случай­
ностью или отражением глубинной социальной закономерности? Здесь, 
конечно, трудно претендовать на разрешение этого вопроса, однако 
можно высказать некоторые соображения. Вероятно, это совпадение 
вызвано началом общего процесса стабилизации населения Кишинева, 
формирования более устойчивой социально-этнической структуры горо­
да. Население Кишинева с 1939 по 1980 г. выросло в 4,6 раза, и этни­
ческий состав его за 40 лет коренным образом изменился. Кроме того, 
лишь в послевоенное время Кишинев превратился из провинциального 
административного города в современный крупный промышленный и 
культурный центр. Кардинальное изменение функциональных характе­
ристик города сказалось как на социально-профессиональной, так и на 
этнической структуре. Необычайно высокие темпы этого изменения не­
избежно вели к некоторой дестабилизации социально-профессиональных 
и этнических групп, выражавшейся, в частности, в резком «размывании» 
их границ. Стирание межгрупповых границ — одна из общих тенденций 
развития социально-этнической структуры современного социалистиче­
ского города, однако темпы его в данном случае значительно превысили 
«естественный» ход событий. В 70-х годах в основном сложилась струк­
тура городского населения нового типа, характеризующаяся численным 
преобладанием групп основной коренной национальности в этническом 
аспекте и групп интеллигенции и индустриальных рабочих — в социаль­
но-профессиональном. Характерно и падение темпов прироста населения 
Кишинева: если в 1959— 1970 гг. прирост составлял в среднем 5,9% в 
год, то в 1970—1979 гг.—4,9%. Хотя абсолютное число приезжающих 
ежегодно даже несколько увеличилось, однако их доля в населении 
уменьшилась; кроме того, новоселы 70-х годов попадали в качественно 
иную социально-этническую ситуацию, чем их предшественники 20—■ 
25 лет назад. Процесс стабилизации, естественно, сопровождается и не­
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которым повышением уровня консолидации социальных общностей, 
образующих структуру города.

Не менее важно раскрыть и конкретный механизм процесса стаби­
лизации социальной структуры, факторы «микроуровня», влияющие на 
состав заключаемых браков. Один из этих факторов — увеличение тео­
ретической вероятности однородных браков— упоминался в работе. 
Этот фактор, однако, не объясняет, почему именно в 70-е годы прекра­
тился рост доли смешанных браков — ведь теоретическая вероятность 
однородных браков увеличивалась и в предыдущие годы. Одним из эле­
ментов этого механизма может быть, в частности, степень распростране­
ния социально-конкурсных ситуаций, повышение которой нередко со­
провождает период бурного роста больших городов. Влияние этого 
момента на межэтническое взаимодействие уже отмечалось в отечест­
венной литературе “ .

До сих пор мы предполагали, что черты сходства в изменении 
социального и этнического состава браков могут вызываться тем, что 
оба эти процесса — проявление общих тенденций развития социальной 
структуры населения города. Однако можно поставить вопрос: не явля­
ется ли это сходство результатом непосредственного взаимодействия 
этнической и социально-профессиональной структуры? Такое взаимо­
влияние возможно, если между контактирующими этническими группа­
ми имеются существенные различия в социально-профессиональном 
составе. В этом случае возрастание уровня гомогенности социально­
профессиональной группы неизбежно будет связано с аналогичным про­
цессом в этнической общности, представители которой составляют в ней 
большинство. Однако закономерное в условиях социалистического горо­
да сближение социально-профессионального состава национальностей 
привело к тому, что существовавшие ранее различия в настоящее время 
не играют сколь-нибудь заметной роли 12 и продолжают непрерывно 
уменьшаться. Так, среди однонациональных браков соотношение одно­
родных и смешанных в социально-профессиональном отношении браков 
такое же, как и среди межнациональных, т. е. отсутствует статистиче­
ская зависимость между этнической и социальной однородностью бра­
ков, причем эта закономерность зафиксирована по данным за все три 
года (табл. 8).

Рассмотрев статистику браков отдельно по этническим и социаль­
ным параметрам, естественно задаться вопросом: как «ведут себя» в 
этом отношении этносоциальные категории, образующиеся как бы на 
пересечении этнической и социально-профессиональной структур? Здесь 
мы можем рассмотреть лишь наиболее многочисленные социально-про­
фессиональные и этнические группы. Мы выбрали шесть этносоциальных 
групп (см. табл. 9). Интересно выяснить, какой фактор — этнический 
или социальный — сильнее влияет на состав заключенных браков. Дру­
гими словами, с кем люди более склонны вступать в брак: с лицами 
своей национальности, но иной социально-профессиональной принад­
лежности или наоборот? Ответить на этот вопрос также позволяет рас­
чет индексов брачности по Птухе.

Как видно из табл. 9, среди специалистов с высшим образованием 
молдаване, русские и украинцы более склонны к вступлению в брак с 
представителями той же социально-профессиональной группы. Среди 
индустриальных рабочих социально-профессиональная принадлежность 
играла решающую роль при вступлении в брак для женщин-молдава- 
нок. В остальных случаях большее значение имела этническая принад-

11 См., например, Социальное и национальное. Опыт этносоциологических исследо­
ваний по материалам Татарской АССР. М.: Наука, 1973, с. 299.

12 Опыт этносоциологического исследования образа жизни. (По материалам: 
МССР). М.: Наука, 1980, с. 41—69.
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Таблица 8

Соотношение социально-профессионального и национального состава браков

Социально-профессиональный состав браков

Национальный 
состав браков

1950 г. 1971 Г. 1980 г.

однородные неоднородные однородные неоднородные однородные неоднородные

Однородные
Неоднородные

4 6 ,0  
45, 5,

54,0
54,5

42 ,0
37 ,9

58.0
62.1

41,2
42,8

58,8
57, 2

Таблица 9

Индексы смешанной брачности для некоторых этносоциальных категорий

Этносоциальные
категории

Та же СПГ, но 
HHaji нацио­
нальность

Та же нацио­
нальность, но 

иная СПГ
Этносоциальные кате­

гории
Та же СПГ, но 

иная нацио­
нальность

Та же нацио- 
нальность, но 

иная СПГ

Ж е н и х и Н е в е с т ы Н е в е с т ы Ж е н и х и

Молдаване 0 ,02 —0,30 Молдаванки Ai 0 ,03 - 0 , 3 0
Русские и укра­ Русские и украин­

инцы Aj 0,01 — 0,30 ки A i 0 ,00 —0,28
Евреи Ах - 0 , 1 6 0,11 Еврейки A i — 0,56 0,17
Молдаване В * —0,16 0 ,37 Молдаванки В 0 ,04 —0,22
Русские и укра­ Русские и украин­

инцы В 0 ,06 0 ,26 ки В — 0,19 — 0 ,19
Евреи В - 0 , 7 3 0 ,65 Еврейки В — 0, 77 - 0 , 2 8

* Объединены категории Bt и В2.

лежность партнера. Таким образом, состав браков значительно разли­
чается в зависимости от социально-профессиональной и этнической 
принадлежности партнеров. Большая склонность мужчин — индустри­
альных рабочих к вступлению в браки с женщинами своей националь­
ности частично, видимо, объясняется незначительным числом женщин 
в составе этой группы. Интересно отметить «профессиональную гомоген­
ность» браков среди интеллигенции, которая традиционно считается 
наиболее активным носителем этнического самосознания.

Предпринятые здесь попытки анализа материалов ЗАГС — лишь 
первые шаги в изучении взаимосвязи процессов воспроизводства этни­
ческой и социально-профессиональной структуры многонационального 
города. Нельзя считать полностью раскрытыми даже затронутые здесь 
аспекты проблемы, не говоря уже о том, что значительная часть их вооб­
ще не затрагивалась. Далеко не полностью использована даже инфор­
мация, содержащаяся в актах о заключении брака. Сделать же более 
серьезные выводы можно лишь при использовании различных источни­
ков.

В заключение нужно отметить следующее. Результаты, полученные 
по материалам Кишинева, не могут экстраполироваться на другие 
населенные пункты. Как уже говорилось выше, исследуя процесс вос­
производства этносоциальной структуры каждого города, следует учи­
тывать специфические условия ее формирования. Нам кажется, что при 
изучении этих процессов в Кишиневе должны приниматься во внимание 
три обстоятельства. Во-первых, формирование новой этносоциальной 
структуры происходило чрезвычайно быстро, в течение жизни одного 
поколения, и поэтому многие процессы, сопутствующие ее становлению, 
просто не успевали развиться. Во-вторых, в отличие от многих столиц 
союзных республик в Кишиневе индустриализация охватила все глав­
ные этнические компоненты населения относительно равномерно. На­
пример, к настоящему моменту основная коренная национальность — 
молдаване широко представлена как в сфере управления, так и в сфере 
непосредственного материального производства. В-третьих, наконец,
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национальности, составляющие большинство населения Кишинева, име­
ют многовековой опыт непосредственных контактов, что способствовало 
формированию многих общих черт их бытовой культуры, а в настоящее 
время облегчает их общение в условиях большого современного го­
рода.

И, наконец, об очень важном вопросе — устойчивости гетерогенных 
и гомогенных семей. Эта проблема требует специального исследования, 
здесь же скажем лишь следующее. Материалы отделов ЗАГС представ­
ляют широкие возможности для изучения частоты разводов. Во-первых, 
при разводе заполняется бланк, включающий те же общие социально- 
дехмографические признаки, что и при регистрации браков. Во-вторых, 
пометка о месте и времени развода делается и на бланке, на котором 
записан акт о регистрации данного брака, даже если развод зарегистри­
рован в другом отделе ЗАГС. Относительно вероятности расторжения 
социально-смешанных и национально-смешанных браков высказывались 
различные предположения: 1) что гетерогенные браки должны распа­
даться чаще гомогенных из-за различий культурных норм супругов;
2) что гетерогенные браки более устойчивы, чем гомогенные, так как 
вступление в брак с лицом иной этнической или социально-профессио­
нальной принадлежности предполагает более зрелый выбор партнеров;
3) наконец, что устойчивость брака не зависит от социально-профессио­
нальной и этнической принадлежности супругов. Как нам кажется, лю­
бая из этих гипотез может быть верна в какой-то конкретной ситуации, 
и в то же время ни одна из них не может претендовать на абсолютную 
истинность. Все зависит от национальной принадлежности супругов, 
этнического состава региона, социальной ситуации общения и т. д. Эти 
вопросы предполагается рассмотреть в ближайших публикациях авто­
ров.

Как уже отмечалось, закономерности заключения браков — лишь 
одна сторона механизма воспроизводства этносоциальной структуры. 
Вторая сторона — взаимодействие наследования социально-профессио­
нального и этнического статуса. При изучении ее большую помощь мо­
гут оказать материалы текущего учета населения. Исследование этих 
вопросов может иметь большое значение для практического управления 
процессами формирования этносоциальной структуры города, а также 
для идеологической работы.

ETHNIC AND SO C IA L HO M O GENEITY 
IN M ARRIA G ES (BASED ON M ATERIALS FROM C IV IL  STATUS) 

REG ISTRATIO N  CENTRES O F KISH IN EV C ITY  
FOR THE POST-W AR PERIOD

The problem is raised in the paper of using data on the combinations of marriage 
partners according to their ethnic and social grouping for studying the reproduction of 
the ethnosocial structure of society. The authors demonstrate that for 30 years the theo­
retical probability of ethnically and socially homogeneous marriages being contracted had 
a predominantly upward trend. Actually, marriage registration data in Kishinev for 1950, 
1971 and 1980 show that the proportion of homogeneous marriages declined during the 
fifties but became stable in the subsequent decades. The question is also examined whe­
ther the ethnic or the social factor plays the greater role in the choice of marriage partners.
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К ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬИ У НАРОДОВ ЮГОСЛАВИИ

Проблемам семьи в настоящее время уделяется большое внимание 
как в советской, так и в зарубежной науке. Особенно активизировалось 
изучение института современной семьи в последние десятилетия. От­
дельные аспекты брачно-семейных отношений исследуют ученые различ­
ных специальностей — социологи, этнографы, демографы, экономисты, 
медики, юристы и др. Дело в том, что изучение современной семьи име­
ет не только большое научное, но и практическое значение. Семья, 
являясь микроячейкой общества, с одной стороны, прямо или косвенно 
отражает изменения, происходящие в данном обществе, а с другой — 
сама воздействует на развитие общества, на формирование личности 
человека, его ценностных установок, идеалов, его отношения к культур­
ному наследию, к передаче трудовых навыков и т. д. Особое значение 
имеет семья в воспроизводстве населения, и здесь прямое или косвенное 
воздействие общества очень велико.

Каждая научная дисциплина исследует свои аспекты брачно-семей­
ных отношений. Есть определенная специфика в подходе к их изучению 
и у этнографии. Она обусловлена в значительной мере тем, что семье 
принадлежит важнейшая роль в воспроизводстве этноса, в межпоколен- 
ной передаче его характерных черт. С данным обстоятельством, в свою 
очередь, во многом связан тот особый интерес, который вызывает у 
этнографов изучение семьи в полиэтничных странах. Именно этим обус­
ловлен выбор нами в качестве исследовательского объекта современной 
семьи в Югославии, причем в настоящей статье основное внимание сос­
редотачивается на выявлении общих и специфических черт состава 
семьи у основных населяющих Югославию народов. Ведь состав семьи 
во многом предопределяет выполнение ею этнических функций.

Представляется необходимым до непосредственного рассмотрения 
данной проблемы, хотя бы в самой общей форме, остановиться на во­
просе о типологизации семьи. Дело в том, что вопрос этот весьма сло­
жен и в научной литературе, в том числе и в югославской, решается да­
леко не однозначно. Среди югославских ученых, занимающихся иссле­
дованием проблем семьи, — социологов, этнографов, демографов — нет 
единого мнения о типологии современной семьи, так же как нет и об­
щих критериев, согласно которым эти типы могут быть выделены. От­
дельные ученые предпринимали попытки создания типологии семьи, 
беря за ее основу ту или иную доминанту, которую они и выдвигали как 
определяющую и на основе которой разрабатывали свою типологию. 
При этом одни решающим фактором считали географический, другие — 
национально-религиозный, третьи — социальный, четвертые — демогра­
фический и т. д. Существующий в данном отношении разнобой во мно­
гом объясняется многофункциональностью семьи, открывающей широ-
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кую возможность ее классификации на основе самых различных приз­
наков. Представляется, однако, очевидным, что типологизация семьи 
должна проводиться прежде всего на основе выделения тех свойств, ко­
торые отличают ее от всех других объединений людей. Это отличие, как 
известно, состоит в том, что семья, являясь ячейкой воспроизводства 
населения (как биологического, так и социокультурного), объединяет 
людей, связанных брачными или родственными отношениями. Следова­
тельно, структура семьи прежде всего зависит от характера этих отно­
шений. При этом мы исходим из деления семьи на два основных типа: 
1 — простую (малую, нуклеарную, индивидуальную и т. д.) семью, со­
стоящую из одной брачной пары (или одного из родителей) с неженаты­
ми детьми или без детей, и 2 — сложную семью (семью расширенного 
типа, большую семью), состоящую из двух или более семейных пар.

Говоря о сложных семьях, необходимо учитывать, что существуют 
две основные формы родственных связей: первая — это связь между
людьми, из которых один произошел от другого, вторая — связь между 
людьми, которые произошли от одного предка. В первом случае люди 
связаны прямой линией родства, во втором — характеризуются как со­
стоящие в родстве по боковой линии *. Соответственно при типологиче­
ской характеристике сложной семьи прежде всего следует установить, 
какой вид родственных отношений (прямой или боковой) является для 
нее определяющим. Одновременно, разумеется, необходимо учитывать 
брачные отношения (прежде всего брачные пары), а также число поко­
лений.

Исходя из этих критериев, среди сложных семей, включающих лиц, 
связанных боковым родством, можно выделить в отдельный подтип те 
семьи, в которых такие родственники представлены несколькими брач­
ными парами. Подобные семьи (и только они), даже если в них имеются 
лица одного поколения и всего лишь две брачные пары, могут быть вы­
делены в отдельный подтип, который мы называем «многолинейным» 
(задружным)2. Если же семья состоит из представителей нескольких 
поколений (чаще всего трех), находящихся в прямом родстве, но в каж­
дом поколении имеет не более одной 'брачной пары, то она представляет 
собой другой самостоятельный подтип сложной семьи, который предла­
гается именовать «однолинейным».

Характеризуя структуру сложных семей, следует учитывать и то, что 
эти семьи могут обладать той или иной общностью производства и пот­
ребления, но вместе с тем таковая общность может у них и полностью 
отсутствовать. Иметь в виду данное обстоятельство тем более важно, 
что только в первом случае, на наш взгляд, сложная семья представля­
ет собой «задругу» в полном смысле этого слова.

В качестве предварительного условия рассмотрения современной 
семьи у народов Югославии представляется необходимым также хотя 
бы в самых общих чертах получить представление о семейном быте в 
югославянских землях в прошлом. Без этого нельзя понять многие ха­
рактерные черты развития здесь современной семьи. Хотя за время 
существования СФРЮ семья, точнее, различные ее типы, бытующие в 
отдельных регионах, испытали коренные преобразования, все же на от­
дельные сферы семейной жизни еще оказывают немалое влияние тради­
ции прошлого. И сейчас нередки семьи, в которых отчетливо проступа­
ют элементы нового и старого. Не случайно государственное законода­
тельство страны особо учитывает существование разных, в том числе 
архаических, форм семьи 3.

1 См. Семенов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М.: Мысль, 1974, с. 16— 17.
2 Разумеется, они могут состоять (и обычно состоят) из представителей несколь­

ких поколений и более двух брачных пар (одного поколения).
3 Так, например, для семейных задруг был повышен земельный максимум (закон 

об аграрной реформе и колонизации от 23.VI1I.1945 г., измененный и дополненный за ­
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Для суждения о типах семьи, характерных для югославянских зе­
мель в прошлом, большое значение имеет тот факт, что крупнейшие 
знатоки народной жизни и обычного права в этих землях в XIX в.
В. Караджич (1787— 1864 гг.) и В. Богишич (1843—1908 гг.) проявляли 
немалый интерес к семье и семейному быту. Именно В. Караджич, от­
мечая две формы бытования семьи у югославянских народов — большую 
и малую (инокоштина, инокосная семья) в начале XIX в., ввел для 
обозначения первой формы термин «задруга» 4, широко распространив­
шийся не только в югославской, но и в мировой этнографической, социо­
логической и юридической науках. В 1880-х годах В. Богишич дал более 
развернутую классификацию семьи у югославянских народов, учитываю­
щую одновременно несколько факторов. Он выделяет четыре типа семьи, 
а именно: семейная задруга, инокоштина, городская семья и мусульман­
ская семья. При этом он определил каждый тип и указал их наиболее 
характерные черты. Конечно, эта классификация давала весьма общее 
и схематичное представление о семье; так, например, выделялся один 
тип городской семьи без всякого учета социальных расслоений, которые 
в то время были уже весьма существенны в югославянских городах, и 
без учета характера самих городов. Вместе с тем В. Богишич, прекрас­
ный знаток народной жизни и обычного права, совершенно точно отме­
тил наиболее существенные черты в отдельных формах семьи того пе­
риода, выделяя общее и особенное в них. Так, например, он подчерки­
вал, что и в городской, и в сельской малой семье (инокоштине) ее 
основой является патриархальный строй 5.

Наиболее распространенной у большинства югославянских народов 
в XIX в., особенно в первой его половине, была сложная многолинейная 
семья — задруга. Однако задружная форма семьи в этот период почти 
не была представлена у словенцев; по данным В. Богишича, она встре­
чалась лишь в некоторых пограничных областях ее расселения6. Есть 
мнение, что в период раннего средневековья задруга существовала и у 
словенцев, но условия социально-экономического развития этого регио­
на привели к ее исчезновению в большинстве его областей значительно 
раньше, чем в других югославянских землях 7. Задруга была характерна 
и не для всех областей Черногории. Мы полностью разделяем мнение 
тех авторов, которые, отмечая это явление, связывали его со специфи­
кой политического и социально-экономического развития Черногории' и 
показывали особенности этой формы семьи в Черногории 8.

В этнографической науке наиболее распространено деление задруг 
на отцовские и братские.

Следует заметить, что та семья, которая обычно в югославской лите­
ратуре именуется «отцовской задругой», может представлять, согласно 
нашей классификации, и однолинейный и многолинейный подтипы слож­
ной семьи. В последнем случае достаточно, чтобы в такой семье имелось

конами, принятыми в 1946 и 1947 гг.; закон о сельскохозяйственном земельном фонде 
1953 г.) См. Mladenovic М. Porodica i porodicni odnosi. Beograd, 1963, s. 100.

4 Kapapuh В. Српски р]ечник истумачен гьемачкщем и латинским рфечима. Бео- 
град, 1935, с. 181 (4-е издание).

5 См.: БогишиН В. Правни чланци и расправе. Београд, 1927, кн>. 1, с. 170— 172; 
КостиЛ Ц. Облици наших породица.— В кн.: Гласник Етнографског Института. Београд, 
1958, VII, с. 27.

6 См. БогишФ В. Указ. раб., с. 169.
7 Kos М. Zgodovina slovencev. Ljubljana, 1955, s. 331—332; Vilfan S. Pravno 

zivljenje.— In: Slovensko ljudsko izrocilo. Ljubljana, 1980, s. 148.
8 Cm.: Vujacic V. Smisao patrijarhalnog porodicnog kontinuuma u Crnoj Gori.— So- 

ciologija sela, Zagreb, 1973, br. 40—42, s. I l l ;  его же. Трансформащца патри}архалне 
породице у U,pHoj Гори. Београд, 1977, с. 22; Лутовац М. Породичне задруге на Пеш- 
теру у CTapoj Рашке.— В кн.: Гласник Етнографског Института. Београд, 1973, XIX— 
XX, с. I; МартиновиЬ Н. Брак, сродство, род, задруга и племе.— Цит. по кн.: КрстиЬ 5 . 
Правни o6H4ajn код КуЬа. Београд, 1979, с. 96—97.
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не менее двух брачных пар (они могут относиться как к поколению де­
тей, так и внуков). Что касается братских семей, то само их наимено­
вание предполагает наличие нескольких брачных пар и, следовательно, 
многолинейность9.

Югославский этнограф Ш. Кулишич, тщательно проанализировав 
письменные источники периода феодализма, пришел к выводу, что в это 
время преобладающими были братские задруги. Однако в XIX — начале 
XX в. большинство задруг были отцовскими 10. При сохранении основ­
ных признаков, характеризующих задругу (коллективное владение зем­
лей и имуществом, коллективное потребление, патрилокальность и 
т. д.), эта форма семьи имеет и целый ряд локальных различий. Впер­
вые внимание на региональные различия во внутренней организации 
жизни задруг обратил известный этнограф Й. Цвиич (1865—1927). Так, 
например, он отмечал, что в отношениях членов задруг динарского гор­
ного массива, простирающегося от восточных до западных границ стра­
ны, больше теплоты, чем в аналогичных задругах населения централь­
ной части Балкан (Моравско-Вардарской области). Самой типичной и 
наиболее распространенной формой он считал задругу, существовавшую' 
у населения динарского региона и указывал, что в литературе чаще все­
го встречается описание именно этой формы задруги “ . Интересные 
наблюдения имеются в работах югославского социолога В. Эрлих. Ос­
новываясь на литературных данных, а также на большом анкетном 
материале, собранном перед второй мировой войной, она выявила кон­
кретные различия в организации внутренней жизни задруг в разных ре­
гионах. Эти различия касаются целого ряда сторон жизни задруги. Так,, 
например, в Македонии нередко большим авторитетом пользовались 
старики, независимо от пола, тогда как в большинстве других областей 
в этом вопросе предпочтение отдавалось всем мужчинам, независимо от 
возраста. В Далмации отмечалась большая единоличная власть отца — 
главы задруги, что приводило к нарушению одного из основных принци­
пов задруги — коллективности ее управления. Интересные материалы 
автор приводит о том, кто мог стать главой задруги, указывая при этом, 
что в Славонии эта обязанность ежегодно переходила от одного муж­
чины к другому. Принципы раздела задруг также были различны 12. Не­
давно умерший югославский этнограф М. Филипович предпринял инте­
ресную попытку выделения типов задруги по принадлежности одного из 
предметов средств производства, а именно ткацкого стана. Его исследо­
вание показало, что ткацкий стан может принадлежать всей задруге в 
целом или отдельной супружеской паре. По этой классификации только 
в одной области (в Скопской котловине) были выявлены два типа та­
ких задруг, причем там, где ткацкий стан принадлежал отдельным семь­
ям, составляющим задруги, эти семьи жили в отдельных домах, постро­
енных на общем дворе.

Этот же ученый выделил два особых типа задруги — неродственную 
(несродничка или см]'еса) и разделенную (предво]ена, раздво]'ица, над- 
Bo jnna) ,  существование которых обусловлено экономическими фактора­
ми, в частности миграционными перемещениями населения 13.

9 Подробнее о месте братской семьи в истории семейных отношений см. Бром­
лей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М.: Наука, 1981, с. 202—210.

10 См.: Kulisic S. О postanku slovenske zadruge.— Bilten Institute za proucavanje 
folklora. Sarajevo, 1955, br. 5, s. 47; idem. О zadruzi i patronimije (Povodom knjige 
M. 0. Kosvena  «Семейная община и патронимия»),— Etnoloski pregled. Beograd, 1963, 
5, s. 73; idem. Tragovi arhaicne rodovske organizacije i pitanje balkansko-slovenske sim- 
bioze. Beograd, 1963, s. 18, 20.

11 C m . Ueujtih I. Балканско полуострво и ]ужнословенске земл>е. Београд, 1966, 
с. 46. 70, 326, 365, 440, 469— 470.

12 См. Erlich V. U drustvu s covjekom. Zagreb, 1968, s. 219, 222—223.
13 См. ФилиповиН М. Несродничка и предво^ена задруга. Београд, 1945, с. 5—7, 
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В объединениях, названных М. Филиповичем «неродственными задру- 
ами», исчезал один из основных принципов задруги — родство, причем 
менно по мужской линии. Такие объединения могли составляться как 
з родственных семей, но по женской линии, когда, например, вдова с 
етьми возвращалась в свою семью (это бывало редко, так как детей, 
ак правило, не отдавали из задруги), так и из неродственных, когда, 
апример, объединялись совершенно посторонние семьи для совместного 
едения хозяйства. Это стимулировалось еще и тем, что налог часто со- 
ирался с «дыма», т. е. со всего хозяйства в целом, без учета числа 
го членов. Такого типа задруги были распространены в Хорватии и 
Славонии на территории Военной Границы, а также в других облас- 
ях — в Сербии, Боснии. Существование таких задруг признавалось и 
юощрялось официальным законодательством. Так, например, по «Ос- 
ювному закону Военной Границы» (1807 г.), малочисленным семьям 
;ля облегчения ведения хозяйства и исполнения воинских повинностей 
•азрешалось, а иногда и предписывалось принимать в свой состав от- 
шльных лиц или целые семьи. По принятому в 1889 г. закону, единому 
1ля Хорватии и Славонии, членом задруги считалось и лицо, принятое 
i нее по уговору. В то же время, согласно Гражданскому Законнику 
Сербского княжества 1844 г., для членства в задруге было необходимо 
юдство — кровное или искусственное, например побратимство, однако 
>то законодательство соблюдалось не всегда. По мнению М. Филипови- 
ia, этот тип задруги был весьма распространен среди югославянских 
шродов в XIX в., а также в XVIII в. и ранее. В таких задругах был 
гарушен только принцип родства; в остальном их образ жизни ничем не 
сличался от прочих задруг. Со временем члены такой задруги обычно 
гачинали носить общую фамилию, отмечать общие праздники и все 
неныне отличались от задруг, возникших на родственной (по мужской 
пинии) основе *4.

«К «разделенным» задругам М. Филипович относит семьи, члены 
которых длительное время проживают раздельно, обычно в двух, а иног­
да и в трех местах, удаленных друг от друга на десятки километров. 
Чаще всего такие семьи имеют владения в равнинных местностях, где 
основу их хозяйства составляет земледелие, и в горных, куда для заня­
тия скотоводством отселяется одна или несколько супружеских пар с 
детьми. Для этих семей характерны не сезонные переселения, а постоян­
ное раздельное проживание, причем состав живущих отдельно от основ­
ной ячейки может меняться каждые несколько лет. В «разделенных» 
задругах каждый дом обладает большой самостоятельностью, однако 
экономическое единство в значительной мере сохраняется. Прежде все­
го для таких задруг характерен регулярный обмен натуральной продук­
цией их труда. Глава задруги осуществляет руководство ею, направляя 
и контролируя жизнь отселившихся членов. По мере возможности чле­
ны задруги собираются вместе, например на общесельские и семейные 
праздники, хотя случается, что хозяйственные заботы препятствуют об­
щению членов задруги и они не собираются даже в дни таких праздни­
ков, как Семейная Слава.

«Разделенные» задруги были довольно широко распространены сре­
ди народов Югославии. М. Филипович совершенно правильно отмечал 
связь этой формы задруги с социально-экономическим развитием, ука­
зывая, что вначале, в XVIII в. например, их существование могло быть 
вызвано тем, что одна семья вела и земледельческое, и скотоводческое 
хозяйство. В более поздний период, в XIX — начале XX в., развитие то­
варно-денежных отношений приводило к земельному голоду в отдель­

14 ФилиповиЬ М. Указ. раб., с. 6—31; Gavazzi М. Vrele i sudbine narodnih tradicija. 
Zagreb, 1979, s. 83—84.
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ных областях, что и вызывало переселение части задруги в другие, как 
правило, более отдаленные и глухие места 15.

В период османского господства турецкие помещики предпочитали 
на своих землях иметь крепкие задружные хозяйства, которые, случа­
лось, они поселяли на своих землях, а инокосные семьи прогоняли. 
В связи с этим бывало, как например, в Старой Рашке (Сербия), что 
инокосные семьи были вынуждены объединяться, чтобы остаться на 
своем старом или поселиться на новом месте жительства 16.

Численность задруг была весьма различной. В первой половине 
XIX в. нередко встречались задруги, насчитывающие по 50 и более чело­
век, а наряду с ними существовали и гораздо более малочисленные. Вы­
делялись целые области, как, например, Ядар (Сербия) и его окрестно­
сти, где обычно задруги не были большими. Вообще же более многочис­
ленные задруги гораздо чаще встречались среди христианского, чем 
среди мусульманского, населения. В конце XIX — начале XX в. вслед­
ствие участившихся разделов численность большинства задруг резко 
сократилась17. Теперь задруги чаще всего стали насчитывать 25—30 че­
ловек.

Если еще в первой половине XIX в. сложные семьи значительно пре­
обладали над простыми, то в конце XIX — начале XX в. картина резко 
меняется в пользу простых (нуклеарных) семей. Развитие товарно-де­
нежных отношений и проникновение капиталистических отношений в де­
ревню вызвало массовый распад сложных многолинейных семей на про­
стые. Период массового исчезновения задруг не был одинаковым для 
всех югославянских земель — он наступал раньше там, где активнее 
шел процесс экономического и социального развития, т. е. в западных 
областях. В восточных краях этот процесс особенно активизировался в 
начале XX в,-—• после окончательного освобождения от османского ига 
всех югославянских областей и создания единого югославянского госу­
дарства. Наиболее ранние массовые разделы задруг имели место в 
Приморье; в остальных областях Хорватии они приходятся примерно на 
конец XIX в.; в Сербии-— перед первой мировой войной, а также в пери­
од между двумя мировыми войнами; в Боснии — в основном на время 
между первой и второй мировыми войнами; в юго-восточной части 
Югославии — непосредственно перед второй мировой войной и после 
нее18. Отдельные задруги продолжали существовать в разных краях 
Югославии вплоть до второй мировой войны, а часть их, правда уже 
как исключение, бытует и в СФРЮ, о чем речь пойдет ниже.

Раздел сложных семей приводил к созданию простых семей. В то же 
время, разрастаясь, простая семья могла стать сложной, т. е. эти две 
формы могли превращаться одна в другую. На это обратил внимание 
еще В. Богишич 19. Однако между указанными двумя формами семьи 
существовали коренные различия, обусловленные неодинаковым пра­
вом владения семейной собственностью. Если, как мы уже указывали, 
для сложной семьи многолинейного (задружного) подтипа было харак­
терно коллективное владение и управление ее собственностью, то глава 
простой семьи выступал единоличным владельцем семейной собственно­
сти и распоряжался ею по своему усмотрению. Он же управлял всей 
жизнью семьи. В. Богишич выделил наиболее характерные черты так 
называемой городской семьи, которые могут быть полностью отнесены к

15 См.: ФилиповиЯ М. Указ. раб., с. 37—60; его же. Таковци. Етнолошка посма- 
тран>а. Београд, 1972, с. 89; Gavazzi М. Op. cit., s. 84—85.

16 См.: Лутовац М. Указ. раб., с. 89; Filipovic М. Brak, porodica, srodstvo.— In: 
Lepenica. Sarajevo, 1963, s. 328.

17 Cm.: Jaaap — Вуков завича].— В кн.: Гласник Етнографског MV3eja. Београд, 
1964, кн>. 27, с. 378; Erlich V. Op. cit., s. 223; Gavazzi M. Op. cit., s. 82.

18 C m .: Erlich V. Op. cit., s. 223—224.
19 См. БогишиЯ В. Указ. раб., с. 168, 185.
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ростой (инокосной) семье. Эти черты следующие: отец неограниченно 
ладеет всем имуществом семьи, если закон не обязывает его часть 
мущества выделить детям; если отец по старости или болезни не в 
остоянии управлять семьей, лишить его этого права никто не может, 
ока он не откажется сам, но и в этом случае заменивший его член 
емьи может выступать только от имени отца; отец может выделить 
.етям их часть наследства при жизни, но, как правило, оно делится пос- 
ie его смерти 20. Интересно отметить, что в Черногории, в общественной 
кизни которой значительное место занимали пережитки родо-племен- 
[ых отношений, инокосная семья отличалась некоторыми особенностя- 
1И, сближающими ее с задругой. Отец здесь был лишен права полно- 
шастно и единолично распоряжаться имуществом семьи, а по важным 
;елам он должен был советоваться со своими взрослыми сыновьями21.

Описанные выше типы семьи и семейных отношений, в большей или 
леныпей мере подвергшиеся трансформации и модификации, в основном 
фосуществовали в Югославии вплоть до завершения второй мировой 
зойны и образования республики. Естественно, что, несмотря на корен- 
гые политические, социально-экономические и культурные преобразова- 
гия, семья и семейный быт, устои которых складывались веками, не 
цогли сразу перестроиться и преобразиться. Правительство и общест- 
зенные организации страны проводили и проводят большую работу по 
аскоренению тех вредных пережитков, которые оказывали отрицатель­
ное влияние на семью и семейный быт народов Югославии и которые 
зейчас еще сохраняются в ряде сельских семей, особенно в селах, уда­
ленных от городов и промышленных поселков, а иногда и в городских 
семьях, в основном недавно переселившихся в город. К таким пережит­
кам прежде всего относятся неравноправное положение женщины — же­
ны и матери — в семье; единоличная власть мужчин — мужа и отца; не­
которые принципы брака, согласно которым невеста рассматривается 
как выгодный или невыгодный товар; отдельные элементы семейных об­
рядов, унижающие достоинство человека, и т. п. Более чем за 35-летний 
период существования Республики эти пережитки во многих регионах 
страны исчезли полностью или частично. Степень их бытования неодина­
кова в разных областях страны — она находится в тесной связи с уров­
нем социально-экономического и культурного развития того или иного 
региона. Большое значение при этом имеет то, что исторические судьбы 
народов Югославии сложились так, что одни из них длительное время 
испытывали влияние восточного, а другие — западного миров и что они 
находились на разных ступенях социально-экономического развития.

Как уже отмечалось, мы исходим из деления семьи на два типа — 
простую (малую, нуклеарную и т. д.) и сложную (семью расширенного 
типа, большую семью) с двумя подтипами — однолинейным и многоли­
нейным (задружным). При характеристике этих типов необходимо учи­
тывать не только факторы, которые имеют прямое воздействие на жизнь 
семьи, как, например, отношение к средствам и орудиям производства и 
тесно связанное с этим наличие или отсутствие производственной функ­
ции, но также комплекс таких факторов, оказывающих воздействие на 
семью, как политическое, социально-экономическое и культурное разви­
тие того или иного региона, этническая и религиозная среда, демографи­
ческая ситуация, региональные особенности места жительства семьи 
и т. д. Без учета всех этих факторов процессы развития и становления 
семьи и семейного быта в том или ином обществе вообще будут пред­
ставлены неполно и формально, независимо от того, какие критерии по­
ложены в основу классификации семьи.

20 См.: БогишиЬВ. Указ. раб., с. 171— 172.
21 См.: БогишиК В. Указ. раб., с. 184— 185; Vujacic V. Smisao patrijarhalnog рого- 

dicnog kontinuuma..., s. 113.
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Рассмотрение различных аспектов структуры семьи (социальной, 
типов родственных связей ее членов, количественного состава, внутри­
семейных отношений, авторитета в семье) позволяет полнее и глубже 
понять основные процессы, характерные для современной семьи в Юго- 
славии. Мы уже указывали, что коренные преобразования, происшедшие 
за годы существования Социалистической Федеративной Республики 
Югославии, охватили все стороны жизни ее народов. В частности, боль­
шие сдвиги произошли в социальной структуре, что привело к массовому 
отливу населения из сельского хозяйства, росту рабочего класса и ин­
теллигенции, росту урбанизации. В результате этого в 1978 г. числен­
ность жителей, занятых в сельском хозяйстве, сократилась более чем 
вдвое по сравнению с 1948 г. (с 67,2 до 30%), тогда как городское на­
селение выросло за этот период более чем в два раза (20,8 и 45,9%) 22. 
Необходимо отметить, что в сельской местности ныне проживает значи­
тельное число лиц, основное занятие которых не связано с сельским 
хозяйством. Все эти изменения неизбежно сказываются и на семейных 
отношениях, постепенно приводя к утрате части старых семейных отно­
шений и формированию новых.

Основным объектом современной югославской статистики обычно- 
выступает хозяйство, а не семья. Правда, эти два понятия чаще всего 
совпадают. Особенно такое совпадение характерно для городов, где 
большинство простых семей в то же время является и отдельным хо­
зяйством. Анализ семейного состава хозяйств по переписи 1953 г. пока­
зал, что такие семьи-хозяйства в среднем по стране составляли 53,9%; 
в 1961 г. их было уже 56,4%; в 1971 г.—72,6%. В городах процент таких 
хозяйств выше среднего — в 1961 г. он составлял 61,4, а в 1971 г.—75,3 23. 
Вместе с тем хозяйство может быть и более крупным объединением, чем 
простая семья. По переписи 1953 г. хозяйства, представляющие собой 
сложную семью или объединение родственников и неродственников, со­
ставляли 32,8%, по переписи 1961 г.—29,7%, а по переписи 1971 г.— 
всего 14,38% 24. Неродственные хозяйства и хозяйства, объединяющие не 
прямых родственников, возникают чаще всего на экономической основе; 
эти хозяйства не имеют большого распространения в Югославии, хотя 
и встречаются (преимущественно в сельской местности). Это бывает 
обычно в тех случаях, когда пожилые люди, не способные самостоятель­
но вести хозяйственные дела, переселяются к родственникам или объеди­
няются для совместного ведения хозяйства. Такое явление встречается, 
например, в северо-восточной Сербии 25.

В СФРЮ довольно значительно число хозяйств одиночек — по пере­
писи 1971 г. они составляли 13,33%; по сравнению с 1921 г. их число 
возросло более чем в 2,5 раза. Хозяйства одиночек имеют наибольшее 
распространение среди горожан, где они составляют 17,8% (1971 г.), 
в селах же их — 9,57% 26.

Простые семьи преобладают в СФРЮ (на характеристике их соста­
ва мы остановимся ниже). Вместе с тем и в наши дни еще встречаются, 
преимущественно в селах, сложные семьи однолинейного и многолиней­
ного подтипов. Так, существуют семьи, объединяющие в своем составе 
несколько поколений прямых родственников. Такие семьи образуются в 
случаях, когда все дети, достигшие совершеннолетия, отселяются из-

22 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1979. Beograd, 1979, s. 114.
23 Sentic M. Neka razmatranja о izucavanju porodica i domacinstava u Jugoslaviji.— 

StanovniStvo. Beograd, 1969, br. 3—4, s. 165; Popis stanovnistva i stanova 1971. Sta- 
novnistvo. Domacinstva i porodice. Beograd, 1974, knj V, s. 5; последняя перепись в 
СФРЮ была проведена в 1981 г., но материалы ее еще не опубликованы.

24 Sentic М. Op. cit., s. 166; Popis stanovnistva i stanova..., knj. V, s. 5.
25 См. ПантелиН H. Прилог проучаван,а брака и породице у становништва §ердап- 

ског насел>а.— В кн.: Зборник Радова Етнографског Института. Београд, 1974, кн>. 7,. 
с. 45—46, 54.

26 Sentic М. Op. cit., s. 165; Popis stanovnistva i stanova 1971, кн>. V, s. 3.
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мьи, а один из них — дочь или чаще сын — остается с родителями и 
щводит в родительский дом жену или мужа и эти две брачные пары 
дут совместное хозяйство. С появлением детей у молодой брачной па- 
>i в такой семье совместно живут уже три поколения родственников по 
ртикальной линии. Такая сложная семья однолинейного подтипа — 
Югославии ее называют многопоколенная, семья-ствол, бинуклеарная 
:мья и т. д.— чаще всего состоит из трех поколений: родителей, их 
фослого сына или дочери, состоящих в браке, и внуков. Нередко такие 
:мьи распадаются или прекращают свое существование естественным 
ггем (смерть родителей) к тому времени, когда внуки становятся само- 
юятельными и создают свои семьи. В современных сложных семьях 
гнолинейного подтипа нередко основной род занятий представителей 
>еднего поколения (сына, дочери, невестки, зятя) связан с работой не 
своем хозяйстве, а в других сферах народного хозяйства. Это приводит 
тому, что власть отца — главы семьи — становится нередко формаль- 

ой, так как его дети экономически независимы, имея постоянные денеж- 
ые доходы. Семьи, состоящие из нескольких поколений, чаще всего из 
рех, явление не новое для Югославии. Так, например, они всегда были 
арактерны для населения северо-восточной Сербии 27.

Сложные семьи многолинейного подтипа (задруги или, как их сейчас 
аще называют, семейные задруги) не характерны для современной 
Эгославии, особенно такие классические, которые бытовали в прошлом 
еке. Однако пережитки их можно встретить почти повсеместно (исклю- 
ение составляет Словения) еще и в наши дни. Следует отметить, что 
екоторые пережитки устоев сложных (задружных) семей и сейчас еще 
ередко оказывают влияние на отдельные стороны жизни простых семей, 
частности на принцип решения общесемейных дел, на сплоченность 

юдственных семей, проявляющуюся во взаимной помощи, экономиче- 
ком сотрудничестве, участии в важных семейных событиях и т. д. 
^которая экономическая общность семей, члены или предки которых 
>аныне жили в одной семейной задруге, в значительной мере связана 
: тем, что разделы задруг не всегда бывали полными — нередко часть 
;адружного имущества и далее оставалась в общем владении и пользо- 
шнии бывших членов задруги. Эта форма коллективной собственности, 
фавда крайне редко, встречается и теперь. Кроме того, и сейчас еще 
ютречаются в Хорватском Загорье (Социалистическая Республика—• 
щлее СР — Хорватия), например, такие, правда, весьма немногочислен­
ные задружные семьи, в которых сохраняется коллективная собствен­
ность и совместный труд ее членов. Однако потребление для каждой 
простой семьи, составляющей такую задругу, индивидуально, в связи с 
чем продукция, полученная в задруге, делится на всех ее членов. Югос­
лавский этнограф В. Чулинович-Константинович, описавшая эту форму 
задружной семьи у населения северной Хорватии, называет ее полуза- 
другой и считает, что она соответствует первой фазе раздела задруги 28.

Установить количество задружных (многолинейных сложных) семей 
практически невозможно, хотя бы уже потому, что мы можем пользо­
ваться только косвенными данными, позволяющими составить весьма 
приблизительное представление о количестве сложных семей. В этих

27 См.: Неготинска Крафна.— В кн.: Гласник Етнографског музе]'а. Београд, 1969, 
кгь. 31—32, с. 316; ФилиповиЬМ. Таковци. Етнолошка посматран>а. Београд, 1972, с. 82; 
idem. Brak, porodica, srodstvo, s. 82; Drljaca D., Savkovic D. Kucna zaiednica u Rasin- 
skom selu Zlatari.— Etnoloski pregled. Beograd, 1973, 11, s. 137, 139; Pantelic N. Novi 
rezultati istrazivanja strukture porodice u istocnoj Srbiji.— Etnoloski pregled. Beograd, 
1973, 11, s. 153; Culinovic-Konstantinovic V. Zadruzna i nuklearna porodica sjeverne 
Hrvatske.— Sociologija sela. Zagreb, 1974, br. 43, s. I l l  — 114; First-Dilic R. Hipotetski 
okvir za istrazivanje poljoprivredne porodice.— Sociologija sela. Zagreb, 1973, br. 40— 
42, s, 7; Petroska B. Struktura privredivanje i staresina porodicne zadruge.— Sociologija  
sela. Zagreb, 1973, br. 40—42, s. 124.

28 C m .: Culinovic-Konstantinovic V. Op. cit., s. 113— 114.
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целях определенную возможность дают данные переписей населения 
страны. Как известно, количество членов сложной семьи не является 
решающим фактором ее существования, однако, как правило, такие 
семьи были многочисленными. Основываясь на этом, можно предполо­
жить, что часть хозяйств, насчитывающих восемь и более человек, со­
ставляют сложные семьи. Только за 23 года существования СФРК 
(с 1948 по 1971 г.) число таких хозяйств уменьшилось более чем в две 
раза — в 1948 г. они составляли 11%, а в 1971 г.—5,3% 29.

Современные сложные семьи, которые, как уже упоминалось, в ос 
новном распространены в селах, как правило, гораздо малочисленнее, ‘ 
чем существовавшие в XIX в., а также в первой половине XX в.; обычно 
они насчитывают 15—20 человек30, хотя и сейчас встречаются и более 
многочисленные сложные семьи.

В источниках почти отсутствуют сведения о соотношении в наши дни 
у различных народов страны семей сложных, в том числе и многолиней­
ного (задружного) подтипа, и простых. Югославский этнограф М. Фи- 
липович провел такое исследование по состоянию на 1959 г. в одной из 
областей — Верхней Лепенице (СР Босния и Герцеговина), где совмест­
но живут три народа — сербы, хорваты и мусульмане (в смысле народ­
ности). Согласно его выводам, задружные, т. е. сложные, семьи больше 
всего были распространены у сербов — они составляли 6,4%, затем шли 
мусульмане — 5,1% и хорваты — 1,3% 31. Такое резкое различие в коли­
честве задружных семей у сербов и хорватов (6,4 и 1,3%), проживаю­
щих на одной, сравнительно небольшой территории, заставляет заду­
маться о факторах, которые способствуют сохранению или, наоборот, 
исчезновению семейных задруг у народов, живущих в одних и тех же 
экономических и культурных условиях и в одинаковой географической 
среде. Может быть, дело в том, что у одних народов более стойко сохра­
няются традиции задруг, чем у других. И это обусловлено целым рядом 
факторов, в том числе и религиозными различиями, однако последнее 
нуждается в дополнительной проверке и специальном исследовании; 
возможно, главная причина — в социальном составе семей, в том, какой 
процент активного населения занят вне сельскохозяйственной сферы, что 
приводит к большему проникновению товарно-денежных отношений в 
семью и как следствие этого к распаду сложных семей.

Мы не располагаем достаточным материалом, чтобы осветить вопрос 
о географическом распространении задруг и их количестве у различ­
ных народов страны. Спорадически задруги существуют почти повсе­
местно, за исключением Словении. Интересно, что югославские ученые 
сейчас обнаруживают задруги даже там, где они считались давно ис­
чезнувшими. Так, например, писали об исчезновении еще в XIX в. семей­
ных задруг в Хорватском Загорье (СР Хорватия), однако и там отдель­
ные задруги (сложные семьи многолинейного подтипа) были обнаруже­
ны в конце 1960-х годов32.

В современных сложных семьях все большую роль играют те дохо­
ды (деньги), которые ее члены получают за свой труд вне семьи. Это 
могут быть временные сезонные работы — сельскохозяйственные, строи­
тельные, ремонтные и др.— или постоянные — работа в промышленно­
сти, горном деле, на транспорте, в сфере услуг и т. д. Переход на посто­
янную работу, нередко влекущий за собой и переезд на новое место 
жительства, естественно, способствует постепенному ослаблению связей

29 Подсчитано по кн.: Statisticki godisnjak Jugoslavije 1979, s. 114.
3® См.: ФилиповиЬ М. Таковци, с. 81—82; idem. Brak, porodica, srodstvo, s. 328, 

Drtjaca D., Savkovic D. Op. cit., s. 137, 139; Konstantinovic-Culinovi6 V. Posljedne poro- 
dicne zajednice u Hrvatskom Zagorju.— In: Zbornik za narodni zivot i obicaji... Zagreb, 
1971. knj. 45, s. 426, 428, 437, 440, 444; Petroska B. Op. cit., s. 123— 124.

31 Fulipovic M.' Brak, srodstvo, porodica, s. 327.
32 Cm. Konstaniinovic-Culinovic V. Posljedne porodicne zajednice..., s. 426.
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со сложной семьей. Первое время члены сложной семьи, начавшие рабо­
тать вне ее, не имея квалификации и своего жилья, чувствуют себя не­
уверенно и видят в этой семье тот коллектив, который поможет в труд­
ную минуту. Поэтому они поддерживают самые тесные связи с ней—. 
отдают свой заработок, оставляя себе только необходимое, помогают в 
сельскохозяйственных работах и т. д. В дальнейшем, прочно обосновав­
шись в городе или промышленном поселке, получив работу и специаль­
ность и тем самым обеспечив себе устойчивый заработок и жилье, выход­
цы из таких семей забирают к себе жену и детей, а молодежь часто 
вступает в брак там, где работает; регулярные связи их с семьей, остав­
шиеся в селе, все более ослабевают и становятся нерегулярными. Прав­
да, еще какое-то время эта связь существует — периодическая помощь 
оказывается деньгами на приобретение необходимых предметов, участи­
ем в срочных сельскохозяйственных работах. Сезонные работы, в кото­
рых наряду с мужчинами участвуют женщины и девушки, создают до­
полнительные возможности для возникновения денежных средств в ру­
ках отдельных лиц или семей внутри сложной семьи, что также способ­
ствует подрыву устоев сложных семей.

Те, в общем немногочисленные, сложные семьи, которые еще сущест­
вуют в наши дни, нередко сохраняют традиционную форму, тогда как 
их внутренняя жизнь подверглась значительным из.менениям. Это выз­
вано прежде всего тем, что у отдельных их членов все чаще появляется 
собственность, позволяющая им основать свое отдельное хозяйство. 
В тех же семейных коллективах, где все заняты только в хозяйстве 
семьи, в современных условиях отпала необходимость в большом числе 
рабочих рук. Это связано с постоянно растущим применением техники; 
кроме того, необходимую помощь оказывают различного рода коопера­
тивные объединения, все шире распространяющиеся в стране. Учитывая 
все эти факторы, а также отрицательное отношение большинства моло­
дежи к жизни в таких семейных коллективах и их стремление жить са­
мостоятельно, можно предположить, что сложные семьи в Югославии 
будут постепенно исчезать, тем более что и сейчас они уже являются 
анахронизмами в целых регионах. В югославской науке высказывается 
предположение, что уже в ближайшие десятилетия большие семьи (или, 
как мы называем их, сложные семьи), как задружные (т. е. сложные 
семьи многолинейного подтипа), так и семьи, состоящие из трех поколе­
ний, исчезнут и в городах, и в селах33.

В силу преобладания в стране простых семей, состоящих из родите­
лей и детей, представляется целесообразным подробнее остановиться на 
характеристике этого типа семей, так как именно они являются основ­
ным источником воспроизводства этносов.

Югославская статистика выделяет четыре типа простой семьи (супру­
жеские пары без детей, супружеские пары с детьми, мать с детьми, отец 
с детьми), в которых находят отражение два признака — наличие детей 
и ее полнота, т. е. наличие обоих супругов или одного из них. Уже сам 
факт выделения таких типов семьи представляет нам материалы для 
характеристики некоторых процессов, имеющих место в современном 
семейном быту народов Югославии. В частности, имеющееся определен­
ное число семей без детей свидетельствует об изменениях ценностных 
критериев прошлого, когда главной целью вступления в брак считалось 
рождение детей. Точно так же наличие неполных семей, обусловленных 
смертью одного из супругов, разводами, рождением внебрачных детей 
и т. д., свидетельствует об изменении некоторых функций семьи и вну­
трисемейных отношений в такой усеченной семье. Нельзя забывать так­
же и о том, что во многих семьях один из супругов, чаще всего мужчина, 
уезжает, нередко на длительный срок, иногда на несколько лет, на за­

33 См. Mladeriovic М. Uvod и sociologiju porodice. Beograd, 1977, s. 281.
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работки и живет в отрыве от семьи, помогая ей материально. И хотя 
такие семьи формально числятся полными, фактически в течение до­
вольно длительного периода времени образ жизни в этих семьях немно­
гим отличается, за исключением материальной помощи, от образа жиз­
ни неполных семей.

В современной Югославии процент бездетных супругов в селах не­
сколько ниже, чем в городах (в 1953 и в 1961 гг. он составлял примерно 
9% в селах и 13% в городах; в 1971 г.— соответственно 10,71 и 12,37%). 
Югославские демографы объясняют это явление тем, что в городах 
разрыв между вступлением в брак и рождением первого ребенка, как 
правило, больше, чем в селах, а также тем, что большинство молодых 
супругов в городах быстрее отселяются от своих родителей 34.

По данным переписи 1971 г., среди семей, состоящих из родителей 
и детей, наиболее распространены семьи из четырех человек, т. е. ро­
дителей и двух детей; в среднем по стране они составляют 37,25% всех 
семей. Эта группа семей преобладает почти во всех республиках. 
Исключение составляют только СР Хорватия и СР Сербия, в 
которых наблюдается некоторый перевес семей из трех человек. Эти 
семьи наиболее распространены в городах и смешанных поселениях. 
Если число семей, состоящих из трех и четырех человек, т. е. родителей 
с одним или двумя детьми, в целом по стране почти одинаково (соответ­
ственно 36,74 и 37,25%), то количество семей, состоящих из пяти и более 
человек, значительно меньше. Так, семьи из пяти человек составляют в 
целом по стране 14,08%, из шести человек — 6,05%, из семи человек — 
3,21%, из восьми и более человек — 2,6%. Такие многодетные семьи рас­
пределены весьма неравномерно по стране — больше всего их в СР 
Черногории, где они составляют половину всех семей, а также в СР 
Боснии и Герцеговине ( « 4 3 % )  и СР Македонии (38,5%). В этих рес­
публиках большинство таких крупных семей проживает в селах, и толь­
ко в Черногории семьи, состоящие из пяти человек, распределяются 
почти равномерно по всем типам поселений (город, село, смешанное по­
селение) республики с некоторым преобладанием их в смешанных посе­
лениях и городах, что свидетельствует о распространении многодетных 
семей и среди черногорцев-горожан. Помимо названных выше респуб­
лик,. в которых процент особенно многодетных семей, состоящих из 
восьми и более человек, выше показателя по стране в целом в 1,5—2 ра­
за, в СР Сербии количество таких семей приближается к среднеюго­
славскому показателю (в целом по стране они составляют 2,6%, а в СР 
Сербии — 2,34%). Необходимо отметить, что в СР Сербии распределе­
ние этих семей весьма неравномерно: если в Социалистическом авто­
номном крае Воеводине и Сербии (без автономных краев) таких семей 
меньше, чем в других республиках страны (0,47% в Воеводине и 0,69% 
в Сербии (без автономных краев), то в Социалистическом автономном 
крае Косово их количество резко возрастает и достигает уже 4,23% 35- 
Такие многодетные семьи в Косово характерны главным образом для 
албанского населения этого региона.

В последние десятилетия отмечается уменьшение численного соста­
ва семей и в тех регионах, где они были наиболее многочисленными, что 
обусловлено некоторым сокращением рождаемости и там, а также раз­
делами сложных семей. Так, например, в СР Македонии среднее число 
членов семей упало с 5,59 человек в 1961 г. до 4,60 человек в 1973 г .36

Вместе с тем в некоторых регионах Югославии низкая рождаемость 
была характерна еще с конца XIX — начала XX в. и стала традицион- 
ной нормой семейного быта, сохраняющейся до наших дней. Одной из

34 Popis stanovnistva i stanova 1971..., knj. V, s. 5; Sentic M. Op. cit., s. 168— 169.
35 Popis stanovnistva i stanova 1971..., knj. V, s. 299, 307, 315.
36 Kopaceva T. Neki aspekti bioloske reprodukcije zena u SR Makedonji.— In: Drus- 

tveni polozaj zene i razvoj porodice u socijalistickom samoupravnom drustvu. Ljubljana, 
1979, s. 223.
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таких областей в период между первой и второй мировыми войнами бы­
ла Славония, где преобладали семьи с одним ребенком. Если учесть, что 
здесь имели место значительный отлив населения из сельского хозяйст­
ва на заработки и высокая детская смертность, то такая низкая рождае­
мость порой приводила к вымиранию целых сел, за что ее назвали «бе­
лой чумой»37. Точно так же традиционны были семьи с одним-двумя 
детьми в северо-восточной Сербии 38. Исследование структуры современ­
ной сельской семьи в ряде регионов восточной Сербии, причем преиму­
щественно в сельских областях, показало, что почти 90% семей имеет 
только одного ребенка 39.

В ряде областей, где сейчас в семье не более одного-двух детей, еще 
в начале XX в. в обычае были многодетные семьи. Так, например, иссле­
дование семьи в поселении Зелена Яма (окрестности Любляны — С.Р 
Словения) свидетельствует о том, что еще перед первой мировой войной 
семьи, имеющие меньше четырех детей, были здесь редкостью; наиболее 
распространенными были семьи с шестью, семью детьми, хотя уже с 
1890-х годов в Словении наряду с Истрией и Далмацией была самая 
низкая рождаемость из всех югославянских земель. В 60-х годах XX в. 
структура семей в этом же поселении была совершенно иной: 88,6% се­
мей насчитывали в своем составе от двух до четырех человек (29,3% — 
из двух человек; 33,9% — из трех человек и 25,4%— из четырех чело­
век), и только 8,3% семей состояли из пяти человек, а на более много­
численные семьи приходилось всего 3,13% семей40.

Анализ числа детей в семьях той или иной национальности позволяет 
сделать вывод о некотором влиянии национальной принадлежности на 
число детей в семье. Это подтверждается статистическими материалами
0 численности семей, а также анкетными обследованиями. Так, напри­
мер, данные переписи 1961 г. свидетельствуют, что по стране в целом 
каждая женщина в возрасте 35—39 лет в среднем имела 2,7 ребенка, 
однако различия в числе детей у женщин разных национальностей весь­
ма значительны: от 5,5 детей у турчанки (многодетны также албанки — 
5,4 ребенка, мусульманки — 4,9 ребенка, черногорки — 3,3 ребенка) до 
двух детей у словенки (с последними близки также хорватки— 2,4 ре­
бенка и сербки — 2,5 ребенка) 41. Этот разрыв отчасти сохраняется, при­
чем характерно, что различны и точки зрения женщин той или иной 
национальности на желаемое количество детей. Согласно данным анкет­
ного опроса, проведенного в 1971 г. в 25 городах Югославии среди рабо­
тающих замужних женщин, имеющих детей, было отмечено, что черно­
горки, македонки и мусульманки стремятся иметь больше детей, чем 
хорватки, словенки и сербки 42. Однако принадлежность к той или иной 
национальности с присущими ей определенными ценностными ориента­
циями не является доминантным фактором, определяющим число детей 
в семье. Будучи социальной ячейкой общества, семья отражает те со­
циально-экономические и культурные изменения, которые имеют место 
в определенном обществе, хотя процесс этот идет довольно медленно. 
В этом отношении очень показателен анализ рождаемости среди жен­

37 См. Erlich V. Op. cit., s. 165.
38 См.: За]'ечар и околина.— В кн.: Гласник Етнографског музе;'а. Београд, 1978, 

кн.. 42, с. 327; ПантелиТг Н. Прилог проучавагьа брака и породице..., с. 45—46; его же. 
Novi rezultati istrazivanja strukture porodice..., s. 155— 156; Kostic C. Bor i okolina. 
Beograd, 1962, s. 90.

39 Draskic M. Specificna porodicna struktura kao jedan od uslova za etnicka mesanja
1 kulturno izjednacavanje stanovnistva u istocnoj Srbiii.— Etnoloski pregled. Beograd, 
1973, 11, s. 162.

40 Kremensek S. Ljubljansko naselje Zelena Jama kot etnoloski problem. Ljubljana,
1970, s. 31, 114; Rasevic M. Determinante fertiliteta stanovnistva u Jugoslaviji. Beograd,
1971, s. 82.

41 Rasevic M. Op. cit., s. 133.
42 Friganovic M. Demografski podaci.— In: Zena izmedu rada i porodice. Zagreb, 

1975, s. 18, 31.
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щин одной национальности, проживающих в разных республиках стра­
ны. Так, самая высокая рождаемость среди сербок отмечается в Косово 
и Метохии, а также в Македонии и Боснии и Герцеговине, т. е. в облас­
тях, не достигших еще такого уровня социально-экономического и куль­
турного развития, как другие регионы, и вообще имеющих высокие пока­
затели рождаемости. В то же время рождаемость у женщин-сербок, 
проживающих в Сербии (без автономных краев) Воеводине и Хор­
ватии, т. е. в высокоразвитых регионах с более низкими показателями 
рождаемости, в среднем ниже, чем в вышеназванных областях. Точно 
так же упали показатели рождаемости у черногорских женщин, пере­
селившихся после второй мировой войны в Воеводину — область с тра­
диционно низкой рождаемостью и высокими культурно-экономическими 
показателями43.

Социологические и демографические исследования современной 
семьи у народов Югославии свидетельствуют о существовании зависи­
мости между уровнем образования и родом занятий женщины и числом 
детей у нее. При этом характерно, что уровень образования находится 
в обратной связи с числом детей-—чем выше образование, тем меньше 
детей. Перепись 1971 г. показала, что среди замужних женщин, не окон­
чивших или окончивших только начальную школу, не имеют детей менее 
4%, среди завершивших среднюю и основную (восьмилетнюю) школу 
таких женщин более 6%, а среди женщин с высшим образованием — 
уже около 13%, т. е. более чем в три раза выше, чем среди женщин об­
разовательного уровня группы, названной первой44.

Упомянутое выше анкетное обследование городских женщин (1971 г.) 
также показало, что более многодетны те семьи, где образование жен­
щин ниже. Так, среди женщин с высшим образованием 44,6% имеют од­
ного ребенка, а трех-четырех детей — только 6,5%; в то же время жен­
щины с начальным образованием (1—3 класса), имеющие одного ребен­
ка, составляют 1,67%, а трех-четырех детей — 31,8%- Семьи с двумя 
детьми распределяются примерно одинаково между обеими группами 
женщин: 48,8% среди женщин с высшим и 43,9% — с начальным обра­
зованием. Абсолютное большинство семей — 89,4% имеют одного-двоих 
детей; 9 ,6% — трех-четырех детей; 0 ,9% — пять-шесть детей и 0,1% — 
семь и более детей 45.

Статистические данные свидетельствуют, что в целом по стране 
многодетные семьи наиболее распространены в селах, где и рождаемость 
остается выше, чем в городах, однако и среди сельского населения в 
последние десятилетия рождаемость снижается, что связано прежде 
всего с социально-экономическими и культурными преобразованиями — 
миграции молодежи в города и промышленные поселки; временные, но 
часто длящиеся годами выезды на работу за пределы своего села; ста­
рение югославской деревни; распространение среди сельских жителей 
знаний о планировании семьи и т. д.

За 50 лет (с 1921 по 1971 г.) рождаемость на 1000 чел. уменьшилась 
в два раза — с 36,7 рождений до 18,2 рождений46. Несмотря на такое 
снижение рождаемости в течение сравнительно небольшого периода, 
Югославия и сейчас еще по показателям рождаемости превосходит мно­
гие страны Европы (на 1978 г. рождаемость составляла 17,5 рождений 
на 1000 чел.) 47.

Развитие социально-экономических отношений и рост культурного 
уровня населения современной Югославии привели к пересмотру целого 
ряда ценностных установок в различных сферах жизни, и в частности в

43 См. Rasevic М. Op. cit., s. 134— 136.
44 Popis stanovnistva i stanova 1971..., knj. V, s. 337.
45 Friganovic M. Op. cit., s. 24.
46 Statisticki godisnjak Jugoslavije 1979, s. 81.
47 Б рук С. И. Население мира. Этнодемографический справочник. М.: Наука, 1981, 

с. 353.

40



семейной, о чем свидетельствуют такие факты, как, например, резкое 
уменьшение числа детей в семье, появление значительного числа бездет­
ных семей и хозяйств одиночек, особенно в городах.

Проблеме воспроизводства населения в современной Югославии 
уделяется большое внимание. Одним из аспектов этой проблемы явля­
ются вопросы, связанные с планированием семьи, когда общество при 
помощи воздействия различных рычагов выступает своего рода регуля­
тором некоторых сторон семейной жизни. Проведение в жизнь политики 
планирования семьи преследует цель рождения только желанных детей, 
для чего пропагандируются медицинские и гигиенические знания, свя­
занные с деторождением, уходом за детьми и их воспитанием; улучша­
ется медицинское обслуживание населения, проводятся регулярные 
профилактические осмотры и т. д. Вопросами планирования семьи 
занимаются не только соответствующие государственные союзные 
и республиканские учреждения, но и различные общественные органи­
зации, оказывающие большую помощь.

В заключение еще раз отметим, что коренные преобразования в об­
щественно-политической, социально-экономической и культурной жизни 
народов СФРЮ, происшедшие в стране за более чем 35-летний период 
существования республики, оказали и продолжают оказывать большое 
влияние на формирование современной семьи. Изучение современных 
брачно-семейных отношений у разных народов Югославии и среди раз­
ных их социальных групп показывает, что им в целом присущи общие 
закономерности развития брака и семьи, отражающие основные тенден­
ции происходящих в жизни страны изменений. Вместе с тем наряду с 
общими чертами брачно-семейные отношения у народов Югославии име­
ют также и особенности, присущие тому или иному региону, тому или 
иному этносу, тому или иному социальному слою.

TOW ARDS A  H ISTO RICAL-ETH N O GRAPH IC DESCRIPTION 
OF THE CO N TEM PO RARY FA M ILY  AM O NG THE PEOPLES 

OF Y U G O S LA V IA

The main subject of the paper consists in a historical-ethnographic description of the 
types of fam ily and family composition and size in the Socialist Federal Republic of Yugo­
slavia, in eliciting the general and specific characteristics of the family among the coun­
try’s principal peoples: the Serbs, Croatians, Slovenes, Muslims (here used in an ethnic 
sense), Macedonians, M ontenegrins.

Direct examination of concrete questions concerning family structure among Yugo­
slavian peoples is preceded by a general typology of the family. The authors proceed from 
a classification of the fam ily into two basic types: 1) the simple (small, nuclear, indivi­
dual, etc.) fam ily consisting of one married couple (or a single parent) with unmarried 
children or without children, and 2) the complex (joint, expanded, big) family comprising 
two or more nuclear families. Complex families are, in their turn, grouped into two sub- 
types — the multilinear (zadruga ) and the unilinear subtype.

Complex families were still greatly preponderant among Yugoslavian peoples as late 
as the first half of the 19th century. By the end of the 19th and the beginning of the 20th 
century, however, the pattern changed abruptly in favour of the simple family. The mass 
disappearance of the zadruga’s took place at different periods in the different Yugosla­
vian lands.

In modern Yugoslavia it is the simple families that form the majority although com­
plex families (of both subtypes — the unilinear and the multilinear) may still occasionally 
be encountered, mainly in rural areas.

Analysis of present-day marriage-and-family relations among Yugoslavia’s different 
peoples and social groups shows that on the whole they are characterized by the general 
regularities in the evolution of marriage and family which reflect the basic trends of the 
changes taking place in the country. At the same time, the marriage-and-family relations 
among Y ugoslavia’s peoples possess, besides these features held by all of them in com­
mon, also characteristics peculiar to particular regions, ethnoses or social groups. Diffe­
rences in marriage-and-family relationships are due to many causes; one of the foremost 
is the uneven socioeconomic and cultural development of the country’s regions.



Л. А. Ф а й н б е р г

О ВОЗМОЖНЫХ ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ АНАЛОГАХ 
ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА ОХОТНИКОВ 
И СОБИРАТЕЛЕЙ

Общепризнано, что для реконструкции истории первобытного обще­
ства необходимо привлекать данные разных наук: антропологии, архео­
логии, этнографии. В то же время относительное значение каждой из 
этих дисциплин и принципы использования их данных в процессе такой 
реконструкции продолжают оставаться предметом дискуссии. Подавляю­
щее большинство исследователей придерживается той точки зрения, что 
по археологическим материалам можно получить представление о хо­
зяйстве и материальной культуре людей каменного века, но невозможно 
восстановить их общественные отношения. Для последней цели требует­
ся привлечь данные этнографической науки об обществах охотников и со­
бирателей нового и новейшего времени. В литературе по первобытной 
истории эти общества рассматриваются или как эквиваленты, или как 
аналоги классической первобытности. Первая точка зрения нашла свое 
отражение, например, в работе В. М. Бахты о папуасах Новой Гвинеи, 
вторая — в статье А. И. Першица ‘.

Как нам представляется, отношение А. И. Першица к этнографиче­
ским объектам лишь как к аналогам, но никоим образом не эквивален­
там племен подлинной классической первобытности является хорошо 
обоснованным. Ведь с той отдаленной эпохи даже самые отсталые пле­
мена нового времени прошли не менее длительный путь развития, чем 
промышленно развитые нации, и все это время подвергались различным 
внешним влияниям. К тому же охотники и собиратели нового времени, 
как правило, живут в значительно более неблагоприятных условиях, чем 
их отдаленные предки в конце верхнего палеолита и мезолита. При 
пользовании методом этнографических аналогов, естественно, «надо ру­
ководствоваться общими принципами выводов по аналогии, включая 
сюда обычные требования повышения вероятности этих выводов»2. 
А. И. Першиц, а также ряд зарубежных исследователей полагают, что 
при сходном уровне «приобретения жизненных средств», сходной эколо­
гии, принадлежности к одному хозяйственно-культурному типу можно 
сопоставлять «однотипные общества независимо от их пространствен­
ного расположения и культурной преемственности»3. Тем самым аналоги

1 Бахта В. М. Папуасы Новой Гвинеи: производство и общество.— В кн.: Пробле­
мы истории докапиталистических обществ. Т. 1. М.: Наука, 1968, с. 272—273; Пер­
шиц А. И. Этнография как источник первобытноисторических реконструкций.— В кн.: 
Этнография как источник реконструкции истории первобытного общества. М.: Наука, 
1979, с. 32—36 и др.

2 Першиц А. И. Указ. раб., с. 34.
3 Там же, с. 33—34; см. также Clark J. G. Archaeological Theories and Interpretation: 

Old World.— Anthropology Today. Chicago, 1957, p. 335.
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понимаются как пространственно-неограниченные и стадиальные. Такое 
понимание аналогов дает широкие возможности для археолого-этногра- 
фических сопоставлений. В то же время, как мы попытаемся показать 
ниже на конкретных примерах, оно может привести к ошибкам при вы­
боре наиболее репрезентативных аналогов.

Большую достоверность результатов реконструкции обеспечивает 
другая методика, согласно которой сравнение живых и реконструируемых 
черт культуры должно проводиться только в пределах тех областей, где 
может быть прослежена непрерывность культурного развития. Это так 

называемый метод контролируемого сравнения Ф. Эггана, К. Чанга, 
Р. Наррола 4. При подобном сравнении наиболее полно учитывается кон­
кретно-историческая специфика отдельных культур. Однако за это при­
ходится расплачиваться дорогой ценой — ограничением сферы приме­
нения метода аналогов небольшим числом областей земного шара, где 
до недавних пор сохранились отсталые общества охотников и собирате­
лей.

С нашей точки зрения, применение контролируемого сравнения абсо­
лютно необходимо лишь на этапе предварительного исторического ана­
лиза тех этнографических групп, которые исследователь предполагает 
использовать в качестве этнографических аналогов первобытного обще­
ства (конкретные примеры см. ниже). Н.а следующем этапе работы, ког­
да уровень репрезентативности аналога уже определен, он может быть 
использован при реконструкции однотипных обществ охотников и соби­
рателей, живших в различных областях земного шара, но сходных по 
существенным параметрам. В работах сторонников пространственно- 
неограниченного использования аналогов часто высказывается мнение, 
что в качестве аналогов годятся главным образом так называемые об- 
щества-изоляты (австралийцы, тасманийцы), что они более репрезента­
тивны, чем «общества-регрессаты», так как у последних необязательно 
имела место полная регенерация архаических форм 5. Нам думается, что 
этот вывод, будучи в принципе верным, требует известных оговорок и 
большой осторожности в приложении к конкретному материалу. Во-пер­
вых, как недавно справедливо заметил В. И. Шнирельман, «для раз­
личных целей реконструкции одно и то же общество обладает, очевидно, 
и разной степенью репрезентативности»6. А во-вторых (этому второму 
моменту и посвящена в значительной части данная статья), отнесение 
тех или иных этнографических групп к регрессатам по большей части 
покоится на общих соображениях, а не на фактах. Так, нередко считают 
обществами-регрессатами огнеземельцев (она, яганов, алакалуфов) 7. 
Для этого, на наш взгляд, нет соответствующих фактических оснований. 
К настоящему времени установлено, что древнейшие группы индейцев 
жили на южной оконечности Америки уже 11 тыс. лет назад, т. е. в са­
мом конце верхнего палеолита8. Это были верхнепалеолитические охот­
ники и собиратели, одна из стоянок которых найдена, например, в пе­
щере Фелл на юге Патагонии. Здесь обнаружено несколько культурных

4 E ggan  F. Social Anthropology and the Method of Controlled Comparison.— Ame­
rican Anthropologist, 1954, v. 56, pt 1, № 5, p. 747; Chang K. Major Aspects of the In­
terrelation of Archaeology and Ethnology.— Current Anthropology, 1967, v. 8, № 3, p. 229; 
Narrol R. Some Thoughts on Comparative Method in Cultural Anthropology.— Methodo­
logy in Social Research. N. Y., 1968, p. 240.

5 Першиц А. И. Указ. раб., с. 34; Крюков М. В. Этнографические факты как источ­
ник изучения первобытности: проблема критериев стадиальной глубины.— В кн.: Эт­
нография как источник реконструкции истории первобытного общества, с. 49, 53.

6 Шнирельман В. А. Рец. на кн.: Первобытная периферия классовых обществ до 
начала Великих географических открытий. М., 1978.— Сов. этнография, 1979, № 4, 
с. 173.

7 См., например, Першиц А. И. Указ. раб., с. 34.
8 Forbis R. The Paleoamericans.— In: Prehispanic America. London, 1974, p. 13; 

banning E., Hammel E. Early Lithic Industries of Western South America.— American 
Antiquity, 1961, v. 27, № 2, p. 147.
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слоев с наконечниками стрел или дротиков так называемого типа «ры­
бий хвост», большими боковыми скребками, орудиями из кости, которые 
могли служить для разделки мяса и обработки шкур, а также остатками 
от кремации покойников. Самый нижний слой стоянки датируется по ра­
диокарбону 9050±170 и 8770 +  300 лет до н. э .9 Обитатели стоянки охо­
тились на вымерших позднее животных — американских лошадей, Земля­
ных ленивцев, а также на гуанако.

Мы не утверждаем, что обитатели этой и других стоянок Южной Аме­
рики со сходными палеофауной и инвентарем в Аргентине, Эквадоре, 
Уругвае и Бразилии были предками огнеземельцев. Пока мы хотим под­
черкнуть другой момент, а именно то, что в конце палеолита и начале ме­
золита в Южной Америке, к югу от экватора и до южной оконечности 
континента, жили группы примитивных верхнепалеолитических и ранне­
мезолитических охотников и собирателей.

Вместе с тем стоит обратить внимание на то, что в прошлом она жи­
ли не только на Огненной Земле, а занимали и юг материка, т. е. район, 
где когда-то обитали люди, оставившие во многом сходные стоянки 
Фелл и Палли Айк10. Как и для людей с этих стоянок, для она была 
особенно важна охота на гуанако, которая велась с помощью лука 
Сходство в экологии, уровне и направлении хозяйства дает возможность 
считать она продолжателями культурных традиций обитателей назван­
ных и сходных с ними стоянок самого конца верхнего палеолита и на­
чальной поры мезолита в южной половине Южной Америки, а следова­
тельно, обращаться к обществу она как к аналогу обществ этих древних 
охотников открытых пространств.

У двух других групп огнеземельцев — яганов и алакалуфов — важ­
ную роль в хозяйстве играли морские промыслы — охота на тюленей с 
помощью гарпунов, копий или просто дубинок, сбор моллюсков, рыбо­
ловство, а также охота на птиц и сбор растительной пищи 12.

Древнейшей в районе обитания огнеземельцев культурой, ориентиро­
ванной на использование пищевых ресурсов моря, является культура 
морских зверобоев о. Энглфилд у южной оконечности Чили. Около 
9 тыс. лет тому назад на этом острове жили люди, охотившиеся с по­
мощью гарпунов и копий на морских животных, а также занимавшиеся 
рыболовством.

Археологических находок, относящихся к двум-трем последующим 
тысячелетиям, нет, и поэтому нельзя сказать, существует ли какая-либо 
прямая культурная преемственность между обитателями о. Энглфилд и 
огнеземельцами. Но несомненно, что Огненная Земля была заселена 
очень рано и характерные для огнеземельцев хозяйство и культура с при­
сущим им сочетанием сбора морских моллюсков, охоты, сбора плодов и 
ягод, рыболовства, подвижным образом жизни, очень примитивными 
временными жилищами и т. п. сложились, как об этом свидетельствуют 
новые раскопки, не позднее 6 тыс. лет назад, если не раньше13.

По-видимому, со времени своего сложения и до этнографической сов­
ременности культура огнеземельцев была исключительно консерватив­
ной и застойной. Как отмечает Дж. Бёрд в отношении алакалуфов, «нет 
заметной разницы в их пищевых обычаях и снаряжении между прошлым,, 
как оно отражено в раковинных кучах, и настоящим» 14. И нам кажется 
обоснованным мнение Б. Фагана, что многие корни культуры огнеземель­
цев— этого самого южного общества первобытного мира ■—восходят к

9 Forbis R. Op. cit., p. 13, 19.
w Cooper 1. The Ona. Handbook of South American Indians. V. 1. N. Y., 1963, p. 108.
11 Ibid., p. 110.
12 Bird J. The Alacaluf.— In: Handbook of South American Indians. V. 1. N. Y., 1963, 

p. 58—63; Cooper J. The Yahgan.— Ibid., p. 84.
13 Fagan B. People of the Earth. An Introduction to World Prehistory. Boston, 1977, 

p. 157.
14 Bird J. Op. cit., p. 58.
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ранним охотничьим культурам, которые в других местах уже тысячеле­
тия назад сменились культурами земледельцев15.

Не вызывает никакого сомнения, что среди верхнепалеолитических 
охотников и собирателей были более и менее развитые группы. И о рег­
рессе у обитателей Огненной Земли мы могли бы говорить только в од­
ном случае, а именно, если бы имелись доказательства того, что предки 
огнеземельцев принадлежали к числу наиболее развитых групп камен­
ного века Америки^ а затем деградировали. Однако подобных доказа­
тельств не имеется. Напротив, более вероятно, что поселенцы Огненной 
Земли вели свое происхождение от одной из наиболее отсталых групп 
верхнепалеолитического населения Америки, почему и были вытеснены 
в окраинную область континента.

Конечно, нет прямых доказательств того, что предки огнеземельцев 
не деградировали с того времени, когда они жили севернее, но свиде­
тельства их деградации вообще отсутствуют. Поэтому с большой долей 
вероятности огнеземельцев можно считать не регрессатом, а стагнатным 
обществом, что дает возможность использовать этнографический мате­
риал о них для реконструкции тех обществ конца верхнего плейстоцена 
и голоцена, которые имели сходную экологию и сходный уровень и ха­
рактер добывания средств существования.

В частности, она могут использоваться для реконструкции обществ 
пеших охотников саванн и памп Южной Америки. В свою очередь мате­
риалы о яганах и. алакалуфах, по-видимому, могут использоваться для 
реконструкции образа жизни североамериканских мезолитических соби­
рателей морских моллюсков, т. е. индейцев архаической традиции, по 
принятой в американистике терминологии. Более сложен и требует спе­
циального исследования вопрос о возможности привлечения материалов 
о яганах и алакалуфах в качестве аналогов мезолитического населения 
Северной Европы и Южной Африки, хотя некоторое сходство в экологии, 
типе и уровне хозяйства, очевидно, имеется.

Наряду с огнеземельцами в качестве регрессатов нередко фигуриру­
ют племена тропических лесов Южной Америки. Доказательству этого 
тезиса посвящена, например, статья известного археолога-латиноамери- 
каниста Д. Латрапа 16. Основной акцент в ней делается на то, что так 
называемая культура тропических лесов прежде всего является формой 
адаптации к воде — рекам, ручьям, протокам — и что современные пле­
мена междуречий — это осколки более развитых племен, живших в прош­
лом на самой Амазонке и ее крупных притоках. Отсюда следует, что 
культура племен тропических лесов Южной Америки вторична, являет­
ся результатом деградации существовавших в этой области более высо­
ких культур и, выражаясь словами Д. Латрапа, «вероятно, совсем не мо­
жет нам прояснить природу донеолитических охотничьих культур» 17.

Д. Латрап, безусловно, прав, что в прошлом по Амазонке и ее прито­
кам жили племена с более высоким уровнем социально-экономического 
развития, чем потомки этих племен, бежавшие от ужасов европейской 
колонизации в труднодоступные районы водоразделов. К настоящему 
времени можно сказать иногда определенно, а иногда предположитель­
но, но с большой долей вероятности, что многие племена тропической 
Америки, существовавшие в XIX—XX вв. исключительно за счет охоты, 
собирательства и рыболовства, в прошлом знали земледелие. В каче­
стве примера мы могли бы назвать такие этнографические группы, как 
гуаяки Парагвая, каинганг юга Бразилии, некоторые из племен жес 
Восточной Бразилии и т. д . 18

15 Fagan В. Op. cit., р. 157.
16 Lathrap D. The «Hunting» Economies of the Tropical Forest Zone of South Ame­

rica. An Attempt at Historical Perspective.— In: Man the Hunter. Chicago, 1968, p. 23— 
29.

17 Ibid., p. 29.
18 Handbook of South American Indians. V. 1, 3.
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Вместе с тем, и это признает и Д. Латрап, есть племена охотников гг 
собирателей (ботокуды, маку и др.), относительно которых нет сведений 
ни о занятиях их в прошлом земледелием, ни о каких-либо других эле­
ментах более высокой культуры, чем та, которая зафиксирована в этно­
графических источниках. Иными словами, у нас нет никаких оснований 
для утверждения, что ботокуды, маку и близкие к ним по культуре пле­
мена бразильского севера деградировали. Поэтому вопрос об использо­
вании сведений о подобных племенах тропических лесов для гипотети­
ческой реконструкции соответствующих им по уровню развития и эко­
логии лесных охотников и собирателей мезолита или даже конца палео­
лита тропических областей земли остается открытым.

Большие и неиспользованные возможности для реконструкции мезо­
литических, а в некоторых случаях, может быть, и финально-палеолити­
ческих обществ охотников и собирателей открытых пространств пред­
ставляют племена южноамериканских льяносов, простирающихся к севе­
ру от тропических лесов. Культура индейцев льяносов — гуахибо, чири- 
куа, яруро и др. — имеет очень примитивный облик и, насколько мож­
но судить, ко времени ее первоначального исследования не претерпела 
существенных изменений в результате европейского влияния19.

Конечно, индейцы льяносов, тропических лесов, Огненной Земли до 
освоения тех территорий, на которых их застали европейцы, прошли 
длительный путь развития и, несомненно, контактировали с различными 
индейскими обществами. Одни из этих обществ были более развитыми, 
другие — менее, но ведь такие контакты происходили и в классическом 
каменном веке. К тому же не удается выявить каких-либо следов влия­
ния развитых индейских культур на те общества, репрезентативность ко­
торых мы сейчас рассматриваем, т. е. на огнеземельцев, охотников и со­
бирателей тропических лесов и льяносов, за исключением разве что гуа­
хибо20.

Что касается европейского влияния, то одни из интересующих нас 
этнографических групп (маку, вайка) избегают контактов с европейца­
ми, другие (огнеземельцы, ботокуды) были описаны до того, как их тра­
диционная культура была разрушена колонизаторами. Поэтому, на наш 
взгляд, все эти общества правомерно использовать для реконструкции 
соответствующих им по экологии и уровню развития производительных 
сил обществ классической первобытности.

Очень интересны для использования в качестве этнографического 
аналога ведды Шри Ланка. В настоящее время подавляющее большин­
ство веддов, живущих в сельской местности, наряду с охотой, рыболов­
ством, собирательством занимается и земледелием. Но еще в конце 
XIX — начале XX в., когда культура этого народа была впервые подроб­
но изучена сначала П. и. Ф. Саразинами, а несколько позднее К- и Б. Зе- 
лигманами, во внутренних районах юго-восточной части Шри Ланка 
обитало значительное число веддов, занимавшихся исключительно охо­
той и собирательством и использовавших в качестве жилищ пещеры.

Сравнение материальной культуры веддов с данными, полученными в 
результате археологических раскопок в пещерах, привело Саразинов к 
выводу, что ведды являются прямыми потомками древнейшего населе­
ния Шри Ланка, людей, живших на этом острове в каменном веке21. 
Позднее археологические и этнографические исследования подкрепили и

19 Handbook of South American Indians. V. 2, p. 445—468.
20 О взаимодействии классовых и первобытных обществ Америки см. Файн­

берг Л. А. Америка.— В кн.: Первобытная периферия классовых обществ до начала 
Великих географических открытий. М.: Наука, 1978.

21 Sarasin P. und F. Ergebnisse Naturwissenschaftlicher Forschungen auf Ceylon.
B. 3. Die Veddas von Ceylon. B. 4. Die Steinzeit auf Ceylon. Wiesbaden, 1908; Selig- 
man C. and B. The Veddas. Cambridge, 1911.
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углубили этот вывод. В ходе их, в частности, было установлено, что во 
многих пещерах люди непрерывно жили на протяжении длительных пе­
риодов времени. При этом непрерывная культурная традиция с постепен­
ным развитием, но без резких граней продолжается с мезолита и до пе­
щерных стоянок веддов XVII—XVIII вв .22 Мезолитические культурные 
слои трудно отграничить от неолитических, а последние незаметно пере­
ходят в культуру, принадлежащую уже веддам. На земле известно не­
много районов, где так хорошо прослеживается непрерывная культур­
ная преемственность от начала мезолита и до культуры охотников и со­
бирателей нового времени, как на Шри Ланка. И кажется правомерным 
предположение Б. Олчина о вероятном сходстве не только материальной 
культуры, но и социальной организации веддов с их далекими предка­
м и — древним населением Шри Л ан к а23. В новое время общество веддов 
было матрилинейным и матрилокальным. Видимо, те же социальные по­
рядки были характерны для их предков. Мы разделяем также мысль 
П. Дерианагала, что локальные археологические различия, выявленные 
при сравнении синхронных материалов из отдельных пещер, могут отож­
дествляться с племенным делением современных веддов24.

Этнографические материалы о веддах, по-видимому, могут быть ис­
пользованы для реконструкции хозяйства, культуры и социальной орга­
низации не только населения Шри Ланка в эпоху мезолита и раннего 
неолита. Пожалуй, почти с таким же основанием общество веддов можно 
использовать как этнографический аналог первобытных обществ юга 
Индии, так как не вызывает сомнения большая близость и генетическая 
связь позднего каменного века на юге Индии и на Шри Л ан ка25.

Обратимся теперь к обществам-«изолятам». Выше мы пытались пока­
зать, что часть обществ, традиционно причисляемых к регрессатам, ви­
димо, не имеет признаков регресса. Напротив, литература об обществах- 
изолятах показывает, что изоляция обычно не только тормозит развитие, 
но и ведет к регрессу. Очень показателен в этом плане пример тасманий­
цев, культура которых, по мнению В. Р. Кабо, является «типичной куль­
турой охотничье-собирательского общества на позднепалеолитической 
стадии развития» и представляет собой наряду с культурой австралийцев 
«определенный культурно-исторический тип» 26.

С этим трудно согласиться. Обращает на себя внимание регрессив­
ный облик тасманийской культуры к приходу европейцев, выразивший­
ся в отказе аборигенов Тасмании от рыболовства, утрате копьеметалок, 
прекращении изготовления орудий на рукояти и орудий из кости и 
т. д .27 Это те черты регресса, которые удалось обнаружить исследовате­
лям. Но можем ли мы быть уверены, что регрессу в хозяйстве и мате­
риальной культуре не сопутствовали какие-то аномальные изменения в 
социальной организации? Для такой уверенности нет оснований. Трудно 
сказать, найдем ли мы в каком-нибудь «обществе-регрессате» столько 
проявлений подлинного регресса, сколько их есть у тасманийцев. И поэ­
тому те же огнеземельцы или охотники и собиратели тропических лесов 
и саванн могут оказаться не менее, а более репрезентативными, чем тас­
манийцы.

22 Борисковский П. И. Древний каменный век Южной и Юго-Восточной Азии. Л.: 
Наука, 1971, с. 120— 121.

23 Allchin В. The Stone-Tipped Arrow. Late Stone A ge hunters of the Tropical Old 
World. London, 1966, p. 139.

24 Deriyanagala P. Stone Age Ceylon.— Journal of the Ceylon Branch of the Royal 
Asiatic Society, 1953, v. 3, pt, 2.

25 Борисковский П. И. Указ. раб., с. 120— 121; Allchin В. Op. cit., p. 139; Викра- 
мапатирана Э. Источниковедение каменного века Южной Индии и Шри Ланка: Ав­
тореф. канд. дис. ЛГУ, 1980, с. 14.

26 Кабо В. Р. Тасманийцы и тасманийская проблема. М.: Наука, 1975, с. 183, 
185 и др.

27 Кабо В. Р. Указ. раб., с. 67, 74, 75, 81, 82, 109, 181, 182.
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В связи с вопросом о соотношении изолятов и регрессатов мы даже 
считаем возможным высказать предположение, что полная изоляция 
неизбежно ведет к регрессу. Мы уже говорили выше о проявлениях per- 
ресса у тасманийцев. Насколько быстро изоляция приводит к регрессу, 
наглядно убеждает пример полярных эскимосов. Эта этнографическая 
группа появилась на северо-западе Гренландии в XII в., переселившись 
сюда из канадской Арктики. Примерно на рубеже XVI и XVII вв. в свя­
зи с ухудшением ледовой обстановки прервались ранее существовавшие 
связи полярньГх эскимосов с более южными группами этого народа. Изо­
ляция полярных эскимосов от их собратьев, живших в других районах 
американской Арктики, длилась около двух с половиной столетий. За вре­
мя жизни в изоляции полярные эскимосы утеряли каяк, умиак, лук и 
стрелы, дротики, применявшиеся для охоты на птиц, остроги, которыми 
били рыбу. По преданию, утрата каяков и умиаков была следствием 
смерти от какой-то эпидемии всех стариков, умевших их строить. При­
чины утраты других вышеперечисленных элементов традиционной куль­
туры эскимосов совершенно не ясны, но это серьезно сказалось на хозяй­
стве и всей жизни полярных эскимосов. Из-за отсутствия лодок прекра­
тилась летняя охота на морского зверя в воде. Весной, когда охота ве­
лась со льда, полярным эскимосам приходилось теперь добывать мясо на 
весь год. Утрата лука со стрелами повела к прекращению охоты на оле­
ней. Возникла даже вера, что мясо оленей ядовито и поэтому его нель­
зя есть. Эти перемены не были необходимым следствием новой экологи­
ческой обстановки, а лишь результатом совместного действия ряда неб­
лагоприятных случайностей, закреплявшихся изоляцией. Когда в 60-х 
годах XIX в. к полярным эскимосам присоединилась группа переселен­
цев с Баффиновой Земли, под их влиянием возобновились и охота на 
оленей с луками, и морская охота с каяков.

Что касается другого общества-изолята — австралийцев, то в их 
культуре нет таких черт регресса, как у тасманийцев. Но не стоит забы­
вать, что культурная изоляция Австралии от Юго-Восточной Азии в ка­
менном веке была очень и очень относительной. Распространение в Авст­
ралии хоабиньской культуры «свидетельствует, — как пишет П. И. Бо- 
рисковский,— о тесных многообразных связях Австралии и Юго-Восточ­
ной Азии — на протяжении мезолита, и вероятно, и позднего палеоли­
та» 28.

В более позднее время, хронологически соответствующее неолиту, в 
Австралии получают распространение геометрические микролиты, «близ­
ко напоминающие геометрические микролиты Малайского архипелага, 
Цейлона и особенно Индии». По мнению П. И. Борисковского, «австра­
лийские микролиты тоже свидетельствуют о каких-то тесных связях с 
Юго-Восточной Азией», хотя и с другими ее областями, чем во времена 
мезолитической хоабиньской культуры29.

Таким образом, представляется несомненным, что своеобразное сме­
шение в культуре австралийцев палеолитических, мезолитических и ран­
ненеолитических элементов, о которых пишет В. Р. Кабо30, является 
следствием не только самостоятельного развития культуры, принесенной 
в Австралию ее первыми поселенцами 30—35 тыс. лет назад, но и дли­
тельного влияния мезолитических и неолитических культур Юго-Восточ­
ной Азии. Мы не говорим уже о культуре северной Австралии, и в на­
шем тысячелетии значительно обогатившейся за счет заимствований из 
культур Новой Гвинеи и особенно Индонезии, где в XV в. существовали

28 Борисковский П. И. Указ. раб., с. 169— 170.

П р°исхождение и ранняя история аборигенов Австралии. М.: Наука,
29 Там же.
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еодальные государства, а культура давно превзошла уровень каменно- 
г века 31.

Учитывая все это, думается, что противопоставление у охотников и 
эбирателей нового времени регрессатов и изолятов с предпочтением 
оследних в качестве этнографических источников для реконструкции 
лассической первобытности не вполне оправдано. Изоляция может соп­
ровождаться значительным регрессом, а общества, живущие в перифе- 
ийных в географическом и культурном отношении областях, но не изо- 
шрованно от других этнографических групп, совсем не обязательно 
[меют регрессивные черты. Поэтому при подыскании этнографических 
шалогов первобытности неправомерно выделять среди племен нового 
рремени, сохранивших охотничье-собирательское хозяйство, регрессаты 
[ изоляты, как две взаимоисключающие группы.

Более плодотворным, но и несравненно более трудоемким кажется 
сонкретный анализ каждого современного общества охотников и собира­
телей, для того, чтобы выяснить возможность его использования в каче- 
:тве аналога какого-то опять-таки конкретного, ограниченного не только 
эпохой, но и географически общества классической первобытности.

Во всех сомнительных или неясных случаях представляется более 
правильным не прибегать к этнографическим аналогам, чтобы не дискре­
дитировать поверхностными сопоставлениями этот в перспективе пло­
дотворный метод.

Прав А. И. Першиц что, «вероятно, мы вообще не располагаем сколь­
ко-нибудь надежными этнографическими аналогами для позднепалеоли­
тических обществ Европы...» 32. Этот вывод правомерно распространить 
на всю приледниковую зону Евразии. Нигде на земном шаре не сохра­
нилась та экологическая обстановка', в которой жили оседлые или полу- 
оседлые верхнепалеолитические охотники на мамонта Западной, Цент­
ральной и Восточной Бвропы, а также Сибири.

В конце верхнего палеолита с вымиранием мамонтов, переходом охот­
ников Европы и Сибири к охоте на северных оленей и одновременно с 
совершенствованием охотничьего снаряжения (появлением лука) образ 
жизни людей в приледниковой зоне становится более подвижным. Их 
хозяйство и материальная культура, насколько они известны по археоло­
гическим данным, выглядят схожими с хозяйством и материальной 
культурой охотников на оленей американского приполярья, т. е. эскимо­
сов карибу и нунамиут. Поэтому и в прошлом, и до сих пор они привле­
каются некоторыми исследователями в качестве этнографического анало­
га, эквивалента или модели европейских и сибирских охотников на се­
верного оленя конца верхнего палеолита 33.

До последних полутора-двух десятилетий эскимосы нунамиут и осо­
бенно карибу считались потомками древних охотников на северного оле­
ня, тысячелетия живших в тех же областях, которые они занимали в 
конце XIX — начале XX в .34 Поэтому было довольно естественно рас­
сматривать этих эскимосов как аналог или модель охотников на север­
ного оленя конца верхнего палеолита и мезолита. Однако в недав­
ние годы было точно установлено, что эскимосы карибу и нунамиут 
лишь два-три века назад оставили побережье, перешли от морской охо- 
ты к охоте на оленей и во многом изменили свою культуру (тип жили'

31 Там же, с. 329—334; Файнберг Л. А. Австралия и Океания.— В кн.: Первобыт­
ная периферия классовых обществ.

32 Першиц А. И. Указ. раб., с. 35.
33 См., например, Массон В. М. Экономика и социальный строй древних обществ. 

JL: Наука, 1976, с. 29; Кабо В. Р. Теоретические проблемы реконструкции первобыт­
ности.— В кн.: Этнография как источник реконструкции истории первобытного обще­
ства, с. 107; David N. On Upper Palaeolithic Society. Ecology and Technological Chan­
ge: the Noaillian Case.— In: The Explanation of Culture Change. London, 1973.

34 Birket-Smith K. The Caribou Eskimos. V. 1—2. Copenhagen, 1929.
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ща, форму отопления и освещения и т. д. и т. п.) в ходе приспособления 
к новым условиям 35.

Общество нунамиутов в дополнение к этому вообще прекратило свое ] 
самостоятельное существование к 1920-м годам. За несколько десятиле­
тий до этого значительная часть нунамиутов была вывезена американ­
скими китобоями в устье р. Макензи для использования в качестве наем­
ных охотников. Остаток племени нунамиутов переселился в стойбища 
прибрежных эскимосов. Спустя некоторое время часть нунамиутов вер­
нулась с Побережья во внутренние районы Аляски. Это-то «восстанов­
ленное» общество нунамиутов изучалось этнографами, и прежде всего 
Н. Гебсером36.

Н. Гебсер много сделал для того, чтобы реконструировать в своей мо­
нографии общество нунамиутов таким, каким оно было в XIX—начале 
XX в. Но все же сомнительно, можно ли использовать в качестве анало­
га общества классической первобытности общество, которое до того, 
как оно было изучено, претерпело метаморфозу, а именно сначала сме­
нило свой хозяйственно-культурный тип, перейдя от жизни в постоянных 
селениях на побережье и морской охоты к более подвижной жизни охот­
ников на оленей, затем переселилось на побережье, где испытало евро­
пейское влияние, а потом снова вернулось (но уже не в полном составе) 
в тундру.

Думается, что нунамиутов нельзя использовать ни в качестве анало­
га, ни для построения модели обществ классической первобытности. 
Неправомерно и использование с той же целью, например, Н. Дэвидом 
материалов о монтанье-наскапи и других индейских охотничьих племе­
нах американского севера. В последние десятилетия исследованиями 
американских этноисториков, а в нашей стране Ю. П. Аверкиевой, было 
установлено, что в связи с переходом от натурального хозяйства к пуш­
ной охоте и меховой торговле весь образ жизни этих племен претерпел 
разительные изменения. Расселение стало более дисперсным, увеличи­
лась подвижность, распались или ослабели прежние родовые и общин­
ные связи, на первый план выступила малая семья и т. д. и т. п .37

Правда, благодаря многочисленным исследованиям этноисториков 
традиционные общества охотников американского севера как будто не­
плохо реконструируются. Но использовать в качестве этнографических 
аналогов или моделей классической первобытности общества, которые 
сами известны лишь по реконструкции, вряд ли целесообразно. Слишком 
низок будет уровень достоверности в окончательном результате.

Все сказанное выше подтверждает сформулированное в начале ста­
тьи положение о необходимости знать и учитывать конкретную историю 
этнографических групп, которые предполагается использовать в качест­
ве аналогов. Только выполнение этого предварительного условия обес­
печивает довольно высокую достоверность пространственно-неограничен­
ных археолого-этнографических сопоставлений. Оно выявляет также 
случаи, когда подобные сопоставления неправомерны или правомерны 
лишь в отношении отдельных элементов материальной культуры (одеж­
да, жилище и т. п .). В частности, видимо, можно утверждать с достаточ­
ной долей определенности, что не имеется этнографических аналогов не 
только для палеолитических охотников на мамонта, но и для финально­
палеолитических и мезолитических охотников на северного оленя в Евра­
зии.

35 Oswalt W. Alaskan Eskimos. San Francisco, 1967, p. 35, 242, 243; Dumond D. The- 
Eskimos and Aleuts. London, 1977, p. 140, 147 and others.

36 Gubser N. Nunamiut Eskimos. Hunters of Caribou. New Haven — London, 1965.
37 Подробнее см.: Аверкиева Ю. П. Индейцы Северной Америки. М.: Наука, 1974,

гл. 1, 2; Van Stone J. Athapascan Adaptations. Hunters and Fisherman of the Subarctic.
Forests. Chicago, 1974.
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Для обществ конца палеолита, мезолита и начала неолита некото­
рых других регионов (Южной Америки, Южной Азии, возможно, при­
морской зоны Северной Европы) такие аналоги скорее всего имеются. 
Однако этот вопрос требует дальнейшей разработки, и прежде всего вы­
бора наиболее репрезентативных в плане сравнения этнографических 
объектов. Важным условием для этого является изучение истории отдель­
ных этносов и экологической обстановки, в которой они развивались.

ON POSSIBLE ETHN O GRAPHIC AN ALO G U ES FOR 
A PR IM IT IVE SO C IETY  O F HUNTERS AND FO RAGERS

Two w ays of interpreting ethnographic analogues and two w ays of applying them 
in practical research are examined in the paper. Such analogues may be regarded: 1) as' 
having no spatial boundaries and being valid for objects of similar type in every part 
of the globe; 2) as being valid only within regions with continuous cultural evolution.

It is shown by concrete examples that the first interpretation of analogues, while it 
offers wide opportunities for archaeological-and-ethnographical comparisons, at the same 
time not infrequently leads to errors in determining to what degree individual ethnogra­
phical groups may be regarded as representative. The second interpretation ensures a hig­
her reliability of the conclusions drawn from the analogue, but restricts the application 
of the method to those regions where backward societies of hunters and foragers were 
still in existence a short while ago.

It is proposed in the paper to combine the advantages of both w ays of using analo­
gues. Namely, the analogue society should be chosen within regions with continuous 
cultural evolution, and only after this the selected analogue should be used in a broader 
geographical range of archaeological-and-ethnographical comparisons. The conclusion is 
reached through analysing various historical materials that it is not only for palaeolithic 
mammoth hunters that there are no ethnographical analogues in existence, but even for 
reindeer hunters in northern Eurasia belonging to the final palaeolithic and the m esoli­
thic period.

At the same time, it is suggested that such analogues most probably, do exist for late 
palaeolithic, mesolithic and early neolithic societies of certain other regions: South Ame­
rica, Southern Asia, perhaps the coastal regions of Europe. To resolve the question the 
history of the hunters and foragers of these regions must be carefully studied and consi­
dered; without this the degree to which these cultures as a whole and their various aspects 
may be regarded as representative of primitive society cannot be determined.
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К. В. Ч и с т о в  t

В. Я. ПРОПП: ЛЕГЕНДЫ И ФАКТЫ

Для того чтобы осознать подлинный масштаб деятельности ученого, 
особенно крупного, нужна известная временная дистанция. Условия для 
объективной оценки возникают, когда спадает накал текущих дискуссий. 
Но даже если формальных, объявленных дискуссий и не было, возни­
кают различные толкования признанной и влиятельной концепции, 
особенно если она формировалась постепенно «ли была реализована в 
исследованиях, публиковавшихся не сразу, а на протяжении определен­
ного времени. Подобные толкования приводят иной раз не только к 
естественной вариантности понимания деталей или оттенков; они 
способны порождать легенды, не согласующиеся с реальными, доста­
точно известными фактами научной биографии ученого.

Так произошло и с В. Я- Проппом.
Владимир Яковлевич Пропп вошел в историю мировой филологиче­

ской науки XX в. как один из наиболее значительных теоретиков И 
исследователей1. Его книга «Морфология сказки» признана классиче­
ским образцом структурного анализа вообще и в особенности сказки. 
Идеи, сформулированные в этой книге, усвоены не только отечественной 
наукой; они оказали сильнейшее влияние на взгляды таких ученых, как
А. Дандис, А. Ж- Греймас, М. Поп, П. Маранда, Л. Хонко, Ю. Пенти- 
кяйнен, Т. Себеок, Р. Барт, К- Бремон, Ц. Тодоров и многие другие.

Один из крупнейших современных лингвистов Р. Якобсон и видный 
современный исследователь мифологии К. Леви-Стросс признали и 
приняли концепцию В. Я. Проппа и способствовали ее международной 
популярности2. Перечисленные и многие другие ученые показали цен­
ность метода В. Я. Проппа для анализа не только сказки и архаическо­
го мифа, но и других повествовательных жанров фольклора, даже 
европейской литературы XVIII—XIX вв. и, в конечном счете, для пони­
мания структуры человеческого мышления вообще. Заметим, что в столь 
расширенной трактовке концепции В. Я. Проппа можно, разумеется, 
усмотреть определенные противоречия и преувеличения, которых опасал­
ся сам создатель столь популярной концепции3. Однако даже подобные

1 Общую характеристику научной деятельности В. Я. Проппа и биографические 
сведения см.: Путилов Б. Н. Предисловие.— В сб.: Пропп В. Я. Фольклор и действи­
тельность. Избранные статьи. М., 1976, с. 7— 15; его же. Проблемы фольклора в тру­
дах В. Я- Проппа.— В сб.: Типологические исследования по фольклору. Сборник статей 
памяти В. Я. Проппа (1895— 1970). М.: Наука, 1975, с. 7— 15. В этом же сборнике см. 
библиографию работ В. Я- Проппа, литературы о нем, а также переводов его публи­
каций на иностранные языки (с. 16—25).

2 Подробнее см. Мелетинский Е. М. Структурно-типологическое изучение сказки. 
В кн.: Пропп В. Я. Морфология сказки. Изд. 2-е. М.: Наука, 1969, с. 139— 158.

3 Приведем один пример. Л. Я. Гинзбург в книге «О литературном герое» справед­
ливо отмечает: «В. Я. Пропп сочетал блистательную исследовательскую смелость с 
исследовательской осторожностью. В „Морфологии сказки" он из огромного прорабо­
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преувеличения весьма убедительно свидетельствуют о фундаменталь­
ности и продуктивности идей, положенных в основу концепции 
В. Я- Проппа. Не менее характерно также и применение его концепции 
в многочисленных экспериментах моделирования повествовательных 
текстов на ЭВМ 4 и даже в практике детской литературы и исследова­
ний по детской психологии. Так, знаменитый итальянский детский писа­
тель Д. Родари посвятил изложению «Морфологии сказки» несколько 
глав своей книги5. >

Совершенно прав Б. Н. Путилов, констатировавший: «В. Я. Пропп
был убежденным фольклористом, и одна из его заслуг перед наукой 
состоит в том, что он своей деятельностью в высокой мере способство­
вал самоутверждению фольклористики среди других гуманитарных наук 
и укреплению ее общественного авторитета и культурного значения»6.

Характерно, что даже представители фольклористических течений, 
достаточно далеких от идей В. Я. Проппа, считают для себя обязатель­
ным обсуждать его метод и его достижения, соглашаясь или не согла­
шаясь с ним. В качестве выразительного примера подобного рода можно 
назвать крупнейшего знатока и исследователя европейской сказки 
швейцарского фольклориста М. Люти. В четвертом издании его широко 
известной книги «Европейская сказка» появилось специальное прило­
жение «Структурное изучение сказки». М. Люти не разделяет всех 
идей В. Я- Проппа, однако считает необходимым в новом издании

тайного им материала сделал очень точные и немногословные выводы (а не наоборот, 
как это иногда бывает), и, распределяя тридцать одну сказочную функцию между 
семью сказочными ролями, Пропп вовсе не стремился распространить этот специфи­
ческий для сказочного фольклора принцип на литературу в целом. Стоит применить, 
скажем, к роману XIX века этот механизм, чтобы разрушить в нем самое основное — 
повторяемость, предвидимость, прямое соотношение элементов. В романе, особенно 
психологическом, это соотношение является не только дифференцированным, усложнен­
ным по сравнению со сказкой, но качественно иным — неустойчивым, противоречивым, 
иногда до парадоксальности. М ежду свойствами персонажа и его функциями (поступ­
ками) включаются посредствующие звенья многочисленных мотивов и переменных эти­
ческих оценок. Не случайно в книге «Logique du recit» К. Бремон для подтверждения 
своей концепции пользуется примерами из литературы архаической, фольклорной, во 
всяком случае предшествующей XIX веку, и даже широко привлекает басни Лафонте­
на» (Гинзбург Л. Я. О литературном герое. Л.: Сов. писатель, 1979, с. 38). О некото­
рых других, весьма, впрочем, характерных преувеличениях, см. Е. М. Мелетинский. 
Поэтика мифа. М.: Наука, 1976. Добавим, что, как правило, подобные эксперименты, 
как бы увлекательны они ни были, оказываются интереснее и убедительнее с точки зре­
ния гносеологии, общих законов человеческого мышления, чем для эстетической теории 
или истории литературы. В этом, видимо, их основное достоинство и в равной мере ос­
новной недостаток. Сам В. Я. Пропп так писал о возможностях расширительного при­
менения выводов, к которым он пришел в «Морфологии сказки»: «... они отнюдь не 
ошибочны, они только не имеют того универсального значения, которое хотел бы им 
придать мой уважаемый критик (К. Леви-Стросс.— К■ Ч.). Метод широк, выводы же 
строго ограничиваются тем видом фольклорного повествовательного творчества, на 
изучении которого они были получены» (Структурное и историческое изучение волшеб­
ной сказки.— В сб.: Пропп В. Я • Фольклор и действительность, с. 137).

4 См., например, исследования, опубликованные в 1980 г. в Советском Союзе: Кер- 
белите Б. П. Методика описания структур и смысла сказок и некоторые ее возможно­
сти.— В сб.: Типология и взаимосвязи фольклора народов СССР. М.: Наука, 1980, 
с. 48— 100; Гаазе-Рапопорт М. Г., Поспелов Д. А., Семенова Е. Т. Порождение струк­
тур волшебных сказок. М., 1980. 20 стр. (Научный совет по комплексной проблеме 
«Кибернетика»).

5 Родари Д.  Грамматика фантазии. Введение в искусство придумывания историй. 
М., 1978. Не исключено, что Д . Родари натолкнуло на создание этой весьма примеча­
тельной книги не только чтение «Морфологии сказки», переведенной в 1966 г. на италь­
янский язык, но и статья В. Я. Проппа, написанная специально для этого издания, 
о которой мы еще будем говорить и в которой он мог прочесть следующую фразу: 
«Мало того, исходя из схемы, можно самому сочинять бесконечное количество сказок, 
которые все будут строиться по тем же законам, что и народные» (цит. по: Пропп В. Я- 
Фольклор и действительность, с. 145).

* ЯЯдт&аяг /R Л*, фольклора п трудах В. Я. Проппа.— В сб.: Типологи­
ческие исследования по фольклору. Сб. статей памяти В. Я. Проппа, с. Я.
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рассмотреть его концепцию. По его убеждению, она оказала сильней­
шее влияние на международное сказковедение 1960-х и 1970-х годов7.

М. Люти не случайно говорит о фольклористике 60—70-х годов. 
Мировую известность «Морфология сказки», действительно, приобрела 
с конца 50-х годов, и значительную роль в этом сыграл первый перевод 
ее на английский язык, появившийся только через 30 лет (в 1958 г.) 
после публикации книги на русском языке. Почему же она не стала 
популярной раньше? Что же этому мешало?

Ответ на этот вопрос, так, как он был сформулирован некоторыми 
авторами, писавшими о В. Я. Проппе, привел к появлению целого ряда 
легенд, связанных с его именем и его книгами8. На них мы и остановим­
ся, так как объективная оценка значения научной деятельности 
В. Я- Проппа без их преодоления невозможна. Мы, вместе с тем, не 
будем пересказывать содержание основных работ В. Я- Проппа о сказ­
ке. Они доступны читателю.

Так, одна из легенд заключается в том, что международной извест­
ности В. Я. Проппа в 30—50-х годах будто бы препятствовал главным 
образом «языковой барьер», или, проще говоря, недостаточное знаком­
ство западноевропейских и американских исследователей с русским 
языком. Разумеется, это обстоятельство играло определенную роль 
(ср. традиционное и до сих пор еще не вполне преодоленное в фолькло­
ристике «rossica non leguntur»). Оно сужало возможности ознакомле­
ния западноевропейских ученых с достижениями русской фольклористи­
ки 9. Однако почему же этот «барьер» перестал существовать в 60-е и 
70-е годы? Почему же именно в эти годы, а не раньше и К- Леви- 
Стросс, и А. Дандис, и М. Люти, и другие зарубежные ученые узнали 
книгу В. Я- Проппа и стали обсуждать ее? Разве они прочитали ее 
по-русски? Напомним о том, что в славянских странах, где многие уче­
ные знали русский язык, книга В. Я. Проппа в 30—50-х годах тоже 
не пользовалась известностью и влиянием, которые она заслуживает. 
Напомним и о том, что в 20—30-х годах некоторые книги советских 
фольклористов и этнографов переводились на западноевропейские 
языки или издавались прямо на этих языках и были достаточно извест­
ны. Можно назвать Л. Я. Штернберга, В. Г. Тана-Богораза, Д. К- Зеле­
нина, М. К- Азадовского, Н. П. Андреева и др. В. Я. Проппа среди них 
почему-то не было. Следовательно, дело далеко не просто в «языковом 
барьере».

Недоразумением является и попытка утверждать, что до 1958 г., 
т. е. до первого перевода «Морфологии сказки» на английский язык, 
западноевропейские и американские ученые якобы не только ничего не 
знали, но и не могли знать о В. Я. Проппе. Уже в 1929 г. сведения о его 
первой книге можно было найти в международной этнографической 
библиографии (Internationale Volkskundliche Bibliographie) и в специ­
альной славистической библиографии (Slavonic Collection); вскоре 
после публикации «Морфологии сказки» о ней можно было прочитать в 
рецензии на немецком языке Д. К. Зеленина, ученого, достаточно попу­
лярного в те годы в Европе. В 1931 г. о ней писал такой известный и 
авторитетный на Западе исследователь, как Ян де Фриз, а в 1945 г.—

7 Liithi М. Das europaische Volksmarchen. Form und Wesen. 4. Auflage. Miinchen, 
1974, c. 115— 121. См. также его рецензию на немецкий перевод «Морфологии сказки» 
(Zeitschrift fur Volkskunde. В. 1973, 69. S. 291).

8 Созданию некоторых из них в немалой степени содействовала статья И. Г. Ле­
вина, содержащая недостоверные сведения. См.: Levin I. Vladimir Propp. Ап Evolution 
on His Seventieth Birthday.— Journal of Folklore Institute, v. 4, 1967, p. 32—49.

9 Западноевропейские и американские ученые, к сожалению, так и не узнали, на­
пример, в достаточной мере работ А. Н. Веселовского (несомненно одного из величай­
ших филологов второй половины XIX в. в Европе), которые могли бы оказать на за­
рубежное литературоведение и фольклористику столь ж е значительное влияние, как и 
на всю последующую русскую науку.
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Р. О. Якобсон1е. Кстати, еще менее обоснованы попытки утверждать, 
что «Морфология сказки» до 1958 г. будто бы была мало известна даже 
в Советском Союзе. О ней писали В. Н. Перетц, Д. К. Зеленин, 
Р. О. Шор “ , ее редактором был В. М. Жирмунский. Имена достаточно 
выразительные! О ней говорилось (хотя обычно неодобрительно) во всех 
учебниках и учебных пособиях 30—50-х годов. Могу свидетельствовать 
о том, что в предвоенные годы ее знал каждый студент ленинградских 
вузов, интересовавшийся фольклором.

Видимо, все-таюг основную роль в своеобразной судьбе первой 
книги В. Я. Проппа играл не пресловутый «языковый барьер» или 
какие-либо факторы ненаучного характера, а общее состояние фолькло­
ристики, лингвистики и этнографии и у нас, и за рубежом, господство 
других школ и направлений, идеи которых до поры до времени не 
благоприятствовали активному восприятию «Морфологии сказки». 
Только интенсивное развитие общей лингвистики, теории информации, 
семиотики, социальной психологии, современной теории культуры, 
лингвистики текста и других родственных наук, приведших к развитию 
системных и структурных исследований, создало благоприятную почву 
для восприятия и широкого распространения концепции В. Я. Проппа, 
заставило вспомнить о ней. Она оказалась необходимой и была осознана 
как продуктивная. Можно без особенного преувеличения утверждать: 
если бы «Морфология сказки» была уже в конце 20-х годов переведена 
на один из западноевропейских языков, то она, вероятно, оставалась бы 
столь же мало влиятельной, как это было в Советском Союзе в 30—50-е 
годы. Популярность она и в этом случае приобрела бы также не раньше 
конца 50-х и начала 60-х годов 12.

У нас есть прямое свидетельство того, что именно так понимал 
своеобразный процесс «возрождения» его книги через 30 лет после ее 
выхода и сам автор. В статье, написанной для итальянского издания 
«Исторических корней волшебной сказки» (1966 г.), он писал: «Что же 
произошло и чем можно объяснить этот возродившийся интерес? 
В области точных наук были сделаны огромные, ошеломляющие откры­
тия. Эти открытия стали возможны благодаря применению новых точ­
ных и точнейших методов исследований и вычислений. Стремление к 
применению точных методов перекинулось и на гуманитарные науки. 
Появилась структурная и математическая лингвистика. За лингвисти­
кой последовали и другие дисциплины. Одна из них — теоретическая 
поэтика. Тут оказалось, что понимание искусства как некоей знаковой 
системы, прием формализации и моделирования уже предвосхищены в 
этой книге, хотя в то время, когда она создавалась, не было того круга 
понятий и той терминологии, которыми оперируют современные 
науки» 13.

Другая легенда, связанная с именем В. Я. Проппа, менее распростра­
нена, однако о ней тоже следует упомянуть. Она не имеет хождения в

10 Zelenin D. Slavische Rundschau, 1929, № 4, S. 286—287; Vries de J. Over het Rus- 
sische Sprookjesonderzoek der laatste Jaaren.— Mensch en Maatsschappij. V. 6, 1931, 
S. 330—341; Jakobson R. On Russian Fairy Tales, a Selection of Afanas’evs Folk Tales in 
English Translation. N. Y., 1945, p. 631—656.

11 Указания на рец. Д. К. Зеленина см. выше; Перетц В. Н .— Етнограф1чний eic- 
ник. Кшв, 1930, IX, с. 187— 195; Шор Р. О .— Печать и революция, 1928, кн. 7, с. 192— 
193.

12 Как отмечалось уже некоторыми исследователями (И. Г. Левин, М. Люти, 
О. Хольцапфель), одновременно с В. Я. Проппом сходные общие идеи о необходимости 
изучения сказки как цельной структуры формулировались немецким литературоведом 
X. де Боором в статье «Изучение сказки» (1928), однако характерно, что и они, несмот­
ря на отсутствие языкового «барьера» не обрели популярности (Boor de Н. Marchen- 
forschung. Zeitschrift fur Deutschkunde, B. 42, 1928, S. 561—581; Boor de H. Warnung 
von einer blofi materialhaufenden Forschung.— Ibid., B. 47, 1933, S. 332—335 u. a...).

13 Русский вариант: Пропп В. Я ■ Структурное и историческое изучение волшебной 
■сказки.— В сб.: Фольклор и действительность. Избранные статьи, с. 132.
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Советском Союзе, но получила некоторую популярность за рубежом. 
Весьма туманные представления о развитии русской науки в XX в. 
заставляют некоторых авторов недоумевать: как сформировался в 20-х 
годах нашего века в России (которая представляется им, как это ни 
удивительно, пустынной в научном отношении) ученый, создававший 
уже в те годы столь современную концепцию? Так, автор пространной 
и содержательной статьи «Владимир Яковлевич Пропп. Жизнь, научная 
деятельность и ее значение» Р. Браймайер (ФРГ) пытался согласовать 
две крайности: «Was kann von Leningrad Gutes kommen?» (c. 37; т. e. 
«Что ждать интересного из Ленинграда?») и «Ех oriente lux» (там же, 
т. е. «Свет с востока») *4. Для того чтобы примирить эти два весьма 
характерных и традиционных преувеличения, Р. Браймайер вспоминает 
и немецкое звучание фамилии Пропп, и старое название города, в 
котором он жил, тщательно выписывает титулы немецких книг, на 
которые В. Я- Пропп ссылался, и изданных в России и Советском Союзе 
книг О. Вальцеля, В. Дибелиуса, К. Фослера, Л. Шпицера и др., пола­
гая, что именно таким путем можно объяснить формирование метода и 
концепции В. Я- Проппа. Он, правда, упоминает, например, ОПОЯЗ 
(Общество изучения поэтического языка) и «формальный метод», но 
главным образом для того, чтобы объяснить, как мог приобщиться 
В. Я. Пропп к современной ему европейской, преимущественно немец­
кой, науке. В действительности же эти факты, разумеется, свидетельст­
вуют только о том, что русская наука 20-х годов ни в коей мере не была 
оторвана от развития мирового, в том числе и немецкого, литературове­
дения и фольклористики и вовсе не была провинциальной, как это 
предполагает автор статьи. С таким же успехом он мог бы обратить 
внимание на книги английских, французских и особенно русских авто­
ров, которые цитирует или на которые ссылается В. Я. Пропп.

Разумеется, В. Я. Пропп формировался вовсе не в «безвоздушном 
пространстве» («im luftleeren innerrussischen Raum»). Факты, которые, 
казалось бы, решительно опровергают легенду о научном одиночестве 
В. Я. Проппа, в какой-то мере даже известны Р. Браймайеру, но он им 
как бы не доверяет. Так, он упоминает о том, что В. Я. Пропп в «Морфо­
логии» несколько раз называет А. Н. Веселовского как ученого, кото­
рый оказал на него особенно значительное влияние. Следовало бы доба­
вить, что В. Я. Пропп, так же как многие фольклористы и литературо­
веды и 20-х годов и более позднего времени (В. Ф. Шишмарев, 
В. М. Жирмунский, Е. М. Мелетинский и др.), при построении своих 
теорий считал важнейшей точкой отсчета именно «Историческую поэ­
тику» А. Н. Веселовского15. Вместе с тем характерно, что из западно­
европейских ученых особенное внимание В. Я- Проппа в годы его работы 
над «Морфологией сказки» привлекали не немецкие сказковеды начала

14 Breymeyer R. V. Ja. Ргорр (1895— 1970). Leben, Wirken und Bedeutsamkeit.—Lin- 
guistica Biblica, 1972, № 15/16, S. 36—78.

15 Подчеркивая общее значение работ А. Н. Веселовского в процессе формирования 
концепции В. Я. Проппа, отметим вместе с тем, что в «Исторической поэтике» дважды  
говорится о необходимости создания «морфологии сказки». При этом понимание этого 
термина весьма близко к принятому впоследствии В. Я. Проппом. Так, например, в гла­
ве «Сказочные схемы» раздела «Из лекций по теории эпоса» читаем: «Если свести в 
группы сюжеты мифа, сказки, средневековых эпических поэм, русских былин и т. д., то 
в результате получится нечто крайне ограниченное, получится материал далеко не бога­
тый, а между тем в этих-то немногих группах и коренится все поразительное богатство 
сказок, объясняющееся простой комбинацией знакомых, простейших сюжетов. Было бы 
интересно сделать морфологию сказки (курсив мой — К. Ч.) и проследить ее развитие 
от простейших сказочных моментов до их наиболее сложной комбинации» (Историче­
ская поэтика. Л., 1940, с. 455; ср. там же, с. 465, и др.). Систематический обзор идей, 
подготавливавших пропповское понимание структуры сказки в русской фольклористике, 
см. Савченко С. В. Русская народная сказка (История собирания и изучения). Киев, 
1914, с. 16—24.
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XX в., а Ж- Бедье и его идея расчленения в сказке стабильного и лабиль­
ного.

Р. Браймайер в упоминавшейся статье говорит о семинаре С. А. Вен­
герова, из которого вышли столь замечательные ученые, как например, 
Ю. Н. Тынянов, В. М. Жирмунский, Л. П. Якубовский и др., в том 
числе и В. Я- Пропп, и о том, что «Морфология сказки» была одобрена 
В. М. Жирмунским и именно им и была издана в серии «Вопросы поэти­
ки» Государственного института истории искусств в Ленинграде. Если 
придать всем этим' фактам их подлинное значение, уже они могли бы за­
ставить усомниться в существовании в Ленинграде 20-х годов «безвоз­
душного пространства». Кроме того, следовало бы вспомнить и о других 
не менее значительных и не менее известных фактах, почему-то не 
упоминаемых Р. Браймайером — например, о значении русской лингви­
стики первых десятилетий XX в. (И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. С. Трубец­
кой, Московский лингвистический кружок, Л. В. Щерба и др.), о связи 
Пражского лингвистического кружка с русской лингвистикой, об органи­
ческой связи так называемой «формальной школы» в литературоведении 
с развитием лингвистики и социальной психологии, о замечательных 
достижениях русского литературоведения этих лет (Ю. Н. Тынянов, 
Б. М. Эйхенбаум, В. М. Жирмунский, М. М. Бахтин и др.), теории кино 
(С. М. Эйзенштейн) и др. Наконец, весьма показательно, что изучение 
проблем «морфологии» сказки, как понимал ее В. Я. Пропп в те годы, 
вовсе не ограничивалось в русской науке 20-х годов его книгой. В 1924 г. 
вышла в свет книга Р. М. Волкова16. В. Я. Пропп считал ее неудачной и 
полемизировал с ней, однако признавал ее ближайшее «соседство». 
Еще ближе к книге В. Я. Проппа были работы ленинградского фоль­
клориста А. И. Никифорова, особенно его статья «К вопросу о морфо­
логическом изучении народной сказки»17. Она была написана в 1926 г., 
т. е. в том же году, когда В. Я- Пропп опубликовал в бюллетене Рус­
ского географического общества «Сказочная комиссия в 1926 году» 
предварительное сообщение о подготавливаемой им к печати книге. 
Статья А. И. Никифорова появилась в печати в 1928 г., т. е. одновремен­
но с «Морфологией сказки» и примыкающей к ней статьей В. Я. Проппа 
«Трансформации волшебных сказок». Впоследствии В. Я. Пропп неодно­
кратно подчеркивал, что Никифоров вполне самостоятельно и парал­
лельно с ним пришел к идее изучения морфологии сказки. Он писал о 
нем с большим уважением и в 1961 г. издал в серии «Памятники 
русского фольклора» сборник севернорусских сказок в записях А. И. Ни­
кифорова с большой вступительной статьей о нем 1S.

Наконец, следует упомянуть также об известной в европейской 
фольклористике тех лет статье «Фольклор как особая форма творчест­
ва», опубликованной в 1929 г. на немецком языке двумя русскими уче­
ными, проживавшими в эти годы в Чехословакии, П. Г. Богатыревым и 
Р. О. Якобсоном. В ней также говорилось о функционально-структурном 
подходе к фольклору и шире к явлениям традиционной народной куль­
туры 19.

Можно назвать также целый ряд литературоведческих работ того 
времени, с которыми сближался, на которые опирался или с которыми 
полемизировал В. Я. Пропп в «Морфологии сказки». Так, в 1927 г. было

16 Волков Р. М. Сказка, разыскания по сюжетосложению народной сказки. Т. I. 
Сказка великорусская, украинская, белорусская. Одесса, 1924.

17 Сб. статей в честь академика А. И. Соболевского. JL. 1928, с. 172— 178.
18 Самостоятельное значение идей А. И. Никифорова подчеркивали впоследствии 

Р. О. Якобсон, Е. М. Мелетинский, Г. Ясон и др., включая Р. Браймайера.
19 Bogatyrev P., Jakobson R. Die Folklore als besondere Form des Schaffens.— Ver- 

sam eling van opstellen door ond leerlingen en bevriende vakgenooien opgedragen aan 
mgr. prof. dr. Jos. Schrijen. Nijemgen — Utrecht, 1929, S. 900—913; ср. Богатырев П. Г. 
Фольклор как особая форма творчества.— В кн.: Вопросы теории народного искусства. 
М.: Искусство, 1971, с. 369—382.
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опубликовано исследование М. А. Петрова «Морфология новеллы», а 
двумя годами раньше — очень важная в теоретическом отношении книга 
В. Б. Шкловского «О теории прозы». В ней автор специально касался 
некоторых проблем теории сказки. В. Я. Пропп в своей «Морфологии», 
как известно, цитировал В. Б. Шкловского, он присоединялся к его 
резкой критике квазигенетического изучения сказки, которое пыталось 
разрешить проблему происхождения сказки, расчленяя ее на отдельные 
мотивы или сюжеты и не считаясь с общими законами ее сюжетосложе- 
ния (ее «морфологии»). Вместе с тем он ставит своей задачей опроверг­
нуть тезис А. Н. Веселовского: сказочные мотивы формируются по 
определенным законам, а сочетаются в сюжеты (или, как говорил Весе­
ловский, «снуются» в сюжеты, употребляя метафорически очень вырази­
тельный ткацкий термин, ср.: «снуется основа») более или менее свобод­
н о20. Показав, что утверждение В. Б. Шкловского: сюжет—«случайная 
последовательность мотивов», восходит к Веселовскому, В. Я. Пропп 
противопоставляет ему третий основной тезис своей книги: «Последо­
вательность элементов, как мы увидим ниже, строго о д и н а к о в а » 21.

Проблема, затронутая нами,— связь концепции В. Я. Проппа с раз­
витием русской и мировой науки 20-х годов — еще мало изучена фоль­
клористами. Она, несомненно, представляет большой интерес. Однако 
само наличие этих связей не подлежит никакому сомнению. Это было 
очевидно и первому редактору «Морфологии сказки» В. М. Жирмунско­
му, и первым рецензентам книги: оно до сих пор не оспаривалось никем, 
кто знаком с русской филологией 20-х годов нашего века не по на- 
•слышке22.

В 1965 году на юбилейном заседании в честь 70-летия В. Я. Проппа 
В. М. Жирмунский еще раз выразительно говорил об этом. Одновремен­
но он коснулся и еще одной из легенд, связанных с именем В. Я. Проппа, 
•согласно которой его переход от структурного («морфологического», 
синхронного) изучения в «Морфологии сказки» к проблемам генезиса 
и истории (диахронии) в «Исторических корнях волшебной сказки» 
(1946 г.), т. е. второй его книге, произошел будто бы под влиянием 
критики «формализма» в литературоведении. Подобная легенда иска­
жает не только процесс формирования и развития В. Я. Проппа как 
ученого, но и самую суть концепции сказки, созданной им. Поэтому на 
ней следует остановиться специально.

В действительности вторая книга В. Я. Проппа является органиче­
ским продолжением первой. В сущности, это единая двухтомная моно­
графия, которая могла бы получить название (если пользоваться совре­
менной терминологией) «Структура и генезис волшебной сказки»23.

В. Я. Пропп считал, что исследование генезиса — это начало исто­
рического осмысления сказки как жанра. В предисловии к «Историче­
ским корням волшебной сказки» он писал: «Историческое изучение не 
может быть произведено сразу... Изучение генезиса есть первый шаг в 
этом направлении» (с. 6). В то же время для того, чтобы понять, как 
сказка возникла, надо изучить ее структуру, а затем дать ей историче­
ское (точнее—историко-генетическое) объяснение. Для этого В. Я-Пропп 
из всего сказочного многообразия выбирает «собственно сказки», или

20 Веселовский А. Н. Поэтика сюжетов. Собр. соч. Т. 2, вып. 1. СПб., 1913, с. 3 и др.
21 Морфология сказки. Изд. 2-е, с. 25.
22 О влиянии этой книги на дальнейшее развитие науки см. Иванов В. В. Очерки 

по истории семиотики в СССР. М.: Наука, 1976; Путилов Б. Н. Методология сравни­
тельно-исторического изучения фольклора. Л.: Наука, 1976, и др.

23 Позже в статье «Структурное и историческое изучение волшебной сказки» 
В. Я. Пропп писал: «Историческому объяснению в первую очередь подлежат не отдель­
ные сюжеты, а та композиционная система, к которой они принадлежат. Тогда между 
■сюжетами откроется историческая связь, и этим прокладывается путь к изучению от  ̂
дельных сюжетов» (Пропп В. Я. Фольклор и действительность. Избранные статьи 
с . 139).
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волшебные сказки. Волшебными он предлагает назвать сказки, подчи­
ненные единому закону сюжетообразования или, иначе, имеющие единую 
(сходную) структуру. Очень важно (это едва ли не ядро концепции 
В. Я. Проппа), что генетической интерпретации подлежат, по его мне­
нию, не отдельные мотивы и даже не отдельные сюжеты, а именно 
определенный тип сюжета, его исторически сложившаяся структура.

О том, что концепция В. Я. Проппа изначально была именно такова, 
свидетельствуют первые страницы книги 1928 г. Здесь говорится: «...о 
происхождении какого бы то ни было явления можно говорить лишь 
после того, как явление это описано» (с. 10). Или: «Ясно, что прежде, 
чем осветить вопрос, о т к у д а  с к а з к а  п р о и с х о д и т ,  надо ответить 
на вопрос, что она собой представляет» (с. 10—11). Или иначе: «Предпо­
лагалось дать исследование не только морфологической, но и совершен­
но особой л о г и ч ес  к о й структуры сказки, что подготовляло истори­
ческое изучение сказки» (с. 8). Поэтому совершенно прав был Е. М. Ме- 
летинский, писавший в послесловии ко второму изданию «Морфологии 
сказки» (1969): «В 20-х годах был очень силен интерес к проблемам 
художественных форм, в том числе и фольклорных; но только 
В. Я. Пропп довел изучение формы сказки до открытия ее структуры. 
Заслуживает внимания, что для В. Я. Проппа морфология как раз была 
не самоцелью, что он стремился не к описанию поэтических приемов 
самих по себе, а к выявлению жанровой специфики волшебной сказки 
с тем, чтобы впоследствии найти историческое объяснение единообра­
зию волшебных сказок»24. И далее Е. М. Мелетинский сообщает о 
чрезвычайно важном в интересующем нас смысле факте, о котором 
вспоминал В. М. Жирмунский на заседании, посвященном 70-летию 
В. Я. Проппа, в Ленинграде 26 апреля 1965 г.: «Рукопись, представлен­
ная автором в редакцию непериодической серии «Вопросы поэтики» 
(издававшуюся Государственным институтом истории искусств), перво­
начально включала дополнительную главу с попыткой такого историче­
ского объяснения. Впоследствии эта глава, не вошедшая в окончатель­
ный текст, была развернута в обширное фундаментальное исследование 
«Исторические корни волшебной сказки»25. Насколько я помню, 
В. М. Жирмунский говорил при этом, что глава, о которой идет речь, 
тогда не была напечатана в составе «Морфологии сказки», так как он, 
как редактор, предложил автору подумать о превращении ее в отдельную 
книгу. В последующие годы В. Я. Пропп, действительно, предпринял 
широкое обследование этнографических материалов, которые могли 
оказаться необходимыми для генетической интерпретации структуры 
волшебной сказки. На это ушло почти десятилетие. С 1934 г. В. Я. Пропп 
начал публиковать отдельные заметки по проблемам генезиса сказки26. 
К 1938 г. рукопись новой книги была готова в предварительном вариан­
те. В 1939 г. была защищена в качестве докторской диссертации. Пред­
полагалось ее издание, однако разразившаяся война заставила отло­
жить осуществлрнир чтпгп замысла и книга была опубликована изда­
тельством Ленинградского университета в первый послевоенный год. 
Она получила название «Исторические корни волшебной сказки» 
(1946 г.).

Парадокс, породивший легенду, заключается в том, что, несмотря на' 
ясную историко-генетическую цель, ради которой было предпринято

24 Мелетинский Е. М. Структурно-типологическое изучение сказки.—■ В кн.: 
Пропп В. Я. Морфология сказки. Изд. 2-е, с. 134.

25 Там же.
26 К вопросу о происхождении волшебной сказки (Волшебное дерево на могиле).— 

Сов. этнография, 1934, № 1—2, с. 128— 151; Мужской дом в русской сказке.— Уч. зап. 
ЛГУ, № 20, сер. филол. наук, вып. 1. Л., 1939, с. 174— 198; Ритуальный смех в фоль­
клоре (по поводу сказки о Несмеяне).— Уч. зап. ЛГУ, № 46, сер. филол. наук, вып. 3, 
1939, с. 151 — 175; Мотив чудесного рождения.— Уч. зап. ЛГУ, № 81, сер. филол. наук, 
вып. 12, 1941, с. 67—97.
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исследование «морфологии», несмотря на то, что свои намерения 
В. Я. Пропп не скрывал от читателей своей первой книги, значительную 
часть жизни его преследовали упреки в «формализме». При этом мы 
имеем в виду не только вульгарно-социологическую критику, вообще не 
признававшую необходимость изучения форм эстетической деятельности 
(или поэтики). Она действительно играла определенную роль в нашей 
литературной и научной жизни 30—40-х годов. Однако подобные 
упреки В. Я- Пропп слышал и от сторонников так называемой «истори­
ческой шкойы» в русской фольклористике, и от сторонников школы 
Азадовского—'Соколовых, выдвигавших на первый план изучение 
деятельности исполнителей фольклора, проблемы поздней истории 
фольклора и т. д.

Я помню, что в предвоенные годы ученики М. К. Азадовского, 
руководившего кафедрой фольклора Ленинградского университета, по 
рекомендации своего учителя читали «Морфологию сказки» и хорошо 
знали ее, однако отношение к ней было сдержанно-критическим. Приня­
то было формулировать оценку книги своеобразными метафорами, кото­
рые, кажется, не принадлежали М. К. Азадовскому, но имели широкое 
хождение среди многочисленных его учеников. Говорили, что В. Я. Пропп 
изучение архитектуры как искусства подменяет инженерным трактатом 
о несущих балках конструкции или изучение человека как живого орга­
низма— рентгеновскими снимками или рассмотрением скелета. По 
характеру наших тогдашних интересов и представлений мы не понимали 
сути задачи, поставленной В. Я- Проппом, и не способны были осознать 
(если даже оперировать теми же метафорами), что и история архитек­
туры не может ограничивать себя украшениями на фасаде зданий, она 
невозможна без инженерных проблем, как и изучение целостного орга­
низма без остеологии. Такое противопоставление не только не точно, но 
и бессмысленно. Думаю, что кроме всего прочего это было перенесением 
в сферу фольклора некоторых привычных и тем не менее теоретически 
ошибочных литературоведческих представлений. Разумеется, самые 
общие закономерности историко-литературного процесса или самые 
общие законы поэтики в их максимально абстрагированном выражении, 
как бы точно (адекватно) они ни были сформулированы, не способны 
сами по себе объяснить индивидуальные особенности творчества пи­
сателей или текстов литературных произведений. Но они на это и не 
направлены. Их познавательная функция иная. Однако это не значит, 
что изучение общих закономерностей бессмысленно, что оно должно 
противопоставляться исследованию отдельных явлений или наоборот. 
Специфика эстетической деятельности человека как раз и заключается 
в том, что общие закономерности реализуются в весьма индивидуали­
зированных формах и научную ценность имеет изучение и тех и других. 
Альтернативное решение этой проблемы неверно даже для сферы 
индивидуального творчества. Тем более неверно такое противопоставле­
ние, когда речь идет о фольклоре.

Как это ни удивительно, в формализме упрекал В. Я. Проппа и 
один из виднейших структуралистов К. Леви-Стросс в знаменитой 
статье «Структура и форма. Размышления о книге Владимира Проппа», 
сыгравшей большую роль в привлечении внимания фольклористов 
мира к «Морфологии сказки»27.

Очень высоко оценив идеи В. Я. Проппа, К- Леви-Стросс выражал 
удивление: почему он, начав столь блестяще, остановился на полпути и 
не предпринял дальнейших шагов как по структурному, так и истори­
ческому (или, точнее, историко-этнографическому) осмыслению откры­
тых им закономерностей.

27 Levi-Strauss С. La structure et la forme. Reflexions sur un ouvrage de Vladimir 
Propp.— Cahiers de science economique appliquee, 1960, mars, № 60.
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Не будем подробно пересказывать статью К. Леви-Стросса и тем 
более отвечать на его упреки. В. Я- Пропп сделал это сам в статье, 
опубликованной в итальянском издании «Морфологии сказки», где 
можно прочесть: «Проф. Леви-Стросс бросил мне перчатку, и я поды­
маю. Читатели «Морфологии» станут, таким образом, свидетелями 
поединка и смогут встать на сторону того, кого они сочтут победителем, 
если таковой вообще окажется»28. И далее: «...проф. Леви-Стросс
сообщает читателям, будто я, написав «Морфологию», затем отказался 
от формализма и морфологического анализа, чтобы посвятить себя 
историческим и сравнительным изысканиям об отношении устной лите­
ратуры (так он называет фольклор) к мифам, обрядам и учреждени­
ям »29 (т. е. социальным институтам). В. Я- Пропп подчеркивает, что 
К. Леви-Стросс не говорит, какие это разыскания. Видимо, сведения 
были заимствованы из вторых рук (это могло быть, например, преди­
словие С. Пирковой-Якобсон к американскому изданию). К. Леви-Стросс 
почему-то не стремился узнать, каковы были результаты этих изыска­
ний. Между тем он мог бы убедиться в том, что В. Я. Пропп задолго до 
него пошел по пути, сходному с тем, какой он предлагает в своих 
«Размышлениях». Как уже говорилось, в год выхода в свет «Морфоло­
гии сказки» появилась статья «Трансформация волшебных сказок», в 
которой анализируется механизм функционирования структуры волшеб­
ных сказок и его эволюция, а в 1946 г., т. е. за 14 лет до появления 
статьи К- Леви-Стросса, — книга «Исторические корни волшебной 
сказки». «Не зная всего этого,— пишет В. Я. Пропп,— проф. Леви-Стросс 
даже приписывает мне раскаяние, которое заставило меня отказаться от 
своих формалистических видений, чтобы придти к историческим разыс­
каниям. Но я не испытываю никакого раскаяния и не ощущаю ни ма­
лейших угрызений совести»30. В доказательство он называет свои книги 
«Исторические корни волшебной сказки» и «Русские аграрные праздни­
ки» (1963). Таким образом, как в 1928 г., так и в 1946 и в 1963 гг. 
В. Я- Пропп, по его убеждению, оперировал одним и тем же методом. 
Не считая его самоцелью, он предпосылает структурный анализ истори­
ко-генетическим исследованиям.

Можно было бы к э т о м ч  добавить, что и позже В. Я. Пропп вовсе не 
думал отказываться от метода, разработанного им в «Морфологии 
сказки». Это подтверждается (кроме работ, названных им самим в 
ответе Леви-Строссу) также и статьей «Чукотский миф и гиляцкий 
эпос» (1945), в которой В. Я. Пропп стремился обнаружить единство 
«композиционной схемы» (т. е. структуры) народного героического 
эпоса для ее исторического объяснения, и статьей «Кумулятивная 
сказка», написанной в 1967 г. и прочитанной в качестве доклада в 
1969 г., т. е. за год до смерти. В. Я. Пропп не успел опубликовать ее 
при жизни; позже она вошла в сборник «Фольклор и действительность» 
(с. 241—257).

В архиве В. Я. Проппа обнаружена рукопись спецкурса «Русская 
сказка», который он читал студентам филологического факультета 
Ленинградского университета в первой половине 60-х годов и в котором 
концепция В. Я. Проппа была изложена в наиболее полном и завершен­
ном виде31. Вместе с тем этот спецкурс — еще одно и очень выразитель­
ное подтверждение того, что понимание соотношения структурного и 
историко-генетического изучения сказки, сформулированное В. Я. Проп­

28 Пропп В. Я■ Структурное и историческое изучение волшебной сказки.— В сб.: 
Пропп В. Я. Фольклор и действительность. Избранные статьи, с. 133.

29 Там же, с. 137.
30 Там же, с. 138.
31 В настоящее время спецкурс готовится издательством Ленинградского универ­

ситета к изданию.
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пом еще в 20-е годы развивалось им и в исследовательской, и в препода­
вательской деятельности до последних лет его жизни.

Мы не будем выяснять, чем историческая интерпретация структуры 
волшебных сказок В. Я. Проппом отличается от идей К. Леви-Стросса. 
Это особая и достаточно сложная тема. Нам важно было показать, что 
упреки как в «формализме», так и, с другой стороны, в отказе от перво­
начальной позиции были в равной степени незаслуженными. Структур­
ный анализ, предложенный В. Я- Проппом задолго до того, как струк­
турализм приобрел широкое распространение в мировой фольклористи­
ке и этнографии, не был по своей природе формалистическим в букваль­
ном и точном смысле этого слова. Структурный метод В. Я. Проппа был 
изначально целенаправленным и теоретически обоснованным.

Что же касается вульгарно-социологической критики и ее влияния на 
развитие В. Я. Проппа как ученого, то следовало бы говорить о воздей­
ствии ее не столько на «Исторические корни волшебной сказки» (как 
мы уже показывали, его фактически не было), сколько на другую его 
книгу — «Русский героический эпос» (1955; 2-е изд.— 1958). Первона­
чальный замысел этой книги действительно претерпел деформацию.

В 1947—1948 гг. «Исторические корни волшебной сказки» подверг­
лись довольно резкой и явно необоснованной публицистической критике. 
В научной печати эта книга почти не обсуждалась. Между тем она по 
своему характеру не могла не быть дискуссионной. Структура, по-види- 
мому, может быть выявлена вполне объективно и однозначно, что же 
касается ее исторической или генетической интерпретации, то послед­
няя неизбежно гипотетична. Мы не будем и эту книгу подвергать спе­
циальному разбору. Напомним только, что в нашей фольклористической 
литературе можно назвать два особенно важных отклика на «Историче­
ские корни волшебной сказки». Первый и наиболее ранний из них — 
это почти забытая, но, несомненно, достойная занять свое место в истории 
советской и мировой фольклористической мысли рецензия В. М. Жир­
мунского, опубликованная в журнале «Советская книга»32. Признавая 
большое значение книги, рецензент, однако, усмотрел известное преу­
величение в стремлении В. Я- Проппа вывести генезис сказки однознач­
но из обряда инициации. Он напоминает, что подобная идея уже 
высказывалась П. Сентивом в его исследовании о сказках Ш. Перро 
(1923). Признавая, что В. Я. Пропп весьма далеко ушел от Сентива в 
технике и детализации доказательств, В. М. Жирмунский настаивает на 
том, что обряд инициации объясняет только некоторую часть сюжетов, 
прежде всего возникновение сюжетов типа quest (герой отправляется на 
поиски) и, вероятно, также сюжетов, содержащих испытание героя в 
лесной избушке.

Другим и наиболее значительным откликом явилась книга Е. М. Ме- 
летинского «Герой волшебной сказки» (1958 г.). Е. М. Мелетинский 
выделяет несколько типов героев; младший брат, падчерица, «лысый 
паршивец» и др.— и связывает ареалы распространения их, главным 
образом, с определенными особенностями социальной истории отдельных 
народов или, может быть, точнее — историко-этнографических областей 
(миноратное/майоратное наследование и др.). Книга Е. М. Мелетинского 
развивает и одновременно в известной мере ограничивает универсаль­
ность выводов В. Я. Проппа, возбуждает вопрос не только об историче­
ских типах героя, но и самой структуре сказки. Эта идея получила 
дальнейшую разработку в ряде работ Е. М. Мелетинского, в том числе 
в его весьма содержательном послесловии ко второму изданию «Морфо­
логии сказки» (с. 134—166), широко известному и в нашей, и в зару­

32 Сов. книга, 1947, № 5, с. 97— 103.
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бежной фольклористике, а также в его статье «Структурализм и семи­
отика в СССР»33.

После выхода в свет «Исторических корней волшебной сказки» 
В. Я. Пропп начал работать над книгой, которая должна была привести 
к выяснению генезиса героического эпоса. Предполагалось, что подход к 
проблеме будет сходным с выработанным уже на материале сказки, 
т. е. выявление структуры эпоса путем межсюжетных сопоставлений, а 
затем сравнительно-историческое изучение социально-бытового, ритуаль­
ного, мифологического и т. д. (т. е. этнографического) субстрата 
эпоса. Предварительные результаты такого изучения были изложены 
впоследствии в вводной главе («Эпос в период разложения первобытно­
общинного строя»34) книги «Русский героический эпос» (1955 г.). Эта 
глава придала книге историческую глубину и показала перспективность 
подобного рода исследований, однако вся книга потеряла историко­
сравнительный характер — историко-типологические проблемы глобаль­
ного масштаба в ней были только намечены. Книга стала исследованием 
о русском героическом эпосе. Она, действительно, получилась иной, чем 
задумывалась первоначально. Разумеется, это само по себе еще ничего- 
не говорит о ее достоинствах и недостатках. Не будем углубляться в 
эти достаточно специальные проблемы, не имеющие прямого отношения 
к сказковедению. Подчеркнем только, что книга В. Я- Проппа «Русский 
героический эпос» вошла в историю русской фольклористики как одна 
из наиболее замечательных работ о русских былинах. К ней примыкает 
фундаментальная антология «Былины» в двух томах (1958 г.), подго­
товленная в соавторстве с Б. Н. Путиловым.

И в заключение еще об одной, столь же несостоятельной легенде, 
связанной с именем В. Я- Проппа. Р. Браймайер и некоторые другие 
авторы вслед за И. Г. Левиным пишут в некрологах и статьях о
В. Я- Проппе, будто он умер непризнанным в своей стране, несмотря на 
то, что приобрел международную популярность. И. Г. Левин даже 
сопровождает это утверждение достаточно известной цитатой из библии: 
«нет пророка в своем отечестве». Одновременно утверждается (как у 
И. Г. Левина, так и у Р. Браймайера), что то признание (совершенно, 
по их мнению, недостаточное), которым он все-таки хотя бы отчасти 
пользовался в своем отечестве, можно объяснить только его между­
народной славой. Так, внимание к «Морфологии сказки» в Советском 
Союзе было привлечено якобы английским переводом книги в 1958 г. 
Будто бы сразу вслед за этим он был избран членом-корреспондентом 
АН СССР и т. д. Между тем перевод на английский язык «Морфологии 
сказки» никакой роли в научной судьбе В. Я. Проппа не сыграл, и чле­
ном-корреспондентом он, к сожалению, так и не был избран. Не будем 
возвращаться к вопросам, которые мы уже рассматривали. Нарастаю­
щее влияние и первой, и второй книги В. Я. Проппа и в советской, и в 
мировой фольклористике, а вслед за этим и в филологии, и гуманитар­
ных науках вообще имело свои причины. Об этом мы уже говорили. 
Что же касается самого В. Я. Проппа, то следует сказать, что последние 
20 лет его жизни были не только весьма плодотворными для него как 
ученого, но и годами его всеобщего признания и славы как в СССР, так 
и за рубежом. В это время выходят вторыми изданиями его «Морфоло­
гия сказки» и «Русский героический эпос», книга «Русские аграрные 
праздники», двухтомное издание былин, трехтомное переиздание сбор­
ника А. Н. Афанасьева, том «Лирические песни» в большой серии

33 Meletinskij Е. Structuralism et semiotique en U RSS.— Diogene, v. 73, 1971, p. 94— 
116; Soviet structural folkloristics/Introduced and edited by P. Maranda. V. 1. Paris: 
Mouton, 1974, 194 p.

34 См. предварительную публикацию из этого цикла работ — «Чукотский миф и ги­
ляцкий эпос» (Научный бюллетень ЛГУ, № 1945, с. 29—30); см. также сб.: Фольклор 
и действительность, с. 300—302.
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«Библиотеки поэта», он издает сборник сказок в записях А. И. Никифо­
рова, сборник избранных фольклористических работ И. И. Толстого35, 
заведует кафедрой литературы ЛГУ. Аудитории, в которых он читал 
лекции, едва вмещали желающих. Их посещали не только студенты, 
но и коллеги В. Я- Проппа. 70-летний юбилей ученого в 1965 г. был 
подлинным праздником советской фольклористики. Все это говорит о 
том, что и эта легенда не имеет под собой реальной почвы.

, V . Y A . PROPP: LEGENDS AND FACTS

V. Ya. Propp’s folktale research has gained him world-wide renown. At the same time, 
his name, his ideas, and his scholarly career have, in the interpretation of some authors 
■who had written about him, become cluttered with legends, which cannot stand up against 
confrontation with facts. Several such legends are examined in the paper: a) that of 
V. Ya. Propp’s «loneliness» in the 1920ies; b) that of his having, after publishing his 
«Morphology of the Folktale», renounced his structuralist conception and having only 
then adopted the historical-genetic method; in reality, his two major books (the one men­
tioned above and the «Historical Roots of the Fairy Tale») form two parts of a single 
■work conceived in the early twenties; c) that of his having been forgotten in the USSR  
beginning with the 1930ies and only having attention drawn to him after the first En­
glish-language publication of the «Morphology» in 1958; d) that, according to which it 
was the language barrier that constituted the main obstacle to V. Ya. Propp’s gaining  
popularity in West European countries and the U. S. A.

The author demonstrates the close ties of V. Ya. Propp with Soviet philology in the 
tw enties and shows how it was only natural for his studies to attract especial interest 
in the fifties, sixties and seventies with the development of system s research in linguistics, 
literature studies and social psychology, with the rise of semiotics and information theory.

35 См. Библиография трудов В. Я. Проппа. Составил Б. Н. Путилов.— В кн.: Ти­
пологические исследования по фольклору. Сборник статей памяти В. Я. Проппа (1895— 
1970).



А. А. В о р о н о в

ЭТНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГЕНОГЕОГРАФИИ 
ДЕФИЦИТА ФЕРМЕНТА Г-6-ФД У НАСЕЛЕНИЯ СССР

Генетически человечество представляет собой иерархическую систе­
му различных по объему, в основном социально и географически обус­
ловленных популяций, имеющих разную степень эндогамии. Такими 
популяциями являются этносы, этнические, племенные, родовые и 
кастовые группы, поселения и т. д. В зависимости от численности, степе­
ни эндогамии и времени существования эти популяции обладают 
различной степенью генетической изменчивости, имеющей большое 
значение для географического расселения человечества и существования 
его в разных географических и экологических условиях.

Человеческие популяции имеют различные частоты аллельных 
генов и соответственно различные соотношения фенотипов. В некоторых 
географических зонах могут получить широкое распространение отдель­
ные мутации, имеющие адаптивное значение и, следовательно, селектив­
ную ценность в определенных географических условиях.

Распространение отдельных аллельных генов и фенотипов, популя­
ционные и географические характеристики, закономерности распределе­
ния генов, зависимость этого распределения от географических и 
социально-исторических условий изучает область знаний, которую
А. С. Серебровский назвал геногеографией *.

На географическое распределение генетических особенностей у 
человека большое влияние оказывают не только биологические, но и 
исторические процессы. Они создают генные потоки и способствуют тем 
самым достаточно интенсивному переносу генофонда на большие рас­
стояния. Однако этническая обособленность отдельных групп создает 
генные барьеры, которые могут препятствовать распространению гене­
тических особенностей. Популяционная структура, создающаяся под 
влиянием этнических особенностей того или иного народа, может 
обусловить очень неравномерное распределение генных частот в популя­
ции. Таким образом, геногеография тесно связана с этнической исто­
рией, этнической структурой, а в ряде случаев и с материально-бытовой 
культурой изучаемых народов. Одним из ярких примеров, подтверждаю­
щих это положение, является геногеография дефицита фермента Г-6-
ФД.

Некоторые аллели генетических систем в гомозиготной форме могут 
приводить к различным нарушениям и заболеваниям, поддерживая 
достаточно высокую частоту такого гена за счет биологических преиму­

1 Серебровский А. С. Проблемы и метод геногеография.— В кн.: Труды Всесоюзно­
го съезда по генетике, селекции, семеноводству и племенному животноводству, 1929. 
Т. 2. Л., 1930, с. 71—86.
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ществ гетерозигот. Такой наиболее широко распространенной, генети­
чески обусловленной аномалией среди населения всего земного шара 
является дефицит активности фермента Г-6-ФД. По данным В О З2, 
дефицит активности этого фермента имеют около 100 млн. человек, 
число носителей (обоего пола) аномального гена достигает 300 млн. чел.

Глюкозо-6-фосфатдегидрогеназа (Г-6-ФД) — один из ферментов, 
участвующих в углеводном обмене: он обеспечивает осуществление пер­
вого этапа пентозофосфатного цикла. Существует целый ряд генетически 
обусловленных вариантов этого фермента. К настоящему времени на 
основании физико-химических свойств различают более 100 типов 
Г-6-ФД. Отдельные типы распространены широко. Некоторые из них 
имеют крайне низкую ферментативную активность. Это снижение 
ферментативной активности в литературе традиционно принято назы­
вать наследственно обусловленным дефицитом фермента Г-6-ФД. 
Различные молекулярные варианты Г-6-ФД, в частности имеющие 
низкую ферментативную активность, часто отличаются от нормального 
варианта всего одной аминокислотой в составе своих полипептидных 
цепей. Снижение активности фермента происходит, если замена амино­
кислот в результате мутации структурного гена располагается вблизи 
активного центра молекулы фермента.

Структурный ген и ген-регулятор, обусловливающие синтез Г-б-ФД, 
расположены на Х-хромосоме, поэтому наследование дефицита актив­
ности фермента в эритроцитах также сцеплено с Х-хромосомой. 
Мужчины — носители гена дефицита Г-6-ФД гемизиготны и всегда 
имеют снижение активности фермента, так же как и гомозиготные по 
этому гену женщины. Гетерозиготные женщины обнаруживают сниже­
ние активности лишь в 50% случаев. Подсчет частоты гена дефицита 
Г-б-ФД при геногеографических исследованиях обычно делается на 
основании определения активности фермента у мужчин.

Одним из проявлений недостаточности Г-б-ФД являются гемоли­
тические реакции и развитие гемолитической анемии на различные 
внешние факторы. Они развиваются при употреблении некоторых лекар­
ственных препаратов (противомалярийных, например, примахина, 
сульфамидов, салицилатов, в частности пирамидона и аспирина и т. д.), 
при вирусных и бактериальных инфекциях, а также при употреблении 
в пищу конских бобов (фавизм).

Аллельные гены, приводящие к дефициту активности Г-б-ФД, как и 
все гены, имеющие патологические проявления, подвержены отрицатель­
ному отбору. Поэтому очень значительные генные частоты дефицита 
активности Г-б-ФД в некоторых популяциях могут быть объяснены 
лишь выраженным положительным отбором в определенных экологиче­
ских условиях генотипов, содержащих аллели вариантов фермента с 
дефицитом активности. Эти экологические условия в свою очередь 
связаны с целым рядом географических особенностей, в частности с 
климатическими зонами земли и ландшафтом.

Наследственно обусловленная недостаточность активности фермента 
Г-б-ФД распространена преимущественно среди населения тропического 
и субтропического поясов земли. Генные частоты в отдельных популя­
циях достигают здесь 15—40%. Ландшафтные исследования показали, 
что генные частоты значительно снижаются в горных местностях. Имен­
но особенности географического распространения, совпадение с зонами 
распространения тропической малярии заставили первоначально

2 Всемирная организация здравоохранения. Стандартизация методов исследования 
глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы эритроцитов. Доклад научной группы ВОЗ.— Серия 
технических докладов, № 336. Женева, 1968. Luzzatto  L. New Developments in Gluco- 
so-6-Phosphate Dehydrogenase Deficiency. Genetic Polymorphisms and Diseases in Man.— 
In: Sheba Internet. Sympos., Tel Aviv, 1973. N ew  York — London, 1974, p. 358—372.
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предположить, что положительный отбор генотипов, содержащих 
аллель дефицита активности Г-6-ФД, происходит под влиянием 
малярии3. Однако в дальнейшем выяснилось, что есть еще ряд заболе­
ваний, при которых повышаются защитные свойства носителей гена 
дефицита активности Г-б-ФД по сравнению с лицами, имеющими обыч- '  
ный генотип. Поскольку гомозиготные и гемизиготные формы Г-б-ФД 
приводят к патологии, увеличение генных концентраций может быть 
объяснено адаптивным преимуществом гетерозиготных форм. При этом 
образуется система'генетически сбалансированного полиморфизма, в 
которой преимущество гетерозиготного варианта по сравнению с гомо­
зиготами поддерживает частоту обеих аллельных генов. Это одна из 
защитных биологических систем популяции от неблагоприятных условий 
внешней среды, в частности от паразитарных и инфекционных забо­
леваний.

Первые популяционные исследования дефицита Г-б-ФД в СССР 
были проведены в 1967 г. в Азербайджане4. С тех пор в различных 
республиках СССР многочисленными экспедициями было обследовано 
более 60 ООО человек, в том числе более 40 ООО мужчин. Массовость 
исследований стала доступной благодаря использованию для опреде­
ления дефицита Г-б-ФД качественной пробы Бернштейна, которая 
основана на обесцвечивании 2,6-дихлорфенолиндофенола при его 
восстановлении в присутствии феназинметасульфата, который активно 
переносит электрон от НАДФ-Н к красителю (2,6-дихлорфенолиндофе- 
нолу). Реакцию катализирует фермент Г-б-ФД, и при его нормальной 
активности обесцвечивание красителя происходит за 10—13 мин5.

Обобщенные по этническим группам результаты исследований 
представлены в таблице. Наибольшая частота гена дефицита актив­
ности Г-б-ФД была обнаружена в Закавказье и восточной части север­
ных склонов Большого Кавказа (рис. 1).

Первые же массовые обследования населения для изучения рас­
пространения недостаточности Г-б-ФД в Закавказье показали, что 
этот признак имеет выраженную этническую зависимость6. В Азербайд­
жане генные частоты недостаточности Г-б-ФД достигают очень высоких 
цифр, приближающихся к цифрам мирового максимума (рис. 2). Рас­
пространение недостаточности Г-б-ФД в Азербайджане в целом дости­
гает 11% (средняя генная частота 9,9%). В некоторых селениях, распо­
ложенных в центральных районах Азербайджанской ССР (Куринская 
низменность), наблюдалась генная частота свыше 37%. Наряду с этим 
при обследованиях, проведенных в Армении, были получены цифры, не 
превышающие'1 % ( в отношении армян). Выборочные исследования, 
проведенные в Грузии (Колхидская низменность), также показали 
необъяснимо низкие генные частоты недостаточности Г-б-ФД, достигаю­
щие здесь лишь 0,3%.

3 Motulsky A. G. Metabolic Polymorphisms and the Role of Infections D iseases in 
Human Evolution.—- Human Biol., 1960, v. 32, p. 28—62.

4 Воронов А. А., Красильников А. А. Популяционные исследования дефицита фер­
мента глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы в Закавказье.— Проблемы гематологии и пере­
ливания крови, 1973, т. 18, № 11, с. 21—23.

5 Bernstein R. Е. A Rapid Screening Dye Fest for the Detection of G-6-PD Deficiency 
in Red cells.— Nature, 1962, v. 194, p. 192— 194; Идельсон JI. И., Котоян Э. P. Об оцен­
ке качественного метода Бернштейна для определения активности фермента глюкозо-6- 
фосфатдегидрогеназы в эритроцитах в условиях экспедиции.— Лаб. дело, 1970, № 7, 
с. 428—431.

6 Lysenko A. Ya., Voronov A. A. Distribution of the G-6-PD Deficiency in the Soviet 
Republics of Transcaucasia.— In: IX Internat. Congr. Tropical Med. and Malaria. Athens, 
1973, p. 198; Воронов А. А., Лысенко А. Я-, Неуймин H. И. Этнические особенности рас­
пространения фермента Г-б-ФД в Закавказье.— В кн.; Полевые исследования Ин-та 
этнографии, 1974. М., 1975, с. 249—253.
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Рис. 1. Карта распределения генных частот дефицита Г-6-ФД 
у населения обследованных районов СССР

В Азербайджане геногеографические исследования проводились в 
22 административных районах (25 349 чел. в 108 населенных пунктах) 7. 
В центральных районах Азербайджана в Куринской низменности 
(Агдашский, Геокчайский, Зардобский районы) средние порайонные ген­
ные частоты находятся в пределах 13— 14% с колебаниями от села к селу 
от 3,6 до 37,3%.

Д ля более детального изучения географической изменчивости генных 
частот и ее зависимости от этнической (популяционной) структуры в 
Азербайджане была изучена непрерывная цепь 19 сел, расположенных в 
предгорьях Кавказского хребта (Шекинский р-н) в совершенней сходных 
экологических условиях. При этом были исследованы села, расположен­
ные на одной линии, за которую была выбрана естественная линия 
рельефа перехода долины в предгорье, тем более что здешние села — 
наиболее древние места обитания, именно здесь были постоянные 
«яйлачные» поселения при отгонном скотоводстве, которое характерно 
для этих мест в прошлом. При средней генной частоте дефицита актив­
ности Г-6-ФД, равной 12,3%, генные частоты колебались от села к

7 Лысенко А. Я-, Абрашкин-Жучков Р. Г., Алексеева М. И. и др. Распространение 
наследственного дефицита активности Г-6-ФД эритроцитов в Азербайджанской ССР.— 
Пробл. гематол. и переливания крови. 1973, т. 18, № 11, с. 16—21. Воронов А. А., Кра­
сильников А. А. Указ. раб.; Воронов А. А., Лысенко А. Я-, Красильников А. А., Моисе­
ева Р. В., Гаджиев И. А., Эфендиев С. Некоторые закономерности распространения де­
фицита фермента Г-6-ФД в Закавказье.— В кн.: Болезни тропиков и субтропиков, 
М., 1976, с. 66—78.
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селу от 5,0 до 18,3%, с наибольшим перепадом между соседними селами 
до 10%. Численность населения этих сел от 500 до 2000 человек, частота 
браков внутри села доходит до 90%.

На этом примере мы видим, как велика генетическая изменчивость, 
наблюдаемая у малых популяций в пределах большей популяции внутри 
этноса. Этот выбор сел на одной линии рельефа позволил построить 
график колебаний генных частот от одного села к другому, представлен­
ный на рис. 3. На этом графике на горизонтальной оси слева направо 
нанесены номера сел в соответствии с их географическим положением 
на линии рельефа с северо-запада на юго-восток. В середине графика, 
в соответствии с его географическим положением между исследованны­
ми селами, показан г. Шеки, который «делит» территорию исследуемых 
сел приблизительно пополам, «резервуар» большого старого города 
должен в какой-то степени являться естественным разделителем между 
тесно расположенными малыми популяциями соседствующих сел. Брач­
ный круг населения в этих селах и до настоящего времени достаточно 
узок. Эти исследования показали также клинальное снижение генных 
частот по району в целом в западном направлении.

Общее клинальное снижение генных частот от центральных районов 
Азербайджана, расположенных в Куринской низменности, к периферий­
ным районам, преимущественно к югу и к западу, хорошо прослежива­
ется по средним порайонным генным частотам. Такая же тенденция 
наблюдается и при исследовании коренного азербайджанского населе­
ния в пограничных с Азербайджаном низменных районах Грузии 
(Марнеульский р-н) и в Армении (Кафанский р-н), где генные частоты 
дефицита активности Г-б-ФД достигают у азербайджанцев всего 
2 ,3 -2 ,5% .

В Азербайджане хорошо прослеживается также ландшафтная зави­
симость распределения генных частот дефицита Г-б-ФД. Например, при 
средней генной частоте в центральной части Эгричайской долины более 
12% (Шекинский, Куткашенский районы) в поселениях рядом распо­
ложенной горной зоны на высоте 1200 м она снижается до 3,0%, на вы­
соте 1800 м — до 1,5 %.
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Рис. 3. График распределения генных частот дефицита Г-6-ФД в исследо­
ванных селах Шекинского района Азербайджанской ССР. Цифрами на го­
ризонтальной оси обозначены следующие села: /  — Джунут, 2 — Баш-Лай- 
ски, 3 — Баш-Гейнюк, 4 — Ашага-Гейнюк, 5 —. Баш-Шабалыт, 6 — Ашага- 
Щабалыт, 7 — Инча-Зунут, 8 — Гохмух, 9 — Охут, 10 — Киш, И  — Верезет,
1 2 — Баш-Зейзит, 13 — Орта-Зейзит, 14 — Кобар-Зейзит, 15 — Бидеиз,

16 — Баш-Кюнгут, 17 — Ашага-Кюнгут, 18 — Баш-Кельдек, 19 — Орабан

В различных этнических группах, проживающих в Азербайджане, 
наблюдается несколько иная картина распределения генных частот 
дефицита Г-6-ФД. Например, у русского населения, переселившегося в 
центральные районы Азербайджана в XVIII в., и у лезгин аномальный 
ген не обнаруживается. Напротив, у татов-иудаистов (горских евреев) 
г. Варташена генная частота достигает 62,3%. Подобные столь высокие 
цифры в мире известны только у курдских и североиракских евреев — 
66,1 и 70,6% 8, что, возможно, указывает на их этногенетическое родство. 
Такие показатели генных частот могут быть объяснены только резуль­
татом положительного отбора и длительной изоляции небольшой эндо­
гамной группы. Отсутствие гена дефицита Г-6-ФД в некоторых этниче­
ских группах,- переселившихся в Азербайджан более 200 лет назад, 
может быть объяснено только очень значительной до самого последнего 
времени этнической изоляцией, создавшей генный барьер, гораздо 
более выраженный, чем возникающий под влиянием различных геогра­
фических причин. Примером может служить исследование, проведенное 
в лезгинском селе Шин Шекинского района. Оно расположено также на 
границе долины и предгорий, между азербайджанскими селами Баш- 
Лайски (6,8% деф. Г-6-ФД) и Баш-Гейнюк (9,0% Деф. Г-6-ФД). 
В с. Шин был обследован 131 мужчина, из них с дефицитом Г-6-ФД был 
лишь один, причем при опросе выяснилось, что его мать — азербайджан­
ка (ген дефицита Г-6-ФД передается, сыну с Х-хромосомой только от 
матери). Таким образом, у лезгин этого села генная частота дефицита 
Г-6-ФД — 0,0%. Селение Шин появилось в конце XVIII в. на торговом 
пути из Дагестана в Азербайджан, его основали переселенцы-лезгины 
из горных районов северных склонов Большого Кавказского хребта.

В Грузии с учетом ландшафтной приуроченности распространения 
гена дефицита активности Г-6-ФД было обследовано коренное населе­
ние, проживающее в низменных районах9.

8 H orowitz  A., Cohen Т., Goldschmidt Е., Levene G. Thalassaemia Types among Kur­
dish Jews in Israel.— Brit. J. Haematol., 1966, v. 12, p. 555—568.

9 Воронов А. А., Красильников А. А. Указ. раб.; Воронов А. А., Лысенко А. Я., 
Неуймин H. И. Указ. раб.; Инасаридзе Е. В. О распространении наследственного дефи­
цита фермента Г-6-Ф Д в эритроцитах в Грузинской ССР.— Материалы XXVII научн. 
сес. ГрузНИИ гематол. и переливания крови. Тбилиси, 1975, с. 384—385; Воронов А. А., 
Лысенко А. Я-, Красильников А. А., Моисеева Р. В., Гаджиев И. А., Эфендиев С. Указ. 
раб.

70



Одними из наиболее непонятных результатов первоначальных гено­
географических исследований в Закавказье были крайне низкие (по 
сравнению с Азербайджаном) цифры генных частот дефицита Г-б-ФД у 
населения трех районов Грузинской ССР, расположенных в зоне Кол­
хидской низменности (Ланчхутский р-н — 0,3%, Абашинский р-н — 
0,0%, Миха-Цхакайский р-н — 0,9%). При этом в Ланчхутском районе 
исследовались гурийцы, а в Абашинском и Миха-Цхакайском — мегре­
лы. По общему признанию, Колхида является одним из наиболее древ­
них эндемичных очагов малярии, поэтому фактор отбора здесь должен 
быть достаточно мощным, не менее мощным, чем в Куринской низмен­
ности в Азербайджане. Различие генных частот дефицита Г-б-ФД в 
этих географических регионах настолько поразительно, что оно вызвало 
необходимость расширения исследований населения Колхидской низ­
менности для подтверждения первоначальных результатов и увеличения 
представительности выборки. Для этого были изучены гурийцы— в 5 
селах Махарадзевского района (378 чел.), мегрелы — в 4 селах Зугдид- 
ского района (424 чел.), имеретины — в 4 селах Самтредийского райо­
на (421 чел.). Таким образом, с учетом предшествующих исследований 
в пределах Колхидской низменности к настоящему времени обследовано 
6 районов и представлены все основные населяющие ее этнические 
группы. Выборки для каждого района следует считать достаточно пред­
ставительными. Всего в Колхидской низменности обследовано 1963 чело­
века. Средняя генная частота дефицита Г-б-ФД у населения Колхидской 
низменности — 0,25%, генные частоты в отдельных районах такого же 
порядка (см. таблицу).

Для подтверждения факта этнических различий в распространении 
дефицита фермента Г-б-ФД в Закавказье и определения градиента 
перепада генных частот было обследовано население Алазано-Эгричай- 
ской долины (Авторханской впадины), разделенной в средней части 
границей между Грузинской и Азербайджанской ССР.

Алазано-Эгричайская долина с севера ограничена склонами водо­
раздельного хребта Большого Кавказа, с юга — Кахетинским хребтом, 
Морским нагорьем и горной цепью Конделендаг. Протяженность доли­
ны почти 200 км, ширина самой широкой ее части, где сливаются реки 
Алазань и Эгричай, 20—30 км. На всей территории Алазано-Эгричайской 
долины экологические условия сходны. Малярия с одинаковой силой 
свирепствовала в обеих ее частях. Население долины — коренные жите­
ли, принадлежащие к единой антропологической совокупности10, в 
далеком прошлом оно было единой группой и лишь впоследствии оказа­
лось разделенным религиозной и этнической границей. Со стороны 
Грузии были обследованы кахетинцы Гурджаанского района, со стороны 
Азербайджана — азербайджанцы Шекинского района. Оба района 
отстоят от межреспубликанской границы на 50—60 км.

В Гурджаанском районе Грузинской ССР было обследовано 212 ка­
хетинцев. В Шекинском районе Азербайджанской ССР, как мы уже 
говорили, были обследованы все села района, расположенные на грани­
це долины р. Эгричай и склонов Большого Кавказского хребта. Всего в 
19 селах Шекинского района было обследовано 2872 азербайджанца. 
Исследования показали, что кахетинцы Гурджаанского района имеют 
частоту дефицита Г-б-ФД 0,5%, в то время как азербайджанцы Шекин­
ского района — 12,3%. Следует отметить, что население этих двух райо­
нов не только принадлежит к единой антропологической группе, но 
также имеет достоверно однородные генные частоты по большинству 
систем групп крови и . Различие частот дефицита Г-б-ФД в этих двух

10 Абдушелишвили М. Г. Антропология древнего и современного населения Кавка­
за. Тбилиси, 1964.

11 Воронов А. А. Антропологические особенности распространения групп крови в 
Закавказье.— В кн.: Антропология и геногеография. М., 1974, с. 175— 197.
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Этногеографическое распределение дефицита активности Г-б-ФД у населения СССР

Территория, этнос

Число обсле­
дованных

Я , v® 

§
к
$ Территория, этнос
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3* й> ^ *
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« °I—• О ’G'Ua
о о
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S
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ж а н с к а я С С Р
С С Р узбеки 2 817 1263 0 ,3 1
азербайджан­ арабы 855 353 3 ,4 1

цы 25 349 18 720 9 ,9 2 , 4 , 9 каракалпаки 637 295 0 ,0 1
талыши 237 237 8 ,0 2 , 9 бухарские ев­
таты-иудаисты 90 90 62,3 4 реи 198 98 3,0 1
Удины 75 75 21,4 4 Т у р к м е н с -

Г р у з и н с к а я к а я С С Р
С С Р туркмены 1 514 1514 2 ,2 5 , 10
грузины; К а з а х с к а я
гурийцы 625 625 0 ,3 2 , 4 С С Р

10мегрелы 817 817 0 ,3 2 , 3 , 4 казахи 445 380 0 ,0
имеретины 421 421 0 ,2 4 уйгуры 165 165 0 ,0 10
кахетинцы 212 212 0 ,5
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С С Р татары 2 422 1289 2,1 13
армяне 10 579 5161 0 ,9 7 У д м у р т с к а я
ассирийцы 289 289 0 ,0 7 А С С Р

2 040Ч е ч е н  о-И н- удмурты 1 707 0 ,8 8
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А С С Р С С Р
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2,1ки 759 759 1,6 5 обл. 642 279 6
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* При составлении таблицы использовалась следующая литература: I. Бахрамов С. М. и др. — В кн.: 
Новое в гематологии и трансфузиологии. Ташкент, 1975* с. 90—93; 2. Воронов А. А.. Красильников А. А.: 
— Проблемы гематологии, 1973, № 11, с. 21—23; 3. Воронов А. А. и др. — В кн.: Полевые исследования 
Института этнографии 1974. М., 1975, с. 249—253; 4. Воронов А. А. и др. — В кя: Болезни тропиков и суб­
тропиков, М., 1976, с. 66—78; 5. Воронов А. А., Аксянова Г. А. — Популяционные исследования дефицита 
Г-б-ФД в Таджикской ССР. — Проблемы гематологии и переливания крови. 1981, № 9; 6. Ермильченко Г. В 
Соловьева Н . П . — Проблемы гематологии, 1973, № 11, с. 23—26; 7. Идельсон Л . И ., Котоян Э. Р. — 
Проблемы гематологии, 1970, № 12, с. 39—43; д. Корчужкин Р. А. — В кн.: Современные методы диаг­
ностики и терапии болезней крови. М., 1976, с. 68—72; 9. Лысенко А. Я. и др. — Проблемы гематологии, 
1973, № И, с. 16—21; 10, Лысенко А. Я . и др. — В кн.: Первая Всесоюзная конференция по медицинской 
генетике (тезисы докладов). М., 1975, с. 70—71; И . Лысенко А. Я . и др. — В кн.: Современные методы 
диагностики и терапии болезней крови. М., 1976, с. 110—111; 12. Лысенко А. Я . и др. — В кн.: Болезни 
тропиков и субтропиков. М., 1976, с. 78—79; 13. Маньков А. И . — В кн.: Современные методы диагности­
ки и терапии болезней крови. М., 1976, с. 66—68; 14. Моисеева Р. В. и др. — В кн.: Болезни тропиков и 
субтропиков. М., 1976, с. 79—81; Яворковский Л . И . — Терапевтический архив, 1968, т.40, вып. 10, с.56—59*

районах очень велико и статистически высоко достоверно. Таким обра­
зом, этническая граница одновременно является границей перепада 
генных частот дефицита Г-б-ФД.

В Армянской ССР в 5 административных районах было обследовано 
10 569 человек коренного населения, из них 5161 мужчин12. Средняя 
генная частота дефицита активности Г-б-ФД по Армении составила 
0,9%, с колебаниями средних порайонных генных частот от 0,1 до

12 Идельсон Л., И., Котоян Э. Р. Распространение дефицита активности Г-б-ФД 
эритроцитов среди населения Армении.— Пробл. гематол. и переливания крови. 1970. 
т. 15, № 12, с. 39—44.
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0,9%, причем даже при этих небольших цифрах была обнаружена пока­
зательная зависимость генных частот от абсолютной высоты местности.

Таким образом, в Армении генные частоты дефицита Г-б-ФД зна­
чительно отличаются от цифр, которые мы наблюдаем в Азербайджане. 
Однако этнические различия не столь показательны, как по отношению 
к Грузии, так как большая часть районов в Армении — горные районы.

Такие же большие генные частоты дефицита активности Г-б-ФД, как 
и в Азербайджане, были обнаружены у аварцев Дагестанской АССР — 
19,0% 13. Обследовались жители нескольких населенных пунктов, распо­
ложенных в долине Аварское Койсу, на территории Советского района, 
где прежде малярия была распространена очень широко.

У других народов Северного Кавказа генные частоты оказались 
небольшими: у чеченцев — 1,3%, у ингушей — 0% 14.

В республиках Средней Азии генные частоты дефицита активности 
Г-б-ФД невелики.

В Казахстане ни у казахов, ни у уйгуров дефицит активности 
Г-б-ФД не обнаружен15. У каракалпаков он также отсутствует16.

В Ферганской долине экспедицией Центрального ордена Ленина 
ин-та гематологии и переливания крови и Андижанского мединститута 
обследовано несколько населяющих ее этнических групп. В некоторых 
из них были обнаружены лица с недостаточностью Г-б-ФД (бухарские 
евреи — 5,88%, корейцы — 5,77%, татары — 3,33%, узбеки — 2,52%, 
киргизы — 2,36%, казахи — 2,28%, русские — 2,17%) 17- Целый рядэтих 
этнических групп не очень давно поселился в Ферганской долине. 
Характерно, что в сравнительно небольшой группе таджиков (41 чел), 
лиц с дефицитом Г-б-ФД выявлено не было.

В Таджикской ССР распределение аномального гена оказалось 
неравномерным в ее северной и южной частях. Так, в Ферганской доли­
не было обследовано население 2-х районов, а именно таджики Ходжен- 
тского района в долине Сырдарьи и таджики Исфаринского района в 
долине р. Исфара. У изученных здесь 377 человек дефицит Г-б-ФД 
обнаружен не был. В Южном Таджикистане исследования проводились 
в бассейне р. Кызылсу и ее притоке Яхсу (т. е. в восточной части Южно­
го Таджикистана). В средней части долины р. Яхсу изучено наиболее 
автохтонное в этой зоне население Муминабадской котловины (Куляб- 
ский р-н). В нижнем течении Яхсу обследованы таджикские кишлаки 
Восейского района. В Муминабадской котловине в 4 селах на 470 чело­
век было обнаружено 5 случаев дефицита Г-б-ФД (1,1%), в Восейском 
районе в 4 селах на 289 обследованных было выявлено 7 случаев дефи­
цита Г-б-ФД (2,4%).

13 Лысенко А. Я., Ермолин Г. А., Гаджиясулов М. М., Андрианова Л. Н. Первое 
обследование жителей Дагестана (аварцев) на наличие дефицита Г-б-ФД.— В кн.: Со­
временные методы диагностики и терапии болезней крови. М., 1977, с. 110— 111.

14 Моисеева Р. В., Петраков А. А., Ошаев А. X. Результаты первого обследования жи­
телей Чечено-Ингушской АССР на дефицит глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы.— В кн.: 
Болезни тропиков и субтропиков. М., 1976, с. 79—81.

15 Лысенко А. Я ч Идельсон Л. И., Воронов А. А. и др. Распространение наслед­
ственного дефицита активности Г-б-ФД эритроцитов среди населения СССР.— В кн.: 
I Всес. конф. по мед. генетике. М., 1975, с. 70—71.

16 Левин Г. С.,, Бахрамов С. М., Фарманкулов X. К-, Махмудова М. А. Распростра­
нение гемоглобинопатий и дефицита глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы эритроцитов сре­
ди жителей некоторых областей Узбекской ССР.— Пробл. гематол. и переливания кро­
ви, 1974, т. 19, № 10, с. 26—29.

17 Салиев К. К., Сеттарова Д. А., Чуканин Н. Н. и др. Распространение недоста­
точности глкжозо-6-фосфатдегидрогеназы эритроцитов среди этнических групп населе­
ния Ферганской долины.— Пробл. гематол. и переливания крови, 1977, т. 22, № 8, 
с. 59—60. Салиев К. К Сет т арова  Д. А., Токарев Ю. Н. и др. Региональные особенно­
сти распространения дефицита глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы эритроцитов в Ферган­
ской долине.— В кн.: Гемолитические анемии. Материалы I Республиканской конфе­
ренции. Душанбе, 1976, с. 158— 161.
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Таким образом, в Южном Таджикистане у таджиков средняя ген­
ная частота дефицита Г-6-ФД равна 1,6% 18- В одном из западных райо­
нов долинной части Южного Таджикистана (Шаартузский р-н) в 
смешанной по этническому составу группе (узбеки, таджики и арабы) 
была определена частота недостаточности Г-6-ФД в 1,68%, в том же 
районе в узбекском изоляте с высокой степенью эндогамности она дости­
гала 11,4% 19. Долинная часть Южного Таджикистана, в частности 
территория бассейна р. Кызылсу, раньше была одной из наиболее 
пораженных^ малярией частей Таджикской ССР. По данным обследо­
вания 1925 г., пораженность населения в Пархаре достигла 100%, в 
Муминабаде — 96%, в Болджуане — 90%, в Кулябе — 88%. Особенно 
процветала здесь тропическая форма малярии.

Таджики — автохтонное европеоидное население Средней Азии. Они 
являются прямыми потомками древнейшего местного оседлого населе­
ния — бактрийцев, согдийцев и хорезмийцев. Это были в основном 
земледельческие народы. Эндемичное распространение тропической 
малярии известно здесь с древних времен. Можно предположить, что 
если бы среди европеоидного земледельческого населения Средней 
Азии существовал первичный древний очаг распространения дефицита 
Г-6-ФД, мы имели бы значительно большие генные частоты в исследо­
ванных нами группах таджиков. Таким образом, есть основания ду­
мать, что распространение гена дефицита Г-6-ФД в Таджикистане (а 
скорее всего и в Средней Азии вообще) началось сравнительно недавно и 
генные частоты еще не успели достичь значительных цифр. Распределе­
ние генных частот на территории Таджикистана указывает, что распро­
странение гена скорее всего шло с запада или, вернее, юго-запада, так 
как на юг и юго-восток от Таджикистана находятся территории, не 
эндемичные по малярии. Гиссарский, Зеравшанский и Туркестанский 
хребты, разделяющие Северный и Южный Таджикистан, могли затор­
мозить распространение гена на север. Этим, видимо, и объясняется 
отсутствие случаев дефицита Г-6-ФД среди таджикского населения 
Ферганской долины. В какой-то мере эти соображения подтверждаются 
и данными, полученными в результате исследования локайцев и 
туркмен.

Исследованная в Южном Таджикистане группа локайцев (были 
изучены локайцы в 5 кишлаках Джарыпкульской долины) в среднем 
течении р. Кызылсу (Советский р-н) показала генную частоту, значи­
тельно меньшую, чем у окружающего таджикского населения, и равную 
0,7%. Локайцы — народность узбекского происхождения. Они не явля­
ются автохтонным населением Южного Таджикистана. Эта этническая 
группа образовалась в степях Дешти-Кыпчака и продвинулась в бас­
сейн верховьев Амударьи совместно с другими кочевыми узбекскими 
племенами в XVI в. Локайцы являются небольшой эндогамной группой, 
и если бы население с геном дефицита Г-6-ФД попало в эту группу 
достаточно давно, то в соответствующих экологических условиях он 
быстро достиг значительных цифр. Это позволяет предположить, что ген 
недостаточности Г-6-ФД появился у локайцев, когда они уже находи­
лись в бассейне Амударьи. Возможно, значительно меньший процент 
случаев дефицита Г-6-ФД у локайцев по сравнению с окружающим 
таджикским населением указывает на то, что распространение гена де­

18 Воронов А. А., Аксянова Г. А. Популяционные исследования дефицита актив­
ности глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы в Таджикской ССР.— Пробл. гематол. и перели­
вания крови, 1981, № 9.

19 Асанов А. Ю. Частота дефекта глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы в долинной ча­
сти Южного Таджикистана.— Материалы научн. коиф. молодых ученых Ин-та мед. ге­
нетики АМН СССР, 1972, с. 3—5; Гарькавцева Р. Ф., Мусницкая Е. Н., Асанов Ю. Н. 
Геногеографическое изучение гемоглобинопатий в СССР.— Генетика, 1973, т. 9, № 5, 
с. 124— 131.
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фицита началось в Южном Таджикистане до прихода сюда локайцев. 
Небольшая группа обследованных туркмен указывает на некоторое 
распространение дефицита Г-б-ФД с генной частотой 2,2% в Марый- 
ском оазисе, в долине р. Мургаб, и тем самым подтверждает наши пред­
положения о путях распространения гена дефицита Г-б-ФД.

Таким образом, характер географического распространения гена 
дефицита активности Г-б-ФД в Средней Азии говорит о его очень 
недавнем проникновении в этот регион.

В Европейской части СССР небольшие частоты гена дефицита 
активности Г-б-ФД обнаружены у татар — 2,1 % 20, удмуртов — 0,8% 2I, 
молдаван— 1,1% 22, у русских Московской и Архангельской областей — 
0,2 и 2,1% 23. У русских Вологодской области и у латышей дефицит 
активности Г-б-ФД обнаружен не бы л24.

Судя по характеру этнической приуроченности дефицита активности 
Г-б-ФД, можно считать, что распространение аномального гена на тер­
ритории СССР началось исторически недавно. Об этом свидетельствуют 
резкие этнические различия в Закавказье, а также клинальное снижение 
частоты гена в Азербайджане по направлению от центра к периферии. 
Об исторически недавнем проникновении гена на территорию Средней 
Азии говорят сравнительно небольшие генные частоты в южных райо­
нах Средней Азии с отдельными очагами более высоких концентраций, 
которые указывают на потенциальные возможности селективного прес­
са, и полное отсутствие гена в северных районах Средней Азии. Особен­
ности распространения дефицита активности Г-б-ФД в Средней Азии и 
у народов на прилегающих к ней территориях говорят о движении гена 
в этом регионе с юго-запада на северо-восток.

После проведения исследований в Средней Азии нет оснований 
считать, что аномальный ген был занесен в Азербайджан тюрками в 
ходе их завоеваний в Закавказье25. Скорее всего он был занесен в 
ходе арабской экспансии в V III—IX вв. из стран Арабского Востока.

Только ли тропическая малярия играла роль в накоплении гена 
дефицита активности Г-б-ФД? Возможно, что быстрота распростране­
ния исключительно высокой частоты этого гена в Азербайджане явля­
ется следствием однонаправленного действия многих факторов (напри­
мер, массивный занос мутантного гена, особенности мусульманских 
брачных отношений, традиция узкого брачного круга и селективное 
действие тропической малярии).

Отсутствие дефицита активности Г-б-ФД (вернее, очень небольшая 
его распространенность) у населения Колхидской низменности в Гру­
зии вызывает определенное недоумение. Одним из первоначальных

20 Маньков А. Н. К вопросу о распространении дефицита активности глюкозо-6- 
фосфатдегидрогеназы эритроцитов среди детей Татарской АССР.— В кн.: Современные 
методы диагностики и терапии болезней крови. М.: Медицина, 1976, с. 66—68.

21 Корчушкин Р. А. Определение активности фермента глюкозо-6-фосфатдегидроге- 
назы в эритроцитах у населения Кировской области и Удмуртской АССР.— В кн.: Со­
временные методы диагностики и терапии болезней крови. М., 1976, с. 68—72.

22 Лысенко А. Я-, Алексеева М. И., Ермолин Г. А. и др. Результаты первого обсле­
дования жителей Молдавии на дефицит активности глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы.— 
В кн.: Болезни тропиков и субтропиков. М., 1976, с. 78—81.

23 Ермильченко Г. В., Соловьева Н. П. Изучение частоты дефицита активности 
Г-6-ФД в крови у лиц из популяции Архангельской области.— Пробл. гематол. и пере­
ливания крови, 1973, т. 18, № 11, с. 23—26.

24 Лысенко А. Я., Идельсон Л. И,, Воронов А. А. и др. Распространение наслед­
ственного дефицита активности Г-б-ФД эритроцитов среди населения СССР.— В кн.: 
I Всес. конф. по мед. генетике, с. 70, 71; Яворковский Л. И. О содержании глюкозо-6- 
фосфатдегидрогеназы в эритроцитах у жителей Латвийской ССР.— Терапевт, архив, 
1968, т. 40, № 10, с. 56—59.

25 Lysenko А. У a., Voronov A. A. Distribution of the G-6-PD Deficiency in the Soviet 
Republics of Transcaucasia.— In: IX Internat. Congr. Tropical Med. and Malaria. Athens, 
1973, p. 198.
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центров распространения дефицита Г-б-ФД считается Средиземноморье. 
О древних связях населения этого региона с населением Колхиды 
широко известно. Трудно предположить, чтобы ген дефицита Г-б-ФД не 
был тогда внесен в население Колхидской низменности. Может быть, 
распространение дефицита активности Г-б-ФД в самом Средиземно­
морье является не таким уж древним?

Факт преимущественного распространения (к тому же с высокими 
генными частотами) дефицита активности Г-б-ФД в одном, сравнитель­
но недавно -консолидировавшемся большом этносе (азербайджанцы) 
показывает, что этнос с достаточно выраженной эндогамией может 
являться реальной генетической популяцией, и подтверждает на экспе­
риментальном материале вывод о сопряженности этноса и генетической 
популяции с известным уровнем обмена генофондом внутри нее26. При 
этом надо отметить, что антропологически на территории Азербайджана 
выделены две малые расы, однако распространение дефицита актив­
ности Г-б-ФД в отличие от некоторых групп крови не обнаруживает к 
ним никакой приуроченности.

Видимо, в принципе мономерные генетические признаки с выражен­
ным селективным значением имеют скорость распространения настолько 
большую и сравнимую со скоростью социальных процессов, что их 
географическое распределение может отражать современную популя­
ционную структуру, не совпадая с более древним популяционным 
слоем — расами.

Общая картина этногеографического распределения дефицита 
активности Г-б-ФД в Советском Союзе становится постепенно ясной. 
Однако это только начало геногеографических исследований дефицита 
активности Г-б-ФД в нашей стране с ее большой территорией и боль­
шим количеством населяющих ее этнических групп. Очень желательны, 
например, такие исследования на территории Дагестана, Кабардино- 
Балкарской АССР и в Осетии. Отсутствуют какие-либо данные о наро­
дах Сибири и Дальнего Востока. Необходимо уточнить распределение 
гена дефицита активности Г-б-ФД на территории Украины и Белорус­
сии. Зоны, в которых выявлены значительные генные частоты дефицита 
активности Г-б-ФД, требуют дальнейших планомерных и детальных 
геногеографических исследований.

Такие геногеографические исследования имеют и очень большую 
практическую важность, так как должны выявить районы с высокой 
концентрацией дефицита Г-б-ФД, где затем потребуется общее обследо­
вание всего населения. Каждый носитель аномального гена должен 
быть предупрежден о возможности развития у него гемолитического 
криза после приема лекарств. Он должен знать список лекарств, кото­
рые ему не следует принимать. В зонах значительного распространения 
дефицита активности Г-б-ФД районные медицинские учреждения долж­
ны иметь биохимические наборы для определения дефицита активности 
Г-б-ФД и лиц, владеющих соответствующей методикой. В этих медицин­
ских учреждениях должны знать меры профилактики и лечения гемоли­
тических кризов при дефиците активности Г-б-ФД27.

Проведение геногеографических исследований методологически 
всегда достаточно сложно. Оно требует хорошего знания генетики 
исследуемой аномалии или системы, популяционной структуры населе­
ния, умения статистически представительно охарактеризовать каждый 
популяционный уровень, каждую этническую группу с учетом изменчи­

26 О сопряженности этноса и популяции см.: Бромлей Ю. В. Этнос и эндогамия.— 
Сов. этнография, 1969, № 6, с. 75; его же. Этнос и этнография. М., 1973, с. 120— 124.

27 Лысенко А. Я-, Идельсон Л. И., Алексеева М. И. и др. Распространение в СССР,, 
клиника, лечение и профилактика гемолитических анемий, обусловленных наследствен­
ным дефицитом активности глюкозо-6-фосфатдегидрогеназы.— Терапевт, архив, 1976 
т. 48, с. 107— 114.
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вости на более низком популяционном уровне. Геногеографические 
исследования требуют знания географических и экологических законо­
мерностей распределения фенотипов исследуемой полиморфной гене­
тической системы. Изучение закономерностей этнического и географи­
ческого распределения гена дефицита активности Г-б-ФД, исторических 
путей его распространения может быть осуществлено на должном уров­
не только при комплексных исследованиях специалистов исторического, 
антропологического и медико-географического профилей науки.

ETHNIC FEATURES IN THE G EN O G EO O RA PH Y O F G6PD
D EFIC IEN C Y AM O NG THE POPULATION OF THE USSR

Glucose-6 -Phosphate Dehydrogenase is a ferment participating in carbohydrate metabo­
lism; it has activity-deficient variants with hemolytic manifestations. The gene frequencies 
of G6PD deficiency rise rapidly with a population’s adaptation to malaria; consequ­
en tly  it is widespread in countries with a tropical or subtropical climate. In the Trans­
caucasian regions of the U SSR  the gene frequency of G6PD deficiency equals 9.9 per 
cent in Azerbaijan SSR and as much as an average of 14 p. с in the Kura lowland 
(varying, by villages, from 3.6 to 37.3 p. c.). In contrast to this Georgia’s Kolkhida Low­
land and Armenia have gene frequencies under 1 p. c. High gene frequencies (19.0 p. c.) 
have been found among the Avars of Daghestan ASSR, while among certain other peo­
ples of North Caucasus they are quite low. In the southern parts of Middle Asia the gene 
frequencies in the valleys are around 2 p. c.; in its northern regions they are down to 
zero. In the European part of the Soviet Union it is only among the Tatars that gene 
frequencies are as high as 2.1 p. c.; in its northern parts they are under 1 p. c.

G6PD deficiency has only recently begun to spread over Soviet territory; it is related 
to  historical processes and ethnic differences. The distribution of this characteristic reve­
a ls  a correlations between the ethnos and the genetic population with a fairly pronounced 
ievel of internal exchange of the gene pool.



И. И. Г о х м а н, А. М. Р е ш е т о в  

О ЮЖНЫХ ГРАНИЦАХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
СЕВЕРОАЗИАТСКИХ МОНГОЛОИДОВ В ДРЕВНОСТИ

Советская антропология внесла большой вклад в изучение антропо­
логического состава народов Азии. Занимаясь специально вопросами 
расовой дифференциации народов Азии, Н. Н. Чебоксаров, используя 
значительный набор краниологических и соматологических признаков, 
выделил в составе монголоидной расы два крупных подразделения — 
северные (континентальные) и южные (тихоокеанские) монголоиды *. 
В классификации Г. Ф. Дебеца эти подразделения названы сибирской 
и тихоокеанской ветвями большой монголоидной расы 2. Краниологиче­
ски северные, или сибирские, монголоиды характеризуются низкой че­
репной коробкой, сочетающейся с очень широким, высоким, ортогнат- 
ным и плоским лицом, уплощенным переносьем и слабо выступающими 
носовыми костями. Наиболее полно этот комплекс признаков выражен 
у представителей байкальской расы сибирских монголоидов — эвенков, 
негидальцев, орочей, юкагиров и др. Однако он достаточно четко про­
слеживается и у народов, относимых к центральноазиатской расе, — 
монголов, тувинцев, бурят, якутов и даже у представителей контактных 
(по Н. Н. Чебоксарову) уральской и южно-сибирской рас, в составе ко­
торых фиксируется древняя европеоидная примесь3. Признаки сибир­
ских монголоидов в несколько смягченной форме характерны и для нив­
хов, выделенных М. Г. Левиным в особый амуро-сахалинский антропо­
логический тип 4.

Тихоокеанские монголоиды значительно отличаются от сибирских. 
Черепа их меньше по продольным и поперечным диаметрам, но выше. 
Лицо уже и в общем ниже, чем у сибирских. По вертикальному профи­
лю оно мезогнатно или ортогнатно. По горизонтальному профилю, осо­
бенно в средней части, на уровне скуловых костей, при сравнении с 
сибирскими монголоидами лицо уплощено менее. Переносье плоское, а 
угол носовых костей к линии профиля даже меньше, чем у сибирских 
монголоидов.

Описанный комплекс особенно характерен для групп из Юго-Восточ­
ной Азии и Южного Китая, но, как показал Н. Н. Чебоксаров, он хоро­
шо представлен и у северных китайцев и корейцев 5.

1 Чебоксаров Н. Н. Основные направления расовой дифференциации в Восточной 
Азии.— Труды Ин-та этнографии АН СССР (далее — ТИЭ). Т. II. М.— Л.: Наука, 1947.

2 Дебец Г. Ф. Опыт графического изображения генеалогической классификации че­
ловеческих рас.— Сов. этнография, 1958, № 4.

3 Чебоксаров Н. Н. Основные принципы антропологических классификаций. М.— 
Л.: Наука, 1951 (ТИЭ, т. XVI).

4 Левин М.. Г. Этническая антропология и проблемы этногенеза народов Дальнего 
Востока. М.— Л.: Наука, 1958 (ТИЭ, т. XXXVI).

5 Чебоксаров Н. Н. Основные направления расовой дифференциации в Вост. Азии,, 
с. 67—68
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Современная граница между сибирскими и тихоокеанскими монго­
лоидами очерчивается южным ареалом распространения первых. 
О древних границах судить труднее. В южных районах Сибири призна­
ки сибирских монголоидов отчетливо выражены на черепах из неоли­
тических и энеолитических могильников П рибайкалья6 и Забайкалья7 
и на черепе из Шилкинской пещеры в верховьях р. Амура8. Однако на 
черепах культуры Яншао (пров. Ганьсу), если судить о них по данным 
Д. Блэка в, прослеживаются черты северокитайского типа, т. е., согласно 
классификации Н. Н. Чебоксарова, они относятся к тихоокеанским мон­
голоидам. Анализируя новые краниологические серии раннего неолита, 
обнаруженные в последние десятилетия в среднем течении р. Хуанхэ и 
ее правого притока р. Вэйхэ, Н. Н. Чебоксаров пришел к заключению, 
что, несмотря на их некоторое разнообразие, вариации признаков не 
выходят за пределы, характеризующие тихоокеанскую ветвь монголои­
дов 10. Сопоставляя эти серии черепов со старыми материалами Д. Блэ­
ка из Ганьсу — провинции, расположенной к северо-западу от Вэйхэ, 
Н. Н. Чебоксаров сделал крайне ценное наблюдение, отметив, что раз­
личия между ними идут в том же направлении, в котором монголоиды 
отличаются от европеоидов и . Рассматривая интерпретацию этого фак­
та в свете двух гипотез: географического полиморфизма недифферен­
цированного типа и возможности проникновения в Ганьсу европеоидной 
примеси из Средней Азии,— Н. Н. Чебоксаров склоняется к первой12.

Однако недооценивать возможность контактов неолитического насе­
ления Ганьсу с европеоидами тоже не следует. На это указывают новые 
палеоантропологические открытия в Центральной Азии. В. А. Дремов, 
исследовавший неолитические черепа из могильников Усть-Иша и 
Иткуль в Верхнем Приобье, установил европеоидную примесь в составе 
неолитического населения Алтая и наиболее вероятным источником та­
ковой считает протосред иземноморское население Таджикистана13. 
А недавние находки европеоидных черепов эпохи бронзы в Монголии 14 
и Туве 15 показывают, что европеоиды были гораздо более близкими со­
седями азиатских монголоидов, чем это представлялось ранее. В свете 
этих данных многие вопросы формирования антропологического соста­
ва населения Центральной Азии и Южной Сибири нуждаются в пере­
смотре. В частности, положительное разрешение получает и затянувшая­
ся на 30 лет дискуссия о европеоидной примеси в неолитическом насе­
лении Прибайкалья и Забайкалья16. Антропологические особенности 
серий черепов из Баоцзи, Хуасяня и Баньпо (бассейн р. Вэйхэ), особен­

6 Дебец Г. Ф. Антропологические исследования в Камчатской области. М.— Л.: Нау­
ка, 1951 (ТИЭ, т. XVII).

7 Гохман И. И. Материалы- по антропологии древнего населения низовьев Селен­
ги.—  Краткие сообщения Йн-та этнографии АН СССР (далее — КСИЭ). Вып. XX. М.: 
Наука, 1954.

8 Левин М. Г. Древний череп с реки Шилки. М.: Наука, 1953 (КСИЭ, вып. XVIII).
9 Black D. A  Study of Kansu and Honan Aeneolithic Sculls and Specimen from Later 

Kansu Prehistoric Sites in Comparison with North China and Other Recent Crania.— Pa- 
laeontoiogia sinica. Ser. D, 1928, № 6, fasc. 1.

10 Крюков М. В., Софронов М. В., Чебоксаров H. H. Древние китайцы. Проблемы 
этногенеза. М.: Наука, 1978, с. 122.

11 Там же, с. 128.
12 Там же, с. 128— 130.
13 Дремов В. А. Антропологические материалы из могильников Усть-Иша и Иткуль 

(К вопросу о происхождении неолитического населения Верхнего Приобья).— В кн.: 
Палеоантропология Сибири. М.: Наука, Г980, с. 39—44.

14 Мамонова Н. Н. Антропологический тип древнего населения Западной Монго­
лии по данным палеоантропологии.— Сб. Музея антропологии и этнографии АН СССР 
(далее— МАЭ). Вып. XXXVI. Л.: Наука, 1980.

15 Гохман И. И. Происхождение центральноазиатской расы в свете новых палеоан­
тропологических материалов. Л.: Наука, 1980 (МАЭ, вып. XXXVI), с. 22—28.

16 Там же, с. 29—34.
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но сильная уплощенность лица 17, действительно сильно отличают их от 
серий черепов из Ганьсу. В свете сказанного можно допустить, что на­
селение бассейнов среднего течения рек Хуанхэ и Вэйхэ испытывало 
влияние сибирских монголоидов. Неолитические культуры бассейна 
Хуанхэ распространены на относительно небольшой территории в поя­
се между 34 и 35° северной широты 18. К северу от этой полосы палео­
антропологические материалы эпохи неолита неизвестны, но судя по 
тому, что раннескотоводческое население Центральной Азии I тысячеле­
тия до и после нашей эры характеризовалось в основном чертами си­
бирских монголоидов, можно думать, что в древности граница их рас­
пространения была смещена к югу по сравнению с современной.

На Дальнем Востоке картина такова. У корейцев, по мнению 
М. Г. Левина, несомненно, имеется примесь байкальской расы, а у нив­
хов, нанайцев и ульчей — тихоокеанской. М. Г. Левин считал, что ха­
рактерный для нивхов амуро-сахалинский тип (следовательно, и осо­
бенности сибирских монголоидов) в древности был распространен 
шире 1Э. Но прямых доказательств тогда не было, поскольку палеоантро­
пологические материалы с территории Дальнего Востока отсутствовали. 
Недавно Т. С. Балуевой был опубликован небольшой краниологический 
материал неолитического времени из пещеры «Чертовы ворота» в При­
морье30. Особенности байкальской расы выражены на черепах совершен­
но четко. Интересно, что на одном хорошо сохранившемся черепе ока­
залась очень большая высота свода черепа, что характерно и для со­
временных представителей этого региона.

Фрагментарный материал из стоянки «Малая подушечка» культуры 
I тысячелетия до н. э .21 был изучен И. И. Гохманом и также характе­
ризуется чертами байкальской расы. Очень большой интерес представ­
ляет палеоантропологический материал из Троицкого могильника мо- 
хэской культуры, расположенного недалеко от г. Благовещенска22.
В. П. Алексеев, изучивший эту серию черепов, отмечает ее наибольшее 
сходство с черепами ульчей и нанайцев 23, которое проявляется и в раз­
мерах высоты черепа. Таким образом, можно с уверенностью говорить 
о том, что байкальская раса в ее дальневосточном варианте была пред­
ставлена в Приморье и в бассейне Амура. Но как далеко она была рас­
пространена на юг, оставалось неизвестным.

В этой связи очень большой интерес представляет опубликованный 
китайским антропологом Янь Инем палеоантропологический материал 
из неолитического могильника близ местечка Давэнькоу на п-ове Шань­
дун 24. Краниологическая серия состоит из 19 мужских и 18 женских че­

17 Сводку данных см.: Крюков М. В., Софронов М. В., Чебоксаров Н. Н. Указ. раб., 
с. 124, 125, 136, 137.

18 Кучера С. Китайская археология 1965— 1974 гг.: палеолит — эпоха Инь. М.: Нау­
ка, 1977.

19 Левин М. Г. Этническая антропология и проблемы этногенеза народов Дальнего 
Востока.

20 Балуева Т. С. Краниологический материал неолитического слоя пещеры «Чертовы 
ворота».— Вопр. антропологии, 1978, вып. 58.

21 Андреева Ж ■ В. Приморье в эпоху первобытнообщинного строя (железный век). 
М.: Наука, 1977.

22 Деревянко Е. И. Мохэские памятники Среднего Амура. Новосибирск: Наука, 1975, 
ее же. Троицкий могильник. Новосибирск: Наука, 1977.

23 Алексеев В. П. Материалы по краниологии мохэ.— В кн.: Палеоантропология Си­
бири. М.: Наука, 1980.

24 Давэнькоу (Вэнькоучжэнь) расположен на берегу р. Давэньхэ у слияния рек 
Вэнынуй и Сяовэньхэ в западной части провинции Шаньдун, между уездами Нинъян и 
Тайань. Неолитическая стоянка Давэнькоу расположена вблизи города того же назва­
ния. В 1959 г. сотрудники Цзинаньского городского музея (провинция Шаньдун) рас­
копали 133 могилы, из которых и происходит исследуемый костный материал. Некоторые 
предварительные сведения о раскопках в Давэнькоу были опубликованы в китайских 
научных журналах и в книге «Археология нового Китая» (Пекин, 1961, с. 19, 20, на кит. 
яз.). Антропологический материал впервые исследован позднее. Подробнее см. Янь Инь. 
Доклад об исследовании костных останков неолитических людей из Давэнькоу.— Каогу
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репов (возраст субъектов от 20 до 60 лет). Правда, основные измери­
тельные характеристики могли быть взяты лишь на 12 мужских и 
14 женских черепах, а по лицевым размерам часто немного меньше, но 
программа очень большая, и на основании приведенных данных можно , 
составить полное представление об описанной серии. Измерительная и 
описательная характеристика хорошо дополняется приведенными в ра­
боте автора фотографиями и сагиттальными обводами черепов25.

Все черепа серии из Давэнькоу искусственно деформированы. По­
вязка, очевидно, был'а широкой и накладывалась в младенческом воз­
расте таким образом, что охватывала лобный и затылочно-теменной 
отделы в области верхней затылочной чешуи и нижней части теменных 
костей. Можно полагать, что повязка менялась в процессе роста голо­
вы, но в конечном итоге она замедляла рост черепа в продольном нап­
равлении, но стимулировала в поперечном и в особенности в высотном. 
Это обстоятельство, естественно, сказалось на размерах основных осей 
черепной коробки и их соотношениях. Так, продольный диаметр на муж­
ских черепах из Давэнькоу 168,7 мм, поперечный— 150,1 мм, высотный 
от точки базион почти равен е му— 147,9 мм. При таких соотношениях 
размеров форма черепов ультрабрахикранная (черепной указатель — 
с? 90,5; 9 91,0) с крайне повышенным высотно-продольным и высотно­
поперечным указателями. Ясно, что все эти размеры выпадают из срав­
нительного расового анализа. Правда, Янь Инь пытается реконструиро­
вать «истинные» размеры черепной коробки, приводя следующие дан­
ные для мужских черепов (в мм): продольный диаметр — 181,1,
поперечный— 145,7, высотный— 142,9, черепной указатель — 78,7. 
Если принять эти данные, то черепа должны быть охарактеризованы 
как среднедлинные, высокие, широкие, мезокранные. Понятно, что они 
могут рассматриваться лишь как весьма ориентировочные.

Другие параметры, не подверженные изменению под влиянием ис­
кусственной деформации или меняющиеся очень мало, дают следующее 
представление о черепах из Давэнькоу. Наименьший лобный диаметр 
небольшой (П 91,6; 9 90,2), лицо широкое и довольно высокое. Так, 
средняя ширина лица у мужчин (106,4 мм) очень велика, скуловая 
(140,6 мм) обычна для сибирских монголоидов, верхняя высота лица 
(74,8 мм) тоже довольно большая. Последний размер измерялся авто­
ром от точки назион до простиона, в то время как в краниологической 
программе, которой пользуются советские ученые, принято измерять его 
от назиона до альвеолярной точки. При пересчете его для получения 
сравнимых данных по способу Г. Ф. Д ебеца26 мы имеем величину 
77,5 мм, т. е. опять-таки типичную для сибирских монголоидов. Пере­
счет таким же образом высоты лица у женских черепов дает размер 
71,4 мм при скуловой ширине 129,1 мм. Полученным величинам высоты 
лица вполне соответствуют приводимые автором размеры высоты но­
с а — 54,7 мм у мужчин и 51,7 мм у женщин. Ширина грушевидного 
отверстия соответственно 27,5 и 25,7 мм. Высота орбиты (с? 35,2 мм; 
9 34,5 мм) в общем довольно большая, но при значительной ее ширине 
по указателям орбиты могут рассматриваться как средневысокие.

По вертикальному профилю лицевая часть черепов из Давэнькоу 
имеет склонность к мезогнатии, причем у мужских черепов она выраже­
на больше, чем у женских. Общий угол лица соответственно 83,6 и 84,4°. 
Такие величины угла обычны и для других древних серий с территории
сюэбао, 1972, № 1 (37), с. 91— 122 (на кит. яз.). Материал для работы предоставлен 
Янь Иню Цзинаньским музеем, обмеры и подсчеты помогали провести Гу Юйминь, Пань 
Цифэн, Чжао Чунъшэн. На русском языке сводка о материалах из Давэнькоу впервые 
приведена в работах: Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайской цивилизации. М.: 
Наука, 1976, с. 250—255; Кучера С. Указ. раб.

25 Янь Инь. Указ. раб.
2в Дебец Г. Ф. О путях заселения северной полосы Русской равнины и Восточной 

Прибалтики.— Сов. этнография, 1961, № 6, с. 69.
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Китая (Баоцзи, Баньпо, Хуасянь, Сисяхоу, Баньшань). У северных ки­
тайцев угол несколько меньше, а у сибирских монголоидов больше. 
Такие же углы вертикального профиля лица, как на черепах из Шаньду­
на, фиксируются и у представителей арктической расы — чукчей, эски­
мосов, алеутов, а близкие к ним показатели—у обитающих на Дальнем 
Востоке нанайцев, негидальцев и в особенности у нивхов.

Несомненно, что наибольший интерес представляет характеристика 
у рассматриваемых черепов горизонтального профиля лица и переносья. 
Автор приводит эти данные для серии в целом и для отдельных черепов. 
Они показывают, что у древнего населения Шаньдуна лицо было очень 
сильно уплощено. Величина назомалярного угла у черепов из Давэнь- 
коу (cf 149,8°; $ 148,4°) обычна для эвенков, юкагиров, негидальцев, 
орочей — наиболее плосколицых групп сибирских монголоидов. Зиго- 
максиллярный угол у черепов из Шаньдуна относительно меньше 
(с? 134,7°; 9 136,4°) и сходен с таковым у групп арктической расы и нив­
хов. Переносье у рассматриваемых черепов низкое, широкое и плоское, 
носовые кости выступают слабо. По этим показателям черепа из Да- 
вэнькоу также сходны с сибирскими монголоидами. Заметим, однако, 
что черепа северных китайцев по признакам, характеризующим пере­
носье и выступание носовых костей, мало отличаются от сибирских.

Пытаясь определить место людей, оставивших черепа из Давэнь- 
коу, среди древнего и современного населения Азии, Янь Инь сравни­
вает их с тем и другим. Из древних материалов автор привлек четыре 
серии с территории Китая (уже упомянутые серии черепов из Баньпо, 
Баоцзи, Хуасяня и сводная серия Блэка по культуре Яншао), два че­
репа из Индокитая и суммарные серии прибайкальского неолита по 
данным Г. Ф. Дебеца. Программа сопоставления очень мала и содер­
жит по существу основные размерные признаки и углы вертикального 
профиля лица — параметры, по которым вообще довольно затрудни­
тельно делать выводы о генетическом родстве.

Результаты формального анализа, приводимого автором, показы­
вают, что он это прекрасно понимает. Так, при разбивке всех сопостав­
ляемых серий по степени близости по 100%-ной шкале получалось, что 
сходство серии из Давэнькоу с группой Баньпо составляет 26,7%, с 
группой Б аоцзи— 13%, с группой Хуасянь — 20%, с прибайкальским 
неолитом — 10%, с материалами культуры Янш ао— 23,3%, с черепами 
из Индокитая — 7% 27.

Полученные результаты свидетельствуют, что серия черепов из Да­
вэнькоу стоит особняком. От неолитических черепов из Китая она отли­
чается шириной лицевого скелета, от черепов прибайкальского неоли­
та — высотой черепной коробки, мезогнатизмом, сильным уплощением 
переносья. Остальные сопоставляемые признаки варьируют неопреде­
ленно. Уместно вспомнить, однако, что черепа из Давэнькоу характери­
зуются не только широким, но и очень плоским лицом, что явно сбли­
жает их с прибайкальскими неолитическими и отличает от других серий 
черепов неолитического времени из Китая.

В 1973 г. Янь Инь опубликовал еще одну серию из неолитического 
могильника Сисяхоу (Шаньдун) 28. Для представления об антропологи­
ческом составе неолитического населения Северного и Северо-Восточ­
ного Китая эта серия черепов имеет очень большое значение. Дело в 
том, что антропологически черепа из могильников Сисяхоу и Давэнькоу, 
расположенных в том же регионе, различаются весьма значительно. 
Если даже не считать разницы по основным параметрам черепной ко­
робки, которые могут быть связаны с искусственной деформацией че­
репов в обоих могильниках, остаются различия по углу наклона лба,

27 Янь Инь. Указ. раб., с. 93, 103.
28 Янь Инь. Доклад об изучении костных останков неолитического человека и» 

Сисяхоу.— Каогу сюэбао, 1973, № 2 (на кит. яз.).
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высоте и вертикальной профилировке лица и, что самое главное, гори­
зонтальной уплощенности лицевого скелета. Отличия по последним 
признакам слишком велики, чтобы их можно было считать случайными. 
Специфические особенности черепов из Давэнькоу на этом фоне высту­
пают отчетливей, а их происхождение хорошо объясняется примесью 
сибирских монголоидов. Другим существенным результатом, вытекаю­
щим из факта сосуществования на одной территории населения разных 
антропологических типов, впрочем, как из сравнительного анализа всех 
неолитических серий, является вывод об относительной разнородности 
древнего населения Северного Китая. Прежние представления Д. Блэка 
о том, что антропологический тип северных китайцев сформировался в 
неолите и что неолитическое население этой территории не отличается 
от современного, в свете этих данных следует считать устаревшими. Как 
и у других народов, антропологический тип китайцев формировался в 
процессе длительного исторического развития, испытывая влияние раз­
личных факторов, в числе которых существенное место принадлежало 
контактам с окружающими группами населения.

Данный вывод легко проиллюстрировать при сопоставлении черепов 
из Давэнькоу с сериями черепов современных китайцев. Серии совре­
менных черепов как из Южного, так и из Северного Китая29 гомогенней 
древних и отличаются от них по многим, и в первую очередь по таксоно­
мически ценным признакам. Это относится и к современной китайской 
серии черепов из Шаньдуна, изученной Н. Н. Чебоксаровым. Так, высо­
та лица у черепов современного населения из Шаньдуна 74,5 мм, у древ­
них черепов из Давэнькоу — 77,5 мм, скуловая ширина у современ­
н ых — 131,8, у древних— 140,6 мм, назомалярный угол — соответствен­
но 145,7 и 149,8°; зигомаксиллярный угол — 131,1 и 134,7°; носовой 
указатель — 46,4 и 49,5 и т. д. Черепа из могильника Сисяхоу сходны с 
современными по углам горизонтального профиля, но отличаются боль­
шой шириной лица. То же следует при сравнении с современными серий 
черепов из Баньпо, Баоцзи и Хуасяня. Таким образом, Янь Инь прав, 
когда пишет, что древние серии черепов в целом более сходны с черепа­
ми из Давэнькоу, чем современные30. Но невозможно согласиться с 
мнением автора, считающего, что из современных краниологических се­
рий наиболее сходны с черепами из Давэнькоу черепа полинезийцев! 
Это мнение основано просто на недоразумении, на отсутствии у Янь Иня 
данных о горизонтальной профилированности лица у полинезийцев. Они 
недавно опубликованы В. Хауэлсом31. Полученные им цифры назома- 
лярного (144,4°) и особенно зигомаксилярного (126,7°) угла показы­
вают, что горизонтальная профилировка лицевого скелета полинезийцев 
резко отличается от таковой у черепов из Давэнькоу, обнаруживая сход­
ство с профилированностью лица у австралийцев и некоторых групп 
меланезийцев. К идее Янь Иня о сходстве черепов из Давэнькоу с поли­
незийскими сочувственно отнесся Н. Н. Чебоксаров, усмотревший в ней 
подтверждение своей теории преимущественно южных связей неолити­
ческого населения Ш аньдуна32. Между тем одно другому не мешает. 
Н. Н. Чебоксаров в качестве аргумента южного направления связей 
указывает на вертикальную профилировку лица на черепах шаньдун- 
ского неолита. Действительно, по углу общего профиля лица черепа из 
Давэнькоу и Сисяхоу мезогнатны, а не ортогнатны, как древние монго­
лоиды Сибири. Но мезогнатизм характерен не только для шаньдунских, 
а для всех неолитических серий черепов Китая. Что касается угла аль­

29 Сводку данных по сериям современных черепов китайцев см.; Чебоксаров Н. Н. 
Основные направления..., с. 28, 29.

30 Янь Инь. Доклад об исследовании костных останков..., с. 92—94, 103— 105.
31 Howells W. Cranial Variation in Man.— Peabody Museum of Archaeology and Et­

hnology Harward University. V. 67. Cambridge, Massachusetts, 1973, p. 201, 202.
32 Крюков М. В., Софронов М. В., Чебоксаров И. H. Указ. раб., с. 130, 131.
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веолярного профиля лица, то к этому признаку вообще нужно подхо­
дить с большой осторожностью. Это один из немногих краниологических 
признаков, измерения которого крайне субъективны. Неслучайно 
Г. Ф. Дебец предложил не проводить его прямое измерение/а рассчи­
тывать по специальной номограмме 33. В серии черепов из Сисяхоу Янь 
Инь приводит для угла общего профиля лица цифру 84,4° у мужчин и 
84,6° у женских черепов, а для угла альвеолярного профиля лица — 
соответственно 60,4 и 61,6°. На наш взгляд, разница между общим и 
альвеолярцым углами слишком велика (более 23°!), чтобы быть истин­
ной. На черепах других неолитических серий Китая, в том числе и че­
репах могильника Давэнькоу, угол альвеолярной части лица (d1 77,6°; 
9 77,1°) обычен как для древних и современных китайских, так и сибир­
ских серий черепов.

Возвращаясь к вопросу происхождения и генетического родства на­
селения, представленного антропологическими материалами из Д а­
вэнькоу, следует подчеркнуть, что таксономический вес признаков гори­
зонтальной профилированности лицевого скелета больше других. А по 
этим признакам черепа из Давэнькоу сходны с черепами представите­
лей байкальской расы сибирских монголоидов Дальнего Востока, таких, 
как ульчи, нанайцы, в меньшей степени нивхи (таблица). Янь Инь не 
обратил на это внимания, так как почему-то не привлек серии черепов 
по этим народам для сравнительного анализа, ограничившись сопостав­
лением с монголами и эскимосами. Сходство черепов из Давэнькоу по 
таксономически ценным признакам именно с тунгусо-маньчжурскими 
народами Дальнего Востока, а не с полинезийцами может быть проде­
монстрировано на графике.

Морфологическое сходство черепов сибирских монголоидов с чере­
пами из Давэнькоу позволяет сделать вывод о весьма вероятных свя­
зях сопоставляемых групп населения. Вероятно, в изучаемых регионах 
сибирские монголоиды в древности были распространены южнее.

Учитывая ответственность и научную значимость сделанных выво­
дов, следует хотя бы кратко рассмотреть вопрос о том, в какой мере они 
соответствуют данным других наук. Напомним, что лингвисты отмечают 
наличие широких языковых связей народов Азии уже в глубокой древ­
ности, подчеркивая родство алтайских языков с японским и корейским. 
Например, нивхский язык обнаруживает значительное типологическое 
и фактическое сходство, с одной стороны, с алтайскими языками, с дру­
гой — с языками Восточной и Юго-Восточной Азии (китайским, бир­
манским, качинским и др.) 34.

У древних аборигенов, живших в прибрежных районах Восточной 
Азии, существовали особенности культуры, сближавшие их с южными 
соседями. Напомним, например, об обычае экстракции зубов 35, частично 
сохранявшемся у некоторых народов юга Восточной и Юго-Восточной 
Азии до последнего времени.

На наличие тесных связей между носителями культур Приморья и 
Юго-Восточной Азии 36 по крайней мере с неолита указывают и данные

33 Алексеев В. П., Дебец Г. Ф. Краниометрия. Методика антропологических иссле­
дований. М.: Наука, 1964, с. 63, 64.

34 Подробнее см.: Панфилов В. 3. Нивхско-алтайские языковые связи.— Вопр. язы­
кознания, 1973, № 5; его же. О связях нивхского языка с некоторыми языками Юго- 
Восточной Азии.— В кн.: Генетические и ареальные связи языков Ази1/  и Африки. Те­
зисы докладов. М.: Наука, 1973, с. 55—58.

35 Kanaseki Takeo. The Custom of Teeth Extraction in Ancient China. VI Congres In­
ternational des sciences anthropologiques et ethnologiques. Paris, 1960. T. 1. Paris, 1962, 
p. 201—205.

36 Сводку работ археологов по данному вопросу см. Решетов А. М. Основные воп­
росы древнейшей истории юга Восточной Азии.— В кн.: Проблемы этнографии и этниче­
ской истории народов Азии. М., 1968, с. 250—281. Следует подчеркнуть, что соседние 
культуры были связаны переходными вариантами и, таким образом, отличались друг 
от друга на этой значительной территории.
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Сравнение черепов из Давэнькоу с другими сериями черепов
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1 Продольный диаметр 168 ,7 12 160 ,5 11 181 ,7 179 ,5 183 ,3 184 ,6 179,9
8 Поперечный диаметр 150,1 12 145 ,2 14 137 ,0 139 ,2 142 ,3 142,3 147,8

8:1 Черепной указатель 9 0 ,5 И 9 1 ,0 11 74,1 7 7 ,7 7 8 ,3 77,1 88 ,2
17 Высотный диаметр 147 ,9 И 143 ,0 8 136 ,8 137,5 134 ,4 137 ,8 133,5
20 Высота от пориона 122 ,2 11 11 7 ,4 8 — —- 113 ,6 115 ,9 114,8

5 Длина основания чере­
па 10 4 ,6 11 101 ,4 8 103 ,3 104,1 105,2

9 .Наименьшая ширина 
лба 9 1 ,6 14 9 0 ,2 12 9 2 ,3 9 2 ,4 9 2 ,5 9 1 .4 94 ,7

32 Угол наклона лба 73,1 9 7 8 ,3 И — 8 3 ,6 81 ,0 84 ,1 8 1 ,0
40 Длина основания лица 9 8 ,3 9 9 4 ,4 8 —. — 102 ,5 102 ,9 106,7
45 Скуловая ширина лица 140 ,6 8 129,1 8 130 ,7 131 ,8 139,9 139,7 142,5
48 Верхняя высота лица 74,8* 10 69,0* 10 74 ,8* 7 4 ,5 77 ,6 78 ,3 77 ,3

48:45 Верхнелицевой указа­
тель 5 4 ,3 7 5 3 ,3 8 5 6 ,5 5 6 ,5 54,5** 55,5** 54,2**

72 Общий угол профиля 
лица 8 3 ,6 9 8 4 ,4 10 8 2 ,2 8 5 ,4 8 6 ,0 8 5 ,9 84 ,5

74 Альвеолярный угол 
профиля лица 7 7 ,6 9 77 ,1 11 7 9 ,4 76 ,8 77 ,0 77 ,0

77 Назомалярный угол 149 ,8 11 148 ,4 12 — 145 ,7 146,2 147,7 146,0
/Z m ' Зигомаксиллярный угол 134 ,7 И 13 6 ,4 10 — 131,1 137 ,5 137,3 135 ,9

55 Высота носа 5 4 ,7 9 5 1 ,7 11 5 5 ,0 — 5 5 ,4 5 5 ,4 53 ,4
54 Ширина носа 2 7 ,5 10 2 5 ,7 12 2 5 ,6 — 27 ,1 2 6 ,7 2 6 ,5

54:55 Носовой указатель 4 9 ,5 8 5 0 ,8 10 4 7 ,3 4 6 ,4 4 8 ,3 49.1 4 9 ,6
д с Дакриальная ширина 2 2 ,3 0 8 2 1 ,1 0 8 — . — 19,68 20 ,6 8 19,31
DS Дакриальная высота 8 ,6 4 7 7 ,8 8 8 — — 8,71 8,71 9 ,85

DS:DC Дакриальный указа­
тель 3 8 ,8 7 3 8 ,5 8 4 0 ,2 4 4 ,3 4 2 ,3 5 1 ,4

SC Симотическая ширина 7 ,2 9 10 7 ,4 3 11 — — 6,91 7,31 6 ,94
SS Симотическая высота 2 ,4 7 9 2 ,1 7 9 — — 2 ,22 2 ,4 7 2 ,9 6

S S : SC Симотический указа­
тель 3 3 ,9 9 2 6 ,2 9 3 5 ,0 3 2 ,8 3 5 ,0 4 3 ,5

75l Угол носовых костей 1 9 ,7 5 1 6 ,9 7 — 1 8 ,8 17 ,0 15,1 16 ,9
51 Ширина орбиты от mf 4 3 ,1 12 4 1 ,7 11 4 5 ,0 — 4 3 ,4 4 3 ,4 4 3 ,7
51a Ширина орбиты от d 4 0 ,5 9 3 8 ,7 8 4 2 ,0 — 4 0 ,6 4 1 ,7 4 0 ,9
52 Высота орбиты 3 5 ,2 12 3 4 ,3 13 3 3 ,8 — 3 5 ,7 3 5 ,3 3 4 ,8

52:51 Орбитный указатель 
от mf 8 1 ,8 12 8 2 ,3 11 75 ,0 8 1 ,9 8 2 ,2 8 1 ,4 7 9 ,6

52:51a Орбитный указатель 
от d 8 6 ,6 9 8 6 ,7 8 8 0 ,5 8 8 ,6 87 ,1 8 6 ,7 85,0

* Измерение до точки простион. 
** Индекс средних.

археологии. Не случайно выдающийся советский востоковед Н. В. Кю- 
нер писал о Дальнем Востоке и островах, окаймляющих Японское и 
Желтое море: «В период неолита вся эта область была в сущности бо­
лее или менее единой в отношении этнического состава и характера пер­
вобытной культуры» 37.

Как известно, С. М. Широкогоров помещал прародину эвенков (тун­
гусов) в районах нижней и средней частей водораздела рек Янцзы и

37 Кюнер Н. В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной Азии 
и Дальнего Востока. М.: Изд-во вост. лит., 1961, с. 217. Н. В. Кюнер считал, что впер­
вые этот ареал очерчен Н. Я. Бичуриным (Иакинф).
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Хуанхэ 38. Учитывая недостаток в то время археологического материа­
ла, отсутствие данных нарративных источников и каких бы то ни было 
антропологических свидетельств, С. М. Широкогоров строил свою тео­
рию, исходя из так называемых «общих тенденций племенных движе­
ний». Естественно, что теория С. М. Широкогорова подверглась развер­
нутой и аргументированной критике со стороны ряда ученых 3S>. Но не 
следует упускать из вида и рациональное зерно его рассуждений — 
указания на распространение в древности североазиатских монголоидов
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Положение серии черепов из Давэнькоу среди современных и некоторых 
древних краниологических групп Азии по признакам горизонтальной профи- 
лированности лица и переносья (шкала межгрупповая). На оси ординат — 
профилированность лица, на оси абсцисс — профилированность переносья. 
Способ расчета см.: Гохман И. И. Происхождение центральноазиатской 
расы в свете новых палеоантропологических материалов.— Сб. МАЭ, 1980, 
вып. XXXIV, с. 8 . Полые кружки обозначают современные серии, заполнен­
ные— древние: /  — чукчи, 2 — монголЬг, 3 — буряты Забайкалья, 4 — дол­
ганы, 5 — буряты тункинские, 6 — юкагиры, 7 — буряты западные, 8 — на­
найцы, 9 — ульчи, 10 — якуты, 11 — эвенки, 12 — негидальцы, 13 — орочи, 
14 — нивхи, 15 — китайцы Джунгарии, 16 — китайцы Шаньдуна, 17 — ки­
тайцы Внутренней Монголии, 18 — вьеты, 19 — японцы, 20 — полинезийцы; 
I — Прибайкалье, II — Давэнькоу, III — Баньпо, IV — Баоцзи, V —Сисяхоу

(в языковом отношении скорее всего тунгусо-маньчжуров) южнее сов­
ременного ареала. Данные современной археологии о локализации ки­
тайских неолитических культур на сравнительно небольшой территории 
в бассейне Хуанхэ и Янцзы, на что мы уже обращали внимание, дают 
фактическое обоснование этому предположению.

Интенсивность связей была, по-видимому, особенно велика в при­
брежном регионе Восточной Азии. Неслучайно А. П. Окладников в 
одной из работ писал; «Общее направление древнейших культурных 
связей ведет нас как бы в обход континентальных областей Восточной 
Азии» 40.

Население восточноазиатского прибрежного региона, вероятно, не 
было однородным в этническом отношении. Не вдаваясь в рассмотрение

38 Shirokogoroff S. М. Northern Tungus M igrations.— Journal of the North China 
Branch of the Royal Asiatic Society. V. LVII. Shanghai, 1926; idem. Social Organisation 
of the Northern Tungus. Shanghai, 1929; idem. Psycho-Mental Complex of the Northern 
Tungus. London, 1935.

39 Подробнее см. Окладников А. П. К изучению начальных этапов формирования на­
родов Сибири.— Сов. этнография, 1950, № 2 ;  Левин М. Г. Этническая антропология 
и проблемы этногенеза народов Дальнего Востока.— ТИЭ, т. XXXVI. М.: Наука, 1958; 
Василевич Г. М. Эвенки. Л., 1969; Yettmar К. Zui Problem der tungusischen «Urhei- 
mat».— Kultur und Sprache, 1952, В. IX.

40 Окладников А. П. Новое в археологии Дальнего Востока.— Проблемы Дальнего 
Востока, 1972, № 3, с. 113.
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вопроса, кем были древнейшие насельники этой области, мы тем не ме­
нее можем предполагать, что в неолите на этой территории жили древ­
ние палеоазиаты и тунгусо-маньчжуры. Если рассматривать эту террито­
рию как зону контактов северо- и южноазиатских монголоидов, то по­
следними могли быть северные группы древних малайцев 4‘.

Об общих элементах духовной культуры древних аборигенных при­
брежных народов свидетельствует, в частности, мифология. Так, в ис­
кусстве приморских племен был распространен образ дракона как вла­
стителя водной стйхии, вероятно, заимствованный позднее пришед­
шими в эти районы китайцами42. Обращают на себя внимание также 
некоторые сюжеты каменных барельефов погребения Улянцы в Шань­
дуне (147— 167 гг. н. э.), которые могут быть интерпретированы в свете 
древнекорейских этногенетических мифов, например мифа о Тангуне — 
первом человеке на Земле, родившемся от женщины, бывшей ранее 
медведицей, и от духа сандалового дерева 43.

Очень важны свидетельства о расселении аборигенного населения в 
восточных приморских районах, в частности на территории современной 
провинции Шаньдун, содержащиеся в древнекитайских письменных па­
мятниках. Согласно представлениям древних китайцев (как это зафик­
сировано в конфуцианском сочинении середины I тысячелетия до н. э.), 
они жили в центре, а вокруг них по четырем сторонам света расселя­
лись «варвары»: на востоке — «и», на юге — «мань», на западе «жун», 
на севере — «ди» 44. «Те, кто живут на востоке, называются «и», (они) 
носят волосы нерасчесанными, тело татуируют, некоторые из них не го­
товят пищу на огне» 45. Китайские источники говорят о южных и вос­
точных «и» 46. Таким образом, термин «дун и» (живущие на востоке «и») 
следует понимать расширительно, т. е. не только те, кто жил непосред­
ственно на востоке, но и на юго- и северо-востоке. Все группы «и» не 
представляли собой этнического единства и занимали довольно значи­
тельную территорию современных провинций Шаньдун, Цзянси, Аньхой. 
Вполне вероятно, что они также жили в провинции Хэнань47. Зафикси­
рованы локальные названия «и». В Шаньдуне жили «лай и» и «цзе и».

Большинство авторов полагают, что название «и» имело преимуще­
ственно географический характер, этническое же содержание его мож­
но толковать довольно широко. Так, определяя этническую принадлеж­
ность восточных «и», некоторые ученые склонялись к мнению, что это 
были древние тунгусы (прототунгусы) 48.

В иньскую эпоху (XVI—XII вв. до н. э.) против восточных варваров 
«и» велись, как свидетельствуют китайские источники, длительные гра­
бительские войны; захваченные в плен «и» погибали или подвергались 
ассимиляции.

41 Янь Инь. Исследование костей неолитических людей из Хуасянь.— Каогу сюэ- 
бао, 1962, № 2; Янь Инь, Л ю  Чанчжи, Г у  Юйминь. Доклад об исследовании костей нео­
литических людей из Баоцзи.— В кн.: Палеонтология и палеоантропология, 1960, т. 2, 
№ 2. (на кит. яз.).

42 О распространении образа дракона в искусстве прибрежных народов см.: Реше­
тов А. М. Основные вопросы древнейшей истории юга Восточной Азии.—  В кн.: Проб­
лемы этнографии и этнической истории народов Азии. М.: Наука, 1968, с. 278; Окладни­
ков А. П. Новое в археологии Дальнего Востока, с. 111, 114.

43 См. об этом Джарылгасинова P. 111. Историческая трансформация древнекорей­
ского мифа о Тангуне.— В кн.: Роль традиций в истории Китая. М.: Наука, 1968, с. 25— 
26.

44 Лицзи чжэньи (Записи о нормах поведения, истинный смысл). Пекин, 1957 (Се­
рия «Шисань цзин чжу шу»). Т. 2 (20), гл. 12, с. 156 (0584).

45 Там же.
46 Подробнее об этом см. Крюков М. В. Об этнической картине мира в древнеки­

тайских письменных памятниках II— I тыс. до н. э.— В кн.: Этнонимы. М.: Наука, 1970, 
с. 40.

47 Ян Боцзюнь. Луньюй и чжу (Луньюй, перевод и комментарий). Пекин, 1958, 
с. 98, пр. 1.

48 Подробнее см. Eberhard W. Lokalkulturen in Alten China. T. 2 (Die Lokalkulturen 
den Siidens und O stens). Peking, 1942.
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Н. В. Кюнер считал, что древние китайцы только в начале I тысяче­
летия до и. э., двигаясь по долине р. Хуанхэ и ее притокам на восток, 
достигли морского побережья и приступили к его освоению 4Э. К началу 
периода Чуньцю (VIII в. до н. э.) Ци включило в свой состав большин­
ство царств, располагавшихся на территории современного Шаньдуна, 
однако, как свидетельствуют древнекитайские источники, на этой тер­
ритории жило еще немало «и», представлявших определенную силу. 
Правители этого царства даже выдвинули лозунг; «Чтить вана, бо­
роться против варваров ,,и“» 50.

Следовательно, китайские источники дают право утверждать, что по 
крайней мере в середине I тысячелетия до н. э. к востоку от древнеки­
тайского центра («срединных государств») еще жили «варвары ,,и“», 
которые во второй половине I тысячелетия до н. э. все более и более 
подвергались ассимиляции со стороны древнекитайских маргиналовм. 
Постепенно «и» переняли китайский язык, китайские традиции, китай­
скую культуру, перестав к началу нашей эры выделять себя из среды 
китайцев 52.

Таким образом, основываясь на данных антропологии, археологии, 
лингвистики, фольклора, письменных памятников, можно говорить о 
том, что в древности границы ареала сибирских монголоидов были зна­
чительно южнее современных. Различные их группы вступали в контак­
ты со своими южными соседями, воздействовали на их антропологиче­
ский тип и культуру и сами, в свою очередь, испытывали такое же воз­
действие. Следы таких связей зафиксированы в науке довольно полно. 
Дальнейшее исследование всего комплекса вопросов с широким при­
влечением данных разных наук поможет по возможности полно осве­
тить этническую историю этого региона.

ON THE SOUTHERN LIMITS OF THE AREA INHABITED 
IN ANTIQUITY BY NORTH ASIAN MONGOLOIDS

The authors examine anthropological materials from the neolithic burial ground of 
Dawenkou (Shandong Province) published by Yan Yin and compare them with other 
neolithic and modern craniological series. It is made clear that the neolithic population of 
Northern China was anthropologically heterogeneous. According to their anthropological 
type, the Dawenkou crania belong to the North Asian M ongoloids. The anthropological 
type of the Hwangho drainage area population had evolved through complex ethnic and 
racial contacts including those with their neighbours to the north and to the south. It is  
shown that in antiquity the habitation area of North Asian Mongoloids was bounded by 
a line lying to the south of their present-day boundary.

49 Кюнер H. В. Лекции по истории развития главнейших основ китайской матери­
альной и духовной культуры. Владивосток, 1921, с. 97.

50 Надо также иметь в виду, что этот лозунг использовался цискими правителями 
для установления своей гегемонии среди древнекитайских царств в эпоху Чуньцю. Под­
робнее см. Очерки истории Китая/Под ред. Шан Юэ. М., 1959, с. 42, 43.

51 Подробнее см. Решетов А. М. К проблеме реконструкции маргинальных ареалов 
в Китае.— В кн.: Ареальные исследования в языкознании и этнографии. Тезисы III кон­
ференции. Л.: Наука, 1975, с. 91, 92.

52 Об этом см. подробнее: Кюнер Н. В. Китайские известия о народах Южной Си­
бири, Центральной Азии и Дальнего Востока, с. 220—224. О китаизации некитайских на­
родов и их роли в формировании древнекитайского этноса см.: Решетов А. М. Основные 
вопросы древнейшей истории юга Восточной Азии, с. 275; Решетов А. М., Чебокса­
ров Н. II. Антропология и этнография о происхождении китайцев.— В кн.: Расы и на­
роды. Вып. 3. М.: Наука, 1973; Итс Р. Ф. Этническая история юга Восточной Азии. Л.: 
Наука, 1972; Васильев Л. С. Указ. раб



ДИСКУССИИ
СЕИЕНШШЗ

В. А. П о п о в

ПОЛОВОЗРАСТНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ И ВОЗРАСТНЫЕ
КЛАССЫ ДРЕВНЕАКАНСКОГО ОБЩЕСТВА

(К постановке проблемы)

Половозрастная стратификация— универсальное социальное явле­
ние, исторически восходящее к половозрастному разделению труда и 
общественных функций. Как отметил К- Маркс, первым разделением 
труда было естественное разделение, возникшее «вследствие половых 
и возрастных различий, т. е. на чисто физиологической почве»1. Ряд 
специальных исследований советских этнографов2 подтверждает это 
положение и позволяет считать установленным, что на ранних этапах 
развития обществ первичной формации половозрастной принцип ле­
жал в основе социальной организации, поскольку «возраст и пол 
достаточно четко определяли место и роль индивида в производстве и 
общественной жизни, обусловливая общность конкретных задач каж­
дой возрастной группы»3.

Если это положение о ведущей роли половозрастной стратифика­
ции на определенном этапе развития общества взять в качестве исход­
ной посылки, то представляется логичным предположить, что и у на­
родов аканской группы (ашанти, фанти, аквапим, ачем, нзима, бауле, 
анья и других, населяющих океанское побережье Ганы и Берега Сло­
новой Кости) социальная организация в прошлом базировалась на 
принципе половозрастной стратификации. Но в каких конкретных ва­
риантах реализовался в древнеаканском обществе этот принцип? 
Были ли у древних аканов возрастные корпоративные группирования 
или возрастные классы?

Следует отметить, что проблема возрастных группирований у ака­
нов в литературе даже не ставилась, более того, С. Н. Айзенштадт 
называл ашанти среди тех народов Африки, у которых не обнаружены 
возрастные группирования4. Однако имеются материалы, которые не 
только подтверждают мысль о половозрастной стратификации древне- 
аканского общества, но и позволяют поставить вопрос о функциониро­
вании у древних аканов возрастных корпоративных группирований. Но 
сначала несколько предварительных замечаний относительно термино­
логии.

1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 364.
2 Ольдерогге Д. А. Население и социальный строй.— В кн.: Абиссиния, М.— Л. 

1936, с. 107— 123; Толстое С. П. К истории древнетюркской социальной терминоло­
гии.— Вестник древней истории, 1938, № 1—2; Андреев И. Л. О характере социальных 
связей в эпоху перехода от первобытнообщинного строя к классовому обществу.— Сов. 
этнография, 1971, № 2; Калиновская К ■ П. Возрастные группы народов Восточной Аф­
рики. Структура и функции. М.: Наука, Гл. ред. вост. лит-ры, 1976, и др.

3 Калиновская К. П. К вопросу о соотношении возрастной и кровнородственной си­
стем. М., 1973 (Доклад на IX М КАЭН), с. 4..

4 Eisenstadt S. N. African A ge Groups: a Comparative Study.— Africa, 1954, v. 24,
№ 2, p. 106.
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Для описания возрастных явлений в общественных науках исполь­
зуется несколько терминов, но практически каждый из них многозна­
чен и зачастую применяется к совершенно разным понятиям, т. е. до 
сих пор не выработан единый категориальный аппарат, хотя и предпри­
нимаются попытки систематизации возрастных категорий и преодоле­
ния междисциплинарной разобщенности5. Даж е основная категория 
исследования возрастной стратификации — «возраст» используется для 
обозначения по крайней мере двух разных явлений — биологического 
(хронометрического, абсолютного) возраста и социального (условно­
го) возраста.

У разных этносов существуют различные представления о числе 
биологических возрастов и о градациях жизненного цикла или воз­
растных степенях (age-grade), но основными у всех являются следую­
щие: детство, юность,* зрелость и старость6. Биологические сверстники 
(биологическое поколение) составляют одну возрастную когорту7. 
Социальные сверстники (социальное поколение) или индивиды, одно­
временно инициированные в социально-возрастную группу (age-group), 
составляют возрастной класс (age class) 8. Каждая возрастная группа 
представляет корпоративный производственный коллектив, выполняю­
щий ряд социально-экономических функций, необходимых для сущест­
вования всего общества, причем эти функции соответствуют реальному 
возрастному составу (биологическому возрасту) каждой возрастной 
группы 9 и меняются в процессе перехода из одного возрастного класса 
в другой.

В словарях И. Г. Кристаллера 10 и Дж. Берри 11 зафиксирована тер­
минология для обозначения различных возрастных состояний в акан- 
ских языках ашанти, фанти, аквапим, ачем, абури, кваху и некоторых 
других. Анализ этой информации позволяет высказать предположение 
о том, что аканы различают не менее четырех основных возрастных 
степеней или периодов жизненного цикла — бере («Ьеге», мн. ч. 
« т т е г е » ) :

1) ммофра-бере — детство;
2) ммеранте-бере — молодость;
3) мпаньин-бере — зрелость;
4) нквакора-бере — старость.
Эти четыре периода составляли жизненный путь мужчины, женский 

цикл состоял из тех же основных периодов, только последний из них 
обозначался другим термином — ммерева-бере («mmerewa-bere»).

5 Кон И. С. Возрастные категории в науках о человеке и обществе.— Социологиче­
ские исследования, 1978, № 3.

6 Ариес Ф. Возрасты жизни.— В кн.: Философия и методология истории. М.: Про­
гресс, 1977, с. 221. Erikson Е. N. Lile Cycle.— In: International Encyclopaedia of Social 
Sciences. N. Y., v. 11, p. 287; Drlberg J. H. Age Grades.— Ibidem. V. 1, p. 163; Gulliver 
P. H. A ge Differentiations.— Ibidem. V. 1, p. 157; Radcliffe-Brown A. R. Age-Orga- 
nisation Terminology.— Man, 1929, v. 29, N 13; Eisenstadt S. N. From Generation to Ge­
neration. Glencoe, 1956, p. 21—24; Haviland W. A. Cultural Anthropology. N. Y., 1957, 
p. 420; Кон И. С. Понятие поколения в современном обществоведении.— В кн.: Актуаль­
ные проблемы этнографии и современная зарубежная паука. Л.: Наука, 1979, с. 212— 
213.

7 Rider N. В. The Cohort as a Concept in the Study of Social Change.—American So­
ciological Review, 1965, v. 30, № 6.

8 Ср.: Gulliver P. H. Op. cit., p. 159; Radcliffe-Brown A. R. Op. cit., p. 24; Eisen­
s tad t S. N. From generation..., p. 58; Haviland W. A. Op. cit., p. 420; Jeffreys M. D. Age- 
Groups among the Ika and Kindred Peoples.— Journal of African Society, 1950, v. 9, № 4, 
p. 158; Кон И. С. Понятие поколения в современном обществоведении, с. 211—213, 227— 
228.

9 Калиновская К. П. Возрастные группы народов Восточной Африки, с. 43, 125.
10 Christaller J. G. A Grammar of the Asante and Fante Language, Called Tshi 

(Chwee, Twi). Basel, 1875; idem. A  Dictionary English, Tshi (Asante). Akra — Basel, 
1877; idem. A Dictionary of the Asante and Fante Language, Called Tshi (Chwee, Twi). 
Basel, 1881.

11 Berry J. English, Twi, Asante, Fante Dictionary. London, 1960.
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Слово «mmerewa» представляет собой множественное число от 
«aberewa» — пожилая, старая женщина, матрона. Термин аберева 
употребляется также в качестве почетного титула, и, если акан хочет 
подчеркнуть свое особо почтительное отношение к собственной матери, он 
называет ее «m’aberewa», а не обычным « те  па» (моя мать) Слово 
акора («акога», «akwakora», «akwakwarawa» — старый человек — функ­
ционально аналогично термину аберева. В современном языке тви (чи) 
слово акора приобрело новые значения: хозяин, руководитель.

Кроме этих основных периодов аканы, возможно, выделяют еще 
один — период глубокой старости (сенильности) — отете-бере (от 
«oteteni» — очень старый человек).

Период молодости («mmerante-bere») подразделяется на подперио- 
ды: отрочества («mmabunu-bere») у мужчин и женщин, юности 
(«nkwankwa-Ьеге») у мужчин и девичества («mmaba-bere») у женщин.

Несколько подпериодов выделяется и в периоде детства («mmofra- 
Ьеге», «mmofraase», «nkisiwase», «nkwadwaase»):

1) акокоа — младенец;
а) бафан — ребенок, не научившийся ходить;
б) аботафова — ребенок 1—2 лет;

2) абофра (абафра, омфра), немма, абадома, акисива — дитя 
(приблизительно от 3 до 6—7 лет);

3) абасирива — дитя, девочка 6—12(14) лет; апаньимма — девочка 
7— 12 лет.

Периодизация жизненного пути и категоризация биологических 
возрастов — явление универсальное, и нет ничего удивительного в том, 
что и аканские народы имеют соответствующую терминологию, но 
обращает на себя внимание обилие терминов. Аканская категориальная 
система для обозначения возрастных явлений явно перенасыщена, каж ­
дый термин имеет как минимум два-три синонима, а для выражения 
понятия «дитя» зафиксировано более 10 слов. Нельзя также не 
обратить внимания на то, что среди возрастных терминов встре­
чаются слова, в состав которых входят форманты «nte» и «fo», 
придающие слову значение собирательности, множественности, кор­
поративности, т. е. можно предположить, что такие составные тер­
мины как «mmeranie», «aberante», «mpanyinfo», «aberemponfo» в прош­
лом могли быть названиями возрастных корпоративных группирова­
ний. Кроме того, в аканских языках есть слово фекуо («fekuo», «Ге- 
kuw»), которым в XIX — начале XX в. называли один из видов воен­
ных формирований. Однако семантика этого слова: «группа, коллектив 
людей одного возраста» («fekuo»=«afe» +  «ekuo»; «afe» — год, лицо 
равного возраста или ранга, товарищ, компаньон (у фанти— сосед); 
«екио» — коллектив, отряд, группа людей12— довольно ясно указывает 
не только на возрастной, но и на корпоративный характер тех груп­
пирований, которые обозначались термином фекуо. При соотнесении 
значения этого термина с возрастными терминами, имеющими в своем 
составе корпоративные форманты, по-видимому, возникают основания 
для того, чтобы поставить вопрос о функционировании в древнеакан- 
ском обществе каких-то возрастных корпоративных институтов, воз­
можно, типа возрастных групп.

Обозначение термином фекуо одного из видов военных отрядов мо­
жет свидетельствовать о том, что корни военной организации аканских 
народов восходят к системе возрастных корпоративных группирований. 
Возникновение военной организации на базе возрастных систем широ­
ко известно в истории обществ первичной формации. Особенно ярко 
это проявилось у бантуязычных народов Юго-Восточной Африки, у ко­

12 Christaller J. G. A Dictionary of the Asante and Fante, p. 120; Wilks I. Asante in 
XIX Century. The Structure Evolution of a Political Order. Cambridge, 1975, p. 464.
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торых система военных формирований была построена исключительно- 
на возрастном принципе 13.

В предколониальный период у ашанти зафиксировано два основных 
вида военных формирований: фекуо и асафо («asafo» =«a» +  «osa»
-f- «fo», где «osa» — война, «а» — префикс — показатель множественно­
го числа). Каждый отряд асафо насчитывал несколько десятков (точных 
цифр ни один источник не сообщает) физически здоровых людей молодо­
го и зрелого возраста, проживающих в одной деревне или в одном квар­
тале большой деревни. Многие авторы утверждают, что асаф о—это 
отряды молодежи, и даже указывают, что словом асафо называют всю 
молодежь деревни. У фанти слова асафо и ммеранте являются синони­
мами14. Некоторые источники сообщают, что у фанти в XIX в. люди зре­
лого и даже пожилого возраста тоже входили в состав асафо, но на пра­
вах советников и судей15, молодые же люди играли более активную роль, 
и не только в период военных действий 16. Юноша мог стать членом аса­
фо после несложного обряда, который заключался в тбм, что ему вруча­
лось ружье его отца и он давал клятву асафохене — предводителю от­
ряда.

Что касается военных формирований фекуо, то относительно них 
имеются довольно противоречивые сведения. По преданию, они были соз­
даны первым асантехене (верховным правителем Конфедерации Ашан­
ти) Осеем Туту (1680—1717 гг.) и формировались из потомков аканов, 
взятых в плен во время междоусобных войн". Однако имеются сведе­
ния о функционировании и до правления Осея Туту 18 аналогичных отря­
дов, составлявшихся из «королевских» охотников 19. В отличие от асафо­
хене, получавших свою должность по наследству, предводители фекуо 
назначались асантехене20. Членами фекуо, как и асафо, были молодые 
люди.

Представляется вполне логичным предположение о том, что в древ­
ности каждый военный отряд представлял собой возрастную группу воз­
растного класса юношей-воинов. Во всяком случае, у родственных ака- 
нам га и лагунных племен Берега Слоновой Кости, у которых система 
возрастных классов функционирует и поныне, выделяется особый воз­
растной класс воинов, состоящий из групп молодых людей в возрасте от 
15 до 30 лет21.

Следует отметить, что отряды асафо и фекуо имели не только воен­
ные функции. В мирное время эти отряды использовались для строи­
тельства дорог, рынков и т. п., привлекались для выполнения сельскохо­
зяйственных и других общественных работ, выполняли полицейские 
функции, принимали активное участие в организации и проведении раз­
личных праздников22. В связи с этим, видимо, появляется вбзможность

13 Брайант А. Т. Зулусский народ до прихода европейцев. М.: Иностранная литера­
тура, 1953, с. 302—303; Потехин И. И. Военная демократия матабеле.— В кн.: Родовое 
общество (Тр. Ин-та этнографии АН СССР). М.: Издательство АН СССР, 1951, с. 245— 
250; Kuper Н. An African Aristocracy. Oxford, 1947, p. 117— 133, и др.

14 Christensen J. В. Double Descent among the Fanti. New Haven, 1954, p. 118.
15 Ffoulkes A. The Company System in Cape Coast Castle.— Journal of African Soci­

ety, 1907, v. 7, № 25, p. 266.
16 Datta A. K-, Porter R. The Asafo System in Historical Perspective.— Journal of Afri­

can History, 1971, v. 2, № 2, p. 280.
17 Busia K. A. The Position of the Chief in the Modern Political System of Ashanti. 

Oxford, 1951, p. 93; To/doff W. The Ashanti Confederacy.— Journal of African History,. 
1962, v. 3, № 3, p. 403.

18 Nketia J. H. Drumming in Akan Communities of Ghana. London, 1963, p. 103.
19 Lombard P. The Kingdom of Dahomey.— West African Kingdoms in XIX Century. 

Oxford, 1967, p. 7.
20 Busia K. A. Op. cit., p. 93.
21 Field M. J. Social Organisation of the Ga People. London, 1940, p. 168; Paulme D. 

Les classes d’age dans le sud-est de la C6te d’Ivoire.— Classes d’age en Afrique de l’Ouest. 
Paris, 1971, p. 209.

22 Datta A. К ■ The Fante Asafo: a Re-examination.— Africa. London, 1972, v. 42, № 4,. 
p. 309.
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объяснить истоки так называемых обществ взаимопомощи « n n o b o a d i»  
(« n o b o a » , « d o b o a » , « a d o fo » )  23, функционирующих у аканов и в настоя­
щее время и о которых известно, что они состоят из молодых мужчин и 
используются для общественных и сельскохозяйственных работ24. Прав­
да, нельзя не оговориться, что общества взаимопомощи могут представ­
лять еще одну форму реализации половозрастного принципа.

Аканские пословицы: «Среди одехьегъ нет ни одного ребенка»26 и 
«Нельзя преднамеренно родить старейшину» 27 — в контексте уже сказан­
ного могут быть истолкованы как свидетельства некогда существовавше­
го в аканском обществе порядка, при котором старейшиной и вождем 
нельзя было стать по наследству. На ранних этапах развития первич­
ной формации такой порядок мог сформироваться только при возрастной 
стратификации социального организма. Этимология ряда терминов, обоз­
начающих статусы и титулы аканского общества, дает основания для 
подтверждения вывода о том, что возраст был в,свое время основным 
критерием при формировании потестарного аппарата28. Так, для обозна­
чения понятия «старейшина» в аканских языках используются два тер­
мина: опаньин и оберемпон. Однако термин опаньин ( « o p a n y in » ) ,  имеет 
еще значения: взрослый, зрелый. Слово оберемпон ( « o b e r e m p o n » ) , по мне­
нию Р. С. Рэттрея, происходит от « o b a r im a »  (женский род —  « o b a r im a -  
w a » )— взрослый, зрелый мужчина и «роп» — большой29. Все члены 
советов старейшин у аканов — .аберемпон, этим же термином обознача­
ют и мелких вождей (охене) и вождей племен (оманхене) и даже асан- 
техене30. Одни только аберемпон имеют право носить сандалии, укра­
шенные золотом31. Они также относятся к категории ахопрафо (« a h o p -  
r a fo » )  32, т. е. тех, кто имеет право носить в качестве символа своего вы­
сокого социального положения хвост слона33. (Ахопрафо в прошлом — 
высшая категория среди охотников — охотники на слонов34.) Вождь пле­
мени, который еще не вступил в должность и не дал клятву верности, 
назывался нкванквахене ( « n k w a n k w a h e n e » ) 35, т. е. вождь юношей. Суще­
ствование этого термина свидетельствует по крайней мере о связи ин­
ститута вождя племени с возрастными группированиями молодежи. Ли­
деры молодежи у ашанти и фанти и в XIX в. играли заметную роль в 
общественной жизни, они были посредниками между молодежью и ста­
рейшинами, представляли интересы молодежи в советах старейшин об­
щин и племензв.

23 Danquah J. В. Akan Law Customs and Akim-Abuakwa Constitutions. London, 1928, 
p. 198.

24 Field M. Op. cit., p. 135; Twumasi Appiah. Some Aspects of Material Culture, So­
cial Organisation and Customary Law of the Akan of Ghana. Ленинград, 1971, с. 184.— 
Рукопись диссертации.

25 «Odehye» =  «ode»-)-«hye»; «ode» — обладать, владеть («odefo» — богатый чело­
век); «hye» — известность, слава, ранг и т. п. Одехье — знатный, обладатель высокого 
социального статуса, вождь и т. п.

26 Rattray R. S. Ashanti Proverbs. Oxford. 1916, p. 118.
27 Danquah J. B. The Akan Doctrine of God. London, 1968, p. 122.
28 Ср. Снесарев Г. П. О реликтах мужских союзов в истории Средней Азии. М.:

Наука, 1964, с. 7.
29 Rattray R. S. Ashanti Law, p. 81.
30 Tordoff W. Op. cit., p. 404; Wilks /. Op. cit., p. 727; Rattray R. S. Asanti Law, 

p. 94; Kyeretnaten A. Op. cit., p. 3; Nketia J. H. Funeral Dirges of the Akan Peoples. N. Y.,
1969, p. 85; Anti A. A. The Ancient Asante King. Ackra, 1974, p. 30, 73; Ward W. E. F.
A History of the Gold Coast. London, 1948, p. 133; Connoly R. M. Social L ifeinF ante- 
land.— Journal of Royal Anthropological Institute, 1897, v. 26, p. 137.

31 Bowdich Т. E. M ission from Cape Coast Castle to Ashanlee. London, 1819, p. 256;
Tordoff W. Op. cit., p. 406.

32 Nketia J. H. Funeral Dirges, p. 85; Wilks I. Ibidem, p. 727.
33 Президент Республики Гана К. Нкрума (нзима по этнической принадлежности) 

в официальных случаях также держал в руках хлыст из хвоста слона.
34 Nketia I. Н. Drumming in Akan Communities, p. 77.
35 Rattray R. S. Ashanti Law and Constitution. Oxford, 1929, p. 87.
36 Busia K. A. Op. cit., p. 10; Wilks I. Op. cit., p. XIII, 729; Kyeretnaten A. Inter-State 

Boundary Litigation in Ashanti. London, 1971, p. 4.
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Таким образом, с большей или меньшей вероятностью можно пред­
положить, что в древнеаканском обществе функционировала система 
возрастных групп (фекуо). Но были ли у древних аканов возрастные 
классы? Думается, что есть основания утвердительно ответить и на этот 
вопрос, поскольку в функциональном отношении довольно четко просле­
живается разграничение возрастных групп на младших (молодежь) и 
старших (старейшин). Первые выполняли основные хозяйственные функ­
ции, вторые — осуществляли руководство социальной и экономической 
жизнью. Сдедовательно, может быть выделен возрастной класс молоде­
жи (ммеранте). Что касается старейшин, то наличие двух терминов для 
их обозначения, а также использование одного из них (мпаньин) для 
названия определенной возрастной степени — зрелости (мпаньин-бе- 
ре) — наводит на мысль, что возрастные группы, имевшие право и обя­
занность управлять хозяйственной и общественной жизнью, могли вхо­
дить в состав не одного, а двух возрастных классов: взрослых (мпаньин- 
фо) и старейшин (аберемпонфо). С разрушением системы эти два воз­
растных класса, по-видимому, слились в одну категорию — взрослых/’ 
старейшин, руководящих жизнью общества.

Цикл социальной жизни у древних аканов, по-видимому, составлял 
50 лет (от 10 до 60), на что указывает одно из значений термина родст­
ва «оЬа» — лица 10 и 60 лет 37 (современное значение — дитя). Фактиче­
ски оба — это категория лиц, еще не вошедших в систему возрастных 
классов, и тех, кто уже прошел весь цикл и вышел из него. Другими сло­
вами, оба — это группа индивидов, находящихся в социально-пассивном 
состоянии «предка-потомка». Аналогичные явления наблюдаются, нап­
ример, у нилотов-нанди: возрастная группа старейшин у них выходит из 
активной фазы жизни в системе возрастных классов и вновь появляется 
в начале цикла как группа «маленьких мальчиков»38. У галла также 
старейшие члены, выйдя из последней степени системы «гада», объеди­
няются под одним именем «немые» в одну группу с неинициированными 
детьми39. Показательно тдкже, что слово «оба» в аканских языках одно­
временно является суффиксом, придающим словам значения молодости и 
старости 40. Кроме того, у ашанти термином «akwada» обозначают ма­
ленького мальчика, а у фанти — старика. В системах терминов родства 
большинства аканских народов есть термин «папа», которым называют 
всех представителей как второго восходящего, так и второго нисходяще­
го поколений эгоцентрической схемы (поколения дедов и внуков).

Что касается времени пребывания возрастных групп в каждом возра­
стном классе, то можно лишь предположить, что оно равнялось прибли­
зительно 15 годам по аналогии с лагунными племенами, у которых весь 
цикл составлял 64 года с периодами по 15— 16 л ет41. У других народов 
гвинейской группы, у которых зафиксирована действующая система 
возрастных классов, возрастной класс молодежи состоял из лиц от 15 
до 30 л е т 42. Есть также сведения, что жены асантехене подразделялись 
на три возрастные группы и каждая группа жила в отдельном доме: 
в возрасте 30—45 лет — во дворце асантехене, моложе 30 лет — в дру­
гом доме за дворцом асантехене, старше 50 лет — на другой улице43.

При определении времени нахождения в каждом возрастном классе 
следует учитывать также, что понимание времени, как известно, зави­
сит от стадиального уровня социального развития. В обществах первич­
ной формации отсутствовало представление об абстрактном, векторном

37 Christaller / .  Я. A Dictionary of the Asante.
38 Калиновская К. П. Возрастные группы..., с. 20.
39 Там же, с. 21.
40 Christaller J. G. A  Grammar..., р. 24.
41 Paulme D. Op. cit., p. 209.
42 Mair L. African Societies. Cambridge, 1974, p. 153.
43 A nti A. A. Op. cit., p. 20.
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времени. Для них характерно представление о времени как о вечно вра­
щающемся по кругу; эта цикличность была обусловлена сменой природ­
ных сезонов. Преобладало предметное восприятие времени, и единицей 
его измерения, как правило, служили либо природные циклы, либо ка-, 
кие-то специфические обрядовые моменты социальной жизни. Календарь 
чаще всего представлял циклы сельскохозяйственных работ, связанных 
с чередующимися временами года 4\  Возраст исчислялся по таким при­
метам, как период, в течение которого участок земли оставался невоз­
деланным, или по пёриодам цветения винных пальм и пизанг, которые 
сажали в день обрезания у ибибио45. У галла время высчитывалось по 
дереву далла, которое цветет один раз в 8 л е т 46. У заирских комо счет 
велся по периодам сбора гусениц «сага» 47. Неясно пока, какое именно 
явление природы послужило единицей измерения у аканов, но оно, по- 
видимому, было связано с 15-летним циклом.

Возрастная степень ммофра-бере — это период детства (от рождения 
или младенчества до половой зрелости, т. е. до 14—16 лет). Однако се­
мантика термина оба, а также то обстоятельство, что именно в 10 лет у 
аканов происходит отделение мальчиков от девочек и вступает в силу 
запрет на совместные игры, позволяет разбить этот период на два под- 
периода: собственно детский (до 10 лет) и подростковый (старше 10 лет). 
Поскольку среди тех терминов, которыми обозначают детей и подрост­
ков, нет ни одного с корпоративными формантами, то нет никаких осно­
ваний для предположения о возрастном классе подростков у аканов. 
Тем не менее возможно, что подростки 10—15 лет могли составлять не­
кое подготовительное группирование, аналогичное галласскому48.

Как известно, использование терминов, обозначавших первоначально 
детей, юношей, девушек и неинициированных, для номинации лиц низ­
кого социального положения (рабов, зависимых, подчиненных) — уни­
версальное явление в истории социального развития 49. Поэтому не уди­
вительно, что у аканов термин абофра (дитя) получил еще значения: слу­
га, зависимый; акоа (дитя) — раб, слуга и т. п.; абаава (молодая жен­
щина) — служанка; абасимма (молодая женщина) — низшая, простая; 
и др.

Вполне естественно также, что в социально стратифицированном 
позднепервобытном обществе аканов XIX в. словом ммеранте стали обоз­
начать уже независимо от биологического возраста всех тех, кто не был 
старейшиной, советником или вождем, т. е. не относился к высшему слою 
общества. Термин ммеранте в англоязычной литературе часто пере­
водится как общинники («commoners»), а М. Фортес даже называет мме-

44 По проблеме «время и его восприятие различными обществами» существует уже 
довольно обширная литература. См., например: Гуревич А. Я. Время как проблема ис­
тории культуры.— Вопросы философии, 1969, № 3; его же. Представление о времени в 
средневековой Европе,—■ История н психология. М.: Наука, 1972; его же. Категории сред­
невековой культуры. М.: Искусство, 1972, с. 28—29, 84— 138; Стеблин-Каменский М. И. 
Миф. Л.: Наука, 1976, с. 43— 57; Файнберг Л. А. Представление о времени в первобыт­
ном обществе.— Сов. этнография, 1977, №  1; Бейлис В. А. Проблемы использования уст­
ной традиции для реконструкции истории народов Африки.—Источниковедение африкан­
ской истории. М.: Наука, Гл. ред. восточной лит-ры, 1977, с. 82—90; Львова Э. С. Уст­
ная историческая традиция как исторический источник.— Источниковедение африканской 
истории, с. 97; Иорданский В. Б. Тропическая Африка: время в народном сознании,— 
Народы Азии и Африки, 1978, № 2; Философские аспекты проблемы времени. Л.: Изд-во 
Ленинградского гос. пединститута, 1978 и др.

45 Андрески А. Старые женщины рассказывают. М.: Наука, Гл. ред. восточной лит­
ры, 1976, с. 102, 121, 129.

46 Калиновская К. П. Возрастные группы..., с. 39.
47 Иорданский В. Б. Указ. раб., с. 92.
48 Калиновская К. П. Возрастные группы, с. 27.
49 См.: Ариес Ф. Указ. раб., с. 231; Трубачев О. И. История славянских терминов 

родства. М.: Изд-во АН СССР, 1959, с. 35—47: Свердлов М. Б. Общественный строй 
славян в V I—VII веках.— Советское славяноведение, 1977, № 3, с. 55; Гухман М. М. 
Доиндоевропейские термины родства в германских языках.— В кн.: Памяти Марра. М.: 
Изд-во АН СССР, 1938.
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ранте «третьим сословием» в ашантийском обществе50. Отметим также, 
что знатность и сейчас ассоциируется у аканов со старческим возрастом, 
поэтому даже молодого по возрасту вождя называют при обращении 
дедом 51.

Е|сли попытаться рассмотреть аканский материал по возрастным груп­
пированиям с типологической точки зрения, то по критерию вступления 
в систему возрастных классов — от рождения или от инициации52 — 
аканская система ближе к хамитскому типу (отсчет от инициации), чем 
к новогвинейскому (отсчет от рождения) по классификации М. Д. Джеф­
фриса 53. Однако у аканов в XIX в. обряда инициации как такового не су­
ществовало, к тому же в литературе преобладает утверждение, что для 
настоящих аканов не характерны ни татуировка, ни обрезание 54, ни дру­
гие атрибуты инициальных обрядов, которые известны у многих народов 
мира. По-видимому, единственным ритуальным пережитком каких-то 
инициальных обрядов у аканов может считаться обряд посвящения де­
вушек, который устраивается по достижении ими физиологической зре­
лости, и сохранился он, возможно, только в силу матрилинейности 
аканского счета социального родства. Эта церемония называется обра- 
огору («obra-ogoru») у ашанти (у фанти — «obrahya»55, у ачем — «ogob- 
га» или «bradwu» 56, «оЬга» — менструация). До этой церемонии девуш­
ка не считается полноправным членом общества (если она умрет до 
обра-огору, то ее похоронят как младенца без всяких обрядов), после 
церемонии она получает право выходить замуж 57. Вся церемония инди­
видуальна и длится 8 дней; девушке бреют голову (делают это ее отец и 

. сестра отца) — бритье головы у аканов сопровождает переход из одного 
статуса в другой и связано с представлением о ритуальной чистоте — и, 
одев в лучшие одежды с золотыми украшениями, ведут к реке, в которой 
она совершает ритуальные омовения58. С этим обрядом, по-видимому, 
связан термин родства «акуегеЬа» — сестра (для эго мужского пола), 
буквальное значение этого термина: дающая детей59. Только ачереба 
имеет право и обязанность иметь детей. Сожительство с девушкой то 
обряда обра-огору (такую девушку иногда называют опоку — взрослая 
девушка; «ороки» — грудь) рассматривается как страшное преступле­
ние и приравнивается к убийству80, поэтому добрачная беременность 
позорна и проверка девственности составляет один из важных компонен­
тов ритуала брачной ночи 61.

Что же касается юношей, то никаких особых ритуалов посвящения 
для них уже не сохранилось. Символическим актом достижения социаль­
ной зрелости, по-видимому, можно считать передачу юноше ружья его 
отца и включение в военный отряд асафо, после чего он получал право 
жениться 82. (У лагунных племен переходу в социально полноправное 
состояние предшествовала «охота за головами», позднее — за рабами 
или золотом 83.)

50 Fortes М. Kinship and the Social Order. London, 1970, p. 148.
51 Antubam K. Ghana’s Heritage of Culture. Leipzig, 1963, p. 165.
52 Eisenstadt S. N. From Generation to Generation, p. 108.
53 Jeffreys M. Op. cit., p. 159.
54 В легендах бауле говорится о заимствовании чужого для них обычая обрезания 

мальчиков и девочек (Аура Поку. М.: Изд-во АН СССР, Гл. ред. восточной лит-ры, 
I960, с. 195).

53 Christensen J. В. Op. cit., р. 85.
56 Field М. Akim-Kotoku. Westport, 1970, p. 134.
57 Fortes M. Op. cit., p. 208.,
58 Ibidem, p. 210; Christensen I. B. Op. cit., p. 85.
39 Baltner W. Т., Grant F. K. F. A Grammar of Fanle-Akan Language. London, 1929, 

p. 63.
60 Fortes M. Op. cit., p. 156.
61 Lystad R. A. The Ashanti: a Proud People. New Brunswick, 1958, p. 117.
62 Fortes M'. Op. cit., p. 211.
63 Palme D. Op. cit., p, 207.
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Таким образом, есть достаточные основания полагать, что социаль­
ное развитие аканских народов в доколониальный период их истории 
прошло через стадию половозрастной стратификации. Приведенные 
здесь материалы XIX—XX вв., несмотря на фрагментарность и извест-. 
ную противоречивость (вызванную переплетением с более поздними по 
происхождению явлениями), свидетельствуют о большой вероятности 
того, что в прошлом (по-видимому, до XVIII в.) у аканских народов 
могла функционировать система возрастных групп (фекуо). Каждая воз­
растная группа представляла корпоративное объединение, осуществ­
лявшее социально и экономически значимые функции, причем эти функ­
ции регулярно менялись во время перехода из одного возрастного клас­
са в другой и соответствовали специализации каждого из них. Рекон­
струированная методами пережитков и этнографических аналогов64 
система древнеаканских возрастных классов может быть представлена 
примерно следующим образом:

1) ммеранте — от 14— 16 до 30 лет;
2) мпаньинфо — от 30 до 45 лет;
3) аберемпонфо — от 45 до 60 лет.
В заключение представляется необходимым отметить, что в этносо- 

циологической литературе по африканистике сложилась своеобразная 
традиция: основной интерес исследователей западноафриканских об­
ществ сосредоточился главным образом на системах родства и тайных 
союзах, в то время как при изучении этносоциальных организмов Восточ­
ной Африки наибольшее внимание уделялось возрастным группирова­
ниям. Такое распределение установилось потому, что, когда началось 
интенсивное изучение социальной организации африканских народов 
(конец XIX — начало XX в.), эти элементы общественного строя высту­
пали наиболее ярко именно в таком соотношении. Поэтому в зарубежной 
науке сложилось представление о том, что возрастные системы — харак­
терная черта преимущественно восточноафриканских народов, причем 
только скотоводов 65. Однако в последующие годы возрастные системы 
были обнаружены у многих народов Западной и Южной Африки, а так­
же на других континентах, причем не только у скотоводов, но и у земле­
дельцев. Думается, есть достаточно оснований включить в этот перечень 
древних аканов, хотя, разумеется, предложенная здесь реконструкция 
системы возрастных классов древнеаканского общества весьма гипоте­
тична и нуждается в дальнейшем совершенствовании.

SEX-AN D-AGE STRATIFICATIO N  AND A G E  CLASSES 
IN ANCIENT AKAN  SO C IETY  (INTRODUCING THE PROBLEM)

The suggestion  is put forward for the first time of the existence of an age-and-sex 
stratification and the functioning of corporative institutions based on age-and-sex prin­
ciple in ancient Akan society. The starting premise of the study was the well-known thesis 
that sex-and-age stratification plays a leading role in society in the early stages of its 
development. A comparison of survivals in the social organization and intellectual cul­
ture of the Akans in the 19th and 20th centuries with phenomena recorded in the theory 
of primitive society and with ethnographic analogues has permitted the author to recon­
struct the system of age groups and also to advance a hypothesis according to which 
ancient Akan society possessed age classes.

64 Першиц А. И. Этнография как источник первобытноисторических реконструк­
ций.— В кн.: Этнография как источник реконструкции первобытного общества. М.: Нау­
ка, Гл. ред. восточной лит-ры, 1979, с. 35.

65 Калиновская К. П. Возрастные группы, с. 11.
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И. С. К о н

К ПРОБЛЕМЕ ВОЗРАСТНОГО СИМВОЛИЗМА

Статья В. А. Попова поднимает два основных круга вопросов. Пер­
вый касается реконструкции конкретной системы возрастных классов, 
второй — общеметодологических и терминологических проблем, свя­
занных с определением возрастных категорий. В данных заметках я 
остановлюсь только на втором круге вопросов.

Возрастная терминология, которой уделяют много внимания как 
советские, так и зарубежные этнографы \  по самой сути своей являет­
ся междисциплинарной. Термин «возраст» употребляется всюду, где 
возникает необходимость зафиксировать процессы и изменения, про­
исходящие во времени.

Уже самое общее, формальное определение возраста имеет два зна­
чения. Абсолютный, или хронологический, возраст выражается числом 
временных единиц (минут, дней, лет и т. п.), отделяющих момент возник­
новения объекта от момента его измерения. Это чисто количественное, 
абстрактное понятие, обозначающее длительность существования объек­
та, его локализацию во времени. Условный возраст, или возраст раз­
вития, определяется путем установления местоположения объекта в 
определенном эволюционно-генетическом ряду, в некотором процессе 
развития, на основании каких-то качественно-количественных призна­
ков. Оба понятия широко применяются как в историко-биологических 
науках, так и в науках о неживой материи. Определение хронологическо­
го возраста объекта называется датировкой, установление условного 
возраста связано с процессом периодизации, которая предполагает вы­
бор не только хронологических единиц измерения, но и самой системы 
отсчета и принципов ее расчленения.

Изучение человеческого возраста в общественных и гуманитарных 
науках осуществляется в трех главных системах отсчета, вне связи с 
которыми возрастные категории вообще не имеют смысла2.

1. Индивидуальное развитие, описываемое в таких понятиях, как 
«онтогенез», «течение жизни», «жизненный путь», «жизненный цикл», 
«биография», их составляющих («стадии развития», «возрасты жизни» 
и т. п.) и производных («возрастные свойства»). Возраст развития и 
его эталоны всегда многомерны и конкретизируются в понятиях биоло­
гического, социального и психического возраста, с соответствующей 
каждому из них системой индикаторов3.

1 См. подробнее: Gulliver Р. Н. Age  Differentiation.— International Encyclopaedia 
of the Social Sciences. N. Y., 1968, v. I, p. 157— 162; Калиновская К. П. Возрастные груп­
пы народов Восточной Африки. М.: Наука, 1976; ее же. Категория «возраст» в пред­
ставлениях некоторых народов Восточной Африки.— В кн.; Африканский этнографи­
ческий сборник. Вып. XII. Л.: Наука, 1980.

2 См. Кон И. С. Возрастные категории в науках о человеке и обществе.— Социоло­
гические исследования, 1978, № 3. с. 76—86.

3 См. Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. Л.: Изд-во ЛГУ, 1969.
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2. Социально-возрастные процессы и возрастная структура обще­
ства, описываемые в таких терминах, как «возрастная стратификация», 
«возрастное разделение труда», «возрастные слои», «возрастные груп­
пы», «поколения», «когортные различия» и т. д .4

3. Возрастной символизм, т. е. отражение возрастных процессов и 
свойств в культуре («возрастные обряды», «возрастные стереотипы» 
и т. п.).

Каждая из этих, проблем является междисциплинарной и имеет 
свой этнографический аспект. Чтобы уточнить категориальный аппа­
рат этнографии, в частности такие термины, как «возрастные степени», 
«возрастные классы» и «возрастные группы», необходимо соотнести 
их с более общими, формальными социологическими и психологически­
ми категориями жизненного цикла и возрастной стратификации. При 
этом оказывается, что этнографические термины, обозначающие воз­
растные объединения, имеют разные точки отсчета, но всегда соотно­
сятся с системой возрастного символизма.

Возрастные степени обозначают стадии жизненного цикла, но не 
всякие, а только особо выделяемые и символизируемые культурой; 
их достижение обеспечивает индивиду определенный социальный ранг 
и идентичность.

Возрастные классы обозначают возрастные слои населения, но тоже 
не всякие, а только занимающие особое место в системе возрастной 
стратификации данного общества и соответственно выделяемые и сим­
волизируемые культурой.

Возрастные группы , обозначают организации, основанные на общ­
ности хронологического и/или условного возраста своих членов, име­
ющие специфические структуру, функции и знаковые средства и соот­
ветственно воспринимаемые и символизируемые культурой. Иначе го­
воря, возрастные степени обозначают культурно-нормативные аспекты 
жизненного цикла, а возрастные классы и возрастные группы — соот­
ветственно социально-структурные и функционально-организационные 
аспекты возрастных отношений.

Отсутствие должной концептуальной ясности часто приводит к 
смешению категорий индивидуального и социального возраста, а также 
демографических, социально-структурных и социально-психологических 
свойств возрастных слоев и объединений (достаточно вспомнить споры о 
том, являются ли члены возрастных классов и групп первичной формации 
сверстниками и в каком именно смысле—хронологическом, биологиче­
ском или социальном). Этнографические данные на сей счет обычно си­
стематизируются либо в связи с проблемой возрастных объединений, 
либо в связи с обрядами перехода. Однако возрастные объединения чаще 
всего рассматриваются в контексте социальной организации общества, 
тогда как обряды перехода подразумевают также членение индивидуаль­
ного жизненного пути. Взаимосвязь данных явлений можно понять лишь 
с учетом возрастного символизма, т. е. системы представлений и обра­
зов, в которых культура воспринимает, осмысливает и легитимирует 
жизненный путь индивида и возрастную стратификацию общества,

Возрастной символизм как подсистема культуры включает в себя, 
на мой взгляд, следующие взаимосвязанные элементы:

1) нормативные критерии возраста, т. е. принятую культурой воз­
растную терминологию, периодизацию жизненного цикла с указанием 
длительности и задач его основных этапов;

2) аскриптивные возрастные свойства или возрастные стереоти­
пы — черты и свойства, приписываемые культурой лицам данного воз­

4 Наиболее разработанную социологическую модель возрастной стратификации см. 
в кн.: Riley М. W., Johnson М., Foner A. A ging and Society. V. I l l  ■— A Sociology of Age 
Stratification. N. Y., 1972 (рец. на эту книгу: Кон И. С. Старение и общество.— Вестник 
ЛГУ, 1974, №  11, с. 159— 160).
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раста и выступающие для них в качестве подразумеваемой нормы;
3) символизацию возрастных процессов — представления о том, как 

протекают или должны протекать рост, развитие и переход индивида 
из одной возрастной стадии в другую;

4) возрастные обряды — ритуалы, посредством которых культура 
структурирует жизненный цикл и оформляет взаимоотношения возра­
стных слоев, классов и групп;

5) возрастную субкультуру — специфический набор признаков и цен­
ностей, по которым представители данного возрастного слоя, класса 
или группы осознают и утверждают себя в качестве «мы» отличного 
от всех остальных возрастных общностей.

Все эти элементы соответствуют определенным аспектам жизнен­
ного цикла и возрастной стратификации общества. Нормативные кри­
терии возраста соответствуют стадиям жизненного цикла и структуре 
возрастных слоев. Аскриптивные возрастные свойства — культурно­
нормативный аналог и эквивалент индивидуальных возрастных разли­
чий и свойств соответствующих возрастных слоев (классов). Символи­
зация возрастных процессов и возрастные обряды — не что иное, как 
отражение и легитимация возрастных изменений и социально-возраст­
ных процессов, а возрастная субкультура производна от реальных взаи­
моотношений возрастных слоев и организаций. Однако эти явления об­
ладают известной автономией.

Нормативные критерии возраста, объективированные в возрастной 
терминологии, тесно связаны с развитием временных представлений и 
категорий. При всех этнокультурных вариациях здесь четко вырисовыва­
ются некоторые общие закономерности. Прежде всего бросается в гла­
за сравнительно позднее появление понятия хронологического возра­
ста. Этимология славянских терминов «возраст» и «век»5 показывает, 
что названия, восходящие к первоначальному значению «годы» или 
«время», возникли позже, чем слова, восходящие к значениям «рост» 
и «сила». «Возраст» происходит от слова «рост», его семантика связа­
на с глаголами «родить», «вскармливать», «растить», «воспитывать». 
Слово «старый» ■— позднейшее образование от этого корня значит, 
поживший (ср. пожилой). Понятия, описывающие длительность, тече­
ние, собственно время жизни (англ. lifetime, нем. Lebenszeit), являют­
ся  исторически наиболее поздними. Они возникли на базе нерасчленен- 
ного понятия «жизнь», в котором количественные характеристики еще 
не отделились от самих жизненных процессов.

Древнейшая интуиция времени, свойственная бесписьменным куль­
турам, фиксирует не длительность и необратимость, а ритмичность, 
повторяемость, цикличность процессов (на эту проблему обращается 
внимание и в обсуждаемой статье В. А. Попова.) У первобытного че­
ловека «имелось не отчетливое чувство самого времени, а только неко­
торые временные ассоциации, которые разделяли время на интервалы, 
подобные тактовым чертам в музыке»6. Так называемое «мифологиче­
ское время» — всегда циклическое, повторяющееся.

Течение жизни воспринималось архаическим сознанием не как ли­
нейный, а как циклический процесс. Тем более, что субъектом его счи­
тался не отдельный индивид, а род, племя, община. Представители 
бесписьменных народов, как правило, не знают своего индивидуально­
го хронологического возраста и не придают ему существенного значе­

5 См. Гавлова Е. Славянские термины «возраст» и «век» на фоне семантического 
развития этих названий в индоевропейских языках.— В кн.: Этимология, 1967. М.: Нау­
ка, 1969, с. 36—39.

6 Уитроу Д. Естественная философия времени. М.: Прогресс, 1964, с. 74. Ср. Файн­
берг Л. А. Представления о времени в первобытном обществе.— Сов. этнография, 1977, 
№  1, с. 128— 136.

300



ния. Им вполне достаточно указания на коллективный возраст, факт 
своей принадлежности к определенной возрастной степени или классу, 
порядок старшинства, часто выражаемый в генеалогических терминах 
и т. п. Такая установка типична для всех традиционных обществ7. Там, 
где нет паспортной системы, этнографы и сегодня на вопрос о возрасте 
часто получают ответы типа: «А кто их считал, мои годы?»— или нечто 
весьма приблизительное.

Идея постоянства жизненного цикла подкрепляется распространен­
ной во многих дреёних религиях идеей инкарнации, вселения в тело 
новорожденного ребенка умершего предка или его души, т. е. представ­
лением о ребенке как о вернувшемся и повторяющем свою жизнь пред­
ке. В свете этого представления понятно и характерное для архаиче­
ского сознания смешение социально-возрастных категорий с генеало­
гическими, вплоть до подмены первых вторыми. Пока индивидуальная 
жизнь еще не обрела самостоятельной ценности, а идея чередования 
природных циклов не сменилась идеей развития, такая символизация 
абсолютно логична и естественна.

Как же конкретно представляют разные культуры жизненный цикл 
и его этапы? Все народы, по-видимому, различают этапы детства, взрос­
лости (зрелости) и старости. Но внутри этой периодизации существует 
множество вариаций, выявляющихся при сравнительно-историческом 
изучении возрастной терминологии и особенно систем возрастных сте­
пеней.

Разные культуры выделяют неодинаковое число «возрастов жизни», 
причем количество институционализированных возрастных степеней 
часто значительно меньше, чем число имплицитно подразумеваемых 
возрастов. Это вполне естественно. Хотя возрастные степени всегда со­
относятся с периодизацией жизненного пути, их непосредственной си­
стемой отсчета является возрастная стратификация и соответствующие 
социальные институты и нормы, не одинаковые у разных народов. 
Например, мужчины масаи имели в XIX в. шесть возрастных степеней, 
тогда как мужчины нуэр знают только две возрастные степени — 
мальчиков и взрослых мужчин, причем члены данных возрастных клас­
сов символизируются соответственно как «сыновья» и «отцы». Отметим 
также частое несовпадение числа возрастных степеней у мужчин и 
женщин. Это говорит о том, что мужской и женский жизненные циклы 
символизируются по-разному и дело здесь отнюдь не в возрасте8.

По мере того как возрастная терминология отходит от жесткой си­
стемы возрастных степеней и начинает обозначать только стадии жиз­
ненного цикла, она становится более гибкой, но одновременно менее 
определенной. Неопределенность, условность хронологически выра­
жаемых возрастных границ — общее свойство любой развитой куль­
туры.

Чрезвычайно важный факт, доказывающий условность возрастных 
границ и периодизации жизненного цикла, хотя она кажется основан­
ной на инвариантах онтогенеза, — зависимость этой периодизации o r  
свойственнной каждой данной культуре символики чисел. Хотя все на­
роды имеют свои излюбленные «священные числа», числа эти не всег­
да совпадают. В греко-римской традиции, воспринятой позже в средне­
вековой Европе, одним из главных священных чисел было 7. «Седми­
ца» лежит в основе античных космологических представлений (7 пла­
нет), а также в основе возрастной периодизации: 7— 14—21 и т. д. лет. 
Реже встречается идея пятилетнего цикла (у готов, салических фран­
ков, датчан и шведов). Некоторые древние германские племена пред­

7 См. Ариес Ф. Возрасты жизни.— В кн.: Философия и методология истории. Сб. 
статей/Ред. Кон И. С. М.: Прогресс, 1977, с. 221.

8 См. подробнее Калиновская К ■ П. Категория «возраст»..., с. 74— 78.
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почитали четное число 6; у саксов, англосаксов, лангобардов, норвеж­
цев, исландцев, баварцев и аллеманов жизненный цикл членится на 
шестилетние периоды: 6—12—18—24 и т. д .9 У африканского народа 
комоко «базовым» числом является 8, по их верованиям Целостный 
человек — ме состоит из 8 элементов, а жизненный цикл делится на 8 
стадий10. Исключительно сложная символическая система существует 
у бамбара и.

Любая периодизация жизненного цикла не только описательна, но 
и ценностно-нормативна. Нагляднее всего это выступает в таких поня­
тиях, как «созревание», «совершеннолетие», «зрелость». Фактически же 
нормативными являются все возрастные категории, включая понятия 
«детства», «юности», «взрослости» и т. д.

Определение возрастных свойств как аскриптивных, т. е. приписы­
ваемых культурой и изменяющихся вместе с нею, может сначала пока­
заться странным. Разве не являются наши понятия о детстве или ста­
рости отражением реальных возрастных свойств? Недаром в них так 
много повторяющегося, устойчивого. Но культурология изучает не 
«подлинного», конкретного ребенка или старика, а их стереотипизиро- 
ванные образцы в той или иной культуре. Между реальными свойства­
ми индивидов и их образами в культуре всегда существует обратная 
связь: культурные стереотипы отражают свойства эмпирических инди­
видов и одновременно служат им ценностными ориентациями, образцами, 
которым люди стараются подражать или, напротив, их избегать. Непо­
нимание этой диалектики порождает серьезные недоразумения.

Психологи, считающие возрастные свойства простыми инварианта­
ми онтогенеза, говорят о детстве или старости как об универсальных, 
вечных категориях, которые всегда обладают одними и теми же свой­
ствами. Но почему тогда столь изменчивы их образы в массовом созна­
нии, философии, литературе и искусстве? Кроме того, если универ­
сальны возрастные свойства, то такой же неизменной должна быть и 
структура личности. Это делает историческую социологию и психоло­
гию, равно как и этнопсихологию, невозможными и ненужными.

Представители гуманитарных наук, напротив, подчеркивают исто­
ричность и социокультурную обусловленность возрастных свойств. 
Но чрезмерная «историзация» возрастных категорий чревата опас­
ностью релятивизма. Спор о том, когда и в связи с чем было «открыто» 
детство или «изобретена» юность, остается бесплодным, пока мы не 
уточним: а) какое содержание мы вкладываем в эти понятия и, б) как 
соотносится история понятия с историей обозначаемого им явления, 
т. е. реальных поведенческих и социально-психологических структур. 
Здесь проявляются общие трудности исторической и сравнительной 
психологии, о которых я писал в другом месте12.

Спор о том, являются ли конкретные возрастные свойства уни­
версальными или историческими, никуда не ведет, потому что эти 
свойства не существуют и не имеют смысла вне более общих психоло­
гических и культурологических симптомокомплексов. Да и сам прин­
цип «или — или», здесь не работает, поскольку возрастные стереотипы

9 Boll F. Die Lebensalter. Ein Beitrag ztir antiken Ethnologie und Geschichte der Zah- 
len.— Neue Jahrbiicher fur das klassische Altertum, 1913, Jg. XVI, S. 87— 145; Hofmeis- 
ter A. Puer, Juvenis, Senex.—- In: Papstum und Kaisertum. Miinchen, 1926, S. 287—316; 
Aries Ph. L’Enfant et la vie fam iliale sous l’Ancien Regime. Paris, 1973, ch. I.

10 Lebeuf J. P. Personne et systeme du monde chez les Kotoko.— La Notion de person- 
ne en Afrique Noire. Colloques Internationaux du CNRS, № 544. Paris, 1973, p. 373—384.

11 Cisse I. Signes graphiques, representations, concepts et tests relatifs a la personne 
chez les Malinke et les Bambara du Mali.— La Notion de personne en Afrique Noire, 
p. 131— 179.

12 См. К о н  И. С. Открытие «Я». М.: Политиздат, 1978, с. I l l — 145.
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всегда и везде имманентно многозначны, противоречивы и амбива­
лентны.

Во-первых, эти образы одновременно описательны (дескриптивны) 
и нормативно-предписательны (прескриптивны). Во-вторых, онтогене­
тические инварианты возрастных свойств всегда существуют в един­
стве с культурно-специфическими особенностями (например, переход­
ный возраст всюду сопровождается ростом сексуальных интересов, но 
их содержание и последствия зависят от норм соответствующей куль­
туры). В-третьих, возрастные стереотипы многозначны, так как они 
отражают условность возрастных границ и терминологии. В средние 
века в Европе ребенка от 7 до 14 лет называли и infans, и infantulus, 
и juventus, и ephebus, и parvulus, и preparvulus, и adolescens 13. В-чет­
вертых, любые аскриптивные свойства соотносятся не просто с возра­
стом как таковым, а с определенной социальной идентичностью, где 
возраст является важным, но не единственным компонентом. Прежде 
всего, аскриптивные (как и реальные) возрастные свойства тесно свя­
заны с полом индивида и принятыми в культуре стереотипами маску­
линности и фемининности. Мальчикам и девочкам одного и того же 
возраста приписываются разные свойства и ожидают от них разного 
поведения. В одних случаях эта дифференциация по полу формулиру­
ется прямо, в других молчаливо подразумевается, но существует она 
всегда. Многие «возрастные экспектации» вообще касаются только 
мужчин. Детально описывая и регламентируя жизненный путь мужчи­
ны, культура очень мало говорит об особенностях развития женщин. 
Например, у мужчин масаев жизнь до наступления взрослости делится 
на четыре степени: маленький мальчик, старший мальчик, воин и 
взрослый мужчина, каждой из которых соответствует определенный 
набор аскриптивных свойств, т’огда как у женщин есть только две 
возрастные степени — девочка и молодая взрослая женщина14.

Жесткость возрастных систем первобытного общества, как справед­
ливо отмечает Ф. Стюарт, обусловлена именно тем, что его возрастные 
степени суть социальные идентичности, а возрастные классы и группы 
не что иное, как «классы идентичностей», с которыми соотносятся и от 
которых производны аскриптивные возрастные свойства15. Это убеди­
тельно продемонстрировали Л. Керк и М. Бартон на примере ма­
саев 16.

Наконец, нужно учитывать, что приписывание возрастных свойств 
всегда содержит элемент бессознательной проекции. Говоря о ребенке, 
взрослом или старике, мы невольно проецируем на этот образ свой 
собственный жизненный опыт, разочарования и чаяния. Эта проекция 
является одновременно индивидуальной, возрастно-групповой и со­
циально-исторической. Романтическая трактовка детства как воплоще­
ния невинности и чистоты, в противоположность отчужденному и 
извращенному миру взрослых,— такой же симптом разочарования в 
наличном социальном бытии, как и свойственная той же эпохе роман­
тизма идеализация «благородного средневековья» и «естественной жиз­
ни» дикаря. Писатели, преданные идее старины, патриархального ук­
лада (например, Аксаков, Толстой, Бунин), высвечивают преимуще­
ственно гармонию детства, тогда как авторы, более склонные к со­
циальной критике, подчеркивают скорее конфликтную сторону станов­
ления характера, рисуют семейные, социальные и, наконец, внутрен­
ние, нравственно-психологические конфликты детства. Без учета таких,

13 Riche P. Education et culture dans l’Occident Barbare. VI—XIII siecles. 2 ed. Pa­
ris, 1962, p. 500.

14 Kirk L., Burton M. M eaning and Context: a Study of Contextual Shifts in Massai 
Personality Descriptors.— American Ethnologist, 1977, v. 4, № 4, p. 734—761.

15 Stew art F. H. Fundamentals of Age-Group Systems. N. Y. London, 1977, p. 229.
16 Kirk L., Barton M. Op. cit.
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большей частью неосознаваемых проекций изучать историю возраст­
ных стереотипов нельзя. Отсюда принципиальная ограниченность ко­
личественно-элементного анализа, разрушающего имманентную много­
значность и амбивалентность этих образов (а это именно образы, а не 
понятия).

Следует отметить, что принцип развития, с которым мы обычно ас­
социируем идею возраста, лишь один из возможных способов символи­
зации возрастных процессов. Представления о том, как происходит пе­
реход из юдной возрастной фазы в другую, производны от общей кон­
цепции времени и движения. Современное понятие развития исходит 
из идеи единства прерывности и непрерывности. В архаическом созна­
нии простой количественный рост, увеличение или уменьшение и ска­
чок, внезапная резкая трансформация сосуществуют как бы парал­
лельно, независимо друг от друга. С одной стороны, это древний пре­
формизм — представление, что в семени уже содержатся все свойства 
взрослого индивида, мысль о неизменности души и типичные для ран­
него средневековья изображения ребенка как уменьшенной копии 
взрослого. С другой стороны, это столь же древний миф о многократ­
ном перерождении, представление, что на каждом новом этапе жизни 
человек меняет свое имя, свойства и сущность, что ребенок — это все­
лившийся в новое тело предок и т. п. Мифологическое сознание не 
знает противоречия между новым и старым, рождением и смертью, 
поскольку любые инновации воспринимаются как повторение одних и 
тех же прообразов, архетипов, вечного круговорота, возвращения на 
круги своя.

«Возрастные процессы», символизируемые архаическим сознанием, 
имеют в виду не данную конкретную индивидуальную жизнь, а уни­
версальный космический цикл. Отсюда, в частности, равнодушие к 
хронологическому времени и индивидуальному уровню развития, в 
результате чего жесткие нормативные рамки возрастных степеней и 
классов допускают неожиданно широкие вариации хронологического 
возраста индивидов, совместно проходящих обряд инициации или яв­
ляющихся членами одного возрастного класса. Поэтому-то, хотя воз­
растные степени обозначают не что иное, как стадии жизненного цик­
ла, истолкование их в современном психофизиологическом духе натал­
кивается на непреодолимые трудности.

Закон гетерохронности, лежащий в основе современной биологии и 
психологии развития, открыт и сформулирован только наукой XX в. 
Однако интуиция такой гетерохронности, исключающая возможность 
однозначности возрастных граней и цезур, присутствует уже в архаи­
ческом сознании, которое воспринимает человека не как единство, а 
как множественность, где одновременно сосуществуют или сменяют 
друг друга несколько разных душ. Идея множественности душ, разно­
временно вселяющихся в одно и то же тело и имеющих свои собствен­
ные циклы существования, зафиксирована у многих народов17. Это 
значит, что в глазах африканца течение жизни выглядит не менее 
гетерохронным и многомерным, чем в глазах европейца, хотя и по дру­
гим основаниям. Кроме того, на ранних стадиях развития общества 
человек воспринимается не как самостоятельный субъект деятель­
ности, а как нечто сделанное, как продукт внешних потусторонних 
сил.

Сравнительное исследование символизации возрастных процессов 
в разных культурах предполагает целую серию вопросов. Мыслятся ли 
возрастные процессы роста, созревания и старения однозначно инва­
риантными или допускающими какие-то вариации? Каковы движущие

17 См., например, Thomas L. V. Le pluralisme coherent de la notion de personne en 
Afrique Noire traditionnelle.— I.a Notion de personne en Afrique Noire, p. 387—420.
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силы возрастных изменений, мыслятся ли они как результат божест­
венной воли, законов природы, воспитания или собственных усилий 
индивида? Считается ли переход из одной возрастной стадии в другую 
внезапным и скачкообразным или незаметным и постепенным и рас­
пространяется ли эта модель на все или только на некоторые возраст­
ные свойства?

Свойственная культуре символизация возрастных процессов объек­
тивируется и институционализируется в системе возрастных обрядов. 
Наиболее общим формальным понятием здесь является обряд перехо­
да, который А. ван Геннеп определял как ритуалы, сопровождающие 
каждую перемену места, состояния, социального положения и возра­
ста 18. Каждый такой ритуал обозначает переход из одного состояния в 
другое, причем этот процесс подразделяется на три стадии: 1) отделе­
ние, оставление прежнего состояния; 2) собственно переход, когда 
индивид или группа находятся буквально на пороге, между двумя со­
стояниями, и 3) вступление (инкорпорация) в новое состояние. Обря­
ды перехода связаны не только с возрастом, но жизненные процессы 
и события, начиная с беременности и родов и кончая смертью и похо­
ронами, занимают среди них центральное место.

Д ля понимания возрастного символизма особенно важен вопрос, 
означает ли данный ритуал только переход индивида из одной стадии 
жизни в другую или же появление новой социальной идентичности, 
т. е. переход в другую возрастную степень, класс или группу? Хотя 
второе предполагает и имплицитно включает в себя первое, далеко не 
одно и то же, связывать ли обряд перехода или инициацию с онтогене­
тическими инвариантами и/или индивидуальными вариациями жиз­
ненного цикла или же с особенностями возрастной стратификации и 
возрастного символизма данного общества, народа. Уже ван Геннеп, 
изучая так называемые «пубертатные инициации», столкнулся с тем, 
что физиологическое половое созревание и «социальный пубертат» ка­
чественно различны и очень редко совпадают по срокам.

Что же конкретно оформляется соответствующим обрядом? Какие 
именно жизненные переходы или события оформляются специальными 
ритуалами и почему? Насколько важны эти ритуалы и как они инсти­
туционализированы в системе культуры? Являются ли данные обряды 
и обозначаемые с их помощью процессы перехода из одной возрастной 
категории (степени, класса, группы) в другую групповыми или индиви­
дуальными? Каковы их половые и социально-классовые вариации? 
Каковы социальные и психологические функции этих обрядов с точки 
зрения поддержания определенной системы возрастной стратифика­
ции, межпоколенной трансмиссии культуры, структурирования жизнен­
ного пути и формирования некоторого типа личности? Наконец, каков 
культурологический смысл ритуальной символики?

Осмысливая и легитимируя возрастные процессы и различия, куль­
тура тем самым активно конструирует возрастное самосознание и 
субкультуру. В определенной степени это также универсально. Воз­
растные различия всегда воплощаются в каком-то групповом «мы», 
что стимулирует создание специфических возрастных организаций. 
Но такая общность не может обойтись без какой-то собственной зна­
ковой системы. Возрастное «мы» может основываться на оппозиции 
отцов и детей, или старших и младших, или на когортных различиях, 
или на оппозиции условных, символических поколений1S. Какому из 
этих принципов культура придает большее значение? По каким приз­

18 Gennep A., van. Rites de passage. Paris, 1909.
19 См. об этом подробнее Кон И. С. Понятие поколения в современном обществове­

дении.— В кн.: Актуальные проблемы этнографии и современная зарубежная наука. Л.: 
Наука, 1979, с. 209—228.
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накам индивиды конструируют свое возрастное «мы» и как они пред­
ставляют свои взаимоотношения с другими возрастными слоями^ 
Институционализируется ли эта возрастная субкультура в особую си­
стему учреждений (организаций, групп) или существует в виде отдель­
ных разрозненных элементов и комплексов? Эти вопросы снова возвра­
щают нас к процессам возрастной стратификации, но в более широком 
историческом контексте.

ТО THE PROBLEM  O F A G E  SYM BOLISM

The study of processes and categories having to do with age grades can be appro­
ached from three different initial points: 1) the individual life cycle; 2) the stratification 
o f society by age groups; 3) age symbolism in culture. In the paper the concept of age 
sym bolism is formulated and its main components are distinguished. These are: norma­
tive criteria of life cycle; ascriptive age characteristics (age stereotypes); symbolization 
of age processes; age-based rites and rituals; the age group subculture. The interrelation 
of these concepts is dicussed as w ell as their importance for the study of the life cycle 
and age stratification.



Н. М. Г и р е н к о

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ В СВЯЗИ
С ПРОБЛЕМОЙ ПОЛОВОЗРАСТНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ

В статье В. А. Попова «Половозрастная стратификация и возрастные 
классы древнеаканского общества» поднимается весьма важная и акту­
альная для социологии архаической формации проблема соотношения 
половозрастной стратификации и особого типа социального института, 
который в этнографической литературе получил название системы воз­
растных классов. Правда, в рассматриваемой статье автор ограничива­
ется узким, хотя и весьма важным для истории социальных институтов 
народов группы акан вопросом о том, существовала ли у них система 
возрастных классов. Таким образом, по существу мы имеем две пробле­
мы, и мне представляется, что от полноты раскрытия первой, более ши­
рокой, в значительной степени будет зависеть и решение второй. Наши 
замечания будут касаться в основном постановки проблемы в широком 
смысле. Она представляется наиболее дискуссионной. Несмотря на то, 
что возрастные классы и другие виды половозрастных группирований 
исследовались многими зарубежными и отечественными этнографами, 
что отмечено и в солидной библиографии, приведенной В. А. Поповым, 
ряд вопросов остается неясным.

К вопросам половозрастной стратификации, как правило, прямо или 
косвенно обращаются исследователи социальной структуры доклассовых 
и раннеклассовых обществ, так как без учета этого явления трудно по­
нять действие систем социальных отношений обществ того же историче­
ского уровня, а также происхождение многих форм социальных институ­
тов. В марксистской литературе при обращении к этому явлению приво­
дится известное положение о роли физиологических различий, лежавших 
в основе первоначального разделения труда. В настоящее время этот 
тезис вряд ли требует особых доказательств, но при этом, на мой взгляд, 
часто недостаточное внимание уделяется второй стороне процесса раз­
деления труда, а именно объединению по общему физиологическому 
признаку и соответственно по общей трудовой деятельности, единству 
общественно значимых функций или их набору. Представляется, что про­
цессы разделения и объединения идут параллельно, выступают в диа­
лектическом единстве, которое можно определить как процесс специали­
зации общественных функций и развития системы социальных отноше­
ний. Если учитывать обе отмеченные стороны, то половозрастная 
стратификация предполагает не только образование социальных связей 
между лицами и группами, различающимися по признакам пола и воз­
раста, но одновременно и возникновение особых видов социальных свя­
зей в пределах групп, организовавшихся по тем же признакам. Такая 
система отношений, организованных по признакам пола и возраста, соб­
ственно, и обозначается в этнографических описаниях термином «поло­
возрастная стратификация». Несмотря на то что половозрастная стратш
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фикация сосуществует с другими системами отношений, может действо­
вать в их пределах, ее допустимо рассматривать как относительно 
самостоятельное явление, способное проявляться как нормативное в сфе­
ре мировоззрения или выступать в качестве относительно самостоятель­
ного социального института, приобретающего весьма жесткие формы.

При рассмотрении роли таких традиционных институтов в общей си­
стеме социального устройства в историческом аспекте обнаруживается, 
что как явление половозрастная стратификация и отдельные институты, 
на ней основанные, могут быть обнаружены практически в любохМ обще­
стве, на любой стадии социальной эволюции. Тем не менее их роль, зна­
чимость в общей системе социальной организации меняются в зависимо­
сти как от уровня социального развития, так и от типа хозяйственной 
деятельности. На более ранних этапах социальной эволюции половозра­
стной принцип выступает в качестве ведущего и прослеживается в орга­
низации практически всех форм социальных отношений. На более позд­
них этапах особенно в связи с образованием классов и государства, он 
вытесняется другими принципами общественного устройства, в значи­
тельной степени теряет свое значение в системе в целом, отходит как бы 
на периферию социальной структуры. Социальные институты, активно 
использующие этот принцип, не являются ведущими в общественной 
системе вторичных формаций.

Если активное действие принципа половозрастной стратификации в 
организации общественных систем первичцой формации вряд ли может 
вызывать сомнения, то обязательность существования конкретных от­
дельных форм социальных институтов, основывающихся на этом или 
преимущественно на этом принципе, представляет собой вопрос весьма 
дискуссионный.

Важно уточнить, какое содержание мы вкладываем в такие понятия, 
как возрастной принцип, половозрастная стратификация, социальный ин­
ститут. Под социальным институтом нами здесь подразумевается обще­
ственное подразделение, которое характеризуется единством общест­
венно значимых функций, единым механизмом воспроизводства состава 
этого подразделения, единой системой воспроизводства структуры дан­
ного социального института. Возрастной принцип — это такой способ 
оформления взаимоотношений индивидов и групп, при котором в каче­
стве критерия выступает различие во времени пребывания (функциони­
рования) в обществе в целом, в отдельном социальном институте или в 
его подразделении. Здесь сразу же обнаруживается относительность, 
многозначность возрастного принципа, как и категории «возраст». Наи­
более ярким примером относительности этого показателя при одновре­
менной большой социальной значимости его для стратификации коллек­
тивов в обществах первичной формации служит закрепленная в идеоло­
гии стратификация групп родственников, родов и плехмен (в социальном 
значении этого термина) по времени появления на определенной терри­
тории, в данном обществе или на земле вообще. Первобытное мировоз­
зрение фиксирует преимущественный статус более древнего в данном 
качестве и соответственно этому критерию делит группы и индивидов 
на знать и простолюдье, что само по себе делает возможным возникно­
вение в процессе роста производительных сил экономического неравен­
ства, экономической стратификации.

При изучении функционирования в обществе отношений, регламен­
тированных по признаку возраста, обнаруживается, что далеко не всегда, 
и в особенности в обществах первичной формации, временная шкала и, 
следовательно, представление о возрасте соответствуют представлениям 
об абсолютной временной шкале. В частности, минимальным периодом 
(единицей счисления) такой шкалы могут быть год, два, восемь лет 
и т. д., но в каждом таком периоде индивиды, вне зависимости от их ин­
дивидуального возраста в обычном современном понимании, будут счи­
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таться сверстниками и исчислять свой возраст именно по этой шкале. 
Следует помнить, что индивид обязательно одновременно участвует в 
целом ряде общественных подразделений, и в связи с этим в разных со­
циальных институтах он может одновременно иметь различный возраст, 
менять свой возраст, причем даже по нисходящей линии. Иными словами, 
возраст выступает в качестве относительного признака, в соответствии 
с которым индивид или группа признаются способными к исполнению 
той или иной функции. Возраст, как и время, оказывается существенным 
только в конкретно'й системе как отношение конкретных явлений, кон­
кретных индивидов и групп; он изменяется в зависимости от системы 
отношений, в которых эти индивиды и группы участвуют. В связи с этим 
при обращении к истории возникновения и трансформации систем соци­
альных отношений, активно использующих в качестве структурообразую­
щего половозрастной принцип, необходимо разграничивать относитель­
ный возраст в конкретной социальной системе и абсолютный, или хроно­
метрический, возраст. Можно заметить, что категория «биологический 
возраст» (по содержанию приближающаяся к хронометрическому, абсо­
лютному возрасту настолько, что для исследования истории первобыт­
ности это различие мало существенно), используемая В. А. Поповым, 
выражает столь же реальный возраст, как и прочие виды возраста. 
В данном случае, судя по тексту, она обозначает такое объективное со­
стояние множества индивидов, при котором их физиологическое развитие 
признается достаточным для исполнения определенного набора функций 
в обществе, а индивидуальные различия в этом качестве не имеют зна­
чения и не зависят от различий в хронометрическом возрасте. Много­
мерность и относительность временной или возрастной характеристики 
особенно важно учитывать при обращении к генезису форм социальных 
отношений и соответствующих социальных институтов, основанных на 
половозрастном принципе. Так, при образовании ранних форм социаль­
но-возрастных группирований вряд ли мог приниматься во внимание 
хронометрический возраст. В основе, что более вероятно, лежал возраст 
биологический, обеспечивающий минимально необходимое условие для 
выполнения множеством индивидов некоторой общественной функции. 
Это само по себе приводило к большой вероятности возникновения отно­
сительной корпоративности на базе соучастия в одном или близком ви­
дах деятельности, было предпосылкой коллективной деятельности и воз­
никновения коллектива. Учитывая факт половозрастного разделения 
труда, можно предположить, что общество как система возникало и про­
должало развиваться из множества коллективов, или общественных под­
разделений, различающихся своими функциями, обменивающихся ре­
зультатами деятельности, взаимодействующих.

Система возрастных классов представляет особую форму реализации 
в обществе принципа половозрастной стратификации. Эта форма, на 
возможное существование которой у народов группы акан в прошлом 
обращает внимание В. А. Попов, предполагает существование корпо­
ративных групп, организованных по признаку пола и возраста, причем 
не только в виде компонентов различных социальных институтов, но в 
виде самостоятельного социального института, осуществляющего эко­
номические, военные и управленческие функции группами лиц, занимаю­
щими строго определенное положение в соответствии с пребыванием в 
определенной возрастной страте. Ввод лиц в эту систему и смена соци­
альных ролей традиционно регламентированы устойчивым интервалом. 
Значительное число обществ, имеющих такие системы, описано в моно­
графии К. П. Калиновской, на исследования которой В. А. Попов в своей 
статье ссылается. Следует сразу же обратить внимание на то, что подоб­
ные системы практически не встречаются в чистом виде; они перепле­
тены и взаимодействуют с прочими системами социальной организации, 
меняют свой облик как в ходе собственной эволюции, так и эволюции
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других социальных институтов. К- П. Калиновская убедительно показала,, 
что такие системы возникли естественным путем, их структура функцио­
нально обусловлена и исторически изменчива. Но тем не менее остается 
открытым вопрос о роли систем возрастных классов в процессе эволюции 
систем социальных отношений, их месте в естественноисторическом про­
цессе.

Материалы статьи В. А. Попова как будто указывают на то, что в 
традиционном социальном устройстве народов группы акан активно дей­
ствовали возрастные корпоративные образования. Насколько известно, 
аналогичные группирования, обладающие различной значимостью в си­
стеме общественной организации, существовали и во многом представ­
лены в настоящее время у большинства этносов Африки, как, впрочем, 
и на других континентах. Эти группирования, как правило, составляли 
основу военной организации, осуществляли целый ряд хозяйственных 
функций, формировали «тайные союзы» и «танцевальные общества». 
В колониальное время на их основе могли возникать спортивные и про­
чие клубы и даже «политические» партии. Но вопрос состоит в том, была 
ли у акан именно система возрастных классов. Чтобы ответить на него, 
нужно знать, как происходили смена или воспроизводство таких груп­
пирований, что происходило с возрастными группами в процессе измене­
ния их хронометрического возраста, существовал ли единый принцип, 
характерный для движения по этому социальному институту. Так, у 
многих бантуязычных народов корпоративные группы молодежи могли 
образовывать самостоятельные земледельческие общины, и старшее по­
коление со временем передавало им всю административную власть, со­
вершая при этом определенные ритуалы. В других этносах отдельные 
группы сверстников могли уходить на значительные расстояния и органи­
зовывать самостоятельные общины и даже племена (в социальном зна­
чении этого понятия), а если в таком походе приобретались жены, то у 
этих групп могли формироваться и культурные особенности. Можно ли 
называть подобные образования системой возрастных классов? Вряд ли, 
хотя в каждом случае налицо и половозрастная стратификация, и кор­
поративные группы. Существует ли система возрастных классов у авст­
ралийских аборигенов, где половозрастная стратификация, если можно 
так сказать, «усугубляется» действием института брачных секций?

Представляется, что система возрастных классов функционирует в 
рамках единого социального организма, на единой производственной 
базе, традиционными совладельцами которой являются сразу все поко­
ления, регулярно передающие свои конкретные функции последующим 
поколениям по мере их инициации в соответствующие подразделения 
системы. Материалы В. А. Попова действительно достаточны для того, 
чтобы утверждать, что роль возрастных корпоративных группирований 
в древнеаканских обществах была более значительной, чем это фикси­
ровалось учеными в прямых этнографических наблюдениях. Приведен­
ные в тексте статьи примеры достаточно ясно указывают на то, что су­
ществовала определенная (регламентированная?) взаимосвязь между 
отдельными звеньями этих группирований. Однако свидетельств того, 
что все эти звенья увязывались в единую систему возрастных классов, 
по-видимому, недостаточно.

Вопрос по существу сводится к следующему: имеем ли мы здесь оста­
точные, разрозненные элементы системы возрастных классов, сущест­
вовавшей в прошлом, или же это элементы различных систем, различных 
социальных институтов и у акан в ходе исторического развития половоз­
растная стратификация не оформилась в систему возрастных классов? 
Насколько мне известно, обязательность прохождения социальной эво­
люции на каком-то историческом этапе через образование системы воз­
растных классов еще не была доказана. Остается сожалеть, что в 
данном случае, автор, видимо, не располагает достаточными этнографи­
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ческими данными по группе акан. Наиболее сильным свидетельством 
является обращение к системам возрастных классов у соседних этносов, 
в частности у «лагунных племен». Сравнительные материалы, их анализ, 
конечно, могут помочь решению поставленной проблемы, но только в 
том случае, если посредством сравнительно-исторического метода будет 
рассмотрено соотношение систем социальных институтов в сопоставляе­
мых обществах. Тем не менее даже после подробного анализа по методу 
системных этнографических аналогов мера гипотетичности останется 
значительной, так как решение подобных задач упирается в проблему, 
заключающуюся в том, как отличить разрушившийся социальный инсти­
тут от не сложившегося. Статья В. А. Попова еще раз демонстрирует, 
что подчас это более важно, хотя и не менее сложно, нежели различение 
автохтонного и заимствованного.

SOME REM ARKS IN CONNEXION W ITH THE PROBLEM 
O F SEX-AN D-AGE STRATIFICATIO N

The author considers that the materials at present available are insufficient for an­
sw ering the question posed by V. A. Popov as to the existence of a system of age classes 
in Akan society. In order to answer it a system of methods must be worked out for distin­
guishing an institution yet unformed and one that has perished, an undeveloped tendency 
and a survival. So far no such system of methods exists. V. A. Popov’s paper shows that 
the role of stratification by among the Akans w as much greater in the remote past than 
in the historically recorded period, and this once again points to the necessity of closer 
attention on the part of ethnographers to institutions based on association or, conversely, 
separation according to the criteria of sex and age.



ООБЩЕНИЯ

Т. М. А й т б е р о в

ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ СТРОЕ РУТУЛЬЦЕВ 
(КОНЕЦ XVI — НАЧАЛО XVII в.)

Общественный строй горских народов Кавказа до их присоедине­
ния к России — одна из важных проблем кавказоведения, разработка 
которой затрудняется, как отмечают исследователи, «состоянием 
источников»1. Поэтому каждый новый памятник, проливающий свет 
на эту проблему, представляет несомненный интерес.

В данной статье рассматривается ранее неизвестный письменный 
источник, содержащий сведения об общественном строе рутульцев — 
одного из народов Дагестана2. Следует, правда, отметить, что эти све­
дения касаются только рутульцев Шиназского округа (магала), объе­
динявшего присамурские селения Шиназ, Пилек, Уна, а также, видимо, 
Амсар и К ала3. Источник этот хранится в Рукописном отделе Ленин­
градского отделения Института востоковедения АН СССР; названия 
он не имеет и поэтому условно обозначен мною как «Шиназский 
аноним»4. Написан «Аноним» каламом на лицевой стороне бумажного 
свитка размером 75x21 см\ здесь же (перед «Анонимом») помещены 
«Тарих Абу Муслим» и краткие записи о легендарной предыстории 
ислама («даты пророков») и о появлении этой религии в Дагестане. 
Чернила, которыми написан «Аноним», черные; почерк— насх; бумага 
желтоватая, плотная, западноевропейского производства. В Дагестане 
на такой бумаге писали в конце XVII — начале XVIII в.

На лицевой стороне свитка есть три серо-черных эллипсовидных 
оттиска (размером 3,4 X 2,8 см) печати, которую предварительно коп­
тили на огне. На оттисках удалось прочесть следующее:
1-я строка — «Я довольствуюсь тем, что выделил [мне] Аллах»;
2 -я—-«Кто будет справедливым, тот будет владеть [миром], а кто 
будет поступать несправедливо, тот погибнет»;
3-я — «Мои дела я доверил моему Творцу»;

1 Кушева Е. Н., Усманов М. А. К вопросу об общественном строе вайнахов (Пись­
мо 1657 г. из Шибутского джамаата царю Алексею Михайловичу).— Сов. этнография, 
1978, № 6, с. 99.

2 Рутульцы расселены в основном в верховьях р. Самура, вблизи Главного Кав­
казского хребта. Подробнее о них см. Л авров Л. И. Рутульцы в прошлом и настоя­
щем.— В кн.: Кавказский этнографический сборник. III. М.— JL: Изд-во АН СССР,

3 См. Ибрагимов Г. X. Рутульский язык. М., 1978, с. 142— 143; Описание Самур- 
ского округа.— В кн.: Памятники обычного права Дагестана XVII—XIX века. Архив­
ные материалы/Составление, предисловие и примечания Хашаева Х.-М. М., 1965,

4 Шифр А-310. О его существовании мне сообщила бывшая заведующая архивом 
Ленинградск. отд. Ин-та востоковедения АН СССР А. И. Михайлова, за это я ей искрен­
не признателен.

1962.

с. 27—29.
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4 -я — плохо различимые цифры, среди которых выявлены две тройки;
5-я, находящаяся слева сбоку, — «‘Абд ар-Рахман»;
6-я, расположенная справа сбоку,— «Курайшит (Курашй)»5;
7-я, находящаяся справа, ниже 6-й,— одно не разобранное мной слово.

Почерк, которым сделаны надписи на печати,— насталик. По мне­
нию старшего научного сотрудника Государственного Эрмитажа 
А. А. Иванова, такой почерк появляется на иранских печатях не ранее 
второй половины XVI в., а характерен он для печатей XVII в. и более 
поздних, причем не только иранских, но и изготовленных в соседних 
странах6.

Текст 2-й строки надписи на печати соответствует тексту, который 
согласно дагестанскому нарративному сочинению «Тарих Абу Муслим» 
(на свитке оно помещено, как уже говорилось, перед «Анонимом»), 
был на перстне известного политического деятеля VIII в. Абу Муслима 
Хорасанского7. В 5-й и 6-й строках надписи на печати упоминается 
курейшит Абд ар-Рахман, а по «Тарих Абу Муслим», настоящее имя 
Абу Муслима Хорасанского было Абд ар-Рахман и происходил он от 
курейшита Абд ал-М утталиба8. Можно предположить поэтому, что 
печать, которой скреплен изучаемый свиток, выдавалась за личную 
печать Абу Муслима Хорасанского.

Текст на свитке частично огласован и снабжен пояснительными 
подстрочными значками.

«Шиназский аноним» написан по-арабски. Однако, грамматические 
ошибки, а также неправильное употребление слов приводят к выводу, 
что для автора «Анонима» арабский язык не был родным. В то же 
время в рассматриваемом источнике есть одно рутульское слово; это 
позволяет предположить, что автор был рутульцем.

Как уже отмечалось, в тексте источника немало ошибок. Так, ру- 
тульское слово «нахв» (полба) превращено в «фахва’» (смысл), в ре­
зультате чего получилось, что в пользу шиназских правителей (халй- 
фа) на «род Бутак [наложено] два кафйза»9 смысла, а не два кафиза 
полбы; рутульский топоним У над10 превращен в Унал; слово «йахруд- 
жуна» (они выходят» — в «йахзуна» (они позорятся); «лахфан» (по­
крывало, одеяло, большой платок; в винительном падеже) — в «лаха» 
(ее, ей) и т. д. Все это свидетельствует о том, что рассматриваемый 
текст «Анонима» — не авторский экземпляр, а копия, причем снятая 
малограмотным и невнимательным человеком.

«Шиназский аноним» помещен ьа свитке за «Тарих Абу Муслим». 
В конце же «Анонима» сказано, что правители Шиназского магала име­
ют право на привилегии и на повинности с населения, потому что их 
предком является Абу Муслим, которому, как известно, посвящен наз­
ванный «Тарих». Следовательно, «Шиназский аноним» был написан в 
качестве продолжения «Тарих Абу Муслим».

Дагестанская историческая традиция, повествующая о событиях 
первых веков после хиджры, возникла, по мнению В. В. Бартольда, 
примерно в XV—XVI в в .11 Это относится и к «Тарих Абу Муслим», 
оформление окончательной редакции которой, по аргументированному

5 Член арабского племени курайш, к которому принадлежал пророк Мухаммед.
6 Эти сведения А. А. Иванов любезно сообщил мне в письме от 9.IV. 1979 г.
7 О нем см.: Бартольд В. В, Абу Муслим,— В кн.: Сочинения. Т. VII. М., 1971, 

с. 479, 480; Петрушевский И. 77. Ислам в Иране в V II—Х/V веках. Л., 1966, с. 58—59.
8 Об Абд ал-Мутталибе см. Петрушевский И. П. Указ. раб., с. 15; о достоверности 

указанных фактов см. Бартольд В. В. Указ. раб., с. 479.
9 Кафиз — мера объема на Ближнем Востоке. О ней см.: Хинц В. Мусульманские 

меры и веса с переводом в метрическую систему; Давидович Е. А. Материалы по метро­
логии средневековой Средней Азии. М., 1970, с. 51.

10 Ибрагимов Г. X. Указ. раб., с. 122, 142.
11 Бартольд В. В. Дагестан.— В кн.: Сочинения. Т. III. М., 1965, с. 412.

8 Советская этнография, SNfe б 113
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мнению A. E. Криштопы, произошло не ранее второй половины XVI в .12 
Сказанное дает нам основание отнести и создание «Шиназского анони­
ма» ко времени не ранее второй половины XVI в.

В источниках конца XVIII — начала XX в., уже проанализирован­
ных рядом исследователей, не упоминаются те повинности и сословные

12 Криштопа А. Е. К вопросу о письменных источниках по периоду феодализма в 
Дагестане.— В кн.: Вопросы истории и этнографии Дагестана. Вып. VII. Махачкала,. 
1978, с. 150, 151.
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«Шиназский аноним». Цифры, заключенные в кружки, показывают деление автором
текста перевода на абзацы и пункты

привилегии, на которые, по сведениям «Анонима», имели право шиназ- 
ские правители — халиф а13. Это, в свою очередь, позволяет думать, что 
публикуемый источник написан не позднее середины XVIII в.

Следовательно, «Шиназский аноним» создан не ранее второй поло­
вины XVI в. и не позднее середины XVIII в. Нам представляется, что 
составление его скорее всего относится к концу XVI — началу XVII в. 
Это подтверждается и материалами самого «Анонима»: в нем упоми­
наются куначеские связи между правителями Шиназского магала и 
шамхалами, которые могли иметь место, как мы покажем ниже, не 
позднее начала XVII в. (см. примеч. 4 к переводу).

Идея «Шиназского анонима» — закрепление прав и привилегий 
местной знати. Она выражена в конце сочинения, где автор от имени 
Абу Муслима призывает жителей Шиназского магала «не отворачи­
ваться» от потомков Абу Муслима, т. е. признавать их господство. 
Видимо, автор «Шиназского анонима» либо сам был одним из пред­
ставителей этой привилегированной фамилии, либо выполнял ее со­
циальный заказ.

13 Об этом см.: Л авров Л. И. Указ. раб., с. 115— 121, 133, 134; Хашаев Х.-М. Обще­
ственный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961, с. 185, 186; Рамазанов X. X., Шихсаи- 
дов А. Р. Очерки истории Южного Дагестана. Махачкала, 1964, с. 165.
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Ниже приводится перевод «Шиназского анонима».
Деление текста перевода на абзацы и пункты произведено авто­

ром этих строк.

ПЕРЕВОД 1

Отпрыски (валад) этою  халифа — мои потомки, [почитайте их] даже если 
они опустятся 2.

1) Если с их [стороны] будут иметь место [убийства или ранения, совершен­

ные] по ошибке (хата) или с умыслом (самд), то их следует подвергать кровной 
мести (кисас), [уплате] дийата или отрезанию [соответствующей части тела] в се­
лении (карйат), не изгоняя за его пределы3;

2) Если в [Шиназский магал] приходит шамхал, то он останавливается в их

жилищах (манзил) в качестве гостя их предков, потому что они — главы (раис) 
тех пяти селений 4;

3) Они охраняют [горные] проходы Шинада и других [селений] с две­
надцатью слугами (хадим) из [числа] его [жителей];

4) Жители селения Пилек и селения Унал5 по обычаю дают им содержание 
в дни [выхода на] охрану. За это ж е отпрыскам упомянутого халифа отдано

и то, что получают6 с джамаата Шинада — я имею в виду быка и штаны 7 по 
названию «шалвар»;

5) На род (кабилат) Бутак [наложено] в их пользу два кафиза полбы 
(нахв) 8;

6) На род Дж ахдар [поставка] орудий для пахоты вместе со [всем] необхо­
димым (масалих) — я имею в виду [то, что] по-тюркски [называют] «хиш 
буйу-ндуруг» 9;

7) На род Акакан — отправка к ним своих невесток для отделения соломы 
от зерен;

8) На Арашлу — четыре ратла 10 железа;
9) [Женщина], отправленная к ним, должна отдать [потомкам халифа] при 

возвращении к своим родичам (ахл) три зара 11 [ткани] от [большого] платка 
(лахф), покрывающего ее голову;

10) На джамаате Шинада [лежит обязанность] в период пахоты пахать для 
них их поля 12 в течение трех дней, а также жать им в течение трех дней в период 
жатвы;

11) Он — я имею в виду халифа 13 — не ходит на встречу ни к кому из эми­
ров и великих людей (кабир), кроме воинов шамхала и ,

12) Он является главой тех пяти селений, во время выступления их войска 
[в п оход];

13) Когда жители пяти селений захотят ознакомиться с записью [адатов, хра­
нящейся] у халифа, они приводят к его воротам быка и ставят его в них, а затем* 
просят зачитать15 ее и, [таким образом], знакомятся с тем, что [говорится] 
в этой записи ls.

Так.
Эти 17 адаты установлены для возвеличивания [их] и придания [им] почета 

потому, что они — отпрыски Абу Муслима.
Если вы любите Аллаха и его посланника, то не отворачивайтесь от моих 

отпрысков и потомков до тех пор, пока они будут продолжать помогать [вам] 
в проведении установлений шариата 18.

П р и м е ч а н и я  к п е р е в о д у

1. Выше мы уже говорили, что на свитке между «Тарих Абу Муслим» и текстом 
«Шиназского анонима» находится несколько кратких записей о легендарной 
предыстории ислама и о появлении этой религии в Дагестане. В них, в частности, 
сообщается: «Завоевание стран ислама (Иран, Сирия.— Т. А.) и селений в окру­
гах (нахийат) Дагестана и Шарвана [имело место] через триста лет после хид-
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жры [ п р о р о к а ] в о  время прихода туда Абу Муслима. С тех пор как в этом на­
шем округе имеют место установления шариата, [прошло] после завоевания [его 
мусульманами?— Т. А.] восемьсот пятьдесят три года» (300 г. х. =  912—913 гг., 
И 53 г. х . =  1740— 1741 гг.).

Содержание первой записи имеет прямые параллели в «Тарих Абу Муслим» 
(о достоверности содержания записи см.: Шихсаидов А. Р. Ислам в средневеко­
вом Дагестане. Махачкала, 1969, с. 153— 156).

2. Согласно «Тарих Абу Муслим», при расселении «потомков Абу Муслима 
Хорасанского» в Дагестане один из них, по имени Мухаммад, кажется, сын мих- 
тара Синджаба, обосновался в сел. Шиназ. В тексте «Анонима» — здесь и в пун­
кте 4 — титул «халифа» дается скорее всего этому Мухаммаду, а фраза же о его 
отпрысках приписана самому Абу Муслиму.

3. Об этом см.: Петрушевский И. П. Ислам..,, с. 165— 168; Комаров А. В. 
Сборник адатов шамхальства Тарковского и ханства Мехтулинского,-— В кн.: Па­
мятники обычного права..., с. 187— 189, 192, 193, 198, 199.

4. В тексте «Анонима» приведены названия трех из пяти селений магала: 
Пилек, Уна и Шиназ. Источник XIX в. позволяет предположить, что оставшиеся 
два селения — это Амсар и Кала (см. Описание Самурского округа, с. 27—29).

В XIV — начале XVII в. дагестанские шамхалы значительную часть года 
проводили в подвластном им Казикумухе, который расположен довольно близко 
от Шиназского магала, признававшего, как отмечено ниже, верховенство назван­
ных правителей (см.: Шихсаидов А. Р. Новые эпиграфические памятники.— В кн.: 
Материалы сессии, посвященной итогам экспедиционных исследований в Даге­
стане в 1978— 1979 гг. Махачкала, 1980, с. 42—44; Бартольд В. В. Дагестан, 
с. 411—414; Лавров Л. И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на 
арабском, персидском и турецком языках. Ч. 1. М., 1966, с. 214, 215; ч. 2, М., 1968, 
с. 153; История Дагестана. Т. I. М., 1967, с. 183, 184, 247, 248; Кушева Е. Н. На­
роды Северного Кавказа и их связи с Россией. М., 1963, с. 42—47). В последую­
щ ее время, однако, шамхалы потеряли свою власть в Казикумухе и других частях 
горного Дагестана, за исключением Акуши (см.: История Дагестана, т. I, с. 247— 
250; Письмо Даргинского общества к ген. Ермолову от 1-го сафара — 
1242/1826 года.— В кн.: Акты, собранные Кавказской археографической комис­
сией. Т. VI, ч. II. Тифлис, 1875, с. 85; Айтберов Т. М., Шихсаидов А. Р. Из даге­
станских памятных записей.— В кн.: Восточные источники по истории Дагестана. 
Махачкала, 1980, с. 114). Торжественные посещения ими ранее подчиненных зе­
мель, как известно, прекращаются (см.: История Дагестана, т. I, с. 249). О поезд­
ках ж е шамхалов в верховья р. Самура в середине XVII—XIX в. в источниках 
сведений нет. Все это и дало нам основание думать, что куначеские связи между  
шамхалами и главами Шиназского магала, о которых говорится в «Анониме», 
не могли иметь место позднее начала XVII в.

5. Чит. «Упад». Об этом см. Ибрагимов Г. X. Указ. раб., с. 142.
6. Букв, «получено».
7. Здесь говорится о нескольких парах «шальвар».
8. «Нахв», как уже говорилось, слово рутульское. Полбу и сейчас выращи­

вают в Шиназе (см. Агларов М. Очерк этнографии земледелия Южного Дагеста­
на.— В кн.: Дагестанский этнографический сборник. Вып. 1. Махачкала, 1974, 
с. 210—211).

9. В переводе с азербайджанского: «соха с ярмом».
10. Об этой мере см. Хинц В. Указ. раб., с. 64— 71.
11. Об этой мере см. Хинц В. Указ. раб., с. 64.
12. Букв, «посевы».
13. Здесь «халифа» — это глава Шиназского магала в конце XVI — начале 

XVII в.
Термин «халифа» арабский. Его первоначальное значение — заместитель, на­

местник. Надо полагать поэтому, что институт шиназских «халифа» происходит 
от наместников, поставленных когда-то в Шиназе соседними мусульманскими пра­
вителями.

14. Текст «Анонима» дает основание думать, что шиназский халифа в изучае­
мый период признавал верховенство шамхалов.

Противопоставление воинов эмирам и прочей знати свидетельствует, на наш 
взгляд, о том, что в источнике речь идет о военных вассалах шамхала, происхо­
дивших из родовитых фамилий.

15. Букв, «заставляют зачитать».
16. Аналогичный порядок существовал в другой части Дагестана — Кайтаге
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(см.: Магомедов Р. Свод заповедных законов Кайтаг-Дарго. Махачкала, 1964, 
с. 27; Постановления Кайтахского удмия Рустем-хана.— В кн.: Из истории права 

'народов Дагестана. Материалы и документы./Сост. Омаров О. С. Махачкала, 
1968, с. 176; Уцмиевские адаты.— Там же, с. 195).

17. Букв. «Их».
18. Эти слова приписываются, по-видимому, Абу Муслиму Хорасанскому 

(см. примеч. 2 ).
К моменту написания «Анонима» положение «потомков Абу Муслима» в Ши- 

назском магале, вероятно, пошатнулось, раз возникла необходимость в таком об­
ращении к жителям. Можно полагать, что это случилось в результате каких-то 
социально-политических перемен в рутульских обществах (падение власти шамха­
лов в большей части горного Дагестана?). 'Следует отметить, что не позднее кон­
ца XVIII в. в Шиназ-ском магале произошло то же, что и в ряде других районов 
Кавказа: население освободилось от власти феодалов и учредило у себя демо­
кратические порядки (см. Л авров Л. И. Историко-этнографические очерки Кав­
каза. Л., 1978, с. 14, 15).

Публикуемый источник дает представление о некоторых сторонах 
общественного строя части рутульдев — жителей Шиназского магала в 
конце XVI — начале XVII в.

Магал составляли пять селений — Шиназ, Пилек, Уна, а также, 
видимо, Амсар и Кала. Среди населения магала «Аноним» выделяет 
две общественные категории: рядовых крестьян и привилегированную 
фамилию «потомков Абу Муслима Хорасанского»; вполне вероятно 
также, что там, как и в других частях Дагестана, были рабы, не отме­
ченные, однако, в «Анониме».

Крестьяне магала были объединены в сельские общины-джамааты. 
У них сохранялись и патронимии (в арабском тексте «Анонима» — ка- 
бйлат), служившие единицей обложения повинностями, что содейство­
вало консервации этой социальной единицы. В юридическом отношении 
крестьяне были, вероятно, свободными людьми, о чем свидетельствует 
их право на кровную месть и дийат в отношении членов привилегиро­
ванной фамилии.

«Потомки Абу Муслима» за убийство или ранение рядового общин­
ника хотя и подвергались наказанию в соответствии с нормами шариа­
та, но их не изгоняли при этом из селения, как того требовал адат в 
отношении непривилегированной категории населения. Из этой фами­
лии выходили главы Шиназского магала, носившие титул «халифа».

Халифа командовал ополчением магала. Он был обязан также с 
12 «слугами» охранять горные проходы, ведущие к главному сел. Ши- 
назу; за это жители Пилека и Уна давали халифе в дни охраны «содер­
жание», а шиназцы (ежегодно?) быка и несколько пар шальвар.

Жители Шиназа должны были ежегодно отработать на полях хали­
фы по шесть дней: три дня во время пахоты и три в период жатвы. 
В его пользу несли ряд повинностей некоторые тухумы магала. Напри­
мер тухум Бутак давал халифе ежегодно по 2 кафиза полбы; тухум 
Джахдар поставлял пахотные орудия «со [всем] необходимым»; тухум 
Акакан отправлял на его ток своих невесток для провеивания зерна; 
Арашлу поставлял ему (ежегодно?) по 4 ратла железа. Каждая кре­
стьянка, отправляемая к халифе (из текста, к сожалению, ие ясно, с 
какой целью), должна была при возвращении к своим родичам отдать 
ему 3 зара ткани от большого головного платка (типа покрывала). 
С общинников, пожелавших ознакомиться с записями хранившихся у 
халифы местных адатов, брали одного быка.

Среди феодальных правителей Дагестана халифа пользовался ува­
жением, он был наследственным кунаком шамхала; если кто-нибудь из 
эмиров или знатных людей, не принадлежавших к числу шамхальских 
вассалов, проезжал через Шиназский магал, то он был обязан первым 
посетить халифу в его доме и высказать ему тем самым уважение.

Публикуемый источник дает, таким образом, основания охарактери­
зовать общественный строй рутульцев Шиназского магала конца 
XV — начала XVII в. как феодальный.
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Г. Д. Д ж а в а д о в

ТРАДИЦИОННОЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЕ ПАХОТНОЕ 
ОРУДИЕ га р а  котан*

Историко-этнографическое изучение традиционной земледельческой 
техники представляет большой научный и практический интерес. В этом 
плане этнографами Азербайджана сделано немало. Создана классифи­
кация земледельческих орудий, определены области их распростране­
ния, реконструированы некоторые традиционные, ныне исчезнувшие 
виды и т. п. \  Все эти материалы широко используются составителями 
Азербайджанского историко-этнографического атласа.

Разнообразие почвенно-географических условий Азербайджана, 
а также способов ведения земледельческого хозяйства обусловили при­
менение здесь различных типов пахотных орудий. Так, широко было 
распространено орудие типа рала — хыш и его разновидности. Земле­
дельцы Азербайджана, опираясь на опыт предшествующих поколений, 
знали, на каких почвах рациональнее использовать ту или иную разно­
видность хыша. Для первой обработки подсечных почв обычно приме­
няли изготовленный из цельного куска дерева колахыш, для пахоты 
.залежных зем ель— уламалыхыш — безотвальное орудие с грядилем. 
Кроме хыша пахали плугами — дийирчекли котаном и гара котаном.

Данная статья посвящена одному из основных типов азербайджан­
ских пахотных орудий — тяжелому отвальному плугу гара котан. На­
род дал ему несколько названий, в которых отражены те или иные 
особенности орудия: ата-баба котаны (плуг предков), агыр котан
(большой тяжелый плуг), кэл котаны (буйволиный плуг), эйрибазы ко-

* В основу статьи положен доклад, прочитанный на Всесоюзной сессии, посвящен­
ной итогам полевых этнографических и антропологических исследований 1976— 1977 гг.

1 Измайлова А. А. О некоторых пахотных орудиях Ленкоранского, Лерикского 
и Астаринского районов (в конце XIX — начале XX в.).— Докл. АН АзССР, 1964, № 2; 
Гулиев Ш., Рустамов Я., Бунятов Т. Азербайджанский тяжелый плуг — гара котан,— 
Докл. АН АзССР, 1964, № 6 (на азерб. яз.); Гулиев Г. А. О пахотных орудиях и си­
стемах земледелия в Азербайджане.— Азербайджанский этнографический сборник. 
Вып. II. Баку: Элм, 1966; Бунятов Т. А. К истории земледелия в Азербайджане. Баку: 
Злм, 1964 (на азерб. яз.); Джавадов Г. Дж. Некоторые земледельческие орудия се­
веро-восточного Азербайджана.— Изв. АН АзССР. Серия истории, философии и пра­
ва, 1966, № 2 (на азерб. яз.); его же. О пахотных орудиях Талышской зоны Азербай­
джана.— Там же, 1975, № 4 (на азерб. яз.); его же. О пахотных орудиях Шеки-Зака- 
тальской зоны Азербайджана в XIX — начале XX в.— Докл. АН АзССР, 1975, № 1; 
его же. Об орудиях молотьбы «джарджар» в Азербайджане.— Там же, 1976, № 2; 
его же. Земледельческая техника Нахичеванской этнографической зоны Азербайджана 
в XIX — начале XX в.— Изв. АН АзССР. Серия истории, философии и права, 1976. 
,№ 4; его же. Орудия боронования в Азербайджане (XIX — начало XX в.).— Сов. этно­
графия, 1977, № 4; его же. Классификация пахотных орудий Азербайджана.— Изв. АН 
АзССР. Серия истории, философии и права, 1979, № 3 (на азерб. яз.); его же. Земле­
дельческие орудия Азербайджана в X IX — начале XX в. Баку: Элм, 1979 (на азерб. яз.); 
Гулиев Ш. А. Рисоводство в Азербайджане (историко-этнографическое исследование). 
Баку: Элм, 1977 (на азерб. яз.).
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тан (кривогрядильный плуг), агач котан (деревянный плуг). Однако 
повсюду в Азербайджане для него было единое название — гара котан2.

Азербайджанский термин гара котан состоит из двух частей: гара и 
котан. Слово кара {гара) в тюркских языках имеет ряд значений: «зем­
ля», «суша», «огромный», «большой»3. О термине котан написано не- 

- м ало4, но этимология и происхождение его до сих пор не вполне ясны 
и требуют специального исследования. В языках многих народов Кав­
каза плуг обозначается терминами, аналогичными азербайджанскому: 
kutan (арм.), kotan (курд.), gutani (груз.), a‘-k°‘atan (абх.), kutan 
(аварск.), kotan (удинск.), gutan (дарг.), gotan (балкарск., чеченск.), 
guton (осетин.)5. В. В. Радлов и Л. 3. Будагов считали термин котан 
азербайджанским6. А. Н. Генко высказал предположение, что слово 
котан, означавшее тяжелый плуг с упряжкой, не является коренным ни 
для одного из названных языков7. Г. С. Читая также относил это слово 
к заимствованным8. По мнению В. И. Абаева, термин guton//goton об­
щекавказский, и происхождение его пока не выяснено9.

В Азербайджане термином котан обозначалась также мера земель­
ной площади. Например, в указе Шейх-Алихана Кубинского от 1806 г. 
упоминается «участок [земли] размером в один котан»10. В том же зна­
чении слово котан применялось в Дагестане. Кумыки так называли 
поле, засеваемое 12 мешками зерна, т. е. от 12 до 15 дес. земли11. 
В средневековой Турции термин котан тоже имел два значения: «плуг 
с упряжкой быков» и «мера земли, вспаханная таким плугом за день»12.

Большой плуг гара котан был известен в Азербайджане (и повсюду 
в Закавказье) в IX—XII вв.13 В XIX— начале XX в. он был основным 
пахотным орудием в большинстве районов Азербайджана.'В последую­
щие годы традиционный котан постепенно вытесняли заводские плуги, 
и сейчас его практически нет. Образцов этого орудия не имели даже 
республиканские музеи. Чтобы восполнить этот пробел, гара котан по 
нашей просьбе был реконструирован старейшими жителями с. Алпан

2 Джавадов Г. Д. Земледельческие орудия Азербайджана в XIX — начале XX в., 
с. 50—51; Гулиев Ш., Рустамов Я-, Бунятов Т. Указ. раб., с. 82.

3 Кононов А. Н. О семантике слов «кара» и «ак» в тюркской географической терми­
нологии.— Изв. отд. общ. наук АН ТаджССР, 1954, вып. V, с. 83—85; Книга моего 
деда Коркута. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1962, с. 259.

4 Генко А. Н. О названиях плуга в северокавказских языках.— Докл. АН СССР,
1930, № 7, с. 128— 135; Читая Г. С. Ксанское пахотное орудие.— Вестн. Ин-та языка,
истории и материальной культуры. Т. V, VI. Тбилиси, 1940 (на груз, яз., резюме на 
русск. яз.); Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. I. 
М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1958, с. 527.

5 Генко А. Н. Указ. раб., с. 133— 134; Абаев В. И. Указ. раб., с. 527.
6 Радлов В. В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. II, ч. 2, СПб., 1899, стб. 1216; 

Будагов Л. 3. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Т. II, СПб., 1871, 
с. 114.

7 Генко А. Н. Указ. раб., с. 134.
8 Читая Г. С. Указ. раб., с. 505.
9 Абаев В. И. Указ. раб., с. 527.
10 Шукюрзаде Э. Б. Указы кубинских ханов. Баку (Научный архив Ин-та исто­

рии АН АзССР, ф. 1, д. 6881, док. 30).
11 Гаджиева С. Ш. Кумыки. М.: Изд-во АН СССР, 1961, с. 63.
12 Barkan О. L. XV ve XVI-ci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda zirai ekonomimn 

hukuki ve mali esaslari, Berinci cilt, Kanunlar. Istanbul, 1943, p. 132.
13 Гулиев Ш., Рустамов Я-, Бунятов Т. Указ. раб., с. 82; Джавадов Г. Д .  Земле­

дельческие орудия Азербайджана в XIX — начале XX в.; с. 42; Ибрагимов Ф. А. Ме­
таллообрабатывающее ремесло в средневековых городах Азербайджана в IX—XIII вв. 
Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук, Баку: Ин-т истории АН АзССР, 1969, 
с. 11; Ахмедов Г. М. Средневековый город Байлакан. Баку: Элм, 1979, с. 155 (на азерб. 
яз.); Кафадарян К. Г. Город Двин и его раскопки. Ереван, 1952, с. 155 (на арм. яз.); 
Джалабадзе Г. В. К истории земледельческих орудий Восточной Грузии: Автореф. дис. 
на соискание уч. ст. канд. ист. наук. Тбилиси: Ин-т истории, археологии и этнографии 
им. И. А. Джавахишвили АН ГССР, 1955, с. 9; Народы Кавказа. Т. II (серия Народы 
мира. Этнографические очерки). М.: Изд-во АН СССР, 1962, с. 239.
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Кубинского района и затем отдан в Музей истории Азербайджана АН 
Азербайджанской ССР и.

Изготовлялся гара котан в селах, расположенных в лесной полосе, 
специальными мастерами по дереву, работавшими в основном на за­
каз. Этот процесс начинался с заготовки древесины: для каждой дета­
ли выбирались наиболее подходящие породы дерева. Древесину сушили 
или обжигали, и только после этого придавали ей нужную форму.

В гара котане различали три основные части (см. рис. 1): с о б с т ­
в е н н о  п л у г ,  к о л е с н ы й  п е р е д о к  и я р е м н у ю .  Корпус плуга 
состоит из подошвы (3), грядиля (1), передней стойки (6), соединяю­
щей грядиль с подошвой, и задней стойки (4) с рукояткой (5) для 
управления плугом. Рабочие части плуга—  асимметричный втульчатый 
лемех (7) в форме треугольника, отвальная доска (2), один конец кото­
рой фиксируется у передней, другой — у задней стойки, и резец (8), 
укрепленный в грядиле. Колесный передок состоит из оси (11), двух 
колес (9) разных размеров (обычно колесо, идущее по борозде, боль­
ше, чем колесо, идущее по невспаханной полосе), ступицы (10), прави­
ла с подмогой (кривулиной) (12), соединительного бруса (13), дышла 
(14). Соединительный стержень (15) скрепляет дышло с правилом с 
подмогой. На оси передка закрепляется грядиль плуга.

К яремной части относятся несколько ярем нашейного типа (18), 
ремень (16), несколько смычек (19) и колышков (20), колотушка (21). 
На перекресте ярем и смычек закреплены бруски-сидения (17) для по­
гонщиков.

Все части и детали плуга имели названия:
1. Грядиль
2. Отвальная доска
3. Подошва
4. 5. Стойка с рукояткой 15
6. Передняя стойка
7. Лемех
8. Резец
9. Колеса

10. Ступица
11. Ось
12. Правило
13. Соединительный брус
14. Дышло

— ейрибазы, гол. ешшек
— тахта, чевирен, лайдыр
— топал, бине, котук, денд, диш
— деста, тутаг, елчек, мачЦмаж
— дараг
— демир, гавахын
— кылынч, зивинч
■— текер, чарх, дийирчек, зийрик
— топ, текер топу
— ох
— колбасан, чембер, алаф тахтасы
— гыр
— еждаха, чилле

15. Соединительный стержень — шиликар
16. Ремень
17. Сидения погонщиков
18. Ярмо
19. Смычки
20. Колышки
21. Колотушка

— гаиьш, каган, чанчерек
— отурачаг тахтасы
— боюндуруг
— чаталлар
— самыЦсоначуле
— тохмаг, топпуз, парасанг

14 Этнографический фонд Музея Истории Азербайджана АН АзССР 
№  7708/КП 10213.

15 Термин мач//маж («рукоятка») нашел 
ледельческих песнях азербайджанцев:
Даг дёшунде ятана 
Гюн гедер ай батана 
Гара келим гаргыяр 
Котан мажы тутана

Или:
Котан мажы гырылды 
Зехметим боша кетди

отражение в холоварах — древних зем-

Ложась на склон горы,
Солнце идет к закату луны.
Мой черный буйвол бранит. 
Держащего рукоятку плуга.

См. Баяты. Баку, 1956, с. 567—568 (на азерб. яз.).

Рукоятка плуга сломалась, 
Труд мой пропал.
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Одной из характерных особенностей тара котана является естест­
венная кривизна грядиля (длина 2,1 м ). Отмечая это, И. Серебряков 
писал: «Грядило у плуга в Елисаветпольском уезде делается из ясеня 
и представляет кривую линию с двумя изгибами. Изгибы эти не во всех 
плугах одинаковы, так как они природны и не придаются дереву рукою 
мастера»’6. Грядиль выпуклой частью был обращен кверху, передний 
конец его лежал на оси передка. Подошва плуга (длина 1,2 м, ширина 
20 см), являвшаяся опорой орудия, соединялась с грядилем и отваль­
ной доской двумр; вертикальными стойками. На подошву крепили ле­
мех.

Отвал имел изогнутую, «отваливающую» форму (длина 1,15 м, ши­
рина 28 см, толщина 5 см).

Металлическими частями котана были только резец и лемех. Резец 
(длина 50—60, ширина — 6—8 см) разрезал пласт земли по вертикали. 
Лемехи гара котана во всех районах Азербайджана были примерно оди­
наковой асимметричной формы и различались только размерами, зави­
сящими от почвы 17. Во время этнографических экспедиций в Дивичин- 
ском, Кубинском, Кусарском и Шемахинском районах нами обнаруже­
но несколько лемехов (рис. 2).

Как уже говорилось, гара котан имел два колеса 18. Обод каждого 
из них состоял из четырех дугообразных частей, изготовленных из ясе­
ня. Регулировка глубины вспашки и ширины отваливаемого пласта 
производилась правйлом, закрепленным на соединительном брусе и на 
оси колесного передка.

Тягловый скот впрягали при помощи смычек. Деревянные смычки в 
отдельных случаях заменялись ремнями. Такие ремни делали специаль­
ные мастера (серраджи) из сплетенных определенным образом полос 
буйволиной кожи (рис. 3). На один ремень требовалось две-три буй­
волиные шкуры. Поэтому владелец ремня считался одним из совла­
дельцев (пайщиков) сборного плуга. Для соединения орудия с первым 
ярмом употреблялся ремень менее плотного плетения — чембер или 
баш гайышы (рис. 3, /) .

Основным упряжным приспособлением для тягловых животных 
было ярмо, которое изготовлялось из твердых пород дерева 19. На кон­
цах круглого бревна длиной около 2 м делались по два вертикальных 
отверстия, в которые вставлялись колышки длиной 30—40 см. Когда 
впрягали вола, колышки оказывались по обе стороны шеи животного и 
соединялись под нею веревкой (самыбагы). Чтобы ярмо не натирало 
шею, на внутренней части его крепили специальную подушку ястыг из 
бараньей шкуры шерстью внутрь. В середине ярма делалась выехмка 
для привязывания грядиля.

16 Серебряков И. Л. Сельское хозяйство в Елисаветпольском уезде. Тифлис, 1862, 
с. 107.

17 Джавадов Г. Д. Земледельческие орудия Азербайджана в X IX — начале XX в., 
с. 55—57; его же. О формах лемехов азербайджанского тяжелого плуга гара котана.— 
Докл. АН АзССР, 1979, № 11.

18 Calx («колесо») — общеиндоевропейское слово, распространено и в кавказских 
языках; арм. с’ахг'— «вращение»; груз, сагх!— «станок», «чан», сагха— «колесо»; 
авац. сагх — «точило»; анд. сагх — «колесо»; лезг. сагх — «точило»; кабард. sarx, че- 
чено-ингушск. сагх — «колесо» (см. Абаев В. И. Указ. раб., с. 288).

19 Термин, означающий ярмо, в несколько измененной форме — боюнтрукЦбоюнти- 
рикЦбойундурукЦ моюнтурукЦ муйинтурук распространен также среди турок и ряда 
тюркоязычных народов Средней Азии; см.: Milrsel Kose. Karsta kotan.— Turk folklor 
Arastirmalari, 1963, № 170, S. 3176; Курылев В. П. Хозяйство и материальная куль­
тура турецкого крестьянства (новейшее время). М.: Наука, 1976, с. 39; Джаббаров И. М. 
Из истории техники и культуры земледелия Южного Хорезма (конец XIX — начало 
XX в.).— В кн.: История материальной культуры Узбекистана. Вып. 2. Изд-во АН 
УзССР, 1961, с. 283—287; Бежкович А. С. Историко-этнографические особенности кир­
гизского земледелия.— В кн.: Очерки по истории хозяйства народов Средней Азии и Ка­
захстана. Л.: Наука, 1973, с. 39; Атаев К. О приемах земледелия туркмен Атека в конце 
XIX — начале XX в.— В кн.; Очерки по истории хозяйства и культуры туркмен. Ашхабад: 
Ылым, 1973, с. 55,
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Рис. 2. Лемехи гара котана. 1 , 2  — найдены в равнинной части (с. Пирамисан Диви- 
чинского р-на; длина 43 см, ширина втулки 33 см, ширина передней части 5 см). 
3, 4 — найдены в предгорной части (с. Рустов Кубинского р-на и с. Гиль Кусарско- 
го р-на; длина 37 см, ширина втулки 24 см, ширина передней части 5 см). 5, 6 (с. Ча- 
нахчы Дашкесанского р-на; длина 50 см, ширина втулки 23 см, ширина передней части 
4 см). 7, 8 (с. Хыныслы Шемахинского р-на; длина 53 см, ширина втулки 22 см, шири­

на передней части 3 см)
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В тяжелый плуг впрягали (в зависимости от почвы и характера 
местности) от 4 до 12 пар волов или буйволов. Обычно упряжки чере­
довали: в первую пару впрягали буйволов как более сильных живот­
ных, во вторую — волов, затем опять буйволов и т. д. По этому поводу 
И. Л. Серебряков писал: «... для плуга оказывается необходимым око­
ло 10 пар волов, а если впрягаются и буйволы, что большею частью и 
бывает, тогда при трех парах буйволов нужно еще, по крайней мере, 
5 пар волов. Однцм словом... плуг требует рабочей силы более, чем 
всякое подобное ему орудие в мире»20. Аналогичные сообщения мы 
встречаем в записках иностранных авторов. А. Петцольд, путешество­
вавший по Закавказью и побывавший в Азербайджане в 1863 г., писал, 
что местные орудия обработки почвы все без исключения грубы и тя­
желы: «важнейшее» из них — «плуг, для приведения в движение коего 
часто необходимо не менее 20 буйволов и быков... Едва ли поверят это­
му в Европе, скорее сочтут невероятностью»21. Сюжеты связанные с тра­
диционной упряжью гара котана, встречаются нередко в азербайджан­
ском фольклоре22.

В зависимости от природных условий менялась конструкция пахот­
ного орудия, а также число волов в упряжке. Так, в низинных частях 
Казахского уезда на поливных землях тяжелый плуг не употреблялся. 
На возвышенных местах использовали плуг менее громоздкий, в кото­
рый впрягали 8— 10 пар, а в предгорьях до 12 пар волов23. Для каждой 
пары тягла в разных зонах Азербайджана были определенные назва­
ния (см. таблицу).

По традиции каждыми двумя парами тягла управлял один человек 
(чубухчу ходак). Погонщик первой и второй пар назывался харазан 
ходагы, третьей и четвертой — гарагайыш ходагы, пятой и шестой — 
текбойун ходагы, седьмой и восьмой — хорук ходагы или ходек баши. 
По сообщению А. К. Алекперова, в зоне Лачина и Кельбаджара в

20 Серебряков И. Л.  Указ. раб., с. 103.
21 Отчет о сельскохозяйственном путешествии по Закавказскому краю проф. А. Пет- 

цольда в 1863 году.— В кн.: Записки Кавказского общества сельского хозяйства. Год 
десятый, № 1. Тифлис, 1864, с. 4.

22 Однажды старик пахал хышем, рассказывается в одном из преданий. Когда он 
увидел, что в их село везут невесту, то вышел на дорогу и, по обычаю, положив на 
землю хлеб и соль, преградил путь свадебной процессии. В таких случаях вековая тра­
диция требовала, чтобы везущие невесту выставили вперед силача. Если он не победит 
преградившего путь, сопровождающие невесту обязаны были дать ему подарок-выкуп. 
Однако старик сказал, что бороться он не может, но взамен предложил такую загадку:

Бой ола, ай байгуш ола, Будь счастлива, будь славной птицей,
Байгуда ятан гуш ола. Живи этой птицей в гнезде.
Сэксэн айаг, гырх буйнуз Восемьдесят ног, сорок рогов,
Бу нэ эчэб иш ола? Что это может значить?

Сопровождающие невесту не смогли найти ответа и опечалились. Ответ на загадку 
нашла невеста. Укрытая традиционным покрывалом, она не имела права вступать в бе­
седу, но шепнула свахе ответ на загадку, и та сказала:

Бой ола, бойтан ола, Счастлива будет, славна будет,
Байгуда ятан ола Будет жить в гнезде.
Сэксэн айаг, гырх, буйнуз, Восемьдесят ног, сорок рогоз,
Баба, олмая котан ола?! Дед, не плуг ли это?!

В другом баяты говорится:
Дагдан кэлир дан гара, С горы идет великий восход,
Гуйругу Ширван гара. Хвост огромен, как Ширван.
Ериши таппыр-туппур Походка его неровная,
Дирнагы сэксэн гара Восемьдесят огромных копыт.

(См. Джавадов Г. Д.  Земледельческие орудия Азербайджана в XIX — начале XX в., 
с. 67).

23 Ерицов А. Д.  Экономический быт государственных крестьян Казахского уезда 
Елисаветпольской губернии.— Материалы для изучения экономического быта государ­
ственных крестьян Закавказского края (далее — Материалы...). Т. II, ч. II. Тифлис, 1886, 
с. 156.
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Рис. 3. Ремни плуга гара котан: 1 — чембер (бай гайышы), 2 — гайыш (каган)

курдских селениях первый погонщик именовался ходак амбулчи, вто­
рой— ходак торза, третий — ходак салхов, четвертый — ходак пеиш21.

Первыми парами тягла управляли наиболее опытные погонщики, 
последними — иногда новички. Для каждой пары выбирали соответст­
вующих (совместимых) животных. В первой паре шли обычно послуш­
ные, спокойные и самые сильные животные. От этой пары во многом 
зависела пахота. Пахарем (котанчы, гарван, мажгал, котан анасы, рен- 
джбар) был, как правило, опытный в сельских работах крестьянин.

Наблюдавший процесс пахоты котаном А. Петцольд писал, что в 
области хозяйства он не знает более удивительного зрелища, чем 
вспашка гара котаном. Каждый погонщик сидел на специальном брус­
ке-сидении и управлял двумя парами тягла, находившимися перед ним. 
Погонщики объяснили А. Петцольду, что, когда они сидят на этом 
бруске, ярмо лучше держится и это облегчает работу25. У переднего 
ярма погонщик не сидел, поэтому к середине этого ярма подвешивали 
тяжелую деревянную колотушку, чтобы оно не поднималось.

Одновременно колотушка выполняла роль молотка, ударами кото­
рой закрепляли расшатавшиеся части плуга.

Небольшие по численности крестьянские семьи, преобладавшие в 
Азербайджане в конце XIX — начале XX в., экономически были мало­
мощны и обычно не имели в своем хозяйстве гара котана. «Трудно 
найти хозяина, у которого имелось бы такое количество рабочего ско­
т а ,— писал Н. А. Абелов, — поэтому здесь (в зоне Геокчая и Шема­
хи.— Г. Д.), как вообще повсеместно у туземцев, имеют большое при­
менение „супряги". При работе туземным плугом обязательно должно 
участвовать пять работников. Сборный плуг с 4-мя и 5-ю парами рабо­
чего скота распахивает 5 и 6 полос, распределяемых между хозяевами 
скота и плуга»26. Индивидуальное использование таких плугов было 
характерно лишь для зажиточных, кулацких хозяйств и крупных зем­
левладельцев беков. Живший на рубеже XVIII—XIX вв., автор «Ис­
тории Карабага» Мирза Джамал, повествуя о доходах Ибрагим-хана

24 Алекперов А. К . К вопросу об изучении культуры курдов.— В кн.: Исследования 
по археологии и этнографии Азербайджана. Баку: Изд-во АН АзССР, 1960, с. 145.

25 P etzoldt A. Der Kaukasus. Eine natur-historische sowie land- und volkswirtschaft- 
liche Studie. Leipzig, 1867, S. 124.

26 Абелов H. А. Экономический быт государственных крестьян Геокчайского и Ше- 
махинского уездов Бакинской губернии.— Материалы..., т. VI, 1887, с. 128.
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Названия упряжных пар

Упряжные
пары

стенографические зоны

Куба-Хачмас- 
ская и Шир- 

ванская
Г янджабасар- 

ская Казахская
Карабахская и 

Зангелан-Кубат- 
линская

Нахичеванская

Первая * Диб, топгел Хамбал Хоразен Амбыл//хамбил Амбыл//хамбыл,
диб, дигов

Вторая Чарго, чар­ Г арагайыш Салламчаг Амбыл габагы, Чаргов
тов даллаг

Третья Миник, орта Дабан, чер­ Г арагайыш Г арагайыш Г арагайыш
той

Четвертая Чилов, хо- Чилой, Гарагайыш, Саскуп, ходаг Орта
рук йедек сурейи

Пятая Текбоюн Зыггыр Сазгил
Шестая Текбоюн алты Т ерези Габаг
Седьмая Хёрук алты Терези габагы Хёрук алты
Восьмая Хёрук Низам Хёрук
Девятая Габах
Десятая Хёрук

* Счет пар ведется с начала упряжки.

Карабахского (1756—1806), писал: «Помню, как-то однажды при подсче­
те оказалось, что у хана столько скота и плугов, сколько у всего насе­
ления Карабага, вместе взятого, и даже на две пары больше»27.

Зажиточные крестьянские семьи, владевшие всем («живым» и 
«мертвым») инвентарем котана, встречались крайне редко. Семья, ко­
торая во всякое время и без постороннего содействия могла выставить 
плуг с 10—12 парами быков и буйволов, пахаря и до 10 погонщиков, 
пользовалась большим почетом. Такая семья, называвшаяся ампа28, 
стала «единицей масштаба для измерения силы крестьянского дома и 
потребности его в земле»29. Имевшие две пары быков назывались ярым 
ампа (полуампа), а одну пару тягла — дирнаг ампа, т. е. четверть 
ампа.

Крестьяне — бедняки для обработки почвы объединялись в супряги, 
именовавшиеся в различных зонах Азербайджана по-разному: ортаг- 
лыг, шериклик, хойЦхав, бедел, авача, джей, модкэм. Члены супряги 
обрабатывали землю общим плугом, называвшимся йыгма котан или 
ортаглы котан (совместный плуг) 30. Земли, подлежащие вспашке, 
распределялись соответственно количеству рабочего скота, который 
предоставляли участники супряги31. При организации сборного плуга 
одного из крестьян выделяли в качестве ночного пастуха (геллах), ко­
торый пас волов неподалеку от поля.

В конце XIX в. в Азербайджане началось распространение усовер­
шенствованных плугов заводского изготовления. Знаток азербайджан­

27 Мирза Джамал Джаванишр Карабагский. История Карабага. Баку, 1959, с. 103.
28 По мнению Егизарова С. А., это слово происходит от ham («со») + p h al («доля», 

«часть»); Нампа означает «соучастник, совладелец или общинник»; см. Егизаров С. А. 
Исследования по истории учреждений в Закавказье. Ч. I.— Сельская община. Казань, 
1889, с. 51. В Азербайджане употребляется еще термин Нампа-черек (черек — «четверть») 
как единица веса и объема; см.: Сегаль И. Л.  Крестьянское землевладение в Закавказье. 
Тифлис, 1912, с. 38; Ерицов А. Д .  Указ. раб., с. 156.

29 Котляревский П. В. Экономический быт государственных крестьян северной части 
Кубинского уезда Бакинской губернии.— Материалы... Т. II, ч. II, с. 95—96.

30 Об этом подробно см.: Каракашлы К ■ Т. О пережитках древнего института взаи­
мопомощи в Азербайджане.— Изв. АН АзССР. Серия обществ, наук, 1958, № 2, 
с. 42— 52; Джавадов Г. Д.  О форме взаимопомощи ортаглыг.— Докл. АН АзССР, 
1969, № 7, с. 84—88; его же. О формах взаимопомощи, связанных с пахотными орудия­
ми Азербайджана.— Уч. зап. Азерб. гос. ун-та. Серия истории, философии и права, 1971, 
№ 1, с. 71—80; Гулиев Ш. А. Указ. раб., с. 42.

31 Раджабов Г. А. Пережитки сельско-общинного быта в дореволюционном Азер­
байджане: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. ист. наук. Баку: Ин-т истории АН 
АзССР, 1966, с. 20.
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ского быта Г. М. Зардаби отмечал, что состоятельные земледельцы 
привозят лучшие плуги из московских мастерских32. А. Д. Ерицов при­
давал большое значение внедрению плуга в хозяйство Закавказья. 
«Единственное нововведение, какое замечается в Казахском уезде,— 
писал он, — заключается в обзаведении некоторых хозяев плугами но­
вого образца. Таким образом, коренная реформа здешнего крестьян­
ского хозяйства начинается с плуга, этого важнейшего орудия в хлебо­
пашестве. В настоящее время местное население, по-видимому, начало 
сознавать недостатки своего тяжелого плуга. В 1885 г. мною насчитано 
в уезде до 30 европейских плугов, известных здесь под именем „крас- 
ных“ и „болгарских"»33.

Однако заводские плуги fe селах Азербайджана до установления 
здесь Советской власти насчитывались единицами, они были лишь в 
хозяйстве помещиков и кулаков, а также у русских переселенцев34. 
Социально-экономические факторы тормозили распространение этих 
более усовершенствованных форм орудий, и традиционный гара котан 
продолжал бытовать в качестве одного из основных пахотных орудий 
до 1930-х годов, вплоть до коллективизации сельского хозяйства в 
Азербайджане.

32 Зардаби Г. М. Плуг и его основные части.— Газета Экинчи (Пахарь), 1876, № 2 
(на азерб. я з .).

33 Ерицов А. Д. Указ. раб., с. 155— 156.
34 См.: Сумбат-заде А. С. Сельское хозяйство Азербайджана в XIX веке. Баку: 

Изд-во АН АзССР, 1958, с. 319—322; Исмаилов М. А. Капитализм в сельском хозяйстве 
Азербайджана на исходе XIX — начале XX в. Баку, 1964, с. 48—57.
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М. У. Р а м а н а я к а

КАСТОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ У СИНГАЛОВ 
В ОКРУГЕ ВЕЛИМУЛЛА (ШРИ ЛАНКА)

Кастовая система у сингалов, имеющая многовековую давность, иг­
рает существенную роль во многих сферах общественной жизни. Свой 
расцвет она пережила в феодальном государстве Канди (1591— 1815гг.). 
Однако по мере распространения западноевропейской колониальной 
экспансии в XVI—XIX вв. и развития капиталистических экономических 
отношений многие древние социальные институты распадались, в том 
числе и кастовый. Тем не менее последний в несколько измененном ви­
де был приспособлен к новым условиям не только в сельских районах, 
где традиционная жизнь мало изменилась, но и в значительной мере в 
городах, переживающих процессы интенсивной урбанизации и капита­
листического классообразования.

В задачу данной статьи не входит исследование происхождения ка­
стовой системы у сингалов. По этому вопросу существует значительная 
литература как западноевропейских, так и русских и советских ученых. 
Автор поставил цель описать кастовый строй у сингалов в сельском ок­
руге Велимулла центрального горного района Шри Ланки 1.

Велимулла находится в котловине провинции Ува. Округ располо­
жен на плато, находится на высоте около 1000 м над уровнем моря. Не­
которые горы, окружающие его, Достигают высоты более 1500 м. Сред­
негодовая температура равна +16° С. Среднегодовое количество осад­
ков 1265—1900 мм.

Горная котловина Ува труднодоступна. Сообщение с другими провин­
циями страны осуществляется по железной дороге Коломбо — Бадулла, 
которая идет через Ува, а также по асфальтированным дорогам.

В ранний период истории Шри Ланки интересующий нас район вхо­
дил в страну Малая, а в Кандийском государстве — в провинцию (ди- 
савана) Ува. С падением государства Канди в 1815 г. Ува вместе с дру­
гими провинциями вошла в состав британской колонии.

Последствия английского колониального господства тяжело отрази­
лись на жизни населения провинции. В результате британской земель­
но-налоговой политики и капиталистического плантационного хозяйст­
вования значительная часть крестьянства была лишена земли2.

1 Материалами для статьи служат многолетние наблюдения самого автора. Назва­
ние округа и его центра взято условно. Но в целом его характеристика как в кастовом, 
так и социально-экономическом плане приемлема для всех районов Кандийской про­
винции.

2 Obeysekera G. Land Tenure in V illage Ceylon. Cambridge, 1967, p. 108— 129; Kala- 
g a m a  Т. B. Economy of Rural Ceylon and the Problem of the Peasentry.— In: The Ceylon 
Economist. Dehiwala, 1959, v. IV, № 4, p. 356—357.

Э Советская этнография, № 6 129



После завоевания Шри Ланкой независимости в 1948 г. население 
Велимуллы достигло значительных успехов в экономической жизни бла­
годаря мероприятиям, предпринимавшимся национальным правитель­
ством по улучшению положения сельского населения.

В округе Велимулла в 1977 г. проживало свыше 53 тыс. чел. Из них 
кандийские сингалы составили 60%, равнинные сингалы — около 8%, 
ланкийские тамилы — свыше 2%, ланкийские мавры — почти 11%, ин­
дийские тамилы и мавры — 19%.

Подавляющее большинство населения — сингалы — приверженцы 
буддизма, тамилы исповедуют индуизм, мавры — ислам.

Сингалы Шри Ланки делятся примерно на два десятка каст3. В Ве- 
лимулле представлены многие крупные кандийские касты (кула): гови­
гама (земледельцы), составляющие около 75%, ачари (кузнецы и юве­
лиры) — 2%, рада или хена (прачки) — 5%, берава (барабанщики) — 
5%, кумбал (гончары) — 3%,r nadyi — 2%, вахампура (изготовляющие 
пальмовый сахар «хакуру» из сока китул) — 2%,  роди (неприкасае­
мые) — 4%; равнинные касты карава (рыбаки), салагама (сборщики 
корицы), дурава (изготовляющие алкогольный напиток тоди из сока 
пальмы кокос) — 1 %.

Природно-климатические условия способствуют ведению сельского 
хозяйства. Население независимо от кастовой принадлежности в основ­
ном занято террасовым земледелием. Даже во время кандийского цар­
ства, когда кастовая дифференциация сингалов была максимально вы­
ражена, члены почти всех каст дополнительно занимались сельским хо­
зяйством. Члены неземледельческих каст и малоземельные говигама 
арендовали землю у крупных землевладельцев, выплачивая им ренту и 
неся трудовую повинность в зависимости от кастовой профессии5.

В настоящее время в Велимулле основной земельный фонд находит­
ся в руках членов касты говигама, считающейся самой высокой кастой 
у сингалов, а также у буддийских и индуистских монастырей. Члены 
других каст (кузнецы, гончары, барабанщики и др.) владеют небольшим 
количеством земли. Они занимаются в первую очередь своей кастовой 
профессией, а в оставшееся время — земледелием. Некоторые из них, 
как уже упоминалось, арендуют землю у крупных землевладельцев.

Велимулла разделяется на 12 административных единиц — васама. 
Каждая васама состоит из нескольких гам (деревень). Деревни явля­
ются многокастовыми, однако обычно значительная часть семей в них 
принадлежит к одной касте. В большинстве деревень преобладают члены 
касты говигама. Встречаются деревни, населенные членами только од­
ной касты. В многокастовых деревнях каждая каста занимает определен­
ный квартал; по окраинам, как правило, располагаются дома и земли 
низких каст.

Органом административного управления васама является древний 
институт общинного самоуправления — гамсабхава (деревенский совет). 
Его лидер— грамасевака назначается теперь не общинниками-крестья- 
нами, а государством. Ранее почти в каждой деревне был свой гамсаб­
хава во главе со старостой — гамарала, обычно принадлежавшим к ка­
сте говигама.

Несмотря на то что государство официально не признает кастового 
строя, практически при выборе грамасевака учитывается не только его

3 Ryan В. Caste in Modern Ceylon. New Brunswick, 1953, p. 95— 137.
4 Предки касты паду в кандийское время жили на царских землях (батгам), кото­

рые и обрабатывали. Кроме того, они выполняли много мелких работ, таких, как пере­
носка паланкинов, грузов и т. д.

5 Knox R. An Historical Relation of Ceylon. London, 1680— 1681, p. 43—44; Coomarqs-  
w am y A. К . Medieaval Sinhalese Art. London, 1908, p. 22—28; Pieris R. Sinhalese Social! 
Organisation. The Kandian Period. Colombo, 1956, p. 64—70.
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образование, но и авторитет, основывающейся на высоком кастовом по­
ложении. Таким образом, грамасевака принадлежит, как и ранее, к ка­
сте говигама.

Не имеется сведений о существовании в Велимулле специальных 
судов для решения кастовых конфликтов, поэтому подобными вопроса­
ми приходилось заниматься гамсабхаве наряду с различными хозяйст­
венными делами. В настоящее время грамасевака редко касается касто­
вых проблем, уделяя внимание преимущественно хозяйственным меро­
приятиям. Функцию ж е регулятора кастовых конфликтов часто выпол­
няет общественная организация сама мандалая (мирный совет), имею­
щаяся почти во всех деревнях. Необходимо отметить, что гамсабхава и 
сама мандалая стараются разрешать кастовые конфликты, опираясь на 
нормы государственного правосудия, а не на кастовые обычаи.

В Велимулле местная администрация, а также и депутаты в парла­
мент (Государственную Национальную Ассамблею) от этого округа вы­
бираются исключительно из касты говигама.

Высокое имущественное положение не всегда сопутствует только 
членам высоких каст. Ряд представителей относительно низких каст 
карава, салагама и др., которые в кастовой иерархии принадлежат к 
средним, занимаются торговлей и предпринимательской деятельностью 
и достигают высокого имущественного положения. Примером служат 
отдельные богатые торговцы в городе Велимулла. Некоторым богатство 
обеспечивает большую роль в общественной жизни вне зависимости от 
кастового ранга.

За последние три десятилетия патриархальный образ жизни местно­
го населения начал разрушаться в результате развития товарно-денеж­
ных отношений и интенсификации связей между районами страны, а 
также изменений в идеологической жизни.

Как рассказывают представители старшего поколения, еще два де­
сятилетия назад взаимосвязи между разными кастами были весьма раз­
нообразны. Обслуживающие касты выполняли обязанности, установлен­
ные традицией, в пользу обслуживаемых каст, получая вознаграждение 
продуктами натурального хозяйства, которое велось замкнутыми общи­
нами. В настоящее время непосредственный натуральный обмен между 
кастами резко ослабел, сохраняется преимущественно обмен услугами, 
которым придается как общественное, так и ритуальное значение.

Услуги прачек незаменимы при похоронах, свадьбах, разного рода 
домашних и ритуальных церемониях членов говигама, которые они обес­
печивают бельем, белыми покрывалами, драпировками для потолка, за­
навесками, полотенцами и т. д. Иногда прачки сами принимают участие 
в организации торжеств и церемоний. Говигама придают большое риту­
альное значение совершеннолетию девушки (котахалу магула), в честь 
которого устраивается семейное торжество, длящееся около недели. 
Прачки (реди нанда, реди мама) всегда обслуживают этот праздник. 
Они также обеспечивают бельем религиозные храмовые и домашние ри­
туалы.

Члены касты говигама вынуждены пользоваться услугами прачек, 
поскольку стирка считается низким и ритуально нечистым занятием, а 
потому не приемлемым для высоких каст. Однако собственное белье, не 
имеющее ритуального значения, представители высоких каст, как пра­
вило, стирают сами и редко обращаются к прачкам.

Члены более низких каст — барабанщики, гончары, кузнецы и др. — 
сами обеспечивают себя чистым бельем для исполнения ритуалов. Лишь 
немногие влиятельные и богатые семьи могут позволить себе пользо­
ваться услугами прачек-рада.

Услуги касты барабанщиков состоят в участии в домашних и храмовых 
религиозных торжествах, ритуальных церемониях бали, товил и т. д.,
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посвященных соответственно планетным богам и злым духам, а также в 
похоронах. Они играют на барабанах и устраивают ритуальные танцы. 
Некоторые влиятельные представители этой касты занимаются астро­
логией. Их называют накати. Барабанщики обслуживают все касты, 
кроме роди. В настоящее время труд прачек и барабанщиков оплачива­
ется главным образом деньгами. В день барабанщик получает около 
15 рупий, а прачка — 10 рупий. Кроме того, за услуги их кормят и ода­
ривают тканями, рисом и пр.

В Велимулле имеется более 10 буддийских монастырей, владеющих 
большими земельными участками, которые арендуют наряду с говигама 
барабанщики, гончары, прачки и др. Часть урожая (чаще всего полови­
ну) они отдают монастырю, а также в качестве трудовой повинности 
должны по традиции оказывать монахам разного рода услуги в соответ­
ствии с кастовой профессией.

Члены касты вахампура обеспечивают членов других каст, главным 
образом говигама, сахаром «хакуру». Вместе с членами касты паду они 
обслуживают говигама, работая поварами на торжествах. В их обязан­
ности входит также ношение (када) подарков, пищи и пр., если члены 
касты говигама совершают визиты в связи с торжественными случаями 
(рождением, свадьбой, совершеннолетием девушки и пр.). Эта служба 
считается очень низкой, и многие вахампура и паду даже отказываются 
от нее.

В деревне Кандугама член касты говигама по имени Аппухами носит 
када ввиду своей бедности. Остальные члены касты, и даже его родст­
венники, игнорируют его семью, не признавая их за равных как нару­
шителей традиции.

В настоящее время изменились взаимосвязи ремесленников с други­
ми кастами. Около 10 лет назад члены каст кузнецов, ювелиров, гонча­
ров носили свои изделия по домам разных деревень и обменивали их 
главным образом на продукты питания. В настоящее время они продают 
свои товары преимущественно прямо в мастерских, либо на городском 
базаре. Чтобы приобрести новые орудия труда или отремонтировать 
старые, крестьяне приходят в мастерские и расплачиваются деньгами. 
Кузнецы, работающие в мастерских, пользуются уважением даже со 
стороны говигама, к ним обращаются с большим почтением.

До достижения страной независимости семьи из неземледельческих 
каст почти не имели наследственной земли. Затем государство надели­
ло многие безземельные семьи участками, но все же вследствие быстро­
го прироста населения нехватка земли резко ощущается и сейчас.

Члены обслуживающих каст, имеющие достаточно земли или способ­
ные получить доход другим путем, оставляют «низкие» кастовые заня­
тия; в результате говигама резко ощущают нехватку обслуживающего 
персонала. Используя это обстоятельство в своих интересах, обслужи­
вающие касты требуют повышения платы за свой труд, и говигама вы­
нуждены с этим мириться.

Таким образом, в системе обслуживающих каст округа Велимулла 
наблюдается изменение стимулов к труду'— резко выделяется стремле­
ние к материальной выгоде, а сознание традиционной ценности своей 
профессии отодвигается на второй план.

Молодежь всех каст все больше отходит от кастовых профессий и 
ищет работы в государственных учреждениях, сельском хозяйстве и сфе­
ре торговли. Однако изменение некогда наследственного занятия семьи 
не меняет ее кастовой принадлежности.

В округе Велимулла самую низкую ступеньку социальной и имуще­
ственной иерархии занимает каста неприкасаемых — роди. 15 семей ро­
ди (120 человек) живет в деревушке Дхармарава, на окраине г. Вели-
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мулла. В сингальском кастовом обществе роди всегда находились в са­
мом угнетенном положении 6. Они почти не имеют земли, кроме той, на 
которой стоят их жалкие домики и шалаши, и не могут, таким образом, 
заниматься сельским хозяйством. Получить землю в аренду для них 
практически невозможно.

Традиционным способом существования для роди остается милосты­
ня. Они считают, что это занятие практиковалось со времен первого ми­
фического мирового правителя Махасаммата. Соответственно другие 
касты считают своей обязанностью подавать роди.

Однако молодое поколение, принадлежащее к этой касте, ведет не­
устанную борьбу за свои экономические и социально-политические пра­
ва, стремясь получить образование, работу в государственных учрежде­
ниях, а также изменить свое социальное положение путем принятия фа­
милий, имен, формы обращения, одежды и т. д., характерных для более 
высоких каст.

Ортодоксальный буддизм выступает против несправедливых общест­
венных делений, включая в кастовые7. Но практически эти положения 
нередко сосуществуют с местными традициями, адаптируясь к новым 
условиям. Так, в Шри Ланке буддийское монашество разделено на три 
секты и множество подсект, выражающих интересы различных каст и 
социальных слоев 8.

В округе Велимулла подавляющее большинство монахов принадле­
жит к секте Сиам. Монахи этих монастырей преимущественно выходцы 
из касты говигама данной местности и соседних округов.

В одном буддийском монастыре округа живут монахи секты Амара- 
пура, говигама по кастовой принадлежности. Жители же этой местно­
сти — члены касты барабанщиков, и всего лишь несколько семей при­
надлежит к говигама. Будучи глубоко верующими, барабанщики щедро 
содержат монахов. Однако они хотят, чтобы в монастыре были пред­
ставлены монахи и из их касты. Монахи говигама возражают им: «Ес­
ли мы примем в монашество мирян из другой касты, то монахи-говига- 
ма из соседних монастырей откажутся участвовать в наших религиоз­
ных обрядах, и тогда наш монастырь окажется изолированным».

Буддисты из касты роди не имеют возможности беспрепятственно 
совершать религиозные обряды. Монахи Велимуллы не принимают от 
них пищи (дана), приход роди в храм крайне нежелателен для служи­
телей культа и мирян высших каст. Лет 10 тому назад роди построили 
в Дхармараве маленький монастырь и назначили монаха из своей ка­
сты. Однако этот храм был разрушен людьми говигама из соседних де­
ревень, а монах изгнан. В настоящее время для участия в крупных ре­
лигиозных праздниках роди уезжают в другие города (Анурадхапура, 
Махиянганая, Канди, Катарагама), скрывая свою кастовую принадлеж­
ность.

Аналогичная ситуация сложилась в деревне Галтанна, где в основном 
живут члены касты паду, в то время как монахи монастыря принадлежат 
к говигама. Постройка нового монастыря специально для паду послу­
жила причиной религиозно-кастового конфликта между монахами ста­
рого монастыря, членами касты говигама и паду.

Монахи из касты говигама редко и неохотно участвуют в религиоз­

6 Грандидье. Индия и Цейлон. Путешествие. СПб., 1871, с. 211—214; Raghavan М. D. 
Handsome Begger, The Rodiyas of Ceylon. Colombo, 1957.

7 Malalasekera D. P. Jayati Lake, Buddism and the Race Question. UNESCO, Paris, 
1958.

8 Raghavan M. D. The Karava of Ceylon. Society and Culture. Colombo, 1961, p. 51— 
52, 136— 143; Кочнев В. И. Шри Ланка, Этническая история и социально-экономиче­
ские отношения до начала XX века. М., 1976, с. 311—315.
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ных обрядах бана, пирит, дана и пр., организуемых представителями бо­
лее низких к аст9.

Один уважаемый монах говигама из секты Сиам в личной беседе с 
автором отметил, что существующую кастовую систему изменить невоз­
можно, ибо она является традиционной и общепринятой. Ее изменение, 
сказал он, ведет к хаосу мира. Подобное убеждение в незыблемости ка­
стового устройства общества в Велимулле характерно для всего стар­
шего поколения.

У различных каст существуют наследственные фамилии: 
у говигама — Джаясундара Мудиянселаге, Ратнаяка Мудиянселаге 

и др.,
у берава — Накатите, Ранхавади Дураялаге, Варана Дураялаге и др., 
у вахампура— Васал Пелиге, Ранкот Пелиге, Ранхавади Пелиге, 
у паду — Хоратал Пелиге, Джаясинха Пелиге и др., 
у роди — Гуная Хулавалаге, Сеневиратиа Вилиялаге, Ран Вилияла- 

ге, Риди Вилиялаге и др.
Существуют также типичнные кастовые имена:
для мужчин касты говигама — Локубанда (большой принц), Куда- 

банда (маленький принц), Сияту (с благородными), Аппухами (вождь) 
и др.;

для женщин — Судуманика (светлая драгоценность), Бандарамани- 
ка (принцесса-драгоценность), Кумарихами (принцесса) и др.

Имена у членов низких каст имеют уничижительный оттенок: 
мужские — Пунча (маленький), Ратта (красный), Уккува (от слова 

молоко), Гуная (добренький) и др.,
женские — Гирави (попугай), Вади (имеющая живот) и др.
В последнее время в Велимулле представители низких каст иногда 

берут себе имена и фамилии, свойственные высшим кастам, несколько 
смягчая кастовые различия.

Значительные изменения произошли в семейно-брачных отношениях 
сингалов, хотя в этой сфере и продолжают сохраняться традиционные 
нормы. При заключении браков каждая каста строго соблюдает правила 
эндогамии, нарушение которой вызывает резко негативную реакцию со 
стороны общества. Так, несколько лет назад иногородний учитель по 
имени Джаясекера, выдавший себя за члена касты говигама, посватался 
к местной учительнице из той же касты. При регистрации брака родст­
венникам невесты стала известна настоящая фамилия жениха (Ранкот 
Пелиге) и тем самым его принадлежность к касте па'ду. Заключенный 
брак через несколько месяцев пришлось расторгнуть из-за конфликта 
между обеими семьями по поводу кастовой несовместимости супругов. 
Приведем еще один случай. Богатый торговец Радала, выдавший себя 
за члена подкасты говигама, женился на женщине из богатой семьи го­
вигама. Вскоре стало известно его истинное происхождение — каста ра­
да. Братья жены решили застрелить обоих супругов, чтобы отомстить 
за поруганную честь семьи и касты. По совету родителей семья пересе­
лилась в другую провинцию.

Полигамные браки в Велимулле уже не практикуются, но старшее 
поколение еще помнит случаи братской полиандрии (экагей кема). 
В сингальском обществе преобладают патрилокальные браки (дига); 
матрилокальные (бинна) заключаются редко, ибо муж переселяется к 
жене лишь в случае отсутствия у нее братьев, наличия большого коли­
чества земли и т. д.

Кросскузенный брак не является обязательным, но часто принима­
ются во внимание даже дальние родственные отношения (апе минис-

9 См. подробнее об этих обрядах Краснодембская Н. Г. Обрядовая практика совре­
менных сингальских буддистов.— В кн.: Символика культов и ритуалов народов за­
рубежной Азии. М., 1980, с. 151— 164.
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су — наши люди). Имущественное положение семей считается очень 
важным условием при заключении брака, большое значение придается 
приданому, которое обычно состоит из движимого и недвижимого иму­
щества. По билинейной системе наследования, практикующейся у син­
галов, дочери получают определенную часть родительского имущества, 
как и сыновья. Однако выдавая девушку замуж, предпочитают давать 
ей в приданое движимое имущество, главным образом в денежной 
форме, чтобы сохранить целостность земли, остающейся у сыновей. 
В рамках одной деревни браки заключаются редко, чаще всего брача- 
щиеся происходят из соседних деревень, а также деревень соседних ок­
ругов. '

Различия членов разных каст в манере одеваться все больше уходят 
в прошлое. Так, если раньше у низких каст верхнюю часть тела принято 
было оставлять открытой, то теперь почти все стараются одеваться 
одинаково. Исключение составляют только обнаженные нищие из касты 
роди.

Возможность участия в одной трапезе членов разных каст до сих пор 
резко ограничена. Говигама особенно стараются избегать совместного 
принятия пищи с низкими кастами. В домах говигама и храмах членов 
низких каст во время их работы кормят остатками пищи, им не разре­
шают пользоваться посудой, предназначенной для хозяев и гостей из 
высших каст. Для членов низких каст посудой служат банановые ли­
стья, корзины, скорлупа кокоса, банки, испорченная посуда и пр. Им 
также не предлагают общих стульев, диванов, а сажают на низкие ска­
мейки (коломбува) , маты или на пол.

Вот пример кастовой нетерпимости в отношении принятия пищи. Не­
сколько лет назад в одном новом буфете, принадлежавшем корпорации 
жителей Велимулла, вместе с представителями касты говигама стали 
питаться роди; они пользовались той же посудой и сидели на тех же ме­
стах. Заметив это, говигама отказались посещать буфет. Тогда органи­
заторы буфета выделили для роди отдельную посуду и сидения. Оскорб­
ленные этим, женщины роди толпой ворвались в буфет, разбили всю 
посуду и поломали сидения. Хозяева восстановили буфет, но теперь го­
вигама появляются там редко.

При обращении к людям говигама члены низких каст еще стараются 
употреблять традиционные почетные термины: для мужчин— тамун- 
нансе, хамудуруване, бандара махаттая, ралахами, локкуннахе, а для 
женщин — манике, кумарихами и др.

Различным кастам в сингальском обществе были ранее свойственны 
специальные символические знаки, знамена и др. В Велимулле разные 
касты до сих пор сохраняют некоторые символы. Их можно обнаружить 
на фасадах и стенах домов, фронтонах крыш, мебели, деревьях, скоте, 
камнях, обозначающих границы земельных участков и т. д.

К ним относятся: у говигама — знак свастики, металлическое перо, у 
б ер ава— барабанные палочки, у прачек — квадратный камень, на кото­
ром стирают белье; у кузнецов — наковальня и т. п.

Сознание необходимости и извечности кастового устройства общест­
ва так глубоко проникло в представления сингалов, что оно проециру­
ется ими даже на окружающую природу и выражается в разделении 
природных явлений на своеобразные касты.

Вот примеры разделения на касты животного мира. Среди змей кобр 
считают кшатриями, им приписывается царская храбрость, справедли­
вость и божественность. Крестьяне очень редко убивают их и относятся 
к ним с боязливым уважением. В противоположность кобрам гарандия, 
походящая на ужа, считается очень низким существом и отождествля­
ется с роди. Полагают, что после укуса человека гарандией более силь­
ная змея из высоких каст не будет его кусать, так как он осквернен.
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Высшее кастовое положение среди слонов занимают раджали — сло­
ны-кшатрии, крупные особи, имеющие большие бивни. Мелкие же поро­
ды относятся к низким кастам.

На касты делится и растительный мир. Твердые, крупные деревья,, 
такие, как джак, красное, черное, принадлежат к высшим кастам, мел­
кие и слабые породы — к низшим.

Таким образом, отнесение животных и растений к той или иной ка­
сте обусловлено их качествами.

Итак, рассмотрев кастовое устройство округа Велимулла, мы можем 
утверждать, что этот древний социальный институт сохраняет большое 
значение в жизни сингалов, несмотря на то что кастовая дискриминация 
в любой форме запрещена конституцией Шри Ланки.
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М. Г. Р а б и н о в и ч

БЫТОВОЙ АСПЕКТ СЕМЕЙНОЙ 
ДРАМЫ ГРОЗНОГО

Почти за три года до своей смерти Иван Грозный лишился наслед­
ника, на которого ранее возлагал большие надежды1. Убийство царем 
сына вскоре стало распространенным драматическим сюжетом истори­
ческих источников, научной и художественной литературы, изобрази­
тельного искусства. Можно сказать, что это — одно из наиболее извест­
ных широким кругам читателей событий царствования Ивана IV.

То обстоятельство, что физической расправе предшествовали «дерз­
кие речи» царевича, обращенные к отцу, пытались использовать еще 
летописцы, говорившие, будто наследник престола требовал от царя 
решительных мер «для выручения града Пскова»2. Другие современни­
ки «каким-то неясным способом»,— говорит С. Б. Веселовский3,— ста­
вили убийство Ивана Ивановича в ряд деяний, связанных с опричниной 
и с политическими казнями.

Наиболее подробное описание обстоятельств гибели царевича при­
надлежит перу иезуита Антонио Поссевино (или, как принято писать, 
иногда на русский лад, Антония Поссевина), который играл довольно 
значительную роль в дипломатических переговорах того времени, но не 
был непосредственным свидетелем событий в семье царя и даже не 
приезжал еще тогда в Александрову слободу; он ссылался, однако, на 
верные сведения, исходившие от одного из его переводчиков, состояв­
шего тогда при царевиче Иване Ивановиче. Видимо, такое опосредова­
ние делало повествование Поссевино источником, для исследователей 
недостаточно достоверным 4.

«Разнообразие и разноречивость сведений о смерти царевича,— пи­
сал С. Б. Веселовский,— объясняется просто тем, что все дело происхо­
дило во внутренних покоях дворца, доступных немногим приближенным 
лицам... Несомненным можно считать, что царь Иван по какому-то 
поводу так побил и напугал беременную сноху, что вызвал преждевре­
менные роды, а затем избил сына, который умер через семь-восемь дней 
от раны, может быть, от кровоизлияния в мозг»5. Сопоставляя различ­

1 Горсей Д.  Путешествия. Чтения в Обществе истории и древностей российских. 
М., 1907, кн. 2, с. 35.

2 Псковские летописи. В. И. М., 1955, с. 35.
3 Веселовский С. Б. Исследования по истории опричнины. М.: Наука, 1963, с. 50— 

51, 337—340.
4 Наиболее подробный разбор различных версий см.: Скрынников Р. Г. Иван Гроз­

ный. М.: Наука, 1980, с. 233—236.
5 Веселовский С. Б. Указ. раб., с. 338—339.
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ные версии современников об этом трагическом событии, Р. Г. Скрын- 
ников — автор последнего исследования об Иване Грозном — также 
приходит к выводу, что, хотя царевич, по-видимому, и не был убит на­
повал, а проболел еще одиннадцать дней, причем последнюю его 
болезнь называют горячкой, все же истинной причиной его смерти были 
побои и страшное нервное потрясение6.

Остановимся, однако, на повествовании Поссевино, поскольку там 
содержатся весьма убедительные, с нашей точки зрения, бытовые под­
робности, позволяющие предполагать, что переводчик, давший иезуиту 
информацию, если и не присутствовал непосредственно при тех собы­
тиях, о которых рассказывал, то во всяком случае получил подробные 
сведения от очевидцев.

Сообщив, что его сведения восходят к переводчику, состоявшему в 
тот период при царевиче Иване Ивановиче, Поссевино и далее говорит 
не от себя, а излагает мнение тех, кто пытался восстановить истинную 
картину. Наиболее правдоподобной причиной смерти царевича эти люди 
считали все же избиение, отмечая обстоятельства, при которых оно 
произошло. Видимо, они же пояснили иностранцу, что в России все 
знатные и богатые женщины обычно надевают одна на другую три 
одежды соответственно времени года — либо тяжелые, либо легкие.

Если же надевают только одну одежду, то о таких женщинах идет 
дурная слава. Третья жена Ивана Ивановича была одета как раз в од­
ну простую одежду, поскольку она была на сносях и считала, что никто 
к ней не войдет. Когда царь (Поссевино называет его еще великим кня­
зем московским •—M agnus Dux Moscoviae) неожиданно вошел, она лежа­
ла на скамье и сейчас же встала перед свекром, но не смягчила его гне­
ва. Он дал ей пощечину (alapa), а затем ударил жезлом, которым так 
сильно ушиб ее, что на следующую ночь она преждевременно родила 
мальчика. Далее Поссевино приводит слова вступившегося за жену ца­
ревича (не содержащие никаких политических упреков, а касающиеся 
исключительно семейных дел), обратившие гнев отца на него самого’.

Итак, Поссевино (или, точнее, его информатор) считал, что причи­
ной гнева Ивана IV было то, что сноха при его неожиданном посещении 
не была одета подобающим образом. Как сказали бы позже, она 
была в neglige, чего в те времена не допускали приличия даже между 
близкими родственниками, членами одной семьи.

В чем же именно мог усмотреть нарушение приличий вспыльчивый 
царь?

Поссевино не называет точно предметов одежды, которые были на 
княгине Елене, употребляя лишь общий термин «одежда» (vestis), что 
естественно для иностранца, не слишком хорошо знакомого с бытовой 
культурой страны. Он говорит только, что Елена была в одной простой 
одежде (simplici veste induta), тогда как приличия требовали надеть 
три, т. е. была одета так, как одевались женщины, пользовавшиеся 
дурной репутацией.

Какие же три одежды могли здесь подразумеваться?
Несколько позже описываемых событий в Московии побывал англи­

чанин Джильс Флетчер. В своем сочинении «О государстве Русском» 
он написал, что в летнее время русские женщины надевают «только по 
две рубахи (ибо так они их называют) одна на другую и дома, и выхо­
дя со двора»8. Наблюдательный иностранец заметил важное для того

6 Скрынников Р. Г. Указ. раб., с. 236.
7 Мы пересказываем здесь латинский текст повествования Поссевино (Possevino А. 

De Moscovia commentarii, 1), приведенный С. М. Соловьевым (Соловьев С. М. История 
России с древнейших времен. Т. VI. М.: Изд-во Общественная польза, б. г., стб. 323— 
-324).

8 О государстве Русском. Сочинение Флетчера. Изд. III. СПб.: Изд-во А. С. Суво­
рина, 1906, с. 127. Флетчер впервые напечатал свою книгу в Англии в 1591 г.
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времени явление: превращение первоначально единственной рубахи (у 
мужчин и женщин) в нижнее белье, поверх которого зажиточный чело­
век надевал еще одну рубаху. Сомнения Г. Г. Громова в достоверности 
этого наблюдения вряд ли справедливы9. При таком изменении функ­
ций нижняя рубаха стала простой, не украшенной. Украшали теперь 
верхнюю рубаху. Ношение простой нижней сорочки и нарядной, расши­
той «верхницы» было в XVI в. обычным. В то время были известны 
уже и женские сарафаны, надевавшиеся поверх обеих рубах. Знамени­
тый Домострой — своеобразная энциклопедия домашнего хозяйства 
XVI в.— не раз упоминает эту женскую одежду, характерную для бо­
гатых горожан и их домочадцев10.

Возможно, говоря о «трех одеждах», надевавшихся знатными и бо­
гатыми женщинами, Поссевино имеет в виду как раз две рубахи и са­
раф ан — наиболее обычную городскую комнатную (а в теплое время 
и уличную) одежду.

Известно, что в древней Руси, как и в средневековой Европе, сущест­
вовали весьма строгие понятия о том, кто как должен быть одет в тех 
или иных случаях. Сам Иван IV на всю жизнь запомнил, например, что 
в его детские годы один из князей Шуйских позволял себе являться ко 
двору в недостаточно роскошной ш убе11. Этот, казалось бы, незначи­
тельный факт характеризует не только прекрасную память царя, но и 
его обостренное с детства внимание к соблюдению подобного рода обы­
чаев. '

Известно и то, что древний обычай был особенно строг к женской 
одежде, а относительно головных уборов он даже был закреплен офи­
циальными письменными документами. Замужняя женщина ни в коем 
•случае не должна была «светить волосом» (употребляя позднейшее вы­
раж ение)— ей полагалось тщательно закрывать свои волосы сложным 
головным убором. Можно думать, что открытые волосы замужней жен­
щины даже считались в какой-то мере вредоносными для окружающих 
(вероятно, в первую очередь для мужчин). Наряду с заклинаниями от 
топоров, стрел и прочего железного оружия существовал заговор «от 
колдуна и от ведуна, от бабы простоволосой и от девки гладковоло­
сой» 12. Судя по контексту, субъектом заговора был мужчина. Новгород­
ская грамота XII в., каравшая высоким штрафом «за сором» того, кто 
сорвет с женщины повой «и явится простоволоса»13, возможно, учиты­
вала и эти представления о вредоносности для окружающих женских 
волос.

По мнению В. О. Ключевского, не допускалось, чтобы женщина хо­
дила простоволосая и дома. Обычай разрешал ей лишь несколько об­
легчить здесь тяжесть головного убора (например, снять кику, но обя­
зательно оставить волосник)14.

Богатая вышивка женского головного убора и верхней рубахи име­
ла значение не только (и даже не столько) эстетическое, украшатель- 
ное, но и, главным образом, значение оберега и магических пожеланий15.

9 Громов Г. Г. Одежда.— В кн.: Очерки русской культуры XVI в. Ч. I. М.: Изд-во 
МГУ, 1977, с. 211.

10 Домострой по Коншинскому списку и подобным. К изданию подготовил А. Орлов. 
М., 1908, ст. 30, 34, с. 29, 31.

11 Первое послание Курбскому. В кн.: Послания Ивана Грозного. М.— Л.: Изд-во 
АН СССР, 1951, с. 134.

12 См., например, записи заклинаний в Архиве Географического общества СССР. 
Разряд II, on. 1, № 65, л. 8 об.

13 Договорная грамота Новгорода с Готским берегом и немецкими городами 
1189— 1199 гг.— В кн.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.— Л.: Изд-во АН 
СССР, 1949, № 28, с. 55—56.

14 Кирхман П. История общественного и частного быта. Дополнено В. Ключевским.
Ч. I. М., 1867, с. 188.

15 См., например, Маслова Г. С. Орнамент русской народной вышивки. М.: Наука, 
1978, с. 16— 17.
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Вышивкой украшались края одежды — те места, сквозь которые могла 
проникнуть какая-либо вредоносная сила.

У рубахи (женской и мужской) это были ворот, подол, края рука­
вов. Нам представляется справедливым предположение Г. Г. Громова, 
что вышивка на рукавах женских рубах ниже плеча говорит о том, что 
когда-то и здесь был край одежды: рукава рубахи в древности бывали 
и короткими, а иногда вовсе отсутствовали 16.

Именно то, что верхняя рубаха была богато вышита, позволяло де­
лать нижние сорочки более простыми, без орнамента. Оберег имел, по- 
видимому, двоякое значение: он предохранял владельца вещи от вся­
кого вреда извне, а других людей от какого-либо вредного воздействия 
самого носителя вещи. «Нечистая сила» не могла ни войти, ни выйти 
через отверстие, защищенное вышивкой,— ворот, подол, рукава и пр.

Нужно думать, что беременная женщина должна была особенно за­
ботиться о соблюдении всякого рода мер против возможного зла в 
интересах как своего будущего ребенка, так и окружающих.

Итак, неожиданно войдя в покой сына, Иван Грозный застал его 
жену лежащей на лавке и притом еще одетой не так, как надлежало 
перед свекром и царем. Был ли царь и без того раздражен чем-то и 
настроен против сына и его семьи (существует мнение, что незадолго 
до этого Иван IV изменил свое отношение к наследнику, в чем-то его 
подозревая), или же гнев главы семьи возбудило то, что сноха одета 
«как блудница» в одну сорочку, без верхницы и сарафана, что она не 
соблюдает оберегов? (Может быть, и головной убор был как-то облег­
чен или из-под волосинка выбилась прядь волос.) Мнительный царь, 
мог попросту испугаться за свое здоровье! Возможно, соединились все 
эти обстоятельства.

Так или иначе, вспышка гнева вылилась в трагедию, страшную и 
для простой семьи. А для семьи царской все еще усугублялось тем, что* 
государство лишилось наследника.

16 Громов Г. Г . Указ. раб., с. 210.



ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ»

12— 14 мая 1981 г. в столице Калмыцкой АССР г. Элисте проходила Всесоюзная 
конференция «Этнокультурные процессы в современном мире», организованная Институ­
том этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР и Калмыцким научно-исследова­
тельским институтом истории, философии и экономики при Совете Министров Калмыц­
кой АССР. Знаменательно, что работа конференции совпала с важным событием в куль­
турной и научной жизни республики — 40-летием Калмыцкого НИИИФЭ. Создание на­
учного учреждения в Калмыкии, где до Октябрьской революции практически не было 
специалистов с высшим образованием, и успехи калмыцких ученых в различных областях 
знаний служат ярким свидетельством торжества ленинской национальной политики.

В работе конференции приняли участие свыше 150 человек — специалистов различ­
ных отраслей обществоведения, в сфере интересов которых находятся история, язык, 
культура народов СССР и зарубежных стран. Среди них — представители 39 городов из 
11 союзных и 17 автономных республик, в том числе сотрудники академических и других 
научно-исследовательских институтов, преподаватели высших учебных заведений, а 
также научные сотрудники этнографических и краеведческих музеев. В работе конфе­
ренции участвовали также представители Калмыцкого обкома КПСС.

На двух пленарных заседаниях конференции было заслушано 7 докладов, на 15 за­
седаниях секций — 100 докладов и сообщений С

Конференцию, начавшую свою работу в зале заседаний Верховного Совета Кал­
мыцкой АССР, открыл директор Института этнографии АН СССР академик 

Ю. В. Б р о м л е й  (Москва), который подчеркнул актуальность изучения этнокультур­
ных процессов в современном мире.

С вступительным словом к участникам конференции обратился первый секретарь 
Калмыцкого обкома КПСС В. И. Н и к у л и н  (Элиста). Он рассказал о достижениях 

калмыцких ученых и пожелал собравшимся успешной работы.
Первым на пленарном заседании был заслушан доклад Ю. В. Б р о м л е я  «Задачи 

советской этнографической науки в свете решений XXVI съезда КПСС». Указав на боль­
шое внимание, которое было уделено на XXVI съезде КПСС проблемам развития науки, 
докладчик подчеркнул, что некоторые из задач, выдвигаемых XXVI съездом КПСС пе­
ред советскими учеными, теснейшим образом связаны с перспективами развития оте­
чественной этнографической науки. В связи с изучением народов СССР Ю. В. Бромлей 
прежде всего отметил актуальность исследования национальных процессов в СССР, 
изучения формирования и развития новой исторической общности — советского наро­
да  —-и культурно-бытовых аспектов советского образа жизни. При этом, как отметил 
докладчик, особую значимость приобретает комплексное изучение этнических и соци­
альных аспектов национальных процессов, а также более интенсивное изучение этногра­
фии городов. Ю. В. Бромлей обратил внимание на важность изучения специфики этни­
ческого развития групп некоренного населения, живущих в иноэтничной среде, и иссле­
дования путей этнического развития малых народов. Разработка всех этих вопросов,— 
подчеркнул он,— приобретает особую значимость в связи с исполняющимся в 1982 г. 60- 
летием образования СССР.

1 См. Всесоюзная конференция «Этнокультурные процессы в современном мире», 
май, 1981 год. Краткие тезисы докладов и сообщений. Элиста, 1981.
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В докладе говорилось также о большой практической значимости изучения семыт 
как важнейшей ячейки общества, о необходимости исследования этнодемографических 
аспектов воспроизводства трудовых ресурсов.

В свете выдвинутых на съезде задач, связанных с формированием нового человека,, 
большое значение,— сказал докладчик,— приобретают изучение и разработка советской 
обрядности, которая выполняет важные этические функции и требует обязательного уче­
та этнических традиций.

Специальный интерес с точки зрения актуальности и практической важности пред­
ставляет и исследование основных тенденций современных этнических и культурно-бы­
товых процессов, протекающих в зарубежных странах (на данной конференции этим 
проблемам была посвящена особая секция).

В связи с возрастанием в последние годы роли религиозного фактора в националь­
но-освободительных движениях и жизни некоторых развивающихся стран в докладе 
указывалось на необходимость усиления внимания этнографов к изучению мировых ре­
лигий и их роли в современных условиях.

На съезде отмечалась актуальность критики буржуазных концепций общественного- 
развития. Ю. В. Бромлей отметил, что этнографам следует активизировать разработку 
тем, сопряженных с задачами идеологической борьбы, больше уделять внимания ра­
зоблачению теории и практики современного расизма, критическому анализу зарубеж­
ных этнографических школ.

В заключение докладчик подчеркнул, что непременным условием дальнейшего раз­
вития советской этнографической науки и успешного выполнения намеченных XXVI 
съездом КПСС научных задач является повышение теоретического уровня исследований, 
разработка методологических проблем, творческие дискуссии по актуальным проблемам 
этнографии.

К. П. К а т у ш о в  (Элиста) выступил с докладом «Становление автономии калмыц­
кого народа и формирование социалистического образа жизни». Советская Калмыкия,— 
сказал докладчик,— в прошлом отсталая окраина царской России, благодаря всесто­
ронней помощи партии и государства, оказывавшейся ей на всех этапах социалистиче­
ского и коммунистического строительства как в становлении автономии, так и в разви­
тии различных отраслей материального производства и в осуществлении коренных пре­
образований в укладе жизни народа, являет собой образец торжества ленинской нацио­
нальной политики. При всем своеобразии и неповторимости исторические судьбы 
калмыцкого народа, как подчеркнул К. П. Катушов, во многом схожи, а в главном еди­
ны с судьбами других народов нашей страны, миновавших капиталистическую стадию 
развития. В докладе были охарактеризованы различные этапы становления социалисти­
ческого образа жизни в Калмыкии, неразрывно связанного с решением важнейших во­
просов в области национальной и социальной политики.

Исходя из задач, поставленных XXVI съездом КПСС в XI пятилетке перед общест­
венными науками, в том числе по исследованию социалистического образа жизни, 
Т. А. Ж д а  н к о  (Москва) в докладе «Региональные аспекты изучения нового и тради­
ционного в сфере сельского быта (на примере Средней Азии и Казахстана)» остановилась 
на собственно этнографических аспектах изучения советского образа жизни.

Она отметила необходимость проведения широкого круга новых этнографических и 
этносоциологических исследований.

На примере разработки темы «Новое и традиционное в быту сельской семьи народов 
Средней Азии и Казахстана», включенной в план Института этнографии АН СССР на 
1981— 1985 гг., Т. А. Жданко показала целесообразность и перспективность исследова­
ний на уровне региона. Такие исследования, по мнению докладчицы, необходимый этап 
последующих исследований в масштабе всей страны, так как слагавшиеся веками черты 
региональной общности становятся в современных условиях важным фактором, спо­
собствующим этнокультурному взаимодействию и межэтнической интеграции.

Завершилось первое пленарное заседание докладом Л. М. Д р о б и ж е в о й  (Моск­
ва), посвященным влиянию межнациональных отношений на этнические процессы.

Рассматривая такие области этнокультурных явлений, как язык, обычаи, нормы по­
ведения, художественная культура и этническое самосознание, докладчица делает вывод 
о неодинаковых характере и мере воздействия межэтнических контактов на эти сферы. 
Например, дружественный характер межнациональных отношений способствует рас-
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-> пространению двуязычия (прежде всего национально-русского), причем способствует не? 
только овладению русским языком, но и его активному употреблению, а этнические 
ориентации в сфере профессиональной художественной культуры относительно неза­
висимы.

На втором, заключительном пленарном заседании были заслушаны три доклада.
Выступивший с докладом «Особенности современных сигнальных систем (и совре­

менные этнокультурные процессы) Ю. В. К н о р о з о в  (Ленинград) рассмотрел понятие 
«сигнальная система» и дал характеристику ее составляющих, а также привел примеры 
функционирования сигйальных систем в бытовой культуре на современном этапе.

А. М. Р е ш е т о в  (Ленинград) выступил с докладом «Роль государства в развитии 
этнических процессов». Рассматривая вопросы формирования государственного и этни­
ческого единства в связи с эгнонациональной структурой государства, он обратил вни­
мание на важность решения языковой проблемы в полиэтничных государствах.

Остановившись на этнических процессах в современном мире, А. М. Решетов указал 
на существенную роль «политической специфики государства» в определении характера 
направленности этих процессов.

М. Г. Р а б и н о в и ч  и М.  Н.  Ш м е л е в а  (Москва) в докладе «Г ород и этнические 
процессы (из опыта этнографического изучения восточнославянских городов)» косну­
лись ряда проблем этнографического изучения города: роли города в современных ему 
этнических процессах (на разных исторических этапах), взаимосвязанности культурного 
развития городского и сельского населения, характера этнических процессов в многона­
циональных городах и его зависимости от этнического состава населения городской 
округи и т. д.

Доклад был построен на большом разнообразном материале восточнославянских 
городов, начиная с эпохи Древней Руси и кончая современностью.

Обсуждение и рассмотрение актуальных проблем этнокультурных процессов было 
продолжено на заседаниях пяти проблемных секций, работавших 12— 14 мая.

На двух заседаниях секции «Этнокультурные изменения в СССР (общие проблемы)» 
были заслушаны и обсуждены 25 докладов, основанных на большом фактическом мате­
риале, свидетельствующем о том, что в настоящее время происходят глубинные этниче­
ские изменения, в каждом этнокультурном регионе имеющие свою специфику.

Часть докладов имела методический и источниковедческий характер. В. К. Б о н- 
д  а р ч и к (Минск) охарактеризовал основные этапы изучения этнокультурных процес­
сов в Белорусской ССР и достижения белорусских этнографов. Г. П. Б е л о р у к о в а  
(Ижевск) рассказала о методике исследования, примененной в этносоциологической 
экспедиции сектором этнографии и социологии НИИ при Совете Министров Удмуртской 
АССР в 1979—80 гг. В отличие от всех известных крупномасштабных этн©социологиче­
ских исследований использованный проект выборки,— по мнению докладчицы,—«дает 
возможность получить дифференцированную в территориальном аспекте информацию». 
На важных проблемах современных способов сбора и метода переработки социальной 
информации остановился В. А. У с т и н о в  (Москва), в докладе которого говорилось об 
актуальности (и определенном опыте) использования для целей этнографической науки 
возможностей АСУ, имеющихся на ряде крупных предприятий и в отдельных отраслях 
промышленности. И. П. З и н ч е н к о  (Москва) рассказала о значимости и особенностях 
такого уникального источника, как перепись населения СССР, полезного для исследо­
вания многих вопросов, связанных с изучением национальности и языка.

Ряд докладов был посвящен рассмотрению факторов, влияющих на этнические про­
цессы. Так, В. В. К а р л о в  (Москва), используя материалы социально-исторических ис­
следований, проведенных в Черновицкой обл. УССР и Ставропольском крае, проанали­
зировал воздействие процессов урбанизации на этническую структуру. К. И. К о з л о- 
в а (Москва) рассмотрела роль современной социально-культурной среды в этнических 
процессах (на примере манси). Г. И. К а с п е р о в и ч  (Минск) остановилась на мигра­
ции как факторе развития этнокультурных процессов у городского населения Белорус­
ской ССР. Л. Н. Л и с и ц и н а  (Москва) выступила с докладом «Совершенствование 
политических условий развития этнических процессов в период развитого социализма».

На материалах этносоциологических исследований, проведенных в Калмыцкой 
АССР, было сделано пять докладов. Б. М. М у н я н о в а  (Элиста) рассмотрела вопрос 
о стирании внутриклассовых различий и влиянии этого фактора на процесс сближения
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наций; А. Б. Н а с у н о в  (Элиста) — тенденции интернационализации образа жизни 
промышленных рабочих Калмыкии, Б. Ц. С а н д ж и е в  (Элиста) охарактеризовал соци­
ально-экономическое развитие сел Калмыкии. С. Д . Т а в а н е ц  (Элиста) остановился 

на вопросах формирования многонациональных трудовых коллективов и их роли в сбли­
жении социалистических наций (на примере рабочего класса Калмыкии в условиях раз­
витого социализма). Доклад К- Н. М а к с и м о в а  (Элиста) был посвящен роли совет­
ской национальной государственности в сближении народов СССР. К этой же группе 
примыкали доклад А. А. А й т а л и е в а  (Актюбинск), в котором на материале Казахста­
на и Средней Азии рассматривалось национально-государственное строительство как 
фактор преодоления межэтнических, межнациональных противоречий, и доклад 
К. В. С е х б о с я н а  (Ереван) о стирании качественных различий в быту и культуре 
села и города.

Большое место в работе секции было уделено рассмотрению культурно-бытовых из­
менений в различных районах СССР. И. С. Г у р в и ч (Москва) охарактеризовал куль­
турные, этнические и социальные изменения, произошедшие в последние десятилетия в 
быту народов Крайнего Северо-Востока Сибири. Остановившись на факторах, опреде­
ляющих эти изменения, докладчик констатировал консолидационный характер этниче­
ских процессов у рассматриваемых народов и значительную трансформацию их куль­
турно-бытового облика под влиянием урбанизации.

Этнические и этнокультурные процессы рассматривались также в докладах 
Т. Д ж . Б а я л и е в о й  (Фрунзе) на материалах Киргизии и М -Р . А. И б р а г и м о в а  
(Махачкала) на материалах народов Дагестана. Коллективный доклад М. Б. Р о г а ч е ­
ва,  Ю. П.  Ш а б а е в а ,  В.  Н. Д е н и с е н к о  (Сыктывкар) был посвящен современным 
этнокультурным процессам у сельского населения Коми АССР (на примере Прилузского 
р-на). О. М. П р о в о т о р о в а  (Омск) остановилась на изменениях в материальной и 
духовной культуре казахов Западной Сибири. М. Г. К у м а х о в  (Нальчик) рассмотрел 
влияние связей города и села на культурно-бытовые процессы в Кабардино-Балкарии, а 
Р. А. В а л е е в  (Казань)— особенности этнокультурных связей западносибирских татар 
и татар Поволжья. В. Я. Б а б е н к о  (Уфа) рассказал об этнических процессах у укра­
инских переселенцев Башкирии, Н. А. Т о м и л о в  (Омск) выступил с докладом «Этно­
культурные взаимодействия и проблема региональных культурных общностей (по мате­
риалам Западной Сибири)», основанном на обширном полевом материале, собранном в 
южной и средней полосе Западной Сибири.

Доклад С. М. М и р х а с и л о в а  (Ташкент) «Современные этнокультурные процес­
сы в Узбекистане в оценке буржуазных „советологов"», был посвящен критике позиции 
буржуазных ученых, превратно трактующих понятие «этническое самосознание» приме­
нительно к среднеазиатским народам.

Доклады, прозвучавшие на секции, и их обсуждение свидетельствовали о том, что 
этносоциологические методы исследования этнических процессов получили широкое рас­
пространение (количественные оценки присутствовали во всех докладах).

На секции были приняты следующие рекомендации: а) периодически проводить 
повторные этносоциологические исследования для получения сравнительного материала 
во времени, по возможности приурочивая такие исследования к очередной переписи на­
селения; б) обратить внимание на целесообразность использования данных АСУ, рабо­
тающих на крупных предприятиях и в целых отраслях промышленности, для выяснения 
вопросов, интересующих этнографов и историков; в) при проведении последующих пе­
реписей населения желательно обратить внимание на разъяснение пункта «родной язык».

На трех заседаниях секции «Этнокультурные процессы в духовной культуре и язы­
ках народов СССР» были заслушаны и обсуждены 23 доклада.

Большое внимание в работе секции было уделено вопросам развития языка, в част­
ности проблемам билингвизма и многоязычия, языка общения в различных регионах 
и т. д. Так, калмыцко-русскому двуязычию, рассматривавшемуся на фоне развития куль­
туры этноса, были посвящены доклады И. К. И л и ш к и н а (Элиста) — «Развитие дву­
язычия в Калмыцкой АССР» и Г. Ц. П ю р б е е в а  (М осква)— «Культурно-языковые 
процессы в Калмыкии». Об этнокультурных аспектах нивхско-русского двуязычия гово­
рилось в докладе Г. А. О т а и н о й (Владивосток). В. Д . Д  а м б и н о в а (Элиста) оста­
новилась на проблеме двуязычия, использовав результаты социологического обследова­
ния учащихся Калмыцкой АССР. На обширном материале четырех автономных округов
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РСФСР (Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский и Таймырский) В. И. В а- 
с и л ь е в  (Москва) охарактеризовал этнические взаимоотношения живущих там наро­
дов, уделив при этом особое внимание проблеме языка общения.

Современную этническую ситуацию на Таймыре и в Северо-Западной Якутии пред­
ставил В. А. Т у г о л у к о в  (Москва), показав сложное соотношение между языковыми 
и культурно-бытовыми процессами. При этом он предложил ввести «единообразное име­
нование» коренных жителей северо-западных районов Якутской АССР.

В докладе А. И. И с л а м м а г о м е д о в а  (Махачкала) рассматривалась проблема 
интернационализации современного общественного быта переселенцев с гор на равнину 
(по материалам Дагестана) в определенной связи с языковым развитием.

Лингвисты коснулись ряда специальных вопросов: М. У. М о н р а е в  (Элиста) пока­
зал, что калмыцкие антропонимы могут служить источником для изучения этнокультур­
ных контактов народа как в прошлом, так и в настоящем; Г. С. Б и т к е е в а  (Элиста) 
осветила вопрос об отражении в языке этнокультурных традиций; Д . А. П а в л о в  
(Элиста) рассмотрел диалектную базу современного калмыцкого литературного языка 
в связи с этническим составом народа.

Вопросы современной калмыцкой литературы поднимались в докладах 
Р. А. Д ж а м б и н о в о й  (Элиста) и Н. Н. М у с о в о й  (Элиста).

Во многих докладах рассматривались вопросы, связанные с сохранением и измене­
нием этнического самосознания, его двойственностью, многофункциональностью и т. д. 
Этим проблемам был посвящен доклад Г. А. С е р г е е в о й  (Москва)—«Этническое 

самосознание населения этноконтактных зон (на примере народов Дагестана)», в кото­
ром рассматривались особенности развития этнического самосознания жителей трех 
этноконтактных зон — даргино-аварской, рутуло-лезгинской и аваро-цахурской.

В большой группе докладов характеризовались разные стороны духовной культу­
ры — фольклор, драматическое искусство, хореография — в связи с этническими процес­
сами, протекающими в соответствующих регионах. Это доклады Г. И. С п а т а р у  (Ки­
шинев) «Отражение этнокультурных процессов в молдавском народном драматическом 
искусстве», где отмечались взаимосвязи народной драмы молдаван и других народов; 
Б. Б. О к о н о в а  (Элиста) о традиционном калмыцком фольклоре и его месте в совре­
менной культуре; Н. Ц. Б и т к е е в а  (Элиста) о соотношении фольклорной традиции и 
действительности в песнях о сватовстве в эпосе монголоязычных народов. Традиционной 
хореографии в современной культуре был посвящен доклад Т. Б. Б а д м а е в о й  (Элис­
та) (на материалах калмыков). Р. В. П и ч и к я н  (Ереван) рассказала о традициях и 
инновациях в современной музыкальной культуре армян, а И. А. М а р д о с а  (Виль­
нюс)— о результатах этносоциологического исследования музыкальных интересов сель­
ских жителей Литовской ССР.

На конференции поднимался вопрос о роли образования в этнических процессах. 
Специально этой теме был посвящен доклад Н. Я. Б р о м л е й  (Москва), рассмотрев­
шей проблему в общетеоретическом плане. С. Э. Л и д ж  и-Г о р я е в а (Элиста) на мате­
риалах Калмыцкой АССР осветила вопрос о высшем образовании как факторе этнокуль­
турного сближения наций. Частично эти вопросы освещались и в докладах О. Б. Б е м- 
б е е в а (Элиста) «Формирование национальной интеллигенции как фактор интернацио­
нализации социалистической культуры (на примере Калмыцкой АССР)» и Л. 3. К у н п -  
ж е в о й  (Черкесск)—«Социальная структура современного сельского абазинского на­
селения».

При подведении итогов было признано, что работа секции прошла на высоком орга­
низационном и научном уровне. Отмечалась большая познавательная, а в отдельных 
случаях и практическая, значимость всех докладов. Было внесено предложение создать 
исследовательский центр по народной хореографии.

На четырех заседаниях секции «Этнокультурные процессы в материальной культуре 
народов СССР» были заслушаны и обсуждены 22 доклада. Одни из них касались комп­
лексного рассмотрения различных аспектов материальной культуры, другие — отдель­
ных ее разделов, причем многие выступавшие затрагивали теоретические и практические 
проблемы. В ряде докладов освещались и вопросы духовной культуры.

Большой интерес представили доклады, посвященные исследованию процесса разви­
тия культуры народов СССР в условиях изменения хозяйственного и бытового уклада. 
Рассмотрению перехода калмыков к оседлости после установления Советской власти и
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изменению в связи с этим общественно-бытовых условий их жизни был посвящен доклад
А. Г. М и т и р о в а  (Элиста). Б. А. К а л о е в  (Москва) выступил с докладом «Этно­
культурные традиции в современном сельском хозяйстве горцев Северного Кавказа». 
Важной проблеме адаптации населения в Сибири и Казахстане, приобретающей особое 
звучание в связи с решениями XXVI съезда КПСС о постоянных трудовых ресурсах в- 
важных отраслях промышленности, посвятили доклад В. П. К у р ы л е в и Ч. М. Т а к- 
с а м и  (Ленинград). В процессе адаптации они выделили два основных направления:
1) адаптация коренного населения к новым условиям урбанизации и изменению хозяйст­
венной деятельности; 2) адаптация приезжих из европейской части СССР к условиям 
жизни в данных регионах с целью закрепления в них.

Ряд докладов был посвящен рассмотрению общего и особенного в материальной 
культуре в свете современных этнических процессов. X. А. А р г ы н б а е в и Н. Э. М а- 
с а н о в  (Алма-Ата) осветили эту проблему на материалах сельского населения Казах­
стана; А. С. Л у з г и н ,  П.  М.  М е з и н ,  В. Ф. Р а з ж и в и н  (Саранск)— на материалах 
населения Мордовской АССР; И. М. Ш а м а н о в  (Черкесск) рассказал о развитии ка­
рачаевского села. К анализу пищи с этих ж е позиций обратились А. Е. П а х у т о в  
(Москва) на примере монголоязычных народов и А. А. К о ж а н о в  (Петрозаводск) по» 
материалам Карелии (карелы и белорусы). В. С. У а р з и а т и  (Орджоникидзе) расска­
зал о современной одеж де осетин.

Особенности развития сельских поселений в Эстонской ССР подробно охарактеризо­
вала Г. X. Т р о с  к а (Таллин). Ю. Г. А р  г у н (Сухуми) остановился на жилище, одеж­
де и пище абхазов, а P. X. К е р е й т о в  (Черкесск) — на изменениях в жилище ногай­
цев. Т. В. К о с м и н а  (Киев) рассмотрела вопрос о взаимодействии традиционного и  
профессионального в современной архитектуре Украинской ССР по данным города и 
села. На стыке материальной и духовной культуры, как, впрочем, и ряд других сообще­
ний, был доклад Ю. И. М к р т у м я н а  (Ереван) «О некоторых особенностях этнокуль­
турных процессов в материальной культуре армян», показавший динамику культурной 
традиции.

Значительное внимание на конференции было уделено проблемам взаимодействия’ 
культур разных этносов. Два доклада на эту тему, вызвавшие большой интерес у соб­
равшихся, базировались на искусствоведческом материале. Т. А. Б а д я е в а  (Москва)' 
по данным народных художественных промыслов Северного Кавказа попыталась пока­
зать пути взаимопроникновения художественных традиций разных народов в этом реги­
оне. Н. В. К о ч е ш к о в  (Владивосток) остановился на проблеме историко-культурных 
связей монголоязычных народов (на примере их декоративного искусства XIX — начала 
XX в.). Оба доклада были богато иллюстрированы. В докладе М. Я. У с т и н о в о й  
(Москва) «Этнокультурные взаимовлияния в крупном городе» на материалах этносоцио- 
логического обследования быта рижан выявлялись наряду с общими чертами этнически- 
специфические особенности. Л. Ф. Артюх (Киев) рассмотрела украинско-молдавские 
взаимовлияния в пище. В. С. З е л е н ч у к  и М.  В. М а р у н е в и ч  (Кишинев) охарак­
теризовали особенности развития межэтнических контактов молдаван и гагаузов и их 
результаты. О. Р. Б у д и н а (Москва) остановилась на судьбах культурных традиций 
материального быта в этнически неоднородной среде (на примере компактных этниче­
ских групп УССР). Э. А. К е р и м о в  (Баку) рассмотрел материальную культуру азер­
байджанцев в связи с межэтническими контактами в Азербайджанской ССР.

К. К о н е й  н (Тарту) познакомил собравшихся с характером женского рукоделия »  
организацией народного художественного промысла на о. Сааремаа.

Обсуждение докладов прошло оживленно. При подведении итогов было отмечено,, 
что в условиях современного развития этнокультурных процессов этнографическое изу­
чение материальной культуры народов продолжает играть важную роль. Было выска­
зано пожелание о более тесном сотрудничестве ученых разных специальностей.

Секция «Проблемы изучения современной семьи в СССР» провела 4 заседания, на’ 
которых было заслушано и обсуждено 17 докладов. Проблемы семьи рассматривались 
в тесной связи с этническими процессами в СССР. Как показали выступления, при ис­
следовании семьи, как правило, сочетаются этнографический и социологический подходы..

Я. С. С м и р н о в а  (Москва) выступила с докладом «Этнокультурные процессы к 
демократизация семьи (по материалам народов Северного Кавказа)». Изменения в 
структуре армянской семьи за годы Советской власти рассматривались в докладе
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А. Е. Т е р - С а р к и с я н ц  (М осква). X. Е с б е р г е н о в  (Нукус) остановился на влия­
нии этнических процессов интеграционного характера на семейный быт каракалпаков; 
Г. П. В а с и л ь е в а  (Москва)— на вопросе отражения этнокультурных изменений в ма­
териальном быту сельской семьи народов Средней Азии и Казахстана. Э. Я. Л ь в о в а  
(Москва) охарактеризовала динамику развития семьи чулымских тюрков в связи с этни­
ческими изменениями. X. А. К а у  а н о в  а (Алма-Ата) выступила с докладом «Рабочая 
семья: ее роль в этнокультурных процессах». Коллективный доклад Е. П. Б у с ы г и н а ,  
Н. В.  З о р и н а ,  Г. Р.  С т о л я р о в о й  (Казань) имел методический характер. В нем 
рассказывалось об усйешном опыте картографирования размещения национально-сме­
шанных семей в сельских районах Татарской АССР. О. Б. Н а у м о в а  (Москва) остано­
вилась на новых и традиционных явлениях в жизни семьи на примере изучения быта 
работников совхозов Семипалатинской области Казахской ССР. Некоторые черты сов­
ременных семейно-брачных отношений, а также свадебной обрядности у калмыков были 
рассмотрены в докладе Д . Д . Ш а л х а к о в а  (Элиста).

Ряд докладов был посвящен проблеме межнациональных браков. Ю. К. В а н ь к а -  
е в (Элиста) рассмотрел динамику межнациональных браков в Калмыцкой АССР; 
М. А. М е р е т у к о в  (Майкоп) — изменение численности национально-смешанных бра­
ков у адыгов на протяжении XIX—XX вв., a JI, П. Ш а б а л и н а  (Ульяновск) — дина­
мику таких браков в Ульяновской области и Татарской АССР.

Большое внимание в работе секции было уделено проблемам семейной обрядности, 
в том числе вопросам, имеющим общественнопрактическую значимость. Наиболее остро 
проблема внедрения новых, основанных на этнической традиции, обрядов, могущих 
противостоять вредным традициям, прозвучала в выступлениях Н. И. Ш а т и н о в о й  
(Горно-Алтайск)—«Актуальные вопросы современной семейной обрядности у алтайцев» 
и Р. К. У р а з м а н о в о й  (Казань)—«Похоронные обряды татар (соотношение тради­
ционных и новых элементов)». А. Б у л а т о в а  (Махачкала) рассказала о зрелищно­
развлекательных компонентах свадебного обряда и их трансформации у переселившихся 
на равнину сельских жителей горного Дагестана; 3. И. Х а с б у л а т о в а  (Грозный) — 
о новых и традиционных чертах в современной свадьбе чеченцев и ингушей. Ю. В. И в а- 
н о в а (Москва) посвятила доклад рассмотрению семейных обрядов в этнически неодно­
родной среде Юго-Запада СССР и выявлению в них этнической специфики.

Обсуждение докладов прошло активно. При подведении итогов были отмечены рост 
профессионализма научных кадров, расширение круга источников и методов исследова­
ния семьи, обращение к актуальным вопросам, имеющим практическое значение, напри­
мер, связанным с проблемой трудовых ресурсов (выявление тенденций в детности се­
мей), с разработкой новой семейной обрядности и др. Были внесены предложения: о со­
здании согласованных программ изучения семьи по регионам, и о развертывании иссле­
дований по проблеме трансмиссии этнокультурных традиций в семье в процессе семей­
ного воспитания. Высказывались пожелания о проведении специальной конференции по 
проблемам семьи, в том числе методологическим и методическим вопросам. Обращалось 
внимание на необходимость более активного участия этнографов в разработке сценариев 
семейных празднеств и их активной пропаганде. Для координации такой работы предла­
галось создать проблемную группу в Москве,

На двух заседаниях секции «Этнокультурные процессы в зарубежных странах» бы­
ло заслушано и обсуждено 13 докладов. Выступавшие рассматривали теоретические 
проблемы и конкретные этнокультурные и религиозные ситуации в различных зарубеж­
ных странах.

Б. К- К у д а й б е р г е н о в  и М.  Ц.  Ш у р г у ч и е в а  (Элиста) выступили с докла­
дом «Критика некоторых методологических принципов современной буржуазной этно­
графии». На примере анализа ряда буржуазных концепций они показали их несостоя­
тельность, обусловленную прежде всего отрицанием динамики исторического развития и 
связей культуры с конкретно-историческим обществом, результатом чего оказывается 
отрицание исторической роли человека как субъекта, творца культуры. С критикой ос­
новополагающей теории буржуазной этносоциологии— теории «этничности»— выступила 
3. С. Ч е р т и н а  (Москва). А. И. К у з н е ц о в  (Москва) рассмотрел роль национальной 
политики государства в этнокультурных процессах и государственном строительстве на 
примере нашей страны и Индонезии. На проблемах соотношения культуры и структур­
ных подразделений этноса остановился Я. В. Ч е с  н о в (Москва).
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В ряде докладов были охарактеризованы культурно-бытовые процессы и показаны 
тенденции этнического развития отдельных народов или их групп. Так, современным 
этническим процессам в Индии были посвящены доклады Н. Р. Г у с е в о й  (Москва)—• 
«Культурно-ассимилятивные процессы в Индии (на примере малых народов штата 
Раджастхан)», С. А. М а р е т и н о й  (Ленинград)—«Особенности этнонационального 
развития в горных районах Индии», А. Н. С е д л о в с к о й  (Москва)—«Тенденции этни­
ческого развития малых народов в современной Индии». Актуальные проблемы, связан­
ные с национально-освободительным движением на современном этапе, освещались в 
докладах Дж: Б. Л о г а ш о в о й  (Москва) «Этнокультурные процессы в современном 
Иране» и В. В. М а т в е е в а  (Ленинград)—«Некоторые особенности этнокультурного 
развития народов Северной Африки (на примере Алжира)».

В. И. К о ч н е в  и И. М.  С е м а ш к о  (Москва) посвятили доклад рассмотрению 
этнокультурных, а также этнолингвистических процессов в- среде мигрантов-индостан- 
цев; Г. И. А н о х и н  (Москва) остановился на этническом составе скандинавских стран 
по данным 1960— 1970 гг.

Ю. Е. Б е р е з к и н  (Ленинград) рассказал о положении аборигенных этнических 
групп андских стран, на этническое развитие которых повлияла европейская колониза­
ция. Н. Л. Ж у к о в с к а я  (Москва) коснулась вопросов духовной культуры монголов, 
остановившись на явлении «подарок — отдарок», и его месте в системе ценностей.

В ходе работы секции высказывались пожелания об организации дискуссии по от­
дельным проблемам этнографической науки, в первую очередь, связанным с националь­
но-государственным строительством в развивающихся странах, с процессами этнической 
консолидации, ассимиляции и интеграции народов. По-прежнему, как отмечали собрав­
шиеся, ощущается необходимость в дальнейшей работе по унификации этнографической 
и социологической терминологии. Высказывалось пожелание о превращении в традицию 
вынесения на этнографические конференции проблем по зарубежной этнографии.

В работе секций, как и прежде, ощущался недостаток времени, и кураторы секций, 
выступая на заключительном пленарном заседании, предлагали изменить давно сло­
жившийся порядок работы секций с целью отведения большего времени для дискуссий.

Подводя итоги конференции, Ю. В. Бромлей отметил, что она продемонстрировала 
широкий подход к исследованию процессов — от экономических до конкретных культур­
но-бытовых, причем глубина поисков обнаруживалась в выходе на проблемы этническо­
го сознания, этнической психологии. Остановившись на характеристике основных на­
правлений этнокультурных процессов в современном мире, он обратил внимание на необ­
ходимость проведения исследований этнических процессов в глобальном масштабе, на 
важность изучения общностей разного порядка. В качестве одной из актуальных задач 
этнографических исследований в СССР было выдвинуто изучение взаимодействия нацио­
нальных культур с русскоязычной (а не просто русской) культурой, как включающей в 
себя разные элементы, в том числе и общесоветские. Дальнейшая разработка теоретиче­
ских проблем, как подчеркнул Ю. В. Бромлей, требует неизбежного возвращения к 
терминологическим вопросам, которые нуждаются в постоянном совершенствовании. 
Отметив в заключение рост профессионализма специалистов — участников конференции, 
Ю. В. Бромлей сказал, что особенно приятно было видеть профессиональный рост уче­
ных Калмыцкой АССР, внесших достойный вклад в работу конференции.

Конференция была хорошо организована. Были созданы все условия для плодотвор­
ной работы и знакомства с жизнью республики.

Участники конференции имели возможность встретиться с трудящимися Калмы­
кии — в Элисте и в трех сельскохозяйственных районах — Приютненском, Яшкульском 
и Целинном, где их радушно встретили и показали концерты самодеятельных артистов. 
Приехавшие ученые рассказывали о своей работе, выступали по радио1, телевидению, на 
предприятиях и в вузах. В культурную программу конференции входили также экскур­
сия по городу, посещение Республиканского краеведческого музея им. Н. Н. Пальмова 
и Картинной галереи, просмотр хроникально-документальных фильмов о Калмыкии. 
Гости побывали в Калмыцком государственном драматическом театре им. Баатра Ба- 
санганова. Участники конференции были приглашены на юбилейные торжества, связан­
ные с 40-легием Калмыцкого НИИИФЭ. Республиканская газета «Советская Калмыкия» 
постоянно освещала ход работы конференции.

О. Р. Будина
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И БИЕЛИОПЧМЧЮ
КРИТИКА

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

С у л е й м а н о в  А. С. Топонимия Чечено-Ингушетии. Грозный: Чечено-Ингушское
книжное издательство. Ч. I, 1976, 239 с.; ч. II, 1978, 289 с.; ч. III, 1980, 222 с.

Минувшее десятилетие отмечено активизацией изучения топонимии Северного Кав­
каза. Кроме серии статей вышли в свет специальные труды, посвященные топонимии 
многих областей региона — исторической и современной территории расселения адыгов 
(кабардинцев, адыгейцев, черкесов), Дагестана, Валкарии, Северной Осетии1.

На фоне этих успехов все более заметным становилось отставание в изученности 
топонимии Чечено-Ингушетии. Правда, некоторые (далеко не полные и не всегда до­
стоверные) сведения о вайнахских (чечено-ингушских) топонимических терминах встре­
чались во многих работах кавказоведов, привлекавших материалы по Чечено-Ингуше­
тии 2. Вайнахские топонимы анализировались и в исследованиях по истории и языку 
чеченцев и ингушей 3, а также в уже упоминавшихся специальных трудах по топони­
мии смежных областей Северного Кавказа. Появились и публикации, в которых топо­
нимия Чечено-Ингушетии была не только важным побочным 4, но и основным источни­
ком для изучения историко-лингвистнческого прошлого вайнахов и их ближайших со­
седей 5.

1 Коков Дж. Н., Ш ахмурзаева С. О. Балкарский топонимический словарь, Нальчик: 
Эльбрус, 1970; Коков Дж. Н. Адыгская (черкесская) топонимия. Нальчик: Эльбрус, 
1974; Ц агаева А. Дж. Топонимия Северной Осетии. Ч. I, II. Орджоникидзе, 1971, 1975 
(там ж е библиография); Ономастика Кавказа, I (Махачкала: Дагучпедгиз, 1976), 
II (Орджоникидзе: Изд-во Ир, 1980).

2 См., например: Марр Н. Я. Кавказские племенные названия и местные параллели. 
Пг., 1922; Джавахишвили И. А. Основные историко-этнологические проблемы истории 
Грузии, Кавказа и Ближнего Востока.— Вестник древней истории, 1939, № 4; Аба­
ев В. И. Осетинский язык и фольклор, М.— Л: Изд-во АН СССР, 1949; Гамрекели В. 
К анализу топонимики Двалети.— Тр. Ин-та АН ГССР. Т. IV, вып. I. Тбилиси, 1958 
(на груз, яз.); Меликшивили Г. А. К истории древней Грузии. Тбилиси: Изд-во АН 
ГССР, 1959, и др.

3 См.: Л аудаев У. Чеченское племя.— Сборник сведений о кавказских горцах (да­
л е е — ССКГ), вып. 6, Тифлис, 1872; Ахриев Ч. Из чеченских сказаний.— ССКГ, вып. 4, 
Тифлис, 1870; Мальсагов 3. К. Грамматика ингушского языка. Орджоникидзе, 1925; 
Генко А. Н. Из культурного прошлого ингушей.— Записки коллегии востоковедов, № 5, 
Л., 1930; Карасаев А. Г., Мациев А. Г. Русско-чеченский словарь. М.: Наука, 1978; 
О здоев И. А. Русско-ингушский словарь. М.: Наука, 1979, и пр.

4 См.: Дешериев Ю. Д. Сравнительно-историческая грамматика нахских языков и 
проблемы происхождения и исторического развития горских кавказских народов. Гроз­
ный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1963; Шавхелишвили А. И. К вопросу о переселении чечено­
ингушских племен с гор на равнину.— Изв. Чечено-Ингушского краеведческого музея, 
вып. 10. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1961, с. 105— 125; Виноградов В. Б. Централь­
ный и Северо-Восточный Кавказ в скифское время. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1972; 
Виноградов В. Б., Чокаев К .З .  Древние свидетельства о названиях и размещении нах­
ских племен.— Археолого-этнографический сборник. Грозный, Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1966,

5 См., например: Алборов Б. А. Осетинские названия местностей к востоку от Осе­
тии.— Сб. научного о-ва при Горском пединституте, 1. Владикавказ, 1929, с. 87—99; 
Виноградов В. Б., Чокаев К. 3. Ираноязычные элементы в топонимии и гидронимии 
Чечено-Ингушетии.— Изв. Чечено-Ингушского н.-и. ин-та Т. III, вып. 2. Грозный: Чеч.- 
Инг. кн. изд-во, 1966, с. 75—95; Гамбашидзе Г. Г. К объяснению названия храма Тко- 
бя-Ерда. Изв. АН ГССР. Сер. истории, археологии, этнографии и истории искусства. 
Тбилиси: Мецниереба, 1974, As 2, с. 120— 129; Алборов Б. А. Ингушское «Гальерды» и 
осетинское «Аларды».— В кн.: Некоторые вопросы осетинской филологии. Орджони­
кидзе: Изд-во Ир, 1979, с. 52— 141; Л авров Л. И. Топонимические заметки.— Кавказ­
ский этнографический сборник, вып. VII. М.: Наука, 1980, с. 209—216 и др.

с. 42—88.
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Однако ощущалась необходимость в более полном обобщении топонимических ма­
териалов по Чечено-Ингушетии 6. Эта проблема нашла (на первый взгляд неожиданно) 
своего исследователя вне рядов профессионалов-лингвистов. За сложную и многотруд­
ную работу по выявлению, сбору, систематизации, расшифровке и анализу топоними­
ческих терминов на территории Чечено-Ингушетии взялся сельский учитель А. С. Сулей­
манов. Более 20 лет оп с большим энтузиазмом, чрезвычайно упорно, целеустремленно 
и почти без затрат государственных средств собирал интересующие его материалы.
А. С. Сулейманов объездил и обошел всю территорию Чечено-Ингушской АССР (кро­
ме двух северных районов за Тереком) и зафиксировал несколько десятков тысяч то­
понимов и гидронимов.

Полагаю, уместным более подробно представить читателю этого человека. Вы­
пускник национального (вайнахского) отделения филологического факультета Чечено- 
Ингушского госпединститута, Ахмад Сулейманович Сулейманов с конца 1950-х годов 
работает директором средней школы в с. Алхазурово Урус-Мартановского района. 
Квалифицированный, увлеченный своей работой педагог, страстный краевед, обладаю­
щий к тому же незаурядными поэтическими 7 и музыкальными способностями, А. С. Су­
лейманов почти четверть века все свое свободное время тратит на скрупулезный сбор 
топонимических богатств родного края. На три года (1977— 1979 гг.) он оставил все 
другие дела и, поступив на работу в качестве младшего научного сотрудника в сектор 
археологии и этнографии Чечено-Ингушского института истории, социологии и фило­
логии, осуществил свою мечту — завершил начатую ранее подготовку свода «Топони­
мия Чечено-Ингушетии», который и является предметом данного обзора. В настоящее 
время А. С. Сулейманов вновь возглавляет школу в родном селе, но по-прежнему за­
нимается и топонимией: составляет обобщающий топонимический словарь Чечено-Ин­
гушетии.

В трех частях рецензируемого исследования автором представлено около 15 000 то­
понимических заметок и статей. Первая часть свода посвящена горной Чечне, вторая —• 
горной Ингушетии (юго-западные районы) и горной Чечне (центральные и юго-восточ­
ные районы), третья — предгорной равнине Чечено-Ингушетии. Каждой из них пред­
послано небольшое вступление («От автора»), в котором-формулируются задачи дан­
ной части топонимического свода и высказываются некоторые общие соображения.

Рецензируемый свод занимает особое место среди исследований по топонимии. 
«Поскольку здесь публикуются материалы, собранные по аулам и селениям путем лич­
ного опроса и осмотра, читатель почти не найдет ссылок на научные источники,— 
пишет автор во вступлении к I части.— В основу всей работы положена память наро­
да...» (с. 9). И далее (а также во вступлениях ко II и III частям свода) он с большой 
теплотой н благодарностью говорит о многонациональном отряде своих бескорыстных 
добровольных помощников-информаторов — людей разных возрастов и специальностей.

В труде, составленном не лингвистом, неизбежны отдельные просчеты в подаче и 
толковании огромного фонда материалов. Поэтому, кстати, я и счел необходимым пред­
послать анализу работы А. С. Сулейманова краткий историографический очерк. Ведь 
объективная характеристика современного уровня изученности топонимии Чечено-Ин­
гушетии позволяет не только оценить все достоинства и значение выполненного труда, 
но и понять некоторые его недостатки.

Автор преднамеренно отступил от обычной алфавитной системы изложения мате­
риала и дал его, как он выразился, «гнездовым способом» — по исторически сложив­
шимся этнографическим районам. Это, на мой взгляд, оправданное решение. Оно впол­
не отвечает характеру самих источников, запись которых велась с учетом локальных 
языковых особенностей (говоров, диалектов). К тому же (и это очень существенно!) 
такая композиция намного облегчит специалистам (этнографам, археологам, истори­
кам, географам, языковедам и др.) работу со сводом. Изложение материала дается по 
этнографическим группам и сельским обществам вайнахов. После общей характеристи­
ки конкретной группы или общества освещается микротопонимия каждого селения либо 
урочища. Такой принцип подачи топонимических фактов окажет добрую услугу при 
исследовании постоянно дискутируемого вопроса об этносоциальной градации чечен­
цев и ингушей, в общественной структуре которых были так сильны тайповые отноше­
ния или их пережитки а.

Каждая заметка начинается с географического названия, записанного с соблюде­
нием всех норм местного произношения. Затем даются русские транскрипция и пере­
вод термина, географическая привязка и в большинстве случаев авторское толкование 
этимологии топонима, порой превращающееся в своеобразное этнографо-лингвистиче- 
ское эссе.

6 Была предпринята даж е попытка составления свода топонимов, но она оказа­
лась, к сожалению, не вполне удачной, см. Чокаев К ■ 3. Географические названия Че­
чено-Ингушетии (рукопись). Грозный, 1972.— Архив Чечено-Ингушского ин-та истории, 
социологии и филологии, ф. 3, д. 1.

7 Он член Союза писателей СССР, автор нескольких поэтических сборников (один 
из них вышел недавно на русском языке). См.: Сулейманов Ахмад. Симфония гор. Сти­
хи и поэмы. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1977.

8 Мамакаев М. Чеченский тайн в период его разложения. Грозный.: Чеч.-Инг. кн. 
изд-во, 1973.
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В нашу задачу не входит языковедческий анализ результатов выполненного труда. 
•Скажем лишь, что в этом плане позиции автора наиболее уязвимы. Оперируя в по­
исках этимологии местных топонимов словарной лексикой ряда других языков, А. С. Су­
лейманов не всегда проявляет себя достаточно квалифицированным интерпретатором. 
Так, совершенно неоправданно он акцентирует присутствие в местной топонимии мас­
совых якобы древнееврейских элементов, «устанавливаемых» путем весьма спорных 
■созвучий ряда терминов, например: сопоставление топонима Гемарой с «гемара» — 
многотомным сборником древних еврейских религиозно-философских комментариев к 
«Ветхому Завету», или наименования культового места Асие (1аьсие) с именем «иудей­
ской христианской секты эссенов», или термина «жуьгтий» с Иудеей и мн. др.

Нередки также натйжки в сближении некоторых труднообъяснимых топонимов с 
этнополитическими и культовыми названиями Финикии, Ассирии, Вавилона, Закавказья 
(например: формальное созвучие названия аула Калхьада и «столицы царя Ассирии 

■Салманасара Калхь» и мн. др .), а отчасти и славянского мира (первая часть топонима 
Вена-кхашка происходит, по мнению автора, якобы от названия венеды). Пожалуй, 
подобные малообоснованные догадки, присущие в какой-то степени всей работе, явля­
ются главным ее недостатком.

Однако, несмотря на этот недостаток, важное значение книги для исследования 
всех основных сторон этнографии Чечено-Ингушетии и соседних районов несомненно. 
Свод А. С. Сулейманова представляет многочисленные топонимические и фольклорные 
свидетельства о сложном этногенетическом пути вайнахов, включивших на разных эта­
пах своей истории многие этнические компоненты. Приводимые материалы подтвержда­
ют и наличие длительных контактов на территории Чечено-Ингушетии вайнахов с гру­
зинским, осетинским, .адыгским, кумыкским, ногайским и другими этносами. В топонимии 
большинства районов края, и особенно равнинной зоны, где необычайно тесно перепле­
тались элементы всех горских обществ и этнографических групп, ярко проявляются 
черты, свидетельствующие о многовековых этнокультурных связях между Чечено-Ин- 
-гушетией и Россией 9, исследование которых А. С. Сулейманов справедливо относит к 
числу «важнейших задач» (ч. III, с. 4).

Весьма полезны собранные автором факты о многочисленных локальных переселе­
ниях внутри конкретных районов Чечено-Ингушетии и миграциях отдельных групп 
местного населения. В качестве одного из многих удачных примеров можно привести 
убедительный анализ топонимии обществ 'Зумса, Чиннах (Аргунское ущелье), в кото­
рой выделяются пласты, свидетельствующие об этническом слиянии тут исконного, ко­
ренного населения («бухара нах») и пришлого, «чужого» («кхин нах»).

Собранные А. С. Сулеймановым топонимы служат поистине неоценимым источни­
ком для изучения хозяйства вайнахов, В высокогорной зоне края массово фиксируют­
ся в названиях местностей традиционные скотоводческие занятия вайнахов, особенно 
овцеводство: «К овечьему кутану», «Яма, где считают овец», «Ягнят стоянка», «Где 
волк корову зарезал», «Холм, где останавливается скот», «Приспособление для сушки 
мяса, сыра», «Зимовье скота», «Большой покос», «К покосам», «Свинарник», «Поросе­
нок», «Молочное поле» и мн. др. Обычны для Чечено-Ингушетии и топонимы, связан­
ные с земледелием: «Верхняя пашня», «Пашня на склоне», «Княжеская пашня», «Паш­
ни горные», «Где мельница стоит», «Мельница», «Ячменная поляна» и т. д. Знамена­
тельно, что в предгорно-равнинной зоне края, где земледелие для выходцев с гор было 
жестко регламентировано полянами, отвоеванными у дремучих лесов («ирзо»), боль­
шинство топонимов сохранило имена первооснователей таких поселков-хуторов.

Заметен также топонимический пласт, связанный с домашними промыслами, ре­
меслами, природными разработками («Кузницы место», «Где бурки делают», «Камень 
где добывают», «Склон золотошвей», «Корыта долбят», «Медная гора», «Железо до­
бывают где» и пр.) и особенно с охотничьим промыслом («Место, где убит олень», 
«Оленья стоянка», «Лисья тропа», «Козья тропа», «Косуль склон», «Медвежьи терра­
сы», «Волчья дорога», «Засады место где» и пр.).

В названиях местностей нашло отражение и былое социальное устройство вайна­
хов. Выделяется группа названий, связанная с нарождающейся раннефеодальной про­
слойкой «князей» (эли): «Башня князя», «Князя пашня», «Князя очаг», «Тропа князя», 
«Место благородных» и пр. Ей противостоят частые упоминания в топонимах соци­
альных терминов лай («раб»), ялхо («зависимый человек», «работник») и пр. Неодно­
кратно зафиксировано распространенное в средневековье взимание дани на узлах 
пересечения дорог или в труднопроходимых местах ущелий. Интересны топонимы, свя­
занные с общественными институтами вайнахов: «Совет страны» (Мехккхел), «Место 
сельских собраний» (каш-ков), «Проклятие преступнику» (карлаг), «Сельская взаимо­
помощь» (белхи) и т. д. Все эти материалы — хорошее подспорье для дальнейшего 
уяснения специфики генезиса местных раннефеодальных отношений 10.

Память о межродовых и общинных столкновениях, отражении внешних нападе­
ний, феодальных междоусобицах хранят такие названия, как «Главное укрепление»,

9 Бузуртанов М. О., Виноградов В. Б., Умаров С. Ц. Навеки вместе. Грозный: 
Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1980; Байбулатов Н. К-, Блиев М. М., Бузуртанов М. О., Вино­
градов В. Б., Гаджиев В. Г. Вхождение Чечено-Ингушетии в состав России.—’История 
СССР, 1980, № 5, с. 48—63.

10 Виноградов В. Б. Генезис феодализма на Центральном Кавказе.— Вопросы 
а.стории, 1981, .№ 1.
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«Щит-хребет», «Войска гора», «Дорога войска (войны)», «Щит», «Сторожевая кре­
пость», «Место отборных войск», «Стражники» и др. Характерно, что рядом с этими 
топонимами зафиксировано немало названий дорог, свидетельствующих о регулярных 
и продуктивных взаимных контактах с соседними народами.

Исследователи материальной культуры почерпнут много полезных сведений, обра­
тись к названиям древних могильников (склепов, каменных ящиков, грунтовых могил, 
курганов), боевых и жилых башен, всевозможных культовых сооружений, капищ и т. д.

О культовых памятниках следует сказать особо. Свод А. С. Сулейманова незаме­
ним для изучающих историю религиозных воззрений вайнахов и других народов Кав­
каза. Эволюция местных религиозных верований давно привлекает внимание специа­
листов п . Однако топонимия Чечено-Ингушетии, как оказывается, сохранила явствен­
ные следы того, что пока не удалось обнаружить исследователям. Разветвленная сеть 
капищ и святилищ, посвященных богам языческого пантеона вайнахов, мест, связанных 
с активной христианизацией края в различные отрезки средневековья 12, представлена 
мощными пластами топонимических терминов. Рецензируемый свод буквально в не­
сколько раз увеличивает объем прежде имевшейся информации. Едва ли вместе с тем 
автор прав, избегая фиксации топонимов, связанных с мусульманством. Он пытается 
объяснить это тем, что «мусульманская религия не была принята добровольно, а была 
насаждена огнем и мечом» (ч. II, с. 5). Последнее отчасти верно, но соответствующий 
слой в топонимии края представлен достаточно широко, и игнорировать его нельзя.

Итак, многолетний труд энтузиаста-краеведа успешно завершен. Свод А. С. Су­
лейманова уже становится настольной книгой специалистов-кавказоведов самых раз­
личных профилей. И в дальнейшем, несомненно, число читателей его будет расти. Ведь 
лингвистико-этнографические сокровища, бережно собранные и открытые для науки
А. С. Сулеймановым, не только выводят на качественно новый уровень изучение топо­
нимии края, но и открывают широкие перспективы для их использования в русле кав­
казоведения.

В. Б. Виноградов

11 Виноградов В., Межидов Д., Успаев Г. Религиозные верования населения Чече­
но-Ингушетии в дооктябрьский период. Учебное пособие для студентов университета. 
Грозный, 1981.

12 Гамбашидзе Г. Г. К вопросу о культурно-исторических связях средневековой 
Грузии с народами Северного Кавказа. Тбилиси, 1977; Виноградов В. Б., Бараничен- 
ко Н. Н. Об одном аспекте грузино-вайнахских взаимоотношений в XVI—XVII вв.—  
Мацне, Тбилиси, 1980, № 3.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Мифы народов мира. Энциклопедия. Т. I. М., 1980, 672 с.

Выход первого тома двухтомной энциклопедии «Мифы народов мира», подготов­
ленной издательством «Советская энциклопедия» — большое событие в культурной 
жизни нашей страны. Это первое издание подобного рода на русском языке (если не 
считать кратких словарей по мифологии античности, например: Мифологический сло­
варь. Л., 1959). Д а и в мировой науке это едва ли не первый опыт систематизирован­
ного изложения мифотворчества всех народов мира. Если сравнить рецензируемую- 
энциклопедию с аналогичными зарубежными изданиями, то даже по сравнению с са­
мыми известными и наиболее полными из них 1 она более исчерпывающа и охватывает 
всю мировую мифологию во всех ее аспектах, затрагивает связанные с мифологией 
общие проблемы истории культуры, религиоведения и фольклористики, литературы и 
искусства, уделяет большое внимание мифологиям народов СССР, которые в зарубеж­
ных изданиях не находят адекватного отражения. Мифы в энциклопедии излагаются не 
только в их первоначальной оригинальной форме, но и в последующей религиозно-фи­
лософской интерпретации, критически оцениваемой. В двух томах энциклопедии свыше 
4500 статей, в первом томе (его границы — «Аарон — Корейская мифология») — свыше

1 H astings I. (ed .). Encyclopaedia of Religion and Ethics, 1908— 1921, v. 1 — 12; The- 
Mythology of All Races. V. 1— 13. Boston, 1916— 1932; lobes G. Dictionary of Mythology, 
Folklore and Symbols. V. 1—3. N. Y., 1962; Evans B. Dictionary of Mythology. Lincoln, 
1970; Funk and W agnalls Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. N. Y.„ 
1972; Encyclopaedia of World Mythology. L., 1975; Worterbuch der Mythologie. В. 1—4. 
Stuttgart, 1961 — 1971.
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2 тыс. статей. Статьи отражают современный уровень развития науки и сопровожда­
ются очень ценными библиографическими указателями. Книга прекрасно иллюстриро­
вана — в первом томе около 1 тыс. цветных и черно-белых иллюстраций.

Темы, освещенные в книге, необычайно разнообразны. Ее оснозу составляют цик­
лы статей, посвященных мифологии различных народов и регионов, обширные, насы­
щенные фактическим материалом обзоры целых мифологических систем — буддийской, 
германо-скандинавской, индуистской, балтийской, кельтской, греческой, иранской, 
иудаистической, китайской и др. Каждый из таких циклов, как правило, включает обоб­
щающую статью, в которой дается картина мифологии в целом, и статьи о высших 
богах, полубожественных и демонических образах и героях, обожествленных неаитро- 
поморфных объектах — животных, растениях, элементах ландшафта и космоса, о сим­
волах и абстрактных понятиях, статьи об основных типах мифов (астральных, лунар- 
ных, космогонических, антропогонических и др.) и об основных мифологических моти­
вах. Рассматриваются также мифологические представления и сюжеты, выросшие па 
основе народной фантазии, но прошедшие обработку в среде жрецов, религиозных 
мыслителей, философов.

Значение этого фундаментального издания трудно переоценить. Оно вводит чита­
теля в необозримый мир идей и образов, которые не только легли в основу архаиче­
ского общественного сознания, но и оказали глубокое воздействие на мировоззрение 
последующих поколений, на многие аспекты культуры. Без знания мифологии понима­
ние богатейшего культурного наследия прошлого зачастую просто невозможно. Вот 
почему эта книга так нужна прежде всего самому широкому читателю. Она дает ему 
незаменимый справочный материал, помогает ориентироваться во многих явлениях 
мировой культуры.

Большой заслугой составителей энциклопедии является то, что они постарались 
дать читателю информацию о том, как разрабатывались мифологические образы и сю­
жеты в мировой художественной литературе, поэзии, театре, музыке, изобразительном 
искусстве. В то же время (как отмечено в предисловии от редакции) энциклопедия 
призвана удовлетворить и более глубокий интерес читателя к мифологии и истории 
религии. Она имеет большую ценность и для специалистов. Многие статьи знакомят с 
сущностью различных научных теорий, направлений и школ в изучении мифологии. На­
ряду с этим они отражают и концепции самих авторов, итоги их собственных исследо­
ваний. Отражение научной позиции авторов в целом следует признать достоинством 
энциклопедии, хотя в ряде случаев следовало бы более четко выразить, где начинают­
ся собственные взгляды и гипотезы авторов — читателю это не всегда ясно. Изложе­
ние и интерпретация мифов опирается на первоисточники в квалифицированных науч­
ных переводах, и это еще более увеличивает научную ценность издания.

Энциклопедия открывается большой статьей «Мифология», написанной С. А. То­
каревым и Е. М. Мелетинским. Она вводит читателя в понимание сущности мифологии, 
знакомит с основными понятиями, которыми оперирует наука, изучающая мифологию, 
с историей ее изучения. Эта обобщающая статья, вынесенная в начало всего издания,— 
нужное и в целом очень удачное введение в него.

Авторы справедливо оценивают мифологию как «важнейшее явление культурной 
истории» (с. 16), как наиболее раннюю форму мировосприятия, понимания мира. В при­
митивных обществах мифы выполняют важную функцию поддержания природного и 
социального порядка. В то ж е время мифологическое мышление имеет известные ана­
логии в мышлении и других исторических эпох, и, таким образом, «миф, как тотальный 
или доминирующий способ мышления, специфичен для культур архаических, но... мо­
жет присутствовать в самых различных культурах, особенно в литературе и искусстве, 
обязанных многим мифу генетически» (с. 19). Наряду с этими бесспорными положе­
ниями в статье есть и дискуссионные. Верно ли, например, что примитивным мифоло­
гическим системам свойственно резкое разграничение мифологического и современного 
периода, «сакрального» и «профанного» времени (с. 13)? Ведь если для первобытного 
сознания «все, что есть сейчас,— результат развертывания первоначального прецеден­
та» (там ж е), то верно и то, что мифическое прошлое не является прошлым в нашем 
понимании, оно не отделено от настоящего какой-то гранью, оно безгранично и обра­
тимо, оно вторгается в настоящее как живая реальность. Эта особенность мифического 
времени выражается в основанных на мифе первобытных мистериях, например австра­
лийских. В работах мифологов и специалистов-австраловедов отчетливо показано, что 
для аборигенов Австралии мифическое время, один из важнейших компонентов их 
традиционного сознания, продолжается и сейчас и наполняет собой мир, придавая ему 
значение и некий высший смысл. Это как бы особая, высшая реальность, которая суще­
ствует наряду с эмпирической реальностью и пронизывает ее собой.

Трудно согласиться и с тем, что образ культурного героя, демиурга, в архаических 
мифологиях «с трудом лишь отчленяется от мифологического образа тотемических 
предков» (с. 12). Этому противоречат относительно автономные образы великих отцов 
и отчасти праматерей в мифологии некоторых австралийских племен, сложившиеся, 
видимо, независимо от образов тотемических предков и воплощающие творческое, со­
зидательное начало человеческой личности и коллектива (ср. статьи «Австралийская 
мифология», с. 30—31 и «Демиург»; автор обеих статей Е. М. Мелетинский).

Большим достоинством энциклопедии, выделяющим ее среди многих аналогичных 
зарубежных изданий, являются статьи общего характера, где мифология рассматрива­
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-ется в связи с другими формами общественного сознания, например «Изобразительное 
искусство и мифология», «История и мифы», «Заговоры и мифы». Эти статьи даки 
ценный материал для изучения универсалий, проходящих через мифологии многих на­
родов и культур. Значительная часть данных статей, насыщенных богатейшей инфор­
мацией, относящейся к различным культурно-историческим мирам и мифологическим 
системам, написана В. Н. Топоровым. Но и эти статьи местами дают повод для возра­
жений. Так, в статье «Изобразительное искусство и мифология» автор пишет о «полной 
подчиненности» палеолитического искусства ритуалу и отсутствии в нем самостоятель­
ной эстетической функции (с. 483). Положение это спорно: и сравнительные этногра­
фические материалы, и современные исследования самого палеолитического искусства 
обнаруживают* его многоплановость, связь его не только с ритуалом, но и другими 
сферами общественного бытия и сознания, в том числе с ранненаучными представле­
ниями, существование в нем произведений, несущих самостоятельную эстетическую 
нагрузку. Автор статьи излагает выводы А. Леруа-Гурана и А. Ламенг-Эмперер, но 
обходит молчанием взгляды на палеолитическое искусство других видных исследова­
телей. Статистический комбинаторный анализ названных французских ученых при всех 
своих достоинствах все ж е основан на ряде априорных допущений (таковы так назы­
ваемые мужские и женские знаки, см. с. 484), и их выводы далеко не бесспорны. Вме­
сте с тем существует необъятный мир изобразительного искусства народов, изучаемых 
этнографией: памятники его сохранились на всех континентах, его содержание и связи 
с местной мифологией изучены много лучше, так как они нередко опираются на живую 
память его творцов. Большое значение этого искусства для проблем, которым посвя­
щена статья, не подлежит сомнению, но эти материалы едва затронуты и рассматри­
ваются лишь с точки зоения Формы, но не содержания. Мы имеем дело здесь главным 
образом с сухой, отвлеченной схемой, изложенной к тому же очень трудным языком.

Упрек в схематизации и отвлеченности может быть сделан тому же автору по по­
воду другой его статьи, посвященной не менее важной теме,—-«История и мифы». Ме­
стами возникают возражения и по существу. Так, он предлагает различать сказку, миф, 
историческое предание и священную историю по следующим признакам: сказка сказоч­
на и несакральна, миф сказочен и сакрален, историческое предание несказочно и не­
сакрально, священная история несказочна и сакральна (с. 572). Для носителей мифо­
логического сознания миф столь ж е «несказочен» (т. е. является истиной), что и свя­
щенная история; по существу миф для них и есть их священная история. В целом 
генезис истории как науки в статье не раскрыт и подменен проблемой структуры ран­
неисторических текстов. Ведь нельзя ж е всерьез полагать, что раннеисторические опи­
сания возникли только в I тысячелетия н. э. у народов, расселенных «от Средиземно­
морья до Тихого океана», чтобы объяснить новые явления, связанные с возникновени­
ем классового общества и государства (там ж е). Или, если обратиться к статье
В. Н. Топорова «Еда», хочется спросить у автора: что дает читателю схема, которую 
автор, очевидно, заимствовал у К. Леви-Строса и поместил в начале статьи? Здесь мы 
находим такие категории: «вегетарианский», «мясной», «вареный», «сырой», «мясо жи­
вотных», «мясо человека», «мясо не каннибала», «мясо каннибала». Оказывается, схе­
ма выражает «структуру кулинарно-пищевых (диетических) режимов, характер и сте­
пень их вовлеченности в сферу культуры» (с. 427)! В статье В. Н. Топорова «Геометри­
ческие символы» отсутствует исторический аспект проблемы, а ведь эти символы воз­
никли еще в палеолите и уже тогда, как и позднее, были нередко наполнены мифоло­
гическим содержанием.

Однако большая часть статей В. Н. Топорова удачнее. Такова, например, статья 
«Заговоры и мифы», где очень интересно показано соотношение этих двух сфер куль­
туры. Особенно хочется отметить серию ценных и оригинальных статей, посвященных 
•отражению в мифологии различных явлений природы: «Грибы», «Гора», «Животные» 
и т. п. Подобные статьи, как правило, отсутствуют в зарубежных энциклопедиях. К луч­
шим статьям В. Н. Топорова следует отнести такие, как «Древо мировое», «Древо 
жизни» и «Древо познания», а также статьи по древнеиндийской мифологии, особенно 
■обширную статью «Ведийская мифология». Значение предпринятой здесь попытки ре­
конструкции целой мифологической системы состоит прежде всего в том, что ведий­
ская мифология была истоком великих религиозно-философских концепций Индии.

Такой же смелой реконструкцией является и статья «Индоевропейская мифология» 
(авторы В. В. Иванов и В. Н. Топоров). Перед читателем развертывается древнейшая 
мифологическая система индоевропейских народов, реконструируемая с помощью срав­
нительно-исторического изучения ее следов в языке и мифах. Опора на сравнительно- 
исторический метод является вообще одной из сильных сторон многих статей энцикло­
педии. В лингвистике этот метод давно зарекомендовал себя с положительной сторо­
ны. Способ его реализации в настоящей статье может быть поводом для дискуссии — 
это относится, например, к реконструкции так называемого основного мифа о громо­
вержце. В целом она заслуживает внимания; за ней стоят исследования и самих авто­
ров, и многих других индоевропеистов.

На том ж е методе основана и другая статья В. В. Иванова и В. Н. Топорова — 
«Балтийская мифология». Во многом оригинальная, хотя и не бесспорная, их рекон­
струкция мифологии древних балтийских племен, основанная на сравнительно-истори­
ческой интерпретации языковых данных (прежде всего имен мифологических персона­
ж ей), позволила авторам выделить древнее индоевропейское ядро этой мифологиче­
ской системы, а затем попытаться воссоздать ее в целом.
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Значительную ценность представляют статьи В. В. Иванова и В. Н. Топорова но 
восточнославянской мифологии, в которых прослеживаются параллели с другими индо­
европейскими мифологиями. Заслуживает внимания и еще одна статья этих авторов — 
«Кетская мифология», основанная во многом на их оригинальных исследованиях язы­
ка п культуры кетов, представителей некогда многочисленной енисейской языковой 
семьи. Статьи по мифологии малых народов нашей страны — Сибири и Севера, Даль­
него Востока (тунгусо-маньчжурских), Поволжья (финно-угорских) — не только очень 
важны сами по себе: как уж е сказано, они являются особенностью рецензируемой эн­
циклопедии, выделяющей ее среди аналогичных зарубежных изданий. То же относится 
ко многим статьям по восточнославянской и балтийской тематике.

В. В. Иванов является автором и многих других статей, содержащих большую 
информацию и немало интересных и оригинальных теоретических положений: «Антро- 
погонические мифы», «Астральные мифы», «Змей», «Верх и низ». В них широко привле­
каются и этнографические материалы.

Следует отметить и многие другие статьи, написанные высококвалифицированными 
специалистами: Е. М. Мелетинского — «Австралийская мифология», «Ворон» и др.; 
исследования А. Ф. Лосева по античной мифологии, в том числе статью «Греческая ми­
фология»; статьи Б. Л. Рифтина по мифологии Китая; Л. Э. Мялля, посвященные 
одной из наиболее распространенных мифологий мира — буддийской; статьи по мон­
гольской мифологии С. Ю. Неклюдова, бурятской мифологии — Н. Л. Жуковской, ин­
дуистской— В. Г. Эрмана, иранской — И. С. Брагинского и Л. А. Лелекова, мусуль­
манской — М. Б. Пиотровского, по мифологии индейцев Северной, Центральной и Юж­
ной Америки — А. В. Ващенко, Р. В. Кинжалова и Ю. Е. Березкина, по мифологии 
народов Африки — Е. С. Котляр; статьи В. Н. Басилова по мифологии тюркских наро­
дов и работы других авторов. Интересны и полезны статьи Г. А. Левинтона «Инициа­
ции и мифы» и «Инцест». Некоторые статьи написаны двумя авторами, например статья 
«Герой»: первая ее часть, посвященная образу героя в греческой мифологии,— А. А. Та- 
хо-Годи, вторая, посвященная герою как универсальной категории любой мифологии,— 
Е. М. Мелетинским. Большая статья «Германо-скандинавская мифология» создана 
Е. М. Мелетинским и А. Я. Гуревичем (раздел «Германо-скандинавский героический 
эпос»). Из двух частей, написанных С. С. Аверинцевым и С. А. Токаревым, состоит 
статья «Иисус Христос». Во всех этих случаях один автор удачно дополняет сделанное 
другим.

В целом интересная и содержательная статья «Богиня-мать» (автор Е. Г. Рабино­
вич) все ж е местами вызывает возражения. Автор связывает происхождение образа 
богини-матери с оппозицией космоса и хаоса («культурного и дикого, позитивного и 
негативного»), где первый член соотносится, по мнению автора, почти повсеместно с 
мужским началом, а второй — с женским (с. 180). М ежду тем архаические мифологии 
знают немало разрушительных мужских божеств; в то же время в статье справедливо 
отмечена созидательная, позитивная функция многих женских божеств — они участву­
ют в творении мира, являются источником жизненной силы и бессмертия, покровитель­
ствуют культуре. Схема навязывает себя фактам, и здесь не очень помогают слова 
автора об амбивалентности функций богини-матери: та же амбивалентность свойствен­
на н мужским божествам. В этом выражается не противоречие космоса и хаоса, муж­
ского и женского начала, а внутреннее, диалектическое противоречие самой человече­
ской личности, общества, культуры.

Особенно хотелось бы отметить большую серию статей С. С. Аверинцева по хри­
стианской и иудаистической тематике. Эти статьи характеризуются не только высокой 
информативностью и научной объективностью — эти черты присущи всему изданию в 
целом, на фоне многих других статей их выгодно отличают хороший стиль, ясность и 
доступность (что немаловажно для такого издания, как энциклопедия). В статье 
«Иудаистическая мифология» (авторы С. С. Аверинцев и М. Б. Мейлах) особенно удач­
ной представляется трактовка образа Яхве. Это важнейшая тема в религиозно-мифо­
логической системе иудаизма, и она нашла здесь адекватное отражение.

Должны быть отмечены также статьи по армянской мифологии и мифологиям 
кавказско-иберийских народов, с большим знанием дела написанные авторами из рес­
публик Закавказья.

На большой высоте находится полиграфическое оформление книги. Иллюстрации 
подобраны щедро, нередко предлагаются различные версии одного и того же сюжета, 
некоторые иллюстрации являются большой редкостью, например китайские народные 
картины и лубки из коллекции академика В. М. Алексеева. Жаль, что в отличие от 
статей по Африке, Америке и другим регионам нет иллюстраций к статье по мифологии 
Австралии.

Высокий уровень издания — заслуга не только авторов-энтузиастов, но и сотрудни­
ков издательства «Советская энциклопедия». Он достигнут благодаря большой работе, 
проделанной коллективом редакции всеобщей истории под руководством ответственно­
го секретаря издания В. М. Макаревича. Учитывая огромный спрос на это издание, 
свидетельствующий о том, что потребность в нем очень велика, представляется необхо­
димым его переиздание. Наряду с этим хотелось бы, чтобы вышел в свет однотомник 
для массового читателя.

В. Р. Кабо
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Н А Р О Д Ы  С С С Р

С. Й. Г р и ц а .  Мелос украТнськоТ народно!' еш'ки. Кшв. 1979, 247 с.

В современной музыкальной фольклористике отчетливо прослеживаются две весь­
ма важные тенденции: во-первых, рассматривать песенные фольклорные жанры и тек­
сты как «двуединый организм», в котором музыка и слово взаимодействуют сложным 
образом; во-вторых, изучать этот целостный песенный феномен в контексте народного 
быта, народной истории, этнической специфики (термин «этномузыкология» удачно под­
черкивает такое направление в изучении народной музыкальной культуры).

Именно в связи с названными плодотворными тенденциями и следует восприни­
мать новую работу С. И. Грицы, хорошо известной своими трудами по теории фолькло­
ра и истории славянского народно-поэтического творчества.

Рецензируемая книга представляет собой довольно органический сплав собственно 
теоретической и историко-фольклорной проблематики, по-настоящему актуальной для 
нашей науки и связанной в первую очередь с обширным кругом эпических жанров. 
Для С. И. Грицы принципиально значимым является понятие «народная эпика», ко­
торым определяется динамичная многожанровая система, включающая баллады, думы, 
исторические песни, хроники... Такой подход предполагает одновременно утверждение 
известного единства и четкую дифференциацию. Проблемы классификации, естественно, 
занимают в книге важное место и разрабатываются в духе утвердившихся в советской 
науке принципов с обязательным подключением к ним проблем исторического разви­
тия фольклорного творчества и процессов жанрообразования. Сжатые, основанные на 
проработке обширного материала и учитывающие научную традицию характеристики 
каждого жанра весьма содержательны, четки и, что очень важно, соотносятся с дан­
ными по эпическому творчеству других славянских народов.

С. И. Грица находит новые существенные обоснования прежним идеям о генети­
ческой зависимости рассматриваемых ею жанров от более древних фольклорных форм, 
в частности от былин и архаических песен балладного типа. В отличие от своих пред­
шественников автор подчеркивает эти генетические связи, которые предстают как важ­
ное начало в поэтике и мелосе изучаемых явлений. Удачным надо признать свежий по 
материалу и вполне убедительный анализ украинских дум и обрядовых песен в срав­
нении с былинами, преимущественно на уровне стилистики, поэтической лексики, эле­
ментов композиции. Однако в этом сопоставлении несколько проигрывает музыкаль­
ный компонент, «параллельность» которого не выявлена столь же конкретно. Возмож­
но, он требует сопоставлений в ином контексте. Пример напева севернорусских былин 
(с. 71) в достаточной мере случаен как для собрания А. Д. Григорьева, так и вообще 
для мезенской эпической традиции, которую он представляет (кстати, не очень понят­
но, почему этот напев приведен в качестве «колона»). Наглядная схема генетических 
взаимоотношений эпических жанров (с. 23) в целом убедительна, хотя остается 
под сомнением отмеченная в схеме вероятность генетического воздействия на думы 
сказок.

С точки зрения собственно музыковедческой классификация украинской эпики 
проведена автором последовательно и логично. Наиболее удачно ее «высшее звено» —• 
деление на строфичные и астрофичные формы. Такое противопоставление по вполне, 
казалось бы, формальному признаку в действительности выявляет интонационно-мело­
дические и ритмико-текстологические процессы и оказывается актуальным не только 
для украинского песенно-повествовательного фольклора, но и для различных видов 
фольклора разных этносов. Продолжение столь ж е последовательного членения на сле­
дующих уровнях уже не выглядит таким безусловным. Возникает вопрос: не следовало 
ли более определенно развести ряды логической классификации и реального жанрооб­
разующего процесса, имея в виду, что этот последний может все-таки лишь угады­
ваться гипотетически и — только в некоторых своих звеньях?

Логическая классификация особенно хороша там, где она дополняется продуктив­
ным описанием конкретного материала, проникновением в реальный процесс на срав­
нительно коротких исторических отрезках. В этом смысле хотелось бы отметить такие 
точно найденные и живые «узелки», как сравнения с валашскими песнями и пастуше­
ской инструментальной музыкой или прослеженную автором трансформацию напевпг 
баллад в исполнении кобзарей. Эти примеры показывают, как продуктивно объедине­
ние логически хорошо обоснованных рассуждений со скрупулезным анализом реальных 
песенных явлений. В этом отношении особенно показателен и выигрышен раздел, по- 
сЕященный думам. Видимо, классификация и обобщения в н у т р и  определенного 
стилистического единства более естественны, логичны и лучше смыкаются с конкрет­
ным материалом.

Актуальной является характеристика историзма украинской эпики, основывающая­
ся на учете фольклорной специфики отражения действительности и жанровой диффе­
ренциации. Такой учет принципиально важен, он уберегает от упрощения проблемы

156



« позволяет проникнуть в суть связей эпоса и истории. Признавая основательность вы­
водов автора, можно все же оспорить утверждения о реалистическом восприятии дей­
ствительности, характерном для украинской эпики новой исторической эпохи: литера­
туроведческая категория реалистичности в применении к эпосу мало оправдана и не 
очень продуктивна — эпос на всем протяжении своего развития так или иначе связан 
с предшествующей традицией и ею обусловлен, подчинен законам эпического творче­
ства, хотя, разумеется, с течением времени в нем усиливаются эмпирические связи, 
«хроникальное» начало, и украинская поздняя эпика дает в этом отношении весьма 
выразительные примеры.

В методологическом и конкретно-историческом плане важна глава «Эпическая сре­
да», в которой речь идет не просто о среде создателей, исполнителей, о «бытовании» 
эпоса, но и о среде в этносоциальном смысле, формирующей, говоря словами автора, 
«модус мышления и языка» в соответствии с уровнем историко-стадиального развития. 
Проблемы эпической среды тем самым оказываются до известной степени ключевыми 
для анализа конкретного песенного материала. Особое внимание в книге уделено со­
циологической характеристике эпической среды с учетом очень существенной для нее 
историко-территориальной дифференциации: этот вопрос, как известно, имеет больше» 
значение в эпосоведении вообще и в изучении эпоса некоторых народов в особенности. 
Почему одни области расселения этноса оказываются очагами эпического творчества, 
средоточием активных исполнительских школ, в то время как другие почти не знают 
эпической традиции либо культивируют какие-то «свои» формы? Эти вопросы акту­
альны для историков русского, южнославянского, армянского, карело-финского эпоса 
и др. С. И. Грица не только детально описывает географию живого функционирования 
жанров украинской эпики, но и объясняет ее, внося в эти объяснения историческое 
начало и связывая сложившуюся дифференциацию, с одной стороны, с древней фазой 
формирования восточнославянской общности и эпической традиции русских, украин­
цев, белорусов, а с другой — с более новой эпохой борьбы украинского народа против 
татарско-турецкого и польско-шляхетского гнета. Наблюдения и выводы С. И. Грицы, 
несомненно, заинтересуют исследователей эпоса других славянских народов. Может 
быть, ею только традиционно несколько преувеличена роль скоморохов в поддержании 
и развитии традиций древнерусского эпоса.

О вариативности фольклора пишут, можно сказать, все. С. И. Грица не просто 
выделяет эту тему как принципиально значимую и обсуждает различные ее аспекты, 
внося немало нового в понимание природы и специфики фольклорной вариативности. 
Она последовательно стремится самую методику анализа строить на основе осмысле­
ния вариативной природы явлений. В книге подробно обосновывается понятие песенной 
парадигмы, определяемой как «вариантный ряд одного произведения, образующийся 
вследствие исторического и пространственного движения песни, обладающий тождест­
вом функционально-оппозиционных признаков» (с. 231—232). Впрочем, это определе­
ние беднее и развернутой характеристики парадигмы на с. 36—44, и примеров анализа 
конкретных вариантов в других местах книги. С одной стороны, это весьма широкая 
абстрагированная категория, в которую как будто вписываются более привычные для 
музыкознания понятия «песенная семья» и «песенный тип», служащие рабочими мо­
делями при анализе народной песни. С другой стороны, внутри песенной парадигмы 
автор последовательно выстраивает основные уровни различия вариантов: смысловое 
и структурное единство; смысловое единство при структурных несоответствиях; сино­
нимические варианты с разночтениями в тексте и изменениями мелодики и ритмики; 
структурные варианты, объединяющие разные тексты общностью ритмики и мелодиче­
ского контура (с. 36, 37). Это позволяет осуществить совместное рассмотрение текста- 
напева. Можно, впрочем, оспаривать универсальную продуктивность такого метода при 
решении конкретных задач музыкальной фольклористики — вспоминается здесь иссле­
дование К. В. Квитки «Украинские песни о матери-детоубийце», которое не без осно­
ваний было названо однажды «оригинальным экспериментом с негативным музыковед­
ческим результатом». При всем том песенная парадигма выступает мощным органи­
зующим стержнем, благодаря которому удается показать широкую перспективу жизни 
эпических произведений, что недостижимо, если оставаться на позиции анализа отдель­
ных напевов.

Для дальнейшей разработки теории песенной парадигмы следует учесть законо­
мерную возможность возникновения вариативности, не обусловленного движением 
песни во времени, но вытекающего из самой природы фольклорного творчества, кото­
рое не признает «единственных» художественных решений и заведомо предполагает 
неизбежность параллельных разработок.

С песенной парадигмой в книге диалектически связано понятие модуса мышления 
среды. На нынешнем этапе развития фольклористики оно, на наш взгляд, определимо 
не столько по элементам свойственной ему структуры, сколько по результатам воздей­
ствия, которое «модус» оказывает на сам материал, и, вероятно, в пределах более 
широких, чем изолированно взятая группа видов фольклора. Следует, возможно, учи­
тывать перспективность другого, сходного, но уже принятого в науке, хотя и недоста­
точно еще разработанного, понятия «местная песенная традиция»: достоинство его в 
несомненной связи с диалектными языковыми системами и еще в том, что за ним стоит 
совокупность всех (или многих) жанров в их местном выражении. При большей кон­
кретизации «модуса музыкального мышления» выиграет и содержание понятия песен­
ной парадигмы: ведь зариантное развертывание (по автору — «расщепление вариан­
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тов») оказывается прерывистым, местные песенные традиции притягивают и могут 
преобразовывать эпические песни или заново оформлять эпические сюжеты в своей му­
зыкальной системе.

Разумеется, высказанные соображения носят дискуссионный характер. Достоин­
ство книги С. И. Грицы в том, что она вызывает на размышления, зовет к продолже­
нию дискуссий по разным — общим и более частным — вопросам, возбуждает научную 
мысль. Теоретическая напряженность и проблемность при обилии конкретных анали­
зов, находок, методических предложений и четкости исходных позиций — все это со­
ставляет безусловные достоинства книги, которую можно в целом расценить как за­
метный вклад в фольклористику.

>
Е. Е. Васильева, Б. Н. Путилов
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