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И. Л. А н д р е е в

К. МАРКС О МЕСТЕ ОБЩИНЫ ВО ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ
В НАБРОСКАХ ОТВЕТА НА ПИСЬМО В. И. ЗАСУЛИЧ

18 ф евраля 1881 г., находясь в Лондоне, К. М аркс получил из Ж еневы 
письмо от известной русской револю ционерки В. И. Засулич. Н аписан­
ное под влиянием вызванной «К апиталом» дискуссии на страницах «Оте­
чественных записок» и ряда других русских ж урналов того времени, это 
письмо ставило перед К. М арксом вопрос о применимости разработан­
ной им теории развития бурж уазного общ ества к специфическим услови­
ям России, где в отличие от Западной  Европы сохранилась крестьян­
ская общ ина, наиболее м ассовая в тот период социально-экономическая 
форма консолидации аграрного населения страны.

П одъем революционного движ ения пролетариата в индустриальных 
странах  Западной  Европы ставил на повестку дня вопрос о политиче­
ских позициях крестьянства, могущего выступить в грядущ ей социали­
стической револю ции союзником как  рабочего класса, так  и контррево­
люционных сил. В свете этой объективной политической альтернативы 
сохранение в пореформенной России общины (наряду с помещичьим 
зем левладением ) и причудливого сочетания стихийного протеста кре­
стьянства против феодально-помещ ичьего сам одерж авия с иллю зорны­
ми надеж дам и революционных демократов и народников о возрождении 
крестьянского «мира» как  принципа общественного устройства крупней­
шей европейской страны , естественно, привлекало пристальное внима­
ние основоположников м арксизм а к разверты ванию  революционного 
движения в России и к полемике о судьбах земледельческой чбщины, 
развернувш ейся в среде передовой русской интеллигенции 70-х годов.

К. М аркс работал  над ответом на письмо Засулич в течение трех 
недель непосредственно после заверш ения подробнейших конспектов 
книги J1. М органа «Д ревнее общество» *, а перед этим — книги М. М. Ко­
валевского «Общинное зем левладени е»2. Три предварительных наброс­
ка ответа, последний из которых обрывается на полуслове, общим объе­
мом около полутора печатны х-листов3, были впервые опубликованы в 
переводе с французского язы ка.в  1924 г. в СССР. Четвертый набросок по 
сущ еству идентичен тексту .отправленного адресату письма. Своим л а ­
конизмом и ответом л и ш ь 'н а  • непосредственно поставленные Засулич 
вопросы он наводит на мыслЖ.н.то, «по-видимому, М аркс счел тогда мо­
мент неподходящ им для публичного выступления с подробным рассм о­
трением вопросов о характера социально-экономического развития и о

1 L. Н. Morgan. Ancient society " or research in the lines of human progress from 
savagery through barbarism to civilisation. N. Y., 1877.

2 М. М. Ковалевский. Общинное землевладение, причины, ход и последствия его 
разложения. М., 1879. ’ ’ •

3 К. Маркс. Наброски ответа- на письмо В. И. Засулич.— К. Маркс  и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 19, с. 400—421. Далее ссылки на эту работу даются в тексте.
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русской общине. Он принял решение написать В. Засулич краткое пись­
мо, оставляя до другого времени использование подготовленных руко­
писных материалов»4.

Тем не менее наброски ответа Засулич  представляю т собой вполне 
самостоятельное по кругу проблем и глубине их исследования теоретиче­
ское произведение К. М аркса. В его оснойе леж ит р азработка методоло­
гических принципов анализа общины и кеста  последней во всемирной 
истории, а такж е обобщ ение под этим уг'лом зрения громадного м атери­
ала по истории России, собранного К- М арксом в течение нескольких 
предшествующих лет. .. , .  /

Главное, отмечает К. М аркс, что бьшд. сделано им в «К апитале» в 
плане исследования исторических судеб докапиталистических социаль­
ных структур, это выявление объективны х'закономерностей экспроприа­
ции мелкого производителя-зем левладельца в процессе становления к а ­
питалистической общественно-экономической формации. Д анны й про­
цесс опирался на насильственное превращ ение карликовой (раздроб ­
ленной) частной собственности многих, основанной на собственном тру­
де, в крупную, концентрированную  капиталистическую  частную  собст­
венность немногих, основанную на эксплуатации чужого наемного тру­
да (стр. 400, 411, 412 и др .). О днако, если в Западной  Европе одна фор­
ма часдной собственности см енялась другой формой частной собствен­
ности, в России, в силу специфики ее исторического прошлого, «земля 
никогда не была частной собственностью русских крестьян» (стр. 400). 
В то ж е время, подчеркивал К- М аркс, «Россия ж ивет не изолированно 
от современного мира; вместе с тем она не является, подобно Ост-Индии, 
добычей чужеземного завоевателя» (стр. 401).

Если Россия, считал К. М аркс, продолжит движ ение по пути капи­
тализации, на который она по сущ еству уж е встала , то общ ина будет 
разлагаться все быстрее. И  как  только на месте общинной коллективи­
стской собственности окончательно укоренится частная парцеллярная 
собственность на землю, так  сразу  усилятся экспроприация непосредст­
венных производителей и рост капиталистической частной собственно­
сти. Тогда механизм исторического развития, раскры тый в «К апитале», 
неизбежно проявит себя и в России.

Законы  капитализм а, естественно, действую т преж де всего там , где 
сложились бурж уазны е отношения. Впрочем, они подчас проникаю т в 
толщу докапиталистических, общинных социально-экономических струк­
тур. В этом случае характер их взаимодействия определяется, к ак  п ра­
вило, степенью «насыщенности» последних элементам и и связям и к а ­
питалистического типа, структурой самих общинных форм и характером  
социальной среды, в которой данное взаимодействие разверты вается. 
П ока в России, наряду с помещичьим зем левладением , сохранялась  об­
щ ина, пока там  были относительно сильны традиции коллективной соб­
ственности и трудовой взаимопомощи, до тех пор особенности социаль­
но-экономической структуры русской деревни действительно откры вали, 
по мнению К. М аркса, известную возможность «воспользоваться всеми 
положительными приобретениями, сделанными капиталистической си­
стемой, не проходя сквозь ее кавдинские ущ елья» (стр. 420). Только 
революция могла создать исключительную историческую ситуацию д ля 
русской общины, которая вне этих условий неизбежно, в силу объектив­
ных исторических законов, бурно разруш алась  под натиском капи тали з­

4 Р. П. Конюшая. Карл Маркс и революционная Россия. М., 1975, с. 73. В этой 
книге достаточно подробно и обстоятельно освещена историческая и политическая об­
становка в России тех лет. О философско-социологических дискуссиях, посвященных 
судьбам русской общины, дают представление также следующие монографии: Л. Ф. Лап- 
тин. Община в русской историографии последней трети XIX — начала XX в. Киев, 1971; 
В. А. Малинин. Философия революционного народничества. М., 1972, и ряд других 
работ.
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ма. Уже в первом наброске письма к Засулич К. М аркс чеканно сфор­
мулировал главную  предпосылку, при которой иллю зорные при иной си­
туации надеж ды  народников получали историческое оправдание: «Чтобы 
спасти русскую общину, нужна русская революция» (стр. 410).

Н епосредственно в набросках  ответа на письмо Засулич К- М аркс не 
дает определения типа русской революции, которая в принципе могла 
откры ть перед общиной перспективу «новой жизни». Видимо, К. М аркс 
имел в виду направленную  на сверж ение сам одерж авия демократиче­
скую револю цию  в России, которая д ал а  бы толчок пролетарской рево­
люции в промышленно развиты х странах  Западной Европы, а последняя 
теоретически могла стать условием использования коллективистских тр а ­
диций русской общины в процессе прогрессивных социально-экономиче­
ских преобразований, выходящ их за  рам ки буржуазных реформ. Во вся­
ком случае, в ян варе 1882 г. К. М аркс и Ф. Энгельс в предисловии ко 
второму русскому изданию  «М анифеста Коммунистической партии» пи­
сали следую щ ее: «Если русская револю ция послужит сигналом проле­
тарской револю ции на З ап аде , так  что обе они дополнят друг друга, то 
современная русская общ инная собственность на землю может явиться 
исходным пунктом коммунистического р азви ти я» 5.

Спустя еще 12 лет, в январе 1894 г., Ф. Энгельс в «Послесловии к 
работе „О социальном вопросе в России"» вновь возвращ ается к проб­
леме исторических судеб общины в эпоху кризиса капитализма, пола­
гая, что «те страны, которым только что довелось вступить на путь капи­
талистического производства и в которых уцелели еще родовые порядки 
или остатки таковы х, могут использовать эти остатки общинного в л а­
дения и соответствую щ ие им народны е обычаи как  могучее средство 
для того, чтобы значительно сократить процесс своего развития к социа­
листическому общ еству и избеж ать большей части тех страданий и той 
борьбы, через которые приходится проклады вать дорогу нам в Западной 
Европе. Н о неизбежным условием д ля  этого являю тся пример и активная 
поддерж ка пока еще капиталистического З а п а д а » 6,— резю мировал Эн­
гельс, подчеркивая, что «инициатива подобного преобразования русской 
общины мож ет исходить исключительно лиш ь от промышленного проле­
тари ата Зап ад а , а не от самой общ ины »7. Причем «новый толчок рабо­
чему движению  З ап ад а»  призвана была дать, по Энгельсу, русская рево­
люция, необходимыми чертами которой долж ны  были быть «ниспровер­
жение царского деспотизма» и освобождение крестьянства от нищеты, 
разобщ енности и политической слепоты 8.

Отмечая, что внутренним стержнем специфики России начала 80-х 
годов являлась  сохранность общины «в национальном масштабе» 
(стр. 401, 405, 407, 413), К- М аркс анализировал два  основных аспекта 
этой проблемы, которые, пользуясь современной терминологией, можно 
расчленить как  генетический и структурно-функциональный. Он выявил 
исторические корни, истоки сущ ествовавш его в России типа земледель­
ческой общины, в специфических условиях сохранивш егося вплоть до 
эпохи капитализм а. И уж е исходя из этого, К. М аркс исследовал влияние 
на общину наличных исторических условий России, одновременно теоре­
тически нам ечая тенденции и перспективы их изменения в будущем.

Аргументируя ответ на вопрос Засулич о судьбах русской общины, 
К. М аркс поставил более широкую проблему места общины в историче­
ском процессе, отмечая в этой Связи ее неразработанность в науке своего 
времени. Чтобы понять драматическую  дилемму современной общины, 
полагал К. М аркс, необходимо_выявить, какие последовательные стадии 
она закономерно прош ла в своем, развитии. И спользуя метафору Л . М ор­

5 К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.. 19, с. 305.
6 Там же, т. 22, с. 445, 446.
7 Там же, с. 444.
8 Там же, с. 453.
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гана из книги «Древнее общество», К- М аркс сравнивал сменявшие друг 
друга первичные, вторичные, третичные и т. Д. типы общин с геологиче­
скими образованиями. «Историю разлож ения первобытных общин... еще 
предстоит написать. Д о сих пор мы имелй. толькр скудные наброски»,— 
считал он (стр. 402). Тем не менее у ж е /то гд а  исследование первичных 
социальных форм М аурером, М органом, ‘К овалевским и другими учены­
ми позволяло, по его мнению, констатировать гораздо более высокую 
жизнеспособность первобытных (родовы'Зс) общин по сравнению  с после­
дующими общественными структурами и увидеть причину распада общин 
в экономических процессах, разверты ваю щ ихся в определенной истори­
ческой среде.

Р азм ы ш ляя о разнообразии типов общин, К. М аркс писал, что они 
«представляю т собой ряд  социальных образований, отличаю щ ихся друг 
от друга и по типу, и по давности своего сущ ествования и обозначаю щ их 
фазы последовательной эволюции» (стр. 417). Этапы последовательно­
го распадения родовой общины выступали тем самым и как  стадии р а з ­
ложения (либо перерож дения) первобытнообщинной формации и в 
принципе, безусловно, сопоставимы с последними. К. М аркс в этой связи 
говорил об индийской (и русской) общине как  встречаю щ ейся «всегда в 
качестве последнего этапа или последнего периода архаической ф орм а­
ции» (стр. 403 и др .).

О бращ аясь к «Запискам  о галльской войне» Ю лия Ц езаря , М аркс 
искал черты начальны х этапов длительного процесса разлож ения пер­
вобытной общины в древнейш их письменных свидетельствах истории 
германских племен, фиксировавш их «отправной пункт этого процесса» 
(стр. 403). Его конечным пунктом соответственно вы ступала зем ледель­
ческая, или сельская, община. П ривлекает внимание тот ф акт, что в пер­
вых двух набросках словосочетание зем ледельческая общ ина употребля­
лось не иначе, как в кавы чках. Н аоборот, в третьем наброске понятие зе­
мледельческой общины гораздо чащ е (восемь раз из десяти) употребля­
ется без кавычек, но зато в кавы чки заклю чен термин «сельская общ и­
на» (стр. 418).

И так, в черновиках письма к Засулич зем ледельческая (сельская) 
община отчетливо отграничивалась от более древних типов общин. Н а ­
иболее архаичные общины, говорил К. М аркс, покоились на кровном 
родстве своих членов. И х структура по сущ еству воспроизводила струк­
туру генеалогического дерева. Н апротив, устройство земледельческой 
общины создает реальную  объективную  основу для последую щего р а з ­
ры ва этих узких связей. В недрах исторически первичной родовой общ и­
ны все больше обособлялись родовые и собственно общинные отнош е­
ния 9. При этом община становилась гораздо более способной расш ирять­
ся и выдерж ивать соприкосновение с другими, чужими общ инами 
(стр. 403).

Характерно, что концептуальные схемы М. М. К овалевского и 
Л . Г. М органа при наличии ряда общих моментов (стихийный м атери­
ализм и элементы диалектики в понимании исторического процесса, 
сравнительно-исторический метод исследования как  средство кристалли­
зации общих, универсальных закономерностей развития первичных со­
циальных структур и т. п.) существенно различались, в известном смысле 
были д аж е противоположны друг другу. В книге М. М. Ковалевского 
основным «кирпичиком», первичной «клеточкой» обгцественно-экономи-

9 Материалы дискуссии о соотношении рода и общины см.: М. В. Крюков, О со­
отношении родовой и патронимической (клановой) организации.— «Сов. этнография», 
1967, № 6; А. И. Першиц. К вопросу о «третьем типе социальной организации перво­
бытности».— «Сов. этнография», 1970, № 2; Д. Д. Тумаркин. К вопросу о сущности ро­
да.— «Сов. этнография», 1970, № 5 и другие работы. В свете этой полемики совершенно 
ненаучным выглядит тезис об африканской «общине, из которой и выросли (?) родо­
племенные институты» (А. В. Кива. Страны социалистической ориентации. М., 1978, 
с. 190).
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ческого развития докапиталистических социальных структур выступала 
общ ина  как  преж де всего хозяйственная ячейка, как  коллективистский 
институт земледельческих (и отчасти пастуш еских) народов, а потому 
история разлож ения общины вы ступала преж де всего как  процесс ге­
незиса частной собственности на средства производства и потребления. 
Н апротив, у М органа роль исходной социальной ячейки, в которой им­
манентно заклю чены  перспективы и противоречия последующих этапов 
истории, играл род, а на авансцену исследования выходила проблема ге­
незиса государственной власти.

Д илем м у М о р ган а—-Ковалевского «род или общ ина» (акцентирова­
ние первым из названны х авторов идеи сам оразлож ения рода 10, а вто­
р ы м — закономерностей зависимости распадения общины от характера 
социальной среды) К. М аркс разреш ил путем своего рода диалектиче­
ского «снятия» реального исторического содерж ания обеих концепту­
альны х схем. Его позиция диктовалась не столько сопоставлением кон­
кретного эмпирического м атериала, сколько самой логикой диалектико­
материалистического подхода к анализу первичных социально-экономи­
ческих структур и .

Р ассм атри вая  общину как  переж иваю щ ее свою первичную родовую 
форму социальное образование, как  «пронизывающий» все докапитали­
стические формации общественно-экономический институт, К. М аркс 
сф орм улировал в связи  с типологией общин новый аспект временного 
членения всемирно-исторического процесса. Общинная собственность в 
России того времени рассм атривалась им как «наиболее современная 
форма архаического типа, который, в свою очередь, прошел через целый 
ряд  эволю ций» (стр. 413). Ранее, в первом наброске, К. М аркс, отмечая 
научные заслуги  М аурера, писал, что, изучив общину вторичной форма­
ции, он «мог восстановить строение ее архаического прототипа» 
(стр. 403). От понятий «архаический прототип», «архаический тип соб­
ственности» К. М аркс переш ел к понятию архаической формации, имея 
в виду, судя по контексту, первобытнообщинный строй.

«А рхаическая или первичная ф ормация земного ш ара,-— констати­
ровал  он,— состоит из целого ряд а  напластований различных периодов, 
из которых одни лож ились на другие. Точно так  ж е архаическая общест­
венная ф орм ация откры вает нам ряд различны х этапов, отмечающих со­
бой последовательно сменяющие друг друга эпохи. Русская сельская 
общ ина принадлеж ит к самому новому типу в этой цепи» (стр. 413, 414).

В отличие от Засулич, рассматривавш ей сельскую общину как  спе­
цифическую черту России, и от многих бурж уазны х ученых, видевших в 
ней в лучш ем случае особенность Востока, К. М аркс придал проблеме 
общины значение всемирно-исторического явления, трактуя последнюю 
как границу и одновременно связую щ ее звено двух качественно различ­
ных эпох развития человечества. «Зем ледельческая община, будучи по­
следней ф азой первичной общественной формации, является в то ж е время 
переходной фазой ко вторичной формации, т. е. переходом от общества, 
основанного на общей собственности, к общ еству, основанному на част­

10 Анализ Марксова конспекта книги Моргана см.: И. JI. Андреев. К. Маркс о струк­
туре и закономерностях первобытнообщинной формации в конспекте книги JI. Г. Мор­
гана «Древнее общество».— «Сов. этнография», 1978, № 1.

11 Характерна (и не только в- отношении книг М. М. Ковалевского и Л. Моргана) 
манера осмысления К. Марксом исследований, привлекших его внимание. Он как бы 
«отслаивал» объективно зафиксированные тенденции от методологических позиций и 
нередко от непоследовательности,' а’ то и от заблуждений исследовавших их авторов, 
словом, поднимался над материалом^ творчески его переосмысливал с позиций диалек­
тико-материалистического понимания .всемирной истории как целостного процесса и, 
как правило, трактовал глубже, объемнее, плодотворнее, чем тот, кто непосредственно 
«на месте» исследовал данную проблему. Именно это позволяло К. Марксу в течение 
всей жизни углублять и детализировать основные принципы исторического материа­
лизма и общую теорию исторического процесса, привлекая дополнительные факты, 
разрешая заново встающие проблемы, анализируя едва проявившиеся социально-эко­
номические тенденции.
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ной собственности». «Вторичная ф ормация,— поясняет д алее К. М аркс,— 
охватывает, разумеется, ряд  обществ, основываю щ ихся на рабстве и 
крепостничестве» (стр. 419). Объединяю щ им эти два  специфических спо­
соба производства признаком, видимо, выстуцало наличие трансф орм и­
рованных социально-имущ ественной дифференциацией общинных соци­
альных связей преимущественно в среде эксплуататоров (в первом слу­
чае) либо эксплуатируемы х (во втором) . В  этом плане рабовладельче­
ская и феодальная общественно-эконо’мич&ские формации могут проти­
вопоставляться как  специфическая «вторйчная ф ормация» первобытно­
общинному строю, с одной стороны, и капитализм у — с другой.

Именно зем ледельческая общ ина является, по К. М арксу, той соци­
альной ячейкой (клеточкой), в недрах которой соверш аю тся коренные 
изменения общественных связей, знаменуф щ йе собой переломную  эпоху 
всемирной истории. Что ж е движ ет общину от первичной формации ко 
вторичной и далее к альтернативе, открываемой эпохой кризиса капи­
тализма? Сами по себе внешние силы? Нет, преж де всего стимулируе­
мые ими внутренние процессы, эпицентром которых вы ступает взаим о­
действие общественной (коллективной) и частной (индивидуальной) 
собственности на объективные предпосылки производства и потребления.

К. М аркс, как  бы загляды вая внутрь общины, раскры л объективный 
динамизм данной, в принципе инертной, социальной формы. Д ом  и при­
усадебный участок (двор) становились первыми объектами недвиж и­
мой частной собственности. Затем  к ним «притягивалась» пахотная 
земля, которая формально еще долго оставалась  общинной собствен­
ностью, продолж ала подвергаться переделам , правда, все более редким. 
К. М аркс отмечал, что генетически связан ная с переделами привычка 
коллективного (артельного) выполнения определенного круга работ 
представляла собой реликт первобытного типа кооперации, который 
«был, разумеется, результатом  слабости отдельной личности, а не обоб­
ществления средств производства» (стр. 404), Его последним м атери­
альным оплотом оставались леса, выгоны, пустоши, дольш е всех дру­
гих земель находивш иеся в коллективной собственности общины.

А нализируя процесс трансформации родовой общины в сельскую , 
К. М аркс счел необходимым вновь специально подчеркнуть роль накоп­
ления движимого имущества в процессе социальной дифф еренциации 
общины. «Но самое существенное,— писал он,— это — парцеллярны й 
труд как источник частного присвоения. Он д ает  почву для  накопления 
движимого имущества, например, скота, денег, а иногда д аж е  рабов или 
крепостных. Эта движ им ая собственность, не поддаю щ аяся контролю  
общины, объект индивидуальных обменов, в которых хитрость и случай 
играю т такую  большую роль, будет все сильнее и сильнее давить на всю 
сельскую экономику. Вот элемент, разлагаю щ ий первобытное экономи­
ческое и социальное равенство. Он вносит чуж еродные элементы, вы зы ­
вая в недрах общины столкновение интересов и страстей, способное по­
дорвать общую собственность сперва на пахотные земли, а затем  и на 
леса, пастбищ а, пустоши и пр., которые, будучи однаж ды  превращ ены  
в общ инные придатки частной собственности, со временем достанутся 
последней» (стр. 419).

Словом, движущ ей силой разлож ения общины вы ступала вы зрева­
ю щая в ее недрах частная собственность на объективные предпосылки 
общественного производства. Круг последних закономерно расш ирял­
ся. Этот процесс, в свою очередь, порож дал имущественную и социаль­
ную дифференциацию  общинников, столкновение интересов и зар о ж д е­
ние классовых антагонизмов.

Выявление того объективного обстоятельства, что общ ина внутрен­
не противоречива, причем не в силу различия внешних воздействий на 
нее, а по самой своей сущности, было великим открытием К. М аркса, д о  
которого не смог подняться никто из предшествую щ их ему исследова­

8



телей. В экономическом плане дуализм  сельской общины заклю чался 
в сосущ ествовании в ее недрах инертной первобытно-коллективной и 
динамичной частной собственности на предпосылки и результаты  про­
изводства. И стоки частной собственности переплетались с индивидуаль­
ным трудом. Собственно, реликты общественной собственности на зем­
лю опирались на исконные традиции совместного труда и хозяйственной 
взаимопомощ и. В социальном плане дуализм  земледельческой общины 
«вмещ ал» в себя противоречивое единство уравнительно-демократиче­
ских традиций первобытнообщинной эпохи и властно-имущественных 
привилегий общинной верхушки и кулаков. И наконец, в историческом 
плане коллективистский полюс дуализм а общины, можно предположить, 
уходит своими истоками в социальную консолидацию рода, а частнособ­
ственнический — связан  с тенденцией имущественной дифференциации 
общины.

С формулированны е К- М арксом методологические принципы анали­
за  общины сохраняю т свое теоретическое значение. Современные иссле­
дования подтверж даю т и позволяю т детализировать глубокую диалек­
тическую  идею К- М аркса, согласно которой дуализм земледельческой 
общины как  микросистемы аграрного общ ества реализуется в виде со­
сущ ествования потенциально противоположных социальных структур и 
форм общения. Иными словами, одни и те ж е люди одновременно уча­
ствуют в двух различны х системах социальных связей, которые взаимо­
действую т как  ф орм альная (кровнородственная) и неформальная 
(ф ункционально-корпоративная) о р ган и зац и и п . П ервая имеет своим 
основанием канонизированны е отношения родства, в том числе искусст­
венного 13. В торая охваты вает внеродственные локальные формы коопе­
рации труда и средств производства 14.

Р азв и в ая  мысли К. М аркса о дуализм е общины, можно предполо­
жить, что общ ина как  первичная ячейка социальной организации несет 
в себе ростки деопотической и демократической тенденций общественно­
го регулирования и контроля. Эволю ция общины как  хозяйственной ячей­
ки объективно связана с двум я находящ имися в диалектическом единст­
ве тенденциями генезиса эксплуатации — отчуждением прибавочного 
труда и отчуждением прибавочного п р о д у к та15.

В недрах родственно-патриархальной системы преимущественно лич­
ных связей эксплуатация и угнетение склады вались в форме отчужде­
ния верхуш кой прибавочного продукта основной массы общинников. 
В сфере соседско-деревенских институтов, ядром которых долго остают­
ся традиции коллективистских работ, эти ж е самые крестьяне нередко 
эксплуатировались кулацко-ростовщ ическими элементами путем, отчуж­
дения их прибавочного труда.

В первом случае власть наследственны х блюстителей традиций — 
старейш ин (распоряж ение лю дьми) обычно служ ила основанием для 
распоряж ения главны ми средствами производства: свободным земель­
ным фондом, водой, пастбищ ами. Н апротив, во втором случае такой 
элемент производственных отношений, как  ф ормирую щ аяся частная соб­
ственность на основные средства производства (скот, землю, воду), з а ­
частую становился предпосылкой власти  н ад  людьми, генетически вы­
растаю щ ей из потребности регулирования общественного производства. 
В первом случае почвой эксплуатации выступали архаические родо­
племенные тенденции общийы,. традиции «родства» бедняка и богача,

12 И. Л. Андреев.  О характере социальных связей в эпоху перехода от первобыт­
нообщинного строя к классовому обществу.— «Сов. этнография», 1971, № 2.

13 Л. М. Золотарев. Родовой сГрой и религия ульчей. Хабаровск, 1939, с. 52; 
Н. А. Бутинов. Папуасы Новой Гвинеи. М., 1968, с. 175.

14 См. Г. Гибш, М. Форверг. Введение в марксистскую социальную психологию. М., 
1972, с. 39, 60, 194.

15 Подробнее об этом см. И. Л. Андреев. Тенденции и стадии генезиса эксплуатации. 
М.. 1973.
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п а страж е которых стояли суровые, казавш иеся вечными и незыблемыми 
«обычаи предков». Во втором случае кулацко-ростовщ ическая верхуш ­
ка, используя экономические рычаги (свое богатство), постепенно, но 
неуклонно захваты вала в свои руки назначение старейш ин и других 
должностных лиц общины.

Например, деревенские ж ители многих, стран Тропической Африки по 
сей день одновременно втянуты в две противоположные и по-своему про­
тиворечивые системы социальных отношений и связей. О дна из них пи­
рам идальна и этим напоминает миниатюрный слепок сакрально-деспо­
тической структуры власти древневосточцых деспотий: вож дь — старей­
шины — главы семей — взрослы е мужчины — подростки — выходцы 
из других местностей, племен, этнических групп. Д р у гая  си стем а— эво- 
люционно более молодая, а поэтому сущ ественно динамичнее первой. 
В центре ее находится коммерсант :— кулак, узурпировавш ий связи с 
рынком и административными о рган ам и ,.а  такж е распоряж ение посту­
пающими от последних кредитами. Вокруг, него располагаю тся соответ­
ственно степени зависимости: подкулачники — батраки  — кабальны е
должники — держ атели  кратковременных ссуд — потенциальные д о лж ­
ники и работники16.

В Танзании по признаку преобладания в деревне той или иной из н а ­
званных систем отношений различаю тся родственно-патриархальны е об­
щины ('community) и соседско-деревенские (v illage) 17. Н е улавливая  
диалектической связи этих типов общинных структур, средоточием кото­
рой является вскрытый М арксом феномен дуализм а общины, трудно не 
только объяснить различную эффективность , проводимой танзанийским 
правительством кампании по созданию  «социалистических деревень» 
(удж амаа) в районах товарно-рыночного и самообеспечиваю щ е-автар- 
кического сельского хозяйства, но и дать адекватную  оценку самому мно­
гообразию  «ликов» крестьянской общины. И если сенегальский иссле­
дователь Тьерно Амат сокруш ается, что разнообразие социальной струк­
туры д аж е  в какой-то небольшой отдельно взятой области  не дает воз­
можности сделать вывод, исходя из единой м о д ел и 18, то президент Т ан ­
зании Д ж улиус Ньерере, напротив, убеж ден в том, что само это разно­
образие чащ е всего представляет собой не что иное, как  «местные вари ­
ации однотипных традиционных стр у кту р » 19. К аж ды й из них прав по- 
своему. Единая модель долж на быть диалектической. Только тогда она 
может охватывать внешне противоположные структуры как  однотипные, 
но полярно ориентированные в зависимости от характера  социальной 
среды. Примером может служ ить концепция дуализм а общины, р а зр а ­
ботанная М арксом в набросках ответа на письмо Засулич.

Д уализм  общины в различны е исторические эпохи и в различны х 
конкретно-исторических условиях обнаж ает те или иные свои грани, 
реализуется в специфических формах и становится почвой разнородны х 
социальных процессов. В методологическом плане он представляет собой 
социальный феномен, своеобразно преломляю щ ий сквозь традиционные

16 Автором данной статьи предложено структурно-функциональное выражение дуа­
лизма общины в виде антиномии патриархально-общинных и парцелльно-общинных от­
ношений. См.: И. Л. Андреев. Общинные структуры и некапиталистический путь раз­
вития. Владимир, 1973; его же. Некапиталистический путь развития. Опыт философско- 
социологического анализа. М., 1974.

17 Вызывает принципиальное возражение попытка А. В. Кивы, игнорируя диалек­
тическую противоположность различных типов общин в Тропической Африке, объеди­
нить их под рубрикой «родо-племенной общины (большой семьи)» (А. В. Кива. Указ. 
раб., с. 189). Здесь смешаны стадиально различные формы общин — родовая и боль­
шесемейная, а главное, ни слова о ее наиболее поздней и наиболее распространенной 
разновидности — сельской общине, именно той, которую столь скрупулезно изучал 
К. Маркс.

18 Тьерно Амат. Классовая структура стран Тропической Африки.— «Проблемы 
мира и социализма», 1966, № 2, с. 27.

19 J. К. Nyerere. Socialism and rural development. Dar-es-Salaam, 1967, p. 13.
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институты и кристаллизованны е в них тенденции далекого прошлого про­
тиворечивые внешние воздействия более поздних эпох. Влияния истори­
ческой среды обычно стимулируют тот или иной из полюсов внутренне­
го дуализм а общины и соответственно подавляю т другой. В обоих слу­
чаях  общ ина трансф ормируется в качественно новое состояние.

В озвращ аясь  к тексту К. М аркса, важ но отметить, что для него исто­
рическая среда не просто «поле» действия дуализм а общины. В зависи­
мости от ее х арактера последний либо «дремлет», либо активизируется, 
«разры вая»  в конце концов общинные узы. Здесь заклю чены  истоки как 
консерватизм а, застойности общинных форм, так  и исторического дина­
мизма зрею щ их внутри них центробежных сил. «Д уа ли зм , свойствен­
ный строю земледельческой общины, может служить д ля  нее источником 
больш ой жизненной силы. О свобожденная от крепких, но тесных уз 
кровного родства, она получает прочную основу в общей собственности 
на землю  и в общ ественных отношениях, из нее вытекаю щ их, и в то же 
время дом и двор, являю щ иеся исключительным владением индивиду­
альной семьи, парцеллярное хозяйство и частное присвоение его плодов 
способствую т развитию  личности, несовместимому с организмом более 
древних общин». «Но не менее очевидно,— подчеркивал К. М аркс, ак ­
центируя противоположную, значительно дольше находившуюся в тени 
сторону данного процесса,— что со временем тот же дуализм может 
стать зароды ш ем разлож ения. Помимо всякого рода разруш ительных 
влияний, приходящ их извне, общ ина носит в своих собственных недрах 
элементы  своей гибели» (стр. 418, 419).

В частности, сохранению  русской общины «в национальном м асш та­
бе» в*немалой степени способствовала такая  ее черта, как изолирован­
ность от других ей подобных. Это специфическое сочетание экономиче­
ской автаркии (на уровне базиса) и социально-психологической обособ­
ленности (в сфере духовной надстройки) дало К. М арксу (стр. 405) ос­
нование квалиф ицировать земледельческую  общину России как  «ло ка ­
ли зованны й  м икрокосм , который не повсюду встречается как  имманент­
ная характерн ая  черта этого типа, но который повсюду, где он встреча­
ется, воздвиг над  общ инами более или менее централизованный деспо­
тизм» 20.

М аркс не ограничился ретроспективным выяснением исторических 
корней и сущности дуализм а земледельческой общины в России. Он су­
мел увидеть грядущ ую  историческую перспективу коллективистских 
институтов общины, связы вая рассмотрение данной проблемы с надвига­
ющейся, по его мнению, русской революцией, могущей коренным обра­
зом изменить характер  эволюции общинного крестьянства. И дея целост­
ности, всемирности, универсальности исторического развития человече­
ства пронизы вала рассуж дения К- М аркса о дуализм е крестьянской 
общины и подспудно скрытой в нем альтернативе ее будущих судеб. 
Экскурс в область истоков общинных структур помог К- М арксу «рас­
членить» противоречивость их развития, выделить закономерности, им­
манентно присущие самой общине, и те ее черты, которые обусловлены 
прошлым и настоящ им воздействием внешней среды.

Н а наш  взгляд, истоки общинного дуализм а обусловлены тем, что

20 Г. В. Плеханов высказал мысль о том, что усиление централизации, начиная с 
Ивана Грозного, постепенно привело, к тому, что к петровскому времени «подневольный 
быт русского крестьянина стал, ‘Как две капли воды, похож на быт земледельца вели­
ких восточных деспотий». «Надо думать,— развивал он эту мысль по отношению к на­
чалу XVI в.,— что если бы ожила мумия какого-нибудь „холопа" или дьяка... одного 
из египетских фараонов, скажем, .XII династии, и совершила путешествие в Моско­
вию, то в противоположность западному барону Герберштейну она не нашла бы очень 
много удивительного для себя в общественно-политическом быту этой страны. Она ре­
шила бы, что отношения .москвнтйн к верховной власти, весьма близкие к тому, что 
существовало на ее далерой родине, именно таковы, какими они должны быть в бла­
гоустроенной стране» (Г. В. Плеханов. История русской общественной мысли. Соч., 
т. XX. М.— Л„ 1925, с. 72, 79).
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сельская община представляет собой социальный феномен переходной 
между первобытнообщинным и классово-антагонистическим обществом 
эпохи. Она расположена как  бы на их стыке. П оэтому общ ина «соткана» 
из противоречий: с одной стороны, она несет на себе, как  улитка ракови­
ну, древние традиции коллективизма и взаимопомощ и, стихийного демо­
кратизм а в решении общественных дел;, с другой стороны, принадлеж ­
ность к классовому общ еству видна в «разъедаю щ ем» общину имущ ест­
венном и социальном расслоении, в постепенной трансф орм ации тради ­
ционных институтов в средство ее эксплуатации извне (как  связанной 
круговой порукой фискальной ячейки) и изнутри (со стороны возвы ­
шающихся над общиной вождей и глав семейств). Она уж е вы рвалась  
из первобытнообщинного строя и в то ж ё время не р азо р вал а  всех 
прежних связей с ним, а потому «противится'» тенденции капиталистиче­
ского развития, означаю щ его ее мучительную ги б ел ь21.

Ключ решения проблемы дальнейш их суДеб общины К. М аркс видел 
в ее дуализме, который своим развитием в ту или иную сторону «сни­
мал» внешние влияния на нее, откры вая то или иное направление эволю ­
ции. В этом смысле остается актуальны м сформулированный в третьем 
наброске тезис К- М аркса: «Ее (земледельческой общины.— И. А .)  врож ­
денный дуализм  допускает альтернативу: либо собственническое начало  
одерж ит, в ней верх над началом коллективным, либо ж е последнее 
одержит верх над первым. Все зависит от исторической среды, в которой 
она находится» (стр. 419).

Д инам изм  исторической среды, в частности российской действитель­
ности тех лет, не позволял дать однозначного ответа на вопрос о судь­
бах земледельческой общины в грядущ их социальных процессах именно 
в связи с их глубокой противоречивостью. В России все более у твер ж д ал ­
ся капитализм как, несомненно, закономерный и определяю щ ий ее д ал ь ­
нейшее развитие способ производства. Вместе с тем интенсивное разви ­
тие буржуазных производственных отношений обусловило заметную  ак ­
тивизацию революционного движения. Бы стро формировался и револю ­
ционизировался пролетариат.

Когда Западн ая Европа уж е переж ила «долгий инкубационный пе­
риод развития машинного производства» (стр. 401), поток капиталисти­
ческих новшеств хлынул в Россию, охваты вая преж де всего города и 
верхушечные кулацко-ростовщ ические слои деревни. В силу зам кнуто­
сти, изолированности общин друг от друга он некоторое время как  бы 
«обтекал» эти общины, просачивался меж ду ними, первоначально м ал а  
задевая  их внутреннюю структуру.

Так сложилась ситуация сосущ ествования общины и капитализм а. 
В течение двух-трех десятилетий это был, пож алуй, главный сю ж ет рус­
ской социологической литературы, независимо от того, в какой плоско­
сти он рассматривался: народнической идеализации самобытности об­
щины или либерально-бурж уазны х сетований насчет исторической неиз­
бежности ее уничтожения.

Н а примере анализа своеобразнейш ей исторической ситуации, сло­
живш ейся в России в 70-х годах XIX в., М арксу удалось обстоятельно 
показать диалектику общего, особенного и единичного в социально-эко­
номическом развитии, выявить специфику действия объективных законо­
мерностей последнего на «пересечении» различны х исторических эпох.

Выше уж е отмечалось, что общ ина как  социальный институт, несом­
ненно, представляла собой вчерашний день истории, ее далекое прош лое 
в новую эпоху, когда человечество вплотную подходило к необходимости 
уничтожения эксплуатации и угнетения. И то, что раньш е было обречена

21 Аргументацию данного положения океанийским этнографическим материалом 
и полемику с буржуазными исследователями по этому кругу проблем см.: И. Л. Андреев , 
Д. Д. Ту Маркин. Общинные структуры и проблемы социально-экономического развития- 
народов Океании.— «Сов. этнография», 1976, № 3.

12



на неизбежную  гибель (коллективная собственность и обусловленные 
ею формы совместного тр у д а), завтра могло стать исторической необхо­
димостью . К. М аркс привел в этой связи мысль М органа о том, что «но­
вый строй», к  которому идет современное бурж уазное общество, будет 
своего рода отрицанием отрицания, иначе говоря, «возрождением (a re­
v ival) в более совершенной форме (in a superio r form ) общ ества арха­
ического типа» (стр. 402).

И так , перед сельской общиной эпохи кризиса капитализм а в принци­
пе два  пути дальнейш его развития. Но не от нее самой и тем более не 
от нее одной зависит их выбор.

Стихийные силы экономического развития тянули общину в про­
пасть, или, как  говорил К. М аркс, в «кавдинские ущ елья» (стр. 405, 420) 
пауперизации беднейш их трудящ ихся слоев деревни и обурж уазивания 
паразитических элементов. Н е отрываясь, подобно народникам, от ре­
альны х исторических условий, К. М аркс понимал драматизм  двойствен­
ности русской общины, видел трагическую  для миллионов крестьянских 
семей перспективу «раздавливания» общины капитализмом и царизмом. 
«Чтобы быть в состоянии развиваться,— писал он,— необходимо прежде 
всего ж ить, а ведь ни для  кого не секрет, что в данное время ж изнь 
„сельской общ ины “ находится в опасности» (стр. 408).

Словом, само сущ ествование земельной общины находилось под 
угрозой. Во-первых, потому что капитализм  в России сравнительно бы­
стро вырос и окреп за  счет изъятия государством у общинного крестьян­
ства значительной части прибавочного и д аж е необходимого продукта. 
« З а  счет крестьян ,— пишет К. М аркс,— государство выпестовало те от- 
р асли 'зап адн о й  капиталистической системы, которые, нисколько не р аз­
вивая производственных возможностей сельского хозяйства, особенно 
способствую т более легком у и быстрому расхищению его плодов непро­
изводительными посредниками. Оно способствовало, таким образом, 
обогащ ению  нового капиталистического паразита, который высасывал 
и без того оскудевш ую  кровь из „сельской общины“ » (стр. 409). Все это 
неизбежно вы зы вало разруш ительны е процессы социально-имуществен­
ной дифф еренциации и усиления эксплуатации в самой общине, корежи­
ло и деф орм ировало характер  внутриобщинных отношений и связей. 
«Это угнетение извне,— отмечал К- М аркс,— обострило уж е происхо­
дившую внутри общины борьбу интересов и ускорило развитие в ней 
элементов разлож ения» (с. 408, 409). Поэтому здесь не было необходи­
мости изгнания крестьян с земли для  их пауперизации, как  некогда в 
Англии эпохи генезиса там  бурж уазны х отношений.

Вопреки утопическим надеж дам  народников, капитализм  всё глубже 
проникал в пореформенную  русскую деревню, все более интенсивно вы­
ж им ая ж изненны е соки из общинного крестьянства, тесня и подрывая 
общинные традиции коллективизма и взаим опом ощ и гг. Особенность 
этого процесса как  раз и заклю чалась  в том, что в России крестьянскую 
общину непосредственно разруш ал капитализм , созданный в основном 
за счет сверхэксплуатации крестьян. К. М аркс, опираясь на хорошо из­
вестные ему м атериалы , характеризую щ ие ж изнь пореформенной Рос­
сии, сделал следующий вывод: «Известный род капитализм а, вскормлен­
ный за  счет крестьян при посредстве государства, противостоит общине; 
он заинтересован в том, чтобы ее раздавить. В интересах помещиков 
такж е создать из более или м Ы ее состоятельных крестьян средний сель­
скохозяйственный класс и превратить бедных земледельцев, т. е. массу 
их, в простых наемных рабочих, т. е.— обеспечить себя дешевым тру­
дом... Ж изни русской общины угрож ает не историческая неизбежность, 
не теория, а угнетение государством и эксплуатация проникшими в нее

22 В. И. Ленин в книге «Развитие капитализма в России» убедительно показал раз­
вертывание данной тенденции в русской деревне последующих десятилетий (В. И. Ле­
нин. Поли. собр. соч., т. 3).
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капиталистами, взращ енными за  счет крестьян тем ж е государством » 
(стр. 415). М ало того, искусственно подорвав общину, капиталистиче­
ские нувориши, или, как  их назы вал М аркс, употребляя это словосочета­
ние в кавычках, «новые столпы общества»,, объявляли  ее упадок призна­
ком естественного одряхления и нежизнеспособности. П очему ж е они 
прилагали столько сил и слов д ля  уничтожения сельской общины, за  
счет которой, собственно, выросли?

Ссылаясь на экономические факты , К 'М аркс отвечал на этот вопрос 
следующим образом: «...П ерестало быть тайной, что ны неш нее полож е­
ние общины не может больш е продолжаться,, что просто в силу хода ве­
щей нынешний способ эксплуатации народных масс уж е не годится» 
(стр. 410). И з колыбели, питательной среды /сельского (а частично и го­
родского) богатея крестьянская общ ина всё более превращ алась  в око­
вы его предприимчивости, коммерческой инициативы, ж аж ды  наж ивы.

Таковы были реальные вехи и предпосылки последую щего развития 
русской общины. И М аркс не питал насчет; этого каких-то иллюзий. Но 
в принципе (и это, надо полагать, относилось не только к России) р азви ­
тие крестьянской общины могло пойти по иному пути, что предвидел 
как теоретическую возможность Н. Г. Ч ерны ш евский23, к взглядам  ко­
торого К. М аркс относился с большой симпатией. З атр аги в ая  вопрос о 
некапиталистической альтернативе дальнейш ей эволюции общины, 
М аркс в отличие от Черныш евского на первый план выдвигал не внут­
ренние качества общины как  социально-экономической ячейки, а такой 
внешний по отношению к общине политический ф актор, как  революцию: 
«Если революция произойдет в надлеж ащ ее время, если она сосредото­
чит все свои силы, чтобы обеспечить свободное развитие сельской общ и­
ны, последняя вскоре станет элементом возрож дения русского общ ества 
и элементом превосходства над странами, которые находятся под ярмом 
капиталистического строя» (стр. 410).

Определенное созвучие сохранивш ихся коллективистско-демократи­
ческих традиций общинного крестьянства и гуманистических принципов 
социалистических общественных отношений, которые несла с собой вол­
на революционного рабочего движения в промышленно развиты х стра­
нах Западной Европы, откры вало теоретическую возмож ность коренного 
поворота эволюции общины. Это создавало в перспективе известные 
предпосылки целенаправленного соединения коллективизм а и д ем окра­
тизма^— древнего изначального, того, с которым человечество начина­
ло свой исторический путь, — с коллективизмом и демократизмом , объ­
ективно становящ имися целью и идеалом человечества в период непо­
средственного вызревания предпосылок замены  капитализм а социализ­
мом. При этом правомерно подчеркнуть диалектическую  связь социали­
стических преобразований в деревне и некапиталистического пути р аз ­
вития, которые выступают как  проявления одной и той ж е объективной 
тенденции перехода к высшей общественно-экономической формации к а ­
чественно различны х в стадиальном плане социальных общностей.

В принципе характер и интенсивность трансформ ации коллективист­
ских традиций крестьянства, безусловно, зависели в первую очередь от 
типа коренных социальных преобразований, ибо одно дело, когда общ и­
на сохранилась к их началу «в национальном масш табе» (К- М аркс), 
другое — в виде островков, анклавов в системе капиталистической или 
капитализирую щ ейся аграрной экономики. В этой связи необходимо под­
черкнуть, что меж ду теоретически предсказанны м К- М арксом и Ф. Эн­
гельсом феноменом некапиталистического пути развития и собственно 
социалистическими преобразованиями, несомненно, сущ ествует глубокое 
качественное (преж де всего стадиальное) различие. О днако меж ду ними

23 Я. Г. Чернышевский. Критика философских предубеждений против общинного 
землевладения.— «Избранные философские произведения», т. II. М., 1960, с. 449, 471 
и др.
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нет непроходимой грани, и первое — при наличии соответствующих пред­
посылок — развивается и переходит во второе. О тсю да правомерна, на 
наш взгляд , постановка вопроса об определенном совпадении л о г и к и  
целенаправленной трансф ормации общинного коллективизма в ходе ко­
ренных социально-экономических преобразований в процессе как нека­
питалистического, так  и собственно социалистического развития.

К. М аркс уж е в первом наброске вы сказал  тезис о возможном «со­
хранении русской общины (путем ее развития)»  (стр. 401). И дальш е, 
разверты вая идею использования коллективистско-демократических тр а­
диций общинного крестьянства в процессе коренных социально-экономи­
ческих преобразований, он наметил основные направления и ключевые 
формы использования последних революционными прогрессивными си­
лами.

В частности, М аркс выдвинул идею крестьянского самоуправления 
как возможного фундамента ранних этапов национально-демократиче­
ской государственности в аграрны х странах. В России того времени, 
по его мнению, «следовало бы просто заменить волость, учреждение пра­
вительственное, собранием выборных от крестьянских общин, которое 
служ ило бы экономическим и административным органом, защ ищ ающим 
их интересы» (стр. 406). Таким представлялся М арксу один из путей 
пробуж дения классового самосознания и приобщения к делам и заб о ­
там  всей страны  веками закабаленны х и разобщ енных крестьянских 
масс.

Д в а  десятилетия спустя в работе «А грарная программа русской со­
циал-демократии» (1902) В. И. Ленин подчеркивал насущную необходи­
мость антипомещичьих демократических преобразований в России, в 
особенности тех, что «поведут к неизбежному и быстрому уничтожению 
той фискально-крепостнической обузы, какой является, на три четверти, 
современная поземельная община». «Но такой результат,— продолжал 
В. И . Л енин,— докаж ет только правильность наш их взглядов на общину, 
докаж ет несовместимость ее со всем общественно-экономическим разви­
тием капитализм а. Этот результат отнюдь не будет вы зван какой-либо 
мерой „против общ ины“, рекомендованной нами, ибо ни единой меры, 
направленной непосредственно против той или иной системы крестьян­
ских поземельных распорядков, мы никогда не защ ищ али и не будем 
защ и щ ать» 24. И  д ал ее  В. И , Ленин вы сказал  близкие размыш лениям 
К. М аркса идеи: «...Общину, как  демократическую  организацию  мест­
ного самоуправления, как  товарищ еский или соседский союз, мы безу­
словно будем защ ищ ать против всякого посягательства бюрократов... 
Никому и никогда не будем мы помогать „разруш ать общину“, «о отме­
ны всех учреж дений, противоречащ их демократизму, мы будем добивать­
ся, безусловно, какое бы вли яни е  эта отмена ни оказала  на коренные и 
частные переделы  зем ли  и т. п .» 25. А за  пять лет до первой публикации 
исследуемых черновиков М аркса идея крестьянского самоуправления 
была развита Лениным применительно к народам  Востока на II конгрес­
се Коминтерна в виде концепции крестьянских С оветов26, причем исто­
рическая практика очень скоро подтвердила ее ж изненность27. Важно 
отметить, что такой путь формирования низших звеньев, по существу 
наиболее массового ф ундамента революционно-демократической госу­
дарственности на базе общшщдлх структур и традиций, занимающий зн а ­
чительное место в историческом опыте создания родовых и туземных 
Советов у малы х народов Сибири и Д альнего В остока28, крестьянских

24 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т.. 6, с. 344.
25 Там же, с. 344, 345.
26 Там же, т. 41, с. 157, 234.
27 Там же. т. 42, с. 132.
28 А. Р. Шнейдер, Л. 'М. Добрдва-Ядринцева. Население Сибирского края. Ново­

сибирск, 1928, с. 106; Я. П: Ншульшин. Первобытные производственные объединения 
и социалистическое строительство у эвенков (тунгусов). Л., 1939, с. 75, 86; М. А. Сер­
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и кочевых Советов в республиках Средней Азии и К азах с т ан а29, сохра­
няет свою актуальность в современных освободивш ихся странах социа­
листической ориентации30.

М аркс поставил в набросках о тв ета ’Засулич такж е чрезвычайно в а ж ­
ную для крестьянской страны, какой в то врём я бы ла Россия, проблему 
использования коллективистских элементов и традиций совместного тру­
да в процессе создания социалистического базиса в сфере аграрного про­
изводства. «Д аж е с чисто экономической, точки зрения,— писал он,— 
Россия может выйти из тупика, в котором находится ее земледелие, толь­
ко путем развития своей сельской общины.;, попытки выйти из него при 
помощи капиталистической аренды на английский лад  были бы тщ ет­
ны: эта система противна всем сельскохозяйственным условиям страны» 
(стр. 407).

Что ж е привлекло внимание М аркса? .
П реж де всего то обстоятельство, что «одна из ее (общ ины.— И. А.) 

основных характерны х черт — общ ая собственность на землю  — о б р а­
зует естественную основу коллективного производства и присвоения. 
Помимо того, привычка русского крестьянина к артельным  отношениям 
облегчила бы ему переход от парцеллярного хозяйства к хозяйству кол­
лективному, которое он в известной мере ведет уж е на не подверга­
ющихся разделу лугах, при осуш ительных работах  и других предприя­
тиях, представляю щ их общий интерес» (стр. 407). Словом, речь ш ла не 
только о чисто экономических, но и о тесно связанны х, обусловленных 
ими социально-психологических ф акторах преобразования общинного 
«мира».

В принципе зад ач а  заклю чалась, следуя ходу рассуж дений М аркса, 
в том, чтобы сельское хозяйство России, основной социальной фигурой 
которого оставался «парцеллярный земледелец, вооруженный более или 
менее первобытными орудиями», переш ло на качественно новый уровень. 
Путь к  этому леж ал  через «кооперативный труд, организованны й в ш и­
роком масш табе» (стр. 407). Последний мог опираться в процессе свое­
го становления на традиции коллективных работ локального характера , 
сохранившиеся в сельской общине. Но для этого нужны были соответст­
вующие материальные предпосылки, которых никакие традиции зам е­
нить не могли,— «экономическая потребность в таком преобразовании 
и материальные условия для его осущ ествления» '(стр. 407). Помощь 
общине со стороны государства, возникш его в ходе революции, долж на 
была состоять, во-первых, в освобождении ее от кабалы  и эксплуатации 
извне и изнутри и, во-вторых, в оснащ ении современными сельскохозяй­
ственными машинами и технологией.
геев. Некапиталистический путь развития малых народов Севера.— «Труды Ин-та этно­
графии АН СССР» (далее ТИЭ), т. XXVII, М.— Л., 1955, с. 217, 236, 237; Е. В. Яков­
лева. Малые народы Приамурья после социалистической революции. Хабаровск, 1957, 
с. 15—20; В. Н. Увачан. Переход к социализму малых народов Севера. М., 1968; 
И. Л. Андреев. Особенности становления советской государственности малых народов 
Севера.— «Советское государство и право», 1970, № 12, и др.

29 А. А. Росляков. Исторические особенности перехода к социализму туркменского 
народа.— «Минуя капитализм». М., 1961, с. 199—201; Р. А. Нуруллин. Советы Турке­
станской АССР в период гражданской войны. Ташкент, 1965, с. 104, 106, 145; Л. И. Зи ­
мина. К вопросу о конституционном развитии Таджикской ССР. Душанбе, 1966, с. 20, 
26, 27—38; X. Ш. Иноятов. Победа Советской власти в Узбекистане. Ташкент, 1967, 
с. 171, 172; С. Кенжебаев. Советы в борьбе за построение социализма. Алма-Ата, 1969, 
с. 98, 126; Ж. Жумабеков. Ленинские идеи руководства массами в действии (об опыте 
КПСС по организации аульно-деревенской бедноты в Казахстане). Алма-Ата, 1969, 
с. 19—21; Б. Байбулатов. От кочевья к социализму (из истории оседания кочевого и 
полукочевого населения Киргизии в 1917— 1937 гг.). Фрунзе, 1969, с. 26, 59—64; 
И. Л. Андреев. Крестьянские Советы в механизме революционно-демократического го­
сударства.— «Советское государство и право», 1973, № 9, и др.

30 См., например: «Constitution de la Republique Populaire du Congo». Brazzaville, 
1973, art. 77; «Ordonnance № 73—009 portant structuration du monde rural pour une 
maitrise populaire du developpement».— «Journal officiel», № 903 du 3 avril 1973. Tana­
narive. 1973, p. 22—35 etc.
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Д анны е выводы К. М аркса подтверж даю т не только опыт использо­
вания общ инно-родовых традиций взаимопомощ и и совместного исполь­
зования как  естественных, так  и некоторых искусственных средств про­
изводства при кооперировании промыслового хозяйства малых народов 
Сибири и Д альнего  В о сто ка31, а такж е сельского хозяйства в республи­
ках  Средней Азии и К азах стан е32, но и аналогичные тенденции коренно­
го переустройства аграрны х отношений в аф ро-азиатских странах социа­
листической ориентации.

Н аиболее радикален  в этом смысле курс на модернизацию  традици­
онного общинного коллективизма, проводимый правительством Т ан за­
нии 33 в удж амаа. Значительны е объективные и субъективные трудности, 
а  подчас и явные неудачи (например, в ряде районов товарного зем леде­
л и я ) не позволяю т пока дать определенной (и тем более однозначной) 
оценки этому, безусловно, оригинальному и смелому социально-экономи­
ческому эксперименту, который, естественно, вызвал большие и противо­
речивые отклики во всем м и р е34. И если одни авторы рассуж даю т о том, 
мож ет ли стать опыт Т анзании примером для всей Африки, то другие 
склонны видеть в нем путь, в принципе приемлемый для разных стран, 
независимо от местополож ения последних.

Попытки в общ егосударственном масш табе опереться на коллекти­
вистские элементы традиционных общинных структур легли в основу 
концепции радикальны х социально-экономических преобразований де­
ревни и в ряде других стран Тропической Африки. Например, в Д ем окра­
тической Республике М адагаскар  большие надеж ды  возлагаю тся на 
прогрессивный, по мнению руководства страны, потенциал первичной в 
м алагасийских условиях традиционной крестьянской общины — фуну- 
к улун ы  и производных от нее форм консолидации сельского населения 
ф ирэсам -ф унукулуны , ф ивондронам -ф унукулуны , фаритани35 и т. п. «На 
М ад агаскар е ,— провозглаш ено в Хартии М алагасийской социалистиче­
ской револю ции (26 августа 1975 г .) ,— кооперирование может быть зн а­
чительно облегчено древней коммуналистической (com m unautaire) тр а­
дицией в ее различны х проявлениях (ф унукулуна , ф ихаванана, фифа- 
н а м п и а н а ) . П ервоочередной задачей аграрной революции в ходе нынеш­
него этап а национально-демократической революции будет развитие и 
распространение социалистических кооперативов»36.

Проведение социалистически ориентированных преобразований в ус­
ловиях преобладания докапиталистических общественных отношений и 
аграрного производства — сложный, диалектический процесс, объектив­

31 И. Е. Терлецкий. К вопросу о пармах в Ненецком округе.— «Советский Север», 
1934, № 5, с. 37, 38; В. М. Крылов. Оленеводство Пенжинского района.— «Ьчерки по 
промысловому хозяйству и оленеводству Крайнего Севера». Л., 1936, с. 65—67; Г. Т. Та- 
расенков. Рыбное хозяйство на Ямале.— «Советская Арктика», 1936, № 10, с. 9; 
М. М. Броднев. От родового строя к социализму (по материалам Ямало-Ненецкого на­
ционального округа).— «Сов. этнография», 1950, № 1, с. 95, 96; В. Г. Балицкий. От 
патриархально-общинного строя к социализму. М., 1969; В. Н. Увачан. Путь народов 
Севера к социализму. М., 1971, и др.

32 Я. Р. Винников. Социалистическое переустройство хозяйства и быта дайхан Ма- 
рыйской области Туркменской ССР.— «Среднеазиатский этнографический сборник» 
(ТИЭ, т. XXI), М., 1954, с. 7 и др.; Н. А. Кисляков. Патриархально-феодальные отно­
шения среди оседлого сельского населения Бухарского ханства в конце XIX — начале 
XX века.— ТИЭ, т. LXXIV, М.— /Г, 1962, с. 152 и др.; P. X. Аминова. Аграрные пре­
образования в Узбекистане в годы-, перехода Советского государства к нэпу. Ташкент, 
1965, с. 302, 308; Г. Р. Ризаев. Аграрная политика Советской власти в Узбекистане 
(1917— 1965). Ташкент, 1967, с. 80,.81, 93, 181; А. В. Сучков. Социалистические преоб­
разования сельского хозяйства Таджикской ССР. Душанбе, 1967, с. 125, 168, и др.

33 1. К. Nyerere. Указ. раб., с. 12\ /;  В. Неупеп. Primary education and proposed agri­
cultural experiment in Mwanza D istrict Dar-es-Salaam, 1969, p. 8.

34 Y. Connell. Ujamaa villages;' Institutional change in rural Tanzania.— «Journal 
of administration overseas», t. XI,- №  4, 1972, p. 273—283, bibl; H. Schutte. Tanzania. 
A model for Papua New G uinea?—-"«New Guinea», vol. 7, № 1, 1972.

35 «Journal officiel», №’903 du 3‘! avr.il 1973. Tananarive, p. 23.
36 «Charte de la Revolution Socialiste Malagasy». Tananarive, 1975, p. 58.
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но связанный с дифференциацией как  самих общинников, так  и общ ин­
ных традиций, с ликвидацией эксплуататорского засилья старейш ин и 
кулацких элементов, с пробуждением классового сознания, политиче­
ской активности и хозяйственной инициативы ш ироких трудящ ихся масс 
при руководящей роли револю ционно-демократической партии аван гар д ­
ного типа, принявшей марксистско-ленинскую идеологию. Словом, речь 
долж на идти не об удержании во что бы то ни стало и тем более не о 
реставрации, искусственном «скреплений» распадаю щ ейся в ходе д ал ь ­
нейшего исторического развития общины, а о политическом и идеологи­
ческом воздействии, целенаправленном. Планомерном управлении про­
цессом разложения общины, с целью «подхватывания» и «удерж ания» 
в сменяющих общину социальных институтах и формах общественных 
отношений традиций коллективизма, взаимопомощ и, демократического 
решения совместных дел, общественной собственности на объективные 
предпосылки производства и крупные орудия труда. Причем данный про­
цесс не может быть ограничен сферой со зн ан и я37. З ало г  его успеш но­
сти — коренное преобразование материальной жизни, форм труда и 
быта прежних общинников. К. М аркс специально подчеркивал: « Р азу ­
меется, речь идет только о постепенном изменении, которое нужно было 
бы начать с того, чтобы поставить общину в нормальное положение на 
ее нынешней  основе» (стр. 414, 415). Только таким путем можно было 
завоевать политическое доверие крестьянства и дать  ему самому почув­
ствовать ограниченность экономических и социальны х рам ок общинного 
устройства, все более несовместимую с достигнутым человечеством уров­
нем развития производительных сил и культуры.

Вместе с тем неправомерны преувеличение и абсолю тизация коллек­
тивистско-демократических тенденций общины, абстрагирование от ее 
теневых сторон и негативных черт: исторической пассивности, скрытых 
институтами родства и соседства элементов угнетения и эксплуатации 
беднейших трудящ ихся слоев трибалистской и кулацкой верхушкой 
и т. п. Н ельзя механически разъединить противоположные социальны е 
полюса общины. О бъективная двойственность общины порож дает невоз­
можность «вырвать» одну из ее сторон, не затронув другую и сохраняя 
общину как тако ву ю 38. Д иалектическое «снятие» полож ительны х тен­
денций общины объективно детерминировано процессом ее распада как  
«локализованного микрокосма», принципиально несовместимого* с мас­
штабами и духом современного производства и социального общения. 
Будущие общественные формы развиваю тся из элементов разлож ения 
общины и зависят от того, в каких политических условиях, в какой исто­
рической среде община осущ ествляет эту трансформацию .

Социализм вовсе не увековечивает общину, как  ошибочно п олага­
ли социалисты-утописты и народники. Временное сохранение ряда об­
щинных институтов и традиций, подчас переж иваю щ их общину, общ ин­

37 Данное обстоятельство особенно важно отметить, ибо даже Ньерере, не говоря 
уже о буржуазно-реформистских лидерах типа Сенгора, рассматривает социализм идеа­
листически, как некий «склад ума», присущий общине, который колониализм «засорил» 
и разложил жаждой предпринимательства и духом властолюбия. Однако в уджамаа 
создаются предпосылки ее «очищения» и возвращения к исходному «истинному состоя­
нию» (см. J. К. Nyerere. Ujamaa. Essays on Socialism. Dar-es-Salaam, 1968).

38 В современной африканской идеологии сильна тенденция к утопически-эклекти- 
ческому «синтезу» технических достижений бывших метрополий либо транснациональ­
ных корпораций с эмоционально-нравственными традиционными ценностями негро-аф- 
риканской души. Пример этому — концепция «негритюда» JI. С. Сенгора (см. его 
доклад, опубликованный в сб. «African socialism». Stanford, 1967, p. 265, 266). Смяг­
ченный вариант этой идеи можно видеть в доктрине «замбийского гуманизма» К. Каун- 
ды, провозгласившего необходимость «мобилизовать... традиционный дух сотрудниче­
ства и взаимную преданность роду на благо народа в современных условиях» (К■ Ка- 
unda. Zambia: Independence and beyond. London, 1966, p. 28), либо в тезисе одного из 
видных сенегальских идеологов X. Тиама «войти в современность, не теряя самих себя, 
не потеряв нашей души» («Ethiopiques». Dakar, 1976, № 8, p. 8).
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ная форма первых местных крестьянских Советов и кооперативов были 
присущи главны м образом  переходному периоду. Традиции и иллюзии 
крестьян-общ инников нельзя отбросить или отменить декретом. Кре­
стьянство само долж но «переболеть» ими, «выстрадать» убежденность 
в их архаичности. И лиш ь после этого возможно целенаправленное со­
здание новых социально-экономических форм, которые опирались бы на 
адекватное изменяю щ имся историческим условиям использование р а­
ционального зерна коллективистско-демократических традиций общин­
ного крестьянства. Именно такой гибкости в отношении крестьянства 
учили классики марксизма-ленинизма. Все это ставит перед прогрессив­
ными силами задачу  тонко учитывать конкретно-исторические особен­
ности крестьянства, в частности формы его локальной консолидации, в 
которых осущ ествляется общ ественная регуляция отношения к объектив­
ным предпосылкам производства и непосредственно протекает хозяйст­
венная деятельность.

М етодологическое значение идей, высказанных К. М арксом в наброс­
ках  ответа Засулич, вышло далеко  за рамки проблематики России и рус­
ской общины, которой они непосредственно посвящены.

Впрочем, и дальнейш ая история России не избеж ала тенденций, от­
меченных М арксом. Д аж е  в Ц ентральной России коллективистские при­
вычки общинной деревни не только сохранились (разумеется, в гораздо 
более урезанном , неж ели в 70— 80-х годах XIX в., объеме), но и сыграли 
заметную  роль в процессе кооперирования сельского хозяйства и созда­
нии сельских Советов. По свидетельству историков, даж е в европейских 
губерниях России капитализм  не успел «добить» общину. А потому 
примерно в течение десятилетия после победы Советской власти там на­
блю дался довольно бурный рецидив общинных форм землепользования 
и организации общественной жизни, ибо «дореволюционное крестьянство 
России не прошло ш колу капиталистического хозяйствования, зато оно 
имело необыкновенно богатый опыт, навыки, традиции общинного земле­
пользования», благодаря чему «общ инная форма оказалась  наиболее 
отвечаю щ ей переходной эпохе»39.

П ролетарская револю ция не расправилась с отсталой общиной, а бе­
реж но (насколько это было возможно в суровой обстановке тех лет) по­
вела ее за  собой. П ринимая по предложению  В. И. Л енина Д екрет о 
земле, II Всероссийский съезд  Советов утвердил в качестве закона для 
проведения аграрны х преобразований Крестьянский наказ о земле, од­
ним из требований которого было распределение земель, передаваемых 
крестьянам  государством, в уравнительное пользование с периодиче­
скими переделами. И хотя так ая  постановка вопроса противоречила 
программе партии, большевики пошли на временные уступки крестьян­
ству, ибо верили, что вскоре крестьяне на собственном опыте убедятся 
в нецелесообразности распы ления зем л и 40.

Резю м ируя характер  воздействия революции на крестьянскую общи­
ну, С. П. Трапезников пришел к выводу, что «О ктябрьская революция 
возродила земельную  общину, придав ей новые черты, а затем на после­
дующем этапе... подготовила ее' для перехода в высшую форму, превра­
тив, таким  образом , зем ельны е.общ ества в опорные пункты социалисти­
ческого преобразования сельского хозяйства страны» и .

К ак и предвидел Энгельс.4®,.’у  народов отсталых, полуколониальных 
окраин бывшей Российской империи вплоть до эпохи коренных социаль­

39 С. П. Трапезников. Ленинизм-и -аграрно-крестьянский вопрос, т. 1. Ленинские 
аграрные программы в трех русских революциях. М., 1974, с. 390.

40 Я. И. Першин. Великая Октябрьская социалистическая революция и решение 
аграрного вопроса.— «Экономические.< и социальные проблемы развития сельского хо­
зяйства». М., 1960, с. 23, 24. -

41 С. П. Трапезников. Указ. раб.,- е. 389, 390.
42 К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 39, с. 33, 34.
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ных преобразований сохранились общинно-родовые традиции труда и 
быта. Ситуация там  ослож нялась отсутствием промышленности и нацио­
нального рабочего класса. Тем не менее именно умелый, терпеливый учет 
специфики традиций общинного коллективизма, непосредственной демо­
кратии и взаимопомощи в процессе создания предпосылок социалистиче­
ских преобразований был одним из главны х направлений политики п ар ­
тии в отношении коренного населения этих районов.

В современную эпоху марксистская Методология анализа дуализм а 
крестьянской общины находит применение и подтверж дение в практике 
развития освободившихся стран социалистической ориентации.

* * *

Размышления по поводу письма Засулич — сущ ественная веха твор­
ческой биографии К- М аркса. О днако глубоко неправы те бурж уазны е 
«марксологи», которые стремятся заставить других «увидеть» здесь сво­
его рода теоретический Рубикон, якобы  разделяю щ ий «двух М арксов» 
и даж е «два м аркси зм а»43. Кстати, обвинения марксизма-ленинизма в 
возвращении к народничеству звучали и в известном докладе голланд­
ского социал-демократа В ан-К оля на А мстердамском конгрессе II И н­
тернационала в самом начале нашего века, и в выступлениях и статьях 
Бенедикта Каутского в 1960-х годах. Эти обвинения всплываю т всякий 
раз, когда, вопреки догмам западноевропейской социал-демократии, 
общинное крестьянство рассм атривается марксистами не как  совокуп­
ность завтраш них мелких бурж уа и не как  загадочны й сфинкс или 
восточный джин, смиренно сидящий в мифической бутылке (т. е. общ и­
не), а как потенциальный союзник пролетариата в классовой борьбе про­
тив эксплуатации и угнетения, как носитель уравнительно-демократиче­
ских тенденций антибурж уазного и стихийно-социалистического х ар ак ­
тера. «М арксисты,— подчеркивал В. И. Л енин,— долж ны  заботливо вы ­
делять из шелухи народнических утопий здоровое и ценное ядро искрен­
него, решительного, боевого демократизма крестьянских м асс» 44.

В методологическом смысле значение набросков ответа М аркса на 
письмо Засулич заклю чается прежде всего в том, что в процессе работы 
над ними М аркс заверш ил формулирование принципов качественно 
нового понимания исходных (первичных) социальных институтов, выво­
дящего из имманентного внутреннего дуализм а родовой общины перво­
начальную слитность производственно-хозяйственных и социально-управ­
ленческих функций, многообразие стадий и вариантов ее объективно з а ­
кономерного последующего разлож ения, колоссальную  инертность и 
вместе с тем адаптационную  живучесть общинных структур и, наконец, 
принципиальную возможность своеобразного «возрож дения» присущих 
им коллективистских институтов в условиях кризиса капитализм а и ре­
ализации некапиталистического пути ликвидации исторической отста­
лости.

Словом, исследование набросков ответа на письмо Засулич, помимо 
уточнения взглядов основоположника научного коммунизма на место и 
роль общины в историческом процессе, откры вает возможность проник­
новения в творческую  лабораторию  К- М аркса, реконструкции хода его 
мысли, логики научного поиска, методов работы  с новыми историко­
социологическими материалами, содерж ащ имися в специальных р аб о ­
тах, свидетельствует о целостности и динамизме диалектико-м атериали­
стического понимания истории, которому не угрож ает уточнение каких- 
то деталей и выявление новых тенденций социально-экономического 
развития.

43 См. Р. П. Конюшая. Указ. раб., с. 44.
44 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 22, с. 121.
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KARL M ARX ON THE PLACE O F THE V ILLA G E  COMMUNITY  
IN W ORLD HISTORY: THE DRAFT O F HIS 

REPLY TO V . I. ZASULITCH

The paper deals with the drafts compiled by K. Marx in March 1881 in preparing his 
reply to a letter from the well-known Russian revolutionary V. I. Zasulitch and with their 
methodological significance for studying the role and place of the village community in 
world history. Attention is centred upon Marx’s concept of the dual nature of the com­
munity. An attempt is made at its methodological interpretation on the basis of contem­
porary African and particularly Tanzanian material. In this connection the author puts 
forward a hypothesis of a dialectical synthesis by K. Marx of the conceptual frameworks 
of L. G. Morgan and М. M. Kovalevsky: the former centred his interpretation of pre-history 
upon the clan, the latter upon the community.

In the author’s opinion, the ideas expressed by K. Marx in the drafts of his reply 
to V. Zasulitch are applicable not only to the Russian village community of that period; 
they remain vitally important for scientific analysis of community structures in Afro-Asiatic 
countries of our own day, especially those of them that have chosen a non-capitalist way 
of development.



Б. В. Л н д р и а н о в, Р. Н. И с м а г и л о в а

ЭТНОСЫ И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В АФРИКЕ

(К ПРОБЛЕМЕ ТИПОЛОГИИ)

Одной из важ ны х задач  современной этнографической науки яв л я ­
ется дальнейш ее развитие теории этноса, что так  или иначе связано с 
широким изучением всего многообразия конкретных форм и типов этни­
ческих общностей мира. Среди других частей света А фрика выделяется 
богатством и разнообразием этносов, сложностью  этнического состава 
и динамизмом современных этнических процессов. Это делает аф ри ­
канский материал особенно ценным для дальнейш ей разработки  неко­
торых сложных вопросов типологизации этносов и этнических процессов.

Особенности африканского м атериала заклю чаю тся в мозаичности 
размещения различны х этнолингвистических групп, их смешении, в за ­
имодействии крупных и многих мелких этносов, меж ду которыми подчас 
бывает весьма трудно провести границы и определить, что является этно­
сом, а что — его частью  без специальных этнографических и лингвисти­
ческих исследований. Очень важ ен при этом вопрос о соотношении язы ка 
и этноса, а такж е язы ка и диалекта. Больш ое значение имеет научная 
систематика аф риканских языков, работа над которой хотя и ведется 
весьма активно и у нас в СССР, и за рубежом, но д ал ека  от заверш ения, 
и общепринятая классификация пока отсутствует *.

В Африке, так  ж е как  в Азии и Л атинской Америке, особенно ярко про­
является зависимость этнического развития народов от современных со­
циально-экономических процессов, которые Обусловлены в эпоху пере­
хода от капитализма к социализму борьбой противоречивых тенденций: 
свободного развития в интересах широких трудовых масс под влиянием 
мира социализма, с одной стороны, и тенденцией насаж дения и укрепле­
ния капитализма — с другой. Одна группа стран реш ает главную  эко­
номическую задачу преодоления отсталости на пути некапиталистиче­
ского развития, другие ориентируются на капиталистический путь, в 
третьих ведущие тенденции еще не проявились достаточно четко. Но поч­
ти всюду экономическая структура носит многоукладный характер, от­
личается сложным переплетением натурального, потребительского сель­
скохозяйственного производства (сочетаю щего общинное и частное зе ­
млевладение) с быстро развиваю щ имися товарно-денежными отнош е­
ниями, с феодальными и капиталистическими формами эксплуатации, с 
зарож даю щ имся в ряде стран государственным сектором 2. М ногоуклад-

1 Д. А. Ольдерогге. О некоторых этнолингвистических проблемах Африки.— «Во­
просы социальной лингвистики». Л., 1969, с. 135— 157. Следует отметить большую по­
пулярность классификации африканских языков американского лингвиста Д ж . Грин­
берга, которая начала использоваться и в советских этнодемографических исследова­
ниях. См.: С. И. Брук. Этнодемографическая ситуация в послевоенном мире (изменения 
в этническом, расовом и религиозном составе населения).— «Сов. этнография», 1976, 
№ 3, с. 27, 28; «Проблемы этнической географии и картографии». М., 1978, с. 31.

2 Р. А. Ульяновский. О некоторых вопросах некапиталистического развития стран 
Азии и Африки.— «Проблемы мира и социализма», 1969, № 9, с. 83.
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ность экономических структур обуславливает и многоплановость этни­
ческих процессов, разнообразие форм этнических общностей.

П одавляю щ ее большинство государств А фриканского континента по- 
лиэтничны по своей структуре, хотя каж д ая  страна имеет свои, только 
ей присущие особенности этносов и этнических процессов. Существуют, 
однако, и общие черты, которые позволяю т сгруппировать страны Афри­
ки в пять крупных историко-этнографических областей. К  первой отно­
сятся страны  Северной Африки с более или менее однородным этниче­
ским составом (арабы  и берберы ), где в ходе широкого национального 
антиколониального движения уж е сложились крупные арабские нации. 
Н е вы зы вает сомнения реальность сущ ествования широкой этнокуль­
турной и этнолингвистической общности арабов (на базе литературного 
арабского  язы ка и и слам а).

Н а  северо-востоке Африки, в Эфиопии, наметилось формирование 
эфиопской нации, ядро или центр этнической консолидации которой со­
ставляю т ам хара и близкие им по культуре народы.

Третью крупную область образую т страны Западной и отчасти Ц ент­
ральной Африки, где особенно пестр и сложен языковый и этнический 
состав, велико многообразие уровней социального развития и традици­
онно-бытовых различий этносов самых разны х типов. Здесь в условиях 
подъема антиколониальной революции в рам ках  независимых государств 
наметились процессы межэтнической интеграции, превращения племен­
ных язы ков в диалекты , сближ ения разноязычны х народностей и пле­
мен, образования устойчивых этнополитических общ ностей3, одновре­
менно развиваю тся и процессы консолидации — сплочения и укрепления 
этносов на основе локальной этнической, языковой и культурной общно­
сти населения отдельных районов.

В Ц ентральной и отчасти Восточной Африке —■ четвертой области — 
расселены  преимущественно народы, говорящ ие на родственных языках 
банту. Они различаю тся по происхождению, уровню социально-экономи­
ческого развития, а такж е по культурно-бытовым традициям. С завоева­
нием независимости и здесь активно развиваю тся процессы интеграции 
в этнополитические общности и процессы консолидации более крупных 
этносов.

В пятой области — Ю жной Африке — этническое развитие коренных 
аф риканских народов деф ормировано реакционной расовой политикой 
правящ их кругов Ю АР и Ю жной Родезии. О днако и здесь в ходе клас­
совых и антирасистских битв идут процессы формирования крупных эт­
нических общностей (народностей и наций) у преобладаю щ их по чи­
сленности народов банту и тесно связанного с ними «цветного» .(метис 
ного) н аселен и я4.

Почти в каж дом  из государств Западной, Ц ентральной и Восточной 
Африки наряду с одной или несколькими этническими общностями, на­
считываю щ ими нередко сотни тысяч и д аж е  миллионы человек, есть 
очень много мелких этносов. Т ак , в Нигерии, по официальным данным, 
имеется свыше 200 этнических групп 5, а в Заире, по некоторым источни­
кам, ■— 200—250.

Т акая  слож ность этнолингвистической структуры при общей эконо­
мической и культурной отсталости, сохранении во многих странах А ф­
рики традиционных институтов, ведущ их свое происхождение из недр 
родо-племенного общ ества, приводит к тому, что этнический фактор еще

3 С. И. Брук и Н. Н. Чебоксаров в свое время назвали их «национально-политиче­
скими» (С. И. Брук, Н. Н. Чебоксаров,- Современный этап национального развития на­
родов Азии и Африки.— «Сов. этнография», 1961, № 4, с. 28; их же. Метаэтнические 
общности.— «Расы и народы», в.. 6. М., 1976, с. 38).

4 Б. В. Андрианов. Проблемы ...формирования народностей и наций в странах Аф­
рики.— «Вопросы истории», 1967, №  9, с. 106— 109.

5 «Федеративная республика Нигерия. Предпосылки к положению в Нигерии». М., 
[б. г.], с. 16.
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играет немаловаж ную  роль в жизни многих африканских государств — 
в деятельности политических партий, в армии, в разработке программ 
социально-экономического и культурного развития отдельных областей 
и т. д. Влияние этнического ф актора усугубляется проводимой реакцион­
ными кругами политикой натравливания одних народов на другие, р а з ­
ж игания межэтнических и этнотерриториальных конфликтов, поддерж ­
ки сепаратистских движений и националистических настроений. Все это 
вместе взятое способствовало тому, что за  годы независимости этниче­
ские конфликты не только не исчезли, но в ряде стран значительно обост­
рились. Достаточно назвать бурные события в Нигерии, Судане, З аи р е , 
Руанде, Бурунди, Чаде, в районе Африкан'ско'го Рога.

Современные африканские государства образовались в границах, ус­
тановленных колонизаторами. Эти граниДЫ были проведены без учета 
этнических, исторических, географических и экономических ф акторов 
и нередко разрезали  единые этнические организмы. О днако если раньш е 
борьба за воссоединение некоторых народов была составной частью  борь­
бы против колонизаторов, за национальную  независимость и создание 
суверенных государств, то в новых условиях сущ ествования националь­
ных государств этнические проблемы долж ны  реш аться в рам ках  сущ е­
ствующих границ путем политического урегулирования. С овременные 
причины^ многих этнических конфликтов крою тся не столько в искусст­
венности границ, сколько в сложном комплексе внутренних социально- 
экономических и политических проблем и во влиянии внешних реакци­
онных сил. О днако несоответствие этнических и политических границ 
создает дополнительные трудности.

Главной причиной меж национальны х трений в аф риканских странах  
является нерешенность социально-экономических проблем. С толкновение 
интересов эксплуататорских элементов, принадлеж ащ их к различны м 
этническим группам (например, борьба бурж уазии игбо и йоруба против 
феодалов Севера в Нигерии, ф еодально-патриархальны х элементов ган ­
да против центрального правительства в У ганде в первые годы после 
достижения независимости и т. д .) , приводит к тому, что социальная па 
существу борьба нередко облекается в ф орму этнических конфликтов.

* * *

Африканский континент пораж ает многообразием форм этнических 
общностей — от небольших бродячих групп собирателей и охотников, 
продолжающих жить родовым строем, до различны х этносов переход­
ного тина, этнолингвистических и этнополитических общностей, крупных 
народностей и многомиллионных наций. В Африке особенно слож но оп­
ределить, к какому типу относится та или иная этническая общность, 
так  как у  многих из них недостаточно вы раж ены  признаки, отличаю щ ие 
нацию от народности, а народность от группы племен и т. д.

По отношению ко многим этносам в Африке наибольш ее распростра­
нение в литературе (особенно в зарубеж ны х этнографических публика­
циях) получил термин «племя». Больш ей частью им обозначаю т этниче­
ские общности самого разного уровня социально-экономического р азви ­
тия, самой различной степени языковой, культурной и политической ин­
теграции. Границы меж ду ними весьма неопределенны и типологически 
трудноуловимы 6. Следует такж е подчеркнуть, что «племя» как  этниче­
ская общность в прошлом не сущ ествовало изолированно. По мнению  
Н. Н. Чебоксарова, «основными типами этнических общностей эпохи 
первобытного строя были, вероятно, группы родственных племен, ж иву­
щих на смежных территориях, говорящ их на диалектах  одного язы ка и 
обладаю щ их многими общими особенностями культуры». Ю. В. Б ром ­

6 Д. А. Ольдерогге. Указ. раб., с. 140.
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лей предлагает назы вать такую  группу «семьей плем ен»7, что, пожалуй, 
как  мы увидим ниже, больш е всего подходит к некоторым африканским 
этносам. В специальной работе, посвященной сущности племени, аме­
риканский этнограф  М. Ф рид отмечает большую условность и неопре­
деленность термина «племя» при употреблении его по отношению ко мно­
гим западноаф риканским  народам, таким, например, как йоруба, хауса, 
игбо. Он приводит вы сказы вание В. С. Ученду, склонного считать эти 
этносы не племенами, а оформляю щ имися н ац и ям и 8.

У аф риканской интеллигенции термин «племя» вы зы вает часто нега­
тивную реакцию , например кенийский ученый и поэт Окот п’Битек 
предлагает слово «племя» вообщ е изъять из словаря социологов9.

С оветские исследователи Африки (Д. А. Ольдерогге, И. И. Потехин, 
Л . Д . Яблочков, Б. В. Андрианов, Р . Н. И смагилова, В. Б. Иорданский 
и др.) показали  в своих работах, что в Африке большинство этносоци­
альны х общностей уж е прошло ту стадию развития, которую в советской 
литературе принято обозначать понятием «племя».

О днако в современной политической жизни многих африканских 
стран еще сохраняет свое значение «трибализм» как тенденция племен­
ных групп и формирую щ ихся на их основе народностей к этническому, 
язы ковому и культурному обособлению, что отрицательно сказы вается 
на процессах национальной интеграции и тормозит решение проблем 
преодоления отсталости.

С овременная социально-этническая карта Африки весьма динамична. 
Если в средневековой Европе путь от племенных образований к крупным 
народностям и нациям зан ял  столетия, то в Африке в новых историче­
ских условиях процессы формирования все более крупных этнических 
общностей развиваю тся стремительно — на протяжении десятилетий, 
захваты вая  сразу  различны е уровни и формы этносоциальной структу­
ры аф риканского общ ества — семьи (больш ие и м алы е), патрилиней- 
ные (или матрилинейные) группы семей, роды, племена, группы родст­
венных племен, народности.

М ногие из аф риканских этнических общностей еще сохраняю т слож­
ную иерархичность этносоциальной структуры. Идею об иерархичности 
этнических общностей развил в своих работах  Ю. В. Бромлей, который 
предлож ил выделять: «основное этническое подразделение» (как сово­
купность людей, обладаю щ ую  наибольш ей интенсивностью этнических 
свойств), «микроэтническую единицу», «макроэтническую  единицу» и 
«промежуточное этническое подразделение», или «субэтнос» 10. Подоб­
ный подход к характеристике этнических общностей весьма перспекти­
вен для Африки

В Африке на самой низшей ступени этьосоциального развития до сих 
пор находятся бушмены К алахари, племена пигмеев бассейна р. Конго 
и восточноафриканские охотники-собиратели (ндоробо, хадзапи, или 
хатса, бони, саниа и д р .). Буш мены («лесные люди») не образую т этни­
ческого ц ел о го 12. У них нет общего самоназвания. Это собирательное, в 
значительной мере условное название большой группы этнических общ ­
ностей, обладаю щ их родственными язы ками и специфическими расовы­
ми и этнокультурными особенностями. И х больше всего в Ботсване

7 Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 134; Я. Я. Чебоксаров. Пробле­
мы типологии этнических общностей- в трудах советских ученых.— «Сов. этнография», 
1967, с. 96.

8 М. Я. Fried. The notion of tribe! London — Amsterdam — Sydney, 1975, p. 109. 
В советской литературе эта точка зрения высказывалась еще в 1963 г. (см. Р. Я. Исма­
гилова. Народы Нигерии. М., 1963).

9 Окот п’Битек. Африканские-традиционные религии. М., 1979, с. 29.
10 Ю. В. Бромлей. Указ. раб., с. 125.
11 См. «Община в Африке: проблемы типологии». М., 1978, с. 137— 146.
12 L. Fourie. The Bushmen of South-West Africa.— «Culture and Societies of Africa». 

N. Y., 1960; I. Schapera. The Khoisan peoples of South Africa. Cape Town, 1930.
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{около 50 тыс. по оценке на 1977 г.) и Н амибии (около 25 тыс. по оценке 
на 1977 г .) , где к «им относятся ауен, ногау, кунг, хейкум и др. И х м ож ­
но назвать «зачаточными» 13 или «племенами-этникосами» “ . К аж дое из 
них состоит из многих локальны х групп— «гликроэтнических» общностей 
численностью от нескольких десятков до ’сотни человек. Л окальную  
группу объединяют реально осознаваемы е родственные связи и экзога­
мия. Они ведут подвижно-бродячий о б р аз 'ж и зн и  с сезонными переме­
щениями пять-шесть раз в го д у 15. ОбщаЯ’. численность бушменов сокра­
щ ается из года в год, так  как идет активный процесс их ассимиляции 
соседними народами. Тем не менее по отношению к ним можно говорить 
об особой этнорасовой метаэтнической общности 16.

Своеобразный этнос образую т родственные бушменам по язы ку соби­
ратели-охотники хадзапи, «ли хатса в Ц ентральной Танзании. Л о к а л ь ­
ные группы у них объединяю тся в более'или менее крупные общности 11 
в зависимости от сезонной хозяйственной деятельности. Единство образа 
ж изни хадзапи, язы к и этнокультурные особенности резко отделяю т их 
от соседей-земледельцев банту и скотоводов масаев и ираку, что способ­
ствует обособлению хадзапи в единый небольшой этнос,-насчитываю щ ий 
600—700 чел.

Еще большим своеобразием выделяю тся давние обитатели тропиче­
ских лесов Ц ентральной Африки — низкорослые племена пигмеев. Б оль­
шинство из них говорит на язы ках  соседних народов банту, часть племен 
пигмеев Заира восприняла языки мору-ма«гбету. Они образую т большое 
число различных небольших этносов, которые в той или иной степени 
ассимилированы более развитыми и более многочисленными о кр у ж а­
ющими их народами. Д альш е всего этот процесс заш ел в Руанде, где 
живет значительное число пигмеев тва.

Более четко выраженный характер  родо-племенных структур заф и ­
ксирован у некоторых ранних земледельцев и скотоводов в С удане и 
соседних странах, где расселены нилотские народы. Н апример, на грани­
це Судана и Эфиопии живут ануак (сам оназвание ан ьивае). Их числен­
ность — около 60 тыс. чел. Они расселены в довольно крупных деревнях, 
где патрилинейные группы, патронимии, обособлены 18. В общественной 
и хозяйственной жизни у ануак преобладаю т традиции территориальной 
общины, намечается иерархия р о д о в 19. В качестве микроэтносоциальной 
единицы у них чащ е всего выступает больш ая семья. -

Здесь следует заметить, что низш ая этносоциальная единица — боль­
ш ая семья — у многих африканских народов еще играет существенную 
роль в динамических процессах трансформации этносов. О днако анализ 
этих процессов осложняется тем, что пока в этнографической науке не­
достаточно разработан  теоретически важны й вопрос о соотношении ро­
довых и общинных структур. Одни исследователи полагаю т, что на ран ­
них этапах родового общ ества община и род совп ад аю т20, другие счи­
таю т социальный организм общины основным и исходным институтом 
первобытности, а кровнородственную организацию  — вторичной и про­
изводной 21, третьи подчеркивают, что род и общ ина составляли д и алек­

13 «Община в Африке: проблемы типологии», с. 138.
14 Ю. В. Бромлей. Указ. раб., с. 128.
15 R. В. Lee. What hunters do for the living, or, how to make out on scarce resour­

ces.— «Man the hunter». Chicago, 1968, p. 31, 32.
16 С. И. Брук, H. H. Чебоксаров. Межэтнические общности, с. 25.
17 Г. Надь. Охотники и собиратели Восточной Африки.— «Охотники собиратели, 

рыболовы». Л., 1972, с. 111.
18 Е. Е. Evans-Pritchard. The political system of the Anuak of the Anglo-Egyptian  

Sudan. London, 1940.
19 «Община в Африке: проблемы типологии», с. 167— 176.
20 Ю. И. Семенов. Проблемы начального этапа родового общества.— «Проблемы 

истории докапиталистических обществ». М., 1968, с. 156—222.
21 Н. А. Бутинов. Община, семья, род.— «Сов. этнография», 1968, № 2, с. 91—95; 

В. М. Бахта. Папуасы Новой Гвинеи: производство и общество.— «Проблемы истории
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тическое еди нство22. У многих народов Тропической Африки родо-пле- 
менные общности вклю чали в свой состав и чужеродные этнические 
группы, причем пестрая этносоциальная структура непрерывно, от поко­
ления к поколению, видоизменялась, разветвлялась, сегментировалась. 
Н апример, ачоли, населяю щ ие северные районы Уганды и пограничные 
районы С удана, еще в доколониальный период достигли уровня пле­
менного союза, который включил в свой состав различны е по происхож­
дению этнические компоненты. В колониальное время 30 независимых 
племенных территорий («вождеств») Ачолиленда были сгруппированы в 
шесть административны х областей, в рам ках которых прежние родо-пле- 
менные связи стали постепенно заменяться территориальны м и23.

Подобный путь проделал такж е союз племен азанде, образовавш ий­
ся  в XIX в. на территории современных южных районов Ц ентрально- 
А фриканской империи и сопредельных районов Заира. Язык азанде ши­
роко распространился у соседних народов, которые сливаю тся с этой 
крупной этнической общ ностью 24. В типологическом плане ачоли и азан ­
де можно охарактеризовать как  этносоциальные общности, находящ иеся 
в процессе перехода от сою за племен к народности.

В подобном состоянии находятся и многие другие этносы стран Тро­
пической Африки. Д л я  них весьма характерна иерархичность этносоци­
альны х подразделений, когда одна и та  ж е совокупность людей входит 
одновременно в состав этнических общностей разного таксономического 
уровня.

М ожно привести пример очень крупной многомиллионной этнолинг­
вистической общности акан, объединяю щ ей по язы ку и культуре группу 
этносов в южной й центральной Гане и соседних областях Берега Сло­
новой Кости. С ледует подчеркнуть, что их объединяет не столько един­
ство этнокультурных парам етров, сколько близость языков. По степени 
языковой близости этносы акан  лингвисты разделяю т на три группы: 
1) тви, вклю чаю щ ая аш анти, аким, аквапим, квайя, фанти (их числен­
ность достигает в Гане почти 5 млн. чел. по оценке на 1979 г.); 2) бауле 
и аньи, или агни, вместе с родственными этносами нзима, сефви, аханта 
(их численность в Гане — 0,4 млн. чел., а в Республике Берег Слоновой 
Кости — свыше 1 млн. чел .); 3) гонж а, или гуанг, абронг, крачи, навуру 
и некоторые другие мелкие этносы в центральных районах Ганы 
(0,4 млн. чел.) 25. В англоязычной литературе эти подразделения акан 
(«A kan-speaking») были названы  «нациями» («nations») 26, а их язы­
к и — диалектальны м и пучками («dialect c lu s te r» )27. Последний термин 
использован авторам и справочника по язы кам Западной Африки 
Д . В естерманом и М. А. Б рай ан  для обозначения групп близкорвдствен- 
ных диалектов, без преобладаю щ его диалекта. К ним, например, отне­
сены группы язы ка тви с диалектам и аквапим, аким, аш анти, фанти 
(последний имеет особую литературную  форму, поэтому некоторыми 
авторам и рассм атривается в качестве отдельного язы ка).

Близость языков акан  способствует этнокультурному сближению как 
в  р ам ках  всей широкой этнолингвистической общности, так  и на уровне 
крупных этносоциальных подразделений (таких, например, как ашанти, 
фанти, аким и д р .). Численность каж дого из них достигает многих сотен 
тысяч человек. Социально-экономические преобразования, протекающие

докапиталистических обществ», сВ9--г-50; «Община в Африке: проблемы типологии», 
с. 19.

22 Д. Д. Тумаркин. К вопросу о сущности рода.— «Сов. этнография», 1970, № 5, 
с. 93— 101. ' у •

23 Окот п’Битек. Указ. раб., с. 30,"'
24 Б. В. Андрианов. Указ. раб-, с .-110,-111.
25 Оценка Б. В. Андрианова на 1979'г.
26 W. Е. F. Ward. A history of the ‘Gold Coast. London, 1948, p. 33.
27 D. Westermann, M. A. Bryan-.'-Languages of West Africa.— «Handbook of African 

Languages», p. II. Oxford, 1952, p. 7.
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в стране, способствуют формированию у разны х народов акав  этносоци­
альных общностей — народностей. Этот процесс развивается п араллель­
но с формированием широкой этнополитической общности в рам ках  н е­
зависимого государства Гана.

В качестве примера сформировавш ейся народности могут служ ить 
ганда (баганда) в Уганде. Их численность 'превы ш ает 2 млн. чел. (по 
оценке на 1977 г.). Еще в XV в. они образовали раннефеодальное госу­
дарство Буганда, которое в начале XX в..вОшло в британское колониаль­
ное владение, а с получением независимости стало автономной частью  
Республики Уганда. Д л я  ганда весьма характерно не только сущ ество­
вание иерархических феодальных структур,-ptp и трансф орм ация общ ины, 
организованной теперь не на кровнородственной, а на этнотерриториаль- 
ной основе28.

Формирование народностей во многих 'аф риканских странах— это по­
всеместный процесс, в котором этнические общности самого разного 
уровня трансформируются, смеш иваю тся, родо-племенные связи см еня­
ются территориальными, усиливается классовая диф ф ерен ц иаци я29. 
Народность выступает не просто генетическим продолжением и расш и­
рением племенной общности, а как  качественно новая «преднациональ- 
ная» общность с классовой структурой.

Завоевание независимости способствовало разруш ению  п атри архаль­
но-феодальной замкнутости многих областей, укреплению  общих эконо­
мических связей, распространению  общих форм культуры  и общ елитера­
турных крупных язы ков (арабского на севере Африки, суахили — на 
востоке, хауса и др.— на западе континента). П роцессы  классообразова- 
ния приводят к формированию  рабочего класса, национальной б урж у­
азии и национальной интеллигенции. И хотя еще очень трудно провести 
четкую грань между крупными этнолингвистическими общ ностями, н а ­
родностями и оформляющ имися нациями, но уж е сегодня можно говорить 
о складывании нации не только на севере и крайнем юге континента, но 
и в ряде стран Тропической Африки, например, у йоруба, хауса, игбо в 
Нигерии, конго в Заире, и некоторых других.

Изучение современной этнической ситуации в Африке позволяет сде­
лать вывод о том, что многие африканские этносы не сводятся к трем 
основным обычно выделяемым в советской литературе типам этнических 
общностей — племени, народности, нации. Это было подмечено в свое 
время еще Ж- Сю рэ-Каналем, который считал, что на пути от племени 
до современной нации эры капитализм а имеются многочисленные пере­
ходные ф орм ы 30.

* * *

Формирование и трансф орм ация этносов есть результат развития 
этнических процессов, которые могут быть и процессами этнического 
объединения (консолидации, ассимиляции и интеграции), и процессами 
этнического разъедин ен и я31.

Советские исследователи, анализировавш ие этнические процессы в  
различных странах Азии и Африки, пришли к единым выводам: они 
полагают, что в настоящ ее время можно говорить о новых явлениях, не­
посредственно связанны х с социально-экономическим развитием аф ро­
азиатских народов в условиях сущ ествования национального государст­
ва. Происходят процессы взаимодействия, сближ ения народов, разны х

28 Н, Н. Чижов, С. Б. Шлихтер. Уганда. Экономико-географическая характеристика. 
М., 1977, с. 119.

29 См. подробнее: Б. В. Андрианов. Указ. раб., с. 111— 114.
30 Ж- Сюрэ-Каналь. Африка Западная и Центральная. М., 1961, с. 58.
31 Подробнее см.: В. И. Козлов. Динамика численности народов. М., 1969, с. 258—- 

313; Ю. В. Бромлей. Указ. раб., с. 153— 177.
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по язы ку и происхождению, а такж е по уровню социально-экономшш 
ского и культурного развития. Иными словами, идет процесс этнической 
интеграции и склады вания крупных этнополитических (метаэтнических) 
общ ностей 32.

А ф рика д ает  чрезвычайно богатый материал для исследования этни­
ческих процессов, поскольку здесь представлены не только самые разные 
их типы, но и различны е стадии консолидационных, интеграционных и 
ассимиляционны х процессов33.

Х арактер  и темпы этнических процессов в современной Африке обу­
славли ваю тся многими историческими, социально-экономическими и по­
литическими ф акторами: общ ая экономическая отсталость, многоуклад­
ный характер  экономики, засилье иностранных монополий во многих 
странах , нерешенность социальных проблем, острота национального во- 
лроса , доставш иеся от колониализм а этнотерриториальные проблемы 
и т. д.

В аж но учиты вать не только сложность, но и крайнюю противоречи­
вость этнических процессов в современной Африке, где происходит рост 
национального самосознания, стирание племенных различий, создание 
более крупных этнических общностей, отказ от узкоэтнических интере­
сов и подчеркивание общ енациональных; в то ж е время наблю дается по­
вы ш ение роли этнического ф актора в политической жизни африканских 
стран, усиление локального этнического сепаратизма и трибализма.

Ассимиляционные процессы особенно заметны там, где по соседст­
ву ж ивут народы, резко отличаю щ иеся друг от друга по уровню соци­
ально-экономического развития, по своему происхождению, язы ку и куль­
туре. Этническая географ ия Тропической Африки полна таких контра­
стов: таковы  в Кении кикуйю и ассимилируемые ими группы охотников 
ндоробо, земледельцы  луо (нилоты) и бантуязычные гусии и суба; в 
Р уанде — ньяруанда и пигмеи тва; в Ботсване — тсвана и племена 
буш менов; в Того с эве постепенно сливаю тся мелкие этнические общно­
с т и — акебу, акпосо, аделе; в Гвинее происходит объединение с киси 
близких по язы ку и культуре бага, ммани, ландум а. В то ж е время мно­
гие бага  и ландум а говорят на язы ке сусу и можно отметить такж е 
ассимиляцию  этих народов сусу. В Судане арабы  ассимилируют нубий­
цев, бедж а и другие племена. В Республике Берег Слоновой Кости бауле 
ассимилирую т так  назы ваемы е лагунны е племена кробу, гва и др. Сре­
ди ассимиляционых процессов в Эфиопии исследователи указы ваю т на 
объединение с ам хара народа агау, говорящ его на язы ке кушитской 
группы 34. П одавляю щ ее большинство агау, которые некогда населяли 
значительные районы Эфиопского нагорья, говорит на амхарскоМ языке, 
часть знает тигринья. Родной язы к, как правило, сохранили немногие

32 С. И. Брук, Н. Н. Чебоксаров. Современный этап национального развития наро­
дов Азии и Африки; Б. В. Андрианов. Указ. раб.

33 Подробнее об этнических процессах в Африке в годы независимости см.: 
А. И. Собченко. Этнические процессы в Конго (Леопольдвиль) в XX в. Доклад на 
VII Междунар. конгр. антропологических и этнографических наук. М., 1964; Б. В. Ан­
дрианов. Указ. раб.; Р. Н. Исмагидовй. Этнические проблемы современной Тропической 
Африки. М., 1973, с. 160—216; ее.же. К вопросу о типологии этнических процессов и 
специфике формирования этнических общностей в современной Тропической Африке.—• 
«Основные проблемы африканист'ийи». М.— Л., 1973; В. С. Ягья. Административно- 
территориальное деление и этнические. процессы в освобождающихся государствах Аф­
рики (постановка проблемы).— «Расы и народы», в. 5. М., 1975; Б. В. Андрианов. Спе­
цифика формирования африканских наций (на примере Кении).— «Расы и народы», в. 7. 
М., 1977; Р. Н. Исмагилова. Соотношение национальных и социальных факторов в осво­
бодившихся странах.—«Социальные сдвиги в независимых странах Африки». М., 1977; 
ее же. Проблемы национальной• интеграции в Нигерии.— «Нигерия. Современный этап 
развития». М., 1978. '

В. С. Ягья. Об этнолингвистической ситуации в современной Эфиопии (мате­
риалы к проблеме «формирование эфиопской нации»),—«Сов. этнография», 1970, № 3, 
с. 81.
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и пользуются им лишь в кругу семьи. По данным Э. У ллендорфа, язы к 
агау исчезает35.

Активные ассимиляционные процессы идут во многих районах Н иге­
рии. М алочисленные этнические группы в рдйоне О годжи испытываю т на 
себе значительное влияние своих соседей — ;игбо и ибибио36.

В Центральной Нигерии идут интенсивные процессы хаусаизации 
мелких племен. Так, на плато Нинги хауба ассимилирую т бутава, нин- 
гава, кудава и другие небольшие племена'.37. В районе К ано и Баучи ж и ­
вут небольшие этнические группы аф ава , адж ава , дирьява, липкава, объ­
единяемые в группу вард ж ава. Они в значительной степени восприняли 
язык и элементы материальной культуры, хауса. Весьма показательно, 
что вардж ава в переписи, проведенной местными властями в 1949— 
1950 гг., учтены уж е как хауса. В районе Щ ендам, по данным некоторых 
исследователей, аф усаре настолько перемеш ались с хауса, что почти 
неотличимы от н и х 38.

Ассимиляция как  важ н ая сторона современных этнических процес­
сов сохраняет большое значение и во многих аф риканских странах.

Ш ироко развиты  в Африке процессы этнической консолидации — 
складывание крупных этнических общностей на более или менее одно­
родной этнической основе или ж е дальнейш ее сплочение сф орм ировав­
шегося этноса по мере его социально-экономического и культурного р а з­
вития.

По мнению В. И. Козлова, консолидация родственных племен или 
групп племен после объединения их в государство леж ит в основе слож е­
ния большинства современных народов Старого С в е т а 39. П одобные кон- 
солидационные процессы способствуют сложению более ш ироких этни­
ческих общностей и в современной Африке.

Эти процессы в той или иной степени наблю даю тся, например, у 
лухья и кикуйю в Кении, народов акан  в Гане, игбо, йоруба, нуле и иби­
био в Нигерии и т. д . 40 Вокруг кикуйю группирую тся близкие по язы ку и 
культуре этнические группы, обитаю щ ие на ю жных и восточных скло­
нах горы Кения: эмбу, мбере, ндиа, кичугу, меру (общее название для 
племен тиганиа, игембе, именти, миутини, игоджи, мвимби, мутамби) 4‘. 
По языку к кикуйю наиболее близки эмбу, кичугу, мбере и н д и а 42. Со­
храняются еще племенные языки и этнические сам оназвания; в перепи­
сях населения кикуйю, эмбу и меру учитываю тся отдельно.

Уровень консолидационных процессов у  разны х этносов различен. 
Д аж е у таких народов, как  игбо и йоруба в Нигерии, хотя и развивается 
процесс формирования нации, но национальная консолидация еще не 
закончилась.

Игбо в Нигерии расселены компактно и имеют общую в основных чер­
тах материальную и духовную культуру. О днако до сих пор сохраняю тся 
остатки прежнего племенного деления, племенные диалекты , сущ еству­
ют локальные различия в материальной культуре, обрядах и обычаях. 
Сколько было у игбо племен и родо-племенных подразделений преж де, 
сказать трудно, так  как  исследователи приводят разны е данные: 39 — у

35 R. Ullendorff. The Semitic languages of Ethiopia. A comparative phonology. Lon­
don, 1955, p. 28.

36 P. H. Исмагилова. Народы Нигерии, с. 73.
37 Н. D. Gunn. Pagan peoples of the Central area of Northern Nigeria. London, 1956,

p. 17
38 Там же, с. 61.
39 В. И. Козлов. Указ. раб., с. 321.
40 См. подробнее: Р. Н. Исмагилова. Этнические проблемы современной Тропиче­

ской Африки, с. 172—215.
41 J. Middleton. The Kikuyu and Kamba of Kenya. London, 1953, p. 11.
42 H. E. Lambert. The systems of land tenure in the Kikuyu Land Unit. Cape Town,

1949, p. 4.
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П. Т о л б о та43, 30 — в переписи 1921 г . 44, 2 1 8 —^у Ф орда и Д ж о н са45. 
И если по данны м переписи 1952— 1953 гг. все игбо считали себя единым 
народом, то в период нигерийского кризиса 1966— 1970 гг. наблю далась 
тенденция к обособлению этнических групп. Это ж е обнаружилось и в 
период работы  Комиссии по созданию новых ш татов в 1975 г. Так, в 
ш тате Бендел ж ивут ика, или западны е игбо. Н екоторые политические 
деятели ика выступаю т за присоединение к ш татам , образованны м на 
этнической территории игбо, — А намбра и Имо, другие предпочитают 
остаться в Бендел, большинство населения которого является здо по 
своей этнической принадлежности, третьи требуют выделения в особый 
ш тат.

Этнические подразделения продолж аю т сущ ествовать и у йоруба 
(идж еш а, ойо, ифе, эгба, эгбадо, ондо и др .). Свое происхождение племя 
ойо возводит к могущественному государству Ойо, сущ ествовавш ему в 
западной Нигерии. Они помнят о славном прошлом своего народа и, 
мож ет быть, в какой-то степени претендуют на гегемонию. Традицион­
ный правитель ифе — они — является верховным вождем всех йоруба. 
Это обстоятельство во многом объясняет отношение ифе к другим под­
разделениям  йоруба.

В период работы  комиссии, изучавш ей в 1975 г. вопрос о создании 
новых ш татов, йоруба-ондо, например, требовали выделить их в отдель­
ный ш тат, ссы лаясь на якобы  существующую дискриминацию со сторо­
ны других подразделений йоруба. И ф е и иджеш е противились включению 
их в один ш тат с ондо. И дж ебу и эгба такж е требовали отдельного ш та­
та 46. П оэтому было принято решение разделить Западны й штат, хотя и 
состоявший полностью из йоруба, на три ш тата: Ондо, Огун и Ойо в со­
ответствии с сущ ествую щими подразделениями йоруба. Не исключено, 
что такое разделение мож ет заторм озить процесс консолидации йоруба.

П риведенные выше примеры свидетельствую т о влиянии социально- 
политической стратиф икации на ход этнических процессов.

Н ар яд у  с консолидацией во многих странах получили развитие про­
цессы межэтнической интеграции, т. е. сближ ения разны х этносов. Они 
протекаю т на основе взаимодействия различны х этнических компонен­
тов, отличаю щ ихся друг от друга по язы ку, а такж е уровню социально- 
экономического и культурного р азв и т и я 47. В будущем эти процессы мо­
гут перерасти в полную этническую интеграцию  разны х этносов в р ам ­
ках  государства.

В некоторых странах эти процессы идут в двух уровнях: в масш табах 
всего государства и отдельных регионов.

А ктивные интеграционные процессы в рам ках  государственных гра­
ниц наблю даю тся в Танзании, Гвинее, М али, Конго. В Нигерии социаль­
но-экономические преобразования, создание единого национального рын­
ка, постепенное возникновение единой общенигерийской культуры, поли­
тика правительства, направленная на осущ ествление лозунга «Единая 
Н игерия», — все это способствует постепенному формированию  сознания 
общенигерийской общности. О днако процесс этот крайне длительный и 
сложный, и в настоящ ее время речь мож ет идти лиш ь об определенной 
тенденции развития.

В качестве примера интеграционных процессов на уровне отдельных 
народностей могут служ ить хау.са. Вокруг собственно народности хауса, 
составляю щ ей большинство населения Северной Нигерии, не только

43 P. A. Talbot. The peoples of Southern Nigeria. A sketch of their history, ethnology 
and languages, together with Abstract the 1921 census, v. I. London, 1926.

44 Там же, т. IV, с. 43—46.
45 С. D. Forde, G. I. Jones. The Ib oan d  Ibibio-speaking peoples of South-Eastern 

Nigeria. London, 1950.
46 «West Africa», 3. V. 1976,'p . 597.' у
47 P. H. Исмагилова. Этнические' проблемы современной Тропической Африки, 

с. 175.
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объединяются соседние близкородственные этнические общности, но и 
идет интеграция многих мелких разноязычны х племен центральны х райо­
нов страны, где распространяется язы к и культура хауса. И з разнород­
ных этнических компонентов постепенно формируется нация хауса. В со­
став этой нации входят: собственно хауса, ангас, анкве, сура, баде, 
болева, карекаре, тангале, бура, м андара, маса, музгу, муби и др.

На примере Нигерии видно, что в некоторых случаях в условиях этни­
ческого плюрализма и сложности национальных отношений могут воз­
никнуть и несколько центров интеграции, которые приведут к формиро­
ванию крупных этнических общностей — цаций.

В результате консолидационных и интеграционных процессов в гр а ­
ницах современных аф риканских государств происходит формирование 
новых этнополитических (метаэтнических) 'общностей.

Н аряду с объединительными процессами в ряде районов Африки н а ­
блюдаются и процессы этнического разделения, хотя в прошлом их роль 
была несравненно большей. Так, в истории Африки известны широкие 
миграции арабских племен, которые привели к образованию  обособлен­
ных этносов; в древности на протяжении столетий в Ц ентральной А фри­
ке шел сложный процесс распространения и обособления бантуязыч- 
ных этносов; известны средневековые миграции луо с берегов Н ила на 
юг-— в,М еж озерье, сопровождавш иеся их разделением на ряд этносов; 
подобный процесс произош ел в прошлом столетии, когда часть ю ж ноаф ­
риканских зулусских племен (нгуни) мигрировала на север.

В Кении сравнительно недавно отделились от багиш у этносы маса- 
ба и букусу. Таких примеров, правда, теперь немного.

На процессы развития этнических общностей большое влияние о казы ­
вает государство. О собая роль государства в Африке заклю чается в 
том, что в отличие от Западной  Европы возникновение государства во 
многих африканских странах не явилось результатом образования н а­
ции, а напротив, государство само стало орудием создания н ац и и 48.

Политическая надстройка выступает в качестве мощного ф актора, не 
только интенсифицирующего этнические процессы, но и сплачиваю щ его 
разные этнические группы в более крупную социально-историческую  
форму общности. Именно повышенное значение государственно-полити­
ческой надстройки в этническом развитии является характерной чертой 
этнических процессов в современных странах Азии- и Африки, отлича­
ющей их от аналогичных процессов в Европе.

Анализ этнической ситуации свидетельствует о том, что именно д ея ­
тельность государства, социально-экономические и культурные преобра­
зования приводят в таких странах, как  Гвинея, Конго, Т анзания, М али, 
к интенсификации и углублению интеграционных процессов.

В результате объединительных (ассимиляция, консолидация, инте­
грация) процессов оформляю тся и укрепляю тся новые более крупные 
этнические общности, причем по мере усиления связей меж ду отдельны ­
ми группами язы к одного из этнических компонентов (как  правило, бо­
лее многочисленного и более развитого) превращ ается в общий язы к, 
а остальные родственные языки приобретаю т характер диалектов; уси­
ливается культурная общность и распространяется общ ее название н ар о д ­
ности, под которым она известна соседям. Иногда это просто новый этно­
ним, как это имело место в Кении, где из племен банту округа К авирон- 
до сложилась народность лухья. Л иш ь с 1935 г. эти племена стали н а­
зывать себя «абалуйя», лухья», что значит «сородичи»49. П риморские 
народы банту этой страны (гирьяма, ньика, дурума и д р .), которые го­
ворят преимущественно на язы ке суахили, приняли название «миджи- 
кенда», а нилотские народы (нанди, кипсигис, м араквет и др.) стали н а ­

48 A. Sekou Тоигё. La revolution et l’unite populaire. Conakry, 1964, p. 44.
49 /. Osogo. The Baluyia. Nairobi, 1968.
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зы вать  себя «календж ин». Х арактерен процесс сближ ения народов бан­
ту южного К амеруна, где четко определились три группы: дуала (и ба- 
лунду, баса, б атан га), фанг (и булу, этон, яунде) и м ака (вместе с нзем 
и к а к а ) . Н аибольш ее развитие получил язы к дуала, издавна широко 
распространенны й среди соседних племен в качестве «торгового» я з ы к а 50.

С ближению  народов способствуют современные экономические, 
культурны е и миграционные процессы, в частности процессы урбаниза­
ции. А ф риканские города — промышленные, торговые и административ­
ные центры с быстро растущ им промышленным пролетариатом, мелкой 
и средней национальной бурж уазией и интеллигенцией — стали центра­
ми общ енациональных движений, центрами развития консолидационных 
и интеграционных процессов51. В городах наиболее интенсивно происхо­
дит обмен культурными ценностями между представителями различных 
народов, сближ ение язы ков и диалектов, образование литературны х язы ­
ков, что является важ ны м условием формирования широких националь­
ных общностей.

М ассовые миграции населения, работа в городах на одних предприя­
тиях лю дей разной этнической принадлеж ности способствуют ломке тр а­
диционных племенных структур и активизирую т этнические процессы. 
О днако миграции населения далеко не всегда приводят к быстрой асси­
миляции или слиянию  этносов. Все зависит от конкретных условий и 
установивш ихся традиций. Одно дело, когда мигранты немногочисленны 
(как  правило, они быстро адаптирую тся к иноэтнической среде и со вре­
менем могут полностью ассимилироваться и сменить свое этническое 
сам осознание), и со'всем другое — когда так ая  группа достаточно мно­
гочисленна. К ак  правило, мигранты предпочитаю т селиться вместе и в 
известной степени сохраняю т этнические особенности, присущие их об­
разу  жизни на родине, и определенную специфику своей социальной ор­
ганизации 52.

М ногообразие социально-экономических укладов жизни африканско­
го общ ества н аклады вает сущ ественный отпечаток как  на уровень, так 
и на темпы этнических процессов. Н аряду  с различиями, связанными с 
сущ ествованием разны х укладов и типов социальных связей, определен­
ное значение имеют традиционны е занятия тех или иных этнических 
групп. Этническая проф ессионализация коренится в особенностях раз­
деления труда далекого прошлого. Пример тому — сущ ествование реме­
сленных каст в разны х странах Африки, а такж е сохраняю щ ееся отно­
шение к некоторым видам труда как  к унизительным и презираемым.

Этнические процессы теснейшим образом  связаны  с языковыми. Со­
циальные сдвиги, в том числе трансф орм ация традиционных социальных 
структур, способствующие хозяйственной и политической консолидации, 
не только интенсифицируют этнические процессы, приводят к уменьше­
нию значения этноразделяю щ их ф акторов и к формированию  крупных 
этнополитических общностей, но и активизирую т такж е языковые про­
цессы. С одной стороны, распространяю тся двуязычие и многоязычие, а 
с другой — язы ки более крупных общностей поглощ аю т языки неболь­
ших этнических гру п п 53.

М еж ду этническими языковыми процессами существует самое тесное 
диалектическое взаимодействие. Экономические, социальные и полити­
ческие преобразования в стр-ан,ах Африки приводят к широкому распро­
странению  аф риканских язы ков межэтнического общения — суахили,

50 Б. В. Андрианов. Этнический сОрт&в современного Камеруна.— «Сов. этнография», 
1959, № 6, с. 56—68. .

51 Б. В. Андрианов.Урбанизация в; Африке и ее влияние на этнические процессы.— 
«Вопросы народонаселения и демографической статистики». М., 1966.

52 См., например: J. Rouch. Migrations au Ghana (Gold Coast). Paris, 1956; 
E. P. Skinner. Labour migration and its relationship to sociocultural change in Mossi 
society.— «Africa», 1960, v. XXX, №  4.

53 См. подробнее: «Языковая ситуация в странах Африки». М.., 1975.
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кингвана, лингала, санго, волоф и др. Н емалую  роль еще играю т и ан­
глийский и французский языки, особенно для меж национальны х взаим о­
отношений. Расш ирение сферы распространения тех или иных язы ков 
вовлекает в активную экономическую и политическую ж изнь малочис­
ленные и более отсталые по уровню развития этнические группы и спо­
собствует ослаблению, а затем  и ликвидации этнической замкнутости.

В качестве примера можно привести Танзанию , где по переписи н а­
селения 1948 г. насчитывалось 113 различны х этносов. Они говорили на 
разных язы ках  и многих диалектах , имели разны й уровень экономиче­
ского и социального развития. Ч асть  языков-относится к нилотской груп­
пе, большинство ж е — к группе банту. Язьгком общения многих из этих 
народов уж е давно был суахили. Введение . правительством Танзании 
суахили в качестве государственного язы ка, несомненно, приведет к еще 
большей активизации и углублению  интеграционных процессов. П од­
твердился вывод, сделанный одним из авторов статьи  еще в 1956 г., что 
суахили в будущем мож ет стать языком широкой этнической общ но­
ст и 54. Танзания — одна из немногих стран Африки, где активно форми­
руется единая этнополитическая общность, которая со временем мож ет 
превратиться в танзанийскую  нацию. И хотя в этом ж е направлении идут 
процессы в Гвинее, М али и других странах, отсутствие общего язы ка з а ­
трудняет там  интеграционные процессы.

Таким образом, в современных аф риканских государствах н аблю да­
ются две основные тенденции этнического развития: 1 — консолидация 
отдельных этнических общностей и превращ ение некоторых из них в 
нации и 2 — внутригосударственная м еж этническая интеграция.

Изучение опыта независимого сущ ествования аф риканских госу­
дарств свидетельствует о том, что к Африке полностью применимы об­
щие закономерности общественного развития. Вместе с  тем при анализе 
и решении различны х проблем, в том числе и этнических, следует учиты ­
вать специфику аф риканских государств, сохранение в них многих ар х а ­
ичных институтов и структур, ведущих свое происхождение из недр 
родо-племенного общ ества. П оэтому А фрика д ает  чрезвычайно богатый 
материал для изучения и типологии разны х этносов и этнических про­
цессов. Здесь представлены не только разны е их типы, но и различны е 
стадии консолидации, интеграции и ассимиляции этносов — от л о кал ь ­
ных этнических или этносоциальных групп, этнолингвистических общ но­
стей до народностей и развиты х наций. Все это д ает  основание для выво­
д а  о том, что африканский материал мож ет и долж ен быть использован 
при разработке вопросов теории этноса шире, чем это было до сих пор.

ETHNOSES AND ETHNIC PRO CESSES IN A FR ICA  
(TO THE PROBLEM  O F THEIR TYPO LO G Y)

Africa is distinguished by the diversity of its ethnoses, by the complexity of its 
ethnic composition and the dynamic character of its ethnic processes, both those of amal­
gamation (consolidation, assimilation and integration) and those of separation. The multi­
level character of the economic structures result in ethnic processes taking place on dif­
ferent planes; varying forms of ethnic communities range from small local groups of food 
gatherers and hunters still existing as tribal societies through various transitional-type 
ethnoses, ethno-linguistic and ethno-political communities, large nationalities, and many- 
million-strong nations. Besides consolidation, there have originated in many African 
countries processes of inter-ethnic integration by which ethnoses differing from one another 
both in language and in their level of socioeconomic and cultural development become 
drawn together. An important role in strengthening these processes belongs to the poli­
tical state superstructure, the activity of the state which ensures progressive social-econo­
mic and cultural change.

54 P. H. Исмагилова. Этнический состав Танганьики.— «Сов. этнография», 1956, № 3, 
с. 103.
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М. М. Г р о м ы к о

ПРОБЛЕМЫ И ИСТОЧНИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭТИЧЕСКИХ
ТРАДИЦИИ РУССКИХ КРЕСТЬЯН XIX В.

З а  последние годы в советской этнографической и исторической лите­
ратуре четко определилась и уж е неоднократно была сформулирована 
задача исследования общественного сознания крестьянства. Необходи­
мость комплексного использования для этой цели исторических, этно­
графических, социологических, фольклорны х и литературоведческих 
источников и методов исследования признана специалистами разных 
профилен.

В течение полутора десятков лет получены существенные результаты. 
Опубликованные исследования можно сгруппировать в основном по двум 
крупным проблемам: социальные взгляды  кр естьян 1; смысловое содер­
ж ание календарны х и семейных обрядов и некоторых верований (преиму­
щественно переж итки язы чества, а такж е народная демонология) 2.

К роме того, в рам ках  этнографии поставлена общ ая задача разно­
стороннего исследования народных традиций в связи с этническим само­
сознанием 3.

Все это подготовило обращ ение к этическим традициям  русского 
крестьянства как  к самостоятельной исследовательской теме. Крестьян­
ство, вы деляемое из структуры общ ества по социальному признаку и 
вклю чавш ее подавляю щ ую  часть трудового населения, составляло в то 
же время большинство нации. Соответственно при рассмотрении тради­
ционных крестьянских норм поведения необходимо сочетать этнический 
и социальный аспекты.

Речь идет о нормах поведения, не регулировавш ихся юридическими 
установлениями; наруш ение их не подлеж ало наказанию  — ни по госу­
дарственному, ни д аж е  (как  правило) по обычному праву. Такие нормы

1 «Крестьянская война в России, в 1773—1775 гг. Восстание Пугачева». Л., 1966; 
К■ В. Чистов. Русские народные социально-утопические легенды. М., 1967; В. К. Соко­
лова. Русские исторические предания.. М., 1970; «Крестьянские войны в России XVII — 
XVIII веков: проблемы, поиски, решения». М., 1974; А. И. Клибанов. Народная соци­
альная утопия в России. Период феодализма. М., 1977; его же. Народная социальная 
утопия в России. XIX век. М., 1978. ' *;

2 В советское время первое крупное исследование по этой проблематике принад­
лежит В. И. Чичерову (В. И. Чичеров.;,'Зимний период русского народного земледель­
ческого календаря XVI—XIX вв. М-.-, .1957). Следующей существенной вехой явилась 
книга В. Я. Проппа «Русские аграрные праздники» (Л., 1963). Последние пять лет 
изучение этих вопросов ведется более интенсивно: «Фольклор и этнография. Обряды и 
обрядовый фольклор». Л., 1974; Г. А'.Носова, Язычество в православии. М., 1975; 
Э. В. Померанцева. Мифологические -Персонажи в русском фольклоре. М., 1975; «Из 
истории семьи и быта сибирского крестщшства XVII — начала XX в.» Новосибирск, 1975; 
Ф. Ф. Болонев. Народный календарь', семейских Забайкалья. Новосибирск, 1978; «Рус­
ский народный свадебный обряд». Л.,- 4978; Н. Н. Велецкая. Языческая символика сла­
вянских архаических ритуалов:-М., 1978; В. К. Соколова. Весенне-летние календарные 
обряды русских, украинцев и белорусов. М., 1979.

3 Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 86— 100.
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поведения регулируются почти исклю чительно общественным мнением. 
Тем не менее они очень устойчивы, сохраняю тся на протяжении длитель­
ных периодов истории этнической общности и свцзаны с сущ ественными 
элементами социального, этнического и религиозного сознания.

При этом объектом конкретного наблю дения исследователя может 
быть и отклонение от нормы, но лиш ь дйя того, чтобы выявить, в чем 
вы раж алась норма с точки зрения данной, группы.

Наиболее непосредственно этнические и социальные основания кре­
стьянских норм поведения соприкасаю тся .в этике труда. П равда, ж изнь 
крестьян была настолько пронизана трудовыми занятиями и хозяйствен­
ными задачам и, что этот аспект присутствует в той или иной степени 
почти во всех этических традициях. Но сейчас речь идет конкретно о 
поведении при совершении трудовых процессов. Мы имеем в виду, р азу ­
меется, не производственные действия и приемы, а традиционные формы 
взаимоотношений крестьян при исполнении этих действий. Сю да вклю ­
чаются внутрисемейная трудовая этика, традиционные нормы поведения 
в артели, внутриобщинные принципы поведения в поле, на сенокосе, на 
лесных работах и пр.

Принципы распределения трудовых обязанностей в семье, определяв­
шиеся жак хозяйственной целесообразностью , так  и особенностями струк­
туры семьи, и связанны е с ними нормы поведения «больш ака», «большу- 
хи» и других членов семьи (при раздаче и получении заданий, выполне­
нии их, оценке результатов) были глубоко традиционны, хотя и испыты­
вали в XIX в. определенное влияние технических новшеств и социальны х 
изменений.

Устойчивыми нормами определялось поведение крестьян в начале 
крупных сезонных сельскохозяйственных работ (например, начало сева ); 
в ходе своеобразного соревнования (взаимоотнош ения косцов на лугу 
и д р .); при окончании отдельных работ (заверш ение ж атвы  и пр.).

По-своему реглам ентировались возможности праздничного стиля 
поведения в ходе трудовых процессов: красная одеж да и объединение 
ряда семей для обеда на сенокосе; нарядная сбруя лош адей и состязания 
в скорости возвращ авш ихся порожняком при перевозке навоза и т. п.

Особое место в кругу вопросов этики труда долж ны  занять помочи — 
совместный труд людей, приглаш енных хозяином для аккордного зав ер ­
шения какого-либо хозяйственного этапа (ж атвы , сенокоса, уборки сена, 
вывоза хлеба или леса, постройки дома и пр .), с обязательны м общим 
угощеньем, выставленным хозяином соответственно его возмож ностям . 
С помочами связан целый комплекс этических представлений и норм 
поведения. В XIX в. помочи по-прежнему широко распространены  во мно­
гих районах России. При исследовании важ но выяснить, эволю циониро­
вали ли помочи в одну из форм применения наемного труда или сохраня­
ли свою традиционную сущность — помощь соседей члену общины — 
мира. От степени проникновения наемного труда в помочи зависела и 
динамика соответствующего этического комплекса.

Вопрос о помочах как  традиции трудовой помощи мож ет быть сф ор­
мулирован более широко: помощь в хозяйстве родственникам (за пре­
делами семьи), товарищ еская помощь в артели (в частности, в трудны х 
условиях дальних промы слов), трудовая помощь погорельцам. К нему 
примыкает вопрос о нормах поведения во время стихийных бедствий ■— 
пожаров, наводнений, кораблекрущ ений и т. д.

С этическими традициями трудовой помощи были связаны  некоторые 
стороны крестьянской благотворительности. К ней относятся, например, 
выделение пая больным, увечным и семьям умерших членов артелей, 
общинная опека сирот и др.

Качественно отлична от трудовой помощи милостыня. В связи с по­
дачей милостыни слож ился свой круг крестьянских традиций, определяв- 
щий во многом поведение и просящ его и дающего. Н уж даю тся в анализе
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такие ф акты , как  различия в подаче милостыни своим и чужим (из от­
даленных м ест), погорельцам, каноны помощи странникам, поведение в 
отношении юродивых, милостыня «несчастненьким» — арестантам .

В предмет исследования этики труда долж ны  войти и нормы поведе­
ния, связанны е со сроками работ: распределение трудовой деятельности 
в течение дня, по дням недели, некоторые этические принципы, связан­
ные с последовательностью  работ в одном сезоне. В семье продолжитель­
ность рабочего дня различалась в зависимости от пола, возраста, поло­
ж ения в семейной иерархии. Богатый материал донесли до нас источники 
по вопросу об отношении крестьян к работам  в воскресный день — отно­
шении нередко противоречивом, как  по идейно-нравственным концеп­
циям, так  и по фактическому поведению. Этический аспект имело такж е 
соблю дение общего срока уборки хмеля, репы, гороха и других культур.

О дна из важ нейш их проблем исследования крестьянской этики — ан а­
лиз норм поведения во взаимоотнош ениях поколений.

О громная роль преемственности, накопления опыта и межпоколенной 
передачи его в сельском производстве определяет связь этой проблемы 
с социально-экономической жизнью  деревни. Знание сроков и характера 
сельскохозяйственных работ во всем многообразии их дифференциации 
применительно к климату, микроклимату, особенностям культур; владе­
ние во всей необходимой для успеха полноте навыками и приемами обра­
ботки полей и готового продукта, ухода за  скотом, промыслов и пр.— все 
это ш ло от старш его поколения. Традиционность леж ала в основе произ­
водства при отсутствии или слабой развитости техники и науки. Только 
применение коллективного опыта многих поколений предшественников, 
очень конкретного, связанного со спецификой района, обеспечивало до­
статочной продукцией при примитивных орудиях труда. Отсюда — авто­
ритет стариков в семье и общине и соответствующие этические традиции.

Д л я  позиций стариков имела значение такж е роль обычая в соци­
альных отнош ениях деревни. И звестно, что обычное право в поземель­
ных отнош ениях признавалось в известной мере д аж е властями, тем более 
оно было действенным во внутриобщинных делах. В деловых бумагах 
разного типа, исходивш их от крестьян, постоянно встречаю тся ссылки 
на действия или права своих прадедов, дедов и отцов в обоснование соб­
ственных поступков или прав. В социальных и юридических представле­
ниях крестьянина присутствует цепь предшествую щ их поколений, осозна­
ваем ая как  опора в нелегкой жизни труж еника.

Н а  объем повинностей, выполнявш ихся дедами и отцами, ссылались 
крестьяне, сопротивляясь увеличению ренты. Обычай — один из регуля­
торов уровня феодальной эксплуатации. И здесь хранителями обычая, 
живыми носителями этой важ ной для крестьянства информации были, 
как и в поземельных отношениях, те ж е старики. В районах, где колони­
зация была недавним или продолж авш имся еще процессом, в ореол, ко­
торым окруж али  память предков, входила и роль их как  основателей 
селений, осваивавш их данную  территорию . В любом районе предок — 
основатель данного хозяйства, строитель данного дома.

У важ ительны й тон был принят по отношению к предкам соответствен­
но и в повседневных суж дениях. К рестьянскому сознанию изучаемого 
периода присуще при сопоставлении поколений отдавать предпочтение 
предш ественникам. У важение' к  предкам  определяло и отношение к ж и­
вым представителям  старш егоупоколения, тем более, что авторитетом их 
реш ались вполне реальны е сегодняш ние дела на сходке и в неразделен­
ной семье. (И з стариков состояли неформальные органы власти в общине: 
«суд стариков» и наиболее авторитетная «фракция» сходки.) В норма­
тивы крестьянской этики входила зад ач а  угодить старикам . Отсюда шел 
и определенный стиль поведения самих членов старш ей по возрасту груп­
пы общины: известная уверенность в себе, опиравш аяся на осознание 
значения своей возрастной группы в жизни общины.
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Эта проблема имеет и другой существенный, на наш взгляд, теорети­
ческий аспект: место предков в крестьянском мировоззрении и влияние 
этого комплекса взглядов на нормы поведения младш их в отношении 
старшего поколения. Соответствующие религиозно-нравственные идеи 
православия, а такж е сохранение в XIX в. элементов культа предков 
(например, поминальные моменты в весенних аграрны х праздниках) и 
поклонения покровителям дома и рода («Хозяину», «Хозяйке») освящ а­
ли преемственность, верность традициям ,-заветам  дедов и отцов.

Нам уже приходилось обращ ать внимание на идею смены возрастны х 
этапов в жизни человека как  одну из основных в системе календарны х 
обрядов4. Она увязы валась с идеей смены поколений и тесно переплета­
лась в смысловом содерж ании обрядов й .нкрестьянском  мировоззрении 
с идеей взаимовлияния человека и природы. Сопоставимость и взаим о­
действие человеческих жизненных циклов ;й цикличных явлений приро­
д ы — устойчивая и сущ ественная черта крестьянского мировоззрения.

Обращ ение к предкам , как  бы приобщение умерш их к празднествам , 
органично входило во все календарны е обычаи. Особенно вы раж ено было 
это на Фоминой неделе, следовавш ей за  пасхальной. В торник этой неде­
ли — родительский день (в древности — р а д у н и ц а )— отмечен глубоким 
взаимопроникновением православны х и дохристианских обрядов. В опи­
саниях 1880— 1890-х годов отмечены такие элементы обряда обращ ения 
к предкам в родительский день, которые соответствуют обрядам , упоми­
наемым в источниках домонгольской эпохи. В ряд ли можно говорить 
здесь о механическом сохранении переж итков языческого культа, о син­
кретизме взглядов или о двоеверии. Скорее это проявление единого миро­
воззрения; различным было лиш ь происхождение отдельных форм его 
выражения.

В единстве жизненных циклов участвую т и уш едш ие из жизни. Н а ­
родное мировоззрение подклю чало к естественной смене возрастов, во­
площ авшейся в календарны х обрядах, и посмертное сущ ествование: 
в содержательной основе праздников переплетались циклы внутри ж и з­
ни одного поколения и циклы «жизнь — смерть — новая жизнь». Н овая 
ж и зн ь—-и в смысле смены поколений, и в смысле участия усопш их в 
жизни ж и вы х 5. В «прощеный день» масленицы просили прощ енья не 
только у живых, но и у умерших, ездили за  этим «на могилки». И мелось 
в виду не только поминовение усопших, которому посвящ ена последняя 
суббота (дедовская) перед масленой неделей, но и обращ ение к ним за 
прощеньем-— за все вольные и невольные обиды, причиненные им при 
жизни. Полное нравственное очищение «прощеного дня» этим уси ли ва­
л о сь — так  его понимало крестьянство.

Соблюдение всех принятых знаков внимания к предкам  есть залог 
благополучия семьи. Это представление, несомненно, н аклады вало  отпе­
чаток на отношение к старым лю дям, приближ авш имся к смерти, на ф ор­
мы поведения с ними. К  тому ж е старики чащ е всего были главными 
авторитетами в религиозно-нравственной и обрядовой традиции. С тари ­
ками по возрасту были обычно и ведуны, колдуны и знахари , о казы вав­
шие определенное влияние на взаимоотнош ения и настроения одно­
сельчан.

В исследовании связи крестьянского мировоззрения и этики взаи м о­
отношения поколений заслуж ивает внимания, на наш  взгляд, идеал стар- 
ца-пустынника. Несомненно, представления русских крестьян в этой части

4 М. М. Громыко. Дохристианские верования в быту сибирских крестьян XVIII—■ 
XIX веков.— «Из истории семьи и быта сибирского крестьянства в XVII — начале XX в.» 
Новосибирск, 1975, с. 71—85; ее же. Трудовые традиции русских крестьян Сибири 
(XVIII — первая половина XIX в.). Новосибирск, 1975, с. 113— 115.

5 В. И. Чичеров. Зимний период русского земледельческого календаря XVI— 
XIX вв. (Очерки по истории народных верований).— «Труды Ин-та этнографии АН 
СССР», т. XL, М., 1957, с. 203.
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испыты вали влияние церковной литературы ; но при этом следует иметь 
в виду, что литературны й образ старца в свою очередь восходит к устой­
чивому ф ольклорному персонаж у — мудрому старику, даю щ ему советы 6. 
В определенных условиях идеал старца-пусты нника вступал во вполне 
конкретное взаимодействие с нормативами крестьянского поведения. Так 
было, например, в ходе освоения незаселенных территорий, где пустын­
нож ительство обрастало целой системой этических норм, связанных с 
вольной колонизацией и крестьянским п обегом 7.

В русских сказках  грубое обращ ение со стариками непременно нака- 
зуется, а за  почтительность д аж е к чужим, незнакомым старым людям 
следует награда: мудрый совет, помогающий усп еху8.

В традиционную  систему крестьянского отношения к старикам  соци­
ально-эконом ическая действительность XIX в. вносила свои коррективы: 
предпринимательство вы двигало на первый план инициативу, оттесняв­
шую верность опыту предшественников; задача интенсификации сельско­
хозяйственного производства и вторжение техники создавали иллюзию 
ненужности тех знаний, которыми обладали  поколения. Н асколько глу­
боко затронул этот процесс крестьянскую  этику? Ответ следует искать 
не только в сопоставлении разновременны х материалов, но и в п ар ал ­
лельном рассмотрении сведений о нормах поведения в районах с разным 
уровнем социально-экономического развития.

В числе вопросов межпоколенной этики — родительское благослове­
ние и родительское проклятие. П редставляется существенным выяснить 
не только при каких обстоятельствах давалось  первое или случалось вто­
рое, но и рассмотреть отношение к этим ф актам  младш его поколения, 
возможную  эволю цию  в оценках, связь с религиозно-нравственными 
взглядам и и со всей системой этических традиций во взаимоотношениях 
поколений.

В рассм атриваем ую  проблему входят и вопросы детской этики, орга­
нично связанны е с крестьянскими принципами воспитания детей, но со­
ставляю щ ие самостоятельны й предмет исследования. Следует оговорить 
такж е в рам ках  данной проблемы изучение норм поведения в последние 
часы  жизни, «в последний срок». Р усская крестьянская этика имела чет­
кие традиции в этой области, зафиксированны е в источниках.

П редставляется сущ ественным для изучения русских этических тр а­
диций анализ норм соседских взаимоотнош ений в деревне. П реж де всего 
необходимо выяснить границы самого понятия «сосед» в крестьянской 
трактовке. Речь пойдет об узком и расш иренном вариантах  употребления 
термина. К роме того, характер  соседской этики варьирует в зависимости 
от совпадения или несовпадения родственных и соседских связей. (Этот 
вопрос тесно связан  с определением понятия «конец» селения.)

П ри ш ироком распространении практики взаимной выручки соседей 
сущ ествовала в то ж е время достаточно ж есткая реглам ентация в этой 
области. Так, например, в соседском займ е утвари одни ограничения 
определялись представлениями о репутации хорошего хозяина или хо­
зяйки, исклю чавш ей отсутствие в доме того или иного предмета. Другие 
запреты  были вы званы  мистическими представлениями, связанными с

6 Образное воплощение этой связи есть в сказке «Икона-Микола»: Никола угодник 
обращается в дедушку, который дает .'советы Ване. «Русские сказки и песни в Сибири 
и другие материалы».— «Записки Красноярского подотдела Восточно-Сибирского от­
дела ИРГО. По этнографии», т. 1, вГ.'ц'Красноярск, 1902, с. 15— 17, 99— 101.

7 Н. Н. Покровский. Крестьянский побег и традиции пустынножительства в Сиби­
ри XVIII в.— «Крестьянство Сибири'XVIII—XX вв. Классовая борьба, общественное 
сознание и культура». Новосибирск, 1975, с. 19—49; Т. С. Мамсик. Побеги как соци­
альное явление. Приписная деревня Западной Сибири в 40—90 гг. Новосибирск, 1978, 
с. 184— 193. Г; : . ’

8 Н. П. Андреев. Указатель скадбчных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929; № 610, 
766, 831, 966, 982; «Русские сказки и песни в Сибири...», с. 65, 66, 75; «Песни и сказки 
пушкинских мест. Фольклор Горьковской области», в. 1. Л., 1979, с. 223, 224.
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магией (опасение, что взятый взаймы предмет будет использован для 
колдовства против хозяина).

Рассмотрение традиций соседства долж но быть связано с двумя основ­
ными теоретическими вопросами: 1) институтом территориальной общ и­
ны и развитием этики соседских отношений; 2) .влиянием социальной 
дифференциации на нормы поведения соседей.

Следующ ая больш ая проблема или, скорее, раздел  в исследовании 
этических традиций — нормы поведения Ьо врем я отдыха, этика досуга. 
Здесь можно выделить преж де всего два комплекса вопросов: этика д о ­
суга будней и этика праздника.

Коллективные развлечения будних дней .создали  свой набор принци­
пов и норм поведения. В источниках он дбвольно хорошо представлен 
в связи с вечорками, или беседами: принятые формы поведения молоде­
жи; различие, в частности, дозволенного в своем и в чужом доме; об язан ­
ности девушек и парней в подготовке беседы; разница в нормах поведения 
для парней своей и чужой общины и пр. О пределенные этические тр ад и ­
ции вступали в силу во время драк, случавш ихся после посиделок.

Исключительно богата русская крестьянская этика гостеприимства. 
Традиция достаточно подробно реглам ентировала поведение хозяев и 
гостей, дифференцированное в зависимости от обстоятельств. Особое 
место занимает система сезонных сроков, в какие было принято гостить 
у родственников: определенные сроки для девиц — когда гостить у подру­
жек или родных; свои сроки для молодоженов — когда гостить у тещи; 
иные — когда тещ а гостит у молодых и т. д. Эта система имела связи с 
хозяйственным и обрядовым календарям и, со структурой семейных от­
ношений, но до сих пор почти не привлекала внимание исследователей.

Различались приемы гостеприимства для своих (родственников) и 
чужих, для приглаш енных и неж данных гостей. В ряде ситуаций ш ирота 
гостеприимства имела ритуальны й оттенок (угощ ение посторонних на 
свадьбах и поминках; например, на поминках нищему давались лучш ие 
блюда со стола с просьбой «помянуть покойну головуш ку» такого-то). 
Народные приемы угощения и своего рода соревнования хозяек в хлебо­
сольстве сопровождались характерны ми вы раж ениям и и присловьями, 
стиль которых тесно связан  с определенными этическими представле­
ниями.

В рассматриваемый раздел следует вклю чить такж е изучение этики 
проводов и прощ анья. Описания поведения при проводах в рекруты, на 
заработки, в монастырь и пр. фиксирую т традиционные компоненты и 
новые явления, внесенные в «проводины» изменениями социальной дей­
ствительности.

И сследование этики праздника в значительной мере облегчено тем, 
что разработан  большой материал календарны х праздников разны х н а­
родов, позволяющий проводить сравнительный а н а л и з9. Н епосредственно 
реконструкция обрядов и семантический анализ их не входят в предмет 
исследования этических традиций. Но есть, на наш взгляд , такой подход 
к обрядам, который имеет прямое отношение к рассм атриваем ом у пред­
мету. К ратко его можно определить так: обряд как  регулятор поведения. 
Регулирую щ ая, регламентирую щ ая роль обряда в поведении на п раздни­
ке представляется достаточно очевидной. Но сложность состоит в том, 
чтобы для конкретного исследования этой части крестьянской этики 
сформулировать набор вопросов, на которые могут дать ответ письмен­
ные источники.

В какой мере календарны й обряд еще продолж ал играть роль в 
крестьянских праздниках XIX в. (количественный охват участников, вре­
мя подготовки, длительность в системе праздни ка)?  К ак  относились

9 «Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы. Зимние празд­
ники». М., 1973; То же. «Весенние праздники». М., 1977; То же. «Летне-осенние празд­
ники». М., 1978.
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крестьяне к обряду или отдельным сохраняю щ имся его элементам (не­
посредственное участие в его исполнении; благож елательное и уваж и­
тельное наблю дение со стороны; критическое, ироническое отношение)? 
От ответа на эти вопросы, естественно, зависит и степень внимания в 
ходе исследования к нормам поведения, связанны м в большей или мень­
шей мере с обрядом.

С содерж анием обряда могли быть связаны  традиционные регламен­
тации в очень далеких от самого ритуала областях крестьянской жизни. 
Н апример, с освящ ением плодов на «второй Спас» (6 августа, преобра- 
женье) связан  был в некоторых районах запрет есть горох до этого срока 
и соответствующ ие нравственные представления вокруг нарушений этого 
за п р е т а 10.

В ходе праздника обряд тесно переплетался с народными зрелищ ами, 
гуляньями, состязаниям и, определяя отчасти их характер  и сроки. Но 
этические традиции этих развлечений развивались и самостоятельно под 
влиянием других факторов.

Поясним сказанное на м атериале мало изученного календарного 
праздника — «фроленья». В одних районах в первое воскресенье после 
П етрова дня (29 ию ня), в других — на Ф лора и Л авр а  (18 августа) в 
деревнях проходил праздник с освящ ением коней («конная мольба») и 
большими конными состязаниями. В Вельском уезде (Вологодская гу б .), 
например, в этот день русские крестьяне задолго до заутрени съезж ались 
в село со всего прихода. П олагалось с каж дого двора привести на погост 
если не всех лош адей, то хотя бы одну. Е хали на тарантасах, запряж ен­
ных по большей части тройками; иногда в одну тройку впрягали лошадей, 
принадлеж авш их разны м лю дям. М ожно было приехать и верхом. П ри­
езж али 'крестьян е  и из соседних (ближ них) приходов. С ъезд продолж ал­
ся во время заутрени и обедни. П осле молебна участники обряда «чуть 
не бегом» бросались отвязы вать коней и верхом подъезж али к церковной 
паперти, где стоял уш ат с освящ енной водой, и свящ енник ковшом плес­
кал на лош адей в первом ряду. Зрители спешили отойти в сторону. 
В садники старались обмыть голову коня, особенно глаза, уши и ноздри. 
Затем  каж ды й объезж ал  вокруг церкви и останавливался опять против 
паперти, в последнем ряду, ож идая, когда до него снова дойдет очередь.

К огда вода в уш ате кончалась, все участники вы езж али из ограды 
и устрем лялись на «буево»— большую площ адь недалеко от церкви. 
Здесь-то и начиналось собственно «фроленье», или «хроленье» (от Фро­
л а — Ф л о р а),— своеобразное катанье на лош адях — состязание в верхо­
вой езде. Буево проезж али  всей толпой, в зад  и вперед. Л ош ади были 
увеш аны  множеством «шеркунов» (колокольчиков); всадники — в руба­
хах, с ременницами (вид плети) в руках. В этом массовом заезде участво­
вали опытные ездоки; начинаю щ ие плелись сзади, боясь быть смятыми. 
З ад ач а  состояла в том, чтобы показать свое искусство в верховой езде 
и качества лош ади. Здесь, на буево, вступали в силу спортивно-игровые 
нормы поведения. В условия состязаний входило, например, правило 
стегать лош адь чужую , а не свою. Зрители толпились по краям  буево; 
знатоки следили за  посадкой всадника, за  особенностями хода лошади, 
за  соблюдением правил. Д опускалось и более активное участие зрителей 
в происходящ ем: утомленный всадник отъезж ал  в сторону, чтобы пере­
менить лош адь; кто-либо из зрителей д ерж ал  при этом лошадь, но едва 
седок касался  крупа, держа-вигий сильным ударом  гнал коня в гущу 
со стязавш и хся11.

В ерховая езда на площ ади приурочивалась к обряду освящ ения ко­
ней. Ее сроки в течение дня, ее.массовость были связаны с обрядом. Но

10 Государственный музей этнографии народов СССР, ф. 7 — В. Н. Тенишева (да­
л ее— ГМЭ, ф. Тенишева), on. 1, д. 104, л. 3.

11 Там же, л. 8—9.
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состязание не входило в обряд; в этой части праздника вступали в дей­
ствие свои нормы поведения, не имевшие отношения к ритуалу.

При изучении этики праздника возникаю т ещ е две проблемы, иссле­
дование которых находится на грани с литературоведением. П ервая из 
них — этические традиции и «смеховая»- культура — мож ет быть сф орм у­
лирована в прямой связи с литературоведческими исследованиями послед­
них лет, давшими глубокую характеристику традиционной русской «сме- 
ховой» культуры 12. Д . С. Л ихачев и А. М. П анченко поставили проблему 
комического в русской народной культур'е в тесной связи с м ировоззре­
нием народа и в таком широком охвате (включив в нее не только зрели ­
щ а и ритуалы карнавального характера*.цо и поведение юродивых, не­
которые аспекты политики и д р .) , что открыли дополнительные возм ож ­
ности для этнографического и фольклористического подходов к этому 
кругу вопросов. П рименительно к наш ему предмету зад ач а  исследования 
может быть сформулирована так: выяснить, в какой мере традиции н а­
родной «смеховой» культуры влияли на крестьянские нормы поведения 
в ходе праздника; в какой мере наруш ение этической традиции с целью 
вызвать смех (а часто и с оттенком протеста против канонов и реглам ен­
таций) само превращ алось в определенных условиях в традиционную  
норму поведения.

Соприкасается с литературоведением такж е изучение проблемы соот­
ношения христианской этики и дохристианских обрядов. К рестьянские 
традиции допускали в этом отношении много вольностей по сравнению  
с церковными канонами, а крестьянское мировоззрение подсказы вало 
выходы из этого противоречия. Такими выходами были, например, смы­
вание «греха игрищ на Крещ ение в ,,И ордани"» (т. е. в проруби, над 
которой совершено церковное водосвятие),, считавш ееся особенно н уж ­
ным для тех, кто на Рож дество рядился чертом и «прочей нечистью»; 
или «прощеный день» масленицы, когда после разгульной недели все 
просили друг у друга прощенья ради нравственного очищ ения 13.

Новый взгляд  на соотношение христианских и нехристианских этиче­
ских норм в ходе праздников даю т недавние результаты  исследований 
литературоведов, проследивш их преломление принятых церковью  обря­
дов и идей в народной карнавальной  культуре и мировоззрении 14.

Особый раздел исследований крестьянских этических традиций дол­
жен составить анализ форм приветствий. В какой мере устойчивый набор 
приветствий, бытовавший в той или иной местности,’ был связан  с этни­
ческими особенностями н аселен и я15? М атериалы , собранные по програм ­
ме В. Н. Тенишева, позволяю т, по-видимому, дать ответ на этот вопрос.

Заслуж ивает внимания многообразие приветствий, диф ф еренциация 
их по обстоятельствам встречи, по возрасту, полу, числу встречаю щ ихся. 
Различались приветствия родственников и чужих, знаком ы х и незнако­
мых. Специальный набор приветствий был связан  с разны ми трудовыми 
занятиями, за  которыми заставали  хозяина или хозяйку дома. Традиция 
предлагала и хозяевам соответствующие ответы на такие приветствия- 
пожелания, дифференцированные по видам труда.

12 Д. С. Лихачев, А. М. Панченко. «Смеховой мир» Древней Руси. Л., 1976.
13 Этот обычай в XIX в. особенно устойчиво сохранялся в северных губерниях Ев­

ропейской России и в Сибири. «По свидетельству наших корреспондентов, в некоторых 
центральных губерниях он уже почти не существует, но зато в лесных губерниях севе­
ра, где обычаи вообще устойчивы и крепки, „прощение" соблюдается весьма строго и 
существует даже особый ритуал его». (С. В. Максимов. Нечистая, неведомая и крест­
ная сила. СПб., 1903, с. 371); М. М. Громыко. Трудовые традиции русских крестьян 
Сибири, с. 116— 120.

14 Н. В. Понырко. Русские святки XVII в.—-«Текстология и поэтика русской лите­
ратуры XI—XVII веков». («Труды отдела древнерусской литературы Ин-та русской ли­
тературы», в. XXXII), Л., 1977, с. 84—99.

15 Вопрос этот имеет и диалектологический аспект, который выходит за рамки на­
шего предмета исследования.
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Иной набор приветствий был принят при встречах на улице — здесь 
четче проступали возрастны е и половые различия в обращ ениях, нередко 
вклю чавш их и формы фольклорных образных выражений. Приветствия 
в форме пож еланий были в ходу и при встречах на дальней дороге, 
в поле.

Различия м еж ду этими традиционными наборами приветствий, упо­
треблявш имися при разны х обстоятельствах (в доме, на улице, на празд­
нике, в дальней дороге, в поле), определялись, по-видимому, особенно­
стями хозяйства, быта, нравственно-этических представлений. Эти связи 
подлеж ат исследованию.

П риветствия, обращ аем ы е к лицам иного социального положения, 
отличались от обращ ений и форм выраж ения вежливости, бытовавших 
в своей среде. Степень проявления местных особенностей в них была 
менее вы раж ена, больш е сказы валось влияние города. Некоторую спе­
цифику имели и приветствия, адресованные представителям иной этни­
ческой общности, которых в свою очередь узнавали и по характеру 
приветствий (не только в плане язы ковы х особенностей). В целом эту 
проблему можно определить так: значение форм приветствий как  зн а­
ковой системы д ля различения «мы — они».

Рассм отрение норм поведения тесно связано с анализом регуляторов 
этических традиций, преж де всего общественного мнения. Регулирую щ ая 
роль общ ественного мнения в сохранении этических традиций наиболее 
конкретно мож ет быть вы явлена в связи с вопросом об индивидуальной 
репутации. Что становилось предметом осуж дения, а что вызывало одо­
брение и д аж е  восхищение в своей этнической и социальной среде? При 
исследовании этогр вопроса необходимо сочетание источников, отраж ав­
ших идеалы  русского крестьянства (преимущ ественно ф ольклор), с кон­
кретны ми документами (волостные материалы , некоторые дела конси­
сторий и заказов , общинные приговоры, краеведческие корреспонден­
ции с м ест). П оследние позволяю т выявить набор разнотипных крестьян­
ских репутаций, достаточно репрезентативны х для данной местности.

Почти все названны е проблемы вклю чаю т в той или иной степени 
вопросы семейной этики. Тем не менее этика взаимоотнош ения полов 
(юношей и девуш ек, супругов и пр.) составляет, несомненно, особый 
р аздел  исследования этических традиций, заслуж иваю щ ий специальной 
статьи о круге входящ их в него проблем и вопросов. Здесь лиш ь отметим, 
что за  последнее время уж е сделаны  существенные ш аги в постановке 
некоторых из этих проблем и раскрытии их на локальном материале 
историко-этнографического исследован и я16.

В какой мере реш ение названны х проблем обеспечено источниками?
С амый обильный по ш ироте охвата территорий и кругу освещенных 

вопросов, а такж е степени детализации отдельных моментов материал 
содерж ится в фонде Этнографического бюро В. Н. Т ениш ева17. 491 воп­
рос вклю чил Тенишев в опубликованный расш иренный вариант своей 
п р о гр ам м ы 18, но раздела , посвященного специально этике, в программе

16 Н. А. Миненко. К изучению семейной этики сибирского крестьянства второй по­
ловины XVIII в.— «Крестьянство ■ Сибири XVIII — начала XX в. Классовая борьба, 
общественное сознание и культура»; ее же. Взаимоотношения супругов в русских кре­
стьянских семьях Западной Сибири X V III— первой половины XIX в.— «Сов. этногра­
фия», 1978, № 2; ее же. Русская/крестьянская семья в Западной Сибири (XVIII — пер­
вой половины XIX в.). Новосибирск;. 1979, с. 123— 156.

17 ГМЭ, ф. Тенишева. Об этом;-фонде см.; Я. Начинкин. Материалы Этнографи­
ческого бюро В. Н. Тенишева в-научном архиве Государственного музея этнографии 
народов СССР.— «Сов. этнография», 1955, № 1, с. 159— 163; С. А. Токарев. История 
русской этнографии. М., 1966, с. 403—406; М. Г. Рабинович. Этнографическое описание 
города в России в конце XIX — начале XX в. (Программа В. Н. Тенишева).— «Очерки 
истории русской этнографии, фольклористики и антропологии» (далее — «Очерки...»), 
в. IV. М., 1968; Э. В. Померанцева-. Художник и колдун.— «Сов. этнография», 1973, № 2.

18 В. Н. Тенишев. Программа- этнографических сведений о крестьянах Централь­
ной России. Смоленск, 1897. •
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нет. Однако свыше 30 вопросов имеют прямое отношение к крестьянским 
этическим традициям, а многие другие — косвенное. Ко времени д ея­
тельности Бю ро Тенишева русская этнограф ия накопила огромный опыт 
составления программ и ввела в научный оборот обширный и многооб­
разный материал ответов. Тенишев опирался на этот опыт, и потому 
многие пункты его программы разработаны -подробно, предусматриваю т 
варианты явления, снабжены примерами; 'вопросы нередко носят под­
сказывающий характер, и подсказка опирается на вполне конкретные 
факты, зафиксированные ранее специалистами и неоднократно уж е под­
твержденные к тому времени.

Приведем некоторые из обстоятельно разработанны х разделов про­
граммы, имеющих непосредственное отноцгёние к сформулированным 
нами проблемам.

В разделе «Е) Отношения крестьян м еж ду собой и к посторонним 
лицам» пункт 107 назван  «Личные отношения» и раскры вается таким  
образом: «К ак ведут себя крестьяне при встрече: старики, бабы, моло­
дежь, дети? К ак здороваю тся, прощ аю тся, какие делаю т жесты  и чем 
выражаю т почтение? Зовут ли по имени и отчеству? К акие заводят пре­
имущественно разговоры?

Какое влияние на отношения имеет разница в имущественном поло­
жении? К ак меняются отношения между крестьянами в зависимости от 
переменв1 в имущественном или ином положении?

Гостеприимство. Н асколько оно развито? К огда идут в гости? Н ад е­
вают ли для этого лучшую одежду, берут ли с собой подарки? К акой 
оказываю т гостю прием? Посещение за делом. П росьба оказать  услугу. 
Насколько она исполняется? И меется ли в виду непременно получить 
возмездие, или обычаем принято помогать соседям и односельчанам?

Специально соседские отношения. Отношения к влиятельны м лицам . 
Тон разговора с ними. Отношения к приезжим из ближ айш их деревень. 
Отношения к приезжим из д алека , к чуж естранцам . К ак  с ними поступа­
ют, если они просятся на ночлег?» 1Э.

В этом пункте затронуты разны е разделы  этики. П редставлены  эти 
разделы вопросами неравномерно: так , четко поставлены вопросы о 
приветствиях, но скупо отраж ен обширный этикет гостеприимства; совсем 
не раскрыты вопросами соседские отношения и т. д. Н есмотря на это, 
именно благодаря 107 пункту в фонде Тениш ева были собраны  разнооб­
разные, очень конкретные сведения об этических традициях.

В разделе «Договоры вообще» пункт 137 н аправлял  сбор инф орм а­
ции для характеристики одного из важ ны х аспектов крестьянской этики: 
«Какое значение у крестьян придается вообщ е договору или данному 
кем-либо обещанию? Считает ли народ за  грех, стыд или проступок не 
исполнить слова, обещ ания или договора (поговорка: до слова держ ись, 
а за слово крепись)? Каковы понятия крестьян, вы раж аем ы е в послови­
цах, например: уговор дорож е денег; на чем рядиш ь, на том и едеш ь, 
и т. п.?». В разделе «Наем» два пункта (163 и 164) были посвящ ены 
помочам и раскрыты девятью  вопросами.

Разумеется, ответы информаторов, как  это случалось со всеми сущ е­
ствовавшими ранее и составленными позже программами, были очень 
различны по уровню и по степени освещения тех или иных вопросов. Но 
оставляя без ответа многие вопросы Тенишева, рукописи с мест в то 
ж е время нередко восполняли недочеты программы, д авая  живой м ате­
риал о крестьянских нормах поведения при обстоятельствах, соверш енно 
забытых составителем анкеты.

1866 рукописей фонда охваты ваю т 23 губернии Ц ентральной и С евер­
ной России. Все рукописи составлены в период 1896— 1900 гг. О громное

19 В. Н. Тенишев. Указ. раб., с. 31, 32.
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значение тениш евских материалов в том, что они даю т сопоставимые по 
времени ответы для  обширной территории.

Этические традиции, зафиксированны е в рукописях информаторов 
Бю ро Тениш ева, формировались и бытовали в течение многих десятиле­
тий, а иные — в течение столетий. В этом смысле записи конца XIX в. 
содерж ат информацию  о всем рассматриваемом периоде. Тем не менее 
зад ач а  вы явления динамики (либо аргументированной констатации от­
сутствия ее) в крестьянских нормах поведения и нравственных воззрени­
ях требует сопоставления данны х этого комплекса источников с более 
ранними.

В рам ках  того ж е типа источников (записей наблю дателей по задан ­
ной программе, составленной с исследовательской целью) следует обра­
титься, преж де всего, к ответам на первую программу Отделения этно­
граф ии Географ ического общ ества, изданную в 1848 г .20 Ответы, как 
известно, частично опубликованы  в шести выпусках «Этнографического 
сборника» (с 1853 по 1874 г.) и других изданиях Географического общ е­
ства; неопубликованные рукописи, а такж е расширенные (не претерпев­
шие редакционного сокращ ения) варианты  изданных текстов отложились 
в архиве Географического общ ества. П рограм м а лишь косвенно затр а ­
гивала вопросы этики, поэтому в ответах на нее сведения о нормах пове­
дения немногочисленны и вкраплены  в описания других сторон крестьян­
ской жизни.

М атериалы  по обычному праву, собранные по программам Отделения 
этнографии (1864 .г.) и Комиссии о народных юридических обычаях 
(1877 Т.) Географического общ ества, в значительной части опубликован­
н ы е21, так ж е лиш ь фрагм ентарно вклю чаю т сведения по этическим тра­
дициям. П редставляет интерес сопоставление этих сведений с аналогич­
ными м атериалам и, полученными по программе М инистерства государ­
ственных имущ еств в 1847— 1848 гг., посвященной тож е юридическим 
о б ы ч ая м 22.

К рассм атриваем ом у типу источников следует отнести и описания 
наблю дателей , сконцентрированные в личных фондах собирателей и орга­
низаторов сборов. Больш инство личных фондов мало использовалось 
этнограф ам и (их привлекали преимущественно для изучения биографии 
и деятельности исследователя). М еж ду тем в них попало немало ответов 
на названны е выше программы, а такж е другие записи непосредствен­
ных наблю дений23.

Особо следует оговорить обширный фонд Е. Н. Елеонской (1568 ед. 
х р .), хранящ ийся в Государственном Л итературном  музее (ф. 212 и 52).

20 Н. Н. Степанов. Русское географическое общество и этнография.— «Сов. этно­
графия», 1946, № 4; М. Г. Рабинович. Ответы на программу Русского географического 
общества как источник изучения этнографии города.— «Очерки...», в. V. М., 1971; 
Л. М. Сабурова. Русское географическое общество и этнографические исследования (до­
революционный период).— Там же, в. VII. Л., 1977; М. М. Громыко. Этнографические 
и фольклорные источники в исследовании общественного сознания русских крестьян Си­
бири XVIII — первой половины XIX в.— «Источниковедение отечественной истории». 
1976. М., 1977, с. 100— 105.

21 «Этнографический сборник», в . . 6. СПб., 1864; «Программа для собирания на­
родных юридических обычаев». СПб-., 1864; Р. С. Липец. Изучение обычного права в кон­
це XIX — начале XX в.— «Очерки"..,»,- в. IV. Число вопросников по обычному праву и 
после 1877 г. продолжало увеличиваться. См. также Е. Якушкин. Обычное право. Ма­
териалы для библиографии, в. 1. Ярославль, 1876; в. 3, 4. М., 1904, 1907.

22 См. Центральный государственный исторический архив (ЦГИА), ф. Министер­
ства государственных имуществ. См,, также публикации в «Журнале Министерства го­
сударственных имуществ» конца 1840— 1850-х годов.

23 Назовем некоторые из личных фондов, требующих внимания в связи с выделен­
ным предметом исследования:. П. И, Савваитоьа в Архиве Ленинградского отделения 
Ин-та истории СССР A ll СССР (•$>... 31 и 117, содержащие 4344 ед. хр.); Н. И. Надеж­
дина (ф. 167) и П. С. Савельева .(ф. 383) — в Ин-те русской литературы АН СССР 
(Пушкинский дом); М. П. Погодина в Центральном государственном архиве литературы 
и искусства (ф. 373); И. И. Срезневского в Архиве АН СССР (ф. 216, 4276 ед. хр.); 
Василия Васильевича Григорьева в ЦГИА (ф. 853) и др.
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Он примыкает к материалам  Общ ества лю бителей естествознания, ан­
тропологии и этнографии (О Л Е А Э ), секретарем  и одним из активнейших 
деятелей фольклорной комиссии которого . была Е лена Н иколаевна. 
В Литературном музее хранится и фонд самой Комиссии по народной 
словесности (ф. 23) 24. М атериалы , собранные экспедициями Э тнограф и­
ческого отдела ОЛЕАЭ, и тексты, представленные корреспондентами с 
мест по программам отдела, сосредоточены теперь в архиве И нститута 
этнографии АН ССС Р 25.

Д ля нашей темы представляю т интерес .преимущ ественно ком м ента­
рии о поведении крестьян, которыми сопровож дали иногда корреспонден­
ты ОЛЕАЭ свои описания материальной культуры или фольклорны е з а ­
писи. Хронологически записи информаторов ОЛЕАЭ нередко оказы ваю тся 
старше сроков сущ ествования самого общ ества (основано в 1864 г.), так  
как присылались и накопленные ранее тексты.

Обширную группу источников (типологически близкую  к рассмотрен­
ной) составляет местная периодика, современная изучаемому периоду: 
«Губернские ведомости» и «Епархиальны е ведомости».

«Положение 1837 г.» предписывало издание правительственны х газет 
во всех губерниях. «Ведомости» начали выходить с 1838 г. и даю т хро­
нологически сплошной пласт информации до 1917 г. К ак  известно, «Гу­
бернские ведомости» состояли из официальной части, где печатались 
указы и предписания властей, объявления казенны х учреждений и пр., 
и неофициальной, вклю чавш ей богатый краеведческий материал. Статьи 
неофициальной части, отраж авш ие быт, нравы , обычаи, обряды  и ф оль­
клор местного крестьянства, и являю тся одним из источников для изуче­
ния народных этических традиций.

Авторами этих материалов были, как  правило, люди местные, непо­
средственно наблю давш ие поведение крестьян, делавш ие записи с их 
слов, хорошо знавш ие русскую деревню. Больш инство их выросло в де-, 
ревне. В этом несомненное преимущество публикаций «Губернских ведо­
мостей» как источника перед записками путешественников, докладам и  
заезж их чиновников и других наблю дателей, сделанными если и добро­
совестно, то нередко без достаточного проникновения во внутренний мир 
деревни. Некоторые из материалов «Губернских ведомостей» дублиру­
ются в статистических сборниках тех ж е губерний или в изданиях Р ус­
ского географического общ ества.

«Губернские ведомости» объединяли местные краеведческие силы. 
Вокруг этого издания создавался обычно круж ок, вклю чавш ий нередко 
и ссыльных (например, в В ологде— Н. И. Н адеж дин, В. И. С околовский), 
связанный с Географическим обществом и центральны ми изданиями. Все 
это обеспечивало некоторую целенаправленность собирательства и отно­
сительную научность отбора материалов. Так, Н. А. П олиевктов, возглав­
лявший с 1879 по 1886 г. неофициальную часть «Вологодских губернских 
ведомостей», составил программу для сбора этнографических и ф ольклор­
ных сведений, включившую в себя и программу Р Г О 26.

С 1860 г. начали выходить «Епархиальны е ведомости» (первые — 
в Ярославской епархии), неофициальная часть которых помещ ала мест­
ные историко-статистические описания, вклю чавш ие значительный этно­
графический материал. В отдельных корреспонденциях встречаю тся све­
дения об этических взглядах  и нормах поведения, степень достоверности

24 Э. В. Померанцева. Комиссия по народной словесности Общества любителей- 
естествознания, антропологии и этнографии.— «Очерки...», в И. М., 1963.

25 О деятельности Отдела см. Р. С. Липец, Т. С. Макашина. Роль ОЛЕАЭ в орга­
низации русской этнографической науки.— «Очерки...», в. III, с. 39—60. О деятельно­
сти ОЛЕАЭ в целом см. Т. Д. Гладкова. Антропологический отдел Общества любителей 
естествознания.— Там же, с. 175— 186.

26 В. В. Гура. Вологодский край и его народная поэзия.— «Сказки, песни, частуш­
ки. Народное устно-поэтическое творчество Вологодского края». Вологда, 1965, с. XIV.
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которых достаточно высока в силу местного происхождения авторов или 
многолетней служ бы  их в одном селе.

Во всех перечисленных выше видах описаний (опубликованных и 
неопубликованных, выполненных по программам научных обществ и по 
собственной инициативе наблю дателей) встречаю тся фольклорные мате­
риалы; нередко именно они составляли основное содерж ание корреспон­
денции. Н есмотря на тесное соседство с ответами на вопросы програм­
м ы — в одних и тех ж е рукописях и публикациях, фольклорные записи 
следует вы делять в особый тип источников по данной теме. Особенности 
использования этого типа источников в историко-этнографическом иссле­
довании, в частности для изучения общественного сознания русских 
крестьян, уж е отмечались рядом авто р о в27. Д ля  выявления этических 
традиций крестьян сущ ественны, преж де всего, нравственные оценки тех 
или иных поступков, встречаю щ иеся в фольклорных произведениях р аз­
ных ж анров.

В их ряду  следует выделить сказки в записях XIX — н ачала XX в. 
Значение сказок  для  исследования этических традиций русского кресть­
янства удачно определено Н. В. Новиковым: «И збегая прямолинейных 
нравоучительны х сентенций, сказка в то ж е время как бы изнутри ставит 
и реш ает множество этических и других вопросов, идущих из глубин 
народной ж и зн и » 28. При использовании этого содержательного источника 
есть возмож ность привлечь результаты  анализа фольклористов29.

Следующ ий тип источников — крестьянские дела в Канцелярии Сино­
да  30. Они охваты ваю т всю территорию  расселения русских крестьян и 
весь выделенный период. Но круг затрагиваем ы х в них вопросов сравни­
тельно узок. Ч ащ е других встречаю тся крестьянские дела о расторжении 
брака; о разреш ении вступить во второй брак; о наложении эпитимий 
за  преступления и проступки; о лжеучительстве; о притворном кликуше­
стве; о разреш ении построить церковь; о раскольниках.

П редставляет интерес не только и не столько сам ф акт, которому 
посвящ ено дело, сколько крестьянская аргументация в защ иту или в 
осуж дение тех или иных поступков. В синодальные материалы  крестьян­
ская точка зрения попадала в прош ениях (иногда коллективных), в за­
писях показаний при «повальном обыске», в пересказе местных священ­
ников. Н априм ер, при «повальном обыске» по поводу расторж ения брака 
фиксировались вы сказы вания крестьян с характеристиками супругов 
(разбирательство вела консистория, но материалы  его поступали затем 
в С инод); в прошении о сохранении деревни в старом приходе крестьяне 
писали о значении д л я  них м о р и л  и х  предков, о желании быть похоро­
ненными там  ж е и пр.

С инодальны е документы помогают разграничить православное и ста­
рообрядческое население и, налож ив эти данны е на локальные сведения 
других источников об этических традициях, выделить специфику рас­
кольничьей этики.

Описи дел К анцелярии Синода составлены по годам и каж д ая  из них 
снабж ена предметными и именными указателям и . В предметных выде­
лены, в частности, все раскольничьи и сектантские дела; в именных — 
указы вается сословная принадлеж ность. Все это облегчает выявление 
крестьянских документов.

В официальных прош ения'* '#  при опросе официальными лицами кре­
стьяне, естественно, говорили далеко  не все, что они думали по данному 
поводу, иногда и подлаж ивались под ож идаемое от них. Но с учетом к аж ­

27 См., например, статьи К. В: Чистова, И. С. Вдовина, Б. Н. Путилова, Э. В. По­
меранцевой, В. К. Соколовой в сб. «Фольклор и этнография», Л., 1970.

28 Н. В. Новиков. Образы восточнославянской волшебной сказки. Л., 1974, с. 244.
29 Э. В. Померанцева. Судьбы русской сказки. М., 1965; Н. В. Новиков. Указ. раб., 

и др.
30 ЦГИА, ф. 796.
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дой конкретной социальной ситуации, в которой возник документ, из 
синодальных источников можно извлечь достаточно достоверные сведе­
ния об этических традициях. Наиболее существенные из дел, выявленных 
в Канцелярии Синода, могут быть р а с с м о т р е н ы  в более полном варианте 
в местных архивах, в фондах консисторий,;К ак  правило, в Синод н ап рав ­
лялось не только донесение епископа по соответствующему вопросу, но 
и экстракт из судебного дела, выполненный в консистории и повторяю­
щий дословно прошение крестьянина.

Крестьянские дела, хотя и немногочисленные, но представляющие 
интерес для нашего предмета исследования; отложились так ж е  в фонде 
Канцелярии по принятию прошений на высочайшее и м я 31.

Некоторые аспекты крестьянской этикй-Отразились в общинных при­
говорах (в частности, по вопросу об изгнании из общ ины ), сохранивших­
ся как в фондах центральных учреждений (например, в м атериалах  Р е ­
визии государственных имуществ 32), так  и в волостных делах.

Заслуживаю т внимания определенные возможности мемуарных и эпи­
столярных источников для решения поставленных проблем. В фондах 
дворянских фамилий, в неопубликованных записках, частной переписке 
разбросано немало наблюдений над повседневной жизнью крестьян. Т а ­
ковы, цапример, «Ежедневные заметки» М , А. Веневитинова 33.

Большой материал о крестьянском быте, описание деревенских р а з ­
влечений, тексты песен и пр. содержится в «Воспоминаниях из моей ж и з ­
ни» В. Е. Р аева  34, относящихся к 1803— 1845 гг. Художник Р аев  был сы ­
ном крепостного, его наблюдения вы раж аю т отчасти крестьянские 
взгляды.

Крестьянская этика отраж ена не только в дневниках и мемуарах  тех 
авторов, которые в какой-то мере ставили перед собой задачу  бытописа­
ния. Д анны е о некоторых этических традициях могут быть извлечены из 
рассказа автора-помещика о взаимоотношениях с  крестьян ам и 35.

Кратко охарактеризованные нами типы источников далеко не исчер­
пывают всех материалов, которые можно привлечь для  изучения этичес­
ких традиций русских крестьян XIX в. Но они свидетельствуют о реально­
сти исследования очерченного круга проблем по письменным документам.

PROBLEMS AND SO URCES IN STUDYING THE ETH ICAL  
TRADITIONS O F 19th CENTURY RUSSIAN PEASANTS

The author distinguishes five major fields in studying ethical traditions: behaviour 
norms in the course of work processes, in the periods of daily rest, at celebrations, in inter­
generation relations, in contacts between neighbours. For each of these fields the paper 
outlines a range of problems to be studied.

Connecting links are outlined between the ethics of inter-generation relations and the 
peasants world outlook. Targets in studying traditional forms of greeting are formula­
ted. The role of public opinion in preserving ethical traditions is posed as a problem.

The types of written sources upon which studies of the above-named problems as 
regards Russian peasantry may be based are the following: records by observers compi­
led according to a set program and preserved in the archives of 19th century scientific 
societies and in the personal files of the collectors; folklore; peasant files in the archives 
of local and central institutions (volost’ offices, administrative bodies of the Orthodox 
church, etc .); letters, memoirs, etc.

31 ЦГИА, ф. 1412. Учреждение это трижды меняло название и реорганизовывалось 
на протяжении XIX в. См. С. Н. Писарев. Учреждение по принятию и направлению про­
шений и жалоб, приносимых на высочайшее имя. 1810— 1910. СПб., 1909.

32 ЦГИА, ф. 1589. V отделение Собственной ЕИВ Канцелярии.
33 Отдел рукописей Гос. библиотеки им. В. И. Ленина (О РГБЛ), ф. Веневитино­

вых, п. 11, № 8 и 23.
34 Там же, ф. М. 6498, № 2 (а—д); № 4 (а, б).
35 См., например, «Вседневный журнал покойного моего родителя Петра Ларионо- 

вича Сафонова, собственной его рукою писанный с 1780 года с июля 20 числа».— 
ОРГБЛ, М., 2708 а, б. Дневник доведен до 1828 г.; автограф насчитывает 816 стр. 
П. Л. Сафонов — помещик Смоленской и Орловской губерний.
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В. П. А л е к с е е в ,  Н. Н. М а м о н о в а

К ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИИ ЭПОХИ НЕОЛИТА ВЕРХОВЬЕВ ЛЕНЫ

Проводившиеся А. П. Окладниковым раскопки неолитических погре­
бений в бассейне верхней Лены дали большой палеоантропологический 
материал, значение которого далеко выходит за рамки решения вопросов 
формирования расовых типов только П рибайкалья. И морфологическое 
своеобразие, и численность этого материала делают его уникальным яв­
лением в палеоантропологии Сибири и создают основу для изучения гене­
зиса автохтонных антропологических комплексов Северной Азии.

Имеющиеся серии происходят с весьма обширной территории и это 
(дополнительно к численности) позволяет рассматривать их как пред­
ставительную выборку. В таблице 1 приведена сводка включенных в 
исследование скелетов с указанием их пола, возраста и места хранения.

Статья М. Г. Л евина о черепах из Верхоленского могильника была 
заметным явлением в истории изучения неолитического населения вер­
ховьев Л е н ы 1, так  как  она содерж ала итоги исследования материала из 
раскопанного в 1950— 1951 гг. А. П. Окладниковым могильника, зани­
мающего по числу погребений особое место среди других памятников 
П рибайкалья. Но краниологический материал из неолитических погребе­
ний в бассейне Лены и до публикации статьи М. Г. Левина попадал в 
поле зрения ученых, и здесь уместно сказать  несколько слов о предше­
ствовавших ей попытках анализа этого материала.

Уже в первой статье, посвященной описанию черепов из неолитиче­
ских могильников П р и б ай к ал ь я 2, в таблицах индивидуальных данных 
были помещены измерения нескольких черепов из могильников Лены —• 
Тутуры, Юшино, Хапцагая. В этой статье — одной из ранних краниологи­
ческих работ Г. Ф. Д ебеца — были использованы приемы анализа, кото­
рые он сам подверг позже критике, в частности метод средних разниц 
Я. Чекановского *. П равда, метод этот не был воспринят некритически — 
Г. Ф. Д ебец  дополнил его индивидуальной диагностикой и рассмотрением 
характера внутригрупповых корреляций между признаками. Теоретиче­
ской основой всех этих методов, за исключением последнего, было пред­
ставление о возможности определения расового типа каждого индиви­
дуума, от которого Г. Ф. Д ебец  вскоре такж е отказался. В результате в 
серии неолитических черепов и з 'П рибайкалья  были выделены два основ­
ных комплекса, положение которых в расовой систематике было опре-

1 М. Г. Левин. Антропологический материал из Верхоленского могильника.— «Ан­
тропологический сборник», 1. «Труды-Ин-та этнографии АН СССР» (далее — ТИЭ), 
т. XXXIII, М., 1956. '

2 Г. Ф. Дебец. Антропологический состав населения Прибайкалья в эпоху позднего 
неолита.— «Русский антропологический журнал», т. XIX, в. 1—2, 1930.

3 Г. Ф. Дебец, М. В. Игнатьев;.- С) .некоторых вариационно-статистических «методах» 
расового анализа в буржуазной антропологии.— «Наука о расах и расизм» («Труды 
Научно-исследовательского ин-та антропологии МГУ», в. 4). М.— Л., 1938; Г. Ф. Дебец. 
Методы расового анализа Я. В. Чекановского и его школы.— «Сов. этнография», 
1958, № 3.
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Палеоантропологические материалы из могильников верховьев Лены и острова 
Ольхон (раскопки А. П. Окладникова)*

Т а б л и ц а  I

№
п/п Могильник, № погребения

Год
раско­

пок и
Пол

возраст
М естб Хранения • 
и инв. номер **.

1 Ст. Качуг, п. 1а 1941
С е р о в с к и  
$  mat.

й э т а п  

ИМ9019-14
2 п. 1а—ос­ » cJ ■ —

3 »
новное

п. 16 » d mat. ИМ
4 п. 1в » 6
5 Верхоленск, п. 1 1930 6 mat. ИМ 901-9-18
6 п. 3 1951 в ad. МАЭ, 6020-4

7 п. 6 ъ 6 sen. МАЭ 6020-6
8 п. 10 » d sen. МАЭ 6020-10

9 п. 16-1 d sen. МАЭ 6020-15
10 » п. 16-II » d ad. МАЭ, 6020-16

И » п. 22-Г » d ad. МАЭ, 6020-26
12 т> п. 24-А » в ad. МАЭ, 6020-28

13 п. 25-Б » d ad. МАЭ, 6020-32
14 » п. 29 » d ad. МАЭ, 6020-40
15 п. 15 » 9 sen. МАЭ, 6020-14
16 п. 22-Б » 9 sen. МАЭ, 6020-24
17 п. 22-В » 9 ad.-juv. МАЭ, 6020-25
18 п. 25-А » 9 sen. МАЭ,. 6020-31
19 п. 27-А » 9 sen. МАЭ, 6020-37

20 п. 8 » в  (?) inf. II МАЭ, 6020-7

21 п. 22-А »
(11—12 л.) 
d  ad.-juv. МАЭ, 6020-23

22 п. 24-В » 2 ad.-juv. МАЭ, 6020-30
23 7> п. 25-В » d juv. МАЭ, 6020-33
24 п. 27-Б » 9 juv. II МАЭ, 6020-38
25 п. 30 » d inf. II МАЭ, 6020-41

26 Коркино, п. 1 1941
(7
cJ

Л .)
ИМ

27 Воробьево п.скальное 1958 d mat. МАЭ, 6369-9
28 п.скальное d mat. МАЭ, 6369-10
29 » п. на скло­ $  mat. МАЭ, 6369-8

30 Жигалово
не горы

п. 1 1936 9 ИМ, 8720

31 т> п. 1 1929 9 ИМ

Сохранившиеся кости

К и т о й с к и й  э т а п

Череп
»

Череп, плечевая и бед­
ренная кости 

Череп
Череп, дл. кости рук и- 

ног
Череп, дл. кости ног 
Череп, дл. кости рук и  

ног
Череп, дл. кости ног 
Череп, лучевая и бедрен­

ная кости 
Череп
Череп, б. берцовая кость 
Череп, бедренная кость 
Череп

»
Череп, локтевая и б. бер­

цовая кости 
Череп

»
»

32 Юшино, п. 1 1927 d ИМ
33 » п. 2 » d

34 » п. 3, к 1929 d
35 Ст. Качуг, п. 3 » d  ad. MA, 8308

36 Татура, п. 1 1925 d ИМ
37 Степно-Балтайский 1930 d  mat. MA, 8314

ул., п. 1
38 Карту хай Степное, п. 1 1973 $  mat. OAH

Г л а з к о в с к и й  э т а п

39 Манзурка, п. 2 1932 9  ad. МАЭ
40 » п. 1 1974 9  juv. OAH
41 » п. 1а » inf. I »

42 » п. 1, 3 » 9  ad. »
43 » п. 2 » 6  ad. »

Плечевая и бедренная- 
кости 

Бедренная кость

Череп
Череп, дл. кости рук и 

ног
Череп, дл. кости рук
Череп, дл. кости рук и 

ног
Череп

»

Фрагменты черепа и дл. 
костей рук и ног

Череп
Дл. кости рук и ног, таз- 
Фрагменты черепа и дл 

костей рук и ног 
Дл. кости ног 
Череп, полный костяк
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№
п/п

44
45
46
47
48

49
50

51
52
53
54
55
56
57

58

59
60
61

62
63
64
65
66
67

68

69
70
71
72
73
74
75
76
77

78
79
80
81
82
83

84
85

86

87
88
89
90
91
92
93
94
95

96

Т а б л и ц а  1 (Продолжение)

М огильник, № погребения
Год

раско-
пок

Пол 
и возраст

М есто хранения 
и инв. номер ** Сохранившиеся кости

Г л а з к о в с к и й  э т а п
р п. 3

п. 5
*агай, п. 11а
Р п. 12
» п. 14

р п. 17
р п. 19

» п. разграбл
» п. 1
р п. 2
р п. 20
р п. 4
р п. 5

Качуг, п. 2

Ст. Качуг, п. (1—3), 
( 1 - 9 )

» п. 1а
Н. Качуг

» п. 1—«звез­
дочка»

» п. 2
» ' п. 4
» п. 5
» п. 7

Макарово, п. 2

п. 1
п. 3

Шишкино, п. 1 
» п. 1 
» п. 2 
» п. 4 

Шишкино II, п. 1 
Шишкино, п. 2
Зерхоленск, п. 14

> п. 18
р п. 21
р п. 28
р п. 17
р п. 1
р п. 9

р п. 12
Коркино, п. 1

» п. 1

Заплескино, п. 1 
» п. 4 

Тихое Плесо, п. 1а 
» п. 16 

Обхой, п. 1
» п. 13
» п. 1, к. 1
» п. 10
» п. 5

» п. 14

р 2  ad. »
» 2  juv.-ad. »

1929 с?
» <$ mat. MA, 8304» с3  mat. MA, 8302

» d
» d  ad. MA, 8301

р 9 MA
» 9
» 9 ИМ
» 9 »
р $  (?) inf. II ИМ, 9019-11
» inf. ИМ, 9019-112
» d MA

1941 d  ad. ИМ, 9019-80

» d  ad. ИМ, 9019-14
1932 d  ad. МАЭ
1941 cT mat. ИМ, 9019-65

1930 9  ad. ИМ, 1019-34
р 9 . —
» 9  ad. ИМ, 9019-9
» 9  ad. ИМ, 9019-9
р d ИМ

1973 d  ad. 
(20—25 л.)

ОАН

1930 9 я м

» 9  ad. ИМ, 9019-76
1941 9  ad. ИМ, 9019-22
1929 d  mat. ИМ, 9019-26
1941 d ИМ

» d »
1936 d
1941 9
1929 9 ИМ
1951 d  ad. МАЭ, 6020-13

р d ' mat. МАЭ, 6020-18
d  sen. МАЭ, 6020-22

» d  mat. МАЭ, 6020-39
d МАЭ, 6020-17

» 9  (?) ad. МАЭ, 6020-1
р 9  .(?)- МАЭ, 6020-8

» 9  mat. МАЭ, 6020-12
1929 & ■ ■ ИМ

1941 d  Jnat. . 
(4 5 -5 0  л.)

ИМ, 9019-23

1929 d \ ’ МА, 8309
» 9 ' -  - МА, 8310
» d-' mat. ИМ, 9019-33
» d  - ■ ИМ, 9019-66

1971 d  ■ ad,-mat. ОАН
р d  a d .. Р
р о  ad. • Р
р Р
р 9: a.d- Р

р 9  juv. Р

Дл. кости ног 
Б. берцовая кость 
Череп, бедренная кость 
Череп, дл. кости рук 
Череп, дл. кости рук и 

ног
Дл. кости рук и ног 
Череп, дл. кости рук и 

ног 
Череп
Бедренная кость 
Череп
Дл. кости ног
Череп
Череп
Череп, лучевая, локтевая 

и бедренная кости 
Череп

»
»
»

»
»
»

»
Череп, полный костяк

Череп, дл. кости рук и 
ног 

Череп 
»
»
»
»

>
Череп
Череп, дл. кости рук и 

ног »>
Р

>
Кости рук 
Череп
Череп, дл. кости рук и 

ног
Череп, б. берцовая кость 
Череп, локтевая и бед­

ренная кости 
Череп

Череп, полный костяк 
»

Дл. кости рук и ног 
Фрагменты костей 
Череп, полный костяк бе 

таза 
Бедренная кость

4* 5



Т а б л и ц а  1 (Окончание)

№
п/п Могильник, № погребения

Год
раско­

пок

Пол 
и возраст

М есто хранения 
и инв.. № *•* Сохранившиеся кости

Б а й к а л ,  о. О л  ь  х  о  н ,  Г  л а з к е  в  с  к  и й э т а п

1 Хужир П. 1 1972 9  a d . О А Н  . Череп, полный костяк
2 » п. 2 » d  mat. Полный костяк без че­

репа
3 » п. 1 1973 d  a d . > ‘ >
4 п. 2 » 9  ad .
5 » п. 3, к. 1 » d  (?) mat. Плечевая и бедренная

. '  • кости
6 » п. 3, к. 2 » inf . Дл. кости ног

* Лишь в Татуре (погр. 1) раскопки проводились О . А- М онастыревой (см. № 36 настоящ ей 
таблицы).

** Принятые сокращ ения: И м — И ркутский краеведческий музей; МАЭ — М узей антропологии и 
этнографии АН СССР (Ленинград); МА — М узей антропологии МГУ; ОАН — Отдел археологии И нсти­
тута истории, философии и филологии СО АН СССР (Новосибирск); ЯМ — Якутский краеведческий  
музей.

делено с помощью межгруппового сравнения: тип А,  основной для серии, 
резко монголоидный, и типы В —D, приближающиеся к европеоидным, но 
фиксирующиеся уж е в смешанном виде. Тип А  автор в те годы назы вал  
байкальским, сближ ая его с морфологическим комплексом эвенков и 
эвенов. Вместе с отличительными комбинациями признаков у  манси и 
эскимосов тип А  рассматривался как  палеосибирская формация в составе 
сибирских монголоидов. Типы В — D  Соотносились Г. Ф. Дебецом с ком­
плексом, представленным среди населения андроновской культуры, в 
неолите Приладожья и у европеоидных групп, оставивших древние фин­
ские курганы. Эти аналогии получили подтверждение в результатах  изу­
чения скел ета4. Д л я  нашей темы важно, что оба мужских черепа с Лены 
из могильников Тутура и Юшино отнесены ко второму комплексу, и т а ­
ким образом можно было думать, что на Лене фиксируется европеоид­
ная примесь.

Следующий этап в исследовании палеоантропологических материалов 
эпохи неолита с территории П рибайкалья такж е  связан с именем Г. Ф. Де- 
беца и созданной им капитальной сводкой по палеоантропологии’С С С Р 5. 
В этой книге специальный параграф посвящен прибайкальскому материа­
лу; автор имел возможность включить в него и итоги обработки некото­
рых новых материалов из раскопок А. П. Окладникова как  на Л ене (че­
репа из могильников Шишкино, Верхоленск, М акарово, Новый Качуг),  
так и на А н гар е6.

Увеличение числа черепов позволило дифференцировать их не по 
морфологическим типам, тем более что ко времени написания книги 
Г. Ф. Д ебец полностью отказался от индивидуальной типологии, посвятив 
ей во введении содержательные критические замечания, а по территори­
альным группам. Впервые была выделена верхнеленская группа, а м а ­
териал из бассейна Ангары разбит на две подгруппы — верхнеангарскую 
и среднеангарскую. Среднеангарская серия оказалась  наиболее монго­
лоидной, две другие серии содержали, по мнению Г. Ф. Дебеца, ощутимую

1 Г. Ф. Дебец. Расовые типы Минусинского края в эпоху родового строя (к вопро­
су о миграциях в доклассовом обществе).— «Антропологический журнал», 1932, № 2.

5 Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР.— ТИЭ, т. IV. М.— Л., 1948.
6 Чтобы дать представление о масштабе этих раскопок, уместно сослаться на четы­

ре обобщающих отчета: А. П. Окладников. Неолитические памятники Ангары (от Щ у­
кино до Бурети). Новосибирск, 1974; его же. Неолитические памятники Средней Анга­
ры (от устья р. Белой до Усть-Уды). Новосибирск, 1975; его же. Неолитические памят­
ники Нижней Ангары (от Серово до Братска). Новосибирск, 1976; его же. Верхолен- 
ский могильник — памятник древней культуры народов Сибири. Новосибирск, 1978.



европеоидную примесь. Последняя на территории Лены была заметнее, 
но автор не склонен был придавать этому обстоятельству существенного 
значения, справедливо полагая, что при малом числе наблюдений разли­
чия могли иметь и случайный характер. Любопытно отметить, что в то 
ж е время отличию среднеангарской серии от двух остальных по высоте 
черепной коробки было придано расогенетическое значение, и представ­
ленный в ней комплекс признаков получил наименование эскимоидного. 
Г. Ф. Д ебец  не отводил ему самостоятельного места, сближ ая его с дру­
гими вариантами монголоидной расы, более низколицыми, и соотнося их 
все с типом А  в работе 1939 г. Вопрос о европеоидной примеси не реш ал­
ся Г. Ф. Дебецом альтернативно, в частности он не исключал полностью 
и местного происхождения отклонений в европеоидном направлении, но, 
исходя из морфогенетических соображений, считал его маловероятным.

Книга Г. Ф. Д ебеца по палеоантропологии СССР была опубликована 
в 1948 г., но написана еще до Великой Отечественной войны. М ежду тем 
в 1942 г. американский антрополог А. Хрдличка, посетивший перед вой­
ной Советский Союз, издал результаты своей обработки неолитического 
палеоантропологического материала из раскопок А. П. Окладникова, 
осуществленных в 1936— 1937 г г .7 Основной выводА . Хрдлички, постоян­
но возвращавшегося к аргументации своей гипотезы сибирского проис­
хождения американского человека, состоял в том, что в неолитической 
серии из П рибайкалья, как и в энеолитической серии афанасьевской 
культуры из Хакасии и Алтая, мы должны видеть древних американоидов, 
предков американских индейцев. Последние отличаются от сибирских 
монголоидов отсутствием или слабым развитием некоторых характерных 
монголоидных признаков, эпикантуса например, а такж е более высту­
пающим носом и более профилированным лицом. Точно такой комплекс, 
отличный от современного сибирского, фиксируется в неолите Прибай­
калья  (исключая, конечно, неопределимый на палеоантропологическом 
материале эпикантус, вариации которого у неолитического населения 
остаются неизвестными), и, следовательно, трактовка А. Хрдлички кос­
венным образом была направлена против идеи наличия европеоидной 
примеси в составе неолитических племен П р и б ай к ал ь я8.

Г. Ф. Д ебец  ответил на эту статью А. Хрдлички работой, в которой 
подверг вопрос о сходстве афанасьевских и прибайкальских черепов с 
американскими индейскими сериями специальному исследованию9. Он 
использовал в ней приемы определения степени выступания носовых 
костей и уплощенности лицевого скелета с помощью углов, дакриальных 
и симотических размеров, а такж е соответствующих указателей — при­
емы, позже широко вошедшие в практику работы советских крйниоло- 
гов 10. Величины, характеризующие уплощенность лица и носа, оказались 
различными на черепах прибайкальского неолита и афанасьевской куль­
туры: если для первых подтвердилось сходство в строении лица с индей­
скими краниологическими сериями, то вторые имели лицевой скелет ти­
пично европеоидного облика. Таким образом, поддержав концепцию 
А. Хрдлички в одной области, Г. Ф. Д ебец  показал ее несостоятельность 
в другой. Вопрос о европеоидной примеси был оставлен открытым, хотя 
возможность ее наличия не отрицалась.

7 A. Hrdlicka. Crania of Siberla^r- «American journal of physical anthropology», 
vol. 29, № 4, 1942.

• См. также относящуюся к более раннему времени гипотезу о недифференцирован­
ном типе протомонголоидного населения в составе коренного населения Америки: 
Я. Я. Рогинский. Проблемы происхождения монгольского расового типа.— «Антрополо­
гический журнал», 1937, № 2. ' . -

9 Г. Ф. Дебец. О древней границе, европеоидов и американоидов в Южной Сиби­
ри.— «Сов. этнография», 1947, № L - \ ' •

10 Об истории разработки этих-приемов и введении их в научный оборот см.: 
В. П. Алексеев, Г. Ф. Дебец. Краниометрия. Методика антропологических исследований. 
М., 1964.



Дальнейшее развитие взглядов Г. Ф. Д ебеда  на систематическое по­
ложение и генеалогические взаимоотношения неолитического населения 
П рибайкалья происходило не столько.под влиянием накопления новых 
данных по палеоантропологии неолита, сколько' под воздействием его 
собственных работ по антропологии современного населения Сибири, на­
шедших отражение в книге об антропологических исследованиях в К ам ­
чатской области11. Содержание этой монографии значительно шире ее 
скромного названия — она охватывает результаты как  соматологическо- 
го, так и краниологического изучения автором сибирских народов в целом. 
Естественно, что специальный раздел в ней-посвящен палеоантропологии 
неолитического населения Прибайкалья; 'в 'котором в обобщенном виде 
трактуется как весь доступный к тому времени материал, так  и проблемы 
его интерпретации. М атериал увеличился по сравнению с тем, который 
был использован в книге по палеоантропологии СССР, за  счет черепов 
из разных раскопок, поступивших в Иркутский областной краеведческий 
музей в предвоенные и военные годы. К  сожалению, индивидуальные из­
мерения остались неопубликованными. В соответствии с разработанной
А. П. Окладниковым периодизацией, полное обоснование которой появи­
лось в печати п о з ж е 12, но было известно Г. Ф. Д ебецу в рукописи, вся 
серия была разбита на три хронологических этапа; первый включал че­
репа из погребений хиньской, исаковской и серовской стадий периодиза­
ции А. П. Окладникова, второй ■— китойской стадии и, наконец, послед­
ний — глазковской и шиверской. Кроме того, был использован и терри ­
ториальный принцип, и весь материал разбит на те ж е  три локальные 
группы, но включающие большее число черепов каж дая :  в частности, в 
интересующую нас верхнеленскую группу попало 24 мужских черепа 
вместо 15, по которым были вычислены средние в книге по палеоантро­
пологии СССР.

Не обнаружив в отдельных территориальных и хронологических груп­
пах каких-то сдвигов в направлении приближения к европеоидному ком­
плексу и помня об ослаблении монголоидного комплекса у американских 
индейцев, Г. Ф. Д ебец  в общей оценке места неолитического населения 
Прибайкалья склонялся к гипотезе недифференцированности, тем более 
что и на единичных известных тогда неолитических черепах из Восточной 
Сибири (Бугачан) и З абайкал ья  (Фофаново) он увидел ослабление мон­
голоидных особенностей. Справедливости ради нужно отметить, что ру­
ководствовался он при этом существовавшими в те годы представления­
ми о разграничительных признаках европеоидов и монголоидов, согласно 
которым в число этих признаков входила высота лицевого скелета. П озж е 
появились данные о низколицых монголоидах в Центральной и Восточ­
ной Сибири (кстати, такие данные о низколицых эвенках Подкаменной 
Тунгуски были опубликованы самим Г. Ф. Дебецом в той ж е  книге), о 
распространении низколицых монголоидных форм в п р о ш л о м 13, и высоту 
лица пришлось исключить из числа признаков, дифференцирующих мон­
голоидные и европеоидные группы. Н а черепе из Бугачана  о степени 
монголоидности можно судить лишь по выступанию носовых костей: они 
выступают как у наиболее плосколицых в Сибири тунгусо-маньчжурских 
народов Амура; на черепах из Фофановского могильника мы такж е стал ­
киваемся и с сильно уплощенным лицом, и с очень малым выступанием 
носовых костей, т. е. в обоих случаях об ослаблении монголоидного ком­
плекса не приходится говорить. Основной аргумент против наличия евро­

11 Г. Ф. Дебец. Антропологические исследования в Камчатской области.— ТИЭ, 
т. XVII, М., 1951.

12 А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. Историко-археологи­
ческое исследование, ч. 1 и 2.— «Материалы и исследования по археологии СССР», М., 
1950, № 18; ч. 3 — Там же, М., 1965, № 43.

13 Единственная ранняя (возможно, неолитическая) из таких находок в Восточной 
Сибири описана: Г. Ф. Дебец. Древний череп из Якутии.— «Краткие сообщения Ин-та 
этнографии АН СССР» (далее — КСИЭ), в. XXV, М., 1956.
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пеоидной примеси в составе неолитического населения Прибайкалья, 
следовательно, отпал.

Упоминавшаяся выше статья М. Г. Левина о Верхоленском могильни­
ке хронологически следует за книгой Г. Ф. Д ебеца  и содержит краткое 
обсуждение всех тех проблем, которые трактовались Г. Ф. Дебецом. 
В развернутом виде система взглядов на генезис антропологического типа 
неолитического населения П рибайкалья была изложена М. Г. Левиным 
в книге, посвященной общим проблемам антропологии и этногенеза Вос­
точной Сибири и Д альнего Востока Перед публикацией статьи о Вер­
холенском могильнике и непосредственно за книгой Г. Ф. Дебеца 
М. Г. Левин издал описание важного для нашей темы черепа из раско­
панного А. П. Окладниковым погребения глазковского времени в Шил- 
кинской п ещ ер е15, увеличив тем самым число известных палеоантропо­
логических находок неолитической эпохи из Восточной Сибири без замет­
ной европеоидной примеси. Кстати, уж е в этом кратком описании 
М. Г. Левин мимоходом отметил, что резко выраженная монголоидность 
черепа из Ш илкинской пещеры — аргумент против последнего варианта 
концепции Г. Ф. Д ебеца  по интересующему нас вопросу, т. е. против 
гипотезы исходной антропологической недифференцированности неоли­
тического населения Прибайкалья. М. Г. Левин критикует эту концепцию 
и в теоретической части статьи о Верхоленском могильнике, и в соответ­
ствующих параграф ах  своей книги.

Но прежде следует сказать  о том фактическом вкладе, который вно­
сит статья М. Г. Л евина в известный до нее материал по палеоантропо­
логии неолитической эпохи на Лене. В могильнике было вскрыто 31 по­
гребение, давш ее богатый костный материал хорошей сохранности. 
В результате количество данных по сравнению с публикацией Г. Ф. Д е ­
беца увеличилось приблизительно вдвое. М. Г. Левин исследовал этот 
материал во всеоружии методических приемов, известных к тому времени, 
т. е. включил в программу помимо традиционных способов измерения 
черепа определение уплощенности лицевого скелета с помощью углов, 
дакриальны х и симотических размеров. Изучены были и кости скелета. 
П олнота научной морфологической характеристики позволила автору, 
выделяя черепа с европеоидной примесью, ограничиться не только общей 
оценкой их антропологических особенностей, но и привести в пользу 
своего вывода точные данные о сдвигах в комплексе признаков. Коэф­
фициенты внутригрупповой корреляции между признаками, различающи­
мися в европеоидных и монголоидных сериях, при всей малочисленности 
наблюдений расположились в направлении, такж е  свидетельствующем о 
смешанности серии. П араллельно М. Г. Левин выступил и против точки 
зрения М. М. Герасимова о недифференцированном характере морфоло­
гических особенностей неолитических племен П рибайкалья, высказанной 
им в те ж е годы- после осуществления серии графических реконструкций 
по неолитическим прибайкальским ч ер еп ам 1б. М. Г. Левин справедливо 
отметил, что суждение М. М. Герасимова опиралось на оценку расовых 
типов у отдельных индивидуумов, которая несвободна от субъективизма 
и поэтому не может быть принята. Все эти наблюдения не дали, разуме­
ется, положительного решенця проблемы наличия европеоидной примеси 
среди неолитических популяций П рибайкалья, в частности и у интересу­
ющего нас населения Лены,.что продемонстрировали ее сложность и по­
казали  относительность аргумЬйтов в пользу гипотезы недифференциро­
ванности. Разбиение материала по этапам (достаточные данные имелись

14 М. Г. Левин. Этническая антропология и проблемы этногенеза народов Дальне­
го Востока,— ТИЭ, т. XXXVI, М.,' 1958.. '

15 М. Г. Левин. Древний череп'с реки Шилки.— КСИЭ, в. XVIII, М., 1953.
16 М. М. Герасимов. Восстановление лица по черепу (современный и ископаемый 

человек).— ТИЭ, т. XXVIII, М., 1955..
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только по раннему — серовскому и позднему — глазковскому этапам) не 
выявило каких-либо ощутимых морфологических различий между ранни­
ми и поздними группами.

В 60-е и начале 70-х годов было опубликовано несколько работ с опи­
санием единичных неолитических черепов 'из раскопок разных исследо­
вателей в П ри бай калье17, а такж е  исследования, в которых неолитиче­
ский материал из П рибайкалья в сопоставлении с другими данными 
привлекался для доказательства широкого расселения европеоидов в  
Южной Сибири и Центральной Азии начиная с энеолитического време­
ни ,8. Но резкое увеличение фактической информации началось лиш ь 
после того, как был исследован весь доётуйшый материал по очень об­
ширной программе, включающей и введенные в оборот в последние два 
десятилетия дискретно-варьирующие п р и зн ак и 19, с использованием д ан ­
ных Г. Ф. Дебеца по ныне утерянным черепам. Этот материал был разбит  
на группы, соответствующие современному' состоянию знаний о в ари ан ­
тах неолитической культуры П рибайкалья и Забай к ал ья  и дифференци­
рован по хронологическим этапам в соответствии с археологической 
периодизацией, разработанной А. П. Окладниковым. Суммарные данны е 
по дискретно-варьирующим признакам опубликованы в качестве сравни­
тельных в статье, специально посвященной вариациям этих признаков у  
современного коренного населения С ибири20. Неолитическое население 
Прибайкалья заняло по этим признакам место, близкое к среднему для  
всех сибирских народов. Отдельный подсчет частоты диекретно-варьи- 
рующих признаков в ангарской и ленской сериях по хронологическим 
этапам не обнаружил направленных различий ни по этапам, ни меж ду  
обеими территориальными группам и21.

В метрических признаках Н. Н. М амонова не обнаруж ила, как  и пред­
шествующие исследователи, каких-либо ощутимых различий между ан ­
гарской и ленской сериями, хотя и обратила внимание на то, что разм еры  
лицевого скелета на Лене были несколько меньше, чем на Ангаре, и он 
отличался немного большей уплощенностью. Основное внимание было 
уделено внутригрупповым различиям по хронологическим этапам и их 
объяснению с помощью межгруппового сравнения, т, е. сравнения р а з ­
личных территориальных групп неолитического населения из районов 
вокруг озера Байкал. Автор заметила морфологические отличия китой- 
ских племен на Ангаре от серовских и глазковских и поставила их в связь  
с характерным комплексом населения Забайкалья .  Сходство заб ай кал ь ­
ских неолитических племен с китойскими было продемонстрировано как  
графически, так и с помощью использования статистических критериев 
значимости морфологических различий между группами. Д ополнитель­
ным аргументом послужила и ссылка на археологические наблю дения
В. Н. Чернецова, согласно которым западная граница так  назы ваемого  
даурского неолитического ареала сдвинулась в определенную эпоху через 
Б айкал  к западу, и даурские традиции привели к появлению в П ри б ай ­
калье, на верхней Ангаре, китойского населения и китойской ку л ьту р ы 22.

17 А. И. Казанцев. Неолитические черепа из Приангарья.— «Сов. антропология», 
1959, № 1; его же. Антропологические данные о скелетах из неолитических погребений 
Приангарья.— «Вопросы истории Сибири и Дальнего Востока». Новосибирск, 1961.

18 В. П. Алексеев. Современное состояние краниологических исследований в расо­
ведении.— «Вопросы антропологии», в. 30, 1968; его же. Новые данные о европеоидной 
расе в Центральной Азии.— «Бронзовый и железный век Сибири», Новосибирск, 1974; 
его же. География человеческих рас. М., 1974.

19 А. А. Мовсесян, Н. Н. Мамонова, Ю. Г. Рычков. Программа и методика исследо­
вания аномалий черепа.— «Вопросы антропологии», в. 51, 1975.

20 Ю. Г. Рычков, А. А. Мовсесян. Генетико-антропологический анализ распростра­
нения аномалий черепа у монголоидов Сибири в связи с проблемой их происхожде­
ния,— «Человек. Эволюция и внутривидовая дифференциация». М., 1972.

21 Н. Н. Мамонова. К вопросу о древнем населении Приангарья по палеоантропо­
логическим данным.— «Проблемы археологии Урала и Сибири». М., 1973.

22 В. Н. Чернецов. Этнокультурные ареалы в лесной и субарктической зонах Евра­
зии в эпоху неолита.— «Проблемы археологии Урала и Сибири». М., 1973.
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Т а б л и ц а  2
Основные краниометрические признаки черепов из могильников Верхней Лены

Признаки
Мужчины Женщины

Серэво Китой Глаэково Серово Глазковэ

1. Продольный диа­
метр 185,6(16) 193,3(3) 189,9 (26) 182,8(6) 183,6 (16)

8. Поперечный диа­
метр 143,0(16) 146,0(4) 142,0(27) 142,0 (5) 138,9 (15)

8 : 1 .  Черепной указатель 77 ,2(16) 74 ,2 (3 ) 75,2 (27) 77,5 (5) 75,7(15)
17. Высотный диаметр 132,0(16) 134,3 (3) 131,1 (18) 126 ,2(4) 124,3 (11)
45. Скуловой диаметр 139,8 (17) 141,3 (4) 139,2 (24) 131,8 (5) 130,0(16)
48. Верхняя высота ли­

ца 72,1 (16) 72 ,5 (4 ) 74,6 (25) 7 1 ,8 (5 ) 68 ,9(16)
48 : 45. Верхнелицевой ука­

51 ,9  (16) 52,7 (3) 53,8 (22)затель 54 ,4 (5 ) 53 ,2 (14)
77. Назомалярный угол 146 ,1(16) 152,0 (2) 146,2(24) 148,8 (6) 147,5 (12)
гт ' Зигомаксиллярный

137,6(15)угол 133,1 (2) 137,8 (20) 140,8 (5) 135,7 (12)
75(1). Угол выступания

2 1 ,7 (1 3 ) 25 ,0 (2 )носа 24,7 (18) 19 ,3 (3 ) 19 ,8 (8 )

В пользу такой гипотезы, как  указы вал автор, говорит и малая площадь 
ареала  китойской культуры по сравнению с серовской и глазковской.

К аково ж е  современное состояние наших знаний об антропологиче­
ских особенностях неолитических племен П рибайкалья, различиях между 
ними по' разным территориальным группам и хронологическим этапам? 
Вариации основных краниометрических признаков по ленской серии, раз­
деленной в соответствии с тремя хронологическими этапами — серовским, 
китойским и глазковским, представлены в таблице 2. К сожалению, дан­
ные по китойскому этапу малочисленны и поэтому малопригодны для 
сколько-нибудь объективного анализа. В то ж е  время наш а информация 
о населении серовского и глазковского этапов основана на многочислен­
ных сериях, и хотя эти серии и недостаточны для использования стати­
стического подхода, но все ж е  позволяют осуществить объективное срав­
нение и получить представление о различиях между ними.

Глазковские черепа более длинноголовы по сравнению с серовскими 
и соответственно имеют меньший черепной указатель. Высота черепной 
коробки практически одинакова от базиона и на миллиметр меньше у 
глазковских черепов от порионов. Л обная  кость на глазковских черепах 
более наклонна, чем на серовских. Таким образом, если оценивать ва­
риации черепной коробки в целом в обеих хронологических группах, то 
можно отметить, что они незначительны, но в то же время не соответ­
ствуют обычно наблю даемым различиям между ранними и поздними 
сериями; на территории Советского Союза в большинстве районов позд­
ние серии более брахикранны, и лобная кость в связи с этим располага­
ется п р ям е е23.

Переходя к лицевому скелету, следует прежде всего отметить, что 
он относительно небольшой, если сравнивать неолитическое население 
с современным. Действительно, ширина лица, хотя и на десятые доли 
миллиметра, но меньше 140 .ил*',-высота лица в обеих сериях соответствует 
тому, что мы имеем обычно в краниологических материалах с территории 
Западной Сибири, где понижение высоты лицевого скелета связано в 
большинстве случаев с европеоидной примесью. Орбиты в соответствии 
с небольшой высотой лица так ж е  относительно невысокие. Н ельзя не 
обратить внимания на то обстоятельство, что при одинаковой ширине

23 Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР; его же. О некоторых направлениях из­
менений в строении человека современного вида.— «Сов. этнография», 1961, № 2.
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лица глазковские черепа более высоколицы и высокоорбитны — это опять 
не совпадает с наблюдаемым направлением хронологических сдвигов в 
однородном населении на территории большинства районов Советского 
Союза. Нос высокий, грушевидное отверстие средней ширины, носовой 
указатель поэтому малый. Но при одинаковой ширине грушевидного от­
верстия нос в глазковской серии выше в связи с большей высотой лица, 
что приводит к уменьшению носового указателя . По указателю  выступа­
ния лицевого скелета Фогта — Ф лауэра, отражаю щ его вертикальный про­
филь лица, лицевой профиль мезогнатен и .у  серовских, и у глазковских 
черепов. Общий угол лицевого профиля- .также попадает в категорию 
средних величин. Этим неолитическое население верховьев Лены отли­
чалось (как, впрочем, и некоторыми другими перечисленными выше при­
зн акам и — сравнительно малыми размерами лица и относительно низ­
кими орбитами, узким носом) от современных сибирских монголоидов, 
краниологический комплекс которых характеризуется мезогнатностью по 
указателю, но ортогнатностью по у г л у 24.

Важную характеристику любой краниологической серии, особенно в 
расово-диагностическом отношении, составляют горизонтальный профиль 
лица и выступание носовых костей к линии лицевого профиля. В обеих 
рассматриваемых сериях профилировка лица умеренная и соответствует, 
как и ’высота лица, примерно тем величинам, которые свойственны н а ­
родам Западной Сибири: у смешанных по происхождению народов Ю ж ­
ной Сибири такж е зафиксированы близкие величины 25. Различия между 
сериями неопределенны — в глазковское время назомалярный угол на 
градус больше, но зато точно так  ж е  на градус меньше зигомаксилляр- 
ный угол. Более заметны различия в выступании носа к линии лицевого 
профиля — на черепах глазковской серии он выступает сильнее на три 
градуса. Соответственно на этих черепах больше симотическая высота 
и выше симотический указатель. Но дакриальная  высота и дакриальный 
указатель  (на живых эти признаки определяются описательно, как  высо­
та  переносья) в обеих сериях одинаковы. В целом, следовательно, неко­
торое усиление выступания носа в глазковское время может быть при 
таком числе наблюдений результатом случайных вариаций.

Возможно, удастся подметить закономерный характер различий м еж ­
ду серовской и глазковской сериями, охватывая их в комплексе? Черепа 
серовской стадии несколько более короткоголовы и брахикранны, с более 
низким лицом и орбитами, более широконосы, с более плоскими носовы­
ми костями и слабо выступающим носом. Черепа глазковской серии по 
тем же признакам образуют противоположную комбинацию. Ни масштаб 
различий по каждому из отдельных признаков, ни сами сочетания не 
дают возможности трактовать их как  носящие расогенетический х а р а к ­
тер. В свете сказанного надо, видимо, рассматривать обе серии примерно 
так же, как это сделала Н. Н. Мамонова для серий разных хронологи­
ческих этапов с территории Ангары, т. е. в рамках антропологического 
единства, свидетельствующего о тесной общности их происхождения.

Более малочисленные женские серии мало добавляю т к сказанному. 
Вывод о единстве морфологического типа ленского населения полностью 
подтверждается и наблюдениями над женскими черепами. Это тот ж е 
долихокранный, с умеренной высотой черепной коробки, вариант, с д о ­
вольно крупным, сильно, но не максимально по монголоидному масштабу, 
уплощенным лицом, с уплощенными носовыми костями. Все ж е  нельзя 
не отметить микроразличий, существующих и между женскими сериями 
и частично повторяющих аналогичные различия на мужских черепах. 
Они проявляются в продольном диаметре и черепном указателе, высоте

24 См. об этом: Г. Ф. Дебец. Антропологические исследования в Камчатской об­
ласти.

25 В. П. Алексеев. Краниология хакасов в связи с вопросами их происхождения.—  
«Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции», т. IV, М., 1960.
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-черепной коробки, ширине лица, выступании носовых костей. Наоборот, 
в высоте лица они обнаруживают обратную тенденцию по сравнению с 
мужскими сериями. К сожалению, и женские черепа китайского времени, 
как  и мужские, единичны, и поэтому вывод Н. Н. Мамоновой о своеоб­
разии китайских популяций Ангары не может быть проверен на ленском 
материале.

После внутригруппового сравнения ленских серий целесообразно пе­
рейти к межгрупповому сопоставлению и привлечь к анализу ангарский 
материал. К ак мы помним, Г. Ф. Д ебец в 1948 г. при разбивке его на две 
территориальные группы — верхнеангарскую и среднеангарскую — полу­
чил различия в высоте черепной коробки, которым он придал определен­
ный таксономический вес, и в разм ерах  лица, которые он оставил без 
внимания. Но дальнейшее накопление данных как-то стерло эти разли ­
чия и дало  возможность рассматривать весь материал в соответствии с 
хронологической разбивкой по археологически охарактеризованным куль­
турным этапам. Результатом этого подхода по хронологическим этапам 
и явилась, как  уж е упоминалось, возможность констатации инородного 
происхождения китайских племен по сравнению с более ранними — се- 
ровскими и более поздними — глазковскими и, наоборот, единого проис­
хож дения этих двух последних групп. Теперь 'нам и .предстоит рассмот­
реть, каков этот основной для неолитического населения Ангары морфо­
логический комплекс и чем о« отличается от представленного на Лене.

При сопоставлении с ленскими сериями ангарские (имеются в виду 
здесь, как  и далее, серовская и глазковекая) более клинноголовые и 
поэтому несколько более долихокранны (табл. 3 ).  В ширине лобной 
«ости разницы нет, но положение ее на ангарских черепах наклонное, 
« а к  и в глазковской серии с Лены; в серовской серии с Лены, как мы 
помним, положение ее ближе к прямому. Размеры  лицевого скелета боль­
ш е, хотя по высоте он все ж е ниже, чем у современных классических 
сибирских монголоидов. Т акж е выше орбиты и нос, что при такой же, 
« а к  на Лене, ширине грушевидного отверстия дает низкие величины но­
сового указателя . Вертикальный профиль более ортогнатен и по указа­
телю Фогта — Ф лауэра, и по общему лицевому углу. По горизонтально­
му профилю сибирские серии не вполне однородны — в глазковской серии 
о б а  угла несколько меньше, но различия таковы, что при сравнительно 
небольшом числе наблюдений они могут носить и случайный характер. 
Выступание носа на ангарских черепах такое же, как  и в поздней ленской 
серии, но переносье чуть ниже, хотя в этой разнице трудно видеть нечто 
■большее, чем случайные вариации. Таким образом, комплекс признаков, 
свойственный неолитическому населению Ангары, ненамного отличается 
от аналогичного комплекса на Лене, а если между ними и существовали 
какие-то различия, то они носили локальный характер (см. рис.). Под­
тверж дается все это и рассмотрением женских черепов.

Вполне отдавая отчет в общем единстве антропологического состава 
ееровского и глазковского населения П рибайкалья и малого масштаба 
различий между отдельными локальными и временными группами, мы в 
то ж е  время не можем пройти мимо одного обстоятельства, важного для 
понимания подлинных взаимоотношений между отдельными группами 
племен. Речь идет о преимущественном сходстве ангарских серий, осо­
бенно ранней серовской Сербии,,с поздней глазковской серией с Лены. 
П равда ,  между ними наблюдаются и различия, отражающиеся в ширине 
л и ц а  (на Лене заметно у ж е) ,  вертикальном профиле лицевого скелета 
(на Лене прогнатнее), строении переносья (на Лене немного выше). Но 

п а  фоне сходства в вариациях комплекса перечисленных признаков раз­
личия выглядят малосущественными. К ак объяснить это направление 
сходства? Создается впечатление, что такое сходство не носит конвер­
гентного характера и, возможно, имеет в своей основе конкретный этно- 
генетический процесс, а именно переселение какой-то довольно значи-
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Т а б л и ц а  3
Основные краниометрические признаки черепов из могильников Приангарья

Признаки
М ужчины

Серово Китой ГлазКово

Женщины

Серово Китой Глазково

1. Продольный диа­
метр

8. Поперечный диа­
метр

8: 1 .  Черепной указа­
тель

17. Высотный диа­
метр

45. Скуловой диа­
метр

48. Верхняя высота 
лица

48:45. Верхнелицевой 
указатель

77. Назомалярный 
угол

Z. гт' Зигомаксилляр- 
ньф угол 

75(1). Угол выступания 
носа

193.9 (19)

146.9 (19) 

75 ,3(19)

133,4(14)

142.2 (16)

76,1 (15) 

52 ,8(12)

145,5(13)

137.3 (12) 

I 24 ,5(12)

187,6(18)

143,8(18)

76.5 (17) 

127,4(13) 

140,6(13)

75 ,1 (14)

53.6 (13) 

147,5(11) 

136 ,3(8)

20,1  (8 )

191,7 (29) 

145;2 (29) 

75,'8-^29) 

131, 8 (24) 

142 , .4 (28)

7 4 ,9  (26) 

52,7 (26)

143,9 (26)

136,6 (24)

182,6 (10)

140.6 (10)

77,5 (8)

125,8(6) 

134 ,1(9) 

6 8 ,9 (8 )  

5 1 ,7 (7 )  

145,5(8)

135.7 (7)

2 4 ,4 (21)1 2 2 , 0 (7)

180,9(11)

139,9 (И ) 

77 ,4 (9 )  

124,4(8) 

136,3(8) 

7 2 ,9 (8 )  

53 ,1 (6 )  

147,3(9) 

133,8(8)

18,3 (6)

184,1 (27)

138,7 (28)

75,7 (27) 

129 ,4(17)  

131 ,7(21)  

7 1 ,3 (2 4 )  

5 4 ,7 (2 1 )

146.0 (22)

131.1 (20) 

19 ,1 (1 5 )

тельной части ангарского населения серовского этапа на верхнюю Лену, 
где она и сформировала основной антропологический комплекс, х а р а к ­
терный для племен Лены глазковского этапа: Такие переселения вообще 
не редкость в древности, в данном случае толчком ему могли послужить 
неблагоприятные условия рыболовства и охоты в какой-то сезон или на 
протяжении ряда лет. Т ак  как  в целом экологические условия на Л ене 
ничуть не менее благоприятны, чем на Ангаре, начавшийся под влияни­
ем случайного внешнего толчка процесс расселения мог приобрести пер­
манентный характер. Во всяком случае, отмеченное сходство объясняет­
ся подобной гипотезой.

Среди обсуждавшихся в предшествующих исследованиях по палео­
антропологии неолитических культур П рибайкалья несомненно важ ной 
является проблема наличия или отсутствия европеоидной примеси в со­
ставе неолитических племен бассейна Лены. Авторы отчетливо осознают 
трудность этой проблемы и поэтому вместо того, чтобы предлагать ее 
альтернативное решение, ограничиваются кратким перечислением тех 
фактических наблюдений, какие первостепенно важны  для любого бу­
дущего исследователя.

Каковы критерии отделения смешанных популяций от недифференци­
рованных? К настоящему времени накоплены обширные данные по см е­
шанным группам, т. е. таким группам, антропологические особенности 
которых заведомо сложились в процессе смешения представителей р а з ­
личных расовых типов. Сравнительный анализ этих данных привел к вы ­
воду о том, что, во всяком случае по измерительным признакам, см еш ан­
ные популяции занимают место между исходными, пропорционально 
доле участия родительских популяций в смеш ении26. В общем такой вы­
вод, по-видимому, отраж ает действительность, хотя имеются и исключе­
ния. В качестве одного из них укаж ем  на увеличение размеров тела и 
некоторые другие, не занимающие промежуточного положения признаки 
у русского старожильческого населения Сибири, вобравшего какую-то 
долю коренного населения и выходящего по этим признакам за пределы

2b J. Trevor. Race crossing in man.- 
Cambridge, 1953.

«Eugenics laboratory memoirs», vol. XXXVI,
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Серово- Серобо- Г лазково- С ер обо- Серово Глазково
Китай Глаз ко  б о Л ит ой Глаз ко б о

А н г а р а  Л е н а  А н г а р а  - Л е н а

Сопоставление хронологических и территориальных групп населения верхней Лены и 
Приангарья по методу Гейнке. Мужские черепа: 1 — размеры черепной коробки; 2 — 
размера лицевого скелета; 3 — уплощенность и вертикальная профилировка лицевого ске­
лета. Прерывистая линия обозначает различия по сумме всех трех групп признаков

их вариаций и у  коренных сибирских народов, и у русских Восточной 
Е в р о п ы 27. Однако, повторяем, такие исключения нечасты, и представле­
нием о промежуточном между родительскими формами характере варьи­
рования признаков в смешанных группах можно пользоваться (с извест­
ными ограничениями, конечно) в практической работе. По отношению к 
дискретным признакам отклонения от промежуточного положения нахо­
дят себе объяснение в степени доминирования, по отношению к транс­
грессивно варьирующим измерительным — в явлениях гетерозиса, т. е. 
увеличения размеров в первом поколении после начала смешения. Эф­
фект гетерозиса в органическом мире широко известен и часто исполь­
зуется в практической селекции, но и у  человека он отмечен в ряде слу­
ч а е в 28.

Н ачиная с первых антропологических работ, так  что сейчас трудно 
д аж е  назвать  автора этой идеи, укоренилось в антропологии представ­
ление, согласно которому недифференцированные, исходные для двух 
или нескольких рас популяции должны отличаться несбалансированным 
комплексом признаков, по некоторым из них сближаясь с представителя­
ми одной расы, по иным — с представителями другой. Несмотря на более 
чем вековую историю антропологических исследований, поиск таких по­
пуляций в целом не увенчался: успехом: хотя наличие отдельных расовых 
вариантов, сближаю щихся по единичным признакам с далекими расо­
выми группами, не вызывает 'сомнения (например, близкая к монголоид­

27 В. В. Бунак. Русское население в Забайкалье.— «Антропологический сборник», 
!V (ТИЭ, т. 82). М., 1963; Г. М.' Давыдова. Антропологические исследования среди 
семейских русских Забайкалья.--Там же; В. П. Алексеев, Ю. Д. Беневоленская, 
И. И. Гохман, Г. М. Давыдова, В. К.. 'Ж омова. Антропологические исследования на Ле­
не.— «Сов. этнография», 1968, . № 2;< «Русские старожилы Сибири. Историко-антрополо­
гический очерк». М., 1973. Л:\ г

28 См., например: F. Mulse. Exbgamie et heterosis.— «Archives suisses d’anthropolo- 
gie generate», t. 22, № 1—2, 1958..
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ной уплощенность лица и даж е  эпикантус у бушменов и готтентотов) 29г 
сейчас уж е можно сказать, что они в расовом составе земного ш ара  со­
ставляют ничтожное меньшинство. П роблема расовой изменчивости и 
характера исходных форм на подвидовом уровне в общей биологии пока 
не очень разработана и мало может помочь в подходе к интересующему 
нас вопросу. Все же за неимением другого будем пользоваться традици­
онным антропологическим представлением о морфологических особенно­
стях исходных популяций, тем более что .редкость популяций с такими 
особенностями может объясняться и исчезновением их на каких-то срав­
нительно ранних стадиях р асообразовани я39...

Возвращаясь к проблеме наличия или .отсутствия европеоидной при­
меси в составе неолитического населения .П рибайкалья  и более узко —  
в составе неолитического населения бассейна Лены, сразу же отметим, 
что мнение М. Г. Левина о смешанности этого населения, основанное на 
усилении выраженности монголоидного комплекса к востоку от оз. Б а й ­
кал, сейчас как будто подкрепляется новыми данными. П реж де всего 
следует сказать в этой связи о первой неолитической находке из П ри ­
м орья— черепах из пещеры «Чертовы ворота», описанных Т. С. Б ал у е ­
в о й 31. Все основные черты монголоидного комплекса выраж ены  на этих 
фрагментарных черепах исключительно резко. Н емалое значение имеют 
и более поздние материалы, происходящие из могильников к востоку от 
Б айкала’ и не несущие в своем составе никакой европеоидной примеси. 
Это небольшая серия из плиточных могил З а б а й к а л ь я 32, это и материал 
из мохэских могильников у с. Троицкого 33. Однако справедливости ради 
нельзя не признать, что аргумент в пользу европеоидной примеси в нео­
лите Прибайкалья, основанный на характере географической изменчи­
вости европеоидного и монголоидного комплексов и усилении вы раж ен ­
ности монголоидных особенностей с зап ада  на восток, сам по себе далеко» 
не бесспорен: чисто теоретически можно себе представить, что именно в 
промежуточной области между исходными ареалами европеоидной и мон­
голоидной рас на ранних этапах расообразования, в верхнем палеолите 
и неолите, сохранялись нейтральные формы морфологически промежу­
точного характера.

Рассмотрение собственно морфологического типа населения Лены н 
Прибайкалья в целом такж е не дает однозначного ответа. Выделенные 
М. Г. Левиным в Верхоленском могильнике черепа с европеоидными осо­
бенностями, строго говоря, могли бы быть обнаружены в любой и недиф­
ференцированной, а не только смешанной серии, так  как  сдвиг в евро­
пеоидном направлении на них очень умеренный. Черепа с резко вы ра­
женными монголоидными особенностями, часто встречающиеся в серии, 
могут такж е быть в недифференцированной европеоидно-монголоидной 
популяции. Характер сочетания средних больше соответствует гипотезе 
смешанного происхождения — ослабление выраженности монголоидных 
признаков видно по всему комплексу. Об этом же говорят и вычисленные 
М. Г. Левиным коэффициенты корреляции из серии из Верхоленского 
могильника. Но все же налицо какая-то несогласованность в вариациях 
разных признаков — вспомним и различия в выступании носа на черепах

29 Не следует забывать и о возможности конвергентного возникновения этих осо­
бенностей: С. А. Семенов. О сложении защитного аппарата глаз монгольского расового 
типа.— «Сов. этнография», 1951, № 4.

30 Об этом уже говорилось: В. П. Алексеев. Энеолитический череп из Красноярска 
(к вопросу о южной примеси в населении Алтае-Саянского нагорья).— КСИЭ, в. XXIV, 
М., 1960.

31 Т. С. Балуева. Краниологический материал неолитического слоя пещеры «Черто­
вы ворота» (Приморье).— «Вопросы антропологии», в. 58, 1978.

32 И. И. Гохман. Антропологические материалы из плиточных могил Забайкалья.— 
«Сб. Музея антропологии и этнографии АН СССР», т. XVIII, М.— Л., 1958.

33 Неопубликованные материалы В. П. Алексеева.
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серовской и глазковской стадий из ленских могильников при одинаковом 
горизонтальном профиле, и различия в разм ерах  лица при сходстве в 
уплощении лица и носа на ленских и ангарских черепах. Таким образом, 
любой сторонник гипотезы недифференцированности такж е сможет най­
ти поддержку в межгрупповых вариациях средних как  внутри ленской, 
так  и внутри ангарской группы.

Резюмируем. Различия между серовской и глазковской сериями из 
бассейна Лены невелики по масштабу и не позволяют предположить, что 
в них представлены антропологические комплексы разного происхожде­
ния. В них представлен единый комплекс с локальными вариантами, в 
целом тот ж е  самый, что и на Ангаре. Большее сходство глазковской 
серии с Лены с ангарскими по сравнению с серовской приводит к выво­
ду, что ангарское население в эпоху глазковского этапа распространи­
лось в верховьях Лены. Малочисленность китойской серии на Лене ли ­
шает нас возможности проверить гипотезу забайкальского происхожде­
ния китайского населения подобно тому, как это было сделано, когда 
такая  гипотеза оказалась  справедливой по отношению к китайским пле­
менам на Ангаре. Что касается наличия европеоидной примеси в составе 
неолитического населения Лены и всего Прибайкалья в целом, то вопрос 
о ней остается открытым.

ТО THE PA LA EO A N TH R O PO LO G Y OF THE NEOLITHIC  
IN THE UPPER REACH ES O F THE LENA

A review of all Neolithic palaeoanthfopological materials from the upper Lena draina­
ge area shows only small and on the whole irregular differences between the Neolithic 
populations of the Lena and the Angara areas. It may be surmised that in the Glaskov 
period certain human groups moved from the Angara to the Lena. The problem of the 
Caucasian admixture, which has been repeatedly discussed in the course of research into 
the palaeoanthropology of the Baikal area, cannot at present be resolved definitely: there 
are arguments of equal weight in favour of interpreting the weakened Mongoloid complex 
in the Neolithic population of the Baikal area within the framework of the hypothesis of 
racial mixing and, alternatively, that of non-differentiation.



Н. Л. Ж у к о в с к а я

ПИЩА КОЧЕВНИКОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

(К ВОПРОСУ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАХ ФОРМИРОВАНИЯ
МОДЕЛИ ПИТАНИЯ)

Центральная Азия как  географическое понятие включает в себя Ти­
бетское и Монгольское нагорья и замкнутые между ними пустыню Гоби, 
Кашгарскую и Д жунгарскую  котловины, отделенные горным массивом 
Тянь-Шань от пустынь и степей Средней Азии. В настоящее время эти 
районы входят в политические границы М Н Р  и К Н Р  (автономные райо­
ны Тибетский, Синьцзян-Уйгурский, Внутренняя М онголия). Основное 
население этих районов (монголы, уйгуры, тибетцы, казахи, киргизы) к 
концу XIX — началу XX в. представляло собой уж е сложившиеся этно­
сы со своей историко-культурной спецификой и хозяйственно-культур­
ными традициями.

Занятия населения этого региона уклады вались в рамки двух основ­
ных хозяйственно-культурных типов (ХКТ): кочевых скотоводов и п а ­
шенных земледельцев долин крупных рек и предгорных равнин. Ското­
водством занимались монголы, проживавш ие в степях и полупустынях 
Монгольского нагорья и Джунгарии, киргизы и казахи  Синьцзяна, ко­
чевые группы уйгуров Лобнора, Хотана и Хами и тибетцы Тибетского 
нагорья. Земледелие было основным занятием уйгуров Кашгарии и 
Илийского края, а такж е тибетцев бассейнов рек Брахмапутры, М е­
конга и Янцзы. Модели питания, сложившиеся у этих двух групп н а ­
селения, были различны. Изучение их представляет интерес в ряде от­
ношений: экологическом, историческом, биологическом, социальном, 
ритуальном, включая сюда классовые, половые и возрастные различия 
в питании, пищу будничную и праздничную, престижную и ритуальную, 
пищевые запреты и ограничения, режим питания, этнический стереотип 
поведения во время еды и т. д. В данной статье мы остановимся лишь 
на первом аспекте — экологическом, т. е. основном регуляторе пищевого 
рациона, и рассмотрим только модель питания центральноазиатских ко­
чевников с точки зрения ее соответствия экологической среде данного 
региона.

При изложении материала мы будем пользоваться двумя понятия­
м и — модель питания и система питания. Первое означает в значитель­
ной степени абстрактную схему, построенную на соотношении экологи­
ческих факторов и ХКТ, второе понятие — это реальная система, на ко­
торую помимо экологических оказали  влияние исторические, политичес­
кие и социальные факторы. Короче говоря, модель — это стабильная ос­
нова более подвижной системы. Оба понятия нужны в равной степени 
для раскрытия соотношения основного и второстепенного в эволюции 
системы питания кочевников рассматриваемого региона.
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Экологическая специфика Центральной Азии с ее резко континен­
тальным и аридным климатом, значительной средней приподнятостью 
над  уровнем моря, ее растительный и животный мир, характерный для 
преимущественно безлесных и полупустынных ландш афтов бореальной 
(палеарктической) зооботанической провинции во многом обусловили и 
тип хозяйства кочевников скотоводов и связанную с  ним модель пита­
ния. Ее основными компонентами были в равной степени и мясо и мо­
лочные продукты, от правильного соотношения которых в системе еж е­
дневного, а в особенности круглогодичного питания зависело нормаль­
ное функционирование человека как  биосоциальной единицы.

Соотношение между потребляемым количеством мяса и молочных 
продуктов зависело от сезона хозяйственного года кочевников. В приме­
нении к пище год кочевников делился на два сезона: летний и зимний. 
Л етний сезон длился с апреля до октября, охватывая полугодовой пери­
од  от отела скота до окончания переработки молока и заготовки впрок 
на зиму молочных продуктов. Рацион этого периода состоял в основном 
из этих самых продуктов, лишь изредка дополнявшихся каким-нибудь 
мясным блюдом, как  правило случайным: волк задрал  овцу или коня, 
какое-либо животное забили по старости, случайная удача на охоте 
и т. д. Зимний рацион, более основательный, включал в себя мясо до­
машнего скота, забитого и заготовленного впрок в октябре-ноябре, при­
готовленные еще летом различные типы сыров, масло, печеные или в а ­
реные изделия из муки культурных злаков или просто слегка поджарен­
ную муку из диких злаков, разводимую в воде или ч а е 1. С небольшими 
локальными отклонениями можно распространить эту структуру пита­
ния на всех кочевников рассматриваемого региона.

М ясо  и мясные кушанья. Состав стада монгольских и тюркских ко­
чевников Ц ентральной Азии — овцы, лошади, верблюды, козы, крупный 
рогатый скот (коровы, яки и их помесь — хайнаки). Мясо разных видов 
скота оценивалось по-разному и соответственно различной была роль, 
отводимая ему в пищевом рационе. Монголы делили эти пять видов ско­
та  на две группы: 1) скот с горячим дыханием (ха л у ун  хош уу мал)  — 
овцы и лош ади; 2) скот с холодным дыханием (хуйтэн хош уу мал)  — 
верблюды, козы, крупный рогатый скот. Мясо первой группы считалось 
более полезным для  человека, чем второй 2, и действительно, ему отда­
валось предпочтение (например, во время свадеб, приема гостей и в 
прочих торжественных случаях), хотя, конечно, в пищу шло мясо всех 
пяти видов, а в голодные годы,- столь часто выпадавшие на долю кочев­
ников, не брезговали и падалью.

Мясо ели преимущественно в вареном виде. Опускали его в кипя­
щую воду, варили недолго, сохраняя тем самым по возможности «те пи­
тательны е вещества, которые животное вобрало в себя с подножным 
кормом. Распределение мяса между присутствующими и то, как его 
едят  — это регламентированное традициями сложное искусство, которо­
го мы здесь касаться не будем. Приправой к вареному мясу обычно слу­
ж и л  наваристый мясной отвар, который густо солили (мясо варится не­
солены м), приправляли диким чесноком, а там, где был известен при­
возной перец, то и перцем.

1 А. В. Б урдуков. Значение молорных.продуктов и способы их приготовления у мон­
голов в Джаргалантуйском и Джабха'лантуйском округах Монгольской Народной Рес­
публики.— «Сов. этнография», 19-36, № .1, с. 122, 123.

2 Средневековые источники часто- у-прминают об использовании кочевниками в пи­
щу конины, хотя сейчас ее едят гораздо реже, чем баранину. Однако традиционный 
гастрономический интерес монголов к конине в последние годы обрел под собой теоре­
тическую основу: ученые Института животноводства и ветеринарии АН МНР установи­
ли, что конина не только вкусна, но и более калорийна по сравнению с другими видами
мяса, а также содержит высокий ..процент-минеральных веществ (кальция, фосфора, 
железа, стронция и т. д.— всего свьцйе 20), аминокислот в белке, очень важных для 
человека витаминов группы А и В- й т. д. (см. Ж . Гунга. В чем ценность конины? — 
«Монголия», 1976, № 2, с. 31)'.

5  С оветская этнограф ия, Na 5 65



Ж арили  мясо кочевники редко. Существующие объяснения этого — 
вред жареного мяса для здоровья (монголы, тибетцы) 3, отсутствие по­
суды, приспособленной для ж арки  (казахи) \  — верны лишь частично 
и распространяются на мясо домашнего скота. Ж а р к е  (в яме на горя­
чих углях) или запеканию (в собственной- шкуре, куда через горловину 
бросали раскаленные камни) подвергалось преимущественно мясо ди­
ких животных: горных козлов и баранов,' лосей, антилоп, косуль, т а р б а ­
ганов (крупных сурков степной полосы Евразии) и т. д. Приготовленное 
таким образом мясо считалось лакомством, развлечением знати. При 
этом гибла шкура животного, столь в аж н ая  в хозяйстве кочевников: она 
шла на изготовление одежды, обуви, головных уборов, кожаной утвари, 
кожаных веревок для узды, для скрепления деталей юрты, использова­
лась как подстилка на земляной пол ю рту, покрытие на постель и т. д. 
Известны такие ж е  способы запекания туш домашних коз у монголов 
(боодог) и киргизов (таш к о р д о ) 5. В хозяйстве бедняков ценилась к а ж ­

дая шкура, и вполне естественно, что возник запрет на такую форму 
приготовления мяса, запрет, который попутно оброс и другими вероят­
ными объяснениями.

Свежее мясо обычно ели осенью в момент массового забоя скота. О с­
тальное время, зимой и весной, питались мясом, прошедшим предвари­
тельную обработку в целях консервации. Кочевникам известны следую­
щие способы заготовки мяса: сушение, замораживание, копчение, соле­
ние. Туша животного расчленялась на тонкие куски, которые высуши­
вались на солнце, а потом дополнительно коптились в юртах в дыму 
очагов. Зам ораж и вали  мясо как  кусками, так  и целиком тушами у ж е  в 
условиях наступления суровых центральноазиатских зим, хранили в 
холодных хозяйственных постройках (ш алаш ах, небольших нежилых 
юртах, стационарных ам барах).  Коптили мясо небольшими кусками в 
дыму очагов или костров, иногда предварительно подсушив на солнце. 
Особенно хорошо коптилась конина, баранину и говядину чащ е сушили 
или замораживали.

Особого внимания заслуживает кровь как  продукт питания. П р е ж ­
де всего следует сказать  об употреблении «живой крови», т. е. кро­
ви живых животных. Монголы и тибетцы употребляют ее в пищу 
с глубокой древности до наших дней. М арко Поло пишет о том, 
что каждый воин монгольской армии в XIII в. мог иметь для  своих 
личных нужд до 18 коней. Во время быстрых походных маршей в страте­
гических целях и из-за отсутствия времени не жгли костры и не готови­
ли пищу, и тогда основным питанием воинов становилась к р о в ь 6. Ж и ­
вотное связывали, валили на землю, делали надрез вены вблизи шеи и 
сцеживали кровь в какую-либо посудину, а иногда просто приникали 
губами к надрезу и пили прямо из него. Безболезненно для животного 
от него за один раз можно брать не более 300 г крови, за  несколько дней 
оно эту потерю восстанавливало. Д озы  такого разм ера было достаточно 
в качестве суточного рациона питания. К ак  походная пища кровь была 
чрезвычайно удобна тем, что не требовала ни специальной транспорти­
ровки, ни специального приготовления. «Ж ивую кровь» можно употреб­
лять в подогретом до свертывания виде, и этот способ был так ж е  извес­
тен монголам, но обычно они пили ее сы рой7. Тибетцы пили и пьют до 
сих пор кровь яков и лишь изредка гибридов яков и коров, однако они

3 Н. В. Кюнер. Описание Тибета. Ч. 2 этнографическая, вып. 1 («Состав и быт на­
селения»), Владивосток, 1908, с. 61.

4 Л. П. Потапов. Особенности материальной культуры казахов.— «Сб. Музея архео­
логии и этнографии» (далее — Сб. МАЭ), т. XII. М.— Л., 1949, с. 64.

5 У монголов существует и современный модернизированный вариант приготовле­
ния этого блюда тоже с помощью камней, но в плотно закрытой металлической посуде 
(хорхог).

6 Marco Polo. Travels. Harmondsworth, 1968, p. 81, 82.
7 R. Tannahil. Food in history. London, 1973, p. 130.
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употребляют кровь в подогретом и свернувшемся виде, добавляя в обра­
зовавшееся кровяное ж еле  соль, масло и сыр. с*то вкусно и полезно с 
медицинской точки зрения, как  отмечает Р. Эквол, врач, проживший 
семь лет  в Т и б е т е8. По сообщению того же Эквола, несмотря на высо­
кие вкусовые качества и полезность крови, ее пьют нечасто: употребле­
ние ее резко возрастает в экстремальных условиях (голод, болезни, для 
лечения которых кровь считается полезной, и т. д.) 9.

Кровь забиваемы х животных сливали в особую посуду и использова­
ли для  варки колбас. Коровьей, бараньей и конской кровью начиняли 
разные сорта колбас: чисто кровяные, без каких-либо дополнений (часто 
смешивая кровь разных животных); начиненные помимо крови мелко 
наструганным ф арш ем из внутренностей (бараньих, коровьих, кон­
ских — по отдельности или смеш анны х); иногда добавляли  дикий чес­
нок, лук и другие специи. Колбасы такого типа были распространены не 
только у монгольских и тюркских кочевников Центральной Азии, но и 
у их северных соседей: бурят, алтайцев, тувинцев-тоджинцев 10, живших 
в экологически сходных условиях и имевших сходный хозяйственный 
уклад.

Внутренности животных (сердце, почки, печень, легкие, тестикулы) 
шли в пищу наряду с мясом. Монголы полагали, что каж дое из них 
усиливает соответствующие свойства человеческой природы: съеденная 
печень — силу, сердце — храбрость, тестикулы — половую потенцию 
и т. д. Любопытное блюдо из внутренностей делали тибетцы: желудок 
забитого животного заполнялся его печенью, почками, сердцем и т. д., 
затем его заш ивали  и квасили «в собственном соку» в течение несколь­
ких дней, а то и Недель. Чем большее зловоние он источал, тем более 
высокими считались его вкусовые качества. И з него варили похлебку, 
зап р ав л яя  ее ячменем ".

В пищу шли не только мясо, внутренности и кровь животных, в го­
лодные годы ели так ж е  копыта и кости. Последние, после того как их 
тщательно обгладывали, растирали в порошок (так называемую кост­
ную муку) и разводили его в воде. У тюркских кочевников это отмечено 
еще в начале нашей эры 12. Употребление в пищу падали, т. е. живот­
ных, сдохших от голода или болезней, отмечали у кочевников в разные 
исторические периоды: у скифов в V в. до н. э., у монголов в XIII в. н. э., 
у крымских татар  в XVI—XVII вв., у калмыков д аж е  в XIX в . 13

Молоко и молочные продукты. Вторым, не менее важным, чем мясо, 
компонентом модели питания кочевого населения Центральной Азии бы­
ли молочные продукты. Н а  их изготовление шло молоко всего домаш­
него скота: коров, яков, овец, коз, кобыл, верблюдов. Есть определен­
ная  градация в отношении к молоку разных животных и его наиболее 
рациональному использованию: монголы самым жирным (до 10— 12%) 
и потому лучшим по качеству считали молоко яков, из него удавалось 
получить наибольшее количество масла 14. Однако тибетцы, у которых 
як  — главное дойное животное, больше ценят масло из молока коровы,

8 R. В. Ekvall. A note on «live, blood» as food among the Tibetans.— «Man», 1963, 
v. 63, Septem ber, p. 145, 146.

9 Там же, с. 145.
10 И. Е. Тугутов. Пища южных-бурят.— «Сов. этнография», 1957, № 3, с. 84—86; 

Л . П. Потапов. Пища алтайцев,—.Сб: МАЭ, т. XIV. М.— Л., 1953, с. 56; С. И. Вайн­
штейн. Тувинцы-тоджинцы. М., 196Д, с . 101.

11 Al. David-Neel. V oyage d’une-parisienne a Lhassa. Paris, 1953, p. 148.
12 H. Я- Бачурин. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древ­

ние времена, т. I. М.— Л., 1950, с. 231.- •
13 «Путешествие в восточные стра'яы Плано Карпини и Рубрука». М., 1957, с. 95, 96; 

М. Меховский. Трактат о двух Сарматйях, М.— Л., 1936, с. 59; И. А. Житецкий. Астра­
ханские калмыки (наблюдения и заметки). Астрахань, 1892, с. 192, 195; П. Небольсин. 
Очерки быта калмыков Хошоутовекого улуса. СПб., 1852, с. 47; А. М. Хазанов. Соци­
альная история скифов. М., 1975, с. 149.

14 А. В. Бурдуков. Указ. раб., с. 124.
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менее жирного, но более, с их точки зрения, вкусного 15. Коровье и козье 
молоко используется в основной своей массе для приготовления молоч­
ных продуктов, рассчитанных как на длительное хранение (масло, кис­
лый сыр, сушеный творог), так и предназлаченных для быстрого исполь­
зования (пенки, пресный сыр, простокващк).. Овечьим и верблюжьим 
молоком часто забеливают чай. Кобылье мблоко идет только на изго­
товление кумыса, специфический вид кум.ыса делается из верблюжьего 
молока.

Как монголы, так и казахи  при нехватке молока использовали для 
изготовления молочных продуктов см есь/молока от разных видов ж и ­
вотных. При этом у казахов смешивание м'ойока крупного и мелкого ро­
гатого скота считалось нормальным явленйем (так поступали в хозяй ­
стве богачей), а смесь коровьего молока с верблюжьим или кобыльим 
считалась суррогатом, молочные ж е  изделия из них — плохими (это бы ­
ла вынужденная мера в хозяйстве бедняков) 16.

Все молочные продукты, производившиеся в хозяйстве тюркских и 
монгольских кочевников, делятся на две основные группы: скоропортя­
щиеся и долгохранящиеся. К числу первых относятся: сметана и пенки 
(монг. врвм, тюрк, каймак),  простокваша из квашеного молока — по­

лужидкая масса, горьковато-кислая на вкус (монг. тараг, тюрк, катык), 
пресный мягкий сыр (монг. бяслаг,  тюрк, быштак). Сюда ж е  следует 
отнести слабоалкогольные и безалкогольные кисломолочные напитки 
(см. о них ниже), а такж е часть продуктов, которые получали при пере­
гонке молока на молочную водку, например кисловатую смесь творога 
и сыворотки: ее разбавляли  либо холодным, либо горячим молоком 
(едмек, хормог) и давали  детям.

К числу долгохранящихся и ежегодно заготовляемых на зиму про­
дуктов относятся масло и несколько разновидностей сушеного творога. 
Монголам известны два основных способа получения масла: перетапли­
вание и сбивание. Топленое масло бывает двух сортов: желтое (шар  
тос) и белое (цагаан тос). И то и другое получали и получают до сих 
пор путем перетапливания пенок и их последующего ферментирования в 
сосудах из желудков мелкого рогатого скота ( гу ззэ )  или кишок круп­
ного рогатого скота (гэдэс) . Более качественным считался шар тос — 
верхний слой перетопленных отстоявшихся пенок, содержащий большой 
процент жира (отсюда его желтый цвет). В белую массу, оставшуюся 
после снятия верхнего слоя, добавляли  муку, сахар, творог, иногда даж е  
крупу дикорастущей гречихи — все это еще раз перетапливали и полу­
чали цагаан тос. Масло не подсаливали, тем не менее после подобной 
обработки оно могло сохраняться в течение нескольких лет. Кишки и 
желудки, начиненные маслом, несмотря на их небольшие размеры, ве­
сят иногда до 50 кг. Такая фасовка очень удобна для транспортировки 
при кочевом образе жизни и применяется в сельской Монголии до сего 
дня. Масло добавляли в чай и в супы (тибетцы) и в цзамбу  (западны е 
монголы). Его замешивали в преснее тесто, из которого пекли ритуаль­
ное новогоднее печенье (хэвийн б о о в ) . В масле, смешав его с бараньим 
салом, варили боорцог. Сейчас шар тос едят, нам азы вая  его на хлеб. 
Сливочное масло (цвцгийн тос), полученное вторым способом — сбива­
нием вручную отстоявшихся сливок, снятых с некипяченого молока, бы ­
ло популярно гораздо меньше.

Разнообразные виды сушеного творога, запасавш иеся на зиму, р а з ­
личались по вкусу и консистенции: полученные при кипячении просто­
кваши имели белый цвет с синеватым оттенком, а при кипячении сыво­
ротки— немного красноватый, и тот и другой виды творога отличались 
кисловатым привкусом. При процеживании смеси сыворотки и творога,

15 «Описание Тибета в нынешнем его состоянии». СПб., 1828, с. 152.
16 Ф. Фиельструп. Скотоводство и кочевание в части степей Западного Казакста- 

на.— «Казаки. Антропологические очерки». Л., 1927, с. 84, 85.



остававш ейся после перегонки водки, получался мелкий белый творож­
ный порошок, почти безвкусный (монг. а а р ц ). Все виды творога заго­
тавливались  летом и высушивались на солнце. Иногда это были бес­
форменные комочки, но чаще творог спрессовывали, резали ломтиками, 
нанизывали ,на нитку и в таком виде сушили (монг. хурууд ,  тюрк, курт, 
курут).  В хорошо подсушенном виде он был тверд как  камень, его ели, 
разм ачивая  и разм ягчая  в чае, а иногда и просто растворяя в горячей 
и д аж е  в холодной воде. К  весне запасы сушеного творога обычно ис­
сякали.

Н аиболее лакомые из молочных блюд — это подсушенные пенки, 
прожаренные с мукой и сахаром сливки (монг. хайлмаг,  бур. саламат, 
казах, б а й к а л м а к ) , а такж е  неизвестное монголам, но очень популярное 
у  киргизов, казахов и уйгуров легкое овцы, заполненное смесью молока 
с маслом и затем сваренное в кипящей воде *7.

Особняком стоит вопрос об употреблении кочевниками цельного мо­
лока. Свидетельства средневековых источников и материалы исследова­
телей XIX—XX вв. по этому вопросу противоречивы. Пдано Карпини 
пишет, что монголы XIII в. пили как  кобылье, так и овечье, коровье и 
верблю ж ье м о л о к о 18. А вот Рубрук, подробно остановившись на изго­
товлении кумыса, масла, сушеного творога (зимой его распускают в 
воде, получается кисловатая жидкость), ни словом не обмолвился о том, 
что монголы пили цельное молоко 1Э. Китайский посол Чжао Хун, автор 
«Мэн-да бэй лу» («Полного описания монголо-татар», сочинение
X III в .),  пишет, что монголы «пьют лишь кобылье молоко»20, очевидно, 
имея в виду кумыс. Киракос Гандзакеци, армянский историк XIII в., 
тож е упоминает только к у м ы с21, а анонимный грузинский «Хронограф
XIV века» утверждает, что монголы «мясом и молоком бессловесных 
п итались»22. В «Сокровенном сказании» упоминаются только кислое 
молоко и кумыс (последний довольно часто), а у Рашид-ад-Дина — ку­
мыс и козье молоко, последнее как  пища впавшего в нищету Он-ха- 
на (Ван-хана «Сокровенного сказания») 23. Русский посол Василий Тю­
менец, побывавший у Алтын-ханов Западной  Монголии в 1615 г., в числе 
почетных блюд, которыми его угощали как  посла, упоминает «молоко 
коровье» и «вино ис ку м ы за » 24. Столь ж е  противоречивы сведения, от­
носящиеся к последнему столетию. И. М. Майский и К- В. Вяткина пи­
шут, что монголы пили м олоко25. С. И. Руденко, Ф. А. Фиельструп, 
Л . П. Потапов, говоря о казахах  первой трети XX в., сообщают, что 
цельное молоко ими в пищу не употребляется и практически никогда не 
употреблялось. То ж е  самое пишет Н. В. Кюнер о ти бетцах26. Наконец, 
собственные полевые м атериалы  автора этой статьи, работавшего не­
сколько лет в Монголии, тоже говорят об очень ограниченном употреб­

17 С. М. Абрамзон. Киргизы. Л., 1971, с. 145; Т. Батыркулов. Куйган опко.— «Во­
круг света», 1978, № 8, с. 31.

18 «Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука», с. 36.
19 Там же, с. 95—98.
20 «Мэн-да бэй лу» («Полное описание монголо-татар»). Пер. и прим. Н. Ц. Мун- 

куева. М., 1975, с. 69.
21 Киракос Гандзакеци. История Армении. М., 1976, с. 172.
22 Г. В. Цулая. Грузинская книжная легенда о Чингисхане.— «Сов. этнография», 

1973, № 5, с. 114. '
23 «Сокровенное сказание». Пер., и прим. С. А. Козина. М.— Л., 1941, § 145; Рашид- 

ад-Дин. Сборник летописей, т. I, кн‘ 2...М.— Л., 1852, с. 91, 110.
24 А. Г. Банников. Первые русские путешествия в Монголию и Северный Китай 

(Василий Тюменец, Иван Петлин, Федор Байков). М., 1949, с. 13.
25 И. М. Майский. Монголия накануне революции. М., 1960, с. 137; К. В. Вяткина. 

Монголы Монгольской Народной Республики.— «Восточноазиатский этнографический 
сборник, 1», «Труды Ин:та этнографий АН СССР», т. LX, М.— Л., 1960, с. 201.

26 С. И. Руденко. Очерки быта казаков бассейна рек Уила и Сагыза.— «Казаки. Ан­
тропологические очерки», с. 24; Ф. -А- Фиельструп. Молочные продукты питания турков- 
кочевников.— В кн.: «Казаки. Сб. статей антропологического отряда казакстанской экс­
педиции». Л., 1930, с. 264; JI. П. Потапов. Особенности материальной культуры каза­
хов, с. 63; Н. В. Кюнер. Указ. раб., с. 61.
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лении дельного (обязательно кипяченого) молока: его дают пить детям, 
чащ е в смеси с различными видами творога (то ж е  отмечает С. М. Аб- 
рамзон у киргизов). Взрослые пьют его редко: либо это пробная пиала 
во время первой дойки скота после отела, либо это угощение почетного 
гостя, зашедшего в юрту; пиалой молока встречают невесту, прибывшую 
со свадебным поездом в юрту жениха.. Одйим. словом, все это моменты 
чисто обрядового характера. Почему ж е  потребление молока взрослым 
населением у кочевников ограничено? Вряд  ли следует в этом случае 
искать объяснение в теории «лактазной дефицитности», согласно кото­
рой определенный процент всего взрослого,', населения земного ш ара 
страдает в той или иной степени неусвоя'ёмостью свежего молока, а 
может употреблять в пищу лишь кислые молочные п родукты 27. Кочев­
ники, разводившие молочный скот и веками потреблявшие молоко и 
изделия из него, явно страдаю т ею в наименьшей степени. Д умается, 
что потребление цельного молока никогда не могло быть особенно зн а ­
чительным. Во-первых, удойность скота кочевников всегда была не так  
уже велика. Во-вторых, большая часть молока долж на была идти в 
переработку на кисломолочные продукты, которые и усваиваются орга­
низмом лучше, чем свежее молоко, и без запаса которых зимой человек 
бы не продержался. В-третьих, по чисто климатическим причинам в у с ­
ловиях центральноазиатской ж ар ы  молоко через 3—4 часа ск и сает28, а 
естественно скисшего молока ни тюрки, ни монголы не употребляли, 
признавая лишь искусственную закваску. Средневековых ж е  авторов в 
ряде случаев, возможно, вводило в заблуждение то, что все виды ж и д ­
ких молочных продуктов (свежее молоко, кислое молоко, кумыс из ко­
быльего молока, кислые напитки из коровьего молока) внешне выглядят 
одинаково.

С появлением чая весь свободный запас  свежего молока стал ис­
пользоваться для приготовления чая с молоком. Д л я  значительного 
большинства рядовых скотоводов чай с молоком, приправленный м ас­
лом и толченым поджаренным зерном, часто являлся единственной 
пищей в течение многих дней. Пили чай много раз в день, и на это ухо­
дило значительное количество молока, почти все, что семья могла позво­
лить себе выпить в свежем виде. Отсюда все те ограничения в потребле­
нии свежего молока, которые порою удивляют тех, кто с этим сталки­
вается.

Напитки. Все напитки кочевников в той или иной степени тож е свя­
заны с молоком. Самый распространенный из них — чай с молоком. 
Без молока кочевники чай практически не пьют. Ч ай  стал известен мон­
голам относительно поздно — в конце XVI-— начале XVII в. Именно в 
этот период китайские источники впервые упоминают о желании монго­
лов иметь «чайные ры нки»29. Василий Тюменец, находясь послом у Ал- 
тын-ханов Западной Монголии, впервые попробовал на пиру «питье 
красное с неведомо какими листьям и»30. У тюрков Каш гарии чай стал 
известен еще позднее, скорее всего в начале XVIII в . 31 В Центральной 
Азии получил распространение черный плиточный чай. Плитки такого 
чая весили несколько килограммов. Заваривали  его прямо в чугунных 
котлах, стоявших на огне, в уже кипящий заваренный чай добавляли  
молоко (коровье, ячье, овечье, верблюжье) и кипятили еще несколько

27 D. R. McCracken. Lactase deficiency: an example of dietary evolution.— «Current 
Anthropology», 1971, v. 12, № 4—5, p. 481, 482.

28 Тем не менее кочевникам известно несколько способов сохранения свежего мо­
лока: зимой его замораживают в какой-либо посуде, летом высушивают и толкут в по­
рошок.

29 «Установления о соли и чае». Перевод, вступит, статья и комментарии Н. П. Сви- 
стуновой. М., 1975, с. 146, 147.

30 А. Г. Банников. Указ. раб., с. 15.
31 Е. М. Пещерева. Гончарное производство в Средней Азии. М.— Л., 1959, с. 

283—286.
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минут, тщательно разм еш ивая. Потом котел снимали с огня, чай слива­
ли  в специальный сосуд и разливали  каж дому в его личную посуду. 
Н ередко в чай добавляли  кроме молока масло, соль (западные монго­
лы, тибетцы, тюрки), поджаренную муку, сало бараньего курдюка, пель­
мени, костный мозг барана, размельченное вяленое мясо. К чаю пода­
вали разные виды сушеного творога, пресные лепешки, кусочки теста 
разной формы, сваренные в кипящем жиру. Чай пили часто, по не­
скольку пиал в один прием. Традиция требовала приготовления свеже­
го чая для  каж дого  вновь пришедшего в юрту гостя.

Помимо привозного плиточного чая всем кочевникам были известны 
его дикорастущ ие заменители. Если ж е не было возможности достать 
и их, то обычным напитком была кипяченая смесь молока с водой, в 
которую добавляли  жареную  муку, соль, масло или сало (тюрк, куурма  
чай ) 3\

В Тибете чай появился раньше, чем у монголов. Уже при китайской 
династии Мин (1368— 1644) он был достаточно широко известен. Пили 
его с ячьим молоком и маслом. В остатках чая разводили до требуемой 
консистенции ячменную муку и ели цзамбу, либо в жидком, либо в гус­
том виде.

Д а л е е  идут холодные молочные напитки, приготовлявшиеся путем 
специального закваш ивания молока разных животных и содержащие 
небольшой процент алкоголя. Напиток из заквашенного коровьего мо­
лока, разбавленного водой (тюрк, айран, монг. айраг, зап.-монг. арик),  
кислый на вкус, хорошо утолял ж а ж д у  в жару. Тюркские и монголь­
ские кочевники готовили этот напиток по-разному: первые закваш ива­
л и  кипяченое молоко, д обавляя  в него воду (3—4 чашки воды на одно 
ведро м олока) ,  вторые ж е  закваш ивали  сырое м олоко33. Однако и те и 
другие прибегали к искусственному заквашиванию, используя в качест­
ве закваски  остатки прежних кисломолочных продуктов (чашка айрана 
или кумыса, кислый творог, размешанный в воде, сыворотка от пресно­
го творога) или сычуг, а так ж е  содержимое ж елудка ягненка, зарезан­
ного в период его молочного кормления. Монголам известна и такая 
закваска ,  как  спитой чай, опущенный в небольшое количество молока, 
киргизы использовали в качестве таковой медное кольцо или монету, 
можжевельник, семена дыни, алтайцы — копченое сухожилие лошади 
или о в ц ы 34.

Н апиток из кислого кобыльего молока — это получивший всемирную 
известность кумыс (тюрк, кымыз, зап.-монг. чиген, халх. цэгээн, айраг  
цэгээн , айраг, г уу н и й  айраг).  О нем писали Геродот, китайские хроники 
начала  нашей эры, путешественники и миссионеры средневековья и 
нового времени, врачи и этнографы на протяжении последних 100 л е т 33. 
П оэтому мы остановимся лишь на необходимом для данной работы ми­
нимуме св ед ен и й . .

Кобылье молоко и тюрки и монголы закваш иваю т в свежем, ни в 
коем случае не в кипяченом виде. Наилучшей закваской считается не­
большое количество старого кумыса, сохранившееся с прошлогоднего 
сезона либо в замороженном, либо в жидком состоянии. Бродильный 
элемент сохраняет в себе и оуеёший в виде творожной массы на стен­
ках сосудов из-под кумыса молочный белок. Если в такой сосуд влить

32 С. М. Абрамэон. Указ. раб., с. 143, 144.
33 Г. Н. Потанин. Очерки Северо-Западной Монголии, ч. II. СПб., 1881, с. 111.
34 Ф. А. Фиельструп. Молочные продукты...., с. 277; Л . П. Потапов. Пища алтай­

цев, с. 43.
35 Геродот. История, IV, 2; «Путешествие в восточные страны Плано Карпини и 

Рубрука», с. 35, 36, 96, 97; Л . И. Потапов. Пища алтайцев, с. 38, 39; Ф. А. Фиельструп. 
Молочные продукты..., с. 266—270; Р-, Индра. Монгольские национальные молочные про­
дукты.— «Роль кочевых народов в цивилизации Центральной Азии». Улан-Батор, 1974, 
с. 151, 152; Я. Цэвэл. Монгольские молочные продукты.— «Современная Монголия», 
1934, № 6, с. 30—32.

71



свежее кобылье молоко, оно начнет бродить без всякой дополнительной 
закваски.

Кумыс держат в больших кож аных сосудах: монгольские бурдюки, 
сделанные из цельноснятых бычьих шкур, могут 'вмещ ать до 300 л. Вре­
мя, необходимое для брожения (от нескольких часов до 3— 5 суток), 
зависит от регулярности взбалтывания й не столько от количества, 
сколько от консистенции молока: более жирное и густое бродит доль­
ш е 36. Уже готовый кумыс отливают в сосуды помельче и пьют, а в бур­
дюки постоянно после каждой дойки кобылиц доливают свежее молоко. 
Этот процесс длится непрерывно до У окончания кумысного сезона 
осенью, хотя кое-где готовят кумыс и зйМой. Этот питательный, целеб­
ный, отлично утоляющий ж а ж д у  напиток, содержащий всего 1,5— 3° 
алкоголя, нашел широкое применение в медицине и является прекрас­
ным вкладом кочевников в общемировую культуру. Менее известен и 
гораздо меньше распространен кумыс из верблюжьего молока (тюрк. 
шубат, монг. хормог, ундаа).

Следующий по степени крепости напиток — молочная водка (монг. 
архи, тюрк, арак,  зап.-монг. арки).  Ее гонят из кислого молока, которое 
заквашивают уж е после того, как  с него снимут сливки. Исходным 
продуктом для перегонки могли быть так ж е  айран, кумыс, а у  кирги­
з о в — еще и сырой творог. У тюркских и монгольских кочевников ап п а­
ратура и технология перегонки кислого молока на водку были очень 
похож и37. Монголам известно пять степеней перегонки водки (архи,  
арз, хорз, шарз, дун ) ,  ш кала  крепости которых возрастает от 9— 11 до 
30°. У казахов Ф. Фиельструп называет три степени крепости, сам ая  
высшая — 45°38. Обычно останавливаются на первой — архи,  ибо все 
последующие перегонки требуют очень много молока.

У тибетцев нет ни кумыса, ни архи, но есть ячменное пиво цян  (чан ) : 
в слегка проваренный ячмень кладут для брожения смесь муки с им­
бирем и аконитом, через 2—3 дня забродивш ую массу разводят кипят­
ком, процеживают и пьют в горячем виде. Д л я  получения более креп­
кого напитка делают перегонку того ж е  п и в а 39. Киргизам так ж е  извес­
тен слабо алкогольный напиток из ячменя, проса или кукурузы (бозо),  
в который для брожения добавляли  солод из проросшей пшеницы. И з  
бозо по мере надобности гнали более крепкую в о д к у 40.

А теперь перейдем к тому, что в системе питания кочевников состав­
ляло дополнительный элемент, хотя и незначительный по количеству, но 
весьма важный по качеству,— это растительная пища, восполнявш ая в 
организме человека его потребность в основном углеводе — крахм але , 
отсутствующем в мясной и молочной пище.

Первоначально вся растительная пища добывалась только путем со­
бирательства. А. А. Юнатов выделяет следующие категории дикорасту­
щей флоры, которые использовали в пищу кочевники: крахмалоносы, 
ягоды, грибы, лук, пряно-ароматические виды трав, применявшиеся к ак  
приправы. Кочевники умели их собирать, заготавливать  и зап асать  
впрок. Д икие злаки  ■— гобийская однолетняя солянка или сульхир (Ag- 
riophyllum aren a r iu m ),  верблюжатник (Corispermum) и др .— измельча­
лись в ступах в муку крупного помола, которую подж аривали  с маслом 
и добавляли в чай. Корневища горца живородящего (Po llygonum  vivi- 
parum  L.), гусиной лапчатки (Poten ti lla  anserina  L.), ревеня гобийского

36 Казахи для усиления пьянящих свойств кумыса добавляют в него корень расте­
ния кучала.

37 А. В. Бурдуков. Указ. раб., с. 124; К. В. Вяткина. Указ. раб., с. 202—203; 
Л. П. Потапов. Очерки народного быта тувинцев. М., 1969, с. 161; Ф. А. Фиельструп. 
Молочные продукты..., с. 283, 284.

38 Ф. А. Фиельструп. Молочные продукты..., с. 285.
39 Н. В. Кюнер. Указ. раб., с. 61, 62. См. также: Al. David-Neel. My journey to Lha­

sa. London, 1927.
40 С. М. Абрамзон. Киргизы, с. 144.
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(Rheum  n an u m  sievers), луковицы лилий (Lilium tenuifolium Fisch.) 
и др. высушивали и добавляли  как  приправу к мясу или замешивали в 
молочные продукты. Черная и красная дикая смородина, крыжовник 
алтайский, земляника, малина, облепиха, черемуха, плоды диких яб­
л о н ь — все это собирали, ели в свежем и сушеном виде, добавляли в 
молочные продукты (например, любимое лакомство на севере Хэнтэйско- 
го айм ака  М Н Р  и поныне — сметана и сыр с сушеной черемухой). В сте­
пях Ц ентральной Азии растут несколько видов дикого лука: крупнолу­
ковичный лук алтайский (Allium altaicum  P a ll .) ,  лук монгольский 
(Allium m ongolicum  Rgl.) ,  лук многокорневой (A. pollyrrhizum  Turcz.), 
разновидность черемши (Allium victorialis  L.). Их запасали  в больших 
количествах, спасаясь от зимних и весенних авитаминозов. В качестве 
суррогатов чая использовали кипрей, кровохлебку, шиповник иглистый, 
серпуху. Собирали, сушили и хранили полевые шампиньоны, употребляя 
их и как  лекарство, и как  пищевое сы р ье41.

Однако не только дикорастущие, но и культурные растения уже до­
статочно давно вошли в пищу кочевников. Данные о том, что хунну во 
II в. до н. э. засевали  просом поля и имели кладовые с зерном, захват 
которых врагами грозил населению голодом, приводит Н. Я. Б ичури н 4!. 
В «Полном описании монголо-татар» (XIII в.) говорится, что монголы 
научились есть рис и пшеницу, которые они отнимают у покоренных н а ­
родов; они варят  из них каш у; у  самих ж е монголов на их собственной 
земле растет только черное п росо43. Со второй половины XIX в. в Мон­
голии стали появляться русские купцы и крестьяне-колонисты. Они осва­
ивали^ земли в  Северной и Западной Монголии, сеяли хлеб, торговали 
зерном и мукой. М ука постепенно все больше входила в систему питания 
монголов. Кочевое население Синьцзяна такж е приобретало муку либо 
у своих оседлых соседей уйгуров, либо у русских и китайских купцов. 
Часть кочевого населения Ц айдамской котловины и Центральной Мон­
голии сеял а  ячмень и даж е  пшеницу н а  пригодных для этого землях, что 
не мешало им кочевать все лето со скотом и возвращ аться к  своим по­
лям  лишь осенью ко времени уборки у р о ж а я 44.

С появлением муки в достаточном количестве в систему питания 
монголов сразу вошел ряд  блюд, представляющих собой синтез мясных 
и мучных изделий: суп с мясом и лапшой (гурилтай ш в л ) ,  вареные на 
пару пироги типа крупных пельменей с начинкой в виде смеси несколь­
ких сортов мяса с луком, чесноком, перцем, иногда морковью и капустой 
(монг. б ууз  от кит. бао-цзе)\  те ж е  самые пирожки, но обжаренные в 
кипящем бараньем ж ире (х у у ш у у р ), суп с мясом и рисом (будаатой 
ш в л ) ,  суп с пельменями (банштай ш в л ) ,  суп с китайскими, свгфенными 
на пару, пышками (маньтоу ш в л ) ; появились овощные супы на мясном 
бульоне, мясо, тушеное с овощами. Вошли в обиход и китайские при­
правы: пшеничный уксус (ц у у ) ,  паста из соевых бобов (жан). Все эти 
блю да быстро получили распространение и признание. Достаточно ска­
зать, что бууз  стали самым распространенным праздничным и почетным 
блюдом, которым встречали и сейчас встречают гостей в Монголии и 
Бурятии. П од влиянием русских монголы освоили технику выпечки хле­
ба из кислого теста, постепенно становившуюся все лучше и лучше, хотя

41 А. А. Юнатов. Использование местной дикорастущей флоры кочевым населе­
нием Центральной Азии. Д оклад’на VII МКАЭН. М., 1964, с. 8, 9. Данные о роли про­
дуктов собирательства в хозяйстве-монголов в конце XIX в. см.: Г. П. Потанин. Тан- 
гуто-тибетская окраина Китая и Центральная Монголия. М., 1950, с. 130; в начале 
XX в.: А. Н. Формозов. В Монголии. М.— Л., 1928, с. 142, 143.

42 Н. Я. Бичурин. Указ. раб., с, 76. '
43 «Мэн-да бэйлу», с. 69, 70. .'
44 Н. М. Пржевальский. И з’ З.айсана через Хами в Тибет и на верховья Желтой 

реки. СПб., 1883, с. 1 5 9 ,’160; А. Рона-Таш. По следам кочевников. Монголия глазами 
этнографа. М., 1964, с. 199, 200
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до сих пор в их быту сохраняются и традиционные способы приготовле­
ния хлеба из пресного теста: обжаривание кусочков теста в кипящем 
масле (монг. боорцог, кирг. боорсок, казах, б а ур са к ) . Киргизы, казахи 
и монголы умели делать и пресные лепёшки, пропекая их в чугунном 
котле над очагом или прямо в воде. В системе питания тюрков мука и 
крупы использовались издавна: это лапш а' или мучной соус к б еш бар­
маку, жаренные на масле со сливками слоеные лепешки, оладьи (к у й - 
м а к ) и т. д . 45. • '■

Завершая описание системы питания , кочевников, следует сказать  
несколько слов о роли продуктов рыболовс.тва и охоты в их рационе. 
Общепризнанно мнение, что монголы рыбу' не едят и никогда не ели. 
Объясняют это часто нормами буддийской, морали, запрещ аю щ ей уби­
вать живые существа, забы вая  при этом, что та ж е  сам ая  мораль не ме­
шала монголам забивать скот и убивать дичь на охоте. Д ело  не в з а ­
претах, а все в той же традиционной системе хозяйства и силе привыч­
ки скотовода только к мясу и молочным изделиям. Монголы, живш ие в 
районе крупных озер (Хубсугул, Буир-нур, Д алай-нур) и богатых рыбой 
рек (Онон, Керулен), в голодные годы питались рыбой. К ак говорит 
«Сокровенное сказание», Темуджин и его братья и их мать Оэлун в те 
трудные для них годы, когда умер отец и остальная родня бросила их 
без помощи на произвол судьбы, кормились тем, что выкапывали ко­
ренья и ловили в Ононе хариусов, ленков и плотву 46. И  у ж  если не пре­
небрегал рыбой сам Чингисхан, то, наверное, в столь ж е  экстремальных 
ситуациях не брезговали ею и остальные монголы. Били ее стрелами из 
лука, никаких рыболовных снастей у монголов так  и не появилось 
вплоть до зарож дения рыбных промыслов на крупных озерах уж е в 
XX в.

Куда большую роль в жизни монголов играла охота, которая была 
-одновременно и развлечением знати, и Способом тренировки воинов, и 
средством добывания дополнительного питания. Первым двум целям 
служила облавная охота на хищных животных (волков, лисиц), а такж е  
на кабанов, антилоп. Мясо последних очень высоко ценилось, но пода­
валось оно к столу ханов и знати, кое-что перепадало и воинам. Д л я  
рядового кочевника это была роскошь, он охотился в основном на птицу 
(уток, гусей, дроф), степных сурков, барсуков; в голодные годы еди д а ­
ж е  полевых мышей, хомяков, бурундуков и выкапывйли из их нор з а ­
пасы зерна и кореньев. В таежной зоне охотились на крупных таежных 
зверей: косуль, кабанов, медведей. Особенно ценились печень и кровь 
свежезабитой косули: народная медицина рекомендовала пить ее при 
заболеваниях легких и печени. Медведя никогда не убивали только ради 
охотничьего азарта ■— это было опасным занятием, к тому ж е  мясо его 
не очень высоко ценилось, но для легочных больных считался очень цен­
ным подкожный медвежий жир (его ели сырым, д аж е  не присаливая).  
М едвежья желчь использовалась как  лекарство от желудочных болез­
ней, лапам медведя приписывалась магическая сила снимать заб о л ева­
ние вымени у коров. Волков и лисиц били только ради шкур, их мясо не 
давали  даж е  собакам.

В строгой и суровой кухне кочевников были свои приправы и прянос­
ти: соль (в Центральной Азии было много соленых озер, и кочевники 
издавна освоили примитивную добычу неочищенной соли, которую ис­
пользовали в небольших количествах), дикий, а затем и культурный 
лук и чеснок — ими приправляли мясной бульон (на его основе делали  
соус к несоленому отварному мясу) и сдабривали кровяные колбасы.

Такова была в общих чертах система питания центральноазиатских 
кочевников. Следует отметить, что они сохраняли свою приверженность

45 С. М. Абрамзон. Указ. раб., с. 143.
46 «Сокровенное сказание», § 74, 75.
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если не к системе в целом (это не всегда удавалось),  то к отдельным ее 
блю дам и компонентам, попадая в условия, резко отличавшиеся от при- 
вычных. Так, императоры юаньской династии, начиная с Хубилая, ок­
руж или  себя не свойственной доселе правителям монголов роскошью. 
Китайским по обилию и основе стало и их питание. Но в составленном 
при императоре Тогон Тэмуре придворным врачом-диетологом компен­
диуме «Свойства и сущность напитков и пищи» в числе упомянутых там 
99 экзотических напитков и блюд имеется до двух десятков наименова­
ний из кухни кочевников: кобылье и верблюжье молоко (очевидно, кис­
лое),  овечье мясо, тарбаган, ж еле из вываренных ягнячьих ножек, м а ­
ленький золотоголовый гусь (возможно монгольский степной гусь-сухо- 
нос), ряд  степных кореньев, идентифицировать которые не удалось, 
и д р . 47.

Подведем итоги. Основу модели питания кочевников-скотоводов 
Центральной Азии составляло хорошо сбалансированное соотношение 
мяса и молочных продуктов. Оно обеспечивало человека достаточно 
калорийной, хотя и мало витаминизированной пищей, тем не менее со­
держ ащ ей  в нужной пропорции белки, жиры, углеводы и минеральные 
элементы, необходимые для правильного обмена веществ. Эта модель 
бы ла основой системы питания кочевников, дополнявшейся продуктами 
охоты, собирательства, рыбной ловли и, что очень важно, примитивного 
земледелия, а в зоне контакта с оседлым земледельческим населением — 
д а ж е  и весьма развитого. Продукты земледелия вносили в эту систему 
небольшое, но необходимое человеку количество крахм ала и витаминов. 
Рассмотрев все оснрвные и второстепенные компоненты этой системы, 
их сезонное распределение, способы заготовки, консервации, приготов­
ления и использования, мы неизбежно приходим к выводу, что это наи­
более рациональный пищевой максимум, который мог быть выработан 
в экологических условиях степей, полупустынь и высокогорных плато 
Ц ентральной Азии.

THE FO O D  O F THE NOM ADS O F  CENTRAL ASIA (TO THE PROBLEM  OF 
THE E C O L O G IC A L  BASIS O F THE NUTRIMENT M ODEL)

The paper deals with the development of the nutriment model of the nomads of Central 
Asia and its relation to the specific ecology of this region. The main components of the 
model are considered to comprise meat (including dishes prepared from blood) and milk 
(milk products and drinks). This model was supplemented by products of food gathering, 
hunting and fishing which became components of the actual nutrition system of the 
nomads (Turkis, Mongols, and Tibetans) at various periods in their history. This* system, 
in spite of its apparent austerity and meagerness, ensured a balanced proportion of pro­
teins, fats and carbohydrates in the human organism and represented the most effectual 
maximum of nourishment that could be developed under the ecological conditions pre­
vailing in the steppes/sem ideserts and plateaus of Central Asia.

47 Yan-shuan Lao. Notes on non-Chinese terms in the Yiian imperial dietary compen­
dium Yin-shan cheg-yao.— «Bulletin of the Institute of History and Philosophy. Academia 
Sinica», v. XXXIX, part II, Taibei, 1969, p. 399—410.
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ЙГ» НАУКИ

А. А. А р с е н ь е в  

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ И. Е. ВЕНИАМИНОВА

В апреле 1979 г. исполнилось 100 лет со дня смерти одного из вид­
нейших представителей русской этнографической мысли XIX в.— И в а н а  
Евсеевича Вениаминова, автора первого русского монографического 
описания коренного североамериканского населения, видного деятел я  
Русской Америки, память о котором до сих пор хранят жители бывш их 
российских владений в Америке.

Русская Америка — обширная область, вклю чавш ая Аляску, А леут­
ские острова и колонию Росс в Северной Калифорнии,— в XVIII — пер­
вой половине XIX в. осваивалась русскими землепроходцами, купцами 
и моряками. История этих земель неразрывно связана с историей их от­
крытия, освоения и исследования. Многочисленные научные экспедиции 
в этот регион в XIX в., деятельность Российско-Американской компании 
принесли науке большое количество материала, в том числе сведения 
о народах, населявших северо-западную часть Американского континен­
та. Дневники, журналы, записки путешественников, дополненные бога­
тыми коллекциями, собранными в то время, содерж ат описания куль­
туры и быта местного населения, его общественного строя и взаимоот­
ношений с русскими колонистами.

Значение этих материалов трудно переоценить. Племена эскимосов, 
алеутов и индейцев, населявшие области бывшей Русской Америки, 
претерпели с тех пор огромные изменения. Многие черты их традицион­
ной хозяйственной и культурной жизни исчезли, процесс стирания этни­
ческих граней и специфики, начавшийся при русских, еще более активи­
зировался после продажи Аляски США *. Поэтому сведения и коллек­
ции, собранные путешественниками и исследователями X V III—XIX вв., 
во многом уникальны.

Деятельность русских исследователей в американских колониях —  
яркая страница истории развития отечественной этнографии, она про­
ливает свет не только на историю Российского государства, но и на эт ­
ническую историю коренного населения Северной Америки.

В изучение народов этого репиона внесли вклад  такие известные 
путешественники и ученые, как К. Т. Хлебников, Ф. П. Л и тке ,  
Ф. П. Врангель, И. Г. Вознесенский, Л. А. Загоскин и др. К 30-м гг. 
XIX в. накопленный этнографический материал позволял уж е присту­
пить к монографическому описанию отдельных народов. Автором т а ­

1 О положении коренного населения Аляски после 1867 г. см. Н. А. Л опуленко- 
Коренное население Аляски: современное положение и борьба за равноправие.— «Расы  
и народы», в. 7. М., 1977.
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кой  первой русской монографии, посвященной алеутам и тлинкитам, 
с т а л  миссионер И. Е. Вениаминов.

И. Е. Вениаминов (И ван Евсеевич Попов) родился 26 августа 1797 г. 
‘(все даты  даю тся по старому стилю) в селе Ангинском Иркутской гу­
бернии в семье сельского пономаря. С 1808 по 1818 г. учился" в Иркут­
ской  семинарии, где получил «для благозвучия и за успехи в богосло­
вии»  новую фамилию — Вениаминов — в память умершего епископа 
Иркутского. Молодой семинарист интересовался общественными и ес­
тественными науками, имел возможность пользоваться семинарской 
библиотекой, насчитывавшей 12 тыс. томов. К сожалению, написанные 
Вениаминовым воспоминания о своей юности сгорели в 1858 г . 2, и у нас 
н е т  достоверных данных о времени его обучения в семинарии и о его 
научных интересах. По окончании семинарии И. Е. Вениаминов был 
назначен  дьяконом, а затем священником Благовещенской церкви в 
Иркутске.

В начале 1823 г. в Иркутске был получен указ Синода о необходи­
мости посылки священника в Российские владения в Америке, но ж е ­
л аю щ и х ехать не оказалось. Именно в это время Вениаминов познако­
мился с Иваном Крюковым — «выходцем из Алеутских островов», про­
живш им там  40 лет, и, слуш ая его рассказы  об алеутах, «вдруг, можно 
сказать ,  весь загорелся желанием ехать к таким л ю д я м » 3. 7 мая 1823 г. 
Вениаминов с семьей отправляется в путь «в новую часть Света»; на 
У налаш ку  они прибывают 29 июля 1824 г.

«...Под ведомством Уналашкинского священника отца Иоанна Ве­
ниаминова находились собственно острова Лисьи и Прибылова, а также 
Михайловский редут на севере [в заливе Нортон]. Церковь же в этом 
«отделе [на У налаш ке] была построена самим отцом Вениаминовым»4. 
Миссионер постоянно разъ езж ал  по приходу, выезж ал и за его преде­
л ы  — был в Новоалександровском редуте на р. Н уш агак и в редуте 
К о л м а к о в а 5, общ ался с коренными жителями, и чем больше он узнавал 
их, чем лучше понимал их язык, тем глубж е вникал в их заботы и тре­
воги, в их мир. Позднее он напишет: «...чем более я знакомлюсь с дики­
ми, тем более убеждаюсь, что все, так  называемые дикие, гораздо-го­
р аздо  лучше весьма многих, так  называемых просвещенных, в нравст­
венном отношении»6. И еще:,«... гостеприимство, уважение к себе или к 
своему доброму имени, честность в данном слове, готовность помочь 
голодаю щ им без всякого вознаграждения — есть общим обычаем едва 
ли  не всех здешних тузем цев»7.

Путешествия по островам способствовали изучению местных языков, 
чему на протяжении всей своей деятельности И. Е. Вениаминов уделял 
много внимания. Он тщательно фиксировал все собранные сведения, з а ­
тем разбирал  и систематизировал их. В результате появляются перево­
ды  «Катехизиса», «Евангелия от М атфея» на алеутский язык (1828 г.) 
и «Опыт грамматики алеутско-лисьевского языка» (изданный Синодом 
и Академией наук лиш ь в 1846 г . 8),  который не утратил своего значения

г См.: [И. Е. Вениаминов] Автобиографическая записка.— «Творения Иннокентия 
Митрополита Московского и Коломенского. Собраны И. Барсуковым». М., 1886, кн. 1, 
с . 2 .

3 И. П. Барсуков. Иннокентий,- Митрополит Московский и Коломенский, по его со­
чинениям, письмам и рассказам современников. М., 1883, с. 12, 13.

4 П. Тихменев. Историческое обозрение образования Российско-Американской ком­
пании и действий ее до настоящего времени, ч. 1. СПб., 1861, с. 296.

5 Bishop Gregory (A fonsky). A history of the Orthodox Church in Alaska (1794— 
1917). Kodiak, Alaska, 1978, p. 49. • .'. .

6 «Иннокентий, Митрополит Московский и Коломенский. Письма собраны Ив. Бар­
суковым» (далее: Иннокентий. Письма), кн.. 1. СПб., 1897, с. 102.

7 Там же, с. 104, 105. д
8 Решение об опубликовании рйбрты было принято на заседании Академии наук 

еще 21 февраля 1841 г. См.. «Журнал Министерства народного просвещения», 1841, 
ч. XXVI, отд. 3, с. 7.
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по сей день. При составлении «Опыта грамматики» автор преследовал 
не только практические, но и научные цели, считая, что книга эта «бу­
дет пригодна кому-нибудь для некоторого соображения о происхожде­
нии сего языка и для исторических догадок». «Не мож ет быть,— пишет 
он,— чтобы Алеутский язык ... не имел/сродного себе языка... или, по 
крайней мере, не показывал следов его происхождения, но до сих пор не 
известно наверное, от какого древнего, язы ка происходит сей язык, со­
вершенно отличный от живущих п о дл е .н ар о д о в» 9. Эта работа получи­
ла широкую известность и высокую / оценку как  в России (Шегрен, 
Шмидт, Воейков, Крачковский, Иохельсод), так  и за  рубежом (Шотт, 
Пинар, Пфицмайер). «Грамматика, составленная отцом Вениамино­
вым,— говорил А. И. Воейков,— дает псгн'ятие о самом богатстве и самой 
конструкции языка... Этот труд... открыл'ученым новое поле для иссле­
дования языков» 10.

Круг интересов Вениаминова был' необычайно широк: он изучал 
природу, к л и м а т 11, предложил Главному правлению Российско-Амери­
канской компании наиболее разумные правила охоты на морских зве­
рей, чтобы предотвратить таким образом их полное уничтожение, поса­
дил первую и единственную до сих пор рощу деревьев — «рощу Бишопа 
Вениаминова» на У н а л а ш к е 12. Но большую часть своего времени он уде­
лял людям, окружавшим его, причем не ограничивался пассивным н а ­
блюдением, а всеми силами старался улучшить жизнь алеутов — учил 
их различным ремеслам, в 1825 г. открыл на Уналаш ке училище для  
мальчиков, в котором не только преподавал, но и для которого составил 
все учебники 13.

В 1834 г. его в виде поощрения «за десятилетние труды» перевели в 
Новоархангельск — столицу Русской Америки, где он, соприкоснувшись 
с новым, еще неизвестным ему н ар о д о м — колошами (индейцами-тлин- 
китами), продолжил научные занятия. Плоды наблюдений этого перио­
да вошли в его м онограф ию 14. В результате лингвистической работы 
появляются «Замечания о колошенском и кадьякском языках...», где он 
ставит серьезные научные вопросы — о происхождении американских 
народов и их языков и «если они [народы] произошли от одного корня... 
то каким образом разбились на части ?» 15.

В ноябре 1838 г. Вениаминов отплывает на корабле «Николай» в сто­
лицу России для доклада о состоянии православной церкви в 'Р у сск о й  
Америке. Здесь, в Петербурге, происходит головокружительный взлет 
его карьеры. С лава известного миссионера и талант  ученого привлекли 
к нему внимание правящих кругов; 29 ноября 1840 г. он принимает мо­
нашеский постриг под именем Иннокентий, на следующий день он уж е 
архимандрит, а 1 декабря Николай I утверждает его назначение еписко­
пом Камчатским, Курильским и Алеутским. С этого времени церковная

9 И. П. Барсуков. Указ. раб., с. 45, 46.
10 А. И. Воейков. Об этнографических трудах Московского Митрополита Иннокен­

тия.— «Московские университетские известия», 1868, № 5.
11 См. Иннокентий. Письма, кн. 1. Переписка с Ф. П. Литке, Ф. П. Врангелем.
12 См. А. П. Окладников, Р. С. Васильевский. По Аляске и Алеутским островам. 

Новосибирск, 1976, с. 117.
13 Училище способствовало тому, что все алеуты Уналашки овладели грамотой. 

После отъезда Вениаминова оно продолжало действовать. В 1860 г. там обучались 
50 мальчиков и 43 девочки (в основном алеуты). См. С. Г. Федорова. Русское населе­
ние Аляски и Калифорнии (конец XVIII в.— 1867 г.). М., 1971, с. 222.

14 [И. Е. Вениаминов] Записки об островах Уналашкинского отдела. Сост. И. Ве­
ниаминовым. СПб., 1840, ч. 1—3.

15 [И. Е. Вениаминов] Замечания о колошенском и кадьякском языках и отчасти 
о прочих российско-американских, с присовокуплением российско-колошенского слова­
ря, содержащего более 1000 слов, из коих на некоторые сделаны замечания. Сост.
Ив. Вениаминовым в Ситхе. СПб., 1846, с. 4, 5. Более подробно о лингвистическом ма­
териале в трудах Вениаминова см.: Е. Э. Бломквист. История изучения в России севе­
роамериканских языков (Из архива М АЭ).— «Сборник МАЭ», т. XXXI, Л., 1975.
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деятельность оставляет все меньше возможностей для занятий наукой. 
Это с тревогой зам ечали передовые русские люди. «...Духа его не уга­
шайте вашими камилавками и ш апками»,— писал еще в 40-х годах 
А. И. Тургенев *6. Постепенно И. Е. Вениаминов все дальш е отходит от 
научной работы. Будучи епископом, а потом (с 1850 г.) архиепископом, 
он уделяет основное внимание делам  церкви. В 1868 г. Иннокентий ста­
новится Митрополитом Московским и Коломенским. Незадолго до смер­
ти он был избран почетным членом Московского университета и энго- 
графического отдела Общества любителей естествознания, антрополо­
гии и этнографии. Умер И. Е. Вениаминов 31 м арта  1879 г. и погребен 
в Троицко-Сергиевской лавре.

Основной труд И. Е. Вениаминова — «Записки об островах Уналаш- 
кинского отдела» — венец его научной деятельности. Р абота включает 
в себя три объемистых тома; первые два, содержащие итоги десятилет­
него углубленного изучения лисьевских (восточных) алеутов, особенно 
ценны. В первый том включены описание природных условий островов и 
общие сведения о жителях, во второй — обстоятельная монография об 
алеутах Лисьих островов Алеутской гряды. Третий, дополнительный том 
содержит более краткое описание атхинских (западных) алеутов и ко­
лошей.

Кроме этой крупной работы, Вениаминов опубликовал ряд статей, 
являю щ ихся вы держ кам и (или, возможно, разработками) из «Запи­
сок»: «Мифологические предания и суеверия колош» (журнал «Сын 
Отечества», 1839, т. X I) ,  «Население русских владений в Америке и р аз­
деление его» («Ж урнал  Министерства внутренних дел», 1839, ч. XXXIV, 
№ 1 0 — 12), «Способности и браки алеутов» («Ж урнал Министерства 
внутренних дел», 1840, ч. XXXVI, № 4 —6), «Состояние православной 
церкви в Америке» («Ж урнал  Министерства народного просвещения», 
1840, ч. XXVI). Значительный интерес представляют письма ученого, 
собранные его биографом *7.

Архив Вениаминова (за время его пребывания на Уналашке и на 
Ситхе) находился в архиве русской православной церкви в Америке и 
после продажи Аляски. В конце XIX в. на У налаш ке «...бумаги его со­
хранялись  в целости и замечательном порядке...»18. В настоящее время 
архив русской православной церкви на Аляске хранится в Библиотеке 
Конгресса С Ш А 19 и еще мало использован исследователями. В 1975 г. 
некоторые документы из архивов США были получены Синодом русской 
православной ц ер кв и 20.

К акова  ж е  судьба трудов этого выдающегося русского этнографа?
Вскоре после выхода в свет «Записки» встретили горячее одобрение 

на страницах русских журналов, как  заслуживаю щ ие «полного понима­
ния всех русских, ученых и не ученых», где автор «имел случай' пока­
зать  себя как  многосторонно образованного ученого, как  успешного и 
верного наблю дателя и как  замечательного писателя», что «доставит 
ему европейскую известность»21. В России «Записки» были изданы еще 
раз  — в третьем томе «Творений Иннокентия...». И мя Вениаминова бы­
ло широко известно во второй половине XIX в., но в первую очередь как

18 Цит. по: М. В. Степанова. И, Вениаминов как этнограф.— «Труды Ин-та этно­
графии АН СССР», т. 2, 1947, с. 312- .

11 Иннокентий. Письма.
18 Николай (Зиоров), Епископ'Алеутский и Аляскинский. Из моего дневника. Пу­

тевые заметки и впечатления во время путешествия по Аляске и Алеутским островам. 
СПб., 1893, с. 12.

19 С. Г. Федорова. Указ. раб., с. 40.
20 См. «Журнал Московской Патрн.архии», 1978, № 1, с. 2— 10.
21 Анонимные рецензии на «Записки...» И. Е. Вениаминова см. в журналах: «Биб­

лиотека для чтения», 1841, т. 48. отд. 5, с. 33—70; «Журнал Министерства народного 
просвещения», 1841, ч. XXXI, с. 18&-V198; «Маяк современного просвещения и образо­
ванности», 1841, т. XVI, с. 217—246; «Отечественные записки», 1841, т. XIV, отд. VI, 
с. 20—22. ' ' •
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знаменитого миссионера и деятеля церкви, а у ж  потом как  ученого. Его 
биограф И. П. Барсуков, кроме «Писем...» и «Творений...», издал био­
графический труд, в котором, по словам рецензента (И. П. М инаева),  
собран «материал, важный не только для истории Русской церкви, но и 
для этнографа и историка русской мысли» 22. В - конце XIX в. выш ла 
книга Е. Сысоева, посвященная только церковной деятельности Вениа­
м и н о ва23.

Научный вклад И. Е. Вениаминова по_ достоинству был оценен лишь 
в советское время. «Это был даровитый й тонкий наблю датель,— писал 
Л . Я- Штернберг.— Его обширная монография об островных алеутах... 
является единственным и последним источником для  познания отошед­
шей культуры этого н а р о д а » 24. Одна из-первых советских работ об 
алеутах — брошюра Е. Н. Е леонской25 — не только написана под влия­
нием книги Вениаминова, но по существу является ее кратким конспек­
том. В 1947 г. была опубликована статья М. В. С тепановой26. Она по­
священа научной деятельности Вениаминова, в ней анализируется лишь 
часть «Записок», касаю щ аяся общественного строя алеутов. Но несмот­
ря на это, ее статья — наиболее содержательная, и, пожалуй, лучшая 
работа о роли этого ученого в истории русской науки. О труде Вениами­
нова писал и С. А. Токарев, который подчеркнул, что этот труд «стоит 
совершенно особняком не только в ряду сочинений того времени о Р у с ­
ской Айерике,— он занимает почетное место в мировой этнографической 
литературе27. В монографии С. Г. Федоровой о русском населении А ляс­
ки и Калифорнии «Записки» использованы как  один из важнейших 
источников, и автор характеризует их как  «всестороннее серьезное ис­
следование, содержащее бесценный материал по истории, этнографии, 
лингвистике, флоре и фауне Алеутских островов»28. Этнографическое 
наследие Вениаминова широко использовано в книге Р. Г. Ляпуновой, 
где ему отведено первое место среди работ «начального периода изуче­
ния алеутов»29. Н а большой вклад  Вениаминова в изучение природы и 
населения Русской Америки указал  в своей книге А. И. А лексеев30. 
«Удивительная судьба И вана Попова» привлекла внимание А. П. О к­
ладникова, который высоко оценил деятельность ученого, создавшего 
«настоящую энциклопедию природы и жизни алеутов»31.

Этнографические материалы Вениаминова часто использовали и з а ­
рубежные этнографы. Особенно подчеркивали их важность такие вид­
нейшие исследователи этнографии алеутов, как  А. Грдличка и 
У. С. Л а ф л и н 32. В СШ А существуют три неопубликованных перевода 
«Записок» Вениаминова: два из них —- неполные, рукопись третьего — 
полного перевода — хранится в библиотеке Университета Аляски, кото­

22 И. П. Минаев. Великий русский миссионер.— «Журнал Министерства народного 
просвещения», 1884, ч. CCXXXV, с. 227.

23 Е. Сысоев. Жизнь и подвиги Иннокентия, проповедника Евангелия на Алеутских 
островах. СПб., 1897.

24 Л . Я. Штернберг. Этнография.— «Тихий океан. Русские научные исследования». 
Л„ 1926, с. 154, 155.

25 Е. Н. Елеонская. Алеуты. М., 1929.
26 М. В. Степанова. Указ. раб.
27 С. А. Токарев. История русской этнографии. М., 1966, с. 153; его же. Вклад рус­

ских ученых в мировую этнографическую науку.— «Сов. этнография» (далее — С Э ), 
1948, № 2.

28 С. Г. Федорова. Указ. раб., с. 23.
29 Р. Г. Ляпунова. Очерки по этнографии алеутов (конец XVIII — первая половина 

XIX в.). Л., 1975, с. 32.
30 А. И. Алексеев. Судьба Русской Америки. Магадан, 1975, с. 280—285.
31 А. П. Окладников. От Анги до Уналашки: удивительная судьба Ивана Попова.— 

«Вопросы истории», 1976, № 6, с. 127; см. также: А. П. Окладников, Р. С. Васильевский. 
Указ. раб.; А. Окладников, А. Конопацкий. «Зравствуйте, алеуты! Здравствуйте, рус­
ские!» (Из полевого блокнота Советско-американской археологической экспедиции 
1974 г.).— «Сибирские огни», 1976, № 7.

32 A. Hrdlicka. The Aleutian and Commandor Islands and their inhabitants. Philadelp­
hia, 1945; W. S. Laughlin. Eskimos and Aleuts: their origin and evolution.— «Science», 
1963, v. 142.
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рый готовит ее к изданию 33. В широко известной библиографической ра­
боте по коренному населению Северной Америки, составленной амери 
канским ученым Д ж . П. Мердоком, «Грамматика» и название ряда ста­
тей Вениаминова в переводе на английский, французский и немецкий 
языки занимаю т почетное место. Более того, название русской моногра­
фии XIX в. — «Записки об островах Уналашкинского отдела» — воз­
главляет  весь список литературы по алеутам и .

Описанию алеутского общества посвящена большая часть «Запи­
сок», поэтому, думается, именно на эти разделы следует обратить осо­
бое внимание.

Одной из главных проблем, поднятых Вениаминовым, был вопрос о 
происхождении алеутов. «Давно ли здешние острова сделались обитае­
мы? и откуда пришли нынешние жители?» — спраш ивает он и одним из 
первых пытается разрешить эту загадку. Основываясь на преданиях 
алеутов и на местных признаках, он делает вывод, что «нынешние алеу­
ты суть первые, которые поселились на сих островах», и что алеуты и 
«прочие американцы» до переселения в Америку жили рядом — «первые 
южнее и ближ е к Камчатке, а вторые севернее и ближе к Чукотке», но 
со временем под давлением других народов «принуждены были удалить­
ся в нынешние места», первые — через Камчатку  на Алеутскую гряду к 
Аляске, вторые, «и должно быть гораздо ранее»,— через Берингов про­
лив (где, как  он считал, в то время был сухопутный мост) в А м ерику35.

Эти предположения намного опередили уровень науки того времени. 
Многие ученые XX в. подтверждают догадки о наличии древней Берин- 
гии, об азиатском происхождении алеутов, о пути их миграции36.

Описание алеутов в труде Вениаминова охватывает все стороны их 
жизни. Он останавливается на их внешнем облике, «способностях», х а ­
рактеризует хозяйство, материальную культуру, общественный строй, 
народные знания.

С амоназвание алеутов — «унанган»; название «алеуты» им дали, по 
мнению автора, русские по словосочетанию, которое часто слышали от 
туземцев в разговоре — «алик уая, или алиуая, то есть что это, или что 
это т ак о е?» 37. Кроме общего жители островов имели еще местные на­
звания. Восточные (лисьевские) алеуты и самоназванием, и элементами 
быта отличались от западных (атхинских), что одним из первых подме­
тил В ениаминов38.

В «Записках» приводятся собранные самим исследователем антропо­
логические данные, отмечается некоторая «неуклюжесть» алеутов на

33 D. М. Jones, J. R. Wood. An Aleut bibliography. Fairbanks, 1975, p. 11—8/*.
34 G. P. Merdok. Ethnographic bibliography of North America. New Haven, 1953, 

p. 3, 176.
35 И. E. Вениаминов. «Записки...», ч. 1, с. 103, 104, 107, 109, 112.
36 Н. А. Береговая. Древнейшие культуры Аляски и вопрос о заселении Америки.— 

СЭ, 1948, № 4; Г. Ф. Дебец. Происхождение коренного населения Америки.— «Труды 
Ин-та этнографии АН СССР», т. 16, 1951; М. Г. Левин. Этническая антропология и про­
блемы этногенеза народов Дальнего Востока. М., 1958; Н. Н. Диков. Открытие палео­
лита на Камчатке и проблемы первоначального заселения Америки.— «История и куль­
тура народов Севера Дальнего Востока». М„ 1967; Ю. А. Мочанов. Древнейшие этапы 
заселения Северо-Восточной Азии и Аляски.— СЭ, 1969, № 1; его же. Древнейшие 
этапы заселения человеком Северо-Восточной Азии. Новосибирск, 1977; W. I. Jochelson. 
Archaeological investigation in the Aleutian Islands. Washington, 1925; A. Hrdlicka. Указ. 
раб.; H. В. Collins. Culture migratioat.apd contacts in the Bering Sea Region.— «American 
Anthropologist», 1937, v. 39; G. I. Quujiby. Aleutian Islanders. Chicago, 1944; H. Field. 
Contributions to the anthropology of the Soviet Union. Washington, 1948; S. W. Laughlin,
G. H. March. A new view of the history of the Aleuts.— «Arctic», 1951, v. 4, № 2; A. C. 
Spaulding. The current status of the Aleutian Archeology.— «Memoirs of the Society for 
American Archeology», 1953; S. W. Laughlin. Human migration and permanent occupation 
in the Bering Sea Area.— «The Bering Land Bridge». Stanford, 1967; T. Bank II. The Ale­
uts: clues to- their origin.—• «Explorers,Journal», v. 55, № 4, 1977.

37 И. E. Вениаминов. «Записки...»,';ч. 2, с. 2.
38 Там же, ч. 2 ,с. 3, 220, 235; ч. 3, с. 2.

6  С оветская этнограф ия, № 5 at



суше и «ловкость» их в море. Х арактерна точность и тщательность фик­
сации фактов, стремление понять наблюдаемое (например, хорошее со­
стояние зубов алеутов объясняется тем, что они ихтиофаги) 39.

Такие черты характера алеутов, как  гостеприимство, правдивость, 
сдержанность, обязательность, любовь к. ближнему, вызывают восхище­
ние Вениаминова. В то ж е время он с горечью, но откровенно говорит об 
их недостатках, к тому ж е  «...нельзя не-пожалеть, что от общения с рус­
скими некоторые черты их характера делаются чернее и глубже». А общий 
вывод автора состоит в том, что характер у местного населения слож ил­
ся под воздействием природных условий, культурной традиции и образа  
жизни — «при таком образе воспитания А жизни нельзя не быть алеутом 
по характеру»40.

В описаниях внешнего вида, «способнбстей» и «характера» алеутов 
проявляются основные взгляды Вениаминова, в которых представления 
о «добром дикаре» сочетаются с идеологией христианского миссионера, 
признание роли окружающей среды — с абсолютизацией значения чело­
веческого разума. В общих теоретических высказываниях автора видны 
«эклектические наслоения, начиная от поздних представителей просве­
щенческой философии XVIII в. до не глубоко воспринятого биологизма 
Блюменбаха»

Основу хозяйства алеутов с о с т а в л я л а . морская охота, служивш ая 
источником необходимых средств существования. Море и морской берег 
были «житницей» алеутов. И з шкур и костей морских животных и птиц 
делали элементы жилища, орудия, утварь, одежду и пр. Значительную' 
роль играло морское рыболовство (ужением), промысел сезонной рыбы 
в реках, охота на птиц. Вспомогательный характер носили собиратель­
ство в литоральной зоне и сбор съедобных кореньев и я г о д 42.

Вениаминов приводит подробный календарь алеутов — «каждый м е­
сяц имел свое название от промысла зверей или появления их, или других 
обстоятельств; и поэтому названия их не совсем и везде одинаковы »43. 
По календарю ясно прослеживается традиционный хозяйственно-бытовой 
цикл алеутов.

Автор детально описывает охоту на «морского зверя» (бобров, коти­
ков, моржей и т. д .),  дает исчерпывающую характеристику алеутской 
байдарке — «инженерному триумфу алеутов»44 и другим средствам и 
орудиям морского промысла, сухопутной охоты и собирательства, уде­
ляет внимание развитию ремесла, связанного с изготовлением орудий 
труда и предметов обихода. Эти данные широко использованы в р аб о ­
тах советских этнограф ов45.

Многие страницы «Записок» посвящены материальной культуре 
алеутов — описанию селений и жилищ, одежды, пищи и другого «иму­
щества» 46.

По сведениям Вениаминова, в Уналашкинском отделе до прихода 
русских был заселен почти каждый остров и почти каж дое удобное для

39 Там же, ч. 2, с. 11.
49 Там же, с. 63—65.
41 М. В. Степанова. Указ. раб., с. 311.
42 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 2, с. 205, 215—217, 223, 245, 387.
43 Там же, ч. 2, с. 256. Названия месяцев в «Опыте грамматики...» немного отли­

чаются от тех, которые приведены в «Записках».
44 W. S. Laughlin. Human migration..., p. 425.
45 P. Г. Ляпунова. Орудия охоты алеутов.— «Сб. МАЭ», т. XXI, 1963; ее же. Алеут­

ские байдарки.— «Сб. МАЭ», т. XXII, 1964; ее же. Морской зверобойный промысел 
алеутов. М., 1964; ее же. Очерки по этнографии алеутов; Е. Бломквист, Б. Липшиц,
Н. Шпринцин. Экспозиционная работа МАЭ АН СССР.— СЭ, 1948, № 4.

46 Следует отметить, что в главе «Имущество» материал изложен Вениаминовым 
не совсем четко. Здесь автор нередко сбивается на описание современных ему явле­
ний, отклоняясь от первоначального плана — восстановить картину алеутского общест­
ва до русской колонизации.
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поселения место на островах. Селений там он насчитывает примерно 
120. В каж дом  селении было от 40 до 70 однолючных байдарок и, следо­
вательно, свыше 40 мужчин-охотников. Исходя из этого, автор устанав­
ливает, что «число алеутов (в Уналашкинском отделе.— А. А.)  в луч­
шие времена было от 12 до 15 ты с.»47

Селения располагались главным образом по северному побережью 
Алеутского архипелага, «как более изобильному рыбою, плавником 
[стволы деревьев, обломки судов и деревянных построек, выброшенные 
прибоем на берег] и особенно ки там и» 48, н состояли из нескольких (от 
одного до шести) больших коллективных полуподземных ж илищ  («уля- 
г а м а х » ) . В «Записках» дается описание процесса и приемов строитель­
ства и внутреннего устройства такого ж и л и щ а 49. «Нам не раз  вспоми­
нался рассказ Вениаминова,— пишет А. П. Окладников,— о древних 
ж илищ ах, носивших название , ,улягамах“ , когда мы в 1974 г. вели 
раскопки на Вилледж-Сайд, на „Деревенском поселении1* острова Анан- 
гула. Это, в полном соответствии с описанием Вениаминова, на самом 
деле были огромные котлованы, глубокие и просторные»50. Рядом с 
селением на берегу моря стояли подставки для байдарок с оружием на 
случай нападения врага или появления «зверей» в море.

Т ак  выглядели алеутские селения и ж илищ а до прихода русских. 
П озж е многое изменилось: исчезли большие общественные дома, боль­
шинство селений было перенесено на другие места, удобные для рус­
ских, многие исчезли. Вениаминов, пользуясь материалами переписи 
1838 г., составил статистическую таблицу с данными о количестве селе­
ний и жителей в Ундлашкинском отделе во время его пребывания там — 
25 селений, 157 юрт, 182 байдарки, 1484 ч е л .51

В «Записках» красочно описывается традиционный быт, одежда, 
утварь и пища алеутов. Основная одежда — меховая парка и непромо­
каем ая камлейка, обувь — торбоса — «как бы мешок, к которому при­
шивают выкроенную отдельно подошву». Вениаминов — один из немно­
гих исследователей, кто заметил у алеутов особую разновидность одеж­
ды — «покрывало из травы, чисто сплетенное наподобие плащ а (чугу- 
ю к ) » 52. Головные уборы, несмотря на суровый климат, отсутствовали. 
Л иш ь уходя на промысел, «чтобы хранить глаза  от брызг морской во­
ды», охотники надевали знаменитые алеутские деревянные шапки-ко­
зырьки (конические, закрытые сверху — у «тойонов», открытые, без 
верха — у остальных) 5\

Утварь алеутов «состоит из двух-трех деревянных калуг, или луко­
шек, костяных лож ек  и одной или двух ф ляж ек  (с костяною трубкою) 
для воды», «...общая у всех посуда для  ж иру суть пузыри сивучьи или 
нерпечьи» 5\  П ищ у составляли рыба, мясо морских животных и продук­
ты собирательства; соль не употребляли. Запасам и  и приготовлением 
пищи ведали женщины.

Труд И. Е. Вениаминова, насыщенный сведениями о хозяйстве и м а­
териальной культуре алеутов, представляет собой важный источник для 
этнографа, хотя автор и упустил, а возможно, не включил сознательно 
(считая их неинтересными для читателя) некоторые факты, касающие­

47 И. Е. Вениаминов. «Записки».,», ч. 1, с. 117. Высокую плотность расселения 
алеутов перед приходом русских - подчеркивают и современные американские иссле­
дователи. См. Н. В. Collins, А. Н. Cla'rk, Е. Н. Walker. The Aleutian Islands: their peop­
le and natural history. W ashington,''1945, p. 2;T. Бенк П. Колыбель ветров. М., 1960, 
с. 153.

48 И. Е. Вениаминов. «Записки...», Ч. 1, с. 200.
49 Там же, ч. 2, с. 204—206.
50 А. П. Окладников. От Анги до уналашки..., с. 128.
51 И. Е. Вениаминов. «Записки.,.»,’ ч. 2, с. 202, 203.
52 Там же, с. 239. Фотографию адёутки в такой накидке приводит В. И. Иохельсон 

(W. I. Johelson. History, ethnology arid anthropology of the Aleuts. N. Y., 1933, p. 60).
53 И. E. Вениаминов. «Записки...»7ч. 2; с. 218.
54 Там же, с. 231, 238.
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ся хозяйственной деятельности алеутов. Достоверность, правдивость 
фактов подтверждается исследованиями многих ученых XIX и XX вв., 
в частности археологическими раскопками 1907— 1910 г г .55 Описание 
оружия и орудий, одежды, утвари и пищи, полностью совпадающее с 
коллекциями МАЭ АН С С С Р 56, дополняет картину алеутского быта 
X V III—XIX вв.

Ко времени прибытия Вениаминова в Русскую Америку деятель­
ность Российско-Американской компании фактически привела к р азр у ­
шению самобытности социальной структуры алеутов (хотя надо отме­
тить, что имела место и тенденция сохранить некоторые, выгодные ком ­
пании, формы традиционного хозяйства ;й к у л ь т у р ы )57, поэтому перед 
исследователем стояла задача  реконструировать уж е почти исчезнув­
шие отношения. Д л я  этого автор применял знакомый каж дом у этногра­
фу принцип историзма при опросе информаторов, использовал данные 
антропологии, лингвистики, фольклора.’ Фольклор как  этнографический 
источник он характеризует так: «...сказки алеутов могут почесться очер­
танием их нрава, обычаев и образа  ж и з н и » 58.

Относительно совершенные средства производства, высокая квал и ­
фикация охотников способствовали росту производительности труда 
алеутов и его большей эффективности. Основные промыслы велись кол­
лективно, угодья были собственностью общин; в то ж е  время один охот­
ник в случае удачной охоты мог привезти большую добычу, самостоя­
тельно обеспечив сем ью 59. Учитывая то, что основные средства произ­
водства (байдарки и орудия охоты) находились в индивидуальном в л а ­
дении 60, можно говорить о некоторой экономической обособленности 
отдельных семей. Индивидуализация труда вела к индивидуализации 
присвоения (еще с пережитками коллективного распределени я61) и к 
выделению малой семьи из общины.

Существовавшие в сфере производства и распределения отношения 
создавали предпосылки для социального расслоения в общине. Вениа­
минов делит алеутское общество «на три сословия: почетных, простолю­
динов, и калгов, или р аб о в » 62, однако при анализе его ж е  материалов 
получается, что существовали не три подразделения, а больше, как  то: 
а) «тойоны» и их семьи, б) «собственно почетные», в) «простолюдины», 
г) «безродные» алеуты, д) «калги».

«Тойоны» и их ближайшие родственники, как  пишет Вениаминов, 
представляли высшую категорию — потомственную родовую знать, от­
личавшуюся лучшим жилищем, одеждой, наличием рабов, характером 
погребений63. Власть тойона могла быть наследственной, но еще регу­
лировалась «родовыми традициями и решениями старших». Н аиболь­
ш ая власть была у «старших тойонов», возглавлявш их объединение 
нескольких родственных ж илищ  или селений со своими вождями-тойо- 
н а м и 64. Обитатели коллективного жилищ а с одним тойоном составляли, 
видимо, одну патриархальную домашнюю общину, а жители селения с 
несколькими тойонами — разросшиеся патриархальные общины, в кото­

55 М. В. Степанова. Указ. раб., с. 300.
58 Е. Бломквист, Б. Липшиц, Н. Шпринцин. Указ. раб.; Б. А. Липшиц. О коллек­

циях МАЭ, собранных русскими путешественниками и исследователями на Аляске и в 
Калифорнии.— «Сб. МАЭ», т. XVI, 1955; Т. К. Шафрановская. Музей антропологии 
и этнографии Академии наук СССР. Л., 1979, с. 27—29.

67 См. С. Г. Федорова. Этнические процессы в Русской Америке.— «Национальные 
процессы в США». М., 1973, с. 171, 172.

58 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 2, с. 27S.
59 Сообщения об индивидуальной охоте имеются в алеутском фольклоре. См.: 

И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 3, с. 20, 21, 23.
60 Там же, с. 238.
61 Там же, с. 56.
62 Там же, ч. 2, с. 164.
63 Там же, с. 81, 82, 239, 294.
84 Там же, с. 99, 164— 168; ч. 3, с. 13.
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рых выделились новые, самостоятельные. Селения, объединенные под 
властью одного тойона, представляли собой формирующуюся террито­
риально-соседскую об щ и н у 65.

«Собственно почетные» — это, по всей видимости, имущая прослой­
ка и военная знать, накапливавш ая в своих руках богатства — рабов, 
байдарки, орудия труда и оружие, одежду и украшения (пищевые з а ­
пасы алеуты не накапливали) 66.

«Простолюдины», относившиеся к третьей категории, были рядовыми 
членами общины, редко владевшими р а б а м и 67.

«Безродные алеуты» — «нестойкая группа промежуточного порядка 
между адоптированными членами общества и р а б а м и » 68 — были эконо­
мически зависимы, лишены многих прав.

Низшую ступень на общественной лестнице занимали рабы — «кал- 
ги». Рабство  в алеутском обществе было широко распространено в кон­
це XVIII в. Некоторые алеуты «богатые и бойкие, или храбрые имели 
их [рабов] от 5 до 2 0 » 6Э. Рабство в целом было патриархальным — рабы 
выполняли в основном домашнюю р аб о т у 70. Р аб  являлся меновой еди­
ницей; имущество, орудия труда, которые он использовал, принадлеж а­
ли хозяину. В ласть  господина над  рабом была неограниченной — су­
ществовал обычай убивать рабов после смерти хозяина. Дети рабов 
были рабами, но дети рабыни и свободного человека становились сво­
б о дн ы м и 71, т. е. рабство еще не полностью приобрело наследственный 
характер.

Судя по м атериалам  Вениаминова, рабство у алеутов было разви­
тым институтом, имело значительную давность и сохраняло патриар­
хальные черты. Однако в руках знати постепенно концентрировалось не­
которое количество рабов, что качественно меняло природу рабства. 
Можно сказать, что в обществе алеутов рабство еще не стало общест­
венно-экономическим укладом, но уж е было ведущим элементом, опре­
делявшим направление общественного развития.

Р азделы  «Записок», касающ иеся системы родства и брачных отно­
шений, были широко использованы JI. А. Ф айнбергом72, показавшим 
наличие в алеутском обществе матрилинейности, дуальной экзогамии, 
сорората и левирата. В «Записках...» мы находим указания на сущест­
вование многоженства и братской полиандрии, одновременно матри- и 
патрилокальности, а такж е  их переходных форм в виде брака посещени­
ем или временной матрилокальности до рождения первого ребенка, 
бытование обычаев авункулата и аталычества 73.

Н аличие всех этих черт позволяет сделать вывод, что домаш няя об­
щина алеутов имела все признаки патриархальной семьи при сосущест­
вовании пережиточных черт материнской родовой общины. Иначе гово­
ря, у алеутов, так  ж е  как  и у их соседей — индейцев северо-западного 
побережья, «...материнско-родовая община уступила свое место более 
или менее сформировавшейся патриархальной семейной общине с при­
сущим ей дуализмом переходного института от родовой общины к пат­
риархальной семье»74.

65 См. Р. Г. Ляпунова. Очерки по этнографии алеутов, с. 118.
68 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч’. 2, с; 230, 231, 239, 240.
67 Там же, с. 165.
68 М. В. Степанова. Указ. раб.-, с, 3.09.
69 И. Е. Вениаминов. «Записки.'.,»;-ц. 2, с. 239.
70 Там же, с. 73. Слова «раб»'и-Чслуга» обозначались одним словом — «таляк». 

См.: [И. Е. Вениаминов] Опыт грамматики..., ст. 56.
71 И. Е. Вениаминов. «Записки..,,»", ч. 2, с. 77, 83—85, 165, 170.
72 Л . А. Файнберг. К вопросу о родовом строе алеутов.— «Краткие сообщения Ин- 

та этнографии АН СССР», т. XXII, AV 1955; его же. Общественный строй эскимосов и 
алеутов. М., 1964.

75 И. Е. Вениаминов. «Записки.;;»; ч. 2, с. 76—78, 108, 282.
74 Ю. П. Аверкиева. Разложение родовой общины и формирование раннеклассо­

вых отношений в обществе индейцев северо-западного побережья Северной Америки. 
М., 1961, с. 261.
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Высокая производительность труда в алеутском обществе создава­
ла возможность производства избыточного продукта, поступавшего в 
обмен. «Лишь там, — писал Ф. Энгельс, — где... оказывается излишек 
производства над непосредственным потреблением, этот излишек пред­
назначается на продажу и поступает в обм ен »75, Возникновению обмена 
у алеутов способствовало и их географическое положение. Б лагодаря 
ему они были торговыми посредниками меж ду охотниками Беринго- 
морья, к которым относились и сами, и.населением тихоокеанского бере­
га Америки, жившим в другой климатической среде и имевшим контакт 
с племенами внутренней части материка./Сущ ествовал  и выросший на 
базе разделения ремесленного труда обмен." между западными и восточ­
ными алеутам и76. Внутри алеутской общины имела место простейшая, 
«первоначальная» форма обмена через посредника77, при которой «со­
вершенно отсутствует понятие стоимости и соответствия стоимости об­
мениваемых б л а г » 78.

Д ля алеутов характерен был такж е  потлач (Вениаминов н азы вает  его 
«торжественные празднества или игрушки»), устраивавшийся по п р азд ­
никам и в случае смерти кого-нибудь из членов общины. Алеутский пот­
лач носил архаичный характер, выраж авш ийся в ритуальных угощени­
ях, плясках и раздаче подарков, как  правило среди гостей, а не среди 
жителей своего селения7Э. Сущность потлача у алеутов, как  и у других 
народов, где он был отмечен, состоит в том, что, «содействуя становле­
нию отношений собственности, он в то ж е  время задерж ивает  этот про­
цесс, препятствуя накоплению большого количества богатств в одних 
руках. Он играет роль института перераспределения и уравнения этих 
богатств»80.

В жизни алеутского общества большую роль играли войны, причи­
ны которых Вениаминов видел в скудности естественных ресурсов и изо­
лированности островов, в стремлении захвата  женщин и р а б о в 81. При 
описании «военного права» автор показывает выделение военной знати 
и структуру военной организации, отмечая, что войны происходили 
прежде всего в интересах тойонов и «почетных»82. Кроме «заграничных» 
войн, в ходе которых набегам подвергались аляскинские эскимосы и 
особенно кадьякцы, часты были и междоусобные стычки — из-за о б ла ­
дания промысловыми местами. Судя по этим данным, алеуты прибли­
жались к этапу развития, который был характерен-для п лем ен‘северо- 
западной Америки, переживавших эпоху развиваю щейся военной дем о­
кратии.

Итак, анализируя данные Вениаминова о социально-экономических 
отношениях алеутов, можно прийти к выводу о наличии в алеутском 
обществе второй половины XVIII в. высокой производительности труда, 
имущественной и социальной дифференциации, эксплуатации и сходной 
с военной демократией организации общества. Стойкость некоторых 
форм древнего социального устройства Ф. Энгельс объяснял тем, что 
«новые социальные элементы... в течение поколений стараются приспо­
собить старый общественный строй к новым условиям, пока, наконец, 
несовместимость того и другого не приводит к полному перевороту»83. 
Это в полной мере относится и к алеутскому обществу. Судя по рекон­

75 К ■ Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 19, с. 228.
7в И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 2, с. 99, 252, 253.
77 Там же, с. 110, 111.
78 М. О. Косвен. Очерки истории первобытной культуры. М., 1957, с. 143.
79 Описание потлача см.: И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 2, с. 81—91; ч. 3, 

с. 12.
80 Ю. П. Аверкиева. К истории общественного строя у индейцев северо-западного 

побережья Северной Америки.— «Американская этнография», в. 1. М., 1960, с. 74, 75.
81 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 2, с. 93—95, 165.
82 Там же, с. 199.
83 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 26.
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струкции алеутских социальных институтов, проведенной Вениамино­
вым, этот народ ко времени знакомства с ним русских находился на 
стадии перехода от доклассового общества к классовому.

Ни один добросовестный исследователь-этнограф не может обойти 
вниманием духовную культуру (религию, народное творчество и др.), 
как  в зеркале  отраж аю щ ую  уровень развития общества. Не составляет 
исключения и Вениаминов, уделивший значительное внимание этой сто­
роне жизни алеутов.

В основе их религиозных верований леж ало  представление о сущест­
вовании добрых и злых д у х о в —■ «одни из них действовали более в поль­
зу  человека, а другие ко вреду». Существовало поклонение солнцу, луне, 
другим небесным телам, животным, птицам и явлениям природы. Осо­
бая  роль отводилась ш куркам птиц — их считали воплощением семей­
ных духов-покровителей84.

П ри каждом селении имелось священное, заповедное место (ауда- 
гадах) для  жертвоприношений, связанных с промысловым культом “5.

Ш аманизм  у  алеутов переплетался с промысловым культом не так  
тесно, как  у эскимосов86. Роль шаманов в обрядах общественного з н а ­
чения была невелика, они «не имели никакого особенного участия и 
влияния на свадебные дела, похороны и даж е  на самые жертвоприноше­
ния». Ш аманы  считались посредниками между людьми и духами, их 
призывали для  предсказания судьбы, укрощения стихий, лечения боль­
ных. Ш аманство не приносило особой выгоды и имело скорее престиж­
ный х а р а к т е р 87. У атхинских алеутов ш аманами могли быть и женщи­
ны 88. В целом религиозные воззрения алеутов соответствовали той пере- 
ходной-стадии развития, на которой находилось их общество.

П разднества («игры» и «игрушки») алеутов имели в основном риту­
альную окраску и носили, с одной стороны, воспитательный, остерегаю­
щий, с другой — развлекательны й характер. Вениаминов ярко, в дета­
лях  описывает эти события. В частности, один из праздников — «куган 
агалик» (явления злых духов) — служил «сильнейшим средством для 
удерж ания жен своих в послушании и для  научения дочерей своих доб­
родетели» 89. Этот праздник был связан с алеутскими тайными мужски­
ми союзами, игравшими значительную роль в жизни их общества. Ве­
ниаминов не ставит вопрос о целях союзов, а ограничивается (подобно 
современным ему американским этнографам, представителям доморга- 
новской этнографии) описанием их обрядовой стороны 90.

«Игрушки» другого типа «частные или простые» — устраивались, 
«когда были приезжие, нечаянные гости», и состояли «единственно в 
попеременном пении и плясании хозяев и гостей» 9‘.

И. Е. Вениаминов описывает национальную спортивную игру «ка­
к а я » 92, до сих пор бытующую, как  и некоторые другие явления само­
бытной культуры, в алеутском об щ естве93.

Автор приводит образцы фольклора, подразделяя его на три катего­
рии: предания, сказки и песни. П редания повествуют о происхождении 
людей, в частности алеутов, о их жизни до прихода русских, о потопе, 
о странствиях смельчаков, достигших северной оконечности Америки, о

84 И. Е. Вениаминов, «Записки;..», ч. 2, с. 109, 119, 120, 125; ч. 3, с. 2, 3.
85 Там же, ч. 2, с. 121— 123, 130-^136. См. также: Р. Г. Ляпунова. Зооморфная 

скульптура алеутов.— «Сб. МАЭ», t>X.XIV. М., 1967.
86 С. А. Токарев. Религия в исТории народов мира. М., 1964, с. 87—92.
87 И. Е. Вениаминов. «Записки», ч. 2, с. 125, 126.
88 Там же, ч. 3, с. 5.
89 Там же, ч. 2, с. 309.
90 М. В. Степанова. Указ. раб., с ,.304.
91 И. Е. Вениаминов. <Запискй...*,, ч. 2,‘с. 91—93.
92 Там же, ч. 2, с. 306, 307. V .
93 «Народы Америки» (серия «Народы мира. Этнографические очерки»), т. 1. М., 

1959, с. 105.
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междоусобных войнах, есть сказочное предание о борьбе вулканов 
Алеутской гряды друг с д ругом 94. Такие предания-легенды распевались  
во время общественных праздников.

«Число сказок алеутских,— пишет автор,— чрезвычайно велико, так  
что каж дое селение имеет свои сказки»-. Некоторые из них он приводит 
во второй и третьей частях своего труда .

«Всякий остров и всякое селение непременно имело всегда... свои 
собственные песни и по нескольку десятков». Сочинять их умел каж ды й 
алеут, не говоря уже о шаманах. Пели преимущественно одни мужчины. 
Песенный язык отличался от разговорного, но рифм и разм ера  не было. 
Из всех песен Вениаминов выделяет «шаманские», «которые были петы 
только во время ш аманства или призывания духов», и «сценические», 
«употреблявшиеся при их сценических, представлениях» 96. В «Записках» 
приводятся тексты шести песен на алеутском языке и их переводы на 
русский я з ы к 97. ‘

Пели и танцевали алеуты под удары бубна — «единственного их 
музыкального инструмента»98. Танцы воспроизводили охотничьи или ми­
фологические сцены, причем исполнители надевали особые маски, изо­
бражавшие различных мифологических персон аж ей 99.

Сведения о религиозных верованиях и народном творчестве алеутов, 
приведенные Вениаминовым, помогают . полнее представить жизнь 
алеутского общества накануне русской колонизации. Д уховная культу­
ра алеутов (и, в частности, материалы  о ней в «Записках») является 
важным, но, к сожалению, еще недостаточно изученным источником по 
истории и этнографии этого народа.

Появление «Записок» И. Е. Вениаминова было подготовлено всем 
ходом развития русской науки. П ри составлении их автор, по его сло­
вам, пользовался «замечаниями ученых путешественников гг. Постель- 
са, Мортенса, Кастальского, Шамиссо, Воронковского и других» 10°. И з 
переписки миссионера видно, что Ф. П. Л итке снабж ал  его литерату­
рой, а к ранним этапам его работы причастны К. Т. Хлебников и 
Ф. П. Врангель. В Америке Вениаминов встречался с И. Г. Вознесен­
с к и м 101. Все эти контакты, очевидно, отразились на его научных взглядах 
и в известной степени помогли избежать  провинциального дилетантиз­
ма, активно использовать современную ему методологию, данные ан ­
тропологии, лингвистики и фольклора.

Будет ли справедливо видеть в этнографическом наследии И. Е. В е­
ниаминова лишь «хранилище фактов» или, как  он писал из скромности, 
«не более как материал или материалы, разложенны е по сортам почти 
без всякой отделки»?

Безусловно, одно из достоинств его труда — обилие и разнообразие 
собранных сведений. Но то главное, что отличает его работу от многих 
других,— это исследовательский, научный подход к описываемым я в л е ­
ниям и фактам. Этнографические материалы не разбросаны беспоря­
дочно, а расположены в соответствии с определенным планом, о т р аж аю ­
щим стремление ученого охватить как  можно более полно все стороны 
жизни алеутского общества. Хотя концепция автора не бы ла закончен­
ной системой взглядов, для нее характерны реализм, умение разграни ­
чить старые самобытные явления и нововведения, способность уловить 
внутреннюю связь фактов, осмыслить их с исторической точки зрения.

94 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 1, с. 109; ч. 2, с. 96—98, 127— 129, 271—277; 
ч. 3, с. 2, 15— 17.

95 Там же, ч. 2, с. 298, 299, ч. 3, с. 23—26.
96 Там же, ч. 2, с. 298—301.
97 Там же, ч. 2, с. 301—305; ч. 3, с. 20—22.
98 Там же, ч. 2, с. 299.
99 Там же, с. 90.
100 И. Е. Вениаминов. «Записки...», ч. 1, с. 1.
101 А. И. Алексеев. Илья Гаврилович Вознесенский. М., 1977, с. 49, 50.
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Благодаря  объективности и историзму научное наследие Вениаминова 
сохраняет свое значение и в наши дни. Наконец, яркий и сочный язык 
книги помогает нам полнее представить картину жизни алеутов XVIII— 
первой половины XIX в.

«Записки об островах Уналашкинского отдела» и вся этнографичес­
кая  деятельность их автора — выдающееся явление в научной жизни 
России середины XIX в., тот рубеж, с которого во второй половине века 
начинается бурное развитие русской этнографической мысли, подарив­
шее отечественной науке имена Н. И. Н адеждина, А. Н. Афанасьева, 
Д .  Н. Анучина, М. М. М иклухо-М аклая и других выдающихся исследо­
вателей.

THE ETHNO GRAPHIC HERITAGE OF I. E . VEN YA M IN O V

The paper is devoted to I. E. Venyaminov, one of the most outstanding Russian 
ethnographers of the 19th century, who made an important contribution to the ethnography 
of the peoples of former Russian America and to Russian science as a whole. A clergyman 
and missionary, who for many years dwelt among the Aleuts and the Koloshes (the Tlin- 
kit Indians), he made a profound study of their life, compiled the first grammar of the 
Aleut language, promoted the spread of literacy.

The paper briefly narrates the life and activity of I. E. Venyaminov; a description is 
given of the contents and an appraisal of the significance of the researcher’s scientific 
heritage which comprises linguistic works, a number of articles on the Aleuts and the 
Tlinkits and a fundamental treatise in three volumes: «Notes on the islands of the Una- 
lashka Division»; this was the first Russian monographic work on the aboriginal inhabi­
tants of the Aleut Archipelago.



ДИСКУССИИ

Я. С. С м и р н о в а, А. И. П е р ш и ц

ЕЩЕ РАЗ О ФОРМАЦИОННОМ И РЕЛЯТИВИСТСКОМ
ПОДХОДАХ К ОЦЕНКЕ КУЛЬТУРНЫХ ЯВЛЕНИЙ

(ОТВЕТ ОППОНЕНТАМ)

Н аш а статья, открывшая данную дискуссию *, имела основной целью 
противопоставить релятивистскому «этическому нейтралитету», наш ед­
шему вольный или невольный отзвук в работах отдельных советских 
этнографов, формационный критерий оценки социокультурных явлений. 
Это противопоставление было предпринято на примере одного из ком­
плексов обычаев, пережиточно сохраняющихся у ряда отсталых в прош­
лом народов советского Востока, — обычаев избегания. Статья встре­
тила несколько откликов. Г. Е. М арков всецело солидаризовался с гл ав ­
ным выводом ста тьи 2. Авторы трех других откликов так ж е  не возра­
жают против формационного критерия социокультурных ценностей, но 
сопровождают это такими оговорками, которые требуют рассмотрения “. 
Вместе с тем в дискуссии подняты и другие вопросы, заслуж иваю щ ие 
внимания и ответа.

С. А. Токарев, видя стержневой вопрос дискуссии в отношении к 
обычаям избегания и соглашаясь с общим отрицательным взглядом на 
эти обычаи, считает наши доводы в защ иту данного положения м ало­
убедительными. Причин этому, по его мнению, две. И одну из них он 
видит в том, что формационный критерий оценки традиций требует 
большой осторожности. Общий формационный уровень развития я в л я ­
ется уровнем восходящего, а не какого-либо иного социального или 
культурного движения, отмечает С. А. Токарев. «Но следует ли из этого, 
что все, что возникло в докапиталистические эпохи, уж е по одному это­
му заслуж ивает осуждения?» (С. А. Токарев, стр. 74). Здесь, очевидно, 
происходит подмена предмета спора. Никто (за исключением, может 
быть, идеологов П ролеткульта) не утверждал, что осуждения требует 
в с е  возникшее в отжившие эпохи. Уже Пушкин хорошо сказал  о неве­
жественном презрении ко всему прошедшему. Ясно, что античная скуль­
птура или архитектура, на которые указывает С. А. Токарев, остаются

1 Я. С. Смирнова, А. И. Першиц. Избегание: формационная оценка или «этический 
нейтралитет»? — «Сов. этнография», 1978, № 6.

2 Г. Е. Марков. Обычай избегания и проблема «пережитков».— «Сов. этнография», 
1979, № 1.

3 С. А. Арутюнов. Анализ и оценка избегания.— «Сов. этнография», 1979, № 1; 
Б. X. Бгажноков. О значении этической позиции ученого в этнографическом исследо­
вании.— Там же; С. А. Токарев. «Избегание» и «этикет».— Там же. Далее будут д а ­
ваться только внутритекстовые ссылки на авторов и страницы публикаций.
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одной из вершин цивилизации. Однако вспомним, что духовная культу­
ра, а в ней более всего искусство, обладает  определенной автономией 
и до известной степени развивается согласно своим особым законам. 
Это отмечал Э нгельс4, об этом немало писали советские историки, в 
частности Е. М. Ш таерм ан  и А. Я. Гуревич. Но вот относится ли это в 
такой ж е  степени к социальным обычаям^ Г. Е. М арков правильно об­
ращ ает  внимание на тот фундаментальный факт, что остаточные явле­
ния в общественной и семейной жизни, как и в хозяйстве, устраняются 
«естественным социальным отбором» (Г. Е. Марков, стр. 64). Чтобы 
подкрепить свою мысль о положительном характере многих возникших 
в старые времена обычаев, С. А. Токарев ссылается на обличительные 
высказы вания М аркса  и Энгельса по адресу капитализма, который з а ­
менил все прежние моральные ценности одной только властью денеж ­
ного мешка. Он приписывает им следующую идею: «При капитализме 
погибли и погибают и прекрасные обычаи старины: гостеприимство, вза­
имопомощь, дарение, усыновление, побратимство» (С. А. Токарев, 
стр. 74, с отсылкой к «Манифесту Коммунистической партии»). Однако 
в действительности М аркс и Энгельс ничего не говорят о названных 
обычаях, а их общую идею наш оппонент излагает односторонне. В д ан ­
ном случае авторы «Манифеста Коммунистической партии» обличают 
бурж уазию  особым, диалектическим образом. Они указывают на ее 
«чрезвычайно революционную роль» в истории именно потому, что она 
разруш ила все феодальные, патриархальные, идиллические отношения, 
разо р вал а  путы, привязывавшие человека к его «естественному повели­
телю», потопила в ледяной воде эгоистического расчета священный тре­
пет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма и мещанской сенти­
ментальности. Капитализм действительно заменил прежние моральные 
ценности властью голого интереса, но ведь при этом он вырвал «значи­
тельную часть населения из идиотизма деревенской жизни» и заставил 
людей взглянуть, наконец, «трезвыми глазами на свое жизненное поло­
жение и свои взаимные отнош ения»5. В связи с восприятием этого кон­
текста автором отклика к ак  нельзя уместнее напомнить выступление 
Энгельса против морализирующей критики античного строя. «Нет ни­
чего легче, как  разр аж аться  целым потоком общих фраз по поводу раб­
ства и т. п., изливая свой высокоправедный гнев на такие позорные 
явления. Это негодование вы раж ает  лишь то, что античные учреждения 
не соответствуют современным условиям и нашим чувствам, отражаю ­
щим эти условия» ®.

Но все это только одна сторона вопроса. А другая, еще более в аж ­
ная, состоит в том, что в эпоху капитализма родилась (и лишь в эту 
эпоху могла родиться) не только буржуазная , но и пролетарская си­
стема моральных ценностей. Поэтому если смотреть на дело с позиций 
марксистского историзма, то в целом мораль капиталистической эпохи, 
несомненно, выше морали докапиталистических эпох.

Сказанное относится не только к общему соотношению нравственных 
норм прогрессивно восходящих формаций (хотя из каждого правила 
может быть немало исключении, как  известно, лишь подтверждающих 
правило), но и к отдельным приведенным С. А. Токаревым «прекрасным 
обычаям старины». Ведь эти обычаи не оставались безразличными к ис­
торическому контексту и, н е С я  в с е б е  п о л о ж и т е л ь н ы й  г у м а ­
н и с т и ч е с к и й  з а р я д ,  в тб-'же время п р и о б р е т а л и  и о т п е ч а ­
т о к  с в о е й  и с т о р и ч е с к о й  э п о х и .  Гостеприимство? А разве а р ­
хаическое гостеприимство не граничило с абсурдом, будучи оказываемо

4 Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии.— 
К ■ Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с.,312, 313, 315.

5 К- Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммунистической партии.— К. Маркс и 
■Ф. Энгельс. Соч., т. 4, с. 426^—428.

6 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг.-- К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 18С.
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любому человеку, в том числе и преступнику, и разве уже в р ан н еклас­
совом обществе оно не подверглось глубокому классовому превращению, 
став зачастую одной из повинностей нижестоящего вышестоящему? 
Взаимопомощь? К акая ж е конкретно? Если первобытная, то разве не 
была она только одним из выражений первобытной ограниченности и 
безусловного поглощения личности Коллективом, а если классово транс­
формированная, то разве не служ ила она то и дело прикрытием различ­
ных форм эксплуатации? Дарение? Но о каком именно дарении идет 
речь — доклассовом или классовом?: У же в первобытную эпоху, особенно 
на ее позднем этапе, дарение либо подчинялось принципу эквивалент­
ности, либо служило орудием соци-адь'но-имущественной стратификации 
(например, потлач и сходные с ним институты), а в средние века чаще 
всего было одним из средств установления зависимости (вспомним хотя 
бы большинство видов прекариев). И т. д. и т. п. С другой стороны, 
гостеприимство, взаимопомощь, дарение отнюдь не неизвестны капи та­
листическому обществу. Все эти обычаи, взятые внеисторически, без 
дифференциации положительных и наслоившихся на них отрицательных 
черт, вообще ни о чем не говорят, а взятые исторически подтверждают 
отмеченную Марксом и Энгельсом закономерность прогрессивного зн а ­
чения гибели патриархальных иллюзий. Другое дело — позитивный по­
тенциал этих обычаев при условии очищения их от первобытной огра­
ниченности или классовой трансформации. Но об этом речь будет д ал ь ­
ше, в связи с ответом Б. X. Бгажнокову.

Вторую причину малоубедительности наших доводов С. А. Токарев 
видит в том, что «метод массового' опроса по поводу полезности или 
вредности той или иной традиции позволяет сделать вывод не о самой 
вредности или полезности данной традиции, а лишь об отношении к ней 
тех или иных слоев населения» (С. А. Токарев, стр. 74).  Здесь опять-та- 
ки приходится констатировать инверсию предмета спора. Во-первых, из 
самого заглавия приведенной нами таблицы результатов этносоциоло- 
гического исследования кабардинцев, балкарцев и осетин очевидно, что 
речь идет именно об о т н о ш е н и и  к обычаям избегания. Во-вторых, 
содержащиеся в этой таблице данные о массовом осуждении избегания 
используются для доказательства не вредности этих обычаев, а несо­
стоятельности релятивистского тезиса о несоизмеримости различных 
этнокультурных подходов. В комментарии к таблице говорится об этом 
с достаточной определенностью: «В среде одного и того же народа от­
ношение к одним и тем же обычаям далеко  не единообразно. Отсюда 
ясно, что проблема критериев нравственной оценки традиций отнюдь не 
сводится к одним только „стандартам” той или иной, в частности евро­
пейской или внеевропейской, культуры» (Я- С. Смирнова, А. И. Першиц, 
стр. 65). Но наш оппонент не только отходит от предмета спора, он 
высказывает предположение, что результаты этносоциологического ис­
следования 1973 г. отразили, так  сказать, не девственное, а инспири­
рованное 50-летней пропагандой «общественное мнение» (кавычки
С. А. Токарева) народов К авказа . Так ли это? Отчасти так, но это не 
меняет дела. Ведь объектом нашего рассмотрения было отношение к 
обычаям избегания не древних, а современных адыгов, их представле­
ние о соответствии этих обычаев их нынешней жизни. И в то ж е  время 
не совсем так. Хорошо известно, что обычаи избегания никогда не 
включались в сферу такой ж е активной пропаганды, как, например, 
пропаганда, направленная против архаических свадебных или погре­
бальных обрядов. А меж ду тем, по данным того ж е  этносоциологиче­
ского исследования 1973 г., общественное мнение одобряет избегание 
значительно реже, чем названные обряды. Так, у осетин — сельских ж и ­
телей в пользу избегания высказалось только 20%, в пользу же т р а ­
диционной свадьбы — 53% , а традиционных похорон — д аж е  88% на­
селения. Стало быть, общественное мнение не так  уже легко инспириро­
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вать. И хотя раньше, как  уж е говорилось выше, мы ссылались на ре­
зультаты  этносоциологического исследования только как  на довод про­
тив релятивистской оценки традиций, теперь мы склонны пойти дальше. 
Д ан ны е массового опроса об отношении к тому или иному архаическому 
обычаю или обряду — комплексный показатель, отражающий и силу 
традиции, и реакцию респондента на формулировку вопроса, и, конечно 
же, его представление о полезности, нейтральности или вредности тр а ­
диции. Д ифф еренцировать  эти составные части нелегко (для этого нуж­
на серия конкретно-социологических экспериментов), но наличие всех 
их в каждом ответе, а следовательно, и в их усредненной совокупности 
несомненно.

Сам С. А. Токарев в соответствии со своей общей концепцией объе­
динительной и разграничительной функций культуры 7 видит зло избе­
гания главным образом в том, что в нем проявляется тенденция к со­
циальной, прежде всего к половой, сегрегации (С. А. Токарев, стр. 69, 
72, 75). Согласиться с этим нельзя, и вот почему.

Ни интеграция, ни сегрегация сами по себе, безотносительно к тому, 
на какой основе и в каких целях они совершаются, не являются ни доб­
ром, ни злом. Интеграция может быть прогрессивной (например, инте­
грация областнических «кутюмов» в период абсолютизма) и реакцион­
ной (например, известные в истории Китая официальные предписания 
смешанных браков — что само по себе является интеграцией, — однако 
в целях насильственной ассимиляции национальных меньшинств). То 
ж е  и сегрегация: мы не одобряем разобщения полов где-нибудь в а р а ­
вийском кинематографе, но приветствуем (и, вероятно, всегда будем 
приветствовать) их разделение в спортивных состязаниях, в больнич­
ных п алатах  или в бане. Стало быть, и избегание кавказского или сред­
неазиатского типа плохо не просто потому, что служит одной из линий 
половой (а точнее половозрастной) родственной сегрегации, а потому 
что является выражением такой сегрегации, которая не оправданна и. 
более того, используется в качестве одного из символов подчинения жен­
щин мужчинам, а младших старшим. Об этом подробнее говорилось в 
нашей статье, послужившей отправным пунктом дискуссии. И об этом 
ж е  мельком упоминает сам С. А. Токарев, когда он отмечает как одну 
из черт сходства между избеганием и этикетом «уважение, страх, по­
корность или, наоборот, власть и самовозвеличение» (С. А. Токарев, 
стр. 72). К сожалению, это упоминание осталось у него как  бы в тени, 
т а к  к ак  в соответствии с его общей культуроведческой идеей ф а к т  
сегрегации затм евает  ц е л  ь сегрегации.

Вопроса о релятивистском подходе к социокультурным ценностям 
наш оппонент касается, к сожалению, очень кратко. Возможны, пишет 
он, два понимания культурного релятивизма. Первое: «нельзя считать 
европейско-американские стандарты ценностей за абсолютные и с этих 
позиций оценивать стандарты  других культур. Второе: не существует 
вообще абсолютных стандартов ценностей, поэтому ценности в каждой 
культуре у каждого народа одинаково хороши и равноправны» (С. А. То­
карев, стр. 74). Первое, по его'мнению, правильно, второе — неправиль­
но, и «на то и существует этнографическая наука, чтобы исследовать 
и оценивать каж ды й факт,, каж дое явление социальной жизни. Универ­
сальных рецептов нет». Но7'«существуют общечеловеческие масштабы 
ценностей, и именно с их пб£йй,ий можно и нужно судить обычаи и т р а ­
диции любого народа» (Там ж е).

Этот текст вызывает несколько вопросов. Вот первый: что именно 
подразумевается под общечеловеческими масштабами ценностей? Эта 
проблема, уж е много лет обсуж даю щ аяся в советской философско-эти­

7 С. А. Токарев. Разграничительные и объединительные функции культуры.— 
«IX Международный конгресс антропологических и этнографических наук. Доклады 
советской делегации». М., 1973.
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ческой литературе, не проще, а много сложнее, чем обращение к кри­
терию формационного прогресса. Одни исследователи включают сюда 
только так называемые простые законы нравственности и справедли­
вости, другие — также и общедемократические цормы, выработанные 
прогрессивными классами, а равно содержание социалистической мо­
рали. Одни считают простые нормы неизменными, другие — подвержен­
ными изменениям. Итоги споров в известной мере подводит специальная 
работа П. Н. Федосеева о соотношении культуры и морали. М арксизм, 
отмечает он, отнюдь не отрицает, а напротив, подчеркивает значение 
общечеловеческих критериев м о р а л и ,—■.ицйче это было бы своего рода 
релятивизмом. М арксизм отвергает лишщ.такое обращение к морали, 
когда смазывается ее классовый характер, когда апеллируют к обще­
человеческой морали как  к чудодейственному средству решения всех 
социальных проблем. В действительности простые законы нравственно­
сти и справедливости «имеют различное содержание в зависимости от 
уровня исторического развития общества и от социальной среды, в ко­
торой они порождены. „Э тика” взаимоотношений рабовладельца и раба 
отличается от „этики” взаимоотношений феодала и крепостного, капи­
талиста и рабочего, хотя в них присутствуют в качестве подчиненного 
элемента такж е и упомянутые „простые законы ” . То действительно об­
щечеловеческое, что заключено в „простых нормах нравственности и 
справедливости” , наиболее полно и последовательно вы раж алось  в ре­
волюционной практике трудящихся... В общем и целом с развитием об­
щества совершался прогресс и в области морали». Социализм ведет к 
утверждению самой справедливой и благородной морали как  морали 
общечеловеческой8. Таким образом, оказывается, что д а ж е  общечело­
веческие масштабы нравственных ценностей не безразличны к смене 
формаций. Круг замкнулся.

Второй вопрос: почему наш оппонент, выделяя вслед за  культурными 
релятивистами некий вневременной европейско-американский стандарт 
ценностей, обошел молчанием поставленный в обсуждавшейся статье 
вопрос о необходимости дифференциации двух качественно, формацион- 
но различных стандартов или, точнее, образов жизни? Один из них — 
капиталистический, исторически сложившийся в странах Западной  Е вро­
пы и Северной Америки, другой—социалистический, исторически ск ла­
дывавшийся главным образом в странах Восточной Европы и в настоя­
щее время характерный для всех стран мировой социалистической си ­
стемы. И наконец, третий и главный вопрос: почему, если правомерность 
такой дифференциации не опровергнута, один из этих образов жизни 
не может служить объективной мерой оценки социокультурных явлений 
в капиталистическую эпоху, а другой — в социалистическую эпоху? 
Ведь в последнем из этих вопросов (а отнюдь не в азбучной истине 
негативности обычаев избегания!) был стержень нашей статьи. И, как  
мы попытались показать, ни отсылка к «Манифесту Коммунистической 
партии», ни ссылка на общечеловеческие масштабы ценностей не опро­
вергли выдвинутого нами тезиса.

Б. X. Бгажноков, как  и С. А. Токарев, уделяет преимущественное 
внимание обычаям избегания, однако он определеннее указы вает на ос­
новной пункт полемики. Этим пунктом является, как  он пишет, ф ор­
мационный подход к исследованию и интерпретации фактов националь­
ной культуры или, говоря словами авторов статьи, формационный кри­
терий для оценки тех или иных культурных явлений (Б. X. Бгажноков, 
стр. 60). Формулировка неточна: «факты национальной культуры» и «те 
или иные культурные явления» — совсем не одно и то же, так  как  в со­
циалистическом обществе не все культурные явления представляют со­

8 П. Н. Федосеев. Культура и мораль.—«Вопросы философии», 1973, № 4, с. 36,
37.

94



бой факты подлинно национальной культуры. Негативные явления не 
входят д а ж е  в национальную форму социалистической культуры. Кро­
ме того, мы не оцениваем критерием формационного прогресса нейтраль­
ные этнокультурные традиции.

Поэтому основной пункт полемики с Б. X. Бгажноковым, видимо, в 
другом: в применимости формационного критерия к фактам  традици­
онно-бытовой культуры и в том числе все к тому ж е  избеганию. 
Б. X. Бгаж ноков не отвергает критерий формационного прогресса, но 
утверждает, что мы пользуемся им излишне прямолинейно. Д о казател ь ­
ства? Вот они. «Авторы по ходу статьи незаметно подменяют тезис... 
конкретное своеобразие они отожествляют с исторической неравномер­
ностью развития. В результате „неглавные” параметры такого развития,, 
к которым относятся, в частности, особенности традиционно-бытовой 
культуры, начинают оцениваться по меркам, по которым мы оцениваем 
развитие производительных сил и производственных отношений. Это бы­
ло бы правомерно, если бы обычаи избегания сохранили в современном 
обществе с о ц и а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь ,  социальную функцию и если 
бы они н е п о с р е д с т в е н н о  отраж али  тот или иной этап социально- 
экономического развития общества» (Б. X. Бгажноков, стр. 60. Р азр я д ­
ка автора) .  Смешение особенностей конкретной истории, к которым не 
может быть применен формационный критерий, с неравномерностью ис­
торического развития, к  которой он применим, что и говорить, серьез­
ная  методологическая ошибка. Но из чего видно, что эта ошибка имела 
место? Если иметь в виду социально-экономическую историю, то нами 
сопоставлялись Европейская Россия, в прошлом стоявшая на капита­
листической стадии, и ее восточные национальные окраины, где в прош­
лом развивавш ийся капитализм переплетался д а ж е  не с феодальными, а 
с патриархально-феодальными отношениями. Если ж е  иметь в виду 
культурную историю, то в данном случае речь идет об обычаях избе­
гания, которые в Европейской России сохранялись, может быть, только 
в смутных реминисценциях, а на ее восточных окраинах продолжали 
цвести пышным цветом. Чем же. все-таки являются эти обычаи — осо­
бенностью конкретной истории или одним из показателей относительно 
менее высокого культурного развития? Н а стр. 56 своего отклика 
Б. X. Бгаж ноков говорит о них как  о фрагментах «отжившей культуры, 
культуры обществ, стоявших на низкой ступени общественного разви­
тия», а на стр. 60, как  это показывает только что приведенная выдерж­
ка из его отклика, он проецирует на них «конкретное своеобразие» тр а ­
диционно-бытовой культуры. Так дискутировать нелегко, а главное, ед­
ва ли продуктивно.

Б. X. Бгаж ноков полагает, что мы не вправе оценивать одной и той 
ж е  — формационной — меркой особенности производства и особенности 
традиционно-бытовой культуры. Почему же? Общественно-экономиче­
ская  формация включает в себя не только способ производства, но и 
все общественные явления в их органическом единстве и взаимодейст­
вии на основе способа производства. Она включает в себя и культуру, 
в том числе культуру традиционно-бытовую. Она включает в себя, на­
ряду с тысячами других обычаев, обычаи избегания, в одних случаях 
способствующие функционированию формации, в других же осложняю­
щие такое ф ункционирование 'й  поэтому отторгаемые. И если те или 
иные черты традиционно-бытбвбй культуры не нейтральны, мы вправе 
оценивать их той ж е  меркой формационного прогресса, какой мы оце­
ниваем способ производства и .вырастающие на его основе социально­
культурные явления.

П равда ,  наш оппонент Пишет, что в современном обществе обычаи 
избегания не сохранили социальной значимости (Б. X. Бгажноков, 
стр. 60), потеряли социальную значимость (Там же, стр. 62), из чего 
можно заключить, что они нейтральны. Однако потеряли ли? И если
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потеряли, если сегодня это только нейтральная конкретная особенность 
культурной истории, то почему ж е в другом месте он охотно признает, 
что обычаи избегания неудобны и не вписываю тся в систему социали­
стической формации (Там же, стр. 56)?.

Автор отклика стремится обесценить .критерий формационного про­
гресса в применении к явлениям традиционно-бытовой культуры  извест­
ным приемом reductio ad absurdum  и-в .этой связи  зам ечает, что «...сам 
по себе тот факт, что данное явление коренится в иной, уж е пройденной 
социально-экономической формации, не может служ ить аргументом для 
оценки, идущей вразрез с оценкой самих носителей культуры» 
(Б. X. Бгаж ноков, стр. 62). Но авторы с'Т&гьи никогда и не писали, что 
аргументом для отрицательной оценки какого-либо явления служ ит сам 
по себе факт его принадлежности к ушедш ей в прошлое социально-эко­
номической формации. Н апротив, они отмечали, что сущ ествую т ней­
тральные в социальном отношении этнокультурные традиции 
(Я. С. Смирнова, А. И. Першиц, стр. 69). Д а  и из самой сути критерия 
формационного прогресса с очевидностью следует, что если какие-либо 
этнокультурные традиции несут в себе отрицательны й-заряд, то не по­
тому, что они принадлеж ат к прежним формационным этапам , а пото­
му, что эти этапы налож или на них свой отнечаток, чащ е всего ф еодаль­
ный или капиталистический. И наче говоря, избегание плохо не потому, 
что оно возникло в незапам ятны е времена, а потому, что в нем зап е­
чатлелись черты патриархально-феодального быта.

Тот ж е прием доведения до абсурда применен в риторическом воп­
росе, почему у социально менее развиты х в прошлом чеченцев и ингу­
шей избегание было выражено слабее, а у  социально более развиты х 
кабардинцев — сильнее (Б . X. Бгаж ноков, стр. 60). К азалось  бы, ясно, 
что никто и не пытался выдать критерий формационного прогресса — 
этот общий ориентир приближения к абсолю тной истине в оценке исто­
рического развития — за некий социоарифмометр, с помощью которого 
можно исчислить столько-то и столько-то процентов исторической про­
двинутое™ . Почему у чеченцев избегание вы раж ено слабее, а у к а б а р ­
динцев сильнее — это как  раз вопрос конкретной культурно-историче­
ской ситуации, рассматриваемы й в работах по избеганию  одного из ав ­
торов данной статьи 9, а в рам ках настоящ ей дискуссии — отчасти в 
отклике С. А. Арутю нова. Д л я  нас в данном случае важ ны  не Эти вто­
ростепенные вариации, а сам ф акт наличия избегания почти у всех н а ­
родов К авказа , Средней Азии и Сибири. И уж  совсем непонятен еще 
один риторический вопрос нашего оппонента — как  уклады вается в ф ор­
мационный критерий обычай снохачества, вплоть до револю ции быто­
вавший в некоторых районах России (Б. X. Бгаж ноков, стр. 61). У клады ­
вается довольно просто: снохачество — обычай не первобытный, а полу­
чивший известное распространение в антагонистических классовых 
ф ормациях на тех их этапах, для которых характерна патриархическая, 
по терминологии Ю. И. Семенова, форма семьи. Ф ормационно снохаче­
ство моложе избегания. Есть между ними и другая разница. Ни один 
исследователь никогда не пы тался с релятивистских или иных позиций 
расценивать снохачество как  позитивный обычай, м еж ду тем как  
Б. X. Бгаж ноков, аппелируя к традиционным представлениям адыгов, 
предложил не только в своей книге, но и в рассм атриваем ом  отклике 
видеть в избегании «все то ж е взаимное уваж ение, почитание» 
(Б. X. Бгаж ноков, стр. 58).

Мы не будем рассм атривать все аргументы Б. X. Б гаж нокова. Н е­
которые из них представляю тся не относящ имися к делу: например,

9 См. в особенности: Я ■ С. Смирнова. Избегание и процесс его отмирания у наро­
дов Северного Кавказа.— «Этнические и культурно-бытовые процессы на Кавказе». М., 
1978, с. 135 сл.
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приводимые им слова Н. И. К онрада о том, что каж ды й народ имеет 
свою  индивидуальную  историю, и что эта последняя — не какой-то без­
ликий процесс (Б . X. Бгаж ноков, стр. 61). Н екоторы е бьют мимо цели: 
наприм ер, слова, что сущ ествуют такие явления, которые, хотя и прошли 
исторический процесс, не могут быть предметом оценки (Б . X. Б гаж но­
ков, с. 61). Н апомним еще раз, что мы и сами отмечали существование 
оценочно нейтральны х явлений. Иные сф ормулированы  настолько не­
ясно, что остались нам непонятными: например, рассуж дение о соотно­
шении историзма и проблемы прогресса и регресса (Б. X. Бгаж ноков, 
стр. 61). М ы воздерж им ся так ж е  от анализа экскурса наш его оппонента 
в область трактовки обычаев избегания у адыгов. Общий смысл этого 
экскурса в несогласии с тем, что в классовом обществе избегание стало 
одной из составных частей патриархально-феодальны х порядков, и с 
этим можно было бы поспорить, если бы точка зрения самого Б. X. Бгаж - 
нокова не бы ла такой противоречивой. Поясним сказанное несколькими 
примерами.

Противоречия начинаю тся уж е при общей характеристике былых се­
мейно-родственных отношений адыгов. С одной стороны, как пишет ав ­
тор отклика, он не склонен «отрицать ф акт подчинения одних членов 
семейно-родственного коллектива другим, в частности младших стар­
шим, ж енщ ин муж чинам; в условиях патриархального быта это вполне 
естественно» (Б. X. Бгаж ноков, стр. 58). С другой стороны, он считает, 
что униж енность женщ ины не имела места, не уклады валась в системv 
правил адыгского этикета, так  как  одним из конструктивных принципов 
последнего был принцип «почитания (своего рода культа) женщины, 
хотя ислам , как  известно, несколько приглушил эту идею» (Там же, 
стр. 59). Автор отклика, видимо, не учитывает, что подчинение женщи­
ны муж чине (по определению  Энгельса, «порабощение женского пола 
м у ж ски м » 10) как  бы она при этом ни почиталась, не могло в то же 
время не вести к ее унижению, с неизбежностью  определявшемуся эко­
номическим и юридическим неравенством полов. А не учитывая этого 
коренного ф акта, автор отклика оставляет в стороне автоматически со­
путствую щ ие неравенству полов многие факты  э т и к е т н о г о  униже­
ния женщ ины. Н апомним их: не муж жене, а ж ена муж у снимала обувь, 
м ы ла ноги, стоя прислуж ивала за  едой и т. д . 11

П ротиворечия продолж аю тся при оценке обычаев избегания. С одной 
стороны, «судя по сообщ ениям наших информаторов, в свое время (а от­
части и сейчас) обычаи избегания выступали в качестве социально-при­
вычных форм поведения, а не как  тягостная необходимость или о д н о  
и з  с р е д с т в  у н и ж е н и я  н е в е с т к и »  (Б. X. Бгаж ноков, стр. 59. 
Р азр яд к а  н а ш а .— Я. С., А . П .). С другой стороны, «,..поскольку‘они, эти 
старш ие мужчины и женщ ины, были свидетелями или реальными участ­
никами, главны ми „героями” разы гравш ихся сцен избегания, функция 
контроля приобретала порой х а р а к т е р  н а п о м и н а н и я  о п о д ч и ­
н е н н о м ,  н и з ш е м  с т а т у с е  м л а д ш и х  ч л е н о в  с е м ь и »  
(Б . X. Бгаж ноков, стр. 59. Р азр яд к а  наш а. — Я. С., А . П .). С одной сто­
роны, как  уж е цитировалось, .автор отклика не склонен отрицать факт 
подчинения одних членов семейно-родственного коллектива другим, в 
частности младш их старш им, ж енщ ин мужчинам, но непосредственно 
вслед за  этим утверж дает: « Т о л ь к о  о б ы ч а и  и з б е г а н и я  з д е с ь  
н и  п р и  ч е м »  (Б. X. Бгцж ноков, стр. 58. Р азр яд ка  н а ш а .— Я. С., 
А . П .). С другой стороны, он .все ж е считает, что обычаи избегания име­
ли к этому иерархическому порядку известное отношение: «...таким об­

10 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства.— 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 68 .'

11 См., например: М. А. Меретуков. Семья и семейный быт адыгов в прошлом и 
настоящем.— «Культура и быт адыгов (этнографические исследования)», в. 1. Майкоп, 
1976, с. 25. ‘
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разом, функция подчинения младш их старш им, ж енщ ин муж чинам, по 
данным, которыми мы располагаем , я в л я е т с я  д л я  о б ы ч а е в  и з ­
б е г а н и я  н е  о с н о в о п о л а г а ю щ е й ,  а ф а к у л ь т а т и в н о й »  
(Б. X. Бгаж ноков, стр. 59. Р азр яд ка  наш а. — Я, С., А. П .). Д ум ается, 
что приведенных сопоставлений достаточно. ■

И в заключение несколько слов о необъективной оценке Б. X. Б гаж - 
ноковым некоторых литературны х источников по этнограф ии народов 
Северного К авказа довоенного, а отчасти й настоящ его времени. Речь 
идет о А. Ч. Намитокове, И. Хубиеве, ' И. Тамбиеве, С. Д . Кулове, 
К. И. Чомаеве, много сделавш их д ля  разоблачения псевдонародных, 
псевдонациональных традиций горского-бы та. Н аш  оппонент стремится 
дезавуировать их свидетельства и оценки',- Для чего объявляет всех 
их «просветителями, публицистами, «о_ /отню дь не этнограф ам и» 
(Б. X. Бгажноков, стр. 60). «И. Хубиев {И. К ар ач ай л ы ), например, 
„ополчается” против всех без исклю чения горских обычаев, в том числе 
и против гостеприимства, уваж ения старших, обычая взаимопомощ и 
и т. д.» (Там ж е). Еще сильнее достается.карачаевском у ученому наш их 
дней К- И. Чомаеву, выдвинувшему и убедительно аргументировавш ему 
тезис о культе мужчин и культе старш их как  чертах стар о кавказ­
ской психологии, — он прямо обвиняется в подгонке фактов (Б . X. Б г а ж ­
ноков, стр. 62). А между тем и И. Хубиев в прошлом, и К- И. Ч ом аев 
сейчас отнюдь не путаники и не ф альсиф икаторы : у них имелись доста­
точные основания «ополчиться» против если не всех, то многих старо­
кавказских традиций, проникнутых духом патриархальщ ины  или кл ас­
сово переродившихся. И  в том числе д аж е  против гостеприимства, в за ­
имопомощи и уваж ения старш их в их былых формах. М ы уж е касались, 
отвечая С. А. Токареву, того, как  искажены, были в прошлом добры е 
обычаи гостеприимства и взаим опом ощ и12. То ж е относится и к у в аж е­
нию старших, которое в старокавказском  патриархальном  быту было 
гипертрофировано и то и дело оборачивалось слепым, объективно вред­
ным повиновением — подлинным культом старш их. Д л я  того чтобы эти 
обычаи приняли соответствующие советскому образу  ж изни формы, они 
должны были очиститься от всего, что запечатлел  в них партиархально- 
феодальный строй и патриархальны й быт, а часть их — и от того, что 
принес с собой общий дух ш ариата. Очевидно, что И. Хубиев и К- И. Ч о­
маев хорошо поняли различие между, например, патриархальны м  и 
социалистическим стилями уваж ения старш их, стилями, которые, к со­
жалению , не дифф еренцирует наш  оппонент.

С. А. Арутюнов в своем отклике сразу ж е обращ ается к стержню  
проблемы — возможности формационной оценки социокультурных яв ­
лений. Но решение ее этим автором нельзя н азвать  последовательным. 
С одной стороны, он согласен с нами в том, что «в любом случае, когда 
возникает вопрос аксиологической трактовки культурных явлений, наи­
лучшим, если не единственно возможным, критерием является критерий 
формационный» (С. А. Арутюнов, стр. 55). С другой стороны, он счита­
ет, что итогом научного изучения «могут быть конкретные реком енда­
ции, касаю щ иеся мероприятий прикладного и направленного характера , 
но в самом процессе исследования „этический нейтралитет” , т. е. не­
допустимость применения к социально-психологическому исследованию  
любой культуры ценностных критериев, характерны х д л я  культуры  ис­
следователя, представляется мне совершенно обязательны м» (С. А. А ру­
тюнов, стр. 56). Но как  это примирить? Во-первых, доктрина «этиче­

12 Подробно о классовой трансформации этих обычаев у адыгов см.: В. К. Гарда- 
нов. Общественный строй адыгов (XVIII — первая половина XIX в.). М., 1967, с. 319 
сл.; Г. X. Мамбетов. Некоторые формы взаимопомощи, связанные с хозяйственным бы­
том кабардинцев во второй половине XIX — начале XX в.— «Уч. зап. Кабардино-Бал­
карского НИИ», т. XXVI, 1974, с. 74 сл.
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ского нейтралитета» в ее общ епринятом понимании состоит как раз в 
отрицании права исследователя выносить оценочные суждения вообще. 
Во-вторых, добавление к этой доктрине Идеи оценочных выводов, на 
наш взгляд, ведет к алогизму. Ведь если в процессе исследования 
этнограф будет стоять на позициях «этического нейтралитета», т. е. 
смотреть, например, на калы м или избегание традиционным для данного 
общ ества взглядом, то и его практические рекомендации окаж утся со­
ответствую щими — санкционировать эти обычаи. Д ум ается, что призна­
ние формационного критерия культурных ценностей и позиция «этиче­
ского нейтралитета» в любой ее модификации все ж е несовместимы.

С. А. Арутюнов правильно поднимает вопрос о принципиально р аз ­
личных возмож ностях оценки культурных явлений при взгляде на них 
только «изнутри», не выходя за  рамки традиционной и относительно 
изолированной культуры, и в условиях приобщения к формационно бо­
лее высокой культуре. Он прав такж е, отмечая, что мы не можем по­
смотреть на избегание глазам и  тех, например, адыгов или осетин, кото­
рые еще не приобщились к культуре, формационно более развитой, чем 
их традиционная культура. Напомним, однако: эксперимент с сам о­
оценкой, как  уж е говорилось выше, понадобился нам не сам по себе, 
а для  проверки утверж дения Б. X. Бгаж нокова, будто адыги видят в 
избегании лиш ь взаимное уваж ение. В том же, что и у нас, и у Б гаж ­
нокова дело касается одних и тех ж е адыгов — независимо от того, 
см отрят ли они на избегание «изнутри» традиционной системы ценно­
стей или активно приобщились к формационно более развитой социо­
культурной системе, — сомнений, каж ется, нет. Труднее согласиться с 
С. А. Арутюновым, когда он в развитие тезиса Б. X. Бгаж нокова о пол­
ной взаимности избегания допускает, что при взгляде «изнутри» эти 
обычаи действительно могли рассм атриваться только как  выражение 
стыда, скромности, уваж ения, неж елания психически травмировать 
другого (С. А. Арутюнов, стр. 55), т. е. как  бы уравнивает в избегании 
м уж а и жену, отца и сына, невестку и свекра, зятя  и тестя. О каких 
равных возмож ностях, например, свекра и невестки может идти речь, 
если он находится в своем, а она — в чужом доме, если не он, а она 
вы нуж дена избегать встречи с ним, взгляда на него, контакта со своими 
детьми при нем и т. п.? К акая  ж е это взаимность, если не он, а она 
вы нуж дена воздерж иваться от появления в общественных местах, что­
бы не наруш ить запрет контакта? Здесь приходится говорить не о вза­
имности, а скорее о контаминации двух тенденций — связанной с избе­
ганием и ш ариатской, — выливаю щ ихся в один фактический запрет неве­
стке появляться или хотя бы разговаривать в общественных местах.

С амостоятельный интерес представляет вновь поднимаемый в от­
клике С. А. Арутю нова вопрос об исторических корнях кавказского из­
бегания. И сходная связь этого института с изменением локализации 
брака , считает наш оппонент, сомнительна, так  как  (1) само такое из­
менение гипотетично, и (2) если оно д аж е имело место, то настолько 
давно, что его остатки едва ли могли сохраниться на феодальной стадии 
развития. В связи с этим он склонен предположить, что (3) избегание 
меж ду родителями и детьми — обычай чисто воспитательного характе­
ра и что (4) остальные виды, избегания ни генетически, ни функцио­
нально не связаны  с предыдущ им, возникнув на основе сакральной се­
грегации двух породнивш иеся через брак генеалогических линий 
(С. А. Арутюнов, стр. 53, 54)..’ Зам етим  здесь же, что первые два из 
перечисленных тезисов развивает в своем отклике и Г. Е. М арков, пред­
лагаю щ ий собственное, такж е шолигенетическое, объяснение историче­
ских корней избегания как  порождения главным образом различных 
форм разделения труда (Г. Ev М арков, стр. 66, 67). Рассмотрим эти 
полож ения последовательно. ‘ ’
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1. Былой переход от матрилокальности к патрилокальности вообще, 
народов К авказа в частности (а вместе с тем и историческая реконст­
рукция всего комплекса связанны х с этим порядков и воззрений), дей ­
ствительно является только гипотезой. Но это именно научная гипотеза, 
а не простая догадка, так  как  она находит- определенное подтверж де­
ние в этнографических ф актах. Уже’ почти сто лет н азад  Э. Тайлор з а ­
метил, что нам известно множество народов, переш едш их от м атерин­
ского рода к отцовскому, и ни одного, проделавш его обратную  эволю ­
цию. З а  столетие этнограф ические-знания на этот счет пополнились 
лиш ь одним единичным наблюдением:, отмечен случай перехода от от­
цовского счета родства к материнскому (а точнее к билатеральном у) у 
раджангов Ю жной Суматры под влиянием минангкабау. В аж но и дру­
гое. Гипотеза некогда имевшего место перехода от матрилокальности к 
патрилокальности универсальным образом  объясняет все виды и прояв­
ления кавказского избегания, в то время как  всякая другая гипотеза 
позволяет истолковать лиш ь часть фактов. М еж ду тем уж е Л ейбниц 
видел продуктивность гипотезы в ее способности объяснить возможно 
больше данных возможно меньшим количеством предпосылок.

2. К ак  долго могут сохраняться социокультурные переж итки? По- 
видимому, сравнительно недолго, если они не оказались приспособлен­
ными к интегрировавш ей их новой системе. Несомненно, очень долго, 
если их старая  форма в той или иной мере наполнилась новым содер­
жанием, функционально оправданны м в условиях этой новой системы. 
М ежду тем в статье, открывш ей дискуссию, было особо подчеркнуто 
переосмысление избегания в условиях патриархального быта и патри­
архально-феодального строя народов Северного К авказа . «Все субси­
стемы избегания стали органической частью общей системы этих обы ­
чаев, а та  — одной из составных частей патриархально-ш ариатско­
го правопорядка, символическим напоминанием о подчиненном, низшем 
статусе младш их членов семьи» (Я. С, Смирнова, А. И. Перш иц, стр. 63). 
Другой вопрос — можно ли рассм атривать подобные традиции в каче­
стве переж итков. Он справедливо заострен  Г. Е. М арковы м, предлож ив­
шим различать пережитки невидоизмененные (реликты, или рудименты) 
и обретшие новое содержание, а потому частично небесспорные по своей 
«пережиточности» (Г. Е. М арков, стр. 64, 65). Мы пойдем еще дальш е: 
среди пережитков явственно различаю тся переж итки стабильны е (ре­
ликты ), видоизмененные по содерж анию  (дериваты ) и рецидивирую щ ие 
(реституты ). Если воспользоваться этой классиф икацией, то избегание 
кавказского типа — несомненный дериват и в качестве такового могло 
сущ ествовать многие сотни и д аж е тысячи лет. С читать ли дериват р а з ­
новидностью переж итка, пережитком в кавы чках или вообщ е не пере­
житком — вопрос не столько сути дела, сколько терминологии. И ли в 
лучшем случае классификации, которая, как  известно, почти всегда 
спорна.

3. М ожно ли рассматривать избегание меж ду родителями и детьми 
как обычай чисто воспитательного характера? Мы согласны с тем, что 
ему была присуща и так ая  функция, равно как  и ещ е одна функция — 
предотвращ ения атомизации и поддерж ания солидарности больш есемей­
ных и семейно-родственных групп. Но ни то ни другое не могло быть 
первоосновой этого вида избегания уж е потому, что ограничительные 
отношения (хотя и в ослабленной форме) распространялись так ж е  на 
отделивш ихся и д аж е  состаривш ихся детей. Этому виду избегания 
подлеж али не только те, кого надо было воспитывать, но зато  подле­
ж али  все те, чье подчиненное (до самой смерти отца!) положение в а ж ­
но было подчеркнуть. Следует учесть и то, что отец никогда не воспи­
тывал девочек, а мать — подросших мальчиков, м еж ду тем отношения 
между родителями и детьми были ограничены независимо от пола тех 
и других. Н аконец, небесполезно задаться вопросом: почему, если дело
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касалось только воспитания, избегание меж ду детьми и отцом было 
несравненно более выраж енным, чем избегание между детьми и матерью?

4. Внутренние противоречия возникаю т и в том случае, если мы по­
пытаемся возвести остальные три вида избегания кавказского типа ис­
клю чительно к сакральной сегрегации двух генеалогических линий. 
Во-первых, почему эта сегрегация вы лилась в такие яркие формы имен­
но по отношению к родственной линии и о казалась  совсем не вы раж ен­
ной по отношению к другим, неродственным линиям? Предположим, 
потому что именно две эти линии вступили между собой в тесный кон­
такт. Но тогда объяснимо избегание между супругами, меж ду женой и 
родственниками м уж а (патрилокальны й брак!) и остается непонятным 
ограничение отношений меж ду мужем и родственниками жены. П ере­
ж иток м атрилокального брака? О днако, как мы видели, С. А. Арутюнов 
стремится избегнуть как  раз этого предположения. О стается ж дать  еще 
одной гипотезы — о причинах избегания меж ду мужчиной и его свой­
ственниками. Но здесь мы возвращ аем ся к прежнему вопросу: сущ е­
ствует ли надобность в множестве гипотез, если есть одна, объясняю ­
щ ая все факты  на основе единственной предпосылки?

Более общий характер  имеет интересная попытка систематизировать 
различны е виды избегания вообщ е и в связи с этим наметить их исто­
рические истоки, предпринятая Г. Е. М арковым. Он предлагает р ас­
см атривать избегание в связи с полом, возрастными категориями, род­
ственными отношениями и социальным статусом и относит генезис всех 
этих аспектов ограничительных отношений к разным стадиям первобыт­
ной истории (Г. Е. М арков, стр. 66). Эта систематика еще требует уточ­
нений (так, и родственное избегание мож ет быть одновременно половым 
или возрастны м ), но необходимость в ней, несомненно, назрела. Типо­
логия, предлож енная Г. Е. М арковым, — хорош ая основа для дальней­
шей работы . Зам етим  только, что так ая  общ ая генетическая типология 
ограничительны х отношений не находится в противоречии с тайлоров- 
ским объяснением генезиса родственного избегания в тех его формах, 
дериваты  которых сохранились у народов К авказа  и близких к ним по 
уровню развития народов. В то ж е время гипотеза Тайлора совершенно 
недостаточна д ля  поним ания,таких видов родственного избегания, как 
табуац и я отношений м еж ду братом и сестрой у австралийцев или м ела­
незийцев. Здесь действительно, необходимо обратиться к первобытным 
формам разделения труда, а такж е, вероятно, и регуляции половых от­
ношений.

З акан чи вая  свой ответ, мы хотели бы особо подчеркнуть, что .мы не 
принимаем упрека некоторых из наш их оппонентов в недостаточно ос­
торож ном или излиш не прямолинейном пользовании критерием форма­
ционного прогресса. В нашей статье было привлечено внимание к тому, 
что этим критерием нельзя пользоваться метафизически. «Показателем 
прогресса служ ит развитие не только производительных сил, но и про­
изводственных отношений, а такж е определяемых ими надстроечных 
форм и развития личности. В определенные эпохи и в определенных 
странах  прогресс в развитии производительных сил может сопровож­
даться регрессом в общ ественно-политической и культурной жизни... 
Н о с учетом этой диалектики развития формационный критерий яв л я ­
ется достаточно надежны м мерилом объективного сопоставления социо­
культурны х ценностей» (Я- С, Смирнова, А. И. Першиц, стр. 68). Р а зу ­
меется, эти слова не охваты ваю т, всей многогранности проблемы ф ор­
мационной оценки культурных явлений как общего объективного ори­
ентира. Возможно, что итогом дальнейш их исследований явится вы ра­
ботка комплекса дифференцированных мерок для разны х сфер и сторон 
развития культуры, кац  материальной, так  и соционормативной и ду­
ховной в обоих их сл о я х .— традиционно-бытовом и профессиональном. 
Вероятно, подход к отдельным сферам и сторонам культуры (а подчас
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даж е к отдельным ее явлениям) потребует неодинаковых масш табов 
периодизации культурного развития: хорошо известно, что в разны х ис­
торических контекстах М аркс прибегал к разны м уровням членения 
исторического процесса 13. И в то ж е время уж е сейчас ясно, что д аж е 
такие дифференцированные мерки, своего рода субкритерии, не будут 
разобщенными и полностью автономными, а явятся более или менее 
взаимосвязанными составными частями, генерального критерия прогрес­
сивной смены формаций.

Выступая против упрощ енчества в понимании культурного прогрес­
са, чаще всего ссылаю тся на особенности- развития духовной культуры 
(что и сделал в данной дискуссии С. А. Т о кар ев ). Д ействительно, д у ­
ховная культура, как  уж е говорилось выше, обладает относительной 
автономией, так  как  человечество снова и снова возвращ ается к твор­
ческой переработке наследия предков. Но и степень этой автономии не 
следует переоценивать, так  как  сущ ествует какая-то, к сож алению , пока 
еще почти не изученная связь между, казалось  бы, самыми отдаленны ­
ми друг от друга компонентами культуры вообще. М аркс показал, что 
в области искусства известные формы, имеющие крупное значение, воз­
можны только на сравнительно низкой ступени художественного р азви ­
тия и что это обстоятельство имеет место в отношении всей области ис­
кусства к общему социальному развитию . Греческое искусство питалось 
греческой мифологией и остается недосягаемы м образцом только пото­
му, что незрелые общественные отношения, при которых оно возникло 
и только и могло возникнуть, никогда не могут повториться с н о в а 14. 
Гомеровский эпос невозможен в эпоху печатного станка, указы вал  
М аркс. Вероятно, и неторопливая литературная классика XIX в. невоз­
мож на в эпоху метрополитена и реактивны х самолетов, кинем атограф а 
и телевизора. Новейшее время не создало творений искусства, превос­
ходящих античные образцы, но оно создало несравненно больш ее р а з ­
нообразие: поистине не было эпохи, настолько богатой направлениями 
в искусстве, каж дое из которых вобрало в себя многое из наследия 
прошлого. Это относится к искусству — области духовной культуры, ко­
торой более всего свойствен субъективизм (вспомним об отношении 
Толстого и Горького к Ш експиру), — значит, тем более относится к 
другим ее областям . И это вполне понятно: «Духовное производство
преобразуется вместе с м атериальны м »15.

Теснее и однозначнее (хотя она и не является всегда тесной и одно­
значной) зависимость от способа производства и непосредственно от 
экономического базиса общ ества соционормативной культуры, в том 
числе и ее традиционно-бытового слоя. Мы попытались показать, что 
даж е такие, казалось бы, второстепенные особенности семейно-родст­
венного этикета, как  обычаи избегания, на нынешнюю диссоциальность 
которых ссылается один из наших оппонентов (см. выше, стр. 95), о к а ­
зываю тся прямо связанны ми с потребностями социального развития. 
Они могут ему благоприятствовать, например укрепляя в п атри архаль­
ном или патриархально-ф еодальном  общ естве власть старш их членов 
семьи и семейно-родственной группы, а могут и меш ать, например не 
позволяя в социалистическом общ естве зам уж ней женщ ине выступить 
в присутствии старш их свойственников на колхозном собрании, зас ед а ­

13 Ю. М. Бородай, В. Ж. Келле, Е. Г. Плимак. Наследие Карла Маркса и некото­
рые методологические проблемы исследования докапиталистических обществ и генези­
са капитализма.— «Принцип историзма в познании социальных явлений». М., 1972, 
с. 69 сл. (переиздание: их же. Наследие К. Маркса и проблемы теории общественно­
экономических формаций. М., 1974); Б. Ф. Поршнев. Роль социальных революций в 
смене формаций.— «Проблемы социально-экономических формаций. Историко-типоло­
гические исследования». М., 1975, с. 28.

14 К. Маркс. Введение (Из экономических рукописей 1857— 1859 годов).— 
К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 12, с. 736—738.

15 К- Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммунистической партии, с. 445.
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нии сельского Совета, родительском собрании в школе. Формационный 
прогресс явлений соционормативной культуры мож ет быть прослежен 
и на других примерах, но это особая тем а: здесь мы с самого начала 
ограничились рам кам и обычаев избегания.

И так, наш а статья не претендовала на исчерпываю щ ее решение воп­
роса. К онкретизация формационного подхода к оценке культурных яв­
лений потребует ещ е многих усилий. Но одно было и остается несом­
ненным. Культурному релятивизму с его субъективно-идеалистическим 
отрицанием объективной истины в такой оценке м арксистская этногра­
ф ия мож ет противопоставить только одну продуктивную альтернати­
ву — критерий формационного прогресса как  общий ориентир, прибли­
ж аю щ ий нас к установлению  этой истины. Напомнить об этом и пока­
зат ь  неприемлемость культурного релятивизма в любой его модиф ика­
ции — вот в чем видим мы основной смысл нашего выступления.

ОТ РЕДАКЦИИ

Фактической основой дискуссии, начатой статьей Я. С. Смирновой и А. И. Пер- 
шица «Избегание: формационная оценка или „этический нейтралитет"», послужили 
обычаи избегания у адыгов. В связи с этим состоялся интересный обмен мнениями 
о генезисе и типологии обычаев избегания, их функциях и значении на разных этапах 
истории человечества. Однако дискуссия с самого начала вышла далеко за рамки 
проблемы избегания. Обсуждению подвергся ряд важных теоретических вопросов, 
в частности проблема пережитков.

Участники дискуссии уделили особое внимание методологии изучения явлений тра­
диционно-бытовой культуры. Я. С. Смирнова и А. И. Першиц справедливо указали 
в своей первой и ответной статьях на огромное методологическое значение формацион­
ного подхода при оценке явлений традиционно-бытовой культуры. Важно, однако, 
учитывать, что эта общая методологическая установка предполагает конкретно-исто­
рический анализ оцениваемых явлений, глубокий учет диалектики общего, особенного 
и единичного.

Дискуссия выявила необходимость дальнейшего всестороннего исследования зако­
номерностей развития традиционно-бытовой культуры и ее взаимосвязей с другими 
слоями культуры. Редакция полагает, что состоявшийся обмен мнениями будет способ­
ствовать разработке указанных проблем.

O N CE A G A IN  ON THE TW O APPRO ACH ES TO EVALU A TIN G  CULTURAL  
PHENOM ENA: THAT BASED UPON SO CIO ECO N O M IC  

FORM ATIONS AND THE RELATIVISTIC ONE. A  REPLY TO OPPONENTS

The authors review the objections raised by their opponents in the discussion on the 
two approaches to cultural phenomena (the avoidance customs typical for the Caucasus 
being taken as exam ple): «ethical neutrality» and evaluation according to socioeconomic 
formation (see «Sovetskaya Etnografia», 1978, No. 6 and 1979, No. 1). In this connection 
attention is drawn to the following: (1) the so-called universal scales of values common 
to all mankind may not be set off against the criterion of progress by socioeconomic for­
mations, since those scales them selves ;are not indifferent to the successive changes of 
formation; (2) there is no ground for.'.a non-formational approach to phenomena of the 
traditional culture of everyday life, .since this culture itself is imprinted with features of 
the different stages of formational development; (3) «ethical neutrality» in the course of 
research is incompatible with recommendations of an evaluative character at its close, sin­
ce this would necessitate splitting the. ethnographer’s psyche in a way hardly possible in 
actual fact. It is another thing that in-evaluating development in different spheres of cul­
ture and with regard to particular cultural phenomena the historical process may be sub­
divided on a different scale in each case (cp. unity and variety in the theory of socioeco­
nomic formations), while the general formational criterion may in particular cases be corn-
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bit.cd -with various specific criteria. The view s of the authors’ opponents on the origins of 
the Caucasus-type avoidance customs are also analyzed in the paper; it is shown that the 
proposed polygenic explanations are less convincing than the monogenic view already ad­
vanced by E. Tylor. The functions of these customs in patriarchal society are particularly 
examined and it is demonstrated that the position’..of those researchers who see no conne­
ction between avoidance of this type and the depressed status of women and junior fam ily  
members in patriarchal society is an inherently contradictory one.

EDITORIAL COM M ENT

The discussion that began with Ya. S. Smirnova' s and A. I. Pershits’ paper «Avoidance: 
evaluation according to the socioeconomic formation or „ethical neutrality"» was based 
upon the factual material of avoidance customs among the Adyghe. In this connection 
an interesting exchange of opinion has taken place on the origin and typology of avoidance 
customs, their functions and significance at different stages of human history. However, 
from its very beginning the discussion overstepped the boundaries of the avoidance pro­
blem. A number of important theoretical problems was discussed, among them the problem 
of survivals.

The participants in the discussion centred particular attention upon the methodo­
logy of studying traditions in the culture of everyday life. Ya. S. Smirnova and
A. I. Pershits rightly pointed out in their initial paper and in their reply the great 
methodological importance of the approach from the point of view of socioeconomic 
formations in evaluating phenomena in the traditional culture of everyday life. It is, 
however, important to take into consideration that this general methodological orienta­
tion presupposes a concrete historical analysis of the phenomena to be evaluated, a pro­
found understanding of the dialectics of the general, the particular and the unique.

The discussion has shown the necessity of further comprehensive study of the re­
gularities of the evolution of traditional everyday life culture and its links with other 
strata of culture. The editorial board considers that the exchange of opinion which has  
taken place will promote the study of these problems.



ООБЩЕНИЯ

Б. X. Б г а ж н о к о в

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ 
ОБЩЕНИЯ АДЫГОВ

(РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ВЗГЛЯД)

Ф акты, о которых пойдет речь в данной статье, относятся по преиму­
щ еству к прош лому адыгов. Н ам  каж ется, они представляю т определен­
ный интерес д ля  понимания закономерностей воздействия той или иной 
идеологии на язык.

В ы сказы вания ряда авторов убеж даю т в том, что еще в XIX в. среди 
адыгов был распространен особый охотничий я з ы к 1— щ ак1уэбзэ2. Н а­
сколько можно судить по данным, имеющимся в нашем распоряжении,— 
это язы к иносказания, в котором с помощью м етаф о р 3 обозначались ж и­
вотные, вещи, явления, так  или иначе связанны е с охотой, в первую оче­
редь промысловые животные:

О х о т н и ч и й  я з ы к  
бжьабэ (многорогий) 
лъэбыцэжь (лохмоногий) 
тхьэгъэпц1 (клятвопреступник) 
пПащэжь (крупный) 
щхъуэжь (серый)
1упищ, ерыкъ (трегубый, заячья 

ба)
гу-

К а б а р д и н с к и й
щыхь
мыщэ
бажэ
мэзыкхъуэ
дыгъужь

тхьэк!умэк!ыхь

Р у с с к и й
олень
медведь
лиса
кабан
волк

заяц

П еред нами не особый язык, а запрет на произнесение отдельных 
слов, в результате которого стихийно возникаю т их субституты, взятые 
из самой системы язы ка и получившие, так  сказать, новую специализа­
цию. Причины, по которым так ая  зам ена производилась во время охо­
ты, по общ ему признанию  ученых, восходят к анимистическим, тотеми­
стическим и доаним истичесщ м  представлениям людей. Основное психо­
логическое условие, порож даю щ ее словесные запреты во время охоты,—

1 См.: Я. Потоцкий. Путешествие э астраханские и кавказские степи.— «Адыги, 
балкарцы, карачаевцы в известиях -европейских авторов XIII—XIX вв.». Нальчик, 
1974, с. 232; Л. Я. Люлье. Черкесия^ Краснодар, 1927, с. 15.

* Здесь и далее весь иллюстративный'материал, за исключением специально огово­
ренных случаев, дается на кабардинском языке.

3 Метафору здесь надо, понимать как иносказание, в широком смысле слова. Ср. 
«слово, употребляемое в собственном смысле, есть само по себе понятное выражение, а 
метафора есть другое выражение» (Г. Ф. Гегель. Эстетика, т. 2. М., 1969, с. 115).
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это, пишет Д. К. Зеленин, «верование первобытного человека, что ж ивот­
ные слыш ат и понимают человеческий я зы к » 4. «И мена промысловых 
животных,— продолжает он,— были запретны, чтобы не отпугнуть этих 
животных и скрыть от них намерения охотника. П озднее развились сло­
весные запреты, связанны е с орудиями и обстановкой производства, т. е. 
развились промысловые охотничьи языки;— в качестве условия, обеспе­
чивающего удачу промысла». Вообще охотничьи язы ковы е таб у  — явл е­
ние, характерное в той или иной м ере -почти д ля  всех народов. Н а К ав ­
казе, например, в еще более полном, чем .у адыгов, объеме они сохраня­
лись у осетин, сванов и особенно у абхазов,^, что вполне объяснимо, если 
учесть, что охотничий промысел в экономической ж изни этих народов 
имел более важ ное значение. П редставление о  том, что «животные слы ­
шат и понимают человеческий язык», п орож дает ряд  других запретов, 
лежащ их уж е за  пределами охотничьего, промысла. Н апример, змею 
(б лэ ) у адыгов повсеместно рекомендуют назы вать вторичным именем 
к1э к1ыхь — длиннохвостая. 3. М. Н алоев сообщил нам, что у кабарди н ­
цев дети, проходя мимо змеи, часто повторяю т как  заклинание слова: 
«К1э к1ыхь, лъакъуэ к1ыхь» — «длиннохвостая, длинноногая» и тем са­
мым заговариваю т, ублаж аю т ее. М оздокские кабардинцы , ж ители сел. 
Серноводск, утверж даю т, что раньш е запрещ алось часто произносить 
слово ды гъуж ь— волк, один предостерегал другого: «Дыгъуж ь  —- зэ  
жып1ыхук!э,— зэ къопк1э, И  ц1эр жывмы1э тхьэм щхьэк1э»  (В олк один 
раз скаж еш ь,— тот делает  один пры ж ок к нам, его имени не назы вайте, 
ради бога). Объективацией этих и других аналогичных представлений, 
безусловно, служ ит и пословица: «Зи  ц1э ира1уэр бж эшхьэ1у тесщ» — 
Чье имя произносят, тот на пороге си д и т6.

У адыгейцев и черкесов можно наблю дать то ж е самое. Вместо 
дыгъужь по указанной выше причине они употребляли соответственно 
слова мэзы хьэ  (лесная собака) и губгъуэхьэ  (степная со б ак а ). Н екото­
рые ученые предполагаю т, что у западны х адыгов (ады гейцев) название 
мэзыхьэ  является исходным для волка и именно на него налагалось  табу, 
а слово дыгъужь выступало на первых порах в качестве субститута пер­
вого и лиш ь позднее, в начале XIX в., они поменялись ролями. В связи 
с этим следует заметить, что эвфемистическое обозначение волка вообщ е 
распространено по всему земному ш ару. Оно практикуется у немцев, ли ­
товцев, греков и многих других народов. П о мнению В . Клингера, в осно­
ве подобной замены леж ит представление о том, что «достаточно назвать 
волка, чтобы вызвать его появление»7. Отсю да понятен источник выш е­
названной адыгской поговорки, типологически сходной с аналогичными 
поговорками у поляков, украинцев, немцев и др., ср. «о w ilku  m ow a, 
a w ilk  tuz», «о вовку помовка, а вовк и есть», «w enn  m a n  den W olf nennt, 
so kom m t er gerennt»*.

К указанны м запретам  примыкаю т отчасти табу  на названия органов 
животных, использовавш ихся в лечебных целях. Н апример, ж елудок зай ­
ца (тхьэк1умэк1ыхь лъатэ), применявшийся при болях в ж ивоте, имено­
вали «къэзыж ыхьым ей» — бегаю щ ему принадлеж ащ ий, а ж елчь (з э з ) 
коровы или козла — словом 1эф1 (сладкая) или словосочетанием 1эф1

4 Д. К. Зеленин. Табу слов у народов Восточной Европы и Северной Азии, ч. I. 
Л., 1929, с. 10.

5 См.: А. М. Дирр. Божества охоты и охотничий язык у кавказцев.— «Труды 
XIII съезда русских естествоиспытателей и врачей», т. XVI. Тифлис, 1916; Г. М. Ца- 
голов. Охотничий язык и обряды у осетин.— «Терские ведомости», 1895, № 53; Д. Те- 
хов. Охотничий язык у осетин.— «Известия Юго-Осетинского НИИ», в. XVIII, Цхин­
вали, 1971, с. 121— 137; Д. Гулиа. Божество охоты и охотничий язык у абхазов.— 
«К этнографии Абхазии». Сухуми, 1926; Ш. Д. Инал-Ипа. Абхазы. Сухуми, 1965, 
с. 189.

6 Ср. русск. поговорку: «Легок на помине».
7 В. Клингер. Животное в античном и современном суеверии. Киев, 1914, с. 240.
8 Там же.
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зэхэщ 1а  — сладкая  смесь. Адыги считали, что употребление прямых на­
званий этих «препаратов» сведет на нет их лечебные свойства.

Сопоставив эти запреты  с запретами во время охоты, можно проник­
нуть в существо связей и отношений между ними. Н есмотря на то, что 
причина табуации в том и другом случае одна — страх перед животны­
ми, вера в то, что они слы ш ат и понимают человеческий язы к, — перед 
нами, бесспорно, два явления, существенно различаю щ иеся по характеру 
отнош ения к действительности. Ж итейские запреты  на имена животных 
первичны, малоосознанны, возникаю т они по сущ еству стихийно. Запрет 
на произнесение названий животных во время охоты возникает с целью 
создания специального охотничьего язы ка, что предполагает наличие 
вполне осознанной необходимости или задачи табуации и решение этой 
задачи  тем или иным образом. Очевидно, бытовые запреты  на имена 
ж ивотны х предш ествовали развитию  организованного охотничьего язы ­
ка, послужили толчком к этому процессу, снабдив его фактическим м а­
териалом.

Упомянув о табу  на лекарственны е средства, нельзя обойти внимани­
ем табу  и обряды, связанны е с болезнями. В недалеком сравнительно 
прошлом (вплоть до середины XX в.) адыги, как и многие другие наро­
ды, вместо обычных названий болезней употребляли метафорические 
вы раж ения. Так, вместо ф эгъазэ  (корь) говорили ц1эимы1уэ (не подле­
жащ ий названию ) или дахэжь (красавец), вместо фэрэк1 (о с п а )— Зи- 
усхьэн  (господин), тхьэрыкъуэ (голубь), вместо тэлэу (х о л ер а )— 
ц1эрамы1о у з  (а д ы г .)—  не подлеж ащ ая называнию  болезнь. Д ля ро­
ж истого воспаления кожи было два  эвфемистических обозначения: пер­
вичное, общ ераспространенное и утвердивш ееся в язы ке,— фаф1эд (б ла­
говидный, приличный с виду); и вторичное — дахэ  (красивы й). Отсюда 
народная примета, своего рода рекомендация: «Фаф1э узым и ц1э 
ира1уэртэкъым, ,,дахэк1э“ еджэрт»*0. («Н азвание болезни (фаф1э) не 
произносили, ее именовали „красивой"»). Очевидно, только страх пе­
ред недугом заставл ял  давать  столь лестные названия всему, что было 
связано с болезнью  и излечением от нее. Бесспорно, в прошлом среди 
адыгов бы товали  представления о духах, демонах болезней, слышащих 
и понимаю щих человеческую речь. Оснований для подобного утверж де­
ния вполне достаточно.

Н ачнем с того, как  объясняю т кабардинцы  подставное название 
къуаж эгуу, используемое вместо нак1эгуу  (гнойное воспаление края 
век, известное у русских как  ячмень). П реж де всего необходимо отме­
тить, что исходное слово нак1эгуу  состоит из двух элементов — нак1э 
(веко) и гуу  (здесь надо понимать как н ар ы в ); в слове-субститу"?е къуа­
ж эгуу первый элемент къуаж э означает село, аул. В соответствии с бы­
лыми представлениями прям ое упоминание болезни возбуж дало в ней 
ж елание зар ази ть  еще кого-либо или умножить нарывы уж е заразивш е­
гося. Что ж е касается слова-замены , то оно, будучи услышанным и по­
нятым духом болезни, отпугивало ее: мол, не под силу охватить всех 
ж ителей села. Отсюда традиционная формула, являю щ аяся своего рода 
рецептом д л я  больного и окруж аю щ их его лиц: «Нак1эгуу жып1эмэ
нэм  ихъуреягъы р къек1ухь. .К ъуаж эгуу жып1эмэ, къуажэр зэрыщыту 
къы схуэк!ухьы нукъ ы м  же1эри,. щегъэтыж» (Н ак1эгуу  скажеш ь — глаз 
вокруг обойдет. К ъуаж эгуу  скаж еш ь, село все обойти (заразить) не см о­
гу, — скаж ет, — и перестанет)'. /

В данном случае явно обнаруж ивается стремление обмануть болезнь, 
сбить ее с толку, а не умилостивить, угодить. Процедура такого типа 
сама по себе чрезвычайно наивна. Не случайно Д . К. Зеленин считал, 
что она уходит корнями в глубокую  древность. «Обман демонов,— пи­

9 «Кабардино-русский словарь». Mi, 1957, с. 365.
10 См. «Адыгэ псэлъэжьхэр». Налшык, 1967, с. 213.
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шет он, — появился ранее тактики угож дения демонам, ранее молитв. Off 
появился на почве разлож ения первобытно-коммунистической религиоз­
ной идеологии»

Среди умилостивительных, льстиво'-почтитель-ных форм обхож дения 
с демоном болезни следует назвать преж де всего формы обхож дения 
с демоном оспы. С трах перед  оспой .бы л/вполне естествен. В прошлом 
эпидемии оспы уносили тысячи ж изней .йли  оставляли людей уродами. 
В народе по сей день ж ивут поговорки,- указы ваю щ ие на последствия 
этой болезни: «Ф эгъазэр фэ зэгъэдзэк1щ и фэрэк1ыр гу  имык!ыж щ  
(Корь кож у переворачивает [и заб ы вается ], оспа [по своим последст­
виям] незабы ваем а); «Фэрэк1ым „Уи'Уфэр схьы н хьэмэрэ уи  нэр  
схьы н}“ ■— жи» (Оспа спраш ивает: «Твою кож у изуродовать или твои 
глаза ослепить?») 12.

В магических песнях, исполнявш ихся для излечения больного, оспу 
представляю т часто в виде важ ного, дорогого гостя, гостя-господина 
(Зиусхъэн хьэщ1э) ,3; его всячески прославляю т, для него накры ваю т 
богатый стол, устраиваю т девичьи танцы  и весело, с песней, провож аю т 
за пределы села, края.

Зиусхьэн шумэ я пашэ 
Уэ я пашэхэр я гьуазэщ.

Е ж ь у: Си уэрэд-уэрэда 
Уэ си уэрэда 14 

Лъостэмызэри хегъахуэ 
Махуэкъэс и хуарэхэр зэблэхъу, 
Зиусхьэн и хуаре псыгъуэр 
Уафэ гъунэми щэгъэхъу.
Зиусхьен и шы гъэхэуп1эр,
Сытуи тафэ дахэ!
Зиусхьен и шы гъэхъуп1эм 
Жыг дахэбэри къок1ык1 
Удзуи къик1эр нэрынэщ,
Яунэ дахэщи данабгьэщ. 
Яунащхьэри дыжьынщ,
Я унэпкъри чиихущ.
Жэмищэ дахэурэ мэхъуак1уэ 
Зыдэсыр къалэ хъурейщ.
Дыщэ хъурейри щагьэж.
Зы бжэ нэхъи имы1э 
Зы псынэ и1эщи мывашДэщ,
Псыуй къыщГэжыр фоупсщ.
Ди ц1ыхупсэри и хьэщ1эщ, 
Зиусхьэн хьэщ1эуи къытхуэк1уащ. 
Игу и щ1асэк1э деушц1мэ, 
Зэдэтшэну дызокГу.
К1уэжыным щытриубыдам, 
ЛТыжьу дэсхэр и гъусэу,

Зиусхан 15, всадников предводитель 
О, их предводитель, их вожатый.

Припев
Тлостамыза 16 тоже убивает 
Каждый день хуары 17 меняет,
Зиусхан своего хуару поджарого 
На краю неба пасет.
Зиусхана коня пастбище,
Какая равнина красивая!
Зиусхана коня пастбище
Множеством деревьев красивых покрыто,
Трава [там] растущая — густая,
Его дом красивый шелком крыт.
Его дома крыша — серебряная,
Его дома стены —  турлучные.
Коров сотня красиво пасется 
Сам живет в крепости круглой.
Золотые слитки там льют,
Только один вход имеет.
Один родник там, у него дно каменное, 
Вода из него бьет медовая.
Наши человеческие души его гости, 
Зиусхан гостем пришел к нам.
Что его душе любо, если спросим,
С собой [его] взять договариваемся (?) 
Уйти [домой], когда намерился,
Все старики, там живущие, с ним были,

11 Д. К. Зеленин. Магическая функция слов и словесных произведений.— «XLV лет 
академику Н. Я. Марру». М.— Л., 1935, с. 515.

12 «Адыгэ псалъэжьхэр», с. 90.
13 Аналогичным образом представляют оспу абхазы. См. Ш. X. Салакая. Обрядо­

вый фольклор абхазов.— «Фольклор и этнография». Л., 1974.
14 Этот припев исполняется после каждого двустишья. Переводу не подлежит.
15 Зиусхан —господин.
18 Тлостамыза ■— имя собственное.
17 Хуара — чистокровный скакун.
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Пщащэуи дэсхэр къыхуэфэу, 
Гьэлъэхъу пшэрхэр хуаук1ыу, 
1энэми телъыр лы ващи,
Абы къышДэхи гъэув. 
Пэщ1оувэри къышДашэ, 
Зыкъыращэк1ри тогъуалъхьэ. 
Хьэжьми 1улъхьэ ирамыт, 
Щхьэгъэрытхэр къэнащ.
Хэку хьащ1эк1э дыут1ыпщыжри 
Зиусхьэни дэк1ыжащ 18.

Все девушки, там живущие, для него плясали, 
Годовалых баранов жирных для него резали, 
На столе лежит мясо вареное.
Оттуда вынеси и поставь (?)
Ему навстречу выходят и приглашают,
Его обвив на него ложатся.
Собаке куска не дают,
Шхагарыты 19 без еды остались.
Как гостя края его проводили 
и Зиусхан ушел.

Заиски вая  перед грозной болезнью, люди как бы пытались завоевать 
ее  располож ение и отвести от себя.

Лю бопытно, что песни в честь оспы (фэрэк1 уэрэдхэр) исполнялись 
долгое время и после того, как  адыги едва ли не первыми в м и р е 20 ус­
пешно стали  заним аться оспопрививанием 21. Что это — дань традиции? 
В какой-то степени да. Но наряду с этим, несомненно, действовали дру­
гие, главны м образом  религиозно-мифические мотивы, без которых пес­
ни оспы были бы давно забы ты.

Э. Тайлор считает подобного рода двойную терапию следствием 
сохранивш ихся в сознании народа представлений о болезнях как о злых 
дем онах или их происках. «Н асколько мы можем проникнуть в глубь 
истории медицины,— пиш ет он,— мы всюду встречаем борьбу между 
этою  древнею  теориею демонического происхождения болезней и более 
новыми воззрениями врачей с их диэтою и л екарствам и »22. В связи с 
этим он ссы лается на сообщение Б астиана о способах, которыми бир­
м анская ж енщ ина «умиротворяла» демонов, навлекш их болезнь на ее 
м уж а: «она приносила им в ж ертву кучки окраш енного риса и творила 
молитвы, вроде следующих: „О, не езди на нем! Ах, пусти его! Не хватай 
его так  жестоко! Ты получиш ь рису! Ах, как  это вкусно!"» 23.

Л . Л еви-Б рю ль в объяснении подобных фактов полагается всецело 
на Ж ю но. «Туземец,— пишет он,— рассм атривает болезнь не только как 
физическое расстройство, но и как  результат своего рода проклятия, 
имеющего более или менее духовную природу, вот почему следует не 
только ухаж ивать  за  пациентом в зависимости от того или иного симпто­
м а, но и постараться снять с него общее осквернение, которому он под­
в ер гся » 24.

Вполне возможно, что именно в этих целях продолж али исполняться 
ф эрэк1 уэрэд  — магические песни оспы. Тем более что демоническое 
антропоморф ное представление о  болезнях, в особенности об о«пе, как 
известно, распространено не только среди адыгов и абхазов. Грузины, 
по свидетельству К. Р. М егрелидзе, «не говорили (и до сих пор еще 
не говорят, несмотря на то, что мало кто этому верит) „оспа свиреп­
ствует" или „у нас оспа", а вместо этого всегда „к нам изволили пож а­
ловать господние гости"» 25. Алтайцы назы ваю т оспу эне-кижи (мать-

18 «Адыгэ 1уэры1уатэхэр (АдыгсКий фольклор)». Нальчик, 1963, с. 151, 152.
19 «Шхагарыты» следует понимать как «стоящие подле стола».
20 По утверждению Н. Н. Грейенса, «...народной медицине адыгейцев было извест­

но оспопрививание задолго до того, как оно стало достоянием научной медицины» 
(Я. Я. Грейенс. Культовые предметы адыгейцев и осетин.— «Ежегодник Музея исто­
рии религии и атеизма», т. V, М., 19бК'о. 342).

21 Подробнее об оспопрививании у адыгов см.: Абри де ла Мотрэ. Путешествие гос­
подина А. де ла Мотрэ в Европу, Азию, Африку...— «Адыги, балкарцы, карачаевцы в 
•известиях европейских авторов XIII—.XIX в.», с. 144.

22 Эд. Б. Тайлор. Антропология. СПб., 1882, с. 353.
22 Там же.
24 JI. Леви-Брюль. Сверхъестественное в первобытном мышлении. М., 1937, с. 184.
25 К. Р. Мегрелидзе. О ходячИх’ суевериях и пралогическом способе мышления.— 

■«XLV лет академику Н. Я. Марру»,'с. 462.
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человек), 'пытаются умилостивить ее угощ ениями и м оли твой 26. У ж и ­
телей М алайского архипелага она «представляется часто в образе ду­
хов, личностей и своего рода божеств» 27. По сущ еству о том ж е свиде­
тельствует употребление сербами эвф ем изм а «богиня» для обозначения 
оспы, а украинцами слова «ты ка» в значении «лихорадка» 28. С воеоб­
разно представляю т оспу якуты, то в виДё/: «голубоглазой, светловоло­
сой женщины в красном сараф ане, с босыми ногами», то в «образе не­
скольких сестер». «Во время оспенных эпидемий, чтобы не разгневать, 
ее почтительно назы вали хотун — госпож а и а б э — б а б у ш к а » 29. Н ако­
нец, у русских оспа — это «баж ена гостю ш ка Оспа И вановна», к ней 
обращаются с приглаш ением (чтобы задобрить): «Оспа И вановна, по­
жалуйте к нам на п и р » 30. ,'»Л

Эти примеры убедительно свидетельствую т о том, что запрет на 
названия некоторых грозных болезней практиковался у народов, ж иву­
щих во всех концах земного ш ара. Т а к ж е  обстоит дело и с запретом 
на названия зверей и животных. Причем мотивировка подобных о гр а­
ничений в принципе совпадает у всех народов. Отсю да поразительное в 
отдельных случаях сходство подставных имен.

В отношении акта замены  запретного слова и словосочетания дру­
гим, как правило эвфемистическим, следует заметить, что это естествен­
ное продолжение табуации, точнее — результат столкновения т аб у а ­
ции с 1ЙУгребностыо выразить мы сль. Что ж е касается формы подстав­
ных слов и словосочетаний, то их в данном случае чисто внеш нее сход­
ство с образной, художественной речью указы вает  на один из способов 
развития и обогащ ения язы ка. Техника, .процедура, религиозно-мифи­
ческого магического иносказания не отмираю т целиком вместе с со­
циальными условиями, его породившими. Ее подхваты вает, с одной сто­
роны, мощ ная волна устного народного и письменного литературного 
творчества, с другой — стихия повседневной речи, которая б лаго д ар я  
этому повышает потенциал своих изобразительны х возможностей. 
Именно об этом свидетельствует развитие из запретов на имена ж и ­
вотных специального язы ка охотников, в котором, как  отмечалось, ино­
сказания распространялись не только на названия промысловых ж и ­
вотных, но и на наиболее употребительную  в процессе охоты лексику 
(ружье, лош адь, огонь, вода и т. п .) .

То же самое следует сказать  и в отношении взаимодействия охот­
ничьего язы ка с языком наездников, в частности об обогащ ении п ослед­
него за счет первого. Остановимся на этом более подробно.

По свидетельству некоторых авторов XIX в., у адыгов охотничий 
язы к использовался как тайный язы к н аезд н и к о в 31, «в разбойничьих 
набегах» 32, иначе говоря, применялся не по прямому своему назн аче­
нию. Видимо, ш ак1уэбзэ выступал здесь в качестве атрибута так  назы ­
ваемых мужских союзов, типологически сходных с теми, что заф икси­
рованы у многих народов в различны х частях земного ш ара, например 
у народов Средней Азии 33. «В первые дни сентября,— пишет Я- П отоц­

26 Л. Э. Каруновская. Из алтайских верований и обрядов, связанных с ребен­
ком.— «Сб. Музея антропологии и этнографии», т. VI, Л., 1927.

27 Л. Леви-Брюль. Указ. раб., с. 21.
28 Л. А. Булаховский. Введение в языкознание, ч. 2. М., 1953, с. 51.
29 Г. У. Эргис. Очерки по якутскому фольклору. М., 1974, с. 275.
30 См. О. А. Черепанова. Типология и генезис названий лихорадок-трясавиц в рус­

ских народных заговорах и заклинаниях.— «Язык жанров русского фольклора». Пет­
розаводск, 1977, с. 45.

31 Под наездниками в этнографической литературе о Кавказе понимают мужчин, 
ведущих военный образ жизни, проводящих время в походах и грабежах.

32 Ю. Клапрот. Путешествие по Кавказу и Грузии, предпринятое в 1807— 1808 гг.— 
«Адыги, балкарцы, карачаевцы в известиях европейских авторов XIII—XIX вв.», 
с. 270.

33 См.: С. П. Толстое. Древний Хорезм. М., 1948, с. 310—317; Г. П. Снесарев. О ре­
ликтах мужских союзов в истории народов Средней Азии. М., 1964; Р. Рахимов. Тра­
диционные мужские объединения и некоторые вопросы общественного быта таджиков 
(конец XIX — начало XX в.). Автореф. канд. дис. Л., 1977.
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кий,— каж ды й черкесский князь покидает свой дом, удаляется в горы 
или в лес, где строит ш алаш  из ветвей деревьев. Его сопровождают пре­
данны е ему дворяне, но никто из его семьи не смеет приблизиться к 
ш алаш у, будь д аж е  это его брат. Здесь все присутствую щие пребывают 
зам аскированны м и, то есть они закры ваю т лицо и соверш енно не гово­
рят по-черкесски, все разговоры  ведутся на некоем жаргоне, который 
они именуют „ш ако б за“ ( сй аковга). Там ж е собираю тся тайные дру­
жины князя, которые вместе с ним принимали участие в кр аж ах  и гра­
беж ах . . .» 34.

Мы сталкиваем ся в данном случае с проблемой, которая лиш ь кос­
венно связан а с темой настоящ ей статьи и требует безусловно специаль­
ного рассмотрения, но мы хотим привлечь к ней внимание исследова­
телей, поэтому попы таемся вкратце вы сказать свои соображ ения на 
этот счет.

О сущ ествовании кастовых мужских союзов у адыгов имеется немало 
сведений у иностранных авторов. Н апример, Д ж . Белл к «одному из 
древних преимущ еств» князей и дворян причисляет обыкновение «соби­
раться в отряды  для грабительских набегов... при этом из боязни быть 
узнанными они надеваю т маски и, кроме того, говорят меж ду собой на 
своем особом ж аргоне — с той целью, чтобы помеш ать вторжению в 
круг их интересов непосвященных» 35. Н о «грабительские набеги» от­
нюдь не единственное занятие муж ских объединений, а всего лиш ь одно 
из них (использовавш ееся, кстати, не только для обогащ ения в собст­
венном смысле слова, но и как  средство военного воспитания молоде­
ж и ). Тайные союзы князей и дворян выступали у адыгов и в роли сво­
его рода военных отрядов оборонного значения. В «Описании каб ар ­
динского народа, сочиненном в мае 1748 года» читаем: «Владельцы их 
весною и в осень во время сева и собирания хлеба вы езж аю т в поле и 
прикрываю т работу своих подданных; и каж дой  владелец  с своими уз­
денями имеет особливый стан в скрытых и крепких местах, откуда и на 
воровство, а по их для добычи ездят на К убань и в другие горские ме­
ста, они ж  тогда стреляю т аленей и диких коз и собаками травят зверей. 
И для  всего того в поле бываю т месяца по два и больше и меньш е»36.

И так, основные зан яти я князей и дворян, объединяю щ ихся в тай­
ный союз: охрана своих подданных, набеги с целью грабеж а и охота. 
Участники подобных сборов, кроме того, устраивали  коллективные тр а ­
пезы, во время которых обсуж дались вопросы политической и эконо­
мической ж изни народа, ее обычаи, законы , из уст в уста передавались 
народные легенды, сказания, песни и т. п. Короче говоря, мужские объ­
единения адыгов, как  и лю бые другие общ ества такого типа 37, выпол­
няли функцию передачи социального опыта от одних поколений’к дру­
гим. Все это в комплексе д ает  основание считать, что в данном случае 
перед нами странным образом  сохранивш аяся, безусловно пережиточ­
ная (особенно для «аристократических» племен адыгов) форма публич­
ной власти, восходящ ая к тайным общ ествам позднеродового общества, 
в связи  с чем заслуж ивает внимания вы сказанная еще в 30-х годах 
С. П. Толстовым идея о том, что «муж ские союзы трансформировались 
в террористические органы диктатуры  господствующего класса» 38. Они

34 Я. Потоцкий. Указ. раб., с. -232. ;См. также одно из первых упоминаний об этом: 
И. Шильтбергер. Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке с 
1394 по 1427 гг.—«Адыги, балкарцы,-' карачаевцы в известиях европейских авторов 
XIII—XIX вв.», с. 39.

35 Дж. С. Белл. Журнал пребывания в Черкесии в 1837— 1838 и 1838 гг. Лондон, 
1840). Рукопись перевода с англ. Н. А:.Данкевич-Пущиной). Архив Кабардино-Балкар­
ского ин-та истории, филологии и экономики, с. 386.

36 «Кабардино-русские отношения.XVI—XVII вв.», т. II. М., 1957, с. 160.
37 См., например, Г. Шурц. История первобытной культуры, в. 1, М., 1923, с. 141.
38 С. П. Толстое. Военцая демократия и проблема «генетической революции».— 

«Проблемы истории докапиталистических обществ», М.— Л., 1937, № 7—8, с. 207.



выступали в качестве социальной силы, стимулирую щей переход от 
доклассового общества к классовому.

Что ж е касается язы ка как  одного из атрибутов муж ских объедине­
ний, то, помимо простых указаний на сущ ествование такового у адыгов, 
можно сослаться на некоторые записи, иллю стрирую щ ие принципы его 
построения. У К лапрота, в частности, приводится язы к, «секретность» 
которого достигается введением в состав обычного слова особых клю ­
чевых слогов «ри» или «фе» 39. Особый 'интерес представляю т заф и кси ­
рованные Рейнегсом фрагменты  тайного'-языка «sikow sch ir»40, постро­
енного, судя по всему, по принципу метафорической передачи значений 
слова 4‘. Н а этом языке, по его словам ,, «говорят только князья и дво­
ряне, простые люди не смеют говорить /на нем, если д аж е понимают 
его»42.

Отметим, что термин «sikow schir» явно содерж ит в себе элемент 
«зей/г/э»'—«поход», «набег», что уж е само по себе служ ит лишним д о ­
казательством сущ ествования специального язы ка наездников. В озм ож ­
но, он был переработкой «щ ак1уэбзэ», что представляется еще более 
правдоподобным, если учесть, что члены муж ских объединений не толь­
ко соверш али набеги на чужие племена, но и вм есте'охотились.

Коммуникативное поведение, как  мы видим, прочными нитями свя­
зано с историей народа, отраж ает его культуру, быт, мировосприятие. 
Это свидетельствует о том, что возможно и целесообразно использовать 
этнографическое исследование форм коммуникативного поведения в 
целях воссоздания общей картины  жизни людей в прош лом.

39 Ю. Клапрот. Указ. раб., с. 271.
40 ]. Reineggs. General historical and topographical description of Mount Caucasus, 

v. I. London, 1802, p. 274.
41 Попытку расшифровать отдельные слова из списка (18 слов), приводимого Рей­

негсом, см.: Б. X. Бгажноков. Тайные и групповые языки адыгов.— «Этнография на­
родов Кабардино-Балкарии», в. 1. Нальчик, 1977, с. 117.

42 J. Reineggs. Указ. раб., с. 273.



Л. Я. Д е г т я р е в

О ЧЕТЫРЕХ РИСУНКАХ ИЗ АЛЬБОМА МЕИЕРБЕРГА

Альбом М ейерберга \  содерж ащ ий более 40 зарисовок русских го­
родов, сел и деревень, располагавш ихся на линии Псков — Новгород — 
М осква, стоит первым в ряду графических источников по истории рус­
ского сельского поселения и ж илищ а. С трогая локализация зафикси­
рованных поселений, реалистическая м анера изображ ения выполненных 
с натуры зарисовок — все это, как  отмечал Г. Г. Громов, «позволяет от­
нестись к альбому М ейерберга, как  к наиболее достоверному и точному 
м атериалу среди других графических источников по русскому крестьян­
скому ж илищ у XVI— XVII в в .» 2.

В качестве источника по истории ж илищ а материалы  альбома были 
специально рассмотрены Г. Т . Громовым, который проанализировал 
ряд  изображ енны х на рисунках построек и сопоставил их с собранным 
позднее этнографическим материалом.

Рисунки альбом а — не схемы или чертеж и и поэтому не дают исчер­
пывающ его представления об облике поселений, поскольку последние 
изображ ены  на них чащ е всего не целиком. О днако информационное 
значение рисунков резко возрастает, если сопоставить их с описаниями 
этих поселений, сохранивш имися в писцовых книгах. Такое сопоставле­
ние преж де всего позволяет судить о том, насколько полно запечатлен 
на рисунках облик поселений, другими словами, насколько полно доне­
сена инф орм ация о разм ерах  поселений. Кроме того, сопоставление 
рисунков и описаний дает Дополнительные сведения о различиях в 
структуре крестьянского и помещ ичьего дворов в изучаемое в р е м я 3, 
а в ряде случаев позволяет судить о принципах постройки ж илищ  и т. п.

П уть от П скова до Н овгорода зан ял  у М ейерберга шесть «дней: 
«Выехав из П скова 28 апреля и сделав 300 верст, 1 м ая прибыли в де­
ревню Сольцу при реке Ш елони; тут сели в лодки и той ж е рекой приплы­
ли к озеру И льменю ; им около берега густонаселенного сделали до 
70 верст и 3 м ая пристали в Великом Н овгороде»4. Мы располагаем

1 См.: А. Мейерберг. Виды и бытовые картины России XVII века. СПб., 1903. В этот 
альбом, известный в историографии как. альбом Мейерберга, вошли путевые зарисовки, 
сделанные одним из участников посреднической миссии Августина Мейерберга (1661 — 
1662 гг.), направленной в Россию австрийским двором для содействия примирению 
России и Польши, а также для заключения союза против Турции. По мнению Г. Г. Гро­
мова, автором альбома был художник, И. Р, Сторн (см. Г. Г. Громов. Альбом Мейер­
берга как источник по истории русского крестьянского жилища.— «Сов. этнография», 
1955, № 1, с. 164).

2 Г. Г. Громов. Указ. раб., с. 164.
3 Подробнее о них см. А. Я. Дегт-ярев. Крестьянский двор и поместное усадище 

Северо-Запада Руси в XVI в.— «Этнографические исследования Северо-Запада СССР».
Л., 1977, с. 11— 16.

* «Донесение Августина Мейерберца. императору Леопольду I о своем посольстве
в Московию».— «Чтения общества истории и древностей российских», кн. 1. М., 1882,
с. 9.
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двумя близкими по времени к рисункам документами, содерж ащ ими 
описание территории, вклю чаю щ ей в себя пункты, через которые сле­
довало посольство на этом отрезке пути. Это писцовые книги Ш елон- 
ской пятины 1646 5 и 1678 гг.6 П осольство М ейерберга проезж ало через 
эти места в 1661 г., т. е. в середине периода, прошедшего м еж ду описа­
ниями, и рисунки зафиксировали какой-то промежуточный момент эво­
люции поселений между переписями. С опоставление м атериалов пере­
писных книг 1646 и 1678 гг. и рисунков альбом а позволяет сделать н а­
блюдения, интересные как для характеристики альбом а М ейерберга, 
так и для истории русских сельских поселений XVII в.

О братимся к рассмотрению четырех поселений, изображ енны х в 
альбоме.

Д у б р о в н а  (рис. 1). В левой части рисунка изображ ены  р азв ал и ­
ны каменного строения, деревянная церковь и неподалеку от нее три 
сруба. Развалины  — остатки церкви Рож дества Святой Богородицы, от­
меченной на погосте в 1576 г . 7 П остроенная на ее месте и действовавш ая 
в середине XVII в. церковь сохранила это п о свящ ен и е8.

Три сруба рядом с церковью — дворы церковного причта, в 1678 г. 
их указано такж е три, в описании 1646 г. они не упоминаю тся.

В 1646 г. на погосте находилось 12 крестьянских и 3 бобыльских 
двора. В них отмечено писцом 37 душ муж. пола 9, а общ ая численность 
населения в этом пункте достигала, по-видимому, 80 человек. К 1678 г. 
структура поселения значительно изменилась: здесь осталось лиш ь 
2 крестьянских двора (13 душ муж. п о ла), 1 бобыльский (5 душ муж. 
п ола), 1 двор задворного человека (7 душ муж. п о л а ), 3 двора церков 
ного причта и появился помещичий двор, в котором ж или 14 душ дво 
ровых. О бщ ая численность населения погоста сохранилась на прежнем 
уровне. Таким образом , в 1646 г. в Д убровне было 15 дворов, в 1678 г.— 
8, правда, гораздо более вместительных (число душ муж ского пола 
увеличилось в расчете на 1 двор с 2,5 до 5). Сохранивш ееся на прежнем 
уровне число ж ителей позволяет говорить о том, что и количество по­

5 Центральный государственный архив древних актов (далее — ЦГАДА), ф. 1209, 
кн. 310.

6 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 8570.
7 «Новгородские писцовые книги» (далее — НПК), т. V, ст. 667. Эта (или предше­

ствующая ей) церковь существовала уже на рубеже XIV—XV вв. См. А. В. Арцихов- 
ский, В. JI. Янин. Новгородские грамоты на бересте. Из раскопок 1962— 1976 гг. М., 
1978, № 520.

8 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 310, л. 315.
9 Там же.

Рис. 1. Дубровна (Альбом Мейерберга,' рис. 12)
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Рис. 2. Опоки (Альбом Мейербсрга, рис. 13)

строек ж илого и хозяйственного назначения тоже должно было остать­
ся на уровне 1646 г. и составлять не менее 30—40. Н а рисунке можно 
насчитать лиш ь 12 срубов, не считая церкви. Это заставляет полагать, 
что перед нами лиш ь часть погоста Дубровны.

Группа построек, располож енны х справа за церковью (на рисунке 
видны 5 срубов), объединенная одними воротами, т. е. представляю щ ая 
отдельный двор,— это, скорее всего, отмеченное в книге 1678 г. помест­
ное «усадище», в котором жили 14 дворовых. В пользу такого предпо­
лож ения говорит и больш ое число срубов (на рисунках их пять, но, воз­
можно, ещ е несколько, находящ ихся в 1 лубине двора, скрыты строения­
ми, выходящ ими на улицу), и располож ение этого комплекса вблизи 
церкви. Н а правой стороне деревенской улицы изображены четыре 
срубных постройки, три из них относятся к одному двору, четвертая же 
мож ет принадлеж ать как  этому, так  и соседнему.

О п о к и  (рис. 2 ). Н а рисунке Опоцкого погоста четко различаются 
три обособленные группы строений по 4—6 срубов в каждой. Кроме 
того, видны развалины  двух каменных сооружений. Об одном из них 
лаконично сообщ ает книга 1646 г.: «храм Николы Чудотворца камен­
ной п у ст» 10. Второе сооружение — остатки храм а Ильи П ророка Опоц­
кого монастыря и .

В 1646 г. на погосте располагались два больших помещичьих «уса- 
дищ а» — М атвея Косицкого й Григория Б р я н ц е в а 12. По-видимому, две 
группы срубов (левая и центральная) как  раз и являю тся господскими 
дворами. В пользу такого предполож ения говорят и явные различия в 
принципах их постройки. В левой группе преобладает однорядная связь 
ж илищ а и хозяйственных построек, в центральной — хозяйственные по­
стройки примыкаю т к ж илищ ам  перпендикулярно.

М ожно предположить, что Опоки изображ ены  на рисунке полностью. 
Эволю ция этого поселения ш ла в данный период по нисходящей линии. 
В ряду причин, способствовавш их этому, не последнюю роль сыграло то, 
что в одном из соседних сел — Косты ж ицах — была построена церковь, 
а это привело к угасанию  .'щргосТа в Опоках как культового центра. 
К 1678 г. здесь остался лиЩ ь'один помещичий двор. О стальная часть

10 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 310, л. 308. Эта церковь была построена на рубеже XV— 
XVI вв. В 1498 г. писец отметил, Что ее «ставят и строят всем погостом» (НПК, т. IV, 
ст. 162). , ' . '

“  НПК, т. V, ст. 680.
12 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 310, л; 308,311.
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поселения охарактеризована кратко, но выразительно: «погост Опоц- 
кий пуст на реке на Ш елони» 13.

С о л ь ц а  (рис. 3 ). Н а 15-м рисунке альбом а изображ ена Сольца. 
В 1582 г. это поселение, в котором насчитывалось 4 церковных и 25 дво­
ров колесны х'мастеров 14, было превращено; в  слободу колесных м асте­
р о в 15. у

К 1646 г. слобода разрослась: здесь был 41 двор колесных мастеров 
(90 душ муж. пола) и 3 двора церковного йричта. Численность населе­
ния Сольцы составляла около 200 чел. Ещ'е более внуш ительным стало 
поселение к 1678 г., когда в 44 дворах числилось уж е 162 души муж. 
пола, в том числе 102 взрослы х.Сохранилось и три церковных двора. 
Число жителей к этому времени превысиДо'.ЭОО чел. С ледовательно, в 
момент посещения Сольцы посольством М ейерберга в ней прож ивало 
не менее 200 чел. Ясно, что они не могли разм еститься в двух десятках  
срубов, изображенных на рисунке. П еред нами лиш ь часть  (причем не­
большая) этого поселения. Н а заднем плане рисунка (в излучине реки) 
изображена церковь пророка И льи, неоднократно отмеченная в писцо­
вых книгах. Часть срубов рядом с ней, видимо, дворы церковного причта.

Интересна располож енная в левом углу рисунка группа из пяти при­
мыкающих друг к другу срубов — своеобразная пятирядная связь. 
Г. Г. Громовым этот комплекс определен как  «изба с параллельны м и 
пристройками, имеющими к аж д ая  вход и. одно окошко» 16. «Но мы, к 
сожалению, не знаем ,—-отметил он далее,— одному ли хозяину при­
надлежали эти избы» п . П олагаем , что перед нами постройки, относя­
щиеся к одному хозяйству. По писцовой книге 1646 г. в Сольце имелись 
три двора с 5 душ ами муж. пола в каж дом  и пять дворов — с 4 душ ами 
муж. пола 18. В 1678 г. в Сольце было четыре двора, где ж или по 7 душ 
муж. пола, причем в двух из них бы ло по п ять  взрослы х мужчин 19. 
В первом вместе с отцом жили четыре взрослы х сына, из которых по 
крайней мере два имели свою семью  20. Во втором — отец с двум я се­
мейными сыновьями, взрослым сыном и наймитом 21. Одному из этих 
хозяйств, возможно, и принадлеж ит изображ енны й на рисунке пяти­
рядный конгломерат. П оявление подобных построек явилось, на наш 
взгляд, следствием начавш егося в 30-х годах XVII в. перехода к по­
дворному обложению. Такие конгломераты  — результат стремления 
разрастаю щ ейся семьи остаться «за одними воротами», уйти от. неиз­
бежного в случае отпочкования хозяйств роста платёж ей. П оэтому но­
вые постройки — хозяйства взрослы х ж енаты х сыновей, племянников 
и т. п.— вплотную прим ы каю т к старым. Такие изменения в структуре 
крестьянского двора были формой сопротивления росту повинностей. 
П равительство это скоро осознало, и у писцов появилась новая о б я­
занность •— следить за тем, что представляет собой каж ды й крестьян­
ский двор. Именно поэтому в переписной книге 1678 г. встречаю тся 
частые зам ечания писцов о разделении таких (или похожих на них) 
конгломератов на несколько самостоятельны х дворов — хозяйств с со­
ответствующей раскладкой государственных повинностей: «...да в том 
же дворе написаны с ним, Яшкой, крестьяне..., а ж ивут оне в о с о б ы х  
и з б а х  (разрядка наш а.-— А. Д. ) ,  а не с ним, Яшкою, вместе. А по ос­
мотру пригорожены дворы их ныне вновь» 22.

13 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 8570, л. 34.
14 Там же, кн. 957, л. 1267.
15 «Аграрная история Северо-Запада России в XVI в.» Л., 1974, с. 132.
14 Г . Г .  Г  ромов. Указ. раб., с. 166.
17 Там же, с. 167.
18 ЦГАДА, ф. 1209, кн. 310, л. 116— 120.
19 Там же, кн. 8570, л. 403—405.
20 Там же, л. 404.
21 Там же, л. 405.
22 Там же, кн. 8570, л. 368.
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Рис. 3. Сольца (Альбом Мейерберга, рис. 15)

Таким образом , подобные постройки получили распространение в 
период перехода к подворной системе облож ения и явились реакцией 
крестьянства на новые социально-экономические условия. С переходом 
в X V III в. к подушной подати исчезает и необходимость в постройках 
такого-типа.

Г о л и  н о  (рис. 4) на рубеж е XV—XVI веков было крупным посе­
лением. В 1501 г. на погосте насчитывалось 60— 70 д во р о в23. В середи­
не XVII в., как  и преж де, значительную  роль в жизни поселения играл 
рыбный промысел —■ свидетельство тому промысловые суда, изобра­
ж енные на рисунке. Н ебольш ие строения на берегу озера — вероятно, 
хранилищ а д ля  снастей и помещ ения для обработки рыбы, а такж е бани.

В 1646 г. в Голине прож ивало  120— 130 человек, причем преобладали 
в селе крестьянские дворы (20 дворов, 62 души муж. пола). Бы ла здесь 
и церковь (П етра и П а в л а ) , а при ней два двора (попа и дьячка).

Н а рисунке, если не считать церкви и 10 небольших срубов подсоб­
ного назначения на берегу И льменя, изображ ено 18 строений. Часть 
их объединена в группы по 3 ^ 4  сруба. Г. Г. Громов полагает, что это 
крестьянские дворы-24. И нтересна располож енная перед церковью груп­
па из трех примыкаю щ их друг к другу строений — трехрядная связь, 
подобная той, что в Сольце. П роисхождение ее вызвано теми же при­
ч ин ам и — введением подворного облож ения, а принадлеж ать она могла 
одной из двух больш их крестьянских семей, в каж дой из которых в 
1646 г. имелось по 6 крестьян мужского пола.

Н а рисунке м ож но насчитать 4— 5 групп построек, которые мы вслед 
за  Г. Г. Громовым отож дествляем  с крестьянскими дворами. Таким об­
разом , художником изображ ена лиш ь четвертая или даж е пятая часть 
села (4— 5 из 20 зафиксированны х в переписной книге дворов) 25.

Н еполнота изображ ения поселений на всех рассмотренных рисунках 
вы звана, на наш  взгляд, рядом причин. О ставляя в стороне чисто тех­
нические, например разм ер ймёвшихся в распоряжении художника лис­
тов бумаги, отметим, что однЬй из них могли быть и реликты гнездо­

23 НПК, т. V, ст. 300. 9 обеж (21 крестьянский двор) принадлежали великому 
князю, 7 обеж (число дворов неизвестно) — Никольскому монастырю. Кроме того, на 
погосте было 29 дворов рыболовов и несколько дворов церковного причта.

24 Г. Г. Громов. Указ. раб., с. 169.
25 Вероятно, на рисунок не попали: часть поселения, расположенная в основании 

изображенного на рисунке мыса, ,й постройки, находившиеся на противоположном енз 
склоне, скрытом от художника и зрителя.
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Рис. 4. Голино (Альбом Мейерберга, рис. 16)

вого тина расселения, подтверж дений которому не наш ел в рисунках 
альбома М. В. Б и т о в 26. Ему не удалось это сделать, поскольку на мно­
гих рисунках альбом а изображ ены  лиш ь части поселений, обычно цент­
ральные, где находились церкви. Н е исключено, что другие части этих 
сел и деревень, располагавш иеся в непосредственной близости от изо­
браженных на рисунке, были в более раннее время элементам и гнезд 
поселений.

Д альнейш ее изучение писцовых книг середины и второй половины 
XVII в., относящ ихся к районам, через; которые проследовало посоль­
ство (псковские земли, новгородские пятины, центральны е уезды ), не­
сомненно, увеличит возможности для сопоставления рисунков альбом а 
с описаниями поселений в писцовых книгах, а это расш ирит наш и пред­
ставления о русском сельском поселении, крестьянском дворе и ж или­
ще. Кроме того, м атериалы  альбом а, как ясно из разбора д аж е  несколь­
ких рисунков, могут дать  дополнительные сведения для источниковед­
ческой проверки писцовых книг XVII в., степень достоверности которых 
уж е в течение нескольких десятилетий обсуж дается в отечественной 
историографии.

28 М. В. Витое. Гнездовой тип расселения на Русском Севере и его происхожде­
ние.— «Сов. этнография», 1955, № 2, с. 32.



С. А. С е р г а ч е в

МОНТАЖНЫЕ ЗНАКИ БЕЛОРУССКИХ ПЛОТНИКОВ

И зучение древнего деревянного строительства представляет опреде­
ленны е трудности для современного исследователя. Это объясняется 
преж де всего тем, что пам ятников деревянного зодчества сохранилось 
немного, кроме того, они слабо иллю стрирую тся документальными ис­
точниками: чертеж ами, рисунками, проектами. Весьма ограничены наши 
знания о методах строительства, применявш ихся старыми плотниками, 
об использовавш ихся ими технических приемах возведения деревянных 
сооруж ений, изготовления конструкций. П оэтому следует искать новые, 
не применявш иеся ранее методы исследования деревянного строитель­
ства.

Так, на различны х конструктивных элем ентах деревянных построек 
в Белоруссии были выявлены монтаж ны е знаки, которыми плотники 
метили конструкции перед сборкой. Эти знаки ранее не изучались и 
впервы е освещ аю тся в данной работе. Они даю т нам возможность не 
только глубж е изучить сами конструкции, но и в какой-то степени вос­
становить процесс возведения самих сооружений.

В деревянном строительстве каж ды й конструктивный элемент обра­
б аты вался  индивидуально. И хотя многие элементы однотипны, не всег­
да они могут быть взаимозам еняем ы ми. П оэтому для плотника было 
очень важ но, чтобы каж ды й элемент конструкции в процессе монтаж а 
устанавли вался именно на то место, для которого он предназначался. 
Чтобы быстрее оты скать во время м онтаж а нужное место, плотники, 
после того как  элементы  постройки получали окончательную  отделку, 
помечали их соответствующ ими знакам и. *

Работы  по созданию  Белорусского государственного музея народ­
ной архитектуры  и быта потребовали глубокого и всестороннего изуче­
ния народного зодчества Белоруссии. Экспедициями, охвативш ими всю 
территорию  республики, обследовано и изучено более 2000 памятников 
архитектуры, что позволило внести предлож ения по формированию экс­
позиции музея, его структурному построению. И зучались такж е дере­
вянны е конструкции в пам ятниках каменного зодчества. Монтажные 
знаки выявлены  практически во всех пам ятниках архитектуры Бело­
руссии. И склю чение составляю т лиш ь сооруж ения небольшого объема — 
ам бары , колокольни, часовни, и 'только  в том случае, если они не пере­
возились с одного места на другое.'

В изученных пам ятниках монтаж ны е знаки были найдены почти на 
всех конструктивных элем ен тах , крыш монументальных сооружений: 
храм ов, зам ков, усадеб и т. д. Э то значит, что стропильные ноги, риге­
ля , прогоны, подкосы приобретали свои окончательные формы перед 
монтаж ом, а не в процессе его! Фермы и подстропильные рамы перво­
начально собирали и п одгон яли 'н а.зем ле. После этого все их элементы 
помечались знакам и. Затем  конструкции разбирались и по частям под-
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Рис. 1. Размещение монтажных знаков: 1 — на костеле в Чернавчицах (XVI в.); 2 — 
на доме вице-администратора в Гродно (Х У Щ .р,); 3 — на костеле Карла Баромеуша

в Пинске (XVIII'в.)

Рис. 2. Нанесение монтажных знаков на конструкции: 1 — костел в Чернавчицах, XVI в.; 
2 — костел в Лядах, XVIII в.; 3 — замок в Несвиже, XVIII в.
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Рис. 3. Типы монтажных знаков

Рис. 4. Монтажные знаки на стенах жилых домов: а — дер. Дектерево, Верхнедвин­
ский р-н; б ■— дер. Васильевка, Кормянский р-н; в — дер. Сапелино, Глубокский р-н; 

г  — дер. Добрыловичи, Белыничский р-н

нимались наверх, на уж е возведенные стены. Здесь их вновь собирали 
в строгом соответствии с монтаж ными зн акам и  (рис. 1).

С помощью такого метода устранялась необходимость дополнитель­
ной подгонки конструктивных элементов крыш в монументальных со­
оружениях, облегчалась слож ная и трудоем кая работа плотников на 
большой высоте. В обычных ж илы х домах, ам барах , сар аях  и других 
постройках небольш ого объема монтаж ны е знаки на конструкциях 
крыш не выявлены. О бъясняется это тем, что конструкции таких  соору­
жений подгонялись не на земле, а наверху, на возведенны х стенах.

Бревна и брусья стен, а так ж е  колонны и балки  подгонялись во вре­
мя установки. Н апример, бревно после 'предварительной обработки
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(рубка продольного соединительного паза) поднималось на стену, где 
и производилась окончательная подгонка (рубка угловых соединений, 
высверливание отверстий для нагелей, соединяющих венцы, и т. д.). 
П осле этого бревно окончательно устанавливалось на место.

М онтаж ны е знаки н а  бревнах , из которых были сложены стены не­
больших построек, делали  только тогда, когда нужно было перевезти 
сооруж ение на другое место. В этом случае каж дое бревно помечалось 
засечкой. Этот технический прием был известен в Белоруссии еще в 
X II— X III вв.1 и широко используется до сих пор при перевозке дере­
вянных ж илы х домов и хозяйственных построек. П рименяли этот спо­
соб и при перевозке монументальных сооружений; так, например, ме­
четь X V III в. в дер. С елец Сморгонского р-на Гродненской обл. была 
перевезена в XIX в. в соседнюю дер. Довбучки.

М онтаж ны е знаки наносились на поверхность конструктивных эле­
ментов только с той стороны, с которой просматривается соединение 
этих элементов внакладку  и всегда вблизи соединений (рис. 2). И склю ­
ч е н и е — костел К арла Баром еуш а в Пинске (XVIII в .), где некоторые 
знаки нанесены на боковых гранях элементов. По обе стороны от про­
дольной оси симметрии кры ш и знаки одинаковы. Некоторые короткие 
элементы  (подкосы) метились только в одном месте.

М ожно выделить четыре типа знаков (рис. 3 ).
1. З а р у б к и .  Отмечены на строительных конструкциях костела 

XVI в. дер. Чернавчицы  Брестского р-на, зам ка в Несвиже XVIII в., 
усадебного дома X V III в. в дер. Радзивиллимонты  Клецкого р-на, кос­
тела н ачала XIX в. в поселке Россь Волковысского р-на и др.

2. "Прямоугольники •— на элем ентах усадебного дома XVIII в. в 
дер. Горностаевичи Свислочского р-на, костела X V III в. в дер. Ляды 
около М инска и др.

3. Треугольники — на зам ке X V III в. в г. Н есвиже.
4. К вадраты  — на костеле XVI в. в дер. Д еревна Столбцовского р-на.
Н аиболее ш ироко среди монтаж ны х знаков были распространены

знаки в виде зарубок и прямоугольников. Они встречаю тся по всей тер­
ритории Белоруссии в самых различны х сооруж ениях XVI—XX вв. Ме­
нее употребимы были треугольники (известен только один пример). 
Следует отметить, что знаки серповидной формы, распространенные в 
польском п лотн и честве2, белорусскими мастерами не применялись.

Зарубки  наносились топором перпендикулярно или слегка наклонно 
по отношению к волокнам  дерева. О стальны е знаки наносились доло­
том. Зн аки  разм ещ ались по определенной системе вдоль одной или двух 
линий, кроме того, знаки  на одном конструктивном элементе имели 
одинаковы е разм еры .

Ритмичность разм ещ ения монтаж ны х знаков способствовала тому, 
что плотники употребляли их не только как  элементы технологические 
и утилитарные. Н апример, на севере и востоке Белоруссии, где срубы 
домов обычно не обш ивали доскам и, знаки  выносились на торцы бре­
вен и становились элементам и декоративного убранства скромных 
крестьянских построек (рис. 4 ),

М онтаж ны е знаки  белорусских плотников следует отличать от зна­
ков-клейм, которые ремесленники ставили н а плинфе, а впоследствии 
на кирпиче с целью обозначить свою продукцию. Клейма широко при­
менялись в городах Западной’ Руси 3, в Белоруссии известны вплоть до

1 П. Ф. Лысенко. Раскопай Бярэсця-.— «Помниа г1сторьи i культуры Беларусь, 1971, 
№ 1, с .20; Л. В. Аляксееу.  Старажытны Мсщслау.— Там же, с. 28.

2 W. Krassowski.  Ciesielskie . zna'ki' montazowe w XV i pierwszej polowie XVI w.— 
«Kwartalnik historii kultury materialtiej»; 1957, N 3/4, s. 507.

3 H. H. Воронин. Древнее Гродно.— «Материалы и исследования по археологии 
СССР», в. 41, М., 1954, с.- 130— 133, 192— 195; «Очерки по археологии Белоруссии», 
ч. II, Минск, 1972, с. 188, 189, 194; Я. Г. Зверуго.  Древний Волковысск X—XIV вв. 
Минск, 1975, с. 121.
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Рис. 5. Монтажный знак на стропильной «ноге» крыши 
Бригитского монастыря в Гродно (XVII в.)

XX в. М онтажные знаки плотников в отличие от клейм кирпичников не 
являлись «привилегией какого-либо мастера или цеховой организации.

Как уж е отмечалось, знаки  наносились «после сборки конструкций 
крыш н^ земле. К акая-либо крайняя ф ерма избиралась за  начало от­
счета и все ее элементы о'бозначались одним знаком , например прям о­
угольником. Н а каж дой последующей ф ерме число меток увеличива­
лось на одну. Таким образом, элементы второй фермы плотник отмечал 
двумя прям«оуголь«никами, третьей — трем я’ и- т. д. И сследования пока­
зали, что начало отсчета монтаж ны х знаков, а следовательно, и начало 
монтаж а крыши на стенах строго не реглам ентировалось. Н апример, в 
костеле в Росси число «меток увеличивается от апсиды, а в костелах  
деревень Д еревна и Ч«ернавчицы — от главного ф асада.

При большом числе конструкций метки, увеличиваясь с каж ды м  р а ­
зом на одну, становились все более громоздкими. П лотники упрощ али 
их, заменяя группы в 5 и 10 знаков римскими цифрами V и X (рис. 5). 
Иногда 15 знаков обозначались в виде соединения X и V (подкосы под­
стропильной рамы крыши Бригитского монастыря в Гродно, XVII в .). 
В усадебном доме в Горностаевичах заф иксирован  знак  6, обозначен­
ный крестиком. Вместе с тем, сплошь и рядом встречаю тся гр'омоздкие 
метки. Так, один из столбов подстропильной рамы в Н есвиж ском зам ке 
помечен девятью «прямоугольниками, расположенны ми в два ряда и 
обозначающими цифру 9. Стро«пила и ригеля крыши монасты ря в Л я ­
дах имеют до 13 зарубок в ряд.

Крыши, в которых стропила поддерж иваю тся подстропильными р а ­
мами, обозначались двумя системами меток. Так, поперечные конструк­
ции (стропильные фермы) имели одну систему знаков, например зар у б ­
ки; продольные конструкции (подстропильные рам ы ) — другую, напри­
мер «прямоугольники. Это свидетельствует о том, что м онтаж  конструк­
ций, производимый наверху, на стенах, продумывался заранее.

Таким образом , исследование монтаж ных знаков помогает опреде­
лить методы работ, которыми пользовались «плотники в прошлом. Опыт 
народных мастеров не потерял значения и сегодня. П роверенны е века­
ми технические приемы и методы производства работ, в частности воз­
ведения крыш, с успехом могут применяться в современной реставр а­
ционной практике.

Изучение монтаж ных знаков имеет и определенное научное значе­
ние, позволяя судить о перестройках памятников древнего зодчества, 
о переносе их с  одного места на другое и т. д.



Jl. С. С м у си н

К ВОПРОСУ О СПИРАЛЕВИДНЫХ МОТИВАХ 
В РУССКОМ ПЕЧЕНЬЕ

В ф ондах Государственного музея этнографии народов СССР в Л е ­
нинграде хранится одна из самых крупных в стране коллекций русского 
печенья. С обирать и изучать его начали в конце XIX века М атериалы 
этой коллекции до сих пор не публиковались и не использовались иссле­
дователям и.

При подготовке автором статьи каталога этой коллекции стало ясно, 
что м атериалы  ее несравненно шире того круга источников, которыми 
пользов.ались Н. Ф. Сумцов и другие исследователи.

В данной статье мы ставим цель, используя те виды печенья, которые 
практически не рассм атривались в предшествующих работах, решить 
ряд  вопросов, связанны х с семантикой русских народных изделий из 
теста.

Рис. 1. Печенье в форме змеи (Рязанская губ.). ГМЭ, 
колл. НВ 1651

Больш инство предметов коллекции имеет аннотации, составленные 
собирателем  или дарителем , где нередко сообщ аю тся местное название 
печенья, состав теста, технология его изготовления (пресное, кислое 
и т. д .) , а такж е назначение. Иногда даны  описания обрядовых действий, 
которыми сопровож далось изготовление и употребление того или иного 
печенья.

В коллекции мы встречаем изделия из теста самых разнообразных 
форм — в виде зверей, птиц,'растений, геометрических фигур.

1 Н. Ф. Сумцов. Хлеб в обрядах и песнях. Харьков, 1875; Р. С. Данковская. 
«Кулик» и «Лестничка» — обрядовый печенья Фатежского уезда.— «Этнографическое 
обозрение», кн. LXXXI—LXXXII, 1909',. № 2—3, с. 173, 174; JI. Дитицына. Хлеб,— «Из 
материалов по народному питанию 'Костромского края». Кострома, 1927; М. Н. Шере­
метева. Хлеб и обрядовое печенье в "бывшем Перемышльском уезде Калужской губер­
нии.— «Изв. Русского географического о-ва», т. LXI, в. 2, Л., 1928. Отрывочные све­
дения о русском печенье см. также:' «Народы Европейской части СССР» (серия «На­
роды мира. Этнографические Очерки»), т. I, М., 1964, с. 393—394.
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Особое внимание привлекает печенье, выполненное из скатанного в 
жгуты теста: в виде волнистой или петлеобразной линии, крендельков 
S -образной формы и т. д. Аналогичными ф игурками украш ены  и пироги. 
Печенье такого вида получило название «печенье со спиралевидными 
мотивами» и может быть интерпретировано как  обобщенное, схем атизи­
рованное изображение змеи как  культового символа z.

К этому заключению приводит преж де всего анализ форм данного 
печенья. В коллекции имеются изображ ения змеи, выполненные из те­
ста весьма натуралистически. Туловище- пресмыкаю щ егося, сплетенное 
из двух перевивающихся полосок тестау.дшеет вид изогнутого ж гута и 
символически изображ ает двигаю щ ую ся.змею  3 (рис. 1).

В коллекции имеются такж е образцы  спиралевидного печенья, кото­
рые можно рассм атривать как  звенья в создании схематизированного 
изображения змеи, т. е. как  своего рода-формально-типологический ряд. 
Звенья этого ряда располагаю тся по степени услож нения спирального 
мотива. Н а одном конце ряда оказалась  простейш ая спираль-улитка, в 
центре которой поднимается вверх схематично изображ енная зм еиная 
головка, на другом i— усложненный спиралевидный мотив, уж е не имею ­
щий никакого сходства со змеей.

Подтвердить правильность созданного ряда долж на терминология 
данного печенья и его обрядовое употребление.

Мы выделили следующие локальны е группы терминов.
Витушка. В словаре древнерусского язы ка И. И. С резневского, содер­

ж ащ ем материалы  по XV в. вклю чительно, есть глагол вити (вить) и 
слова, образованны е от него (например, вить — витая работа) 5, слово 
ж е витушка отсутствует. М атериалы , имеющиеся в словаре В. Д ал я , в 
картотеке словаря русских народных говоров словарного сектора Л енин­
градского отделения Института язы кознания АН С С С Р (далее Л О И Я ), 
в описях русского печенья, хранящ ихся в ф ондах ГМЭ народов ССС Р, 
свидетельствуют, что термин витушка (применительно к печенью) в 
XIX в. встречался в А рхангельской, Н овгородской, Северо-Д винской, 
Костромской, Пермской, Тверской, М осковской, Воронежской, Курской, 
С аратовской, Тульской губерниях, в области Войска Д онского и Иссык- 
Кульском р ай о н е6. Следовательно, термин этот появился не ранее XVI 
и не позднее XIX в.

К рендель  — термин нерусского происхождения. В словарях древне­
русского язы ка И. И. Срезневского и Г. Е. Кочина этого слова или близ­
ких к нему по звучанию нет 7. Впервые в русских источниках слово крен­
дель встречается в 1724 г . 8 По мнению исследователя русского язы ка 
Н. А. Смирнова, крендель  — «обрусевший» немецкий термин kr in g el" .

2 Типичным образцом такого культового символа являются изделия из теста, изо­
бражающие птиц-жаворонков, которые пекут на благовещение. См. В. В. Иванов, 
В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М., 1974, с. 244.

3 Государственный музей этнографии народов СССР (далее— ГМЭ) колл. НВ 
1651. Рязанская губерния.

4 При сборе необходимых сведений нами были использованы материалы по тер­
минологии печенья, хранящиеся в словарном фонде Ленинградского отделения Ин-та 
языкознания АН СССР. Место бытования образцов печенья и терминов дается в 
соответствии с административным делением, указанным в описях (т. е. соответствую­
щее времени сбора).

5 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1. СПб., 
1893, с. 965.

6 Картотека словаря русских народных говоров словарного сектора Ленинград­
ского отделения Ин-та языкознания АН СССР (далее — КСРНГ).

7 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1—3. СПб., 
1893—1903; Г. Е. Кочин. Материалы для терминологического словаря Древней Руси 
(под ред. Б. Д. Грекова). М.— Л., -1937.

® «Торговый Морской Устав». СПб., 1724, с. 18.
9 Н. А. Смирнов. Западное влияние на русский язык в Петровскую эпоху.— «Сб. 

Отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук», т. 88, в. V E  
СПб., 1910, с. 167.
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В Германии так  иногда назы валось витое обрядовое печенье, предназна­
чавш ееся для свадеб и новогодних празднеств. Это название немецкие 
булочники, работавш ие в русских городах, перенесли на изготовлявш ее­
ся ими спиралевидное печенье. K ringel (витуш ка) в русском язы ке пре­
вратилась в крендель.

Тараруш ка  и таралушка — термины, употребляю щ иеся для обозна­
чения спиралевидного печенья, встречаю щ егося в южных губерниях, пер­
вый — в Курской (Обоянский уезд ), второй — в В оронеж ской 10.

Термин к о зуля  распространен чрезвычайно широко. Он известен в 
северных, южных и центральны х районах Европейской России. Рассм от­
рев материалы  по этимологии этого слова, мы обнаруж или несколько 
его значений. В значении з м е я  оно встречалось в южных губерниях. 
Н априм ер, в Спасском уезде Р язанской  г у б .11 (казю лька  — уж, зм ея), 
в Орловской и Курской губерниях (козю ля  — змея) 12, в Комаричском 
р-не Брянской обл. (козю ля  — змея) ,3, 
а  так ж е  в Смоленской губ. 14 (к о зул я — 
один из видов зм ей), в центральных 
губерниях и П оволж ье это слово в зн а ­
чении «змея» встретилось всего один 
р аз  — в Я рославской губ. (здесь ко зу­
л я  такж е один из видов змей) 15.

В северных губерниях слово к о зуля  
в значении «змея» не встречалось.
Здесь козуля, хазуля  — рож дествен­
ский пряник, печенье в виде разных 
ж ивотных, цветов, птиц 16. Больш ое со­
брание образцов такого печенья име­
ется в коллекции ГМЭ народов ССС Р.

В центральны х губерниях и П о­
волж ье к о зул я  — печенье в форме вен­
ка, украш енного бантами из теста (К о­
стром ская губ.) 17. К о зулей  в Костромской губ. назы вали такж е пряник 
с  изображ ением  золоченого коня, оленя или другого животного, а такж е 
ватруш ку из кислого т е с т а 18. В Нерехотском .уезде Костромской губ. ко­
з у л я  — это печенье с творогом, в Ярославской губ. — ватруш ка 19.

И так, видимо, можно считать, что в основе рассмотренного нами фор­
мально-типологического ряда спиралевидного печенья леж ат изделия, 
напоминаю щ ие змею.

П еренесение термина к о зуля  на печенье, изображ аю щ ее животных, 
птиц, растений, а так ж е  на ватруш ки, возможно, было обусловлено ка­
кими-то еще не выявленными процессами трансформации представле­
ний, корни которых уходят в далекое прошлое. В свое время М. Фасмер 
писал: «козуля — ...вероятно, табуированное название для зм еи » 20.

Печенье со спиралевидными мотивами использовалось прежде всего 
в календарны х обрядах.

Н а святки делали  печенье в форме простой спирали.
В восточной части Олонецкой- губ., преимущественно в Каргополь- 

ском уезде, еще в конце XIX в. бы товала так  назы ваем ая остолушка — 
сбор молодежи, устраивавш ийся за  три дня до рождества. К аж дая де-

10 КСРНГ.
11 «Живая старина», 1897, в 2, с-ЗДЗ.
12 КСРНГ.
13 Там же.
14 Добровольский. Смоленский областной словарь. Смоленск, 1914, с 332
15 КСРНГ.
16 Там же. • • • ’. .
17 Там же. V-.
18 Там же. . -
'5 Там же. •
20 М. Vasmer. Russisches etimologis'ches Worterbuch. Hf. 1—8. Heidelberg, 1950, S. 591.

Рис. 2. Пряник в виде спирали (Ар­
хангельская губ.). ГМЭ, колл. 4337—5
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Рис. 3. «Роженый пирог» (Орловская губ.), ГМЭ, колл.
НВ 1609' '

Рис. 4. Свадебная лепешка, которую подруги дарили 
невесте (Воронежская обл.). ГМЭ, колл. 5866— 10/1

Рис. 5. Свадебный пирог (Самарская губ.). 
ГМЭ, колл. НВ 1967

Рис. 6. «Благословенный кулич» (Яро­
славская губ.). ГМЭ, колл. НВ 1565
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вуш ка, идущ ая туда, брала из дома ватруш ки и крендели в виде цифры 
8 или плоской спирали и пирожки, а такж е горох и ягоды. Все это со­
бравш иеся съедали сообща. П ирожки и ватруш ки девуш ка отдавала 
лю бимому, который в свою очередь угощ ал ее конфетами и пряника­
ми 2‘.

В с. Окоино Печорского уезда Архангельской губ. еще в 1925 г. на 
рож дество и крещение пекли пряники из рж аной муки в форме спира­
ли 22 (рис. 2 ). К этому виду печенья относятся и таусеньки, которые из­
готовляли в дер. Р усская Н орка Ш амышейского р-на Пензенской обл. 
Они вы делы вались в виде простых и двойных спиралей из жгутов пше­
ничного кислого теста 23.

В Тарусском уезде К алуж ской губ. в 1914— 1915 гг., по сведениям 
М. Е. Ш ереметевой, ко второму дню рождества девушки, собравш ись в 
одной из хат, пекли из сдобного пресного («рассыпучего») теста печенье, 
назы вавш ееся клуб цам и  или круж ками. К лубцы  — удлиненные, пере­
витые полосками теста кольца, круж ки  — печенье в виде спиралей. И з­
готовлялось так ж е печенье в виде двойных спиралей.

Такого печенья делалось очень много: к рождеству для его изготов­
ления вскладчину покупали «пятерик» (пятипудовый мешок пшеничной 
муки) 24.

К ак  явствует из м атериалов картотеки словарного сектора Л О И Я , 
спиралевидное печенье раздавали  на святки христославцам в Архангель­
ской, Н овгородской, М осковской, Воронежской, Саратовской, Курской, 
Тульской губерниях и в области войска Донского 25. Имеются сведения 
об изготовлении такого печенья на русальную, т. е. троицкую неделю 2“.

Пененье со спиралевидными мотивами широко использовалось и в 
свадебных обрядах. Н а сговоре подавался роженый пирог, имевший ф ор­
му полумесяца. Тесто для  него делалось пресным из пшеничной муки. 
В ерхняя часть пирога украш алась  двойными спиралями, витки которых 
были направлены  в противоположные стороны, и ж аворонками — сим­
волическими изображ ениями птиц, полученными из завязанны х узлом 
ж гутов теста. В центре — стилизованный цветок 27 (рис. 3).

Д л я  «посада» (обряд одевания невесты утром к венцу) невеста пекла 
из пшеничной муки печенье, назы вавш ееся .тарарушка 2“.

В день свадьбы подружки дарили невесте большую лепешку из ше­
сти ж гутов пшеничного теста, в центре которой было стилизованное изо­
браж ение цветка 29 (рис. 4).

Витушками  — круглым плоским печеньем из семи витых жгутов те­
ста, приготовленного из пшеничной муки, одаривали подруж ек невесты, 
посланных родителями новобрачной за  рубахой молодой

Витушки могли быть и S -образной формы. Такое печенье делала на 
второй день свадьбы  мать молодой, чтобы одаривать друж ек в доме мо­
л о д о го 31. Д л я  молодых пекли витушки большего разм ера. Витушками 
украш али  такж е свадебный пирог. Его делали из кислого теста в виде 
лепеш ки с невысоким бортиком, защ ипы  на верху бортиков образовывД' 
ли фестоны. Поверхность пирога украш али двойными спиралями из

21 Куликовская. Беседные складчины и ссыпчины. Обонежье.— «Этнографическое 
обозрение». М., 1889, кн. 1, с. 113.

22 ГМЭ, колл. 4337 — 5. - *•
23 ГМЭ, колл. № 3422—83—88.
24 М. Е. Шереметева. Указ. рабц-С: 235.
25 КСРНГ.
26 М. Е. Шереметева. Указ. раб., Q. 235.
27 ГМЭ, колл. НК 1609 (Орловская-губ., Елецкий уезд, дер. Меховщина).
28 ГМЭ, колл. № 5168—74 (Воронежская губ., Нижнедевицкий уезд, с. Матренки).
29 ГМЭ, колл. № 5866— 10/1 (Воронежская обл., Гремяченский р-н, дер. Гре- 

мячье). •
30 ГМЭ, колл. № 6168—75 (Воронежская губ., Нижнедевицкий уезд, с. Матренки).
31 ГМЭ, колл. №  5168—77/1—2 ‘'(Воронежская губ., Коротоякский уезд, дер. Рас-

садино).
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жгутов теста, витки которых направлялись в противоположные сторо­
ны 32 (рис. 5).

Наряду с печеньем в форме простой и двойной спирали встречались 
изделия с усложненными спиральными мотивами. В эту группу входят:

1) благословенны й кули ч  —  обрядовое печенье,. которым м ать б л а ­
гословляла невесту. Его делали  из рж аной муки в виде лепеш ки с от­
верстием в центре. Кулич украш али  кренделькам и и зубчатыми поло­
сками, символизировавшими, вероятно, птиц (бахром чаты е полоски как 
символ крыльев встречаю тся в обрядовом печенье, символизирую щ ем 
жаворонков) 33 (рис. 6 );

2) свадебны й хлеб , который родители невесты подносили ж ениху в 
день свадьбы 34.

3) прощ енник  — пирог из пшеничной муки. Его зятья дарили тещ ам 
в «прощеное воскресенье» на масленичной неделе 35 (рис. 7).

Свадебный хлеб  и прощ енник  имеют форму булки, украш енной спи 
ралевидным орнаментом.

В А рхангельской, Новгородской, Северо-Двинской, Костромской, 
Пермской, Тверской, М осковской, Воронежской, С аратовской и Т уль­
ской губерниях, а такж е в области Войска Д онского 36 сущ ествовал обы ­
чай разбрасы вать маленькие витушки на улице перед участниками 
свадьбы.

С вязь форм обрядового спиралевидного печенья и его терминологии с 
образом змеи представляется не случайной. Зм ея к ак  символ плодоро­
дия встречается у многих н ародов31. В русском ф ольклоре такж е сохра­
нились следы представлений, указы ваю щ ие на связь змеи с культом пло­
дородия. Н апример, в былине о Вольге, являю щ ейся, по мнению ф оль­
клористов, одной из древнейш их38, говорится о том, что герой рож дается 
после того, как  змей обвился вокруг ноги девуш ки, гулявш ей в саду Зь

Рассмотренные материалы  указы ваю т на связь спиралевидного пе­
ченья с брачной и календарной (зимней и весенней) обрядностью , в ос­
нове которой такж е леж ит стимулирование плодородия обрядовым дей­
ствием. О бнаруженное явление мож ет быть интерпретировано как  р е­
ликтовый переж иток сущ ествовавш ей в древности общности культовых 
представлений, связанны х с образом змеи, леж ащ их в основе кален д ар ­
ной и семейной обрядности.

Рис. 7. «Прощенник» (Курская губ.). ГМЭ, колл.
НВ 1608

32 ГМЭ, колл. НВ 1967 (Самарская губ., Самарский уезд, с. Курумча).
33 ГМЭ, колл. НВ 1565 (Ярославская губ., Борисоглебский уезд, дер. Сеньково- 

Романово).
34 ГМЭ, колл. НВ 207 (Курская губ., Фатежский уезд).
35 ГМЭ, колл. НВ 1608 (Курская губ., Белгородский уезд).
36 КСРНГ.
37 S. Minton and М. R. Minton. Venomous reptiles. N. Y., 1965.
33 В. Я. Пропп. Русский героический эпос. М.— Л., 1955, с. 67.
39 «Волх Всеславьевич».— «Древние Российские стихотворения, собранные К. Д а ­

ниловым» (изд. подготовили А. П. Евгеньева и Б. Н. Путилов). М.— Л., 1957, с. 39.



Г. И. Л н о х и н

«СВЕКОЛЬНЫЕ ПОЛЯКИ» В ДАНИИ

С амое «молодое» из приш лых национальных меньшинств Северной 
Европы, появивш ихся там  до XX в., — поляки, или так  называемые «све­
кольные поляки». Они представляю т интерес и как  единственное в совре­
менной Д ании  славянское меньшинство, и как  первые осевшие на этих 
зем лях и еще не вполне ассимилированны е предшественники той мощной 
волны иностранных рабочих, которая хлынула в Скандинавию после 
второй мировой войны, поскольку там  возникла острая нужда в дешевой 
неквалиф ицированной рабочей силе. Этой волне в 1970-х годах был дан 
сигнал «Стоп!», когда она заполнила все вакансии.

Но волна не отхлы нула из Скандинавии, а растеклась здесь, созда­
вая, подобно приш лым давним  «свекольным полякам», новые националь­
ные меньш инства.

«Свекольные поляки» тож е не были первыми в Скандинавии ино­
странны ми рабочими. Ещ е за  полтора столетия до них в Данию  в каче­
стве сельскохозяйственных рабочих прибыли так  назы ваемы е «карто­
ф ельные немцы». И х появление было обусловлено широким внедрением 
в сельское хозяйство Д ании новой культуры — картоф еля, уж е освоен­
ной в леж ащ их ю жнее странах Европы. К огда при датско-норвежском 
короле Ф редерике V (1746— 1766) правительство возглавил немец Юхан- 
Х артвиг-Эрнст Бернсторф , он для  исполнения своих замыслов привлек 
немцев. Бернсторф , во-первы х/пригласил  в Копенгаген немецких чинов­
ников и ученых, во-вторых, около 1760 г. им было выписано значитель­
ное число немецких крестьянских семей из П ф альца, Д арм ш тадта и 
В ю ртемберга д ля  осуш ения болот в средней Ю тландии, между городами 
Виборгом и Орхусом, и вы ращ ивания там  картоф еля. Л иш ь через 16 лет 
больш инство этих семей вернулось на родину *, а оставш иеся раствори­
лись впоследствии в датской среде.

В последнюю четверть XIX в. в экономике С кандинавии наблюдались 
кризисные явления, связанны е с быстрым развитием капиталистических 
отношений, в частности с переориентацией сельского хозяйства на то­
варное ж ивотноводство и с внедрением в Д ании и южной Швеции тех­
нических культур, таких, как  сахарн ая  свекла. И в то время как многие 
скандинавы  из разоривш ихся крестьянских хозяйств не находили себе 
постоянной работы  на родине .и массами эмигрировали в США, в самой 
Скандинавии возник спрос на, сезонных рабочих и развилась миграция 
батраков, преимущественно ц^ёдацин.

Эм играция коснулась главны м образом  южных районов каж дой из 
скандинавских стран. А в Д ании этими районами оказались прежде все­
го островные, особенно острова-Л оланн, Ф альстер и Борнхольм. С пер-

1 Н. Kyrre. Kartoffelens.Kronifce.'vKobenhavn, 1938.
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вых двух эмигрировало 13,8% местных жителей, с Борнхольм а — 13,9и/<ь- 
а из западной Ю тландии — около 4% 2.

Поэтому острее всего потребовалась сезонная рабочая сила на полях 
при сахарных заводах именно на Л оланне, Ф альстере и Борнхольме, ку­
да с 1874 г. сахарозаводчики стали на каж дое лето нанимать батрачек 
из Ш веции. В 1893 г. были резко увеличены площ ади под сахарной свек­
лой. Но к этому времени в Ш веции тож е началось вы ращ ивание сах ар ­
ной свеклы и возник спрос на батрачек  из лесных деревень, где их ранее 
нанимали датские вербовщ ики. Поэтому сахарозаводчики Д ании  при­
бегли к той системе найма более дешевой рабочей силы, которую п рак­
тиковали в Германии местные работодатели, и с помощью немецких ж е 
вербовщиков стали доставлять батрачек и з  польских зем ель Германии, 
Австро-Венгрии и Р о сси и 3. Это впервые произош ло в 1893 г .4, но до 
1906 г. на датских свекольных полях продолж али трудиться и ш ведские 
батрачки 5.

Среди этой дешевой рабочей силы были не только женщ ины. П р и ­
мерно шестую часть завербованны х составляли мужчины. И х было мало 
потому, что безработные мужчины, не имевшие квалиф икации, все ж е  
предпочитали более высокую оплату, вербуясь на другие, физически са ­
мые тяж елы е, работы.

Так, Г. Н еллеманн, обследовавш ий в 1963— 1973 гг. с группами сту­
дентов Копенгагенского университета польское меньшинство в Д а н и и 6, 
указы вает на одного старого поляка, который до приезда на сахарны е 
плантации на Л оланне был подручным на прядильной ф абрике, затем  
землекопом на Кильском канале, потом забойщ иком в ш ахте 1. Подсчи­
тано, что 37% поляков, преж де чем попасть на работу в Д анию , сезонно 
трудились в Германии, а некоторые такж е во Ф ранции или в Ш веции ”.

Когда в начале XX в. в Д анию  стало прибы вать по несколько тысяч 
поляков за  сезон, в стране был принят в 1908 г. закон  №  229, именуемый 
в быту «польским законом». Закон  предусм атривал обязательное зак л ю ­
чение непосредственно меж ду работодателем  (а не вербовщ иком) и са ­
мим рабочим трудового соглаш ения, причем требовал аутентичного тек ­
ста на датском язы ке и язы ке рабочего. В соглаш ении оговаривались 
срок сезонной работы и все ее условия (содерж ание, нормы, ведение р ас­
четной книжки, конкретные нормы жилищ ны х условий, социальное стр а­
хование и т. д.) 9.

2 Н. Petersen. Polakker og fremmedarbejdere.— «Vestkystens Kronik», Esbjerg, 1972, 
30 oktober, kol. 3.

3 G. Nellematin. Nationalitaten in Danemark, mit besonderer Riicksicht au! Polen. 
Bekescsaba, Ungarn, 1975, S. 3, 4. Датский этнограф Г. Неллеманн—-автор почти 
всех известных научных разработок по «свекольным полякам» в Дании. Далее мы 
будем ссылаться преимущественно на его работы.

4 G. Nellemann. Указ. раб., с. 3; его же. Polske indvandrere i Danmark.— «Socialt 
tidsskrift», Kobenhavn, 1965, № 8, s. 201; его же. Den polske indvandring til Lolland —  
Falster. Maribo, 1967, s. 18; его же. Polska emigracja zarobkowa w Danii od R. 1893.— 
«Przeglad Zachodni», 1973, № 1, s. 41, 42, 45. Г. Неллеманн называет и другую дату 
появления в Дании польских батрачек— 1884 г. (G. Nellemann. Polak-Polak рак рак 
рак.— «Minoritetsproblemer i Danmark». Kobenhavn, 1975, s. 30), и эту же дату заим­
ствовал у него в своей рецензии на весь указанный сборник Ф. Корцен (F. Коггеп. 
Danmark bestar ikke kun af danskere. Ny bog om de gamle mindretal.— «Politiken», K0- 
benhavn, 1975, 29 april). Полагаю, что правильной следует считать дату 1893 г.

5 G. Nellemann. Roepolakkerne og deres efterkommere.— «Jordens folk», Kobenhavn,
1970, s. 319; его же. Nationalitaten..., S. 3.

6 G. Nellemann. Nationalitaten..., S. 5.
7 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne. Kobenhavn, 1965, kol. 2.
8 G. Nellemann. The introduction of the sugar beet as a cash crop in Denmark and

the immigration of Polish rural workers.— «Anthropologica», n. s., vol. XII, № 1, 1970,
p. 51.

9 H. Petersen. Указ. раб., стб. 4; О. Hammer. De nye danskere. Om udenlandske 
arbejdere i Danmark. Hvidovre, 1976, S. 13.
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Рис. 1. Польские батрачки на свекольном поле в Д а­
нии. Фото 1920-х годов (G. Nellemann. Den polske 

indvandring til Lolland-Falster. Maribo, 1967)

В 1912 г. был принят новый «польский закон» (№  67), несколько до­
полненный по сравнению  с предыдущим 1и.

В Германии в начале XX в. приток иностранных сезонных рабочих 
был колоссальны м, до 600 тыс. в год. А в Д ании в 1911 г. работало 10 320 
польских сезонных рабочих, из них 9088 — на островах и 1232—на п-ове 
Ю тландия. Если проанализировать эти первые детальные статистические 
данны е, то оказы вается, что более половины живущ их на датских остро­
вах поляков (4609, в том числе 3890 женщ ин) 11 работало в амте Марибо 
(острова Л оланн  и Ф альстер), а остальные — вокруг городов Престё, 
Свендборг, Оденсе, Хольбек, Соре, Копенгаген, Ф редериксборг и на 
о. Борнхольм. В процентном отношении эта тенденция расселения поля­
ков вы глядела для 1911 г. следующим образом: общее число польских 
сельскохозяйственных рабочих в Д ании составляло 3,8% всего насе­
ления; на п-ове Ю тландия —■ лиш ь 1% населения, на датских остро­
вах •— 7,0% , в том числе на островах Л оланн  и Ф альстер — 27,8% насе­
ления 12.

М аксимальны й приток «свекольных поляков» отмечался в 1913 г., 
когда на сезонные работы  в Д анию  их прибыло 12 450 чел. (9478 — из 
австро-венгерской, 2 8 6 9 ^ -из российской и 103-— из германской обла­
стей расселения польского народа) 13. Этими иммигрантами были пре­
имущ ественно девуш ки: 56% — в возрасте от 16 до 20 лет, 24% — стар­
ше 20 лет и 20% — д аж е  молож е 16 лет 14.

В спыхнувш ая 1 августа 1914 г. первая мировая война помешала ча­
сти поляков вернуться из Д ании  в свои родные села, особенно в Россию.

О днако война не п рервала’ миграций поляков между австро-венгер­
ской и германской частями -^Польши и Д анией, хотя и сократила их. 
В 1915 г. в Д анию  прибыло и 'Зтёрманских областей 2000 польских сезон­

10 G. Nellemann. Den polske indyahdring til Lolland-Falster, s. 24, 25; его же. 
Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 3.

11 H. Petersen. Указ. раб., стб., 3 . '  -
12 G. Nellemann. Den polske ind.vatidring til Lolland-Falster, s. 8.
13 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 4.
14 G. Nellemann. The introduction’'of the sugar beet ..., p. 51.
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ных рабочих, в 1917 г. — 400; в 1918 и 1919 гг. не приехало ни одного 
поляка. А затем до мирового кризиса 1929 г. кривая миграции изменчи­
ва: в 1921 г. прибывает 334 польских сезонных рабочих, в 1923— 100, 
в 1925— 1696, в 1927—348, в 1929 г.—465 *■. П осле 1929 г. приток сезон­
ных рабочих-поляков в Д анию  полностью прекратился.

Возникает вопрос, удовлетворял ли. рт'от уменьш аю щ ийся приток 
спрос датского хозяйства. И сследования .Г. Н еллем анна показали, что 
в годы первой мировой войны и после нее большинство поляков уж е не 
возвращ алось в свои родные деревни, а оставалось в Дании. Н апример, 
в 1919 г. там жило около 8000 п о л як о в 16, н 1921—7 5 6 8 17, в 1923 г.— 
3300. Среди последних насчитывалось 503;-сезонных рабочих, 900 хус- 
маннов (мелких крестьян), 829 ж ен хусманнов, 210 батраков, 660 слу­
жанок в богатых датских крестьянских хозяйствах и доярок, 49 рабочих 
кирпичного завода и 149 работаю щ их на других предприятиях. В общ ем 
большинство поляков, приехавш их в Д анию , стали ее постоянными ж и ­
телями 18.

После 1929 г. оф ициальная статистика показы вает постепенное 
уменьшение числа поляков в Д ании. В 1930 г. там  ж ило 5242 чел., кото­
рые открыто назы вали себя поляками, через десять лет — 4885 (1540 
мужчин и 3345 ж енщ ин). Расселились они к 1940 г. так ; п-ов Ю тлан­
дия — $58, о. Фюн — 354, о. Зеландия (вокруг П рестё, Соре, Х ольбека и 
Копенгагена) — 2200, на о-вах Л оланн  и Ф альстер — 1298, на о. Б орн ­
хольм — 55 19.

Конечно же, когда на чужой зем ле оседает этническое меньшинство, 
особенно если оно разбросано группами среди однородного этнического 
большинства, то необходимы интеграционные ф акторы , если это мень­
шинство хочет сохранить свой этнос. Д л я  поляков такими интеграцион­
ными ф акторам и были в первую очередь собственное этническое сам о­
сознание, общий язык, д аж е если в больш инстве своем они были н егра­
мотны или малограмотны; общ ее вероисповедание, в данном случае 
католичество. «Польское» и «католическое» в период м еж ду мировыми 
войнами были синонимами в Д ании. И если в каком-нибудь провинци­
альном датском городе оказы вался костел, то все знали, что здесь в ок­
руге жили или живут поляки 20.

В аж ное значение для сохранения этноса и создания моноэтничных 
семей имеет достаточное количество женщ ин как  главны х передатчиц 
родного язы ка и этнического самосознания рож даю щ емуся поколению. 
Д аж е в 1940 г. в польском населении Д ании сохранялось значительное 
преобладание ж енщ ин над мужчинами ( 7 : 3 ) .  Отмечалось, что поляки 
стремились создать польские ж е семьи. К атолическая конфессия п оля­
ков дополнительно цементировала их землячество, которое тем самым 
отличалось не только языком, антропонимом, отчасти антропологически­
ми особенностями, но и религией от датчан-протестантов.

У поляков в Д ании оказались такж е и инициаторы организации н а ­
циональной культурной жизни, открываю щ ей возможности многократ­
ных встреч, помимо работы  и семьи, внутри и вне каж дой  из зем ляческих 
групп. В 1918 г. этими инициаторами организации культурной жизни 
пытались стать два польских эм игранта в Копенгагене, которые по свое­
му социальному положению вовсе не были связаны  с работой в поле или 
на заводе. Один из них — Ян М ечислав Д ропиовский, в прошлом зем ле­
владелец из Галиции (А встро-В енгрия), другой — Якуб К овальчик, ж у р ­

15 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 5, 6.
16 Там же, стб. 6.
17 G. Nellemann. Polska emigracja zarobkowa w Danii ..., s. 42.
18 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol, 6.
19 G. Nellemann. Den polske indvandring til Lolland-Falster, s. 6; его же. Polska 

emigracja zarobkova w  Danii ..., s. 42.
20 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 5.
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налист, до приезда в Д анию  работавш ий редактором польской эмигрант­
ской газеты  в Ч икаго  (С Ш А ). Н а деньги первого и при руководящем 
участии второго 5— 10 июня 1918 г. был выпущен первый номер ежене­
дельника «П оляк в Д ании», в котором сообщ алось, что основан Сканди­
навский союз католических поляков (С С КП ) во главе с его председате­
лем Дропиовским. «П оляк в Д ании» утверж дал, что ССК П  имеет 17 сво­
их отделений, из них 16 в Д ании и одно в Ш веции (в Стура М аркие в 
С коне). В ыступая под лозунгами католицизма, антисоциализма и анти­
семитизма, эти самозванцы  объявили о своем намерении объединить 
всех поляков-католиков в С кандинавии, заботиться об их просвещении 
через школы, в которых преподавались бы католическая вера и польский 
язы к.

Д о 27 июня 1919 г. вышел 51 номер еженедельника, после чего оба 
авантю риста исчезли из Д ании, а с ними затерялись и следы их эфемер­
ной деятельности 2‘.

П ервая  ж изнеспособная организация польского меньшинства — Со­
юз польских трудящ ихся Д ании (С П Т Д )— возникла в 1925 г. в амте 
М арибо. Реш аю щ ую  роль в ее растущ ей популярности сы грало распро­
странение сведений о жизни в П ольш е, ставш ей в 1918 г. суверенным го­
сударством.

С П Т Д  выступал с программой организации культурной ж изни и соз­
дания польских школ. В течение 1930-х годов в Д ании возникли 22 отде­
ления С П Т Д , «во всяком случае на б у м аге» 22, а с апреля 1933 до мая 
1939 г. было выпущено 34 номера иллю стрированного ж урнала «Поляки 
в Д ании».

В отличие от еж енедельника «П оляк в Д ании», этот ж урнал не к а ­
сался острых политических проблем и не имел постоянной церковной 
рубрики. Н ачальны е ш колы с преподаванием на польском язы ке стали 
возникать с конца 1920-х годов, сначала в амте М арибо, затем  в Копен­
гагене, Ниво и Х адерслеве (в южной Ю тландии, где среди датского 
больш инства ж ивет и коренное немецкое меньш инство); но планы созда­
ния центральной польскоязычной средней школы так  и не были реализо­
ваны. Серьезным конкурентом польских общ еобразовательны х школ бы­
ли частные католические школы сестер-монахинь святого Й озефа 23 с 
преподаванием на латинском и польском языках.

В 1930-х годах половина полек была зам уж ем  за  датчанам и. К  тому 
ж е опрос показал , что только 18,2% опрошенных польских мужчин и 
6,9% опрошенных полек посылали своих детей в польскую школу. А ес­
ли учесть при этом, что абсолю тная численность польских школьников 
в Д ании  была неустойчивой, от 66 в 1936/37 учебном году до 14 в 1941/42 
на всю страну (в среднем 50 на время с 1928 до 1942 г .), то станет понят­
ным, почему в 1942 г. польские учителя из-за малочисленности учащих­
ся и потери работы  покинули Д анию  и польские школы здесь закрылись.

К огда ж е уж е после второй мировой войны, в 1946— 1949 гг., в г. Нак- 
скове на о. Л оланн  вновь появился один польский учитель, то школьное 
образование не получило прежнего разм аха (впрочем, и тогда скромно­
го) и поддерж ки. Ибо новое, третье поколение поляков в Дании, после 
того как  их родители из второго поколения утратили тот интерес к поль­
ским традициям , который был -у; иммигрантов первого поколения, такж е 
не проявило особого ж елания.,учиться по-польски. Последняя попытка 
откры ть класс для  польских детей на Л оланне, параллельно в М арибо и 
в Н акскове была предпринята в. 1959 г., но сорвалась из-за слишком сла­
бой посещ аемости и без того ненаполненных кл ассо в2*.

21 G. Nellemann. Den polske indvandring til Lolland-Falster, % 56, 57, 66, 67.
22 Там же, с. 58—60, 67, '68.
23 Там же, с. 60, 62, 64.
24 Там же, с. 62, 64, 65.
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Рис. 2. Польский народный танец на фестивале польского землячества в Копенгагене.
Фото 1960-х годов («Socialt tidsskrift». Kabenhavn, 1965, № 8, s. 209)

И все ж е для поддерж ания польского самосознания у зем лячества 
остались еще два эффективных ф актора воздействия: католическая цер­
ковь и кружки народной художественной самодеятельности. С огласно 
католической статистике, в 1956 г. римско-католическую  веру исповедо­
вали 2683 поляка, что составляло 19,6% общего числа католиков в Д а ­
н и и 25. В проводимых в соответствии с польскими католическими тр ад и ­
циями венчаниях и свадьбах участвовали польские соседи, а пож илы е 
пары при отсутствии родителей у одной или обеих брачащ ихся сторон 
играли роль родителей 26. Д овольно многочисленные круж ки (хоровые 
и хореографические), продолж аю щ ие действовать и организовы вать 
фольклорные фестивали, способствуют сохранению польского язы ка, 
польских хореографических народных традиций и польской народной 
праздничной одежды.

М атериалы массового анкетирования первого и второго поколений 
поляков в Дании, проведенного Г. Н еллеманном  в 1963— 1973 г г .27, по­
зволяю т сделать следующие выводы.

Среди польских сезонных сельскохозяйственных рабочих, оставш ихся 
на ж ительство в Д ании и образовавш их здесь польское этническое мень­
шинство, 71% составили дети бедных крестьян, 11% — дети батраков. 
Только 32 из 719 интервьюированных поляков первого поколения имели 
какое-либо профессиональное образование.

Д о прибытия в Д анию  поляки не жили все вместе в одной деревне 
или хотя бы в соседних деревнях, а приезж али из разны х местностей 
трех различных государств; в Д ании они были разбросаны  по всей стр а­
не. Поэтому их объединения лиш ь с известной долей условности мож но 
назы вать зем лячествами и, как  справедливо отмечает Г. Н еллем анн, «по 
ним нельзя в Д ании изучать польскую деревню» 2“.

Из первого поколения польских переселенцев две трети были ж ен ­
ского пола. Все поляки, кроме двух, женились в Д ании на польках. О с­
тальные польки вышли зам уж  за  датчан  или остались незамуж ними.

25 Там же, с. 80; G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 6.
26 G. Nellemann. Den polske indvandring til Lolland-Falster, s. 55.
27 G. Nellemann. Nationalitaten ..., S. 6, 10.
28 Там же, с. 4.
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95% прибывш их в Д анию  поляков были католиками, причем 65% — ак­
тивистами при церквах, 26% польских иммигрантов были неграмотны 
(из них 20% из Австро-Венгрии и 53% из России). Ко времени анкети­
рования 27% польских иммигрантов добились в Д ании положения зем ­
левладельца, а 75% имели собственный дом. 40% поляков разговарива­
ли дома по-польски. 36% поляков указали  при анкетировании, что ис­
пытывали дискриминацию  со стороны датчан, особенно датских детей 
или сослуж ивцев-датчан.

Н асколько «польскими» были поляки первого поколения спустя 
50 лет после переселения в Д анию , показало упомянутое анкетирование. 
П ольско-польские крестьянские семьи остались польскими, а польско- 
датские рабочие семьи большей частью стали датскими. О казалось, что 
активны е католики не ассимилировались, разговариваю т дома по-поль­
ски и принимаю т живейш ее участие в работе разного рода польских 
культурных круж ков. В процентном отношении процесс ассимиляции 
всей массы  этнического меньшинства можно представить следующим об­
разом : 7% не ассимилирую тся, 26% ассимилировались частично и 67% 
ассимилировались, «о  помнят о своем польском происхождении.

П рим еняя критерий, кто в большей степени поляк по своему созна­
нию и д алее — по убываю щ ей, датские этнографы  показали следующий 
характерны й ряд: польки зам уж ем  за  поляками-крестьянами; польки 
зам уж ем  «за поляками вообще» (исследователи не раскрыли понятия); 
польки зам уж ем  за  поляками-рабочими; неж енатые поляки; польки з а ­
м уж ем за  датчанам и-крестьянам и; польки зам уж ем  «за датчанами во­
общ е» (исследователи не раскры ли п о н яти я); польки зам уж ем  за дат- 
чанами-рабочими (а имеющие детей становятся датчанкам и).

П олякам  второго поколения анкеты для ответов были посланы по 
почте. И з 2400 предполагаемы х поляков этого поколения 1900 подтвер­
дили, что они дети польских иммигрантов, причем 1350, т. е. 70% из них, 
полностью заполнили анкету 29. Второе поколение в целом не ассимили­
ровалось. У него осталось более низкое ш кольное и профессиональное 
образование, чем в среднем у датчан. Однако, когда поляки отвечают на 
вопрос «Рабочий, служ ащ ий или глава хозяйства?», поразительно мно­
гие пишут: «Г лава хозяйства». Это связы ваю т с тем, что недостаточный 
уровень образования не дал  возможности занять место служащ его, но 
не помеш ал стать фермером.

25% мужчин имеют профессиональное образование, 61% — без спе­
циального образования; у женщ ин — соответственно 17 и 73% . В сме­
ш анных польско-датских семьях образованию  дочерей уделяю т больше 
внимания, чем в польско-польских.

П оказательн а д ля  второго поколения приведенная нами сравнитель­
ная таблица приверж енности католической обрядности, понимаемой в 
Д ании  в отношении поляков и как  синоним приверженности польским 
обычаям.

У бываю щ ее польское самосознание во втором и третьем поколениях 
в общ ем аналогично эволюции первого поколения, с той лишь разницей, 
что здесь сильнее, чем там , влияет фактор происхождения (из польско- 
польской или смешанной сем ьи ). А общ ая характеристика второго поко­
ления, по мнению Г. Неллемани'а, такова: «Ж енщины в большей степе­
ни проявляю т польские традиций, в церковном и домашнем поведении, 
мужчины ж е — в языково-национальном» зи.

Г. Н еллеманном  подсчитан интересный «дискриминационный про­
цент» и прослежены некоторые последствия воздействия дискриминации: 
27% опрошенных мужчин второго поколения сообщили, что подверга-

*  Nellemann. Nationalitaten У ,'S. 7. Этот же автор в другой работе того же 
(1975) года дает другую цифру— 13Q0 заполнивших анкету полностью (G. Nellemann. 
Polak-polak ..., s. 39). v

30 G. Nellemann. Nationalitaten ..., S. 9.
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Сравнительная таблица католической обрядности «свекольных 
поляков» в Дании (2-е поколение) *

. ,  Происхож дение родителей

Обряд произведен в католической 
церкви полЬско-польское датско-польское

Крещены ■ : 99% 70%
Конфирмованы 98% 56%
Обвенчаны ■ 60% 22%
Крестили своих детей (3-е поко­

ление) • /54% 19%
Конфирмовали своих детей (3-е 

поколение) "" 36% 12%

* Выведено по: О. Nellemann. Polak—polak рак рак рак, s. 42.

ются насмеш кам и другим формам  дискриминации именно как  поляки, 
а часть из них (7% , в большей мере это дети от обоих польских родите­
лей) изменили свои легкоотличимые польские личные имена на датские. 
Но и среди женщин второго поколения 15% ж аловались  на дискрим ина­
цию. П одвергаю щ ихся дискриминационным насмеш кам среди третьего 
поколения (польские дети со стороны их датских сверстников) не менее 
49% (типа улю лю каний: «П оляк, поляк: пак-пак-пак», о которых вспо­
минают поляки первого поколения) 31, a i % страдает от грубой дискри­
минации 32.

Г. Н еллеманн считает, что и теперь наверняка имеется в Д ании  
«польское меньшинство, хотя обычная статистика не фиксирует это мень­
шинство» 33. Нет надеж ны х данных о численности этого польского мень­
шинства сейчас, но в 1960 г. только в ам те М арибо (острова Л оланн  и 
Ф альстер) жило 977 поляков, родивш ихся на собственно польских зем ­
лях, а всего в 1965 г. ж ило в Д ании около 2500 «старых поляков» 34, как  
их там называю т.

Н ельзя сказать, что и «молодое», третье поколение поляков в Д ании  
полностью ассимилировано. Сведения о нем еще собираю тся. В южной 
ж е Швеции старая польская иммиграция, о которой упоминал в 1918— 
1919 гг. еженедельник «П оляк в Д ании», возможно, целиком ассимили­
ровалась. Во всяком случае, никаких упоминаний в литературе о таком 
польском меньшинстве нам найти не удалось.

Мы рассмотрели одно «пришлое давнее» этническое меньшинство Се­
верной Европы, которое имеет свои особые, специфические хар актер и ­
стики хозяйственно-бытового уклада и национальной психологии. Р а з ­
ная степень изученности трех поколений «свекольных поляков» ограни­
чила возможности сравнительного анализа. Н о и он позволил вы явить 
некоторые антиассимиляционные тенденции в истории этого меньш ин­
ства, помогающие ему сохранять пока этническое лицо.

Н акопление и анализ м атериалов о «свекольных поляках» и о других 
этнических меньш инствах Северной Европы, в том числе и тех, которые 
возникают ныне из многочисленных землячеств иностранных рабочих в 
Скандинавии, прибывш их туда после второй мировой войны, мож ет 
представить немалый интерес для раскры тия особенностей современных 
этнических процессов в мировом масш табе.

31 G. Nellemann. Polak-polak ..., s. 30, 38.
32 G. Nellemann. Nationalitaten ..., S. 10.
33 Там же, с. 10.
34 G. Nellemann. Polakkerne i roemarkerne ..., kol. 5; его же. Polske indvandrede i 

Danmark, s. 201.



Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

П О И С К И

Ю. Д. А н ч а б а д з е

«ОСТРАКИЗМ» НА КАВКАЗЕ

Всем с детских-лет знакомы  поэтические строки М. Ю. Лермонтова:

П оэма «Беглец» — одна из многих в наследии великого русского 
поэта, написанных под впечатлением от пребывания на К авказе. К ав­
каз... Здесь все будило поэтическое воображ ение. Неприступные, вздыб­
ленные вершины, от века сохраняю щ ие тайну своей дикой, первозданной 
красоты, глубочайш ие горные провалы  с беснующимися на дне стреми­
тельными, всесокруш аю щ ими потоками, тум анная ды м ка облаков, 
скры ваю щ ая ослепительную  белизну снежных пиков,—■ вот те места, где 
скитался и страдал  «печальный Демон, дух изгнанья». ,

Н о не только красота природы наш ла отраж ение в «кавказской» ли­
тературе. С уровая ж изнь горцев, их нравы и обычаи такж е не раз слу­
ж или основой для  художественного воплощ ения, и эти произведения 
представляю т д ля  нас особый интерес. Ведь зачастую  за  завесой худо­
ж ественного вымысла можно разглядеть  исторические и бытовые реа­
лии, а плод авторского воображ ения соседствует с фактами, тонко под­
меченными при непосредственном соприкосновении с жизнью окруж аю ­
щ его народа.

Вернемся к лермонтовской поэме. Гарун позорно бежал с поля сра­
ж ения, где геройски погибли его отец и братья. Отвергнутый за  трусость 
другом и лю бимой девуш кой; он подходит к родному дому, но мать, у з­
нав о происшедшем, говорит сыну:

Гарун бежал быстрее лани, 
Быстрей, чем заяц от орла;
Бежал он в страхе с поля брани, 
Где кровь черкесская текла.

Ты умереть.не мог со славой, 
Так удались, живи один.
Твоим СтыДом, беглец свободы, 
Нё омрачу я стары годы,
Ты раб й трус — и мне не сын!
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Ф акт изгнания из семьи, патронимии, фамилии, общины как  форма 
наказания за преступления широко известен на К авказе . В источниках 
прошлого века нечасто, но встречаю тся упоминания о нем, иногда с весь­
ма подробными описаниями и лю бопытными деталям и. Н аблю датели  
всегда говорили об изгнании как  о примечательном явлении в обычно­
правовой практике кавказских горцев, и, не имея аналогов для сравне­
ния, пытались проводить параллели  с древнегреческим остракизмом, хо­
тя в действительности «кавказский остракизм» имеет с ним м ало общ е­
го. Следует отметить, что все упоминания, об. обычае изгнания у к а в к аз ­
ских народов, разбросанны е по многочисленным этнографическим и зд а­
ниям прошлого века, были простой фиксацией данного ф акта без вся­
кой попытки его исследования и ан али за .П оследнее обстоятельство и 
побудило нас обратиться к этому интересному сюжету.

Чтобы составить по возможности подробное описание «кавказского 
остракизма», мы выделим следую щ ие моменты: причины изгнания; об­
ряды, связанные с изгнанием; правовое полож ение изгоя. Р еальное бы ­
тование этого обычая на К авказе  в первой половине XIX в. выдвигает 
и другую задачу  — попытаться понять, почему отголосок древнейш ей 
эпохи человеческой истории — а изгнание является переж итком родово­
го строя — продолж ал функционировать в столь отдаленный от времени 
его возникновения период.

Однако прежде о самом обычае. К аковы  были причины изгнания?
Д агестанские адаты  назы ваю т различны е преступления, которые к а ­

рались изгнанием виновного из семьи, родного села и его полнейшей 
общественной изоляцией. Таковыми были: отцеубийство, убийство м ате­
ри, брата или сестры, инцест, распутная жизнь, предательские сношения 
с врагами, в результате чего последним становились известны секретные 
постановления народного собрания (« д ж а м аата » ), и некоторые д р у ги е2.

У чеченцев и ингушей изгнанию подвергались люди, повинные в кро­
восмесительной связи, в убийстве родственника, несоблюдении обычая 
гостеприимства, выразивш емся в умерщ влении или ограблении гостя, 
святотатстве и некоторых других наруш ениях обычного права 3.

У осетин убийца близкого родственника, особенно матери и отца, н а­
казы вался удалением из семьи. Точно так  ж е изгонялись люди, много 
раз замеченные в нарушении норм обычного права, навлекш ие на себя 
гнев и неудовольствие сообщинников своим предосудительным поведени­
ем. По постановлению народного собрания («нихаса») они объявлялись 
«хьоды» — изгоями и немедленно долж ны  были оставить село \

У грузин-пшавов убийство родича, а такж е прелю бодеяние, совер­
шенное в родственной среде, без промедления наказы вались изгнанием 
преступника из общины. Такой ж е каре подвергали наруш ивш их обы ­
чай «цацлоба», являвш ийся примечательной особенностью старинного 
пш авского быта. Суть его сводилась к тому, что у каж дой  пш авской д е­
вушки по достижении ею соверш еннолетия появлялся друг — юноша из 
того ж е села, который неотступно следовал за  своей подругой, был как

1 Из исследователей обычного права лишь М. М. Ковалевский рассматривал не­
которые моменты обычая изгнания на Кавказе. См. М. М. Ковалевский. Современный 
обычай и древний закон, т. 2. М., 1886; его же. Родовой быт в настоящем, недавнем 
и отдаленном прошлом. СПб., 1911.

2 «Адаты Дагестанской области и Закатальского округа, под ред. И. Я. Сандры- 
гайло». Тифлис, 1899, с. 2; М. Алибек. Адаты кумыков. Махачкала, 1927, с. 12.

3 А. П. Берже. Чечня и чеченцы.— «Кавказский календарь на 1860 г.». Тифлис, 
1859, с. 87; Н. И. Харузин. Заметки о юридическом быте чеченцев и ингушей.— «Сбор­
ник материалов по этнографии, издаваемый при Дашковском этнографическом музее», 
в. III. М., 1888, с. 141.

4 А. X. Магометов. Общественный строй и быт осетин (XVII—XIX вв.). Орджо­
никидзе, 1974, с. 258; «Обозрение Российских владений за Кавказом в статистическом, 
этнографическом, топографическом и финансовом отношениях», ч. 2. СПб., 1836, с. 195;
В. Б. Пфаф. Народное право осетин.— «Сборник сведений о Кавказе», т. 2. Тифлис, 
1872, с. 259.
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бы ее телохранителем . М олодые люди всегда находились вместе, даж е 
ночью. И х связы вали узы самой нежной, искренней и преданной друж ­
бы, опоэтизированной в многочисленных памятниках устного народного 
творчества пшавов. Никто не смел обидеть девуш ку-пш авку, так  как ее 
друг — дацали  — немедленно призвал бы обидчика к ответу. Этого тре­
бовал народный обычай. Но тот ж е обычай требовал, чтобы никогда, ни 
при каких обстоятельствах, друж ба юноши и девушки не переходила в 
интимные отношения. Отступников от этой заповеди ж дали  позор, бес­
честье и изгнание из общины 5.

У карачаевцев изгнанием наказы вались такие преступления, как 
убийство родственника, кровосмесительная связь, постоянные наруш е­
ния норм ад ата  6.

У абхазо-ады гских народов эта ж е мера наказания применялась 
д ля  лю дей, соверш ивш их особо тяж кие преступления. У абхазов, на­
пример, к такой категории преступлений были причислены: убийство
близких родственников, кровосмешение, измена отечеству. Человек, со­
верш ивш ий одно из этих преступлений, изгонялся и бывал вынужден не­
медленно беж ать из родных м е ст7.

При объявлении об изгнании соблю дались некоторые обряды. Так, в 
Д агестан е у даргинцев-кайтагцев все члены родственной группы («ту- 
хума») собирались в установленный день в определенном месте. Сюда 
ж е приходила м асса посторонних, привлеченных значительностью про­
исходящ его события. П осле длительного совещ ания составлялась с по­
мощью сельского кадия специальная бум ага, оповещ авш ая всех об из­
гнании данного человека из-тухум а. Бум агу приколачивали к дверям 
мечети, и каж ды й проходящий мог прочитать ее содержание: «Мы, род­
ственники такого-то тухума, отделяем из среды своей такого-то за его 
дурное поведение, и с этой поры если его кто-нибудь или он кого-ни­
будь убьет, то мы за  кровь его не отвечаем и его крови искать не будем; 
обворует ли кого или ограбит — мы так ж е за  него не отвечаем, и наобо­
рот; после нас или его если останется какое бы то «и было имущество, 
мы не имеем на него никакого права, и он такж е на наше. Кроме того, 
после сего дня он не имеет права снова войти в состав нашего тухума и 
быть его членом. В удостоверение чего присягаем на святом коране и 
п рилагаем  свои п ал ьц ы » 8. Д ал ее  перечислялись все родственники изго­
няемого и несколько свидетелей из постороннего тухума.

С обнародованием на дверях мечети составленного документа акт из­
гнания приобретал законную  силу. Тухум слагал  с себя какую-либо от­
ветственность за  поведение своего бывшего сочлена, и никакие претен­
зии к изгнанному тухумом уж е не принимались. Изгой отныне был пре­
доставлен самому себе.

У кумыков над убийцей близкого родственника совершали следую­
щий обряд. Ж ители  села стреляли в сторону преступника из ружей, про­
износя формулу проклятия: «Н алат тубек атганлар» >—- «Он не человек, 
у  него нет чести, он убил своего отца». С треляли в воздух, так что пре­
ступник оставался цел ,.но  после этой тягостной церемонии его не допу­
скали ни на общ ественные сборищ а, ни в кунацкие сообщинников. Он 
обязан  был покинуть родное село ".

В некоторых районах Д агестан а акт изгнания преступника был пре­
дельно упрощен. В Т абасарайи , например, преступнику просто объявля­

5 М. М. Ковалевский. Пшавы.-j- «Юридический вестник», 1888, № 2, с. 219; 
А. С. Хаханов. О пшавах.— «Сборник,.материалов по этнографии, издаваемый при Даш- 
ковском этнографическом музее», в. III, с. 93.

6 Б. В. Миллер. Из области обычного права карачаевцев.— «Этнографическое 
■обозрение», 1902, № 1, с. 11, 13. '

7 Ф. В. Завадский. Абхазия и Цебельда,— Газ. «Кавказ», 1857, № 61.
8 «Памятники обычного права Дагестана XVII—XIX вв.». М., 1965, с. 20.
9 М. Алибек. Указ. раб., с. 12.'
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ли, что он изгоняется. О днако и в этом случае необходимо было присут­
ствие определенного числа людей, — вероятно, для того, чтобы ф акт из­
гнания был предан широкой общественной огласке 1и.

У лезгин такж е старались как  можно скорее оповестить посторонние 
тухумы о факте изгнания. Д л я  этого вы бирался день, когда происходило- 
какое-либо многолюдное народное собрание или торж ество, на которое 
собирались жители разны х деревень. Г лава изгоняю щ его тухума громко 
возвещ ал, что такой-то изгоняется, а, следовательно, лиш ается помощи 
и покровительства своих сородичей “ .

У чеченцев и ингушей изгнание сопровож далось вынесением прокля­
тия преступнику, в котором долж ны  были'-принять участие все до едино­
го жители села. В день, когда принималось (решение предать виновного 
проклятию, никто не долж ен был задерж иваться на работе или отлу­
чаться из села. Если ж е кто-нибудь пы тался уклониться от участия в об­
ряде, его поведение рассм атривалось как  сочувствие преступнику.

Сама церемония вынесения проклятия сопровож далась неимоверным 
грохотом: все жители одновременно, стоя у порога своих домов, нещ ад­
но колотили в тазы  или иную громко звенящ ую  посуду, либо палили в  
воздух из ружей. П осле этого осужденный, преследуемый всеобщ ей не­
навистью и презрением, был вынужден немедленно беж ать  из родного 
села, и!ца спасения и приюта на чужбине, где можно было предать з а ­
бвению свое прошлое. Но на родине преступное деяние не забы валось. 
Д ля  сохранения памяти о нем и в назидание всем живущ им у чеченцев 
и ингушей сущ ествовал обычай сооруж ать памятники проклятия, так  н а­
зываемые карлаги. К арлаг представлял собой большую кучу кам ней, 
щепок и земли, насыпаемую  в каком-нибудь лю дном месте в зн ак  всеоб­
щего осуждения позорного поступка. К аж ды й проходящ ий мимо бросал 
в карлаг свой камень, проклиная имя злодея п .

Нечто похожее мы встречаем в обычаях горцев Грузии. У тушин 
практиковалось своеобразное «побиение имени» преступника камнями. 
Вскоре после вынесения приговора на специально выбранном месте по­
являлась внуш ительная куча камней. Она образовы валась из булы ж ни­
ков, которые с бранью ш выряли бывшие сообщинники преступника, 
предавая проклятию его имя и тем самым как  бы избивая камнями его- 
самого 13.

В Пшавии преступников, наруш ивш их вышеописанный обычай цац- 
лоба, выставляли на всеобщее поругание на берегу реки или около м о­
ста, чтобы любой проходящий мог бросить в них камнем или комом гр я ­
зи, а пример наказанны х послужил бы предостережением другим против 
нарушения народного обычая 14.

С момента изгнания преступник лиш ался всяких прав, д аж е  п рава 
на общение со своими родственниками и сообщинниками. Его старались 
не только отделить, но и выделить каким-нибудь внешним знаком , «пе­
чатью», которая бы диктовала встречным нормы общ ения с таким  чело­
веком.

Так, у сванов убийца близкого родственника долж ен был постоянно 
носить «через плечо повязку из круглых камней». Зам етив издали  чело­
века с этим позорным клеймом, каж ды й старался по возможности укло­
ниться от встречи с ним 15.

Вообще ни о каком близком общении с изгоем не могло быть и речи. 
У осетин никто не садился с отцеубийцей за  один стол, никто не пил с

10 «Памятники обычного права Дагестана», с. 48.
11 Там ж е, с. 41.
12 А. П. Берже. Указ. раб., с. 87; И. М. Саидов. Чечено-ингушские карлаги.—  «Сов. 

этнография», 1964, №  2 ; Н. И. Харузин. Указ. раб., с. 141.
1 А. С. Хаханов. Тушины.—  «Этнографическое обозрение», 1889, №  2, с. 54.
14 М. М. Ковалевский. Пшавы, с. 223; А. С. Хаханов. О  пшавах, с. 93.
15 М. М. Ковалевский. Современный обычай и древний закон, т. 2, с. 115; его же,. 

Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном прошлом, с. 179.
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ним из одной чаши. Его ж илищ е и все имущество предавались огню и 
разорялись до тла, а его самого отреш али от общественной жизни род­
ного села 16.

У мохевцев с момента изгнания отверженный н е мог появляться в лю д­
ных местах, принимать участие в общих жертвопринош ениях и храмовых 
праздниках. П ри случайной встрече никто из его родной общины не мог 
вступить с ним в разговор, протянуть ему руку помощи в случае нужды 
и горя. Д а ж е  после смерти душ а изгоя, по местным поверьям, не могла 
найти себе успокоения, т а к  как  тело преступника не предавалось земле 
на сельском кладбищ е: некому было его хоронить, никто не стал бы оп­
л аки вать  его смерть и справлять по нему поминки. Он оставался отвер­
женным и на том свете ” .

Точно так  ж е не имел права присутствовать на народных сборищ ах и 
торж ествах  изгнанный тушин. Его избегали бывшие друзья и знакомые, 
от него отворачивались родичи. И мя преступника покрывалось вечным 
позором, смыть который было невозможно 18.

У карачаевцев человек, изгнанный по приговору старейшин из общ и­
ны, лиш ался всех личных и имущественных прав и в итоге мог стать 
объектом простой торговой сделки: его продавали в р аб ство19.

Т акая  ж е участь часто постигала отверженных у адыгов. Лишенного 
всех прав изгоя можно было захватить в плен, чтобы затем продать ту­
рецким  работорговцам , переправлявш им свой живой товар на неволь­
ничьи рынки М алой Азии и Ближ него Востока. Его можно было оскор­
бить, ограбить или убить, не н авлекая на себя ничьей мести, так как 
судьба изгнанного преступника не представляла уж е никакого интереса 
д ля  его бывших сородичей, Осужденный на вечное одиночество, он обя­
зан  был сам обеспечивать свою безопасность.

О днако иногда акт исклю чения из фамилии сопровождался и более 
суровым наказанием  — смертной казнью . Ч еловека заковы вали в канда­
лы , привязы вали к дереву и расстреливали. П роизвести казнь поручали 
подневольным или рабам . С ущ ествовал и другой способ лишения пре­
ступника жизни. Ему на шею привязы вали камень и сталкивали в воду, 
связав  предварительно руки 20.

У абхазов изгнанный преступник лиш ался покровительства своей ф а­
милии, т а к  как  с этого дня его родичи и однофамильцы отказывались от 
обязанности мстить за  оскорбление, нанесенное их бывшему родственни­
ку. Изгой действительно становился бывш им  родственником, ибо ли­
ш ался права носить свое ф амильное имя. С ам абхазский термин «изгна­
ние» переводится как  «исключение из рода» или «снятие ф ам илии»21.

Отвергнутый своими, изгой и у чужих не находил успокоения и при­
юта. М олва о позорном поступке всегда опереж ала преступника, и, где 
бы он ни появлялся, ему уж е нельзя было избавиться от своей ужасной 
славы . Бесправны й во всем, изгой не лиш ался лиш ь права на гостепри­
имство. Священный д ля  народов К авказа  обычай распространялся и на 
него. И згнанник мог стать гостем в лю бом встретивш емся по дороге до­
ме. Здесь ему неизменно предоставляли ночлег и пищу, но хозяева не 
считали нужным скры вать свое полное пренебрежение к изгою, который 
лиш ь волею  обстоятельств стал гостем в их доме. Его не саж али за

16 «О бозрение Российских владений за  Кавказом...,», с. 195.
17 А. С. Хаханов.  Мохевцы.—  «Сборник материалов по этнографии, издаваемый 

при Даш ковском этнографическом-музре», в. III, с. 93.
18 А. С. Хаханов.  Тушины, с. 54..
19 Б. В. Миллер.  Указ. раб., с . '13,
20 Н. Ф. Дубровин .  История войньг и владычества русских на Кавказе, т. I, кн 2. 

СПб., 1871, с. 230; Н. Карлгоф.  О политическом устройстве черкесских племен.— «Р ус­
ский вестник», 1860, №  8, с. 527,; Л : Я. Люлье.  О натухажцах, шапсугах и абадзе- 
хах.— «Записки Кавказского отдела Русского Географического общ ества» (далее — 
ЗК О Р Г О ), 1957, №  4, с. 236; его  Ж е .'Обычаи шапсугов и натухаж цев.— ЗК О РГО , 1866, 
№  7, с. 5. •

21 Ш. Д. Инал-Ипа.  Абхазы. Сухуми, 1965, с. 411, 443.
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общий стол, где обедала семья, а отводили в самый дальний и темный 
угол дома; остатки его еды тут ж е вы брасы вались на съедение псам с 
характерны м возгласом: «От собаки — собаке»; все, к чему он прика­
сался, сразу тщательно обмы валось и чистилось, а ж алкий  клочок вой­
лока или бурки, на котором спал изгнанник, хозяин с брезгливостью  
сж игал. Такой гость оставался и в приютившем его доме в полном оди­
ночестве. С ним никто не заговаривал , никто не служ ил ему, и все до­
мочадцы облегченно взды хали, когда он. покидал пределы их усадьбы .

Смерть зачастую  казал ась  лучш е такой жизни, но изгнанный пре­
ступник должен был до конца испить ч ащ у  страданий, ибо немилосерд­
ный обычай и здесь отказы вал провинивш емуся в снисхождении. По воз­
зрениям абхазов, если кто-нибудь реш ится лиш ить изгоя жизни, то при­
мет на себя его грехи. П оэтому отверженны е до конца своих дней были 
вынуждены скитаться по абхазским  горам, не находя нигде ни постоян­
ного приюта, ни друж бы  соплеменников 22.

Нетрудно заметить, что большинство преступлений, за  которые чело­
век подвергался изгнанию, были особого свойства. Это были преступле­
ния, направленные против своей родственной группы — семьи, а, сле­
довательно, патронимии, к которой эта семья п ринадлеж ала. К ровная 
месть в случае убийства и взимание соответствующ их ш траф ов в случае 
воровства были бы единственной реакцией обиженной патронимии на 
любое посягательство на ее целостность и безопасность со стороны чу­
ж ака. Но это было совершенно исключено, если преступление происхо­
дило в пределах патронимии, и преступником оказы вался ее член. П о­
зволяя здесь разы граться кровной мести, патронимия понесла бы непо­
правимый урон, потеряв сразу двух своих членов ■— убитого и убийцу, 
а затем и других сородичей, вовлекаемы х в беспрерывно расш иряю щ ий­
ся круг кровомщения. Это противоречило интересам родственной груп­
пы и ни при каких условиях не могло, быть допущено. П атроним ия со­
храняет свою силу только тогда, когда в ее среде ц арят мир и спокойст­
вие, не наруш аемы е внутренними неурядицами и столкновениями. «П о­
нятно поэтому, — пишет М. М. К овалевский, •— если преступления, со­
вершаемые родственниками по отношению друг друга, остаю тся без воз­
мездия» 23. Д ал ее  он отмечает: «Это не означает, однако, чтобы род тем 
самым отказы вался от мысли полож ить им предел» 24. П оэтому д аж е 
преступление, совершенное кровным родственником, долж но быть отом­
щено и наказано. И в этом случае прим енялась кара грозная и суровая, 
имеющая для преступника самые тяж елы е последствия, — изгнание из 
своей семьи.

Обычаи народов мира предусматривали изгнание как  меру борьбы с 
деликтом, совершенным в родственной с р е д е 25. Это н аказание было уни­
версальным для обществ, живущих родовым строем и на этапе перехода 
от родового строя к эпохе зарож дения государства. Смутные воспомина­
ния об изгнании, лишении мира, поставлении вне закона встречаю тся во 
всех варварских «П равдах» средневековья, в значительной степени ос­
нованных на обычноправовых нормах. Обычай изгнания продолж ал 
функционировать в обществе, поскольку были еще живы породивш ие его 
общественные институты, возникновение которых такж е относится к древ­
нейшей эпохе человеческой истории. Записи кавказских адатов, пред­
принятые в основном в XIX в., показали, что в народном правосознании

22 Н. Ф. Дубровин. Указ. раб., с. 77, 78; Ф. А. Завадский. Указ. раб.; И. Чернышев. 
Еще об Абхазии.— Газ. «Кавказ», 1854, № 82.

23 М. М. Ковалевский. Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном прош­
лом, с. 276.

24 Там же.
25 С. Д. Гальперин. Очерки первобытного права. СПб., 1893, с. 64, 91, 145; 

Р. Дарест. Исследования по истории права. СПб., 1894, с. 304; А. Пост. Зачатки го­
сударственных и правовых отношений. М., 1901, с. 167, 168; К. Черри. Развитие ка­
рательной власти в древних общ ествах. СПб., 1907, с. 22, 23, 42, 86, 87.
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горцев изгнание из семьи и патронимии продолж ало оставаться дейст­
венной формой н аказания за  преступления, совершенные против родст­
венников.

Отсутствие в XIX в. обычая изгнания в быту населения некоторых 
районов К авказа , например равнинной Грузии, говорит не об отсутствии 
здесь этого обы чая в прошлом, а только о его раннем исчезновении в си­
лу более интенсивного социально-экономического развития этих районов 
по сравнению  с горскими общ ествами. Но и в горах обычай изгнания 
ф ункционировал уж е не в условиях родового строя. Ж ивш ие здесь наро­
ды находились на весьма различных уровнях социально-экономического 
развития. Мы рассм атривали грузинских горцев — тушин, пшавов, мо- 
хевцев, у  которых едва началось социальное расслоение, чеченцев и ингу­
шей с социально-экономическим строем, близким к горцам Грузии, аб ­
хазов, адыгов, осетин, карачаевцев, а такж е жителей Д агестана, имев­
ших значительно более развитую  социальную систему. О днако общим 
для  всех этих народов было сущ ествование многочисленных пережитков 
эпохи родового строя, живо сохранивш их свои позиции в повседневном 
быту.

Разум еется , в кавказских общ ествах первой половины XIX в. род в 
классическом смысле этого слова давно исчез, но его функции во многом 
переш ли к патронимиям и фам илиям . В рассматриваемое время «остра­
кизм» действовал преж де всего в пределах этих групп. Ж изнеспособ­
ность подобных социальных организмов — носителей многих традиций, 
крепкие узы, связы вавш ие их членов круговой порукой и древним обы­
чаем  взаимопомощ и, кровная месть, еще буш евавш ая в кавказских тес­
нинах в XIX в., наличие в горском быту всех этих многочисленных отго­
лосков 'родового строя обусловили и сущ ествование свойственных этому 
строю обычноправовых норм.

И менно поэтому посягательство на ж изнь отца, на его верховную 
власть в семье и право бесконтрольно распоряж аться делами и судьбами 
своих детей, наконец, его убийство расценивались как  тяж елейш ее пре­
ступление в общ естве, где еще сильны были воспоминания о власти ро­
довых старейш ин и где вся общ ественная и семейная ж изнь строилась 
на авторитете старш их по возрасту сородичей. Убийство матери, брата 
или сестры считалось недопустимым, потому что наносило фамилии не­
поправимый ущ ерб: уменьш ение числа членов означало ослабление ф а­
милии, снижение ее экономической и военной мощи. Л ю бовная связь с 
чуж еродцем так ж е  ж естоко преследовалась, ибо она, по словам 
М. М. К овалевского, наносила вред интересам всей семьи 26.

Сурово карались, как  уж е отмечалось, лю бовные связи внутри род­
ственной группы и, особенно, кровосмешение. Это в значительной степе­
ни связано с древним обычаем экзогамии, которая в прошлом была ха­
рактерна для К авказа  (исклю чая Д агестан ). В XIX в. экзогамия, прав­
да уж е в трансформированном виде, — в рам ках  патронимии, фами­
лии — строго соблю далась. Это вы раж алось в категорическом запрещ е­
нии браков м еж ду членами одной патронимии, а такж е между членами 
разны х патронимий, носящих одно ф амильное имя. Более того, нельзя 
было вступать в брак  представителям д аж е тех патронимий, которые к 
тому времени уж е потеряли фамильное имя и экономические связи друг 
с другом, но были еще объединены сознанием единства происхождения 
от одного предка. П оэтому ф зф г преступного сожительства родственни­
ков всегда вы зы вал резкую  реакцию , и виновные подвергались немед­
ленному изгнанию  из своей родственной среды.

Сношение с внешними врагам и, т. е. действия, направленные на ос­
лабление безопасности родственной-группы, такж е рассматривались как  
преступления против кровных.родственников и имели своим следствием

26 М. М. Ковалевский.  Современный обычай и древний закон, т. 2, с. 35.
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изгнание изменника, если в таких случаях не применялась смертная 
казнь как  высшая мера наказания. Наконец, изгонялись лица, которые 
своим поведением постоянно нарушали действующие нормы адата , не 
раз вовлекали свою фамилию в кровавые расчеты с другими фамилиями 
по делам мести и дальнейшее пребывание; которых в рядах  родственной 
группы грозило бы последней и в будущем многочисленными неприят­
ностями, вытекавшими из ответственности всех ее членов за  поступки 
своего порочного сородича. Такого человека предпочитали удалять, ког­
да пропадала всякая надеж да на его исправление.

Судьба изгоя была ужасна. Приведенный материал показывает, что 
вся его последующая жизнь была сплошной цепью нравственных и фи­
зических страданий. Лишенный покровительства родственников, он л ег ­
ко становился добычей смерти, которая рекоре настигала его. Однако 
смерть изгоя мало кого волновала. Один при жизни, он оставался оди­
ноким и в час своей кончины.

Вспомним опять лермонтовскую поэму. Гарун, проклятый своей м а ­
терью, кончает жизнь самоубийством.

И труп, от праведных изгнанный.
Никто к кладбищу не отнес,
И кровь с его глубокой раны ;
Лизал, рыча, домашний, пес;
Ребята малые ругались 
Над хладным телом мертвеца,
В преданьях вольности остались 
Позор и гибель беглеца.



ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИИ 
В СВЕТЕ НОВОЙ КОНСТИТУЦИИ СССР»

В последние годы заметно активизировалась научная и научно-организационная дея­
тельность Научного совета по национальным проблемам при Секции общественных наук 
Президиума АН СССР, в работе которого принимают участие многие крупные специали­
сты в этой области.

26—27 апреля 1979 г. в Москве проходила Всесоюзная конференция «Актуальные 
проблемы национальных отношений в свете новой Конституции СССР» \  организованная 
этим советом. В работе конференции приняли участие историки, этнографы, философы, 
правоведы, языковеды из Москвы, Ленинграда, союзных и автономных республик страны. 
Одновременно было проведено координационное совещание Научного совета.

На пленарном заседании с докладом «Конституция многонациональной державы и 
некоторые вопросы управления национальными процессами» выступил председатель 
Научного совета Ю. В. Б р о м л е й  (Москва). «Новая Конституция СССР,— сказал 
он,— так же, как и три предыдущих, стала ярким свидетельством огромного внимания 
КПСС к национальным отношениям в нашей стране». В статьях Конституции нашли от­
ражение реальные достижения в решении национальных проблем в СССР. Характеризуя 
итоги осуществления ленинской национальной политики, Ю. В. Бромлей отметил, что на 
основе равноправия и взаимопомощи народов в процессе их развития и сближения про­
исходят огромные изменения в различных сферах жизни — выравнивание уровня эконо­
мического развития союзных республик, сближение социальной структуры наций, созда­
ние единого народнохозяйственного комплекса; межнациональная интеграция в общест­
венной жизни в целом и в сфере культуры, в частности, развитие новой исторической 
общности «советский народ».

Докладчик подчеркнул, что национальные факторы играют и будут еще играть свою 
роль в жизни народов. В Конституций СССР записано, что важнейшее знач*ение для 
обеспечения равноправия народов имеет воспитание «граждан в духе советского патрио­
тизма и социалистического интернационализма». Законом для граждан СССР стало обя­
зательное уважение национального достоинства представителей других народов, укреп­
ление дружбы наций и народностей Советского многонационального государства. Пре­
творение в жизнь основных принципов ленинской национальной политики требует учета 
национальных факторов. Поэтому глубокое и всестороннее исследование национальных 
отношений является важной задачей учен.ых-обществоведов, сказал Ю. В. Бромлей.

Главное и решающее значение в развитии наций и народностей СССР в настоящее 
время имеет уже не то, что отличает их друг от друга, а то, что является общим, харак­
терным для всех народов, хотя национальная специфика в жизни наций, народностей, 
национальных и этнических- групп 'в* Условиях развитого социализма, безусловно, сохра­
няется. Национальные общности методологически правильнее рассматривать сейчас пу­
тем анализа сначала общего, а уже'загем особого и отдельного, а не наоборот. Об этом 
говорил в своем докладе «Актуальнее проблемы теории и методологии развития наций 
и национальных отношений в СССР» заведующий сектором Ин-та марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС М. И. К у л и ч е н к о Москва). Он отметил, что на современном этапе 
исследование национальных отношений еще не вполне соответствует практическим по­
требностям строительства коммунизма в нашей стране. М. И. Куличенко осветил ряд

1 Материалы конференции отражены в сб. «Актуальные проблемы национальных 
отношений в свете новой Конституции СССР» (ред. Ю. В. Бромлей, М. Н. Губогло, 
М. И. Куличенко, В. П. Шерстобитов), М., 1979.
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вопросов, требующих пристального внимания исследователей. В частности, необходимы  
правильный учет соотношения национального и интернационального факторов в жизн»  
народов, анализ и учет различных ступеней развития советских наций при социализме, 
а также разработка понятийно-категориального аппарата для исследования националь­
ных отношений. Решение этих вопросов будет 'способствовать научному управлению- 
развитием наций и народностей и отношений между ■нижи.

К советской национальной политике, к опыту сплочения всех наций и народностей' 
в нашей стране в единый и нерасторжимый союз приковано внимание широких кругов 
международной общественности. И это не удивительно, ведь речь идет о проблемах, 
перед которыми оказались бессильны капитализм й хваленая буржуазная демократия. 
Новая Конституция СССР подвела итог достижениям социализма и в решении нацио­
нального вопроса, отметил в своем докладе «Международное значение советского опыта 
решения национального вопроса в СССР» замесТЙ1фяь главного редактора журнала 
«Коммунист» Э. А. Б а г р а м о в  (Москва). Докладчик посвятил значительную часть 
своего выступления разоблачению лживых утверждений буржуазной пропаганды, ка* 
сающихся национальной политики в СССР.

Конституция СССР 1977 г. ярко отразила интернациональную природу советского- 
общества, гарантировала условия дальнейшего экономического, социального и культур­
ного развития всех народов. Формированию советского народа как народа-интернацио- 
налиста, анализу условий, в которых он создавался, организующей и направляющей 
роли КПСС в интернациональном сплочении советских народов посвятил свое выступле­
ние «Интернационализм советского народа» заместитель директора Института истории- 
СССР АН СССР В. П. Ш е р с т  о б и т о в (Москва).

Вице-президент АН УССР П. Т. Т р о н ь к о  охарактеризовал основные общие
черты советской культуры, показал их место в прогрессивном развитии советских наро­
дов. На примере Украины докладчик проиллюстрировал, как осуществляются непосред­
ственные творческие контакты деятелей культуры и искусства различных национальных, 
республик, рассказал о многообразии форм взаимообмена художественными ценностями 
между республиками.

Вице-президент АН ЭССР В. А. М а а м я г и .  (Таллин) в докладе «Две форма­
ции — две конституции» дал анализ коренных различий между буржуазным и совет­
скими конституциями Эстонии. Во всенародном обсуждегаии проекта Конституции ЭССР  
1978 г., сказал В. А. Маамяги, приняло участие почти все взрослое население Эстонии 
Выступавшие на собраниях трудящиеся республики отмечали, что в проекте учтены на­
ционально-экономические особенности республики, а также интересы эстонского народа 
и представителей других национальностей, проживающих в Эстонии. Таким образом,, 
новая Конституция ЭССР закрепила интернациональный характер взаимоотношений 
между -народами СССР, право пользоваться родным языком и языками других народов 
СССР. Вместе с тем докладчик отметил необходимость учета национального самосозна­
ния при решении ряда практических вопросов.

Докад Л. М. Д р о б и ж е в о й  (Москва) был посвящен некоторым проблемам 
социально-культурного сближения наций в СССР, рассматриваемого как совершенство­
вание и увеличение сходства в социальной структуре наций и народностей, усиление их 
социальной однородности, освоение ими культурного богатства, накопленного советским- 
народом в целом, мировой цивилизацией, распространение общеобразовательных, обще­
культурных знаний и навыков, единых для советского народа ценностей и норм поведе­
ния, сходных культурных интересов и ориентаций. Изучение сближения социально-куль­
турного облика наций, сказала докладчица, предполагает анализ изменений в социаль­
ном положении людей, в их интересах, культурных запросах и потребностях, жизненных 
ориентациях. Таким образом, в поле зрения исследователей оказываются не только со­
циальные, но и мировоззренческие, психологические явления. Изучение этих вопросов 
позволяет реально раскрыть процесс развития советского образа жизни и советского- 
народа как новой исторической общности людей.

Основой расцвета языковой жизни народов СССР в условиях зрелого социализма 
является последовательное соблюдение ленинских принципов в осуществлении нацио­
нальной, в том числе языковой политики. Принцип равенства языков и народов возведен 
в ранг конституционного закона. Об этом говорил в докладе «Язык единства и единство 
языков» ученый секретарь Научного совета по национальным проблемам М. Н. Г у- 
б о г л о  (Москва). Опираясь на результаты этносоциологического исследования нацио­
нально-русского и русско-националъного двуязычия, проведенного в ряд союзных и 
автономных республик, докладчик показал, какое влияние на распространение двуязы­
чия в стране оказывают такие факторы, как этническая среда, школа, социальная струк­
тура населения и социальные перемещения, служба в армии, участие в миграционных 
потоках, межнациональные браки и некоторые другие.

На координационном совещании Научного совета по национальным проблемам об­
суждались проблемы, связанные с его работой. С докладом, посвященным задачам коор­
динации деятельности Научного совета, выступил Ю. В. Б р о м л е й .  Рассказав о мно­
гообразной работе Совета, созданного для координации исследований национальных" 
отношений в стране, он, в частности, подчеркнул, что основной задачей Совета было и 
остается содействие развертыванию исследований, выявляющих тенденции и закономер­
ности жизни советских наций в процессе их развития и сближения. Основные формы 
работы Совета — проведение конференций, помощь в организации совместных трудов--
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представителей разных научных учреждений и разных научных дисциплин, изучающих 
национальные процессы, обсуждение на заседаниях Совета актуальных вопросов нацио­
нальных отношений.

За последние годы, отметил Ю. В. Бромлей, на заседаниях Научного совета было 
прочитано и обсуждено много интересных и полезных докладов, в том числе и историо­
графического характера. Большинство их по решению Бюро Совета будет опубликовано. 
В настоящее время два тома — «Основные направления изучения национальных отно­
шений в СССР» (под ред. М. И. Куличенко) и «Основные направления изучения нацио­
нальных отношений в зарубежных странах» (под ред. Э. А. Ваграмова) уж е подготов­
лены к публикации. Готовится к печати третий том — «Основные направления изучения 
национальных отношений в союзных республиках» (под ред. В. П. Шерстобитова). Пуб­
ликуются и материалы конференций, проводимых Научным советом 2.

Но, как показывает опыт, одних публикаций для координации исследований недоста­
точно; не менее важны непосредственные контакты ученых. Поэтому задачей Научного 
совета является также осуществление «интеграционных функций» с привлечением к ра­
боте Совета представителей и внеакадемических учреждений. Нужна также координация 
усилий в проведении сессий и конференций по национальным проблемам.

Далее Ю. В. Бромлей отметил большое значение комплексных исследований с уча­
стием представителей многих национальных регионов для изучения национальных отно­
шений в стране. Так например, осуществляется межреспубликанское этносоциологиче- 
ское исследование Института этнографии АН СССР (руководитель исследования 
Ю. В. Арутюнян), в котором принимают участие ученые Эстонии, Молдавии, Грузии, 
Узбекистана и других республик. Важны также и региональные исследования, такие, 
как исследования, совместно осуществляемые в настоящее время академическими учреж­
дениями Белоруссии и Литвы, Украины и Молдавии и т. п. Эти исследования способ­
ствуют накоплению сопоставимого социологического материала и последующему его 
осмыслению.

Многоаспектность и сложность национальных проблем требуют более четкого и тща­
тельного подхода к их изучению. С целью совершенствования координационной работы 
созданы отделения Совета и на местах; в конце 60-х гг.— сибирское (под председа­
тельством А. П. Окладникова); в 1977 г.— молдавское (под председательством А. М. Ла­
зарева), в 1978 — грузинское (п од . председательством Л. Е. Горгиладзе); отделения 
функционируют по своим планам под общим руководством Научного совета. Достигнута 
предварительная договоренность о создании таких отделений и в других национальных 
регионах. Региональный принцип их деятельности будет сочетаться с проблемным. 
Ю. В. Бромлей отметил целесообразность координирования работы Научного совета по 
изучению национальных проблем не только в масштабе СССР, но и стран социалистиче­
ского содружества.

Ю. В. Бромлей также обратил внимание на то, что для координации и определения 
направлений дальнейших исследований было бы важным централизовать сведения о 
готовящихся в научных учреждениях страны кандидатских и докторских диссертациях 
по национальным проблемам, а также создать библиографический указатель работ по 
этой тематике.

В выступлениях участники Координационного совещания привлекли внимание чле­
нов Совета к ряду важных вопросов, нуждающихся в изучении. Ю. В. А р у т ю н я н  
рассказал об итогах этносоциологичёских исследований по проекту «Оптимизация со­
циально-культурных условий развития и сближения наций в СССР» и указал на необ­
ходимость исследования национальных особенностей в общих для всех советских наро­
дов социальных процессах. X. И. Х у . т у е в  (Нальчик) предложил создать tединую 
методику этносоциологических исследований. М. Н. Р о с е н к о  (Ленинград) привлекла 
внимание собравшихся к необходимости теоретического «философского обоснования ка­
тегорий, которыми оперируют исследователи национальных отношений». Особенности 
формирования национального рабочего класса и национальной интеллигенции в По­
волжье были освещены в выступлении Р. Г. К у з е е в а  (Уфа).

Таким образом, Всесоюзная конференция 1979 г. в Москве стала заметным этапом 
в работе Научного совета по национальным проблемам и сыграла важную роль в опре­
делении основных задач и направлений исследований национальных процессов в нашей 
стране.

В. К. Малькова

2 Уже вышли в свет материалы'; Таллинской конференции — «Межнациональные 
связи и взаимодействие культур народов СССР». Таллин, 1978; Ташкентской — «Брат­
ское сотрудничество народов — интернационализм в действии». М., 1978 и Московской — 
«Актуальные проблемы национальных‘-отношений в свете новой Конституции СССР».
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V НАЦИОНАЛЬНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО БОЛГАРСКОМУ ФОЛЬКЛОРУ

Регулярно проводимые с 1970 г. раз в два года национальные симпозиумы по бол­
гарскому фольклору стали прочной традицией й занимают теперь заметное место в бол­
гарской и шире — общеславянской и общебалканской фольклористике. Непременное 
участие в них ученых из соседних с Болгарией стран' Придает симпозиумам международ­
ный характер1. Организует симпозиумы Институт'.фольклора Болгарской Академии на­
ук. Созданный в 1973 г., институт в короткий сро^ стал известным и авторитетным на­
учным учреждением, успешно осуществляющим большую и разнообразную программу 
по собиранию народного творчества, изданию фундаментальных трудов по общим во­
просам теории фольклора и истории народно-поэтических жанров. Институт уделяет 
значительное внимание укреплению и развитию твбрЧеских связей с окружными культур­
ными учреждениями в деле собирания и популяризации фольклора. О плодотворности 
таких связей наглядно свидетельствует и V симпозиум, проходивший в г. Ямболе с 18 
по 22 апреля 1979 г. Наряду с Институтом фольклора его устроителями были культур­
ные учреждения Ямболского округа. Большую заинтересованность в обсуждении проб­
лем истории и современного развития фольклора проявили окружные партийные органы, 
окружной комитет культуры, обеспечившие превосходные условия для работы ученых и, 
главное, увидевшие в симпозиуме одно из средств эффективного воздействия на даль­
нейшее развитие художественных традиций в современной культуре трудящихся, попу­
ляризации богатого ямболского фольклора и т. д. Забегая вперед,-скажем, что в итоге 
симпозиума приобрело реальные формы предложение Института фольклора о создании 
в Ямболском округе научно-фольклористической базы и о развертывании здесь система­
тической работы по собиранию, подготовке к изданию и внедрению в художественную  
практику фольклорных богатств, которыми этот край славится на всю страну.

Ямболский округ интересен в научном отношении тем, что этнокультурная история 
его населения преемственно связана с традициями древнефракийскими, древнегреческими 
и римскими, византийскими и древнеболгарскими. Хозяева симпозиума познакомили нас 
е замечательными археологическими памятниками г— древним городом Кабиле, с превос­
ходным по подбору экспонатов и мастерству экспозиции этнографическим музеем в не­
большом городке Елхово. Современный Ямбол —. один из промышленных центров со­
циалистической Болгарии, район, отмеченный громадными преобразованиями в сфере 
экономики и культуры. Для этнографов и фольклористов здесь непочатый край работы, 
их ожидает множество сложных проблем, интереснейший поэтический, музыкальный, 
хореографический материал, еще интенсивно функционирующий и включенный в кон­
текст своеобразного народного быта, с яркой спецификой в материальной культуре, 
особенно в одежде, прикладном искусстве и т. д. Участники симпозиума могли лишний 
раз убедиться в том, что непосредственные контакты с древней и живой фольклорной 
традицией придают обсуждению научных проблем особую окраску, выявляют их акту­
альность и практическую значимость.

Тема симпозиума — «Фольклор и история» — была понята и устроителями и участ­
никами достаточно широко: в программу его были, включены доклады по актуальным 
вопросам историзма фольклора и конкретных его жанров, отражения политической и 
этнической истории в народном творчестве, исторической обусловленности, генетических 
корней и исторического развития жанров и сюжетов.

В центре внимания оказались вопросы взаимоотношения героического эпоса и исто­
рической действительности. Симпозиум открылся докладом директора Института фоль­
клора II. Д и н е к о в а  «Историческое и мифологическое в фольклоре». Незадолго до  
этого вышла в свет его книга «Между фольклором и литературой», в значительной своей 
части посвященная проблемам историзма. Доклад был продолжением и развитием вы­
сказанных в книге идей: обоснование глубокой специфичности отражения истории в 
фольклоре, в частности в эпосе, утверждение определяющей значимости историко-типо­
логического подхода к категории историзма и понимание этой категории во всей ее 
сложности и противоречивости. П. Динеков поддержал основные положения об историз­
ме фольклора, получившие развитие в трудах советских эпосоведов — В. Я. Проппа, 
Е М. Мелетинского, Б. Н. Путилова, и высказал ряд. важных соображений, подкрепляю­
щих их концепции.

В докладе Б. Н. П у т и л о в а  (СССР) «История эпическая и история реальная» 
был предложен опыт систематизации типологических расхождений в изображении собы­
тий, исторического времени и пространства, людей и предметного мира в реальной исто­
рии и в героическом эпосе. Докладчик обосновывал понятия «эпический мир», «эпическое 
время», «эпический язык» и «эпический код», подчеркивая необходимость исходить из 
них при изучении эпических текстов и при характеристике эпического историзма.

Т. И в. Ж и в к о в  в докладе «Фольклорная история» поставил ряд важных мето­
дологических вопросов изучения фольклорного историзма, исходя из жанровой диффе­

1 О втором Болгарском национальном симпозиуме по фольклору см.: Б. Н. Путилов-
II Болгарский национальный симпозиум по фольклористике.— «Сов. этнография», 1973, 
№ 6; о третьем — В. Е. Гусев. Фольклор и общество (симпозиум болгарских фольклори­
стов).— «Сов. этнография», 1976, № 3; о четвертом — В. К. Соколова. IV Болгарский 
национальный симпозиум по проблемам фольклора.— «Сов. этнография», 1978, № 1.
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ренциации фольклора и из понимания его как основной системы социальной информации 
на известных этапах народной истории. Докладчик связал характер и специфику исто­
ризма фольклора различных периодов с характером этнического самосознания и функ­
ционированием фольклора в определенной этнической среде. Тип историзма, с его точки 
зрения, обусловлен общественными потребностями этноса.

Доклады других участников симпозиума продолжили основную линию, намеченную 
в докладах общетеоретических, применительно к отдельным фольклорным жанрам и ас­
пектам народной культуры. Так, с докладом Т. Ив. Живкова был связан доклад Г. М и- 
х а й л о в о й  «Роль болгарской материальной художественной культуры в сохранении 
исторической памяти народа». В нем было показано, что с древних времен, и особенно 
в последние века борьбы за освобождение от турецкого ига, материальная культура 
являлась своеобразным овеществленным символом этнической принадлежности болгар­
ской народности и в этом своем качестве несла большую информацию и обеспечивала 
важные функциональные связи.

Доклады, посвященные героическому эпосу, раскрывали глубинный историзм юнац­
ких и гайдуцких песен, подчеркивая, сколь чужды им иллюстративность, эмпиризм и 
летописная конкретность. В этом плане очень показателен доклад Ст. С т о й к о в о й  
«Историзм гайдуцких песен». Исследовательница убедительно продемонстрировала бес­
перспективность наивно-реалистического, комментаторского прочтения этих песен по 
методике исторической школы и выявила действие в них характерных эпических зако­
нов, условности, своеобразного механизма сюжетосложения и т. д. В данном случае 
полностью совпали точки зрения Ст. Стойковой и Б. Н. Путилова, согласно которым 
в позднем славянском эпосе проявляются (в преобразованном и обогащенном виде) ос­
новные художественные закономерности традиционного эпического творчества.

Проблематике, связанной с юнацкими песнями, были посвящены доклады: «Пробле­
мы историзма юнацкого эпоса» (И. Х о л е в и ч ) ;  «Еще о бугарщицах» (А. А ф а н а с и ­
е в  а - К о л е в а ) ; «К типологии историзма болгарских юнацких песен» (Н. С и м е о и о- 
в а ) ; «Вероятный древний первообраз в одной болгарской народной эпической песне» 
(Е. Т о д о р о в ) ;  «Исторический факт как основа фольклорных произведений конца 
XIX и начала XX в.» (К. Д и н ч е в ) .

М.  М.  Г а й д а й  (СССР) в докладе «Вопросы исторического развития славянской 
баллады» -эволюцию баллады в славянском фольклорном творчестве поставил в связь 
не только с общими фольклорными процессами и развитием фольклорного историзма, 
но и с исторически обусловленными поисками в народной среде морально-эстетического 
идеала. Он подчеркнул большую роль баллады с ее функциями нравственной организа­
ции коллектива.

Симпозиум показал, что в понимании эпического историзма и его эволюции участни­
ки дискуссии стоят в основном на единых позициях, противопоставляя концепциям исто­
рической и неоисторической школы взгляды на эпос как на специфическую художествен­
ную систему со своими законами изображения действительности, со своими способами 
поэтической реконструкции исторического прошлого. Они отказываются от иллюстратив­
ного подхода к эпическим песням, с характерным для него сосредоточением внимания 
на выискивании летописных параллелей и обнаружении реалий, и стремятся познать 
эпос «изнутри», выявляя его специфическую природу.

Несколько интересных докладов было посвящено историзму сказок и других видов 
народной прозы: «Историческая действительность и сказка» (й . К о ц е в а ) ;  «Народный 
рассказ в историческом процессе» (Г. Б у р д е - Ш н е й д е в и н д, ГДР); «Из истории 
польской сказки» (Е. К а п е л ю ш ,  П Н Р ); «От ритуального огня к театральной рам­
пе — судьба сказок о чудесном супруге» (Е. Т р и ф о н о в а ) .

Специальный цикл докладов касался фольклора края, в котором проходил'симпо­
зиум: «Фольклорная традиция в Ямболском округе» (Е. Т о м  о в а); «Отражение гай­
дуцкого движения в устном творчестве Елховского края» (Н. Д а с к а л о в а ) ;  «Один 
традиционный мотив в песне о Дечке Сюлемезове» (Б. Г о р а н о в ) ;  «Еньовденски пес­
ни (т. е. песни на праздник Ивана Купала) и 'наименования в с. Воден» (П. М а н е в а ) ; 
«Колядование в Ямболском округе» (Н. Н и к о в ) ;  «Лазарский обряд в Ямболском 
округе» (В. К у з м а н о в а ) ;  «Обрядовые хлебы в Елховском крае» (И. Ж е л я з к о в ) ;  
«Обряды и практические действия, связанные с народным костюмом, в Ямболском окру­
ге» (Д. К а л е в а ) ; «Топонимика Смолянского края» (А. С а л а м б а ш е в ) .  Как видим, 
большинство «ямболских» докладов было связано с местными вариациями народных 
обрядов и праздников. Если добавить сюда построенные на общеболгарском материале 
доклады М. Б е н о в с к о й  «О специфических особенностях в системе представлений 
болгарина о мире», Л. М и к о в а «Изобразительные элементы языческого характера в 
росписях пасхальных яиц», П. П е т-р.о®,а «Обычаи поминовения умерших и место их 
в болгарском быту», то окажется, что.обсуждение проблем народных обрядов и обря­
дового фольклора заняло в программе: симпозиума значительное место. Следует отме­
тить, что доклады этого рода основывались на проведенных по хорошо разработанной 
программе полевых исследованиях, содержали ценный новый этнографический материал 
и давали его продуманную современную, интерпретацию. Здесь уместно сказать, что 
болгарская фольклористика располагает- огромными возможностями для дальнейшего 
развертывания работ по изучению вбрядового фольклора, в том числе и весьма архаи­
ческого. ' ' ■ •
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В программе симпозиума хорошо была представлена также этномузыковедческая 
проблематика. Болгарские фольклористы — «словесники» и музыковеды — работают в 
тесном контакте, который благодаря созданию Института фольклора в последнее время 
усилился и приобрел новые формы.

Серьезные исследования болгарских специалистов по народной музыке хорошо из­
вестны в современной науке. В симпозиуме приняли .участие, ведущие этномузыкологи — 
Е. С т о и н  и Ст. Д  ж у д ж е в, подчеркнувшие-иеобходимость поисков подлинно исто­
рического подхода к изучению музыкального -фольклора и выработки современных науч­
ных методов. Были прочитаны доклады: «Историческое развитие фольклорных музы­
кальных жанров» (Е. С т о и н ) ;  «О периодизации фольклорных музыкальных произве­
дений» (Т. Т о д о р о в ) ;  «Исторические аспекты - типологии колядных народных песен» 
(Т. Д ж и д ж е в ) ;  «Историческая типология- музыкально-танцевальной структуры» 
(А. И л и е в а  и И. Р а ч е в а ) ;  «Методические.'вопросы исторического исследования 
музыкального фольклора» (Л. Б о т у ш а р о в ) ; ,^Народные инструменты и инструмен­
тальная музыка— теоретические и исторические, аспекты» (С. З а х а р и е в  а); «Народ­
ная инструментальная музыка в одном районе. БоЛгарии на протяжении последних ста 
лет» (Д. К а у ф м а н ) ;  «Неравномерная пульсация отдельных структурных элементов 
в формообразующих процессах фракийской инструментальной мелодии» (П. Л ь о н е в ) ; 
«Возрождение и болгарская музыка» (Н. К а у  ф м.а н); «О мелодиях, записанных Вуком 
Караджичем,— болгарские народные песни» (И. М а н о л о в ) .

Несколько докладов были посвящены истории фольклористики и взаимоотношениям 
фольклора и литературы, позднейшим формам фольклорного творчества и его общест­
венным функциям: «Фольклор как составная часть народного эмансипационного про­
цесса» (А. Р о б е к, ЧССР); «Отбор и идейная оценка важных общественных явлений в 
творчестве полународных поэтов-любителей» (Б. Б е н е ш ,  ЧССР); «Заметки об агио­
графической культуре в пограничных областях» (Я. Л е о н ч у к, ПН Р); «Проблемы 
историзма фольклора в фольклористике Болгарского возрождения» (С. С и м е о н о в ) ;  
«Чешские записи болгарского фольклора» (Ю. И о в ч е в а).

Программа симпозиума и основная дискуссия сосредоточились вокруг действительно 
значительных и острых вопросов методологии науки, среди которых необходимо выде­
лить по крайней мере два. Это, во-первых, вопрос б плодотворности самого широкого 
распространения и применения к различным сферам исследования принципов и мето­
дических приемов историко-типологического изучения фольклора и о путях совершенст­
вования соответствующей методики. Во-вторых, - применение метода этнографизма при 
историческом анализе фольклорных жанров и сюжетов. Как показали многие доклады и 
их обсуждение, принцип изучения явлений фольклора в широком и разнообразном этно­
графическом контексте, обнаружение этнографических корней и истоков у этих явлений, 
объяснение фактов фольклора и народного быта через их сравнительный этнографиче­
ский анализ становятся все более важными для решения больших историко-фольклор­
ных задач. В этом направлении работают и болгарские фольклористы, добиваясь весьма 
положительных результатов.

Пятый национальный симпозиум —- яркое свидетельство творческого подъема и 
научных успехов болгарской фольклористики, ее тесных и плодотворных связей с совет­
ской фольклористикой.

Б, Н. Путилов

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

Полевой сезон 1978 г. для этнографов 
Института истории, языка и литературы 
Башкирского филиала АН СССР был на­
пряженным. Они провели несколько экспе­
диций, маршруты которых проходили не 
только по Башкирии, но и за ее преде­
лами.

В Гафурийском (дер. Каварды, Юлуко- 
во, Миндим), Ишимбайском (дер. Мака­
рово, Исякяево, Гумерово, Уразбаево, Ит- 
кулово) и Мелеузском (дер. Смаково, Сер­
геево, Иштуганово) районах БАССР 
с 3 июля по 2 августа работала экспеди-'

ция под руководством С. Н. Шитовой. Ее 
участники собирали материал по поселе­
ниям, жилищу, хозяйственным построй­
кам, народному костюму, украшениям 
(С. Н. Шитова), традиционным транспорт­
ным средствам, деревообрабатывающим 
промыслам (М. Г. Муллагулов), пище, ут­
вари, терминам родства (Р. Г. Гаделгаре- 
ева), семейной обрядности (М. А. Галее- 
ва) '. Значительное внимание уделялось 
также изучению родо-племенного состав? 
населения в прошлом, родовых тамг, хо<

1 Шофер — В. П. Лихарев.
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зяйственных занятий и обрядов, связанных 
с  ними. Обследованный регион расположен 
на правобережье среднего течения р. Бе­
лой, в непосредственной близости от Ураль­
ских гор.

В наши дни традиционные черты быта 
утрачивают свое значение, уступая место 
новому. Это касается не только матери­
альной культуры, но и духовной, в част­
ности обрядности.

Экспедицией собрана небольшая кол­
лекция предметов народного быта: лыжи, 
деревянная посуда различного назначения, 
вышитые полотенца, камзол, некоторые 
инструменты по обработке деревянных из­
делий. Все предметы переданы в этногра­
фический отдел Музея археологии БФ АН 

СССР.
Выявлению и сбору башкирских тамг по­

святила свою работу экспедиция под ру­
ководством профессора Р. Г. К узеева2 (с 
18 августа по 2 сентября 1978 г.). Ею в 
Баймакском (дер. Кусеево, Туркменево, 
Ахмерово, Абзаково, Второе Иткулово, 
Нигаматово), Кугарчинском (дер. Юма- 
гузино, Юлдыбаево) и Мелеузском (дер. 
Иштуганово, Сыртланово) районах выяв­
лено и зафиксировано более 200 тамг на 
каменных и деревянных надгробных соо­
ружениях башкирских кладбищ. Весь мате­
риал датируется концом XVIII — началом 
XX в. Тамги с надгробных памятников — 
ценное дополнение к башкирским тамгам, 
зафиксированным у информаторов и извле­
ченным из архивных источников^ Сами 
тамги и изучение их топографии дают воз­
можность в ряде случаев по-новому осве­
тить некоторые вопросы этнической и со­
циальной истории башкирского народа.

Цель экспедиционной поездки заведую­
щего сектором этнографии ЙИЯЛ 
Н. В. Бикбулатова и преподавателя Уфим­
ского института искусств, музыковеда 
■Ф. X. Камаева в-Горно-Алтайскую авто­
номную область (9 июля — 8 августа 
1978 г .)— сбор сравнительного материала 
по общественному и семейному быту ал­
тайцев и запись произведений музыкально­
го фольклора. Обследованием булй охва­
чены Онгудайский (населенные .пункты 
Онгудай, Кулада, зимняя стоянка'.колхоза 
имени XXIV съезда КПСС), Улагэнский 
(Акташ — поселок городского типа, насе-

2 В составе экспедиции работали заве­
дующий кафедрой иностранных ' языков 
БФ АН СССР Г. Г. Сагитов, старший ла­
борант М. В. Сурина и шофер- В.. А. Пен- 
зин .

ление Усть-Улаган, Чебелю, Балыкча) и 
Турачакский (населенные пукты Курмач- 
Байгол, Яйлю, Кебезень, Уст-Пыжа) рай­
оны. Собраны полевые материалы о струк­
туре родо-племенной организации алтай­
цев в прошлом, о системе хозяйства, отно­
шениях собственности и принципах на­
следования, о нормах брака и системах 
родства. В области музыкального фоль­
клора основное внимание было уделено 
изучению таких традиционных жанров, 
как колыбельные и свадебные песни, и др.

Уделялось внимание и вопросам мате­
риальной культуры. Поселения и построй­
ки, костюмы и предметы быта были за­
фиксированы на фотопленку (14 черно-бе­
лых, 5 цветных). Все материалы находятся 
в фондах сектора этнографии.

Цель экспедиции, работавшей в августе 
среди башкир Челябинской области3,—, 
изучение духовной культуры. Л. И. Нага­
ева (руководитель) изучала народную хо­
реографию, 3. А. Шарипова занималась 
выявлением и приобретением археографи­
ческого материала. Р. В. Нафикова собра­
ла сведения о музыкальном фольклоре, 
М. А. Бадеева-—-о свадебной обрядности 
башкир. Обследованием были охвачены 
Аргаяшский (дер. Яраткулово, Сайтово, 
Ялтырово, Караси, Болыне-Ураково, Ма- 
саево, Дербишево) и Кунашакский (дер. 
Аминево, Чебакулево, Сарино, Каинкуле- 
во) районы Челябинской области.

Собранный ими материал свидетельству­
ет о культурном взаимодействии башкир 
этого региона с другими народами края, 
особенно с русскими, украинцами и тата­
рами. В хореографическом искусстве баш­
кир, наряду с исконно национальными 
танцами «Карабай», «Треножник» (0с та- 
ран), «Свадебный гостинец» *(Иыуаса) и 
другими, бытуют общераспространенные 
пляски «Барыня», «Сербиянка», «Крако­
вяк» и пр. В национальных танцах встре­
чаются комбинированные движения из за­
имствованных и традиционных па (голу­
бец с башкирской дробью тыпырлау) и та­
тарские прыжковые движения, заканчи-. 
вающиеся русским «ключом».

Несмотря на активное проникновение 
в башкирскую культуру современных 
бальных танцев, в селах области продол­
жают бытовать старинные хороводные 
пляски («Треножник», «Пляска по кругу» 
и др.). На основе традиционных хоровод­
ных танцев строятся новые бытовые, та­

3 Шофер — А. М. Тухватуллин.
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кие, например, как «Гудызлы» («Девят­
ка»), «Дуртле», («Четверка»), «Алтылых 
(«Шестерка») и т. п.

Танцевальные мелодии записывались на 
магнитофонную ленту, а сами танцы фото­
графировались.

Собран ценный материал по музыкаль­
ному фольклору (6 байтов, 22 мунажата, 
62 песни, в том числе 18 шуточных и ко­
ротких, 14 свадебных песен) и некоторые 
сведения об обрядах. Записаны несколько 
мелодий, исполнявшихся на скрипке (12), 
на баяне (10), на кумызе (9), на мандоли­
не (6). Изредка в качестве «ударных» ин­
струментов использовались ведра и под­
нос.

Для записи произведений музыкального 
фольклора использовано 3200 м магнито­
фонной ленты.

Приобретено 8 рукописных сборников 
и 9 старопечатных книг на арабском и ста­
ротюркском языках. В литературном и ис- 
торико-этнографиаеском плане особый ин­
терес представляют байты — стихотворные 
произведения на историческую тему, ис­
полняемые нараспев.

Все экспедиционные материалы: поле­
вые дневники, магнитофонные ленты с 
записями, планы поселений и усадеб, ри­
сунки и фотоснимки обработаны и сданы 
в архивы сектора этнографии и сектора 
литературы и фольклора.

М. Муллагулов

*  *  *

Сотрудники отдела этнографии Ин-та 
истории, языка и литературы Каракалпак­
ского филиала АН Узбекской ССР в мар­
те и в сентябре-октябре 1978 г. провели 
полевые исследования в Муйнакском и 
Кунградском районах Каракалпакской 
АССР и в городе Чимбае. В них участво­
вали: А. Бекмуратова, X. Есбергенов (на­
чальник отряда), Ы. Ельмуратов, Д. Исма­
илова, Т. Дандыбаев, К. Утепбергенов. 
Цель экспедиции — изучение культурно- 
бытовых процессов в Каракалпакской 
АССР.

Результаты исследования позволяют го­
ворить о глубоком проникновении обще­
советских черт в современную материаль­
ную культуру сельского и городского насе­
ления. В ряде местностей у городских 
и сельских жителей наблюдается много

общего во внутреннем убранстве жилища, 
его архитектуре, в хозяйственных построй­
ках. Аналогичная картина прослеживается 
в одежде мужчин и женщин; лишь пожи­
лые- люди наряду с современной носят и 
традиционную одежду.

Наши полевые материалы, отражающие 
глубокие' преобразования в экономике 
и кулКгурё народов Каракалпакской АССР 
за годы Советской власти, свидетельству-, 
ют б .Том, что еще не использованы все 
резеррЦ' для повышения экономики и 
культуры быта населения. Так, еще не до  
конца-решена проблема газификации об_- 
следбванных населенных пунктов, хотя 
центральная магистраль Бухара — Урал- 
проходит недалеко от этих поселений.

Изучались также современная пища и 
домашняя утварь. Получены новые мате­
риалы о составе пищи, характере и режи­
ме питания сельских и городских жите­
лей.

По данным полевых исследований, в бы­
ту местного населения, как и у соседних 
народов, идет процесс создания новой 
обрядности.

Собранный участниками экспедиции раз­
нообразный материал свидетельствует о 
том, что общий для нашей страны процесс 
культурно-бытового сближения между  
различными народами протекает и на тер­
ритории Каракалпакии. В ходе экспедиции 
были собраны полевые материалы, харак­
теризующие основные этапы осуществле­
ния аграрной политики Советской власти 
в Каракалпакии. Впервые значительное 
внимание было уделено изучению деятель­
ности комиссии по улучшению быта трудя­
щихся женщин (УБТ) в Каракалпакии 
(1928— 1932 гг.) ; были сделаны записи вос­
поминаний участников движения за рас­
крепощение женщин в Каракалпакии.

Участники экспедиции не ограничивали 
себя изучением современности. Они записа­
ли исторические легенды об этногенезе 
каракалпаков, подтверждающие мнение 
авторов, считающих Хорезмский оазис и 
прилегающие к нему степи Приаралья мес­
том формирования каракалпакского этно­
са.

Во время экспедиции были приобретены 
8 образцов традиционной одежды, руко­
писи на арабском и старотюркском язы­
ках, 6 старопечатных книг и собраны све­
дения о них, в частности, о книге по тра­
диционной медицине народов Хорезма.

В старой мечети в г. Чимбае найдена 
мраморная плита (6 9 Х 5 0 Х 10 см) с пер­
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сидской надписью (48 куплетов). Ученые 
Института востоковедения Академии наук 
УзССР предварительно датируют текст 
XVIII в. Окончательная датировка выяс-. 
нится после полного перевода текста.

Участниками экспедиции сняты планы 
традиционных и современных жилищ, хо­
зяйственных построек. Собранный матери­
ал после обработки будет сдан в архив 
Ин-та истории, языка и литературы Ка­
ракалпакского филиала АН Узбекской 
ССР.

X. Есбергенов

*  *  *

В декабре 1978 г. согласно планам на­
учного сотрудничества между Академия­
ми наук МНР и СССР была проведена 
очередная экспедиция по собиранию об­
разцов монгольского повествовательного 
фольклора (в составе: сотрудник Инсти­
тута языка и литературы АН МНР Ч. Дог- 
сурэн, сотрудники Института мировой 
литературы им. Горького АН СССР 
С. Ю. Неклюдов, Н. И. Никулин, 
Б. J1. Рифтин). Работа проходила в 
г. Мандал— Гоби (Среднегобийский аймак 
МНР) по программе (начата в 1974 и 
продолжена в 1976 г.), посвященной изу­
чению эпического репертуара монгольских 
народных певцов-хурчи: Чойнхора. (бзрин- 
ский диалект) и Самбодаша (хорчвнский 
диалект) *. Материалы предыдущих экспф 
диций уж е использованы в специальных 
исследованиях (в совместном советско- 
монгольском коллективном труде «Литера­
турные связи Монголии», находящемся в 
печати; в докладах на научных конферен­
циях и конгрессах 2) ; часть ранее записан­
ных текстов с русским переводом, слова­
рем и филологическим исследованием, под­
готовлена С. Ю. Неклюдовым и Ж. То- 
морцэрэном к изданию отдельной книгой 
(«Сказания о Гесере. Новые записи»); 
предполагается ввести в научный обиход 
и прочие записи.

Продолжая исследование эпических ска­
зов в жанре «бэнсэн улигэр», члены эксйе- 
диции записали на магнитофон несколько 
особенно выразительных фрагментов из 
различных произведений этого типа.'.От

1 См.: «Сов. этнография», 1975, №.'.3, 
с. 148— 150; «Шинжлэх ухаан амьдрая», 
1975, № 6, с. 62—63; «Народы Азии и .Аф­
рики», 1976, № 2, с. 135— 147; «Сой. этдо-'. 
графия», 1977, № 1,с.  148— 149., V

? «Третий международный конгресс мон­
головедов». Улан-Батор, 1977, с. 105— 111.’

сказителя Чойнхора были записаны опи­
сания богатыря Гэ Су-вэня из сказа о 
Сюэ Жэнь-гуе, женщины-полководца
Му Гуй-»н из сказа «Полководцы из рода 
Ям», выхода государя из сказа «Возвыше­
ние в ранг духов», боя Ло Мына с Гэ Су- 
фэем (потомком Гэ Су-вэня) из «Восьмо­
го сказа о Таиской династии», а также 
образец весьма интересного жанра, обо­
значенного сказителем как «туухийн хол- 
бос» («историческое холбоо») и представ­
ляющего собой перечень важнейших
(с точки зрения «эпической истории») пер­
сонажей и событий — от сотворения мира 
до эпохи Таиской династии. В первых его 
строфах упоминается ряд мифологических 
мотивов, причем вместе «смонтированы» 
элементы тибето-монгольской ламаист­
ской и традиционной китайской мифоло­
гии; перечисляются космогонические и 
культурно-героические деяния, упоминают­
ся имена Гесера, Чиягиса и др., после чего 
изложение полностью переходит к ключе­
вым эпизодам сказов «бэнсэн улигэр», тя­
готеющих к определенной хронологической 
последовательности. Это — яркий ком­
ментарий к исторической циклизации про­
изведений данного жанра; причем некото­
рые мотивы свидетельствуют о существо­
вании ранее неизвестных повествований 
(иногда — неизвестных и самому сказите­
лю).

От Самбодаша записаны другой вариант 
описания женщины-полководца Му Гуй-ин 
из сказа «Полководцы из рода Ян» и опи­
сание праздника фонарей из сказа «Сюэ 
Ган против Тан» Все тексты невелики по 
объему (от 10 до 30 мин. звучания). Учи­
тывая сложность их последующей обра­
ботки, Ч. Догсурэн сразу сделал черно­
вую расшифровку записей; участниками 
экспедиции были также подготовлены рус­
ский перевод и комментарии.

Наиболее интересный результат экспе­
диции— запись от Чойнхора оригиналь­
ного «нового сказа» (т. е. сказа на совре­
менную тему) под названием «Хилэнгийн 
гал» («Пламя гнева»). Он был сложен 
Чойнхором совместно с другим — хурчи — 
Джамцем, его дальним родственником, при 
участии местного «грамотея» Балдана в 
начале 30-х годов. В основу сказа легли 
широко известные в баринсвом хошуне 
предания о сравнительно недавно (на ру­
беже веков) происходивших там событи­
ях; записи этих преданий предпринима­
лись грайиотными людьми и раньше. Из-за 
своей антифеодальной направленности 
произведение бытовало долгие годы как
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«потаенная» литература, существуя не 
только как устный сказ, но и в виде по­
стоянно переписываемых рукописей, из-за 
чего оно так и не было достаточно отшли­
фовано в художественном отношении.

Это остросюжетное повествование, по­
строенное на использовании эпического 
фольклора и традиционной литературы, 
можно определить как «народный роман» 
авантюрно-социального типа; его анализ 
должен многое прояснить в проблемах 
становления повествовательных жанров и 
их связи с устным народным творчеством. 
Участники экспедиции предложили Чойн- 
хору, владеющему старомонгольским, са­
мому записать это произведение. Уст­
ный же сказ его (со всеми вставными 
музыкальными партиями) должен был бы 
продолжаться часов 10— 15, т. е. 5— 
■6 дней. Пока на магнитофон записан 
только один эпизод: описание строитель­
ства дворца и спортивного праздника 

мадома, на котором происходит схватка

сильнейших борцов и заключительная пес­
ня (холбоо) ко всему сказу. Кроме того, 
весьма подробно было записано (по-рус­
ски) содержание всего произведения.

В Улан-Баторе состоялось знакомство 
еще. , .'с одним пеецом-хурчи — Цэндом 
- (удзумчинский диалект; 53 года), масте­
ром, исполнения коротких сказов в жанре 
«бэнсэн улигэр». От него записан «Сказ 
о династии Тан» и сказ «Эдзен Сенчу — 
ха?№*'.'(оба — примерно по 1,5 часа звуча­
ния.)'/Последний представляет собой обра­
зец не -встречавшихся ранее сказов «с ин­
дийской тематикой» — как определил его 
сам. сказитель, о том же косвенно свиде­
тельствует упоминание «индийского цар­
ства», «индийского государя» и пр.

Все магнитофонные записи переданы в 
Институт языка и литературы АН МНР; 
рукописные же дневники и фотографии 
находятся в Москве у советских участни­
ков экспедиции.

С . Ю . Неклюдов
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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Я. М и н  кя в и ч  ю с. Религия в многонациональном мире. Вильнюс, 1978, 222 стр.

Можно лишь приветствовать появление этой книги, автор которой, философ и социо­
лог, сумел так глубоко и верно охватить проблемы, живо задевающие этнографа и рели­
гиоведа. Ведь в числе тех сложных вопросов, в которых приходится разбираться иссле­
дователю национальных проблем, один из самых трудных составляет проблема места ре­
лигии (точнее, религиозной принадлежности) в полном и всестороннем определении по­
нятия национальной общности. Точно так же для историка религии едва ли не самая 
сложная задача — понять и объяснить этнический аспект (национальный аспект) и в 
религии как таковой, и в тех или иных конкретных вероучениях. Автор делает это, и 
делает отнюдь не в чисто логическом, отвлеченном плане, а на основе широкого привле­
чения конкретного фактического материала.

Автор прав, рассматривая религию как большую историческую силу. «Эта фанта­
стическая, основанная на вере в сверхъестественное форма общественного сознания,— 
пишет он,-— обладает такой реальной силой, которая способна покорять отдельных лю­
дей и существенно влиять на образ жизни целых обществ» (стр. 3). «Религия может,— 
пишет он далее,— служить платформой, мотивацией или оболочкой социальных движе­
ний и политических ориентаций. Религия бывает важным элементом социокультурных 
типов общества; она может разъединять и объединять людей, сближать и противопостав­
лять народы... Религия и ее институции входят в историю племен, народов и наций, 
многообразие которых в свою очередь накладывает этнический отпечаток на весь рели­
гиозный комплекс» (стр. 4). -

Книга написана преимущественно в философско-мировоззренческом аспекте. Кон­
кретный материал по религиозным верованиям, по истории церквей, сект и пр.— зани­
мает в ней подчиненное место. Однако автор в полной мере признает его важность и 
•старается никогда от него не отрываться. «Религиозные верования и культы,— говорит 
он,— так прочно вошли в этническую характеристику народов, что историческое иссле­
дование религии, классификация ее различных форм осуществляются обычно, исходя из 
связи религии с различными этническими формами, распространения ее различных форм 
среди разных народов» (стр. 13), И сказанное щедро иллюстрируется конкретными ис­
торико-этнографическими фактами. .

Содержание книги вкратце такое.
Следом за введением («Религия в этнической структуре общества»), где изложены 

цели и исходные положения работы, идет 1-ая глава («Религия и церковь в современ­
ном многонациональном мире»).' .Здесь обосновывается очень важная мысль о вероис­
поведной принадлежности, как -ф а к т о р е  национального самосознания. Автор, вслед за 
Ю. В. Бромлеем, придает особо важное значение эндогамии, как «стабилизатору этниче­
ской целостности»,— а одним из слагаемых эндогамии является как раз религиозная 
принадлежность (стр. 35). И автор''вполне прав, когда говорит: «Если религия сама по 
себе, а чаще всего в совокупности с другими элементами этнической общности может 
служить дифференцирующим разцые народы признаком, это значит, что она може1 
выполнять интегрирующую ролы, в- пределах этнической общности» (стр. 35). И далее: 
«Если религия выполняет дифференцирующую и интегрирующую роль в отношении 
этнических общностей, то -тем самым она может входить в этническое самосознание и
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оказаться одним из определяющих признаков осознания этнической принадлежности» 
(стр. 36). На многочисленных примерах автор показывает, как в недавних или в сегод­
няшних национальных и международно-политических конфликтах религиозные противо­
речия выступают порой на первый план. Примерами служат: Индостан, Индокитай, Ин­
донезия, арабские страны, Палестина, Кипр, Северная Ирландия и др.

Во 2-й главе рассматривается сложный вопрос об отношении такой универсальной 
религии, как христианство, и прежде всего католицйзу:, к проблеме нации. Католическая 
церковь претендует на всемирное («вселенское»); распространение, но она вынуждена 
считаться с этнической пестротой населения мира-. .«Католицизм, существующий на са­
мой разнообразной социально-классовой почве, при-разных политических и идеологиче­
ских системах, связан с народностями и нациями'на'различных уровнях их историческо­
го и культурного развития. Это значит, что католицизм связан с национальным факто­
ром не каким-то абстрактным, равнозначным отнраднием, а вплетается в широкий и 
разнообразный диапазон социально-этнических процессов...» (стр. 6).

«Таким образом,— пишет Минкявичюс,— не космополитическая природа католициз­
ма, не его теология и догматическая социальная философия, не клерикальный абсолю­
тизм и миссионерский универсализм в конечном итоге определяют отношение к нацио­
нальному фактору, а сам факт существования католицизма в современном многонацио­
нальном мире, которого, конечно, нельзя заслонить никакой теологической иллюзией 
преодоления границ времени и нации» (стр. 66—67). '

В этой связи автор касается острого в свое время вопроса о взаимоотношениях 
Ватикана с тоталитарным светским государством,— беря как пример гитлеровский рейх. 
Католической церкви пришлось тогда примириться с подчиненным положением в тота­
литарном государстве (стр. 77—83). Жаль, что автор не рассмотрел по этому поводу 
другой, весьма показательный, но более сложный исторический пример: «конкордат», 
заключенный в 1929 г. Ватиканом с фашистским правительством Италии.

3-я гЛПва посвящена «Религии и церкви в условиях национально-освободительных 
революций». Внимательно рассматривая примеры национальных движений в разных 
странах и в разные эпохи, автор приходит к определенному выводу, что их нельзя ме­
рить одной простой меркой; поэтому и роль религии была в разных исторических ус­
ловиях весьма неодинакова. Он не согласен, в частности, с тенденцией некоторых исто­
риков противопоставлять содержание и форму. освободительных движений, рассматри­
вая религиозно-реформистский характер их лишь как одну форму. «Было бы неверным в 
религиозном реформизме и религиозных ересях видеть только превратную идеологи­
ческую форму, без ее содержания. Своим содержанием они как раз отражали устрем­
ления боровшихся за социальные и национальные интересы угнетенных народов в до­
ступной для них в то время идеологической форме» (стр. 106). Вообще же говоря, «не­
возможна общая однозначная оценка роли религии во всех этих противоречивых про­
цессах ибо ею допустимо было мотивировать не только различные, но и противополож­
ные интересы» (стр. 107). Далее говорится о весьма сложных и разнообразных ситуа­
циях, складывающихся в наши дни в бывших колониальных внеевропейских странах, о  
миссионерстве и о разных формах приспособления миссионерской пропаганды в разви­
вающихся странах к меняющимся политическим условиям. Церковь уже не может под­
держивать в прямой форме, как раньше, антинародные режимы, а в некоторых стра­
нах — особенно в Латинской Америке церковные деятели прямо становятся на сторону 
борющихся народных масс (стр. 125— 129). Автор касается далее и новых течений в 
нехристианских религиях — индуизм-гандизм, буддизм, ислам (стр. 129— 138).

В главе 4-й — «Религия и интернационализм» — автор пытается проследить, как в 
современную эпоху на судьбе религий сказываются те две противоположные тенденции, 
какими вообще, как указывал В. И. Ленин, характеризуется капиталистическая эпоха: 
тенденция к интернациональной интеграции и противоположная тенденция к националь­
ной дифференциации (стр. 139). С самого возникновения «мировых» религий в них 
взаимодействовали процессы интернациональной экспансии и силы дробления, не позво­
лявшие ни одной из религий стать в полном смысле международной (стр. 139— 149). 
В настоящее время, в связи с общей политической обстановкой, особенно заметны ста­
рания христианских церквей (и прежде всего католической) наладить отношения с дру­
гими конфессиями. Всего отчетливее проявилось это стремление к меж-конфессиональ- 
ному сближению, к преодолению вековой розни, в деятельности 2-го Ватиканского со­
бора, принявшего важные решения, записанные в особых документах: об отношении 
католиков к другим христианским церквам и организациям, об отношении к евреям, 
к восточным нехристианским вероучениям (стр. 149— 155). Наряду с этим: разные
новые умственные течения, порожденные в значительной мере научно-технической ре­
волюцией, приводят в общем итоге к широкому течению секуляризации общественной 
жизни, проявляющемуся, впрочем, в весьма различных формах (стр. 170— 171).

Последняя, 5-я глава книги названа «Национальный вопрос в клерикальном анти­
коммунизме». Она построена по преимуществу полемически. Автор выступает против 
попыток реакционных антикоммунистических сил запугать массы верующих «призраком 
атеистического коммунизма». Неверно, что победивший коммунизм намеревается на­
сильственно уничтожить религию: «... известно, что ни из марксистско-ленинской теории, 
ни из практики социалистического государства не следует требование насилия против 
религии, так же как и коммунизм не предполагает предварительного условия уничтоже­
ния религии...» (стр. 174). А среди других существенных мотивов антикоммунистической
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пропаганды Я- Минкявичюс особенно выделяет один: ложное обвинение коммунистов в 
том, что они-де, выступая против религии, тем самым наносят ущерб национальному 
своеобразию каждого народа. Клерикальный национализм и антикоммунизм утвержда­
ют, что при социализме «искусственно разрывается естественная связь нации и религии» 
(стр. 181). «В упадке религии они (антикоммунисты-клерикалы— С. Т.) видят падение 
национальной культуры и культуры человечества вообще» (стр. 182). В противовес этим 
ложным взглядам, Минкявичюс с фактами в руках указывает на успешное разрешение 
национального вопроса именно при социализме. «Социальная дифференциация и соци­
альный динамизм сужают почву конфессионального фактора, ибо люди объединяются 
(или разъединяются) все больше не по религиозным (и даже не этническим) признакам, 
а по жизненно важным вопросам их социального бытия» (стр. 202—203).

Есть ли недостатки в разбираемой книге? — Есть, конечно,. но по большей части 
несущественные.

Можно говорить, напр., о нечеткости некоторых формулировок у автора, что ведет 
местами к неясности мысли (стр. 40, 75, 82, 136, 139 и др.); есть и прямые ошибки — 
напр., утверждение, что все «мировые религии» монотеистичны (стр. 23). Можно гово­
рить и о некотором (местами) соскальзывании к упрощенному схематизму: таково некри­
тическое повторение автором 3-ступенной схемы «племя — народность — нация» (стр. 26, 
66) — схемы, никем ни разу не обоснованной. Есть и досадные пробелы: уже говорилось 
■о конкордате Пий XI — Муссолини — как ярком образчике сделки между духовной и 
светской властью, к сожалению, не освещенном в книге; хотелось бы также найти здесь 
данные о состоянии религии и церкви в современном Китае, в Кампучии, в Албании и 
некоторых других странах (см. авторскую оговорку'на стр. 142).

Но в целом, как уже говорилось выше,— перед нами ценная и полезная книга.

С. А. Токарев

W.’ F. М а с к е у. Bilinguisme et contact des langues. Paris, 1976, 539 p.

Перед нами исследование, выполненное при Университете Лаваля в Квебеке, в Меж­
дународном центре изучения билингвизма. В. Ф. Макей известен изданием библиографии 
и рядом других публикаций по этой проблематике, включая работы о канадском билинг­
визме.

Книга построена следующим образом: «Предисловие» (стр. 7—8), «Введение» 
(стр. 9— 10) и три части: «Контакты народов» (стр. 11— 198), «Контакты языков» 
(стр. 199—368), «Индивидуальный билингвизм» (стр. 369—448). Книгу заключают два 

дополнения — статистическое (стр. 451—466) и юридическое (стр. 467—526), алфавит­
ный указатель и списки иллюстраций, которых в книге много (таблицы, схемы, карты). 
Каждая часть подразделяется на главы, всего в книге 15 глав.

В работе анализируются внешнелингвистические и внутрилингвистические факторы; 
она представляет интерес прежде, всего в социо-и этнолингвистическом планах, широко 
охватывая становящиеся все более актуальными ситуации билингвизма в разных странах.

Книга является своеобразным компендиумом, своего рода энциклопедией знаний 
разного характера о билингвизме: индивидуальный и школьный билингвизм, Этнические 
смещения («биэтнизм»), классификация типов билингвизма, системный анализ лингви­
стических факторов двуязычия и интерференций.

В литературе о билингвизме и контактах народов и языков работа с таким большим 
охватом материала, и проблем появляется впервые. Так, впервые делается попытка дать 
типологию этнических и лингвистических интерференций. Проведенный автором анализ 
связан с историческими данными и с материалами о современных контактах народов; 
исследуются также понятийные контакты и интерференции.

В «Предисловии» В. Ф. Макей пишет, что в качестве отправной точки исследования 
взяты языки и народы, которые на этих языках говорят. Автор подчеркивает, что пред­
метом исследования являются лингвистические проблемы, возникшие в результате интер­
лингвистических контактов, а не проблемы психологические, которые составляют предмет 
психолингвистики. Что касается' методов исследования, то применяется разработанная 
автором методика, основанная на;квантитативной дифференциации. Эта методика воз­
никла в результате обращения к..материалу, в известной мере интердисциплинарному.

Во «Введении» В. Ф. Макей отмечает все большее расширение понятия о билингвиз­
ме с начала XX в. Долгое время представлялось, что билингвизм — это в одинаковой 
мере владение двумя языками. Под&бное ошибочное представление встречается иногда 
и сейчас, например в известном «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо (1951). 
После анализа ряда определений, ^принадлежавших Л. Блумфильду, Э. Хаугену и
А. Р. Дибольду, автор формирует::рвое определение билингвизма как «чередования двух 
или более языков» (стр. 9). Для того чтобы индивид мог пользоваться двумя или более 
языками, следует предположить, существование двух или нескольких различных одно-
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язычных обществ (communautes unilingues differentes). По мнению В. Ф. Макея, «одно 
независимое двуязычное единство не имеет оснований оставаться двуязычным, посколь­
ку замкнутое общество, где свободно владеют двумя языками и используют их для всех 
целей общения, могло бы в равной мере существовать и с одним языком» (стр. 9). Би­
лингвизм рождается в двух вариантах — как явление индивидуальное и как явление 
групповое, интерлингвистическое. ’1. ,

Для описания двуязычия, как считает В. Ф. Макей, надо выйти за пределы собст­
венно лингвистики. Отсюда привлечение смежных общественных, наук — психологии, со­
циологии и педагогики, для которых билингвизм- является маргинальной проблемой и 
представляет интерес только в отдельных случаях йяи -как исключение из нормы.

Наиболее существенны для исследования билингвизма, как справедливо пишет ав­
тор, проблема контактов народов (главным образом, причины и последствия этих кон­
тактов), которая составляет содержание первой части, книги, а также разные межлинг- 
вистические отношения как следствие этих контакдОр — предмет исследования второй 
части книги, в которой автор широко использует .квантитативную методику для опреде­
ления межъязыковой дифференциации. Эта методика; пишет В. Ф. Макей, даст возмож­
ность рассмотреть индивидуальный билингвизм,.' результатам исследования которого- 
посвящена третья часть. Таким образом, построение книги обусловлено концепцией ав­
тора.

Остановимся подробнее на первой части — «Контакты народов», в которой в большей 
мере, чем в остальных частях, анализируются этнографические материалы. Эта часть со­
стоит из семи глав. В первой главе «Универсальность проблемы» даны общие сведения 
о билингвизме в разных странах. Приведены примеры, иллюстрирующие этот процесс в 
его становлении в настоящее время, а также общеизвестные случаи исторического раз­
вития билингвизма. В свете понимания автором билингвизма ставится вопрос о соот­
ношении литературных языков и диалектов, хотя сами.диалекты не входят в круг изучае­
мых языковых статусов. «Если бы диалекты входили в наше исследование, то количество 
возможных билингвов значительно увеличилось бы»,— пишет В. Ф. Макей (стр. 15). 
Последовательно выделяются языки мира, на которых, судя по статистическим дан­
ным, говорит большая часть населения мира: 70% говорит на 12% существующих язы­
ков, в том числе на английском, хинди, урду, испанском, русском, бенгальском и др. 
(стр. 16). Отмечаются «сильные языки» — национальные языки, для которых «политиче­
ская и индустриальная сила наций ... гарантирует их силу и престижность. Это англий­
ский, французский, немецкий и русский; в меньшей степени — японский, китайский, ис­
панский, итальянский и некоторые другие» (стр. 19). В первой главе автор ставит про­
блему политических и лингвистических границ (стр. 20), освещаются также многие 
другие вопросы.

Обращаясь к истории, В. Ф. Макей отмечает случаи билингвизма в античности, пе­
речисляя древнеримских авторов — уроженцев покоренных римлянами областей, писав­
ших на латинском языке (стр. 21). Автор рассматривает доминирование того или иного 
европейского языка на международной арене в разные исторические эпохи (латинский 
язык — в XII в., французский — в XIII—XIV вв., а также в XVII—XVIII вв., итальян­
ский язык— в XV—XVI вв., английский — в XIX в.) как примеры исторического билинг­
визма (стр. 22).

Для современного билингвизма характерна массовость. Процесс формирования би­
лингвизма в массовом масштабе иллюстрируется на примере иммиграций. Автор отмеча­
ет наличие островов билингвизма в форме переселений, колоний и общественных орга­
низаций иммигрантов в таких странах, как США, Великобритания, Франция.

Вторая глава «Сложность проблемы» начинается с выведения автором общих пара­
метров билингвизма, которые он группирует в три основные рубрики: 1) распределение 
билингвистических групп населения, 2) степень стабильности билингвизма, 3) функция 
билингвизма (стр. 26). Распределение двуязычного населения в стране может представ­
ляться в виде его территориальной концентрации (Ирландия), рассредоточенности 
(большинство районов Южной Африки), ежедневного контакта (Бельгия), концентра­
ции в сельской местности (полуостров Малакка — стр. 26). Стабильность билингвизма 
на данной территории, указывает автор, зависит от политических, социальных и демо­
графических факторов. Постоянное изменение этих факторов может привести к быст­
рому росту билингвизма (Южная Африка) или к его исчезновению (Норвегия). Функ­
ционирование билингвизма зависит от степени практического владения языком (способ­
ность билингвов говорить и читать на двух языках или выполнять только одну из этих 
функций).

Автор отмечает, что язык завоевателей распространяется на завоеванной террито­
рии, если культура завоевателей выше культуры завоеванных народов. Одним из источни­
ков билингвизма может быть насильственное преподавание языка (например, француз­
ского в Великобритании в XIII в.). Толчком к увеличению количества говорящих на 
данном языке или его уменьшению может послужить бурное промышленное развитие; 
одна из причин — вымирание части населения вследствие эпидемий и голода. Развитию 
языка способствуют религиозные доктрины: так, христианство способствовало широкому 
изучению и распространению латинского и греческого языков, буддизм — санскрита, 
ислам — арабского языка (стр. 31). Толчком к освоению того или иного языка в настоя­
щее время является также большой объем сведений на данном языке, получаемый через 
средства массовой информации.
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Автор обращает внимание и на явление, противоположное билингвизму,— лингви­
стическую стабильность. Стабильность определяется несколькими факторами: сохране­
нием контактов лингвистического ареала с  основной областью распространения языка 
(например, латинский язык не исчезал столетиями во всех частях Римской империи 
из-за постоянных связей метрополии с размещенными в них легионами), огромным влия­
нием данного языка на развитие культуры (греческий язык), изоляцией какого-либо язы­
ка (например, ретороманского или ирландского), исключающей возможность его погло­
щения. В заключение второй главы Ф. В. Макей отмечает, что влияние билингвизма на 
развитие общества многогранно и зависит от конкретных условий страны (например, 
сближение наций и уничтожение национальных перегородок в СССР и Чехословакии — 
стр. 39).

В предисловии к третьей главе «Актуальность проблемы», касающейся формы про­
явления билингвизма в настоящее время в различных странах, автор определяет круг 
интересующих его явлений: сепаратистские движения национальных меньшинств,
создание национальных органов самоуправления (стр. 42). Автор отмечает значительное 
усиление активности движений национальных меньшинств в мире в 70-х годах XX в. 
Рассматриваются параллельно как большие и важные процессы современные эмиграция »  
иммиграция, вызванные экономическими и социальными причинами. В качестве примеров 
приводятся серьезные этнические трансформации в странах современной классической 
иммиграции (США, Австралия, Бразилия, Канада) и даже в такой европейской стране, 
как ФРГ, где в конце 70-х гг. насчитывалось более миллиона рабочих-иммигрантов (наи­
более многочисленны итальянцы — 350 тыс., затем югославы — 326 тыс. и турки—■ 
290 тыс.— стр. 57). В. Ф. Макей останавливается на трудностях этнического и лингвисти­
ческого характера, возникающих при образовании в настоящее время мультинациональ­
ных экономических и политических организаций (ЕЭС, НАТО, Евратом) или государств- 
федераций (опыт образования Объединенной Арабской Республики). Автор считает, что 
образование наднациональных органов управления является характерной тенденцией 
третьей четверти XX в. наряду с движениями самоопределения и сепаратизма.

В конце третьей главы В. Ф. Макей отмечает, что две силы характеризуют в основ­
ном национальные движения: центробежная (различные виды сепаратистских движений 
и движения за самоопределение) и центростремительная (мультинациональные организа­
ции и стремление к национальному единству).

В главе четвертой «Состояние билингвизма» автор конкретно рассматривает эко­
номическое и политическое положение двуязычного населения в различных странах. 
В разделе данной главы «Лингвистические критерии национализма» (стр. 69—72) 
В. Ф. Макей отмечает, что в конце средних веков в большинстве европейских государств, 
вследствие усиления светского характера власти, символом национального чувства ста­
новится лингвистический критерий, заменивший религиозный критерий. Показателем эт­
нической общности людей в то время была их принадлежность к определенной лингви­
стической группе, а не к форме вероисповедания. Автор считает, однако, что и в настоя­
щее время религиозная общность, в сочетании с лингвистической общностью, играет су­
щественную роль в формировании этнической солидарности и требований самоопределе­
ния. Примером является положение, франкоговорящих католиков в Канаде, проиллюстри­
рованное схемой, приведенной на стр. 71. Схема, в частности, показывает, что в провин­
ции Квебек, где франкоговорящее население составляет более 60%, около 80% жителей 
исповедуют католицизм, в то время как из всех других провинций Канады (англогово­
рящих) только в Нью-Брансуике некоторое число жителей (около 5%) являются като­
ликами.

Далее автор выделяет различные исторические типы лингвистической политики, по­
явление которой вызвано лингвистическими контактами народов:

1) политика европейских языков в Австралии и Южной Африке, где в ходе коло­
низации они получили преимущественное развитие по сравнению с местным языками 
(билингвизм в Южной Америке и Канаде — следствие соперничества капиталистических 
держав — стр. 73);

2) политика больших лингвистических групп, составляющих как бы билингвизм вто­
рой степени в регионах, упомянутых в первом пункте (например, по отношению к укра­
инскому языку в Канаде или немецкому в Бразилии — стр. 73);

3) политика сосуществования европейских языков с местными языками в бывших 
колониях, в тех случаях, когда налицо высокий уровень культуры коренных народов, 
а также существование там письменности (в таком случае возникает «принципиальный 
билингвизм» типа существующего в Индии, Пакистане, Филиппинах, Лаосе — стр. 74);

4) политика, которую В. Ф. Макей называет «традиционым билингвизмом», признаю­
щая суверенность языка лингвистических меньшинств (так, особым статусом закреплены 
права языка маори в Новой Зеландии,. немецкого языка — в Бельгии и Дании, языков 
некоторых народностей Индии и т, д.—-стр. 75).

В. Ф. Макей подробно останавливается на конфликтных лингвистических ситуациях 
в таких странах, как Бельгия (связь лингвистического антагонизма фламандской и вал­
лонской частей населения с экономическими и политическими проблемами страны — 
стр. 75). ... .'

В первой части также подробно характеризуется билингвизм в СССР, где, как пишет 
автор, он послужил основой 'для создйния равенства между различными национальными 
группами. Говоря о положении национальных языков в СССР, автор отмечает два типа
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двуязычного обучения: первый связан со статьей Конституции СССР, согласно которой 
каждая нация СССР имеет право на изучение родного языка и организацию националь­
ных школ; второй — одновременное обучение на русском и одном из больших интерна­
циональных языков (английском, французском, немецком и т. д.— стр. 96, 97).

Во второй части книги, посвященной механизму контактов языков, анализируется 
материал прежде всего современных французского’-и' английского языков. В главе вось­
мой определяется статус «языков в контакте»,' Основная мысль автора заключается в 
том, что языки, независимо от государственного, планирования, т. е. независимо от зако­
нодательства, имеют свою «лингвистическую сиду» (puissance linguistique), которая 
определяется рядом факторов: демографическим,, т. е. количеством говорящих — ин­
декс Д; распределением языков — индекс R (rfepartition); мобильностью народа (его 
передвижениями, включая туризм )— индекс М;'.идеологическим фактором — индекс I; 
культурным фактором — индекс С. Перечислевкы$-внелингвистические факторы, каза­
лось бы, с трудом поддаются квантитативному; анализу, однако благодаря умелому вы­
бору основной значимой единицы В. Ф. Макей формирует их удельный вес. Так, напри­
мер, при характеристике культурного фактора выбирается количество единиц книг в ре­
презентативной библиотеке (Ci) и книг, изданных за определенный год (С2). Сумма пе­
речисленных выше шести индексов составляет индекс F (force), т. е. индекс «лингвисти­
ческой мощности языка». Этот индекс вычислен автором для ряда языков.

Краткие статистические данные приводятся на. стр. 205 в табл. 7, а в более развер­
нутом виде статистические материалы представлены в статистическом приложении VII 
(стр. 458—466). Именно эти особенности функциональной, внешней характеристики язы­
ка, а не его структуры (формы слов, грамматические особенности) определяют «внутрен­
нюю силу языка» (puissance innee). Внутренняя сила.языка раскрывается В. Ф. Макеем 
на ряде примеров. Так, он рассматривает ситуацию в Индии (стр. 200 и сл.), где уже 
более четверти века законодательная политика оказывается недостаточной, чтобы заме­
нить английский язык языком хинди в качестве национального. Единственным возмож­
ным решением, по мнению автора, является развитие и сохранение местных региональ­
ных национальных языков при едином государственном национальном (мы бы предпоч­
ли сказать «межнациональном» языке — английском). Автор указывает также на ана­
логичную лингвистическую ситуацию в Ирландии.

Хотя положение языков (их статус) определяется внешними факторами, их различия 
зависят исключительно от внутренних, собственно лингвистических факторов (стр. 221). 
Изучению численной меры этих различий и посвящены остальные главы второй части 
книги; лишь в последней, тринадцатой главе исследуется так называемая «концептуаль­
ная интерференция» (l’interpenetration conceptuelle), иллюстрируемая примерами из раз­
ных семантических полей, для которых она наиболее свойственна — понятия одежды, 
пищи, игр, средств транспорта (стр. 338—368).

Часть третья, посвященная индивидуальному билингвизму, подразделяется на две 
главы. В главе «Вариативность билингвизма» анализируется степень взаимопонимаемо- 
сти, т. е. функции билингвизма, непосредственно связанные со сферой языковых контак­
тов (вариативность в семье, обществе, школе, средствах массового распространения язы­
к а— радио, телевидении, печати, звукозаписи—: стр. 375). Индексы, анализировавшиеся 
во второй части книги (экономический, демографический, культурный и др.)‘, учитыва­
ются и здесь, наряду с некоторыми новыми, такими, как длительность контактов, возраст 
говорящих, их память, способности, ум и т. д. В главе «Поведение билингва» показано, 
где, когда и в какой мере употребляется каждый из языков. Речь идет о всевозможных 
способах письменного общения (заметки, доклады, письма, поэзия, дневники), устной 
групповой речи (общая молитва, театральное представление) или внутренней речи (сон, 
заклинание, индивидуальная молитва). В заключение главы проводится лингвистический 
анализ индивидуальной речи (стр. 427 и далее), исходя из последовательного дробления 
фразы на непосредственные составляющие.

В заключении к книге (стр. 441—448) «Проблемы и методы» подводятся итоги вы­
сказанных автором положений.

Книга В. Ф. Макея полно охватывает проблематику; в ней приведен большой иллю­
стративный материал; она отличается четкостью структуры и единством применяемого 
метода исследования. Тем не менее она вызывает немало критических замечаний. По за ­
главию рецензируемой книги («Билингвизм и контакт языков») и по вступительной ча­
сти, где на синхронно-исторической основе показаны разнообразные лингвистические 
ситуации (лишь очень немногие из которых, точнее единичные, подвергаются в дальней­
шем хотя бы поверхностному анализу), читатель вправе ожидать исследования фактиче­
ски имеющих место контактов между разными языками, о которых шла речь в первой 
части. Для любого лингвиста, в частности интересующегося проблемой интерференций, 
эталоном хорошего исследования до сих пор была работа У. Вайнрайха «Языки в кон­
такте» L Здесь же, по сути дела (за отдельными исключениями), мы видим не анализ, а 
методику этого анализа, отрабатываемую на хорошо известных языках — французском 
и английском. При этом чаще всего речь идет не о ситуации возможного контакта в Ка­
наде, а о сравнении языков независимо от интерференций между ними, т. е. независимо 
от проблем контакта. Установленные при этом с большой точностью «лингвистические 
измерения» представляют сами по себе большой интерес и, следовательно, могут послу­

1 U. Weinreich. Languages in contact: findings and problems. N. Y., 1953.
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жить эталоном для последующего изучения контактов между языками. Однако в кон­
тексте проблематики данной книги они выглядят скорее как прекрасно выполненная гла­
ва из сопоставительной грамматики французского и английского языков, тем более что 
эти языки, не считая Канады, территориально мало соприкасаются — ср. границу между 
французским и немецким языками, которая пересекает всю Европу. Что касается пере­
движений, в том числе и туризма, или процесса обучения, то эти факторы (индексы) 
отнюдь не являются самыми существенными для решения проблемы билингвизма.

Читатель вправе ожидать, что изучение во второй части группового контакта, а в 
третьей —■ индивидуального приведет к исследованию контактов на уровне системы язы­
ка (2-я часть) и на уровне узуса речи (3-я часть). Однако эти проблемы даж е не постав­
лены в работе.

Уровень индивидуального контакта не исследуется как первый этап контакта вооб­
ще, в связи с чем не до конца понятно членение книги на эти две части, казалось бы 
вполне логичное. Следует отметить, что в третьей части глубже поднимаются вопросы 
социо- и психолингвистики, в то время как в первых двух больше внимания уделяется 
собственно лингвистике.

При всем этом в книге впервые дается последовательная типология билингвизма 
для всех ситуаций языков мира. Важно также и то, что отработанная автором методика 
исследования (часть 2-я), которая основывается на уже известных методах компонент­
ного и статистического анализа, а также анализа эмпирического материала, с успехом 
может быть применена при изучении конкретных ситуаций; приводимые квантитативные 
подсчеты основываются на минимальных значимых единицах языка и излагаются в тер­
минах, уже привычных для современной лингвистики. Как положительный фактор сле­
дует отметить, что «слово» в его терминологическом понимании не обесценивается авто­
ром рецензируемого труда.

Появление книги В. Ф. Макея «Билингвизм и контакт языков» как своеобразной 
энциклопедии билингвизма весьма своевременно. Проделанный автором большой труд 
соответствует духу современной науки, в которой лингвоэтническая проблематика зани­
мает все большее место. Материалы, собранные в книге, трактованы в духе одного ш 
самых актуальных в наши дни направлений — социолингвистики. Именно потому, что 
это направление объединяет в себе так называемые «внутрилингвистические» и «внелинг- 
вистические» аспекты языка, оно представляет интерес не только для собственно лингви­
стики, но и для истории и этнографии.

М. А. Бородина, М. Г. Штегман

ЦЕННЫЙ В К Л А Д  ПОЛЬСКИХ УЧЕНЫХ В ИССЛЕДО ВАН И Е ЦЫГАН*

Более полутора века длится история цыганологических исследований в Польше. 
Наиболее ранние публикации в этой области — очерки по истории польских цыган 
И. Даниловича и Т. Нарбутта *. Из работ более позднего периода заслуживают внима­
ния материалы И. Глюзиньского и А. Прохаски, также посвященные прошлому цыган 
Польши 2.

Особую страницу в истории польской цыганологии представляют 20—30-е годы ны­
нешнего столетия, когда впервые был опубликован собранный И. Коперницким (1825— 
1891) богатейший материал по фольклору карпатских цыган южной Польши3 и высту­
пили со своими лингвистическими исследованиями Э. Клих (1878— 1939) и Я. Розвадов- 
ский (1867— 1935) *.

В послевоенный период с 1948 по 1965 г. польскую цыганологию представляют два 
крупных ученых — индолог Т. Побожняк, опубликовавший ряд работ по цыганской диа­
лектологии, истории и ономастике5, и историк и поэт Е. Фицовснмй, автор многочислен­
ных статей по истории, этнографии и фольклору цыган Польши, которые позднее легли

* «Etnografia polska». Т. 22. Z. 2. Wroclaw etc., 1978, 277 s., 10 il.
1 I. Danilowicz. О Cyganach wiadomosc historyczna. Wilno, 1824; T. Narbutt. Rys his- 

toryczny ludu cyganskiego. Wilno, 1830.
2 I. Gluzinski. Cyganie.— «Kalendarz Polski Ilustrowany» (J. Jaworskiego). Warsza­

wa, 1865; его же. Krol cyganski i Akademia niedzwiedzia.— Там же, 1867; A. Prochaska. 
Przywileje dla starszyzny cyganskiej w  Polsce.— «Kwartalnik Historyczny», t. 14, Lwow—■ 
Krakow, 1900, s. 453. О  .

3 I. Kopernicki. Textes tsigane's,'Contes et poesies. Krakow, 1925— 1930.
4 E . Klich. Fonetyka cyganszczyzriy rabczanskiej.— «Symbolae grammaticae in hono- 

rem Ioannis Rozwadowski», v. 1. CracQviae, 1927; его же. Wplywy jpzyka polskiego na 
dialekty Cyganow polskich.— «Prace •filologiczne», t. 12, Warszawa, 1928, s. 335; его же. 
CygansTczyzna w «Chacie za w.sig» Kraszew skiego.— Там же, t. 15, 1931, cz. 2; J. M. Roz­
wadowski.  Worterbuch des Zigeurierdialekts von Zakopane. Krakow, 1936.

5 T. Pobozniak. Spotgloski plynne w dialektach cyganskich — «Sprawozdania PAU», 
t. 49, № 7, Krakow, 1948, s. 350—352; его же. Imiona Cyganow polskich — «Onomastica»,
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в основу его обширной монографии «Цыгане на польских дорогах» 6. Заслугой Е. Фи- 
цовского является также то, что он познакомил польского читателя с творчеством та­
лантливой цыганской поэтессы Брониславы Вайс-Папуши 7.

Качественно новый этап в развитии польской цыганологии наблюдается с конца 
1960-х годов, когда кафедра этнографии славян Ягеллонского университета в Кракове 
организовала работы по исследованию материальной и духовной культуры цыган поль­
ского Спиша8. С этого момента появляется . целая плеяда польских цыганологов 
(Л. Мруз, А. Бартош, Ю. Зыверт, И. М. Камийь'Ский, А. Павловский и др.), внимание 
которых привлекают прежде всего проблемы этносбциологического и этнографического 
изучения цыган9, а также их история и язык (исследования И. Р. Данки и Б. Гурчинь- 
ской 10) . • ■ .

Значительное событие в истории не только-польской, но и всей цыганологии — вы­
ход в свет очередного тома «Польской этнографии», полностью посвященного цыганской 
проблематике. Инициаторами издания этого сборника стали Л. Мруз и А. Бартош. Эта 
работа— своеобразный итог десятилетней деятельности польских цыганологов, а так­
же непосредственный результат проводившихся в .1976— 1977 гг. исследований, активное 
участие в которых принимали и студенты-этнографы Варшавского университета 
Е. К. Фишер, Р. Гринь, Л. Мельхиор, М. Павлик, Р. Стефанов, Б. Шымборска, К. Зай­
ко и др.

По своей структуре весь сборник делится на четыре части. Первая часть, введение 
к которой написано Л. Мрузом (стр. 11— 14)., содержит статьи по этносоциологии. 
В статье Л. Мруза «Исследование этнической дистанции-, цыгане — поляки» (стр. 15—  
35) дается подробный анализ особенностей межэтнических связей и контактов цыган­
ской и польской культур. Современным проблемам аккультурации цыган, взаимоотно­
шениям между различными субэтническими группами цыган в южной Польше и Чехо­
словакии, их демографической характеристике посвящена статья И. М. Каминьского 
(стр. 37—53). Темой исследования Я. Депчиньской является адаптация цыган к усло­
виям городской жизни (стр. 55—68). В статье А. Павловского, как и в ранее опублико­
ванных им работах, рассматривается проблема особенностей правонарушений в цыган­
ской этнической среде (стр. 69—86). Общественно-экономическому положению цыган в 
Зеленогурском воеводстве и современным этнокультурным процессам в районе Новы 
Тарга посвящены сообщения Ю. Зыверта (стр. 99— 109) и Я. Фенигсен-Орловской 
(стр. 111— 125). Теме деятельности римско-католической церкви среди европейских цы­
ган посвятил свою статью В. Э. Весолек (стр. 87—97).

Второй, этнографический раздел сборника начинается с введения А. Бартоша и его 
статьи «Некоторые элементы традиционного хозяйства цыган» (стр. 131— 143), основ­
ное внимание в которой сконцентрировано на характеристике средств существования 
карпатских цыган Польши, особенно на традиционном среди них кузнечестве, а также 
на модели моногамной патрилокальной цыганской семьи как основной хозяйственной 
единицы. Большой интерес представляет статья Эльжбеты Длугош, посвященная ха­
рактеристике пищи карпатских цыган (стр. 145— 153), а также очерк Мариана Длугоша 
о традиционной форме заключения цыганского брака «мангавипэн» (стр. 155— 160). 
В исследовании Э. Кафель дается общая характеристика мелодических особенностей 
песен цыган района Чарна Гуры (стр. 171— 175). Статья А. Яклиньской-Дуды 
(стр. 161—169) знакомит нас с представлениями гуралей Спщна об их происхождении, 
языке, семье, средствах существования цыган и их отношении к труду. В статье студента-

rocz. 2, z. 2, Wroclaw, 19-56, s. 323—331; там же, rocz. 3, z. 1, 1957, s. 188— 192; его же, 
Powstanie cyganskiej grupy Lowari.— «Sprawozdania z posiedzen Komisji oddzialu PAN  
w Krakowie», 1961, s. 127— 128; его же. Grammar of the Lovari dialect. Krakow, 1964.

6 I. Ficowski. Cyganie na polskich drogach. Krakow, 1965.
7 J. Ficowski. Piesni Papuszy. Wroclaw, 1956.
8 A. Bartosz. Badania nad kultur§ ludnosci cyganskiej na Podtatrzu.— «Etnografia 

polska», t. 20, z. 1, 1976, s. 243—249.
9 L. Mroz. О probleme cyganskim.— «Etnografia polska», t. 10, 1966, s. 178— 195; 

его же. Cyganskie mieszkania. Proba typologii.—Там же, t. 14, z. 1, 1970, s. 265— 282; 
его же. Cyganie meksykanscy i obraz zmian zachodzgcych w  zyciu Cyganow w Ameryce.—  
Там же, t. 14, z. 2, 1970, s. 135— 155; его же. Cyganie. W arszawa, 1971; A. Bartosz.  Prob- 
lematyka cyganska w badaniach etnograficznych na polskim Spiszu.— «Wierchy», № 44, 
Krakow, 1976 s. 216—221; его же. Z badan nad cyganskim kowalstwem na polskim Spis­
zu.— «Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie», № 6, 1976, s. 167— 195; J. Zywert.  
Cyganska rodzina.-— «Kultura i spoleczenstwo», Warszawa, 1971, № 2, s. 268—271; его же. 
Przemiany cyganskiej rodziny.— «Problemy rodziny», № 6192, Warszawa, 1976, s. 42—45; 
его же. Poglgdy Cyganow na atrakcyjnosc zawodow.— «Studia socjologiczne», Warszawa, 
1971, № 1, s. 211—222; /. M. Kaminski. Konflikt identiteta u procesu asimilacije Cigana—• 
Roma.— «Kultura», Beograd, 1976, № 35, s. 143— 148; A. Pawlowski.  Rodzaje i technika 
oszustw popelnianych przez Cyganow. Zielona Gora, 1968; его же. Cyganie. Studia nad 
przestgpczoscig. Zielona Gora, 1973.

10 J. R. Danka. Czasownik «som» i formacja perfectum w jpzyku cyganskim.— «Roz- 
prawy Komisji jgzykowej», t. 17, Lodz, 1971, s. 243—259; B. Gorczynska. Das Schicksal 
des Zigeunervolkes in der Zeit der Naziokkupation in Polen (1939— 1945).—«Studia histo- 
riae oeconomicae», v. 11, Poznan, 1976, p. 185— 192.
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этнографа Ягеллонского университета, цыгана А. Мирги «Мэ сом ром, тумэн сан гад­
ите» (Я — цыган, вы — гадже, т. е. не цыгане) (стр. 177— 183) описаны традиционные 
представления о нецыганской этнической среде, бытующие среди цыган Чарна Гуры, 
откуда родом сам автор.

Третий раздел сборника посвящен информации об исследовании цыган в других 
странах. О современном состоянии этносоциологического исследования цыган в Чехосло­
вакии мы узнаем из обширной статьи Э. Давидовой (стр. 185— 196). Подробный отчет о 
цыганологических исследованиях в Венгрии содержится в очерке й . Векерди (стр. 197— 
199), в котором, однако, отсутствует имя Л. Сегё, опубликовавшего несколько работ по 
религии, фольклору и современной цыганской поэзии и недавно издавшего антологию 
народной поэзии венгерских цыган и . С цыганологическими исследованиями в СССР 
(стр. 201—204), Болгарии (стр. 205, 206) и Югославии (стр. 207—211) знакомят чита­
телей краткие очерки В. И. Санарова, А. Бартоша и Л. Мруза. И наконец, характери­
стике современных направлений в европейской цыганологии (Швеция, Финляндия, Ве­
ликобритания, ЧССР) уделено внимание в статье И. М. Каминьского (стр. 213—227).

В последнем, четвертом разделе помещены рецензии на цыганологические журналы 
«Journal of the Gypsy Lore Society» (Англия), «Etudes Tsiganes» (Франция), «Lacio 
Drom» (Италия), «Monde Gitan» (Франция), «Scharotl» (Швейцария), «Mitteilungen zur 
Zigeunerkunde» (Ф РГ), на работы Я. Ф. Хэнкокка, Дж. Такмана, Э. Фальк, Г. Моде, 
3. Вёльффлинга, П. Мааса 12 и других зарубежных цыганологов, а также на роман 
М. Лакатоша 13. Среди авторов рецензий Л. Мруз, А. Бартош, Б. Пилиховска, Б. Шым- 
борска, Л. Мельхиор, М. Павлик, Р. Стефанов, К. Зайко, Р. Гринь и др.

В конце сборника (стр. 275—277) приводится библиография ранее опубликованных 
работ А. Бартоша, Я. Депчиньской, И. М. Каминьского, Л. Мруза, А. Павловского и 
Ю. Зыверта. Отметим также публикацию фотографий цыганских повозок М. Покропека 
(стр. 17 и 39) и этнографических снимков, сделанных Л. Мрузом (стр. 57, 71, 891 и
A. Бартошем (стр. 100, 113, 133, 147 и 163).

Среди опубликованных в сборнике работ особо следует остановиться на очерке цы- 
ганодогических исследований в СССР, охватывающем период с 1960 по 1977 г. Отметив, 
что исследование цыган в СССР велось в указанный период в трех направлениях — в 
области языкознания, этнографии- и истории, автор очерка коротко характеризует каж­
дое из направлений, ссылаясь на приведенную им в конце очерка библиографию работ 
советских авторов. Среди них наиболее полно представлены публикации В. И. Санаро­
ва, X. X. Назарова и И. М. Оранского.

К сожалению, в очерке ни разу не упомянуто имя видного советского индолога
B. М. Бескровного (1908— 1978), в последних цыганологических работах которого, по­
мимо социолингвистических проблем цыганского языка, затрагиваются вопросы этно­
генеза и истории цыган и . Не упомянута также вышедшая под его редакцией работа 
другого советского индолога—г Г. А. Зографа, посвященная анализу морфологии всех 
новоиндийских языков, в том числе и цыганского 15.

Более чем скромно выглядит в очерке крупный научный вклад в цыганологию эстон­
ского академика П. А. Аристэ, выступившего еще в довоенный период с ценными пуб­
ликациями как по языку, так и по истории, фольклору, религии и топонимике цыган 16. 
В период с 1960 по 1977 г., помимо указанных в очерке В. И. Санарова двух неболь­
ших статей, П. А. Аристэ опубликовал несколько других работ в области цыганского

11 L. Szegd.  Jozsef Attila — ciganyul.— «Nagyvilag», № 3, Budapest, 1971, 450—452, 
old.; его же. Babonasag es vallas a magyarorszagi ciganyoknal.— «Vilagossag», Budapest, 
1973, № 1, 44—49, old., 14 evf.; его-же. Some problems of the «Ballad of the'Snake».— 
«Acta orientalia», t. 27, fasc. 3, Budapest. 1973, p. 373—386; его же. Poemes de Coli Da- 
roczi.— «Etudes Tsiganes», № 2—3, Paris, 1974, p. 1—4; его же. Csikoink kenyesek. Ma­
gyarorszagi cigany nepkolteszet. Valogatta, az utoszot es jegyzeteket irta Szego Laszlo. 
Budapest, 1977, 318.1.

12 /. F. Hancock. Romance vs. realism. Popular notions of the Gypsy.—«Roma», v. 2, 
№ 1, Chandigarh, 1976, p. 7—23; I. Takman. The Gypsies in Sweden. A socio-medical 
study. Stockholm, 1976; E. Falque. Voyage et tradition. Paris, 1971; H. Mode, S. Wolffling.
Zigeuner. Leipzig, 1968; P. Maas. King, of the Gypsies. N. Y., 1976.

13 M. Lakatos. Fiistos kepek. Budapest, 1975.
14 См.: В. М. Бескровный. О вторичной префиксации глагола в индоарийском язы­

ке (на материале цыганского языка).;— «Восточная филология. Характерологические ис­
следования». М., 1971, с. 14—20; ;eqo же. О влиянии иноязычной среды на индоарий­
ские языки (на материале цыганский -числительных).— «Народы Азии и Африки», 1974, 
№ 4, с. 146— 152; его же. «Roma» .h'alByearly journal on the life, language and culture of 
Roma. Chandigarh, India.— «Народы Азии и Африки», 1976, № 4, с. 153—157; его же. 
A study of Gypsy numerals.— «Indian, linguistics», v. 37, № 3—4, Poona, 1976, p. 215—219.

15 Г. А. Зограф. Морфологический строй новых индоарийских языков. М., 1976.
16 P. Ariste. Mustlas-sonu eesti- kceles,— «Eesti keel», № 6, Tartu, 1934, lk. 161— 169;

его же. Romenge paramisi. Mustlaste, rrminasjutte. Tartu, 1938, 22 lk.; его же. Laiuse mu- 
stlased. Tartu, 1940, 26 lk.; его же-. Soorne mustlaste kohanimed. Tartu, 1940, 18 lk.; его 
же. Ober die Sprache der finnischen.Zigeuner.— «Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1938», 
Tartu, 1940, lk. 206—221; его же, Natuke eesti mustlaste usuelust.—«Usuteaduslik Ajaki- 
ri», № 1—2, Tartu, 1940, lk. 8— 14.
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языка, истории цыганологии и фольклора, в том числе обширную сводку текстов 
цыганских сказок *7.

Среди публикаций по цыганскому фольклору следовало бы также упомянуть сбор­
ник литературно обработанных цыганских сказок с включенными в него текстами пе­
сен русских цыган на цыганском и русском языках '

Помимо отмеченных в очерке исследований в'области диалектов русских, латыш­
ских и среднеазиатских цыган, в рассматриваемый‘автором период в Советском Союзе 
были опубликованы работы по кэлдэрарскому и .у'рсарскому, а также по диалектам 
финских и армянских цыган 19, и социологическое, исследование, посвященное пробле­
мам интеграции цыган в Венгрии 20. Кроме того, Следует отметить социолингвистическую 
работу В. Д. Бондалетова, этимологические этюды В- Шилина, А. Сабаляускаса 21 и 
опубликованные в СССР работы болгарского ученого К- Костова22. Наряду с упомя­
нутыми в очерке работами А. Д. Белугина (Л. Мануша) отметим еще четыре публика­
ции того же автора, увидевшие свет в рассматриваемый период 23.

В отличие от очерков А. Бартоша и И. М. Каминьского, в которых уделено внима­
ние публикациям цыганских литераторов — поэта-У. Керима (Болгария), писателя и ки­
носценариста В. Балтсара (Финляндия), писательницы и публициста К. Тайкон (Шве­
ция), в очерке В. И. Санарова совершенно отсутствует этот весьма важный для цыга­
нологии аспект исследования. А ведь в Советском Союзе, где более 50 лет существует 
цыганская литература и свой театр24, успехи в области культурного роста цыган

17 P. Ariste. О. W. M asing ja mustlaskeel.— «Keel ja kirjandus», Tartu, 1962, № 10, 
Ik. 609—611; его же. An early student of the Romany language.— «Journal of the Gypsy 
Lore Society», v. 43, № 1—2, Liverpool, 1963, p. 35— 37; его же. Supplementary review 
(concernipg the Baltic Gypsies and their dialects).— Там же, с. 58—61; его же. Mustlas- 
sonu eesti keeles.— «S5na sdna korvale. Paul Ariste teaduslik tegevusest». Tallinn, 1965, 
lk. 115— 118; его же. Ober einige zigeunerische Lehnworter im Lettischen.— «Acta Baltico- 
Slavica», III, Bialystok, 1966, S. 23, 24; его же. Einige Sprichworter der Cuchny-Zigeu- 
ner.— «Proverbium», Helsinki, 1972, № 18, S. 692—693; его же. Lettische Verbalprafixe in 
einer Zigeunermundart.— «Baltistica», Vilnius, 1973, ;№ 9, S. 79—81; его же. Einige Mar- 
chen der Cuchny-Zigeuner.— «Уч. зап. Тартуского гос. ун-та», в. 309 («Труды по восто­
коведению», II), 1973, с. 5—40.

18 И. Романы-чай (Андроникова). Сказки идущих за солнцем. Л., 1963.
19 Р. Деметер, Л. Черенков. Восточнороманское влияние на цыганский язык (кэлдэ- 

рарский диалект).—«Лимба ши литература молдовеняскэ», № 2, Кишинев, 1967, с. 48— 
58; А. Д. Велугин (Л. Мануш).  Сопоставительный. анализ падежных систем двух кон­
тактных языков, принадлежащих к разным языковым семьям (на материале цыганского 
и финского языков).— «Ин-т востоковедения АН СССР. Тезисы конф. аспирантов и мо­
лодых сотрудников. Литературоведение, языкознание». М., 1976, с. 64—66; его же. Не­
которые инновации в балканско-цыганском диалекте Молдавии.— «Ин-т востоковеде­
ния АН СССР. Тезисы конф. аспирантов и молодых сотрудников. Языкознание, литера­
туроведение и текстология». М., 1977, с. 8— 10; его же. Сопоставительный анализ па­
дежных систем диалекта финских цыган и финского языка,— «Советское финноугрове­
дение», № 4, Таллин, 1977, с. 261—270; Т. В. Вентцель. «Островной» диалект армянских 
цыган-боша.— «Лингвистическая география, диалектология и история языка». Ереван, 
1976, с. 119— 127. См. также опубликованную позднее рецензию — L. Manus. Т. V. Went- 
zel. Le dialecte des Tsiganes armeniens appeles Bochas.— «Etudes Tsiganes», № 1, Paris, 
1978. p. 58, 59.

20 Ф. Э. Шереги. Проблемы интеграции цыган в ВНР (по данным социологического 
исследования).— «Социологические исследования», 1977, № 3, с. 215—223.

21 В. Д. Бондалетов. Цыганизмы в составе условных языков.—«Язык и общество». 
Саратов, 1967, с. 235—243; В. Шилин. Этимология цыганских слов вындырья и ченя.— 
«Сборник студенческих научных работ. Сер. гуманитарных наук (Ленинградский гос. 
ун-т)», 1963, с. 97— 102; A. Sabaliauskas. Del Lie. mafiglyti «suktumu isgauti, isvilioti» 
kilmes.— «Baltistica», № 1, Vilnius, 1971, p. 65,^66.

22 К. Костов. Макед. диал. шошореа ’пркан, за]ак’ Сцыг. диал. sosorea «lepuscu- 
1е».— «Этимология. 1966». М., 1968, с. 107— 110; его же. Цыганские c(h)ang ’нога’ и 
c(h)angalo  ’с (длинными) ногами’ как общие заимствования в некоторых европейских 
языках,— «Этимология. 1975». М., 1977, с. 164— 168; его же. Рец. «а кн.: P. Valtonen. 
Suomen mustalaiskielen etymologinen sanakirja. Helsinki, 1972.— Там же, с. 180—'186.

23 А. Д. Велугин (Л. Мануш).  К вопросу о категории генитива в индоарийских диа­
лектах Европы.— «Ин-т востоковедения АН СССР. Тезисы конференции аспирантов и 
молодых сотрудников. Литературоведение, текстология, лингвистика». М., 1975, с. 85— 
87; его же. Пролегомены к вопросу о конвергентном развитии цыганского языка (на 
материале диалекта русских цыган).— Там же, с. 84, 85; его же. Падежная система 
диалекта латышских цыган в плане сопоставления с системой падежей латышского язы­
ка.— «Ин-т востоковедения АН СССР. Тезисы конференции аспирантов и молодых со­
трудников. Языкознание, литературоведение и текстология», с. 10— 12; его же. Русская 
поэзия и цыгане.— Там же, с. 138, 139.

24 См. статью, посвященную 50-летию цыганской литературы в СССР: L. Manush. 
Soviet Gypsy literature — «Moscow news», 1978, № 14, 8 April, p. 12. Из многочисленных 
публикаций о деятельности театра «Ромэн» отметим следующую работу: Н. Велехова. 
Тайны цыганской песни.— «Театр», 1972, № 4, с. 84—95.
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СССР нередко служат темой для интересных публикаций25. Именно в 1960— 1977 гг. у 
нас в стране и за рубежом были изданы многие поэтические и прозаические произведе­
ния деятелей советской цыганской литературы 26.

И наконец, отметим публикацию у нас двух небольших статей на латышском языке, 
посвященных вопросам цыганской истории, литературы и проблеме обучения цыганских 
детей в школе 27.

Приведенные нами дополнения к очерку цыганологических исследований в СССР 
ни в коей мере не умаляют того огромного значения, какое имеет для цыганологии но­
вый сборник «Польской этнографии». Хочется поблагодарить польских товарищей за 
их интересную и плодотворную работу и пожелать им дальнейших успехов в исследова­
нии цыган.

Лекса Мануш

25 См., например: Т. Ventsel. We are Gypsies. Notes on the development of Gypsy cul­
ture in the USSR.— «Moscow news», 1977, № 48, 26 November, p. 4.

26 См.: А. В. Германо. Повести и рассказы. Перевод с цыганского М. Вардашко. М., 
1960; Н. Пмьгук.  Циганська поез1я. Вперше украТнською.—«ТИтературна УкраТна», КиТв, 
1971, 17 серпня, № 65 (2865), с. 2; И. Романо (Панченко). Прощай, мой табор. Стихи. 
Барнаул, 1968; его же. Подарок Черген. Рассказы. Барнаул, 1975; Н. Саткевич. Струны. 
Перевод с цыганского. Тула, 1972; Л. Мануш. Хочу лошадку. Стихи. Перевод с цыган­
ского Э. Мошковской. М., 1973; «Костры. Сборник стихов цыганских поэтов». М., 1974; 
L. Manus. Quelques poesies du Tsigane letton Karlis Rudevics.— «Etudes Tsiganes». Paris, 
1973, № 4, p. 1—6; его же. Angil saro isis lav...—«Roma», Chandigarh, 1976, v. 2, № 1, 
p. 48— 51; «Zwei Gedichte von Leksa Manus».— «Mitteilungen zur Zigeunerkunde», Mainz, 
1977, № 5, S. 2—5.

27 L . Manuss. Par ciganu _tautu un tas literaturu.— «Literature un Maksla», Riga, 1968, 
14. septembri; его же. Jamacas visiem.— «Padomju Jaunatne», Riga, 1970, 7 aprili, № 68.

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропологии, вып. VIII.
М., 1978, 199 стр.

Очередной, восьмой выпуск хорошо уже зарекомендовавшего себя в научном мире 
серийного издания «Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропо­
логии» состоит из десяти статей и указателя к первым пяти выпускам.

Диапазон работ, включенных в сборник его ответственным редактором Р. С. Липец, 
весьма широк как хронологически (от XVIII в. до наших дней), так и тематически. 
В сборнике освещены многие важные проблемы в области этнографии, фольклористики 
и антропологии: типологизация. форм общины, историзм устного народного творчества, 
метод М. М. Герасимова реконструкции лица по черепу и др. Большое внимание уде­
лено и ареальным этнографическим исследованиям в прошлом (в Поволжье, на Урале, 
в Сибири). Значительная часть опубликованных в выпуске статей основана на архив­
ных материалах, впервые вводимых в научный оборот.

Общепринятый в историографии прием рассмотрения сборников — постатейный 
анализ в порядке размещения статей (кстати, в рецензируемом выпуске они располо­
жены в хронологическом порядке) оправдан и с логической, и с историографической 
точек зрения. Но мне хотелось бы нарушить этот традиционный прием и начать рас­
смотрение с наиболее интересной, на мой взгляд, обобщающей работы А. И. Першица 
«Проблема типологизации общины в дореволюционной русской и советской этнографии». 
Она представляет собой историографический обзор русской и советской научной лите­
ратуры по истории развития общины и опыт ее типологизации с позиции современной 
советской этнографии.

И остротой поставленной проблемы, и четкостью историографического анализа, 
и осторожностью выводов из дискуссии, проходившей в ряде журналов, в том числе 
и в журиале «Советская этнография», статья А. И. Першица выгодно отличается от 
многих работ подобного рода. ААт'вр перечислил все главные высказанные ранее мнения 
по проблеме типологизации общйны, - показал точки их пересечения в дискуссии и пер­
спективы исследования.

Вот как раз о дальнейшем изучении проблемы типологизации общины и хотелось 
бы сказать, откликаясь на эту глубокую и нужную статью. А. И. Першиц ограничил 
себя историографическим анализом- русских (дореволюционных и советских) работ по 
общине. Это — право автора, и е(о трудно оспаривать. Однако следовало бы сказать, 
существуют ли зарубежные исследования на эту тему, и, главное, оказали ли они какое- 
либо воздействие на взгляды советских авторов. Кроме Л. Г. Моргана, автор не назвал 
никого, кто бы высказался по данному вопросу. Нам предстазляется, что творческое
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осмысление опыта зарубежной историографии по проблеме типологизации общины — 
первоочередная историографическая задача.

Что же касается отечественных исследований по данной проблеме, то хотя статья 
и посвящена ее этнографическому аспекту, хотелось бы видеть анализ расширенным за 
счет работ советских историков и экономистов по соседской общине: ведь в некоторых 
из них затрагиваются и проблемы дососедских об'щиц,- Тем более, что дальнейший ана­
лиз типологизации общины, как справедливо отмечает .сам автор, требует углубленного 
исследования общинных структур и в первую очередь' йх экономической основы — форм 
собственности.

Выделение работы А. И. Першица среди других, статей выпуска вовсе не означает, 
что остальные стоят рангом ниже. Отнюдь нет. Каждая из них интересна, своеобразна, 
вносит что-то новое в исследуемую проблему. Такова статья В. П. Аникина «Историче­
ский метод изучения былин», посвященная историографическому анализу труда А. И. Ни­
кифорова «Фольклор Киевского периода». Автор'у.мфо определяет место и значение 
этого труда в былиноведении, в становлении современной точки зрения на происхожде­
ние русских былин. Основное внимание В. П. Аникин уделяет проблеме историзма 
фольклора в советской науке 30-х годов, хотя и совершает некоторые экскурсы в фоль­
клористику более позднего периода. Начатое автором исследование хотелось бы видеть 
продолженным; при этом заслуживали бы рассмотрения выводы исследователей 60— 
70-х годов о времени возникновения былин, их специфике, сходстве и различии былин 
и исторических песен как жанров и современные толкования былин о Добрыне, Свято- 
горе и др. Работа подобного рода тем более необходима, что дискуссия по этим и другим 
проблемам русского эпоса требует историографического-осмысления достигнутых совет­
ской наукой результатов. Статья В. П. Аникина представляет собою начало именно исто­
риографической оценки творчества А. И. Никифорова — ученого большого масштаба, 
недостаточно еще оцененного нашей историографией.

Статья. 3. Д. Титовой «Ранние страницы этнографического изучения Сибири» по­
священа анализу дневника путешествия Д.-Г. Мессершмидта — видного ученого-энци- 
клопедиста XVIII в., отдавшего большую часть своей жизни служению русской науке. 
Несомненна научная ценность этой статьи, по-новому раскрывающей источниковедческие 
богатства хранящегося в архиве АН СССР дневника .(автором статьи был сделан пере­
вод отдельных фрагментов дневника со старонемецкого на русский).

В настоящее время дневник Мессершмидта издается совместно АН СССР и Бер­
линской Академией наук на немецком языке в Берлине. 3. Д. Титова выражает надежду, 
что материалы Мессершмидта, являющиеся общим достоянием двух народов, будут со 
временем полностью опубликованы в СССР на русском языке. Кстати, перевод первого 
дневника Мессершмидта, сделанный еще в предвоенные годы Е. В. Лавровой-Болдыре­
вой, и хранящийся в архиве Ленинградской части Института этнографии АН СССР, 
ждет своей публикации. Статья 3. Д. Титовой — лишнее напоминание о важности изда­
ния этого уникального в своем роде исторического источника.

Работа Н. М. Щербанова «Фольклорные и этнографические интересы И. И. Желез- 
нова» продолжает давнюю традицию серии исследований по истории этнографии и 
изучения фольклора русского населения Урала, помещенных в «Очерках истории рус­
ской этнографии, фольклористики и антропологии». И. И. Ж елезное был писателем и 
историком, живо интересовавшимся также этнографией и фольклоцистикой, открывшим 
крупный очаг преданий о Степане Разине и Емельяне Пугачеве. Кроме историко-этно­
графических материалов, он оставил ценные сборники фольклорных текстов.

Работа Н. М. Щербанова нова по материалу, основана на богатом фактическом ма­
териале. Автор создает запоминающийся образ писателя-шестидесятника и, верно ука­
зывая на ограниченность его мировоззрения, в то же время умело подчеркивает про­
грессивные стороны творчества И. И. Железнова, сближающие его с Ф. М. Решетнико­
вым, В. А. Слепцовым, А. И. Левитовым и др.

Статья Н. М. Щербанова ценна не только профессиональным анализом творчества 
И. И. Железнова, но и тем, что дает возможность полнее и правильнее оценить роль 
В. Г. Короленко и В. И. Семевского в сохранении для будущих поколений собранных 
Железновым материалов, которые они использовали в своих произведениях (к сожале­
нию, архив И. И. Железнова утерян). Так, в очерки В. Г. Короленко «У казаков» и 
«Пугачевская легенда на Урале» вошли в переработанном виде песни и легенды, запи­
санные И. И. Железновым.

Статья А. М. и Н. Ф. Мокшиных «Из истории этнографического изучения мордвы з  
России» содержит обзор важнейших вех изучения культуры мордовского народа и эди- 
ционной работы по этой проблематике в дореволюционный период. В ней освещается 
деятельность как отдельных собирателей и исследователей, так и ряда научных обществ 
и учреждений: Академии наук, Общества любителей естествознания, антропологии и 
этнографии при Московском университете, Общества истории, антропологии и этногра­
фии при Казанском университете, Финно-угорского общества и др. Читатель найдет в 
статье материал об экспедиционных исследованиях среди мордвы, о музейных этногра­
фических коллекциях, о собраниях мордовского фольклора. Статья полезна и как биб­
лиографическая сводка данных по этнографии мордвы дореволюционного периода.

Работа И. С. Гурвича и И. Ф. Беленкина «С. И. Мицкевич как этнограф» в значи­
тельной части написана по неопубликованным архивным материалам. С. И. Мицкевич— 
ученый-революционер, соратник В. И. Ленина, врач по образованию, находясь в ссылке
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не только развернул широкую деятельность по организации медицинской помощи яку­
там, но и пристально изучал в медико-психологическом аспекте явления полярной исте­
рии и шаманства. Среди собранных С. И. Мицкевичем материалов по этнографии Ко­
лымы особенно важны сведения по истории шаманства. С. И. Мицкевич умело сочетал 
в своих исследованиях методику и естественнонаучных, и гуманитарных дисциплин, что 
позволило ему внести существенный вклад в изучение сибирского шаманства, трактуе­
мого им как цельная система верований, представлений о Вселенной, человеке, духах, 
душах и т. д. Очень интересны его материалы о камланиях сибирских шаманов.

Работа двух ближайших сотрудниц М. М. Герасимова — М. М. Герасимовой и 
Т. А. Сурниной (написанная при участии Г. И. Медведева) — «Научная деятельность 
М. М. Герасимова» — нова по установке. Она знакомит читателя не только с разработ­
кой этим выдающимся ученым метода восстановления лица по черепу, но и с его раз­
носторонней научной деятельностью в целом (многолетние занятия археологией, рестав­
рационные работы и пр.). Статья содержательна по материалу, живо написана. Можно 
было бы пожелать авторам подробнее рассказать о М. М. Герасимове как создателе 
новой отрасли антропологической науки, оказавшей большую не только научную, но и 
практическую помощь развитию советской культуры в целом. М. М. Герасимов, как из­
вестно, приобрел популярность и в СССР и за рубежом. Выполненные им пластические 
реконструкции дали возможность ознакомить широкие массы с научно достоверными 
образами наших далеких предков. Именно потому была так велика роль М. М. Гераси­
мова и в развитии музейного дела.

Крупнейшему ученому рубежа XIX—XX вв. академику В. Ф. Миллеру в настоящем 
выпуске посвящено две статьи. Одна из них — «Грузиноведческие интересы В. Ф. Мил­
лера», написанная Г. В. Цулая, привлечет внимание и этнографа, и историка науки. 
Автор применил метод комплексного изучения вопроса, что дало, несомненно, положи­
тельный результат. Он подчеркивает, что для В. Ф. Миллера, который, в основном, изве­
стен как иранист и фольклорист, работы в области грузиноведения (при всей их несо­
мненной значимости) не были главными. Но тем не менее, ученый и в этой области 
сделал оригинальные и важные открытия, подтвержденные дальнейшим развитием науки 
(хотя приоритет В. Ф. Миллера не.всегда четко отмечен в последующих публикациях). 
Г. В. Цулая дает высокую оценку серьезным грузиноведческим изысканиям В. Ф. Мил­
лера в самых разных областях науки --- археологии, археографии, истории, фолькло­
ристике, литературоведении,— указывая, что широта интересов ученого обращала на 
себя внимание и его современников.

Вторая статья о В. Ф. Миллере — посмертная публикация главы 15-ой — «Всеволод 
Федорович Миллер у себя дома» из рукописного труда В. В. Богданова «Всеволод Фе­
дорович Миллер. К столетию со дня рождения (1848— 1948). Очерк из истории русской 
интеллигенции и русской науки». В. В. Богданов более четверти века работал рядом с 
этим выдающимся исследователем в различных научных обществах и учебных заведе­
ниях и близко знал его многочисленных учеников и соратников. Труд В. В. Богданова, 
основанный главным образом на его личных воспоминаниях, рассказывает о жизни и 
научной деятельности не только В. Ф- Миллера, но и многих других представителей 
прогрессивной интеллигенции России, группы ученых и общественно-политических дея­
телей, связанных с В. Ф. Миллером общностью научных интересов (М. М. Ковалевский 
Д . Н. Анучин, Г. Н. Потанин, Н. М. Ядринцев, Ф. Е. Корш, А. В. Марков и др.).

Публикация главы из рукописи Богданова осуществлена Р. С. Липец, которая в 
целом весьма успешно решила важную для советской историографии проблему расши­
рения ее источниковой базы, С археографической точки зрения текст подлинника передан 
верно, хотя некоторые принципы археографической передачи текста полностью не 
соблюдены. Так, в местах пропусков,-обозначенных отточиями, обычно указывается, что 
именно опущено и по какой причине (в данном случае материалы не этнографического 
характера). В заголовке статьи не отражено название двухтомного труда Богданова, 
указанное, правда, в самом тексте статьи.

Хотелось бы видеть во вводной статье Р. С. Липец, посвященной в основном самому 
В. В. Богданову, хотя бы краткую характеристику неопубликованных глав его труда, 
а не только перечень их названий, сделанный в свое время ученым. Судя по опублико­
ванной заключительной главе, несомненна целесообразность издания всего труда 
В. В. Богданова, хранящегося в архиве Института этнографии АН СССР (в Москве).

В рецензируемом выпуске помещен (издаваемый также посмертно) доклад Г. У. Эр- 
гиса о якутском ученом Г. В. Ксенофонтове. В докладе освещены собирательская дея­
тельность ученого, его взгляды на некоторые проблемы этнической истории якутов, 
якутского шаманства и культуры на^роАов Сибири. В качестве приложения публику­
ются образцы переводов на русскнй-'язык фрагментов из якутских олонхо, сделанные 
Ксенофонтовым.

Публикация подготовлена к печати :Н. А. Алексеевым, который выполнил ее на хо­
рошем археографическом уровне (однако 'отточия также не оговорены), снабдив необ­
ходимыми библиографическими ссылками и примечаниями. Жаль только, что к работе 
не приложено описание архива Г... В. Ксенофонтова,— оно бы существенно повысило 
значение данной публикации, ввело в.Научный оборот архивный материал и сообщило 
ей также характер научно-справочного -издания. Это тем более необходимо, что ввод­
ная статья Н. А. Алексеева Посвящена главным образом Г. У. Эргису, а о Ксенофон- 
тове приведены лишь самые общие сведения.

167



Сборник завершает указатель статей, опубликованных в первых пяти выпусках 
«Очерков истории этнографии, фольклористики антропологии», составленный Б. Г. Герш­
кович, причем, помимо алфавитного указателя авторов статей, дан еще именной указа­
тель к статьям. Все это существеннейшим образом облегчит работу исследователей. 
Из Указателя (составленного в целом грамотно и ■ умело) . остается, к сожалению, не­
ясным, были ли в печати рецензии на первые пять-выпусков «Очерков». Встречаются 
отдельные неточности в написании фамилий (Слбвинецкий Епифаний вместо правиль­
ного Славинецкий). С полиграфической точки зрения указатель набран не вполне эко­
номно: многократно повторяется буква «с» (сокращенное «страница»), без которой 
можно было бы обойтись, набрав номера статей-полужирным шрифтом или курсивом, 
а страниц — обычным. :

В целом книгу закрываешь с чувством удовлетворения и благодарности авторскому 
коллективу и ответственному редактору выпуск'а'За интересный и свежий в научном 
отношении материал, по-новому освещающий многие,важные и спорные проблемы рус­
ской этнографии, фольклористики и антропологии,- Радует, что авторами выпуска явля­
ются исследователи не только из научных учреждений Москвы и Ленинграда, но и ж* 
ряда периферийных центров (Якутский филиал Сибирского отделения АН СССР, Мор­
довский государственный университет, Уральский государственный педагогический ин­
ститут). Все это свидетельствует о том, что данное серийное продолжающееся издание 
фактически превращается во всесоюзный центр изучения истории русской этнографии, 
фольклористики и антропологии.

Л. Н. Пушкарей-

В. С. З е л е н ч у к ,  Ю. В. П о п о в и ч ,  Л.  Д.  Л о с к у т о в а .  Традиций ши кон-
темпораниетате. Кишинев. 1977, 103 с.

Рожденные жизнью традиции отражают быт, характерные черты народа. Они имеют 
важную функцию: воспитывать в первую очередь.подрастающее поколение и утверждать  
прогрессивные идеи современного общества. Поэтому пропаганда и внедрение в жизнь 
народа современных праздников и обрядов, так же как сохранение и развитие прогрес­
сивных праздничных традиций прошлого, играют важную роль в процессе формирова­
ния нового человека.

Этим и другим актуальным вопросам, связанным с современными праздниками и 
обрядами в Молдавской ССР, посвящена рецензируемая работа кишиневских этногра­
фов В. С. Зеленчука, Ю. В. Поповича , Л. Д. Лоскутовой «Традиции и современность»
Книга состоит из трех глав, введения и заключения.

Во введении авторы рассказывают о рождении традиционных праздников и обря­
дов, об их бытовании и развитии, отмечая отрицательное влияние церкви на народные 
обычаи в прошлом. Они выделяют ряд этапов в развитии современной обрядности в 
республике, обусловленных коренными изменениями, произошедшими в жизни народа 
за годы Советской власти. Здесь же выявляются главные направления изменений на­
родных традиций в настоящее время:

1) отказ большинства людей от некоторых архаичных и религиозных праздников 
и обычаев;

2) преобразование в соответствии с духом времени ряда традиционных праздников 
и ритуалов (новогодних и весенних календарных обычаев, обрядов, связанных с брако­
сочетанием и рождением детей, и др .);

3) возникновение новых праздников и обрядов (общегосударственных, профессио­
нальных, различных социальных и возрастных групп, семейных обрядов и д р .).

В первой главе «Революционные праздники и общественные ритуалы» характеризу­
ются праздники, рожденные международным революционным движением еще до уста­
новления Советской власти в нашей стране (1 Мая и 8 Марта), и государственные 
праздники, возникшие после 1917 г. (годовщина Великой Октябрьской социалистической 
революции, День Советской Армии, День Советской Конституции, День Победы и др.), 
ставшие неотъемлемой частью жизни советского общества.

В этой же главе рассматриваются новые праздники и ритуалы, связанные со зна­
менательными моментами в жизни советских детей и подростков («прощание с детским 
садом», проводящееся в последние дни августа, «Первый звонок» — 1 сентября, «Прощай 
букварь» — в конце декабря, прием в пионеры — в день рождения В. И. Ленина, вру­
чение комсомольского билета и др.). Все эти новые ритуалы, являющиеся памятными 
событиями в жизни детей и подростков, способствуют воспитанию у них таких мораль­
ных качеств, как коллективизм, уважение к старшим, советский патриотизм и т. п.

В книге рассматриваются также обычаи и обряды, связанные с различными этапами 
профессионального обучения и трудовой деятельности советских людей. Среди них — 
торжественное посвящение в студенты, прием молодых специалистов (выпускников про­
фессионально-технических училищ) в ряды рабочего класса, проводы в Советскую 
Армию, встреча демобилизованных воинов, чествование ветеранов труда, проводы на
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пенсию и др. Эти традиции играют важную роль в прославлении труженика, в воспи­
тании молодежи в духе любви к труду на благо народа.

Вторая глава «Традиционное и новое в календарной обрядности» посвящена кален­
дарным праздникам, бытующим ныне в Молдавии. Подробному анализу подвергаются 
красочные новогодние обычаи (украшение елки, хождение с обрядовыми поздравле­
ниями— хэитурами, драматизированные народные представления и игры, посевание), 
встреча весны (мэрцишор), завершение уборки колосовых (праздник последнего снопа) 
и др., в которых ярко проявляется неиссякаемое художественное творчество народа.

В третьей, последней главе — «Преобразование семейных обычаев и обрядов» — 
рассматриваются семейные обряды и обычаи, относящиеся к главным моментам в жизни 
человека: рождение ребенка, бракосочетание, смерть и похороны. Авторы справедливо 
утверждают, что, несмотря на консервативность этих обрядов и обычаев, в них тоже 
произошли значительные изменения. Например, в молдавской свадебной обрядности 
постепенно утратило свое значение сватовство (пецитул), значительно уменьшилось 
число венчаний в церкви (кунуния), дарений иконы на свадьбе и др. Вместе с тем воз­
рождаются такие традиционные для молдавской свадьбы моменты, как участие в ней 
посаженных родителей (нунь), декламация стихотворных поздравлений (конокэрие). 
Ряд архаических обычаев заменяется новыми, современными. Например, вместо старого 
обычая вулпе  (выкуп) — препятствие, чинимое при выезде из села свадебного кортежа 
невесты,— появился новый, так называемый «подарок невесте» — поздравление невесты 
односельчанами и одаривание ее цветами. Широкое распространение получило риту­
альное шествие молодоженов к памятнику В. И. Ленина или памятникам павшим ге­
роям и возложение к ним цветов.

Безусловно, авторы правы, когда критикуют наблюдающуюся в некоторых местах 
попытку «создать совершенно новую свадьбу, которая полностью проходила бы в клубе 
и включала формы массовых мероприятий, свойственные вечерам отдыха, обществен­
ным праздникам» (стр. 82). Естественно, что такие свадьбы, не имея никакой связи с 
традициями народа, не могут укорениться в быту.

Исследователи отмечают, что в послевоенные годы широкие массы трудящихся Мол­
давии стали отказываться от церковного обряда крещения (ботезул), создавая новые 
формы празднования рождения ребенка (торжественная регистрация, наречение имени, 
посадка памятного дерева и д р .) .

Гражданские похоронные обряды у молдаван в основных чертах совпадают с ана­
логичными обрядами у других народов нашей страны. Их новый ритуал еще не сло­
жился окончательно, но главные атрибуты те же, что и повсюду: траурные венки, духо­
вой оркестр, иногда красные флаги.

Описание современных молдавских праздников и обрядов, часть которых здесь пред­
ставлена впервые, содержит много, конкретного этнографического материала и фольклор­
ных текстов, кропотливо и любовно собранных авторами в последнее десятилетие в 
ходе экспедиционных работ в селах и; городах Молдавии, а также извлеченных из раз­
личных опубликованных источников. Достоинством книги являются и удачно подобран­
ные иллюстрации, показывающие отдельные моменты новых обрядов.

Безусловно, в книге можно заметить и некоторые неточности, упущения. Например, 
во введении не совсем четко дано определение близких, но различных по содержанию 
понятий: обряд и обычай, которые часто используются в научной и научно-популярной 
литературе, но, к сожалению, недостаточно дифференцируются. Празднества и обряды 
не всегда даны в своей хронологической последовательности. Так, весенний праздник 
механизаторов и «праздник колоса» следовало бы поместить до «праздника последнего 
снопа» (стр. 70, 71).

Работа значительно выиграла бы, если бы в ней больше внимания уделялось народ­
ной поэзии, обогащающей многие праздники и обряды. Так, авторы даже не упомянули 
о жнивных народных песнях, о некоторых интересных свадебных и родильных поздра­
вительных декламациях и приветственных формулах (поклоанеле — поклоны, брадул— 
елка и др.), которые, претерпев некоторые изменения, в отдельных районах сохранились 
до настоящего времени.

Нельзя признать оправданным почти полное отсутствие указаний на источники цити­
руемых фольклорных текстов.

Читателям был бы полезен и . список литературы по данной теме, включающий ра­
боты, опубликованные в Молдавии и в других республиках страны.

Однако указанные недочеты не- умаляют значения книги «Традиции и современ­
ность». В написанной с глубоким* знанием дела работе в популярной форме рассмат­
ривается ряд актуальных аспектов' взаимосвязи традиционной и новой обрядности. 
В этом состоит ее практическое-(значение для культработников, организаторов совре­
менных праздников и обрядов. Такие,книги помогают изживать религиозные пережитки, 
критически используя ценные традиции прошлого и, развивая их, создавать новые 
обряды, призванные украсить труд и быт советских людей.

Н. М. Бэешу



А. А. Б о б р и н с к и й .  Гончарство Восточной Европы. Источники и методы изуче­
ния. М., «Наука», 1978, 272 стр.

Монографическое исследование А. А. Бобринского посвящено конкретно-методоло­
гическим и методическим вопросам исследования техйцки и технологии гончарного про­
изводства у населения Восточной Европы. Работа базируется на результатах изучения 
большого этнографического, археологического и экспериментального материала. Впер­
вые в научный оборот вводятся данные о современйом гончарстве приблизительно из 
750 очагов этого ремесла. Они были собраны главным образом непосредственно автором 
в течение последних 25 лет путем анкетного опроса населения по специальной про­
грамме, а также во время полевых обследований. Археологические материалы, исполь­
зованные в работе, происходят из 370 памятников,, относящихся ко времени от эпохи 
неолита до позднего средневековья. Для разработки, методических вопросов автором 
были проведены многочисленные эксперименты по физическому моделированию различ­
ных элементов технологии гончарного производства,' -а' также сравнительный анализ 
экспериментальных, археологических и этнографических материалов. В результате этой 
работы были выделены новые источники информации.:— данные о технологии изготов­
ления глиняной посуды, служащие для решения ряда важных археологических и исто­
рических проблем.

Работа состоит из предисловия, введения, семи глав, заключения и двух приложе­
ний, в которых приведены списки археологических памятников й очагов современного 
производства бытовой глиняной посуды, материалы из которых использованы автором.

Во введении рассматривается история изучения главным образом восточноевропей­
ского гончарства, сформулированы задачи исследования, охарактеризованы источники, 
на которых построена работа.

Автор выделяет четыре этапа в изучении техники и технологии древнего гончарного 
производства: первый — с начала XVIII в. до середины 60-х годов XIX в. характери­
зуется возникновением интереса к сосудам из античных памятников (лишь к целым 
экземплярам), а рядовая керамика и современное народное гончарство еще не попали 
в поле зрения исследователей; второй — с 1865 по 1917 т .— зарождением и начальным 
формированием представлений о восточноевропейском гончарстве как предмете науки 
(К. П. Тышкевич, А. Котляревский, В. И. Сизов, В. А. Городцов); третий — с 1917 г. 
до Великой Отечественной войны 1941— 1945 гг.— быстрым накоплением новых архео­
логических и этнографических материалов по гончарству, уточнением тематики технико­
технологических наблюдений (Д . К. Зеленин, М., В. Воеводский, А. В. Арциховский, 
Б. А. Рыбаков); четвертый — с 1945 г. до наших дней:— характеризуется превращением 
историко-технологического изучения керамики в особое научное направление (Б. А. Ры­
баков, В. Голубович, Я. В. Станкевич).

Однако для создания системы технико-технологического анализа керамики и кон­
кретизации знаний по истории гончарства накопленных сведений оказалось недоста­
точно. Это побудило А. А. Бобринского провести анкетный опрос населения (главным 
образом в европейской части РСФСР и в некоторых областях БССР и УССР) с целью 
выявления современных очагов гончарного производства, а затем обследовать ту. часть 
этих очагов, где сохранились архаичные черты технологии:

Новые этнографические и археологические материалы, собранные автором, а также 
данные лабораторных экспериментов позволили поставить и решить в рецензируемой 
монографии две важнейшие историко-технологические задачи: создание системы техни­
ко-технологического анализа керамики и выяснение современных возможностей исполь­
зования данных такого анализа в качестве одного из источников для исследования 
истории населения Восточной Европы.

История развития навыков труда в гончарстве неразрывно связана с историей 
самих производителей и потребителей посуды. На разных этапах экономического раз­
вития (при домашнем производстве посуды, ремесленном производстве на заказ, ремес­
ленном производстве с рыночным сбытом продукции) между производителями и по­
требителями возникали различные по своему характеру связи и отношения. Поэтому 
первая глава посвящена анализу и приемам выявления различных экономических форм 
гончарного производства. Автор предлагает понятие «развитие функций круга», кото­
рое характеризует степень использования вращательного движения этого инструмента 
при конструировании посуды. В результате анализа этнографических данных автор 
выделяет семь этапов развития функций круга, показывая, что общая тенденция состоит 
в увеличении доли машинных (т. е. с использованием вращательного движения круга) 
и сокращении доли ручных навыков труда. Обнаруживается закономерный характер 
связи между функциями, какие выполнял гончарный круг при конструировании со­
суда, и разными экономическими формами гончарного производства. Это подтверж­
дается анализом археологических материалов из хорошо изученных памятников 
(стр. 34—37).

Таким образом, благодаря проделанной работе появилась возможность выделять 
среди массы керамики продукцию домашних и ремесленных (на заказ) производств, 
которая потреблялась, как доказывает автор, по преимуществу внутри тех же поселе­
ний, где производилась, т. е. среди людей, либо находящихся в родственных отношениях 
с гончаром, либо принадлежащих к одной и той же этнической группе (стр. 26). По­
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этому для изучения истории древнего населения наиболее перспективно использовать не 
всю керамику, а только продукцию доремесленных и ремесленных (на заказ) произ­
водств.

Весь процесс производства глиняной посуды разделен автором на три последова­
тельных стадии (подготовительную, созидательную и закрепительную), а внутри них — 
на отдельные ступени. Этот процесс рассматривается в виде единой взаимосвязанной 
•системы, на каждой ступени которой решаются строго определенные технологические 
задачи, связанные с созданием сосуда.

Остановимся на некоторых общих закономерностях, выявленных А. А. Бобринским. 
Анализ этнографических данных позволил автору выделить два качественно разных со­
стояния технологии гончарного производства. Первое характеризуется однородной по 
составу системой навыков труда, второе — существованием смешанных навыков. Деталь­
ное изучение этнографических материалов привело А. А. Бобринского к выводу, что 
навыки труда в гончарстве, особенно при домашнем и ремесленном (на заказ) произ­
водствах, передавались почти исключительно по родственным каналам. Поэтому одно­
родная система навыков труда, вероятнее всего, свидетельствует об однородном в куль­
турном отношении составе населения. Напротив, сосуществование смешанных навыков 
труда внутри одной системы гончарной технологии (например, у одного гончара или 
группы гончаров в рамках одного поселения или ряда поселений) есть несомненное сви­
детельство того, что это население является в культурном отношении смешанным. Одно­
родная система навыков труда может сохраняться неопределенно долго.

В работе выделены две группы навыков труда: приспособительные, которые спо­
собны наиболее быстро изменяться в условиях процессов смешения населения с разными 
культурными традициями в гончарстве (обычно в течение нескольких лет), и субстрат­
ные навыки, которые даже в условиях такого смешения сохраняют свою качественную 
специфику очень долго (в течение нескольких поколений). Обнаружение в материалах 
памятника керамики с признаками использования смешанных навыков труда — яркое 
свидетельство смешанного состава населения. Указанные особенности прослеживаются 
на всех ступенях процесса производства. . Таким образом, анализ традиций гончарного 
производства позволяет не только фиксировать сам факт смешения разных в культур­
ном отношении групп населения, но и изучать ход этого процесса.

Главы вторая и третья посвящены соответственно анализу навыков отбора исход­
ного сырья и подготовки формовочной массы. В них рассматриваются различные уровни 
развития представлений о глине как о сырье для производста керамики, навыки непо­
средственного отбора глин, содержащих те или иные виды грубых естественных при­
месей (песок, ракушка, бурый железняк и т. д .), разные культурные традиции подго­
товки формовочных масс (смешение глины с теми или иными видами неглинистых мате­
риалов: дресвой, шамотом, экскрементами животных и птиц и т. д .), а также приемы 
выявления всех этих особенностей по керамике.

Навыки отбора сырья и подготовки формовочной массы относятся к группе при­
способительных. Они первыми начинают реагировать на изменение состава населения. 
Напротив, представления о глине как о сырье обладают большой устойчивостью и по­
этому входят во вторую группу (субстратных навыков)'.

Главы четвертая, пятая и шестая посвящены анализу навыков непосредственного 
конструирования посуды. В них последовательно разбираются приемы изготовления на­
чинов, полого тела и навыки формообразования. Изучение этнографических и архео­
логических материалов позволило зафиксировать в современном и древнем гончарстве 
существование как однородных, так и смешанных навыков труда. Навыки создания 
начина и полого тела относятся к группе субстратных, причем начины являются самым 
устойчивым элементом технологии (полное их изменение в условиях смешения населе­
ния происходит в течение жизьи пяти-шести поколений гончаров). Навыки формооб­
разования занимают промежуточное положение между субстратными и приспособитель­
ными, их изменение в ходе смешения населения идет с различной скоростью, но, как 
правило, завершается в течение жизни одного-двух поколений.

На основании анализа особенностей бытования разных навыков изготовления на 
чинов, полых тел и формообразования А. А. Бобринский смог установить некоторые 
факты из истории населения Восточной Европы, которые раньше или совсем не были 
известны, или же были недостаточно строго научно аргументированы. Одним из при­
меров этого могут служить его наблюдения о жгутовой технике начина у носителей 
зарубинецкой и Черняховской культур, что свидетельствует об устойчивости структур­
ных и технологических признаков начцнов на протяжении всего этого времени в Юго- 
Восточной Европе. Это является одним; из важных доказательств участия зарубинец- 
кого или родственного ему населения'в'сдожении Черняховской культуры.

Анализу навыков обработки поверхностей керамических изделий посвящена седь­
мая глава работы. На основании изучения собранного автором этнографического мате­
риала делается принципиально важный вывод, что изменение этих навыков не обяза­
тельно связано с изменениями в составе населения, так как к ним «в какой-то мере 
приложимо понятие моды, но моды, ртяг.ченной традиционными нормами культуры» 
(стр. 221). Поэтому различные особенности" обработки поверхностей без учета других 
элементов технологии не могут с'лудаТь строго достоверным этнокультурным призна­
ком. Эти навыки относятся к группе Приспособительных и стоят на третьем месте после 
навыков отбора сырья и составления формовочных масс.
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Особенно важными в рецензируемой монографии представляются те разделы, где 
подробнейшим образом разобраны признаки использования различных технологических 
приемов работы и методы их выявления по керамике из раскопок археологических па­
мятников. Достоверность их вряд ли может вызвать сомнение, поскольку они выявлены 
в результате сравнительного анализа многочисленных этнографических, археологических 
и экспериментальных данных.

В заключении сформулированы основные выводы исследования. Создание системы 
технико-технологического анализа керамики и- выяснение особенностей эволюции каж­
дого элемента технологии в условиях смешения населения позволили вполне обоснованно 
обратиться к «изучению одного из наиболее сложных проявлений этнокультурного раз­
вития древнего населения — процесса смешения и слияния разных в культурном отно­
шении групп населения и образования на их основе новых этнокультурных единиц» 
(стр. 242)'. В результате проделанной работы по обобщению и систематизации этногра­
фических и археологических материалов А. А. Бобринский выделил шесть последователь­
ных этапов процесса смешения населения, который можно выявить по керамике. В ра­
боте дается пример комплексного анализа технологии керамики по двум городищам, 
которые относятся исследователями к культуре штрихованной керамики, и последую­
щего использования полученных данных для изучения истории древнего населения этих 
памятников. Автор убедительно показывает, что’ сходство в группе приспособительные 
навыков, создающее картину внешней однородности керамики, в сочетании с существен­
ными различиями по субстратным (т. е. наиболее устойчивым) навыкам не может слу­
жить основанием для заключения об изначальной родственности населения обоих па­
мятников. Представляет интерес также попытка автора сочетать данные анализа тех­
нологии керамики с изучением лексики гончаров. Это позволило ему считать правомер­
ными поиски праславянских древнестей на территории Восточной Европы в эпоху ран­
него железа (стр. 265).

Хотйм отметить, что работа А. А. Бобринского занимает совершенно особое место и 
плане подхода к изучению археологического материала — в ней нашел широкое приме­
нение принцип системного анализа производственного процесса и отдельных его звеньев.

Книга хорошо иллюстрирована и документирована серией карт и фотографий, 
а также рисунков и схем, поясняющих те или- иные особенности технологических 
приемов.

Несомненно, что работа, предпринятая А. А. Бобринским и сотрудниками возглав­
ляемой им лаборатории в Институте археологии АН СССР, имеет богатые перспективы. 
Рецензируемая монография дает возможность по-новому подойти к изучению истории 
гончарного производства, а также этнокультурной истории восточноевропейского на­
селения.

Однако некоторые вопросы следовало бы шире осветить в книге, учитывая ее не 
только теоретическое, но и большое практическое значение. К ним относятся: вопрос о  
признаках различения сосудов, изготовленных на ручном и ножном гончарном круге; 
вопрос о ремонте глиняной посуды и дальнейшем ее использовании, а . также вопрос 
о различных способах обжига сосудов. Этнографические и экспериментальные данные 
об обжиге еще предстоит собрать и проанализировать — это должно стать темой даль­
нейших исследований.

Отмеченные замечания, естественно, не могут .повлиять на высокую оценку основ­
ного содержания и общих выводов исследования. Рецензируемая работа является важ ­
ным пособием для археологов и этнографов при работе с керамикой и изучении древ­
него гончарства и населения.

В. Д. Баран, И. С. Винокур

М. Б. М у ж у х о е в .  Средневековая материальная культура Горной Ингушетии 
(XIII—XVII вв.). Грозный, 1977, 179 стр.

В 1971 г. в Москве издательством «Наука» была посмертно опубликована моногра­
фия Е. И. Крупнова «Средневековая Ингушетия», в которой анализировались работы 
по изучению этого края, вышедшие вплоть до конца 60-х годов. В рецензируемой книге 
заведующий сектором археологии и этнографии Чечено-Ингушского научно-исследова­
тельского института М. Б. Мужухоев вводит в научный оборот некоторые новые поле­
вые материалы и подвергает анализу ряд вопросов, включающих интерпретацию башен­
ных поселений, характеристику погребальных и культурных памятников горной зоны 
Ингушетии.

В главе I книги рассматривается археолого-этнографическое изучение Ингушетии, 
однако библиография доведена лишь до 1972 г. К сожалению, и в этом виде она не­
полна. Не упомянуты, например, такие исследования, как диссертация С. Ц. Умарова, 
в которой рассматривается тот же круг вопросов на материалах соседней и этнически 
чрезвычайно близкой Чечни (для сравнения в работе привлекаются и ингушские мате­
риалы) *, как архитектурно-археологические изыскания в округе знаменитого храма

1 С. Ц. Умаров. Средневековая материальная культура горной Чечни, XII—XVII вь. 
Автореферат канд. дне. М., 1970.
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Тхаба-Ерда, проведенные в 1969— 1970 гг. группой грузинских специалистов2, как и 
весьма результативные работы московских этнографов В. П. Кобычева, В. Н. Басилова 3 
(начатые в 1968 г.) и ряд других. Нет здесь упоминания (не говоря уже об анализе) 
вышеназванной монографии Е. И. Крупнова 4. В остальных главах сделана попытка до­
вести библиографический аппарат до 1976 г., но, к сожалению, упоминаются работы 
только самого М. Б. Мужухоева.

Башенные поселения горной Ингушетии рассматриваются в главе II. Предложенная 
типология башен (жилые, боевые, полубоевые) традиционна и в своем среднем звене 
(полубоевые) учитывает лишь «наблюдения археологов» (точнее — одного В. И. Мар- 
ковина), которые в таком вопросе не могут быть единственной гарантией достовер­
ности, так как башни не являются сугубо археологическим источником. Следовало бы, 
на наш взгляд, привлечь современные материалы этнографов5 и архитекторовв, кото­
рые позволяют прийти к несколько другим выводам относительно типологии и эволюции 
башенного зодчества Ингушетии.

Интересны сведения о структуре, динамике роста, фортификационных и социальных 
особенностях башенных селений Вовнушки, Бирк и особенно Оздик. Автор оригинально 
подходит к толкованию горских поселков Ингушетии. Но он не учитывает дельные (и 
чаще всего расходящиеся с авторскими) наблюдения, уже давно опубликованные в связи 
с  теми же объектами 7. То ж е самое относится и к параграфу «Топография различных 
видов боевых башен», где автор обосновывает зависимость типов боевых башен от осо­
бенностей рельефа. Это соображение автор высказывал в предшествующих своих рабо­
тах и против абсолютизации этого принципа были возражения в печати8. Достойно 
одобрения убедительное толкование Оздикского поселения как «однофамильного» и 
стремление автора разобраться в причинах и условиях его роста.

Автор считает, что начало строительства обоих типов боевых башен относится не 
к XV, а к «первой половине XIV в.» (стр. 40). В настоящее время заметна тенденция 
удревнения боевых башен (вплоть до XII в .9), причем всегда делаются ссылки на «ар­
хеологические данные» из склепов. Но эти данные (как увидим ниже) крайне зыбки в 
хронологическом смысле, и вопрос этот остается открытым, так как может решаться 
только при условии комплексного подхода к разнообразным источникам 10. В обоснова­
ние обычной датировки жилых башен («начиная с XII в.») М. Б. Мужухоев не внес 
ничего нового, хотя такие возможности были. Автору следовало бы обратить внимание 
на небезызвестные «циклопические» постройки горной Ингушетии 11 и сравнить их с ар­
хитектурой жилых башенных комплексов Цеча-Ахк (граница Ингушении и Чечни) 12.

Рассматривая происхождение и ареал бытования пирамидальных башен, М. Б. Му­
жухоев пишет, что этот тип башен, «являющийся высшим достижением каменного зод­
чества северокавказских народов, возник на территории самой Ингушетии с последую­
щим его распространением в других местностях горного Кавказа» (стр. 48). При этом он 
игнорирует убедительные, на наш взгляд, суждения С. Ц. Умарова, согласно которым 
зона сложения данного типа башен включала и основные районы горной Чечни. Точка 
зрения М. Б. Мужухоева, частично совпадающая со взглядами Г. А. Кокиева, Л. П. Се-

2 См., например: Г. Г. Гамбашидяе. Из раскопок Тхаба-Ерды.— «Декоративное 
искусство СССР», 1970, № 7, с. 2Т; его же. Отчет об археологических изысканиях в хри­
стианских храмах Тхаба-Ерды и Алби-Ерды в Ингушетии.— «Археологические иссле­
дования в Грузии в 1969 г.». Тбилиси, 1971; JI. Химшиашвили, М. Антадзе. Результаты 
реставрационных работ, проведенных на Тхаба-Ерды.— «Дзеглис Мегареби», Тбилиси, 
1971, № 26 (на груз. яз.).

3 См., например: В. П. Кобычев. О генезисе народного зодчества ингушей.— «Тезисы 
докладов Всесоюзной сессии, посвященной итогам полевых исследований 1970 г.». Тби­
лиси, 1971; В. И. Басилов, В. П. Кобычев. Галгай — страна башен.— «Сов. этнография», 
1971, № 1; В. П. Кобычев. «...О днях, что в преданья ушли».— «Итоги полевых работ 
Ин-та этнографии в 1971 г.». М., 1972.

4 В предисловии автор неточно аттестует книгу Е. И. Крупнова как написанную 
«еще до войны» (с .'4), так как монография дорабатывалась в послевоенные годы и от­
ражает состояние исследования края, по 1969 г., включая и изыскания самого М. Б. Му­
жухоева.

5 В. Н. Басилов, В. П. Кобычев. Указ. раб., с. 124.
6 А. Ф. Гольдштейн. Средневековое зодчество Чечено-Ингушетии и Северной Осетии. 

М., 1975, с. 10 сл.
7 Например, суждения В. Н. Басилова и В. П. Кобычева о «взаимоподчиненности» 

некоторых башен в поселках горной Ингушетии; сомнения А. Ф. Гольдштейна в реаль­
ности возникновения Оздика с боещйг башни и пр.

8 См.: А. Ф. Гольдштейн. УКаз„'раб., с. 42; его же. Планировка и фортификация 
горных селений XV—XVIII вв.— «Архитектурное наследство», № 25, 1976, с. 94 сл.

9 А. Ф. Гольдштейн. Специфика и генезис архитектуры Дагестана, Чечено-Ингуше­
тии и Северной Осетии XII—XIX вв,..Автореф. докт. дис. М., 1977, с. 17, 18.

10 См., например, В. П. Кобычев.. Расселение чеченцев и ингушей в свете этногенеги- 
ческих преданий и памятников , их материальной культуры.— «Этническая история и 
■фольклор». М., 1977, с. 165 сл. : ■ /

11 В. Б. Виноградов, В. И. Марцовин. Археологические памятники Чечено-Ингушской 
АССР, Грозный, 1966, с. 39i 41, 42. ' '

12 С. Ц. Умаров. Указ. раб., с. 4 сл.
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менова, Е. И. Крупнова, А. Ф. Гольдштейна и др., вызывает возражения со стороны 
специалистов, хорошо знакомых не только с ингушскими башнями, но и с башнями высо­
когорной Чечни (С. Ц. Умаров, В. И. Марковин, авторы данной рецензии и др. 13) и 
прилегающих районов Грузии14. Полагаем, что прав А, И. Робакидзе, который при 
исследовании башен с пирамидальным покрытием ■ подчеркивает: «Нынешнее состояние 
изученности боевых башен со ступенчато-пирамидальным покрытием дает основание го­
ворить о том, что эти памятники материальной • 'культуры являются результатом высо­
коразвитого зодчества народов Кавказа, в- основе которого лежали местные тради­
ции...» 15.

Наиболее содержательна III глава книги-«Йогребальные памятники горной Ингу­
шетии». Здесь автор вводит в научный оборот большое число новых объектов, исследо­
ванных им совместно с В. Б. Виноградовым (стр; 17)-.'

Глава начинается с типологии и сравнительной (характеристики погребальных памят­
ников, причем таковыми автор считает только еклепы. М ежду тем в горной Ингуше­
тии (как и во всех окрестных районах) к 1970 Г. были исследованы и каменные ящики, 
относящиеся, в частности, и к XII—XIV вв., а  не только к IX—XII, как утверждает 
автор (стр. 58) 16. М. Б. Мужухоев- справедливо отдает должное типологии склепов, 
выработанной JI. П. Семеновым, и хотя она серьезно корректируется новейшими иссле­
дованиями 17, в книге это не нашло никакого отражения. Существенны авторские на­
блюдения о наземных одноэтажных склепах с двускатной гладкой кровлей и двух­
этажных — с поминальной стрельчатой камерой. Многообразие склепов Ингушетии пред­
ставлено хорошо. Но там, где автор противопоставляет их гробницам Чечни и других 
областей, он существенно ошибается. Так, склепы с плоской двускатной кровлей есть 
и в Чечне (Майста), и в Осетии (Дигория), и в Балкарии. Известны в Чечне (Цеча- 
Ахк) и Балкарии (Булунгу) и круглые в плане погребальные постройки. Последние (по 
крайней мере частично) могли выполнять и функции- мавзолеев 18.

Довольно полно описав внутреннее устройство наземных склепов и погребальный 
обряд, совершавшийся в них, автор обратился к анализу погребального инвентаря. 
Здесь он приводит много нового и интересного материала. Отдельные разделы (о ви­
сочных кольцах, амулетах) написаны в основном удачно. Но преобладают, к сожалению, 
простое перечисление находок, их формальная типология и беглый разбор. В результате 
в большинстве случаев нет подлинной исторической интерпретации находок, что осо­
бенно заметно при обращении к таким предметам,' как луки, стрелы, ножи, кинжалы, 
сабли, огнестрельное оружие, деревянная и керамическая посуда, ткани, костюм и пр. 
Не отвечает достигнутому уровню знаний и датировка ряда конкретных комплексов и 
находок, что затрудняет правильное обоснование главных этапов периодизации мест­
ной культуры. Гипотетичны суждения автора о стратиграфии вещей и датировке Оздик- 
ского, Кошкинского могильников и некоторых отдельных склепов. Неправомерно опре­
деление верхней границы использования ингушских склепов концом XVII — первой по­
ловиной XVIII в .19, так как великолепные изделия промышленного русско-европейского 
производства в сопоставлении с показаниями письменных и фольклорных источников 
не оставляют сомнений в том, что ингушские (как .и осетинские) склепы активно функ­
ционировали еще и в XIX в. 20 Проблематичным выглядит и отнесение нижней границы 
использования большинства склепов (в том числе «башнеобразных») к XIV в.-Основные 
выводы М. Б. Мужухоева по части хронологии остаются недостаточно обоснованными, 
а общая характеристика средневековой материальной культуры горной Ингушетии по

13 В. И. Марковин. Некоторые особенности средневековой ингушской архитектуры.— 
«Архитектурное наследство», № 23, 1975, с. 126; В. Б. Виноградов , С. Ц. Умаров. Очерки 
этнографии горной Ингушетии.— «Вопросы истории Чечено-Ингушетии», т. X. Грозный, 
1976, с. 344—347, и др.

14 Т. А. Очиаури. Опыт изучения этнической истории горцев Восточной Грузии по 
мифологическим сказаниям. Автореферат докт. дис. Тбилиси, 1965, с. 25, 26.

15 А. И. Робакидзе. Жилища и поселения горных ингушей.— «Кавказский этногра­
фический сборник», II. Тбилиси, 1968, с. 84.

16 Ср. X. М. Мамаев. Об интерпретации каменных ящиков Джераховского и Ассин- 
ского ущелий.— «Тезисы докладов VI „Крупновских чтений"». М.. 1976, с. 36, 37.

17 См.: В. X. Тменов. Исследование «города мертвых» у сел. Даргавс.— «Материалы 
по археологии и древней истории Северной Осетии», т. 2. Орджоникидзе, 1969, с. 137— 
157; его же. Позднесредневековые склеповые сооружения Северной Осетии как исто­
рический источник. Автореф. канд. дис. М., 1973; В. П. Кобычев. Старинные культовые 
сооружения Северного Кавказа как источник по истории жилищ края.— «Полевые ис­
следования Ин-та этнографии в 1975 г.». М., 1977, с. 77.

18 Ср.: Л. Г. Нечаева. О мавзолеях Северного Кавказа.— «Материальная культура 
и хозяйство народов Кавказа, Средней Азии и Казахстана». Д., 1978, с. 85 -112.

19 Ср. В. Б. Виноградов. О некоторых критериях датировки позднесредневековых 
погребальных комплексов Северного Кавказа.— «Изв. Северо-Кавказского научного 
центра Высшей школы», Ростов-на-Дону, 1977, № 1.

20 Кроме названных уж е работ Е. И. Крупнова, В. X. Тменова, В. Б. Виноградова, 
см. Т. С. Магомадова. Следы русско-вайнахских контактов XVI—XVIII вв. в памятни­
ках Чечено-Ингушетии.— «Тезисы докладов V „Крупновских чтений"». Махачкала, 1975, 
с. 116— 118.
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материалам погребальных памятников — схематичной и фрагментарной. Более убеди­
тельны выводы автора в отношении генезиса склепов в горах и сосуществования их 
различных типов.

Культовым памятникам горной Ингушетии посвящена IV глава. По сравнению с 
предыдущими работами М. Б. Мужухоева новым тут представляется сводка святилищ 
Ингушетии и обстоятельная характеристика их. В отношении генезиса святилищ автор 
придерживается взглядов JI. П. Семенова и И. П. Щеблыкина с незначительными кор­
рективами. Христианский храм Тхаба-Ерды он предлагает датировать первой четвертью 
XII в., храмы Алби-Ерды и Таргимский — XII—XIII вв. Это не согласуется с выво­
дами многих других специальных исследований последних 10 лет (В. П. Кобычева, 
Г. Г. Гамбашидзе, В. А. Кузнецова и др.), что уже отмечалось в печати21.

Интересен параграф «К вопросу о верованиях ингушей», в котором автор тща­
тельно собрал факты, подтверждающие, по его мнению, политеизм горцев позднего 
средневековья. Автор трактует разнообразные изображения крестов в горной Ингу­
шетии как «языческие символы». Но и здесь не использована большая литература, по­
священная культурно-историческим связям Грузии с народами Северного Кавказа22. 
Это приводит к излишней категоричности в отрицании роли христианского «уклада» в 
горских верованиях.

В «Заключении» подводятся итоги работы и значительно яснее, чем в основном 
тексте, формулируются некоторые выводы, связанные с социальной оценкой памятни­
ков материальной культуры Ингушетии, в которых автор подчеркивает неразвитость 
процесса феодализации местного общества. В конце автор выражает «глубокое удовлет­
ворение», «если затронутые им вопросы найдут отклик среди специалистов и всех, кто 
интересуется историей Кавказа». Наша рецензия как раз и продиктована глубокой про­
фессиональной заинтересованностью в объективном решении назревших вопросов исто­
рии и культуры средневекового населения Чечено-Ингушетии.

В. Б. Виноградов, Р. А. Даутова

21 См.: С. Л. Дударев, X. М. Мамаев. III «Крупновские чтения» в Грозном.— «Изв. 
Северо-Кавказского научного центра Высшей школы», Ростов-на-Дону, 1974, № 2, с. 90;
В. Б. Виноградов. Некоторые аспекты современного изучения средневековых культовых 
памятников Чечено-Ингушетии.— «Археология и вопросы атеизма». Грозный, 1977, 
с. 59—67; Я. Я. Бараниченко. К хронологии некоторых типов святилищ Чечено-Ингуше­
тии.— Там же, с. 67—74.

22 Некоторые итоги изучения этой проблемы за 40 лет см. Г. Г. Гамбашидзе. 
К вопросу о культурно-исторических связях средневековой Грузии с народами Север­
ного Кавказа. Тбилиси, 1977 (там же и библиография).

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

L e e a  V i r t a n e n .  Children’s lore.— «Studia Fennika 22», Helsinki, 1978, 100 p.

Издание на английском языке книги известной финской фольклористки Лееа Вир- 
танен «Детский фольклор» сделало ее интересную работу доступной гораздо более ши­
рокому кругу читателей, чем посвященные тем же проблемам работы Л. Виртанен, 
опубликованные в 1970 и 1972 гг. по-фински.

Работа Л. Виртанен основана на обширном эмпирическом материале; в 1969 г. было 
обследовано 30 тыс. школьников Финляндии. В этом массовом обследовании в качестве 
основного был использован метод нестандартизованных описаний, которые делались 
детьми и подростками в возрасте от ДО до 18 лет. Так, под заголовком «Как начинается 
игра во дворе» школьники описывали ситуации зачина игры, популярные среди детей 
считалки, жеребьевки. Особенности построения детских условных игровых языков рас­
крывались информаторами в ответ на вопрос «Как я научился тайному языку». В каче­
стве дополнения к массовому опросу Л. Виртанен были изучены и детально описаны 
игры и устная традиция отдельных, дворовых детских групп, а также проанализированы 
архивные фольклорные материалы;’..' .

Вслед за авторами классической работы по современному детскому фольклору 
англичанами Айоной и Питером Опи 1 Л. Виртанен рассматривает детское сообщество 
как самостоятельную «миникультуру»,' жившую в рамках цивилизованного «взрослого» 
мира по своеобразным, часто непонятным возрослому человеку законам. Особенности 
детской традиции закрепляются и передаются от поколения к поколению в детском 
фольклоре: считалках, жеребьевках, ■ правилах игр, дразнилках и песенках, в детских 
анекдотах, загадках, «страшных»'рассказах и т. д.

1 I. & P. Opie. The lore-and language of schoolchildren. Paladin, Great Britain, 1977.
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По мнению Л. Виртанен, одна из существенных чисто психологических трудностей, 
возникающих перед исследователем детского фольклора, заключается в том, что взрос­
лый человек для детей — чужак. Поэтому детской «субкультуре», процветающей во дво­
рах многоквартирных домов, свойствен сильный элемент тайны, очень привлекательный 
для детей. Это находит наиболее яркое выражение в тайных игровых языках, изобре­
тении шифров, играх в разведчикор. у

Многочисленные жанры детского фольклора несут на себе отчетливую печать дет­
ского мировосприятия и мировоззрения, детской логики. Детям присущ также дух  
оппозиции притягательному, но жестко рациональному и нередко подавляющему миру 
взрослых. Все это может обусловить позицию пренебрежительного превосходства взрос­
лого при первом знакомстве с детской традицией.' ;

Отличительная черта всей книги Л. Виртанен — пафос реабилитации детского фоль­
клора в глазах взрослых, утверждение его важнейшей положительной роли в качестве 
социально-психологического регулятора жизни детского коллектива. Недаром научно- 
популярный характер этой книги (кстати, прекраснб иллюстрированной фотографиями) 
делает ее доступной педагогам, родителям и всем,-кто интересуется жизнью детей. 
Однако в некоторых случаях утверждаемая Л. Виртанен оппозиция мира взрослых миру 
детей, возможно имеющая основания особенно в условиях капиталистического общества, 
кажется слишком резкой. . ’

В I главе «Живая традиция» анализируется влияние социальных и этнических про­
цессов, происходящих в современной Финляндии, на судьбы детского фольклора. Л. Вир­
танен убедительно показывает, как разложение патриархальной крестьянской семьи, 
объединявшей несколько поколений, и переход к типичной для городских условий нук- 
леарной семье резко нарушает характерную для прежних времен передачу фольклорной 
традиции от взрослых к детям. При этом наблюдается исчезновение из репертуара детей 
отдельны^ видов обрядового фольклора, а также появление новых функций фольклора 
в детских коллективах.

Современная городская семья, в которой дети значительную часть времени предо­
ставлены самим себе и мало контактируют со взрослыми, способствует углублению раз­
рыва между «культурой взрослых» и «культурой детей». «Детская культура», несмотря 
на влияние средств массовой коммуникации, все больше самоопределяется в соответ­
ствии с теми социально-психологическими потребностями, которые ребенок стремится 
удовлетворить в общении со сверстниками, а ее достижения закрепляются в детском 
фольклоре.

Чрезвычайно интересен проделанный Л. Виртанен анализ внешних условий, способ­
ствующих развитию, сохранению и передаче традиции от поколения к поколению детей 
(количественный, возрастной и половой состав детских дворовых групп, типы дворов и 
игровых площадок). Например, исследование, проведенное в различных городах и по­
селках Финляндии, показало, что наиболее удобным местом для сложных детских кол­
лективных игр «с правилами» являются задние дворы больших многоквартирных домов. 
Там легко набирается необходимое количество участников игры (что становится про­
блемой для детей, живущих на фермах и хуторах), а кроме того, в старых дворах 
можно найти множество укромных уголков и таинственно-привлекательных мест для 
сбора детских ватаг (сараи, чердаки, подвалы — ср. пыльный чердак со штурвальным 
колесом у Тимура и его команды).

Традиции не возникают на пустом месте, а передаются в ходе совместных игр от 
старших детей младшим. Поэтому при переезде в новые районы — фактор немаловаж­
ный в связи с обширным новым строительством—  преемственность нарушается и трудно 
восстанавливается.

Во II главе «Деятельность дворовой компании» рассматриваются основные типы 
дворовых игр (игры с поимкой, прятки, игры «в войну», творческие игры), игровые за­
чины и выбор определенных игр в зависимости от полового и возрастного состава дет­
ской группы.

Очень интересны наблюдения Л. Виртанен о наличии устойчивых «мальчишечьей» 
и «девчоночьей» традиций в рамках современного детского фольклора.

Собранные Л. Виртанен материалы отражают интернациональную детскую тради­
цию: автор делает много сопоставлений с английскими, американскими, немецкими, 
шведскими фольклорными источниками. К сожалению, русский детский фольклор пол­
ностью выпал из поля зрения автора. Видимо, это определяется как языковыми труд­
ностями, так и в большой степени тем, что многие советские публикации на эту тему, 
в частности работы таких крупных исследователей детского фольклора, как Г. С. Вино­
градов и О. И. Капица, давно стали библиографической редкостью.

Детские фольклорные тексты представлены главным образом в III—IV главах книги 
и рассматриваются в основном с точки зрения их коммуникативных функций: регуляция 
хода игры, заполнение пауз при затруднительных ситуациях, проявление эмоций, вызов 
на общение и т. д. Конкретному анализу самих текстов, исследованию их художествен­
ных особенностей автор уделяет мало внимания. Отчасти это объясняется тем, что фин­
ские тексты даются в английском подстрочнике и многое теряют при таком переводе, 
отчасти — общей социально-психологической направленностью книги.

В III главе «Стихотворные развлечения» приводятся игровые стихи и песенки, юмо­
ристические и ситуационные стихи, пародии на песни и гимны взрослых, а также пись­
менные стихи-пожелания и поздравления из альбомов девочек.
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Глава IV «Традиции развлечения» посвящена детским задачам, загадкам, шуткам 
и всевозможным способам одурачивания наивного слушателя, которые автор психоло­
гически обосновывает как проявление потребности самоутверждения среди сверстников.

В главе V «Как дразнят» исследуется роль дразнилок, прозвищ, обзываний, симво­
лических жестов в испытании «социальной прочности» члена группы, его способности 
постоять за себя. Подчеркнутое Л. Виртанен значение дразнилок для регуляции пове­
дения детей в коллективе (дразнилки о жадных, ябедах и т. п.) показывает, что мнение 
М. Н. Мельникова о предполагаемом в будущем исчезновении этого жанра из репер­
туара детей едва ли справедливо 2.

В VI главе «Устная проза» приводятся чрезвычайно любопытные тексты популяр­
ных среди финских детей «страшных» рассказов, подробно описываются ситуации их 
исполнения и выделяются наиболее часто встречающиеся сюжеты. Сопоставление опуб­
ликованных Л. Виртанен «страшных» рассказов маленьких финнов с широко распростра­
ненным среди русских детей жанром «страшилок», который совсем недавно стал изу­
чаться советскими фольклористами (например, О. Н. Гречиной и М. В. Осориной), дает 
много интересных параллелей и прямых аналогий.

Пристального внимания заслуживают практически неисследованные на русском ма­
териале детская магия и верования. В главе VII Л. Виртанен рассматривает наиболее 
распространенные в современной финской детской среде приметы, гадания (по пугови­
цам на одежде, по номерам автомашин и т. д.) и другие магические действия. Оказы­
вается, дети готовы к тому, чтобы принять самые «престарелые» из предрассудков ро­
дителей. Интересно, что многие виды гаданий сейчас существуют только в детской 
среде, а например, сельские дети гораздо лучше и полнее взрослых знают все традици­
онные приметы.

В заключительной, обобщающей VIII главе книги дается обоснование социально-пси­
хологических функций фольклора в коллективной жизни детей 7— 12 лет, показана его 
уникальная роль в формировании личности ребенка как будущего члена общества (асси­
миляция норм поведения, достижение независимости, расширение социальной перспек­
тивы, формирование образа «Я», культурная и развлекательная функции).

Оригинальный, несколько непривычный для советского читателя, социально-психо­
логический подход к изучению, детского фольклора, представленный в книге Л. Вирта­
нен, побуждает к поцску новых путей исследования коллективного детского творчества 
и дает' пищу для размышлений о научной и педагогической оценке значения детского 
фольклора в эмоциональном и социальном раззитии детей.

М. В. Осорина

2 М. Н. Мельников. Русский детский фольклор Сибири. Новосибирск, 1970, с. 115.
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Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

M a r i a  P a r a d o w s k a .  Polacy w Ameryce Poludnidwey. Wroclaw, Zaklad N aro- 
dowy in Ossolinskich-Wydawnictwo, 1977, 316 s. \

Латиноамериканисты ПНР с каждым годом- расширяют масштабы своих исследо­
ваний. Особое внимание ученые братской социалистической страны уделяют изучению 
жизни, труда и борьбы польского населения в странах Латинской Америки. И это не 
случайно. Ведь в одной лишь Бразилии насчитывается около миллиона польских имми­
грантов и их потомков. Наличие в Латинской Амррцке столь значительного контингента 
лиц польского происхождения, их социально-экономическое положение и классовая 
борьба вызывают пристальный интерес исследователей в ПНР. Уже появились книги, 
в которых получили отражение вопросы иммиграции поляков в Бразилию, условий их 
жизни и труда в этой стране в конце XIX — начале XX в .1. Одним из свидетельств 
начала комплексной разработки истории, этносоцирлогии и общественно-политическо­
го положения поляков в Южной Америке является выход в свет рецензируемой ра­
боты.

Ее автор — сотрудник отдела этнографии Института истории материальной куль­
туры Польской Академии наук в Познани Мария Парадовска — поставила перед 
собой нелегкую задачу. Она изучила не только трудовую иммиграцию поляков в 
страны Южной Америки (первые внушительные контингенты которой появились там 
в конце прошлого столетия); целью исследовательницы было также освещение воп­
роса о первых поляках, побывавших в Южной Америке, об участии уроженцев Поль­
ши в борьбе за независимость народов этого континента в первой четверти XIX в., о 
вкладе польских ученых и путешественников в изучение жизни, культуры и быта ю ж­
ноамериканских индейцев, главным образом в прошлом веке. Исследование указан­
ных проблем представляет значительную сложность, заключающуюся прежде всего- 
в необходимости поиска большого круга источников, отбора и систематизации факти­
ческого материала. Однако констатируем сразу, что, к чести исследовательницы, эти 
проблемы в книге в целом успешно решены.

Путем скрупулезного изучения многочисленных источников автору удалось уста­
новить, что первые уроженцы Польши побывали в Южной Америке уже вскоре после 
открытия Колумбом Нового Света. Это были главным образом представители рим­
ско-католических орденов, занимавшиеся миссионерской деятельностью среди индейцев- 
в ряде районов континента.

Одним из первых выходцев из Польши, оставивших ценные записи о своем пре­
бывании в далеких заокеанских краях, был Криштоф Арцишевский — участник коло­
ниальных акций голландской Ост-Индийской компании в Бразилии в первой половине 
XVII в. Эти записи, в частности, содержат уникальные сведения об индейском населе­
нии северо-востока Бразилии того времени.

Перед читателем проходит целая галерея польских политических эмигрантов, при­
бывших в страны Южной Америки в XIX в. Нельзя без волнения читать те места кни­
ги, где сообщаются малоизвестные факты об участии польских добровольцев в борь­
бе за независимость народов континента в первой четверти прошлого века. Оказы­
вается, что в 1806 г. в освободительной экспедиции Франсиско де Миранды прини­
мали участие и польские патриоты Густав Бергуд, Филипп Марцинковский, Исидор Бо­
ровский. Первый был захвачен в плен и казнен испанцами, а Марцинковский и Боров­
ский продолжали, после поражения Миранды, борьбу с колонизаторами, под знамена­
ми Симона Боливара. Образцы мужества и героизма проявили в период освободи­
тельной эпопеи также поляки Людвик Флегель, Фердинанд Сераковский, Ян Биргард 
и др.

Участник польского освободительного движения Игнатий Домейко, спасаясь от 
преследований царских властей, в 1838 г. выехал в Чили и прожил в этой стране око­
ло 50 лет, занимаясь активной научно-педагогической деятельностью. Избранный в 
1867 г. ректором Университета Сантьяго, он более 16 лет успешно руководил этим ве­
дущим учебным заведением. Домейко внес большой вклад в развитие минералогии 
в Чили, и его труды в этой области до сих пор не утратили своего практического зна­
чения. Парадовска рассказывает и о деятельности этого уроженца Польши, на­
правленной на защиту древнейших коренных жителей Чили — индейцев-арауканов. 
Выступая против истребления индейцев, Домейко детально изучал жизнь, быт, куль­
туру арауканов, которых в период кровавой конкисты так и не смогли победить испан­
ские колонизаторы.

Одно из центральных мест в книге М. Парадовской занимает исследование этно­
социальных и общественно-политических проблем польской трудовой иммиграции в

1 К. Groniowski. Polska emigracja zarobkowa w Brazylii. 1871— 1914. Wroclaw,. 
1972; I. Klarner. Emigracja z Krolewstwa Polskiego do Brazylii. 1890— 1914. Warszawa,. 
1975.
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странах Южной Америки. Речь идет главным образом о Бразилии, ибо именно в эту 
страну началось массовое переселенческое движение польских иммигрантов в конце 
прошлого столетия и именно здесь в настоящее время проживает подавляющее боль­
шинство польского населения, сосредоточенного в Южной Америке.

Первая большая группа польских переселенцев прибыла в Бразилию в 1869 г. и 
разместилась в окрестностях столицы штата Парана — Куритибы. Именно в этот 
район направлялись в 70—80-е гг. новые группы иммигрантов из Польши. До паде­
ния в 1889 г. монархического строя в Бразилии сюда прибыло около 8 тыс. польских 
переселенцев.

Значительно более интенсивной иммиграция поляков в Бразилию стала в конце 
XIX — начале XX в., причем расселялись они уже не только в Паране, но и в штатах 
Санта-Катарина и Риу-Гранди-ду-Сул. Именно тогда прибыли первые польские пере­
селенцы и в Аргентину: в 1897 г. 14 польских семей из Галиции разместились в про­
винции Мисионес.

На внушительность размеров польской трудовой иммиграции до первой мировой 
войны указывает такой факт, приведенный в книге: с 1871 по 1914 г. в Бразилии об­
разовалось 91 компактное польское поселение. Поляки составляли около 2% евро­
пейских иммигрантов, прибывших в эту страну в тот период. В исследовании приве­
дены ценные статистические данные о количестве поляков, поселившихся тогда в Бра­
зилии. По состоянию на середину 1920-х гг. в штате Парана проживало 100 282 пересе­
ленца из Польши, в штате Риу-Гранди-ду-Сул — 61 200, в штате Санта-Катарина — 
18810.

Преобладающее большинство польских иммигрантов в Бразилии занималось зем­
леделием (90% переселенцев). В исследовании приведено большое количество данных 
о том, какие большие испытания выпали на долю польских колонистов при освоении 
лесных, горных, болотистых местностей. «В совершенно иной среде они встретились с 
огромными трудностями, недостатком денежных средств, болезнями, не получая ни­
какой помощи и поддержки, они должны были приспособиться к жизни в новой об­
становке, познать язык, людей, обычаи»,— говорится в книге (стр. 280).

Поляки отвоевали у суровой южноамериканской природы немалые земельные 
пространства и превратили их в плодородные поля. Наряду с выращиванием знако­
мых по. Польше культур (пшеница, рожь, кукуруза) они стали возделывать маниоку, 
фижон, рис. Особенно большой вклад сделали польские иммигранты в развитие про­
изводства в Бразилии йербы-мате — южноамериканского чая. В одном лишь поселе­
нии Сан-Матеуш, в штате Парана, уже в конце прошлого столетия они производили 
ежегодно около 2 тыс. т этого продукта.

В последующие десятилетия в динамике трудовой занятости польского населе­
ния в Бразилии и других странах Южной Америки произошли определенные измене­
ния: наряду с земледелием поляки вовлекались в строительство и фабрично-заводское 
производство.

Значительное место в исследовании М. Парадовской занимает освещение общест­
венно-политической жизни поляков в странах Южной Америки. Первое польское об­
щество им. Т. Костюшко возникло в Куритибе в 1890 г. Здесь ж е в 1892 г. стало вы­
ходить первое периодическое издание на польском языке — «Газета польска».

В последующие десятилетия деятельность по созданию организаций и обществ 
среди польского населения в странах Южной Америки приобрела значительный раз­
мах. В 1938 г. в одном лишь штате Парана действовало 269 польских обществ. В Ар­
гентине в межвоенные годы функционировали 30 польских обществ и ряд газет и 
журналов. В Бразилии, например, с 1892 по 1939 г. выходило 60 периодических изда­
ний на польском языке, в годы второй мировой войны— 13, в период с 1945 по 
1970 г.— 70 изданий.

Исследовательница указывает, что общества и периодические издания играли и 
играют значительную роль в сплочении польских иммигрантов, и их потомков, в 
классовой борьбе, в распространении просвещения, в поддержании связей с Польшей. 
М. Парадовска особо подчеркивает, что деятельность организаций и обществ значи­
тельно тормозила ассимиляцию польского населения, особенно языковую.

Представительство поляков в , местных органах власти было незначительным. 
Лишь один поляк был избран депутатом бразильского конгресса, три — депутатами 
конгресса штата Парана, несколько больше — в муниципальные органы.

Оценивая роль многих поколений поляков в развитии экономики и культуры 
Южной Америки, М. Парадовска пишет: «Поляки оставили после себя заметный след 
почти во всех областях хозяйственно-политической и культурной жизни Южной Аме­
рики, хотя по сравнению с другими национальными группами они составляли там не­
большой процент» (стр. 5). / ' • '  ■

Говоря об определении численности поляков в странах Южной Америки в на­
стоящее время, исследовательница .указывает, что официальная статистика не отра­
жает количественных данных о представителях национальных иммигрантских групп. 
При этом М. Парадовска справедливо добавляет, что «численность поляков в отдель­
ных местностях изменяется поД влиянием миграции и ассимиляционных процессов» 
(стр. 280). \  /

В книге приведены статистические данные, отражающие близкие к реальным по­
казатели о численности польского населения в ряде стран Южной Америки. Соглас­
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но этим данным, в настоящее время в Бразилии проживает 840 тыс. польских имми­
грантов и их потомков, в Аргентине— 120 тыс., в Уругвае — 6,5 тыс., в Венесуэле — 
3 тыс., в Парагвае — 2 тыс. человек.

В заключительной части своей книги М. Парадовска подчеркивает, что сейчас 
подавляющее большинство польского населения Южной Америки подвержено интен­
сивным ассимиляционным процессам. «В настоящё^ время'прогрессирующий ассими­
ляционный процесс ведет к довольно быстрой интеграций поляков в местное общест­
во, особенно это касается поколений, родившихся1 в переселенческих странах (Южной 
Америки.— А. С.). Уменьшается либо прекращается использование польского языка, 
возрастает число смешанных браков, сокращается численность периодических изданий 
на польском языке, ослабляется деятельность' некоторых союзов и обществ» (стр. 
281).

Тем не менее, подчеркивает М. Парадовска*; ц местах традиционного сосредото­
чения польского населения в Южной Америке продолжает активно действовать ряд 
культурно-просветительных обществ, способствующих сохранению польского языка и 
культурно-бытовых традиций, поддерживающих 'связи с общественными организа­
циями ПНР. Многие из молодых представителей Вольского населения континента по­
сетили в последние годы родину их предков. Брлыпую роль в укреплении контактов 
с иммигрантами и их потомками играет общество связи с поляками за границей «По­
лония», созданное в ПНР еще в 1955 г.

Однако следует отметить, что ряд вопросов освещен в книге несколько фрагмен­
тарно. На наш взгляд, следовало бы уделить большее внимание характеристике этни­
ческих контактов польских переселенцев с индейским населением Бразилии и Арген­
тины с представителями других славянских иммигрантских групп — украинцами, бе­
лорусами, чехами, словаками. Важно было бы также подробнее осветить вопрос об 
участии поляков в современном общественно-политическом движении трудящихся 
стран Южной Америки. Несмотря на это, значительная научная и практическая цен­
ность исследования М. Парадовской очевидна. Несомненно, что эта работа представляет 
значительный интерес для историков, этнографов, географов и представителей ряда 
других отраслей науки.

А. А. Стрелко



Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

И. Е. С и н и ц ы н а .  Обычай и обычное право в современной Африке. М , 1978 
283 с.

В последние два десятилетия неизмеримо возрос интерес к традиционным институ­
там Африки, в частности к обычному праву. Об этом свидетельствуют многочисленные 
публикации правоведов, социологов, практических работников, появившихся в разных 
странах мира и на самом континенте. Правовые проблемы молодых независимых госу­
дарств Африканского континента интересуют и советских исследователей. С начала 
1960-х гг. вышла в свет не одна работа, посвященная проблемам государственного и 
правового строительства в этих странах. Изданы тексты конституций большинства аф­
риканских государств. Вместе с тем интерес к африканскому праву обращен был по 
преимуществу только на новое, так сказать, современное законодательство, на фикса­
цию в нем важнейших достижений национально-освободительной антиколониальной 
революции, а в странах социалистической ориентации — и на правовое закрепление 
последней, на создание юридических основ строительства нового общества.

Необходимость подобного рода работ, их научное и практическое значение совер­
шенно очевидны. Но вместе с тем повышенное внимание к новому законодательству 
заслоняло тот не менее бесспорный факт, что жизнь десятков миллионов африканцев в 
глубинных областях континента и в наши дни регулируется, притом почти во всех ее 
сферах, традицией, представленной в данном случае обычаем и обычноправовыми нор­
мами. В заявлениях руководителей государств Африки постоянно подчеркивается 
стойкость традиционных норм и все настоятельнее звучит тезис о необходимости учи­
тывать и умело использовать их при создании национальной культуры и правовых 
систем. Конечно, данное обстоятельство неизменно отмечается в наших исследованиях; 
но делается это, как правило, в довольно общей, более или менее декларативной фор­
ме. А что именно представляет юобой африканское обычное право, как оно воздействует 
на жизнь общества — такие вопросы затрагиваются редко и очень бегло.

Поэтому появление книги И. Е. Синицыной «Обычай и обычное право в современ­
ной Африке», специально посвященной указанной .проблематике, уже само по себе в 
высшей степени отрадный факт.

Книга открывается теоретическим «Введением в проблематику», центральное место 
а котором занимает вопрос о соотношении обычая и обычного права. Автор напомина­
ет, что как в дореволюционном отечественном, так и в нынешнем (буржуазном право­
ведении (и добавим— в юридической этнографии) эти понятия как правило не разгра­
ничиваются. Обычное право здесь отличается от обычая только своим объемом и рас­
сматривается как совокупность обычаев, причем обе категории в равной степени при­
писываются уже доклассовому, догосударственному обществу. В противоположность 
этому, марксистское правоведение дифференцирует обычаи и обычное право как прин­
ципиально различные формы социальной регуляции.' Обычаи — прочно установившиеся, 
укоренившиеся в силу многократного применения правила поведения — существовали 
и в доклассовом обществе. С возникновением государства часть их, удобная и выгод­
ная господствующей верхушке общества, получила государственную санкцию и тем 
самым превратилась в юридические, обычаи, а их совокупность — в обычное право. 
Категориальный аппарат марксистского правоведения исключает возможность догосу- 
дарственного бытования какого бы то ни было, а следовательно, и обычного права. 
Отсылая читателя -к более обстоятельному рассмотрению этих положений в советских 
правоведческих изданиях («Марксистско-ленинская общая теория государства и права», 
«Юридический словарь» и др .), автор справедливо заключает; «таким образом, за по­
нятиями „обычай“ и .„обычное право“ марксистская теория видит разные этапы в раз­
витии общества» (стр. 10).

Автор показывает и другое. Принятое в -нашей науке историческое соотнесение 
категорий государства и права далеко от метафизики. Становление этих институтов 
(так ж е как и формирование классов и государства) — процессы в значительной степе­
ни параллельные и взаимно стимулирующие друг друга. Поэтому следует согласиться 
с И. Е. Синицыной и там, где она видит начало обычноправовой регуляции в поздне- 
потестарных, -предгосударсгванных образованиях (стр. 11).

Конечно, в своем теоретическом: анализе понятия обычного права автор мог бы 
пойти и несколько дальше; так как кое-что здесь продолжает требовать уточнений. 
Это в частности касается формы фнтования обычного права. Распространено мнение, 
что обычное право — право всегда -н'епнсанное *. Но это едва ли точно. Например, ка­
бардинские адаты оставались нешканными, а синстадиальные им некоторые дагестан­
ские адаты были записаны по-арабски, не перестав от этого быть адатами, т. е. обыч­
ным правом. Высказан также 'взгдяд’.'на обычное право как на право пусть и записан­
ное, но действующее в практически бесписьменном обществе2. Однако, приняв такую

1 См., например: В. К. ГардаШб';.введение.— «Материалы по обычному праву ка­
бардинцев. Первая половина XIX й,*.? Нальчик, 1956, с. 4.

2 А. Я- Гуревич. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. М., 1970, с. 111.
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сточку зрения, мы потеряли бы демаркационную линию между обычным правом и зако­
нодательством: ведь до нового времени и даже позже все собрания узаконений действо­
вали в практически бесписьменных обществах — широкие массы населения оставались 
неграмотными. Кроме того, нельзя подходить к обычному праву с мерками одной лишь 
медиевистики. Известно, что в античное время, в частности в древней Греции, обычное 
право записывалось в условиях сравнительно широко#'грамотности. Думается поэтому, 
что ни неписанность, ни бытование в бесписьменном/обществе не могут быть критерия­
ми выделения обычного права. Таким критерием яцляётся только его место среди дру­
гих источников, или форм, права. Это совокупность норм, которые представляют собой 
не законодательные акты или судебные прецеденты, а обычаи, санкционированные го­
сударством. Заметим, кстати, что государства Тропической Африки, обладавшие как 
писаными, так и неписаными обычно-правовыми- сводами, представляют благодатную 
почву для дальнейшего исследования вопроса о.-формах бытования обычного права.

Вопрос о форме бытования обычного права цМеет не только общетеоретическое, но 
и историческое, точнее источниковедческое значение,' Автор правильно отмечает, что 
«правовые системы отражают социально-экономическое и политическое развитие и 
уровень культуры народа» (стр. 8). Но возможно, что неписаное право модифицирова­
лось легче, чем фиксированное писаное. В равной ли-мере они отражали синхронные им 
явления реальной жизни? Исследование этого вопроса подняло бы еще выше источни­
коведческий уровень предпринятой И. Е. Синицыной работы.

Основной текст книги состоит из двух частей! В первой части автор прослеживает 
историю изучения обычного права Африки, дает обзор источников, разных периодов и 
одновременно характеризует правовые и этнографические -школы, исследовавшие обыч­
ное право африканских народов. Во второй части приводятся переводы современных 
кодексов обычного права африканских государств. Именно ясное понимание необходи­
мости углубленного изучения традиционной нормы, продолжающей и в наши дни дей­
ствовать едва ли не в полном объеме, отличает книгу с  самого начала. И хотя автор 
весьма осторожен в формулировании задачи своего исследования — «Может быть, эта 
книга вызовет в нашей стране интерес к изучению традиционного права Африки и будет 
способствовать лучшему пониманию жизни ее народов» (стр. 3),— интерес, который 
представляет ее работа, относится к намного более широкому кругу проблем.

В самом деле, хотя в подходе к материалу, так же как и в .постановке задач ис­
следования, И. Е. Синицына выступает прежде всего как правовед, назвать ее книгу 
«просто правоведческим» исследованием было бы- несправедливо. Пожалуй, ничуть не 
меньше интересовал автора другой аспект проблемы: значение памятников традицион­
ного права африканских обществ как исторического источника, позволяющего с высо­
кой степенью достоверности воссоздавать картину прошлого этих общественных орга­
низмов (стр. 7—8). По мнению И. Е. Синицыной, обычноправовые системы в основ­
ном соответствовали тому или иному типу африканских обществ, и, изучая обычное 
право, можно прийти к классификационным выводам относительно уровня развития 
народов в тот период, когда развитие права было прервано колониальным вторжением, 
предпринять попытку реконструкции формационной принадлежности африканских го­
сударств. Можно вполне согласиться с автором и в оценке источниковедческого значе­
ния традиционных обычаев и обычного права, которая дана, на этих страницах, при­
том — особо подчеркнув множественность возможных сфер такого их использования.

В то же время хочется особо остановиться еще на одной стороне вопроса: о зна­
чении обычая и обычного права как неотъемлемой составной части культурного насле­
дия народов Африки. Собственно, включение права в число объектов этнографического 
изучения как предмета самостоятельной отрасли этнографической науки — юридиче­
ской этнографии,— основывается именно на этом обстоятельстве.

И. Е. Синицына справедливо обращает внимание на двойственность отношения 
колониальных .властей европейских держав к традиционным правовым нормам 
(стр. 42—43). Фиксируя эту двойственность, о.на вместе с тем отмечает и большую ж и­
вучесть последних, их успешное противостояние колониальному нажиму. По всей ви­
димости, в немалой степени обычай и обычное право были обязаны своей устойчивостью 
в эту эпоху как раз тому, что составляли органическую часть повседневной традицион- 
нс-бытовой культуры. Это же, кстати сказать, служит основой отношения к обычному 
праву руководителей современных государств континента, на что также убедительно 
указывает автор (стр. 45—46). Впрочем, этим ж е определяются и критические их вы­
сказывания по поводу возможности использования обычного права в современных ус­
ловиях. В этой связи заслуживал .бы, вероятно, внимания такой вопрос, оставленный 
автором без внимания, а именно: как соотносится использование в законодательном 
творчестве независимых африканских государств норм обычного права с тем процес­
сом, для которого в нашей литературе предлагалось обозначение «культурная рецеп­
ция»? 3 Проблема эта важна по следующим соображениям: строго говоря, логично 
предположить, что деятельность по фиксации норм обычного права в условиях коло­
ниального режима и независимого государства должна иметь принципиально разную 
направленность. В одном случае будет преобладать архаизация, в другом — отбор эле­
ментов, в наибольшей степени способных войти в современную правовую систему.

3 См.: «Проблемы культурного строительства в независимых странах Африки». 
М., 1971, с. 33.

182



Специальный историографический интерес представляет третья глава работы 
<стр. 90— 121). Здесь И. Е. Синицына сумела в очень сжатый объем «втиснуть» прак- 
-тически все, что заслуживает внимания в этнографическом, социологическом и фольк­
лорном изучении африканского обычая и обычноправовых норм африканских социаль­
ных организмов.

Анализируются этапы становления английской, немецкой, французской школ юри­
стов и этнологов, изучавших обычное право, показывается их связь с колониальными 
администрациями, по заданию которых они часто вели свои исследования, и в то же 

-время дается высокая оценка тем работам, авторы которых сумели избежать тенден­
циозных европоцентристских представлений и дать объективное описание традиций и 
обычаев африканских народов. Подробно рассматривается проект изучения обычного 
права, осуществляемый в наши дни Лондонской школой восточных и африканских 
исследований, его практическая и научная значимость. Насколько нам известно, такой 

■обзор в нашей литературе дается впервые. Кроме того, в нем особенно ценно то, что 
рассмотрение рядом работ исследователей различных специальностей позволяет необык­
новенно живо представить себе всю сложность и все многообразие связей традицион­
ной нормы с различными сферами народной жизни. Несомненно, заслуживает одобре­
ния то внимание, какое автор уделил в этой связи отражению функционирования обычая 
и обычного права художественной литературой наших дней (стр. 113—116); И. Е. Си­
ницына справедливо оценивает литературу как «наиболее чуткий барометр» обществен­
ного мнения (стр. 265, прим. 36).

Правда, как раз в связи с третьей главой хочется внести немаловажное, как нам 
кажется, уточнение. На стр. 110 в качестве примера «утвердившегося стереотипа», по 
определению И. .Е. Синицыной, в отношении к африканцам приведены цитаты из «Эн­
циклопедического словаря» Брокгауза и Ефрона (т. II, с. 505 и 506). Цитаты эти, бес­
спорно, отражают расистский в своей основе стереотип; но в этом стереотипе не по­
винна отечественная наука, так как в первых томах словаря статьи общего характера 
по большей части просто переводились с немецкого издания (см. об этом: «Энциклопе­
дический словарь», т. V, стр. I— II), я  статья «Афр1ика» как раз к ним и относится.

Значительный интерес представляют приложения к книге. Понятно, что автор стоял 
перед проблемой выбора подлежащих публикации материалов. Понятны и ограничения, 
налагаемые объемом книги. Следует -признать, что И. Е. Синицына смогла удачно спра­
виться с этими затруднениями. В итоге в приложениях представлены традиционные пра­
вовые нормы, во-первых, относящиеся к наиболее устойчивым по отношению к внешним 
воздействиям сферам жизни, во-вторых, представляющие как Западную, так и Восточ­
ную Африку, хотя и с определенным перевесом последней (стр. 122—260).

Конечно, жаль, что опубликованные И. Е. Синицыной материалы недостаточно 
развернуты географически. Скажем, такая страна, как Нигерия, где уже с первых де­
сятилетий XX в. проводились полевые работы с целью исследования традиционного 
судопроизводства и обычного права, которое широко использовалось в «туземной» 
администрации, осталась вне сферы основных интересов автора. Но источники с запи­
сями обычноправовых норм до сих пор хранятся в архивах Нигерии и ждут своего 
опубликования. Многие публикации об обычном праве, подготовленные самими ниге­
рийцами и основанные на данных полевых исследований (особую ценность подобных 
изданий справедливо подчеркивает И. Е. Синицына, стр. 98) также оказались недоступ­
ны автору 4. К сожалению, подобные обстоятельства -все еще продолжают предопреде­
лять направления, да порой и глубину исследований советских африканистов, которые 
не так уж часто имеют возможность работать в африканских архивах п научных биб­
лиотеках.

Тем не менее И. Е. Синицыной удалось опубликовать кодексы обычного Ьрава .че­
тырех африканских государств: Танзании, Кении, Камеруна, Свазиленда. По существу 
это первая советская публикация норм обычного права африканских народов. Ее смо­
гут использовать наши правоведы в такой ж е мере, как и этнографы, историки и социо­
логи. В целом данная монография, при условии некоторого расширения круга источни­
ков за счет включения западноафриканских материалов, может стать основой для 
создания обобщающей работы по сопоставительному исследованию обычного права 
Африки.

• ’ Ю. Н. Зотова, А. И. Першиц

4 Среди них прежде всего следует отметить работы йорубского юриста Адебесин 
Фоларина-, председателя Верховною суда Нигерии в 20—30-х годах XX в., а также 
руководителя Союза студентов Западной Африки Ладипо Соланке, получившего юри­
дическое образование и активно выступавшего в 30-х годах против системы коррум­
пированных «туземных» судов. (Adibesin Folarin. Laws and customs of Egbaland. Lon­
don, 1939; Ladipo Solanke. YOruba (or Aku) constitution of law and its historical deve­
lopment.— «Journal of West African Students’ Union». 1932, v. 1, N 8—9).
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странах и выявление тенденций ее развития; критический анализ совре­
менной буржуазной психологии; помощь в организации и функциониро­
вании психологической службы в стране; помощь изучающим маркси­
стско-ленинскую психологию, преподавателям психологии в высших 
учебных заведениях, пропагандистам психологических знаний среди на­
селения.
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ИНЖЕНЕРНОЙ ПСИХОЛОГИИ, МЕДИЦИНСКОЙ п с и х о л о г и и ,  
СРАВНИТЕЛЬНОЙ п с и х о л о г и и ,  п с и х о л о г и и  ТРУДА,
ПСИХОЛОГИИ СПОРТА, ПСИХОЛОГИИ ИСКУССТВА, ПСИХОФИЗИКИ,  
ПСИХОФИЗИОЛОГИИ (общей, дифференциальной и генетической), 
ПСИХОЛИНГВИСТИКИ, НЕЙРОПСИХОЛОГИИ.
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