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Ю. В. Б р о м л е й, В. И. К о з л о в

X МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
И ЭТНОЛОГИЧЕСКИХ НАУК

Международные конгрессы антропологов и этнографов, первый из 
которых состоялся в 1934 г. в Лондоне, призваны играть видную роль 
в развитии антропологии и этнографии. X МКАЭН проходил в г. Дели 
(Индия) с 9 по 16 декабря 1978 г .1; связанные с ним так называемые 
послеконгрессные заседания продолжались в Дели, Калькутте, Майсоре 
и других крупных научных и культурных центрах Индии с 18 по 20 де­
кабря 1978 г. В Конгрессе приняли участие свыше 2 тыс. ученых более 
чем из 70 стран мира. Почти половину участников составили индийские 
ученые; довольно большой — свыше 200 человек — была группа ученых 
из США; по нескольку десятков человек насчитывали делегации из Ве­
ликобритании и Японии; группы ученых из других развитых капитали­
стических стран (Франции, Канады, Нидерландов и др.) были сравни­
тельно немногочисленными (по 5—20 человек), невелики были и деле­
гации из развивающихся стран Азии, Африки и Латинской Америки. 
В состав советской делегации (38 человек), возглавляемой акад. 
Ю. В. Бромлеем, входили, представители Академии наук СССР, Мини­
стерства высшего и среднего специального образования СССР; академий 
наук союзных республик, а такж е представитель Института марксизма- 
ленинизма при Ц К  КПСС. Делегация из П Н Р насчитывала 18^человек, 
представители других социалистических стран (ГДР, ВНР, СРР* СФРЮ, 
ЧССР) были немногочисленны. Ученые социалистических стран Азии 
в Конгрессе не участвовали.

X МКАЭН, в отличие от всех предыдущих конгрессов, проходил в 
развивающейся стране, стоящей, как и другие такие страны, перед слож­
ными проблемами социально-экономического, политического и культур­
ного развития. Немаловажное значение имело и то обстоятельство, что 
он состоялся именно в Индии — многолюдной стране, бывшей колыбелью 
одной из древнейших цивилизаций мира, отличающейся очень пестрым 
этническим, языково-культурным, религиозным и антропологическим 
составом населения, в стране, .где стойкость многовековых традиций все 
более конфликтует с насущными требованиями современности. Знамена­
тельно то большое внимание, которое было уделено Конгрессу со стороны 
правительства Индии. На его-открытии и на пленарных заседаниях с

1 О преды дущ ем  М К А Э Н , состоявш ем ся в 1973 г. в Ч икаго, см. Ю. П. А веркиева , 
Ю. В. Бром лей. IX  М еж дународны й  конгресс антропологических и этнологических 
наук.— «Сов. этнограф ия», Г974, №  1.



большими речами, в которых подчеркивалось значение физической и 
культурной (социальной) антропологии для прогресса человечества, осо­
бенно народов развивающихся стран, в том числе Индии, для взаимо­
понимания между народами мира, выступили премьер-министр Индии 
М. Десаи, а также министры иностранных,Дел, обороны и просвещения. 
Работа Конгресса подробно освещалась в индийской прессе.

В структурном отношении работа X МКАЭН подразделялась на до ­
вольно слабо различающиеся между собой «сессии» и симпозиумы с за ­
ранее объявленным составом участников' в'соответствии с предваритель­
но полученными заявками на доклады, и «комиссии», на которых про­
водилось свободное обсуждение некоторых важных тем, без предвари­
тельных заявок. В ходе заседаний сессий 'й  симпозиумов происходило 
уточнение состава их участников, так как часть подавших заявки не 
приехала на конгресс, а часть приехавших ученых не посылала ранее 
заявок на участие в работе Конгресса и рефератов своих докладов. Во 
время основной работы Конгресса действовало около 90 тематических 
сессий, в том числе около 60 этнографических, около 20 антропологи­
ческих, 7 археологических, 4 лингвистических; кроме того, проходила 
работа в 23 симпозиумах и 6 комиссиях, по существу все они относились 
к области этнографии. Присланные на Конгресс краткие авторефераты 
докладов были изданы в трех томах; общее число их по состоянию на 
начало декабря 1978 г., когда подготавливался к публикации последний 
том, составило свыше 2170. К Конгрессу было подготовлено 90 докладов 
советских ученых2; эти доклады были опубликованы на английском 
языке в четырех сборниках; отдельно была издана библиография трудов 
советских ученых на английском языке. У каждого советского делегата 
имелись оттиски своего доклада для раздачи присутствующим на засе­
дании, что значительно облегчало научные контакты с иностранными 
учеными и обмен информацией. Этой обстоятельностью подготовки к 
Конгрессу советские ученые выгодно отличались от подавляющего боль­
шинства других участников Конгресса, прежде всего от ученых США.

Большое значение участия советских ученых в международных кон­
грессах было специально подчеркнуто при открытии X МКАЭН его пре­
зидентом— проф. Видъяртхи (Индия). Он отметил, что, начиная с со­
стоявшегося в 1956 г. в Филадельфии V МКАЭН, в работе которого впер­
вые приняла участие делегация ученых из СССР, советская этногр'афия, 
развивающаяся на основе марксизма-ленинизма, ознаменовала обновле­
ние концепции социальной эволюции, внесла в антропологию новые со­
отношения, сделала ее более сбалансированной, уменьшив в ней англо- 
американское влияние.

Отмеченное выше своеобразие Индии как места проведения X МКАЭН, 
массовое и активное участие в нем ученых этой развивающейся страны 
во многом повлияли на направленность Конгресса. В центре его внимания 
оказались социальные проблемы Индии и других развивающихся стран, 
вставшие перед ними в связи с ростом их населения («демографическим 
взрывом»), существенными изменениями в сельском хозяйстве («зеленая 
революция», аграрные реформы и т. п.), научно-технической революцией, 
развитием промышленности, развертыванием урбанизации, повышением 
уровня образования народных масс, раскрепощением женщины и т. п. 
Это отразилось в основном девизе Конгресса — «Антропология и потреб­
ности развития»3, который был повторен в названии главной темы пле­

1 Краткий обзор этих докладов  см.: М . В. К рю ков. А нтропология и этнограф и я: 
проблемы развития человечества.— «О бщ ественны е науки», 1978, №  6 ; см. т ак ж е  « Н а ­
встречу X М еждународному конгрессу антропологических и этнологических наук» .— 
«Сов. этнография», 1978, №  4.

3 Далее, как принято в советской науке, термином «антропология» обозначается , 
как правило, лишь физическая антропология; термином «этнограф ия»—ку л ьту р н ая  или 

«ятаалъназ антропология.
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нарных заседаний, первое из которых охватывало весь мир, а последую­
щие— Азию, Африку, Латинскую Америку, а такж е промышленно раз­
витые капиталистические страны.

Представленные на пленарные заседания доклады были весьма раз­
нообразны по тематике. Так, на заседании, посвященном Азии, где свыше 
половины участников составили индийские ученые, в центре внимания 
оказались вопросы, связанные с быстрым ростом населения стран этого 
региона и влиянием этого феномена на их будущее развитие. На засе­
дании, посвященном Латинской Америке, наибольший интерес вызвали 
доклады мексиканских и американских ученых об аграрных преобразо­
ваниях в Мексике; вместе с тем был, например, и доклад о народной ме­
дицине в Аргентине. При обсуждении широкого круга этносоциальных 
проблем развития Мексики, в том числе и интеграции групп индейцев 
и метисов в состав мексиканской нации, наибольшую дискуссию вызвал 
доклад известного американского этнографа Д. Фостера, который пытал­
ся на примере одной из сельских общин Мексики подчеркнуть положи­
тельную роль модернизации жизни, в частности рост духа предпринима­
тельства, повышение социальной мобильности и т. п. В вопросах и вы­
ступлениях по этому докладу участников сессии (преимущественно — 
индийцев и делегатов из стран Латинской Америки) были выявлены и 
существенные отрицательные стороны развития крестьянства в условиях 
капиталистического строя и частной собственности на землю, в частности 
рост неравенства среди крестьян, разорение части крестьян и вынужден­
ная миграция их в города и т. п. На заседании, посвященном промыш­
ленно развитым странам мира, такж е преобладали доклады о процессе 
модернизации деревни (на примере крестьян Средней Италии и Нидер­
ландов) или о специфических группах населения (иммигранты-паки­
станцы в Великобритании, индейцы-навахи в США). Наибольшей мето­
дологической остротой отличался доклад сопредседателя сессии индий­
ского по происхождению ученого Б. Берма (СШ А), который проводил 
аналогию между модернизацией в капиталистических и социалистиче­
ских странах, нацеленной на повышение уровня жизни, но проводимой 
различными способами: в одном случае на основе частной инициативы, 
в другом — деятельности государства. Выступившие по этому докладу 
советские ученые С. А. Арутюнов и Ю. И. Мкртумян, а также венгерский 
ученый Т. Ходер показали и более глубокие социальные различия про­
цессов модернизации. Было отмечено, в частности, что модернизация в 
СССР ведет не к разрушению традиционной культуры, а к развитию про­
грессивных традиций в народной культуре и ее постепенному вливанию 
в общесоветскую культуру.

Несмотря на разнотемность представленных на пленарные Заседания 
докладов, почти во всех проступала мысль о том, что науки о человеке 
имеют существенное практическое значение, является научным средством 
решения различных проблем общественного развития. Однако прогресс 
этих наук в развивающихся странах сталкивается с трудностями. Эти 
трудности обусловлены главным образом тем, что кадры антропологов 
и этнографов развивающихся стран формировались преимущественно на 
базе концепций и школ, существовавших в странах-метрополиях, в част­
ности Великобритании, а многие ученые получили там и образование. 
Очень сильным в недавнем-прошлом было влияние и американской науки. 
Однако за последнее время'' как это прозвучало и во вступительном к 
пленарным заседаниям докладе проф. С. Дуби (Индия), наука в разви­
вающихся странах стремится освободиться от этого влияния. Такое 
стремление объясняется двумя' основными причинами. Первая из них 
связана с боязнью неоколониалистской направленности европейско-аме­
риканских антропологических (прежде всего — этнографических) школ, 
многие из которых (английский функционализм, американский расизм 
и этнопсихологизм и т. п.) так или иначе поддерживали империалистиче-
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ские устремления. Вторая причина состоит в том, что почти все буржуаз­
ные школы основывались на концепции стагнации или во всяком случае 
большой консервативности культурных явлений, на «незыблемости» тра­
диционной жизни народов бывших колониальных и зависимых стран; 
в результате эти школы оказались мало пригодными к изучению разви­
вающихся обществ, к исследованию существенных изменений в культуре 
и быте народов, к анализу этнических-процессов и т. п. Это способство­
вало отмеченному выше росту внимания этнографов развивающихся 
стран к советской науке. • ;

Почти все поднятые на пленарных заседаниях вопросы конкретизи­
ровались и детально рассматривались нй.шослепленарных тематических 
сессиях и симпозиумах. Кроме специальной; .посвященной главным об­
разом Индии, сессии о роли антропологии и агиографии в развитии Ю ж­
ной Азии, а также сессии и специальной комиссии по неотложным иссле­
дованиям в антропологии и этнографии, этим вопросам было посвящено 
по существу еще около 20 сессий и симпозиумов и одна комиссия. В ра­
боте ряда заседаний активное участие приняли советские ученые; они 
выступили с докладами на симпозиумах «Процесс этнической интегра­
ции: некоторые теоретические и методологические проблемы» и «Неоэво­
люционизм и марксизм», а такж е участвовали в обсуждении докладов 
на некоторых других методологически значимых сессиях и симпозиумах.

Больйюе внимание, уделенное советскими делегатами проблеме этни­
ческой интеграции, по которой ими было представлено 9 докладов, объ­
ясняется главным образом тем, что именно в Советском Союзе в послед­
нее десятилетие широко развернулись исследования этнических процес­
сов, т. е. процессов изменения существенных параметров этнических 
общностей в различных странах мира, прежде всего в СССР. Наиболее 
характерными для современности являются процессы этнического сбли­
жения и слияния, проявляющиеся в частности в Интеграции культуры 
различных народов в масштабе всей страны или ее крупных регионов. 
В докладе председательствовавшего на симпозиуме Ю. В. Бромлея 
«Культурные аспекты этнического развития в СССР», а такж е в докла­
дах В. К. Бондарчика «Этническая интеграция как важный фактор раз­
вития в этно-культурных процессах», Е. П. Бусыгина (совместно с 
Н. В. Зориным) «Этно-культурные процессы в Среднем Поволжье»,
В. И. Наулко «Современные процессы этнической интеграции в-У кра­
инской ССР» — были показаны закономерности развития таких процес­
сов в различных регионах СССР, обусловленные действием общих соци­
ально-экономических и политических факторов, и некоторые локальные 
особенности этих процессов.

К этой группе Докладов, отражающих успехи в решении националь­
ного вопроса в СССР, отношения дружбы и сотрудничества между всеми 
народами нашей страны, непосредственно примыкал доклад М. И. Кули- 
ченко «Национальное сознание народов СССР (его сущность, формы 
проявления и тенденции развития)», в котором показывалось сочетание 
крепнущего национального сознания с развитием чувства принадлеж­
ности к единому советскому народу. Некоторые присутствовавшие на 
симпозиуме делегаты из капиталистических стран, преимущественно из 
США и Канады, пытались поставить под сомнение идеологическую зна­
чимость докладов советских ученых и правильность ленинской нацио­
нальной политики, задавая тенденциозные вопросы о якобы имеющем 
место в СССР «национальном неравноправии», «религиозном притесне­
нии» и т. п., но эти несостоятельные нападки должным образом отраж а­
лись советскими учеными.

Существенный интерес представил сделанный на симпозиуме доклад 
А. Н. Седловской «Влияние индустриализации и урбанизации на этни­
ческие процессы среди малых народов Индии и советской Средней Азии». 
В связи с тем, что большая часть других, заслушанных на симпозиуме
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докладов принадлежала индийским ученым и касалась проблем этниче­
ского развития и культурной интеграции народов Индии, сопоставление 
этно-культурного развития Индии с таким прежде отсталым регионом, 
как Средняя Азия, приобрело и методологическое значение. Несколько 
выделялись по тематике доклад Э. JI. Нитобурга «Научно-техническая 
революция и афро-американцы в США», в котором рассматривалось 
влияние НТР на положение негров в США в связи с изменениями в их 
образовательном уровне и профессиональной структуре, быстрой урба­
низацией, растущей сегрегацией и их изоляцией в «черных гетто» и дру­
гими явлениями, и доклад И. М. Семашко «Маврикий: проблемы этниче­
ского развития», в котором характеризовались процессы этнического 
развития живущих там групп (в том числе индийцев) и проблема инте­
грации их в единую маврикийскую нацию. Ряд общих вопросов методики 
изучения этнических процессов был освещен в докладе С. А. Арутюнова 
«Соотношение билингвизма и бикультурализма в современных этниче­
ских процессах».

К симпозиуму по этнической интеграции непосредственно примыкали 
некоторые другие сессии и симпозиумы, посвященные различным сторо­
нам этно-социальных и культурных процессов, в том числе: «Этнография 
социальных и культурных движений», «Социальные изменения и аккуль­
турация», «Развитие и женщины», «Урбанизация в развивающихся стра­
нах» и др.

Важное методологическое значение имел симпозиум «Неоэволюцио­
низм и марксизм». Председательствовавший на нем советский делегат 
Э. С. М аркарян представил доклад «Неоэволюционизм и экологические 
исследования культуры». Активное участие в этом симпозиуме приняли
С. А. Арутюнов, а такж е И. Зельнов (Г Д Р ), выступившая с докладом 
«Неоэволюционизм и марксизм. Проблема исторического прогресса». 
Доклады на симпозиуме сделали такж е Д. Шимкин (США), М. Харрис 
(США) и некоторые другие западные ученые. В самих докладах и в ходе 
прошедшей затем дискуссии были уточнены некоторые этапы истории 
неоэволюционизма с лежащей в его основе идеей технолого-экологиче- 
ского детерминизма. Были отмечены материалистический в целом харак­
тер этого направления и в то же время его ограниченность, заставляю­
щая неоэволюционистов все чаще искать ответ на вопросы общественного 
развития в историческом материализме. Была подвергнута критике по­
пытка М. Харриса создать эклектическую концепцию «культурного ма­
териализма», объединив в ней неоэволюционизм, структурализм и исто­
рический материализм.

Тематически близкими этому симпозиуму были заседания, посвящен­
ные проблемам «Эволюция и общество», «Закон и социальные изме­
нения».

Значительное место в работе Конгресса заняли вопросы, касающие­
ся будущего антропологии и этнографии; они обсуждались на заседани­
ях, посвященных проблемам «Будущее мировой антропологии и этно­
графии. М еждународные дискуссии и планирование» и «Идеи и тенден­
ции в мировой антропологии и этнографии» и др.

Заслуж ивает внимания в этом отношении и работа комиссии по фу­
турологии, в которой участвовали главным образом ученые Индии. Они 
подвели некоторые итоги цроходившего незадолго до Конгресса совеща­
ния, которое пыталось представить этнокультурную ситуацию в Индии к 
2000 году, в частности определить будущее племен, семьи, религии и т. п. 
Основной вывод комиссии сводится к тому, что все явления традиционной 
жизни Индии как таковые еохранятся, однако степень их выраженности 
и общая социальная ситуация, .в которой они проявляются, существенно 
изменятся под влиянием роста населения и других факторов.

Следует отметить, что; .теме о будущем антропологии и этнографии 
был посвящен обширный материал, специально подготовленный к Кон­
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грессу группой ученых из США (во главе с Солом Таксой). В этом ма­
териале отчетливо проявилась характерная для североамериканских уче­
ных тенденция трактовать культурную антропологию как некую супер­
дисциплину, претендующую на монополию в изучении человека. Такая 
тенденция была подвергнута критике советскими делегатами (Ю. В. Бром­
лей, С. И. Брук, Э. С. М аркарян), отметивщцми, в частности, как непра­
вомерность, так и возможные негативные последствия изоляции культур­
ной антропологии от других изучающих человеческое общество дисцип­
лин. При этом была подчеркнута необходимость усиления внимания к 
методологическим вопросам, касающимся определения места антрополо­
гии и этнографии в системе наук. Эта точка-френия была активно под­
держана индийскими учеными, и в результате была создана комиссия 
для разработки методологических вопросов антропологии и этнографии 
и определения перспектив их дальнейшего развития, в которую от совет­
ской делегации вошел Ю. В. Бромлей. .

Сессии, симпозиумы и комиссии, тематика которых не была непосред­
ственно связана с пленарными заседаниями, такж е могут быть объедине­
ны в ряд групп; во многих случаях такая группировка облегчается тем, 
что заседания по своим названиям, да и содержанию оказывались на­
столько близки, что само их подразделение на Конгрессе выглядит до­
вольно искусственным. Переходя к их краткому обзору, отметим сразу 
же, что участие советских делегатов в этих группах заседаний, как и в 
рассмотренных выше заседаниях, тематически связанных с пленарными, 
было сравнительно узким; ими были сделаны доклады лишь на 7 из 
57 сессий и симпозиумов; однако они приняли участие в дискуссиях на 
некоторых других сессиях, симпозиумах, и комиссиях.

На сессии, посвященной вопросам обучения этнографов и антрополо­
гов, Р. Ф. Итс сделал доклад на тему «Этнография в системе универси­
тетского образования». Изложенное в этом докладе мнение о необходи­
мости подготовки специалистов по программам, совмещающим обще­
этнографические и региональные знания, и о важности преподавания 
этнографии на всех гуманитарных факультетах, было поддержано всеми 
участниками сессии, как весьма полезное, способствующее установлению 
взаимопонимания между народами мира. На заседании были обсужде­
ны доклады о полевой практике студентов-этнографов и другие вопросы 
их обучения. Тематически близка к ней была сессия по истории этногра­
фической и антропологической мысли, на которой было обращено вни­
мание на принципы классификации разделов этих наук на различного 
рода конференциях, в том числе и на X МКАЭН.

Вопросам типологии этнических общностей на Конгрессе было уде­
лено мало внимания. Своего рода исключением в этом отношении яви­
лась сессия «Понятие племени»; на нее были представлены преимущест­
венно доклады индийских ученых, посвященные роли некоторых племен­
ных общностей в истории Индии и современной племенной ситуации в 
различных частях страны. Выявились существенные расхождения меж­
ду определением понятия племени этнографами — главным образом по 
сущностным социально-экономическим признакам — и определением, 
используемым в административных целях, когда на первый план выдви­
гается принцип культурной или социально-экономической отсталости. 
Для избежания смешения современных «племен» с первобытными было 
предложено называть первые «этническими», а вторые — «региональны­
ми» меныниствами.

На сессии «Этнография традиционных драматических представлений» 
с докладами выступили два советских делегата: Ю. М. Юргинис — «Н ар­
ративный и актовый материалы как источники этнографических иссле­
дований» и Э. С. Львова — «Африканская сказка и этнография».

В представленных на эту сессию докладах и в прениях рассматрива­
лись различные компоненты духовной культуры — фольклор, танцы, на­
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родный театр и др., а такж е возможность использования традиционных 
элементов культуры в современных условиях.

На близкой к ней по тематике сессии, где рассматривались вопросы 
вербального символизма и структуры ритуала, с докладами также вы­
ступили два советских делегата: В. К. Соколова — «Общественные и 
бытовые функции заговоров и заклинаний (на восточнославянском ма­
териале)» и И. С ургуладзе— «Эмпирическая космогония народов Кав­
каза». Другие доклады, заслушанные на этом заседании, касались глав­
ным образом ритуальной практики в древнеиндийской и древнегреческой 
религиях, а также в религиях индейцев Перу. Румынский ученый Г. Анка 
сделал доклад о древних связях Ригведы с народной румынской литера­
турой.

К этой группе заседаний, посвященных духовной культуре, можно от. 
нести сессии по проблемам «Этнография игр», «Этнография изобрази­
тельного искусства», «Этномузыкология».

Видное место в работе Конгресса заняла тематика, связанная с по­
ложением женщины в семье и в обществе, главным образом примени­
тельно к ситуации в развивающихся странах. Кроме уже названной выше 
сессии «Развитие и женщины», ей были посвящены заседания по про­
блемам «Изменение системы ценностей и семья», «Женщины: сила и 
власть», «Женщины и изменения в современной культуре» и некоторые 
другие, а такж е работа Комиссии по женщинам. На сессии по проблеме 
«Семья и брак» наибольший интерес представил доклад индийских уче­
ных А. Раманаммы и У. Бамбавале о происходящих изменениях в инсти­
туте брака и семьи по материалам обследования женщин, получивших 
образование и занятых на производстве в г. Пуна. В этом докладе, отра­
жающем основные тенденции изменения социального и семейного статуса 
женщин в развивающихся странах, отмечалось стремление женщин с 
ростом образования и экономической самостоятельности к более свобод­
ному общению с мужчинами и самостоятельному выбору брачного парт­
нера, к необязательности традиционного ритуала свадьбы, к выделению 
из большой семьи нуклеарной семьи и т. д.; отмечался такж е некоторый 
рост браков, смешанных в этническом или религиозном отношениях. 
В других докладах на этой сессии рассматривались более частные во­
просы изменений в способе заключения брака и в семейных отношениях 
у различных этнических групп Индии, а такж е в некоторых странах 
Африки и Латинской Америки.

Несколько выделялась по тематике группа заседаний, посвященных 
этнографии жителей горных и полупустынных районов. Кроме сессии по 
этнографии Северо-Восточной Индии, сюда относится сессия .«Этногра­
фия горных районов», большая часть докладов на которой касалась осо­
бенностей культуры и быта гималайских народов. Отмечалось, что гор­
ное земледелие у них и по сей день базируется на примитивной технике, 
не позволяющей получать высокие урожаи, и, хотя связи с равнинными 
районами постепенно усиливаются, труднодоступность горных районов 
и специфичность их природных условий препятствует развитию этих 
районов, в частности внедрению новой техники в сельское хозяйство. 
Все это способствует сохранению многих элементов традиционной ду­
ховной культуры и старых -норм общественного и семейного быта, в част­
ности полиандрии и полигинии, брачных обрядов, способов воспитания 
детей и т. п. ОтмечалисьЛтакже стойкость земледельческого культа и 
синкретизм религиозных верований, в которых переплетаются элементы 
буддизма, индуизма и ислама.. На этой сессии, как и на группе заседа­
ний о семье и женщине, советских докладов представлено не было.

Очень оживленно проходило-заседание сессии «Номадизм», на кото­
рой с докладами выступили четыре советских ученых: Г. Е. Марков — 
«Политическая организации? кочевников», К. К- К аракеев— «От ското­
водства к промышленному развитию за полстолетия (исторический опыт



республик Советского Востока)», Ю. И. М кртумян— «Экологические и 
социально-культурные факторы в исторической динамике скотоводства 
(на примере Армянского нагорья и К авказа)», Т. Д. Баялиева — «Средне­
азиатские вариации экономического и культурного типа кочевников-ско- 
товодов предгорий и гор (киргизы Тянь-Ш аня)». • Сравнительно-обоб- 
щающий характер носил доклад П. Бонта (Франция) «Пастушеская спе­
циализация. Экологический и экономический Детерминизм». Подавляю­
щее большинство других докладов было цосвящено частным вопросам 
хозяйства кочевников, их культуры и быта,' главным образом на приме­
рах стран Северной Африки. Центральное место в развернувшейся дис­
куссии заняло обсуждение проблем преодоления отсталости кочевых и 
полукочевых народов, повышения уровня их'образования и т. п., а также 
роли этнографии в решении проблем номадизма. Выступившие в дискус­
сии советские делегаты Ю. И. Мкртумян и Э. С. Львова рассказали об 
опыте перехода на оседлость десятков бывших кочевых и полукочевых 
скотоводческих народов Средней Азии, охотников и оленеводов северных 
и восточных областей СССР, о существенной помощи этим народам со 
стороны государства и о видной роли этнографов, которые давали кон­
кретные советы по переустройству хозяйства и быта, по развитию обра­
зования (в частности, созданию письменности) и т. п.

Несколько сессий и симпозиумов было посвящено экономической 
этнографйи, в том числе проблемам собственно «Экономическая этно­
графия», «Средства производства и разделение труда», «Этнография и 
сельское хозяйство» и «Крестьянская экономика и сельские Связи». Со­
ветские делегаты в этих заседаниях не участвовали.

Существенный интерес представляли два симпозиума, на которых 
рассматривались проблемы этнической ориентации. На одном из них, 
посвященном этнической идентификации и языку был представлен док­
лад советского делегата Г. М. Бонгард-Левина «Индуизм в 3—-1 тыс. 
до н. э. Некоторые проблемы этнической истории», однако подавляющее 
большинство докладов было обращено к современности. В докладах о 
процессе ассимиляции японцев, поселившихся в Бразилии, и немцев, 
переселившихся в США, характеризовались различные стадии этого про­
цесса, связанные с изменением языка и культуры. Г. Ш ифман (США) 
в докладе «Языковое постоянство немецко-американских церквей; тео­
логия ассимиляции» отметил закономерность смены языка церковных 
проповедей по мере языковой ассимиляции прихожан. Следует отметить 
также доклады индийских ученых о взаимодействии языков в этнически 
смешанных районах Индии и о вариабельности самоопределения в зави­
симости от представления данной группы людей (или индивидуума) об 
окружающих и, напротив, окружающих — об этой группе: если в одно­
родной этно-языковой среде на первый план может выступить кастовая 
принадлежность, то в иноэтнической — язык, а за рубежом — даж е ре­
лигиозная принадлежность (бенгальцы-мусульмане и бенгальцы-индуи­
сты) отходит на второй план перед национальной. Эта тематика была 
конкретизирована на симпозиуме об этничности среди заморских азиат­
ских (преимущественно — индийских) общин, образовавшихся в эконо­
мически развитых странах (Великобритании, США, Норвегии); а такж е 
на Тринидаде, Фиджи и в Гайане. В докладах поднимались вопросы о 
степени этнического самосознания у иммигрантов первого и второго по­
колений, об изменении их системы ценностей, роли религии в этнической 
ориентации и т. п. Довольно близки к ним были заседания, посвященные 
вопросам языковых контактов, межкультурных связей и этнографии об­
щения.

Сессия по проблемам «Политической этнографии» и тематически свя­
занное с ней заседание «Анализ границ и общностей в политической 
этнографии» составили особую группу. К ней относится и сессия «Моде­
ли африканских политических систем», в которой приняли участие пре­
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имущественно неафриканские ученые. На этой сессии выявилось два 
основных направления: в одном из них отразилось стремление многих 
европейских и африканских ученых найти какую-то единую модель аф­
риканского общества и объяснить особенности его развития главным 
образом через систему родства и семейных отношений, второе, методо­
логически более правильное, ищет объяснение политическим структурам 
и социальным отношениям в экономическом развитии африканских на­
родов.

Такж е особую группу составили заседания, посвященные изучению 
религии, в том числе по проблемам «Религия и общество», «Пилигрим- 
ство и концепция святыни», «Сравнительная социальная структура брах­
манизма» и др. В этой группе заседаний, как и в предыдущей, советские 
делегаты не участвовали.

Вопросы этнопсихологии обсуждались на двух сессиях. В одной из 
них — «Этнопсихология» — важное место заняли доклады по существу 
психиатрического направления, посвященные, в частности, вопросам 
ухода за умственно отсталыми детьми, методам лечения психически 
больных людей в мусульманских храмах и при помощи ритуальных дей­
ствий шаманов и т. п. Интересные психологически-философские и этно­
графические проблемы были поставлены в докладе Д. Дженнингса 
(СШ А): «Любовь — тема, которой пренебрегает этнопсихология». Поня­
тие любви, ее место и роль в духовной культуре различных народов 
должно, по мнению докладчика, привлечь пристальное внимание этно­
графов. В работе сессии по проблеме «Психологические факторы здо­
ровья в развивающемся мире» основное внимание было также уделено 
вопросам психологии и психиатрии, связанным с возникновением раз­
личных стрессовых явлений при ломке традиционного образа жизни, из­
менении прежних ценностных ориентаций и т. п.

Видное место на пленарных и тематически связанных с ними заседа­
ниях (в частности, по Азии) заняли проблемы, посвященные быстрому 
росту населения развивающихся стран. Вопросы обеспечения этого на­
селения пищей рассматривались на сессиях «Пища будущего», «Этно­
графия пищи» и на заседании комиссии по пище. Демографическая же 
основа роста населения рассматривалась на сессии «Социальная демо­
графия», где были заслушаны два доклада советских ученых. В. И. Коз­
лов в докладе «Этнокультурные факторы рождаемости (о роли этногра­
фии в изучении проблем населения)» показал большое значение этногра­
фии и новой смежной дисциплины — этнической демографии в изучении 
таких важных факторов рождаемости, как религиозные установки и тра­
диции многодетности, формы семейной организации, положение женщи­
ны в семье и обществе и т. п., особенно применительно к развивающимся 
странам. В докладе С. И. Брука «Изменения в динамике и структуре 
населения в послевоенном мире» была дана общая картина демографи­
ческой ситуации в мире и отмечено, что период очень быстрого роста 
численности населения мира, главным образом за счет его прироста в 
развивающихся странах, по существу завершился и что в настоящее вре­
мя темпы естественного прироста в большинстве стран неуклонно сни­
жаются. Однако за этой общей тенденцией могут скрываться сущест­
венные локальные особенности. Значительный интерес в этом отношении 
представил доклад председательствовавшего на сессии индийского по 
происхождению ученого-Мони Нага (США) «Повышение плодовитости 
под влиянием процесса модернизации». В нем отмечено положительное 
влияние на рождаемость Ц ряде развивающихся стран таких факторов, 
как сокращение длительности кормления грудью, сокращение временных 
табу на половые связи супругов, сокращение числа абортов и других 
вредных методов контролй рождаемости, сокращение венерических за ­
болеваний и общее повышение уровня здоровья, особенно среди женщин. 
Другие доклады на сессии были посвящены частным темам, связанным
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с выяснением влияния на плодовитость особенностей питания, браков 
между родственниками и т. п. по материалам конкретных обследований.

Этнодемографический аспект имело заседание по теме «Символика 
биологического воспроизводства в его взаимоотношениях с формой хо­
зяйства». Вопросы развития этнодемографических исследований обсуж­
дались на заседании комиссии по населению;, йри перевыборах этой ко­
миссии ее членом был избран В. И. Козлов.

К этнической демографии были близки по.тематике некоторые докла­
ды симпозиума «Биология и культура», занимавшегося в основном соот­
ношением биологических и социально-культурных аспектов динамики 
некоторых этнических групп Индии. В развернувшейся дискуссии цен­
тральное место заняли вопросы интеграции биологических и социальных, 
наук. Выступивший по этой теме Э. С. М аркарян отметил важность си­
стемного подхода, а такж е необходимость и.вместе с тем трудность уни­
фикации познавательных средств (теории, методов, научной терминоло­
гии и т. п.) при интеграции сильно различающихся наук.

На сессии, посвященной проблемам и методам картографирования в 
этнографии, центральное место занял доклад о составленном и подго­
товленном к печати индийскими учеными этнодемографическом атласе 
о племенах Индии.

Особую группу составили заседания, на которых обсуждались раз­
личные войросы этнолингвистики, в том числе: «Теоретические основы 
лингвистики», «Английский язык в развивающихся странах», «Грамот­
ность и использование языка», «Проблемы и методы картографирования 
языковых изменений», «Языки мунда» и др.

Существенную часть работы X МКАЭН заняла тематика, относящ ая­
ся к физической антропологии; всего по этой тематике было заявлено 
около 350 докладов, которые распределялись по 22 сессиям и симпозиу­
мам. Советские антропологи выступили на многих из этих заседаний 
с докладами или приняли участие в дискуссиях. Среди заседаний, пред­
ставивших особый интерес, следует отметить прежде всего симпозиум 
«Человек и среда», работа которого была во многом предопределена 
заказанными Всемирной ассоциацией биологии человека докладами 
Т. И. Алексеевой (СССР) — «Географическая среда и биология челове­
ка», Н. Воляпского (Польша), Р. Бейкера (США) и Е. Андерсона (СШ А). 
Эти доклады содержали итоги анализа недавних работ по экологии-че­
ловека, а также освещали аспекты исследований в высокогорных мест­
ностях, культурной адаптации некоторых популяций, особенностей энер­
гетики организма человека в жарком климате. Другие доклады носили 
частный характер. В рамках этого симпозиума работала комиссия «Че­
ловек и биосфера», на которой обсуждались в основном организацион­
ные вопросы и дальнейшие задачи работы комиссии «Человек», создан­
ной при ЮНЕСКО.

Сессия по проблеме «Этногенез», председателем которой был совет­
ский делегат М. Г. Абдушелишвили, была посвящена главным образом 
начальным этапам формирования древних и современных народов по 
материалам археологии и физической антропологии. Советская делега­
ция была представлена на ней докладами М. Г. Абдушелишвили «Антро­
пологические данные к изучению этногенеза некоторых народов Цен­
тральной и Западной Индии», В. П. Алексеева «Исторические аспекты 
антропологической дифференциации в Берингоморье» и Р. Я. Денисовой 
«Генезис древнейшего населения Северной и Восточной Европы».

На симпозиуме «Физиологическая адаптация», тесно примыкающем 
по своим целям и задачам к симпозиуму «Человек и среда», рассматри­
вались некоторые частные вопросы адаптации организма человека к 
условиям  высокогорья.

Доклады на сессии «Антропология и болезни» касались главным об­
разом организационных вопросов здравоохранения и профилактики раз­
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личных заболеваний с учетом этнических вариаций некоторых болезней 
(например, рака). Рассматривались такж е некоторые так называемые 
социальные болезни, в частности туберкулез, с точки зрения физическо­
го развития человека, поло-возрастной структуры населения и т. п. В ан­
тропологическом отношении эти доклады представляли ограниченный 
интерес, но были важны в практическом отношении.

На сессии «Морфология человека» были заслушаны доклады совет­
ских ученых: В. П. Волкова-Дубровина — «Связи и комплексы в систе­
мах морфо-физиологических черт» и В. П. Чтецова (в соавторстве с
Н. Ю. Лутовиной и М. И. Уткиной) — «Общие конструктивные принципы 
соматологических измерений и их приложение к анализу нормальных 
соматических типов мужчин и женщин». Подавляющее большинство дру­
гих докладов было посвящено сугубо частным вопросам, в значительной 
мере уже освещенным в научной зарубежной периодической печати.

На сессии «Прикладная физическая антропология» было заслушано 
всего два доклада, один из которых касался физиологической антропо­
логии, другой — статистического анализа некоторых измерительных при­
знаков у человека; докладов, имеющих прямое отношение к теме сессии, 
не было.

На сессии «Спортивная антропология» существенный интерес пред­
ставил доклад Н. Воляпского (Польша) о наследуемости некоторых при­
знаков у спортсменов. Другие сообщения носили частный характер.

На сессии «Биология человека» все доклады были посвящены гене­
тике изолированных разноэтнических популяций в горах Югославии, 
Южной Италии, северо-восточной Индии и некоторых других районов; 
в основе их лежали материалы соматологических, дерматоглифических 
и серологических исследований.

На сессии «Биометрические подходы к физической антропологии» 
наибольший интерес представили доклады о возможности применения 
методов многомерного анализа в различных разделах антропологии.

Сессии и симпозиумы по физической антропологии показали расту­
щее внимание к вопросам генетики. Этим вопросам была посвящена груп­
па специальных заседаний, в том числе «Генетика человеческих популя­
ций», «Биохимическая генетика», «Цитогенетика человека» и «Генети­
ческие рекомендации». К сожалению, советские антропологи в работе 
этих заседаний, как и ряда других (например «Биология приматов», 
«Этология приматов» и т. п.) участия не принимали.

Следует сказать, наконец, и о довольно большой группе сессий Кон­
гресса, посвященных археологической тематике.

По программе сессии «Первобытная технология» (председатель 
Д ж . Тиксье, Франция) заслушано два доклада: В. Яавасвал (Индия) 
«О технологии палеолитических индустрий Индии» и Д. Кларка (США), 
посвященный типологии каменных орудий палеолита Африки. Основная 
дискуссия велась вокруг доклада В. Яавасвал; в ней участвовали, глав­
ным образом, индийские археологи, представлявшие на заседаниях этой, 
а также и других сессий, подавляющее большинство.

При рассмотрении технических приемов обработки камня и класси­
фикации изделий В. Яавасвал использовала методологические принципы, 
разработанные французским археологом Ф. Бордом.

На сессии «Нижний палеолит» обсуждалось три доклада: Р. Джоши 
(Индия) — «Некоторые 'проблемы нижнепалеолитических культур Ин­
дии», А. Гхоша (Индия), посвященный аналитическому изучению кол­
лекций каменных орудий -нижнего палеолита Индии, их процентному 
соотношению и распространению на Индостанском субконтиненте, и до­
клад Дж . Арманда (Венесуэла) — «О культуре ручных рубил в Азии». 
Эти доклады, в целом.-;отражали еще слабую изученность нижнего 
палеолита Индии, в частности дискуссионные вопросы хронологии и про­
исхождения нижнепалеолитических культур.
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На сессии «Средний палеолит» докладов не оказалось, однако пред­
седатель сессии А. Гхош (Индия) и его коллеги Р. Джоши и В. Мистра 
рассказали об исследованиях палеолита в Индии. Их сообщение вызвало 
дискуссию по проблемам палеолита Азии, которая затронула и вопросы, 
рассматриваемые на предыдущей сессии. В Дискуссии принял участие 
Р. С. Васильевский, отметивший слабую . аргументированность схем 
А. Гхоша. Основываясь на работах советских археологов в М НР и на 
советском Дальнем Востоке, он показал значительно более широкую 
зону распространения ручных рубил в Центральной и Северной Азии. 
Американский археолог К. Дюпри в своем выступлении отметил терми­
нологическую путаницу, допускаемую некоторыми индийскими археоло­
гами и, в частности, нечеткость понятий нижний, ранний, средний па­
леолит. :" ’

На сессии «Верхний палеолит», где председательствовал В. П. Алек­
сеев (СССР), было заслушано четыре доклада, два из них сделали ин­
дийские археологи Д. К. Бхаттачаруа и К. М ахабатра. Их доклады были 
посвящены раскопкам в районе М адраса и Бомбея. В материалах этих 
памятников отмечаются мустьерские и левалуазские элементы. Третий 
доклад «Докерамические комплексы Сахалина и Северного Хоккайдо и 
их взаимоотношения с континентальными культурами Азии» прочитал 
Р. С. Васильевский (СССР), в четвертом П. Смите (Израиль) проанали­
зировал антропологические материалы памятников натуфийской куль­
туры.

На сессии по проблеме «Мезолит» выступили В. Мистра (Индия) и 
Дж. Ройя (Индия). Они охарактеризовали мезолитические культуры 
Индии и их каменный инвентарь, в котором доминируют пластины и 
резцы.

На сессии «Неолитические и энеолитические культуры» был заслушан 
доклад Е. Смита (Канада) •— известного специалиста по неолиту Б лиж ­
него Востока и Египта, посвященный вопросам зарождения и распро­
странения на Ближнем Востоке и в Передней А.зии (Иран) производя­
щей экономики и связанным с ее развитием и укреплением изменениям 
в системах расселения. Все эти вопросы были подняты и рассмотрены 
автором на материалах раскопок Тепе Гандж Дарех в Иране — поселе­
ния, датирующегося 8—7 тыс. до н. э. Несколько докладов индийских 
археологов были посвящены исследованиям частных вопросов неолита 
Индии. Так, например, Т. Ш арма посвятил свой доклад находкам в Вос­
точной Индии так называемых кельтов с плечиками, распространению 
их в Юго-Восточной Азии и связи этих находок с комплексами со шну­
ровой керамикой.

Доклады сессии «Бронзовый и железный век» существенно различа­
лись по проблематике, в хронологическом отношении и по регионам ис­
следований. Доклад Ч. Гупты (Индия) был посвящен мезолитической 
культуре Южной Индии, которая давно удивляет археологов порази­
тельным сочетанием мегалитических сооружений и железных орудий. 
В интересном докладе К. Дикшита (Индия) был поставлен вопрос о 
датировке культуры серой расписной керамики — культуры, которую 
многие индийские археологи отождествляют с пришедшими в Индию 
арьями. На новых материалах Дикшит стремился показать, что культура 
эта перекрывает комплексы позднехараппского происхождения, он д а ­
тирует ее 1100—800 г. до н. э. Д оклад М. А. Итиной (СССР) был посвя­
щен этнической истории степных племен Средней Азии в свете индоиран­
ской проблемы. Основной задачей доклада было показать, что из-за 
сложности этно-культурных и миграционных процессов, происходивших 
в степях Евразии в конце II — начале I тыс. до н. э. и охвативших южные 
районы Средней Азии, Северный Афганистан и Пакистан, трудно рас­
считывать, что арианизация Индии может быть прослежена на материа­
лах какой-то единой культуры. Скорее всего не облик материальной куль­
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туры пришельцев, а вся система хозяйства, духовная культура племен, 
индоиранская принадлежность которых лингвистически документирова­
на, могут служить критерием для «опознания» легендарных арьев. Ин­
дийский археолог Ч. Гупта выступил с докладом, в котором он, основы­
ваясь на сходстве некоторых иранских, южносреднеазиатских и северо­
афганских (бактрийских), а такж е пакистанских комплексов 2 тыс. до 
н. э. пытался продемонстрировать южное происхождение индоиранцев, 
игнорируя участие явного северного степного компонента во всех комп­
лексах. В развернувшейся дискуссии М. А. Итина подчеркнула, что при 
решении проблемы происхождения арьев следует основываться не столь­
ко на отдельных археологических находках, сколько на лингвистических 
материалах, уверенно локализующих прародину индоиранских племен 
в южнорусских степях. Д оклад Н. Негматова (СССР) был посвящен 
анализу настенных росписей VI в. из Таджикистана. Он был богато ил­
люстрирован и вызвал интерес, но, к сожалению, из-за недостатка вре­
мени обсуждение его не состоялось.

После завершения основной работы Конгресса происходила работа 
тематических секций в разных городах: «Примитивные экономические 
образования», «Проблемы и методы картирования в этнографии и фи­
зической антропологии», «Биометрический подход к физической антро­
пологии», «Социальная роль женщин в этнографии» (Дели); «Этногра­
фия переложного земледелия» (Бхубанесвар); «Структура популяций и 
изменчивость человека» (Бомбей); «Фольклор и этнические аспекты ли­
тературы», «Прикладная антропология» (Калькутта); «Происхождение 
человека» (Чандигарх); «Голод, работа и уровень жизни» (Хайдарабад); 
«Этнография крестьянства» (Л акнау); «Религия и социальные измене­
ния» (М адрас); «Этнолингвистика, Проблемы многоязычия: выбор язы­
ка в образовании, администрации и средствах массовой коммуникации» 
(Майсор); «Медицинская антропология», «Новые успехи в изучении пред- 
истории бассейнов Индийского и Тихого океанов» (Пуна); «Островная 
культура» (П орт-Блейр); «Примитивный мир и его трансформация», 
«Образ жизни, мировоззрение, и система ценностей» (Ранчи).

В ряде случаев содержание сессий было шире, чем следовало из их 
названий; так, в Калькутте работало 10 групп, посвященных не только 
этническим аспектам литературы (в обсуждении этой проблематики при­
няли участие советские делегаты Л. П. Кузьмина и Э. С. Львова), но 
и народному искусству (музыка, театр), а такж е традиционной религии 
и народной медицине.

Существенное методологическое значение имел проходивший в Дели 
18—20 декабря симпозиум «Возникновение государства», посвященный 
условиям образования и особенностям развития раннеклассовых госу­
дарств, главным образом в Африке и среди кочевников. На симпозиуме 
были зачитаны доклады советских ученых: Л. Е. Куббеля — «Этниче­
ские общности'и потестарные и политические структуры в доклассовых 
и раннеклассовых обществах», А. М. Хазанова — «Типология пастуше­
ства», И. Л. Андреева — «Соотношение восточно-деспотических и военно­
демократических тенденций в- генезисе государства»; в дискуссии высту­
пил С. А. Арутюнов. Большинство участников симпозиума выразило свою 
приверженность методологии марксизма или значительную общность 
взглядов с этой методологией. Однако многие из них не разделяли при­
нятого в советской науке определения классов, утверждая, что государ­
ство может возникнуть как «разросшаяся община» раньше, чем форми­
руются классы и т. п. . ■

Советские ученые (В. П. 'Алексеев, М. Г. Абдушелишвили) приняли 
также участие в проходившей в Бомбее сессии «Структура популяций и 
изменчивость человека», v  ■ V'

В целом X МКАЭН еще раз.подтвердил, что многие зарубежные уче­
ные постепенно приходят к марксизму. Это особенно характерно для
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Индии и других развивающихся стран, где число этнографов быстро воз­
растает. Весьма показательно, что на Конгрессе не было открыто анти­
советских выступлений, а такж е докладов, защищающих расистские и 
другие реакционные концепции. Доклады советских ученых почти неиз­
менно вызывали значительный интерес и поддержив'ались большинством 
слушателей. Признанием заслуг советских/ученых является избрание 
акад. Ю. В. Бромлея вице-президентом Международного союза антропо­
логических и этнографических наук (МСАЭН) и шести советских пред­
ставителей в другие руководящие органы Союза; проф. В. П. Якимов 
избран почетным членом МСАЭН.

Работа Конгресса была в целом успешной-, и его результаты, несом­
ненно, будут способствовать дальнейшему-развитию этнографической и 
антропологической науки. Вместе с тем, в ней проявились известные 
организационные недостатки: чрезмерная дробность тематики сессий и 
симпозиумов (некоторые из них можно было бы объединить), неравно­
мерность загруженности заседаний докладами (от 2—3 до 50), недоста­
точность информации о последовательности докладов и их содержании 
(отдельные доклады оказывались по содержанию чуждыми тематике за ­
седания) ; следует сказать и о том, что многие доклады страдали узкотем- 
ностью и в научном отношении оставляли желать лучшего.

Специфическая направленность Конгресса на актуальные проблемы 
развивающихся стран не позволила ему полностью осветить современное 
состояние этнографической и антропологической наук. Все же он дал 
представление о современном уровне антрополого-этнографических ис­
следований в целом, о некоторых общих тенденциях их развития. В част­
ности, Конгресс продемонстрировал усиление внимания к таким научным 
направлениям, как генетика человека, этнопсихология, проблемы пита­
ния, социальная демография, этнические процессы, народная медицина, 
этнография игр и т. д. Таким образом, речь идет о расширении конкрет­
ных исследовательских сфер антропологии и этнографии. При этом особо 
подчеркивалось и прикладное значение такого рода исследований. В то 
же время Конгресс свидетельствует об усилении внимания зарубежных 
ученых к вопросам теории. Это, как уже говорилось, наглядно прояви­
лось на заседаниях, посвященных неоэволюционизму и марксизму, бу­
дущему антропологии и этнографии, этническим процессам. Особенно 
заметен этот интерес у индийских ученых и ученых из-других развиваю ­
щихся стран. Показательно и то, что в отличие от сравнительно недавне­
го прошлого, когда для многих работ зарубежных антропологов и этно­
графов был характерен антиисторизм, на X конгрессе неизменно под­
черкивался фактор развития. Однако большинство западных ученых 
рассматривает развитие в эволюционистском духе, игнорируя «разрывы 
постепенности», т. е. революционные скачки в поступательном движении 
человечества. К тому же развитие часто трактуется как многолинейный 
процесс, не имеющий общих закономерностей. В тех же целях акценти­
руется культурное многообразие человечества. При этом именно куль­
тура, а не социальные отношения рассматривается в качестве главного 
фактора в жизни общества; тем самым решающим для развития оказы­
ваются не социальные, а культурные преобразования.

Конгресс убедительно показал такж е дальнейшее расширение мас­
штабов международного сотрудничества в области антропологических и 
этнографических наук, включение в него все большего числа ученых 
развивающихся стран. В частности, после проведения конгресса в Ин­
дии, несомненно, будет возрастать участие индийских ученых в работе 
МСАЭН. В свете всего этого представляется весьма важным дальнейшее 
расширение научных контактов советских этнографов и антропологов с 
индийскими коллегами.

Тематика Конгресса показала, что некоторым разделам этнографии 
(например, этнографии игр, этнопсихологии) в СССР пока не уделяется
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должного внимания. Не вполне равномерным было распределение док­
ладов советских ученых по заседаниям, а из-за малочисленности совет­
ской делегации многие сессии и симпозиумы и целые тематические груп­
пы их (например, по питанию, религии, лингвистике и др.) прошли без 
ее участия. В некоторых докладах доказательность порой заменялась 
декларативностью. Все это надлежит учесть при дальнейшей работе.

Очередной (XI) Конгресс антропологических и этнологических наук 
решено созвать в Канаде (Квебек, Ванкувер) в 1983 г. В соответствии 
с Уставом новым президентом МСАЭН избран канадский ученый — 
проф. С. Белшоу. Исполком Союза избрал также нового генерального 
секретаря (взамен подавшего в отставку проф. Л. Крейдера); им стал 
английский антрополог Е. Сандерленд.

THE 10th INTERNATIONAL CONGRESS OF ANTHROPOLOGICAL 
AND ETHNOLOGICAL SCIENCES

The 10th In te rn a tio n a l C o n g re ss  of A n th ro p o lo g ica l and  E th no log ica l Sciences took 
p lace  in  N ew  D elhi ( In d ia )  in  D ecem ber 1978. O ver 2000 resea rch  w orkers from  d ifferen t 
co u n trie s  of th e  w o rld  took  p a r t  in  th e  C o n g re ss; a m o n g  them  w ere 38 Soviet de legates. 
A m ore  p a r tic u la r  d e sc rip tio n  is g iv en  of th e  w o rk  of those  sessions, sym posium s and  com ­
m issio n s of the  C o n g ress  in  w hich Sov ie t d e le g a te s  p a rtic ip a ted  as au th o rs  of papers o r 
p a r tic ip a n ts  in  th e  d iscussion .

2 Советская этнография. Ne Я



Г. П. В а с и л ь е в а

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
СОВРЕМЕННЫХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИИ 
В МАТЕРИАЛЬНОЙ к у л ь т у р е  н а р о д о в  
СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАЗАХСТАНА

Этнические процессы, происходящие у народов СССР в наши дни, 
получили достаточно полное теоретическое осмысление в ряде работ 
советских* ученых *. Наиболее характерными из них, как известно, явля­
ются процессы объединительные, подразделяющиеся в свою очередь на 
внутринациональные и межнациональные2. Последние означают сбли­
жение отдельных наций, интеграцию их культур в общесоветскую.

И процессы внутреннего национального развития каждой отдельной 
нации, и процессы сближения наций между собой подразумевают, с од­
ной стороны, использование духовных и материальных ценностей, на­
копленных прежними поколениями, а с другой — отрицание устаревших 
традиционных и складывание новых норм и компонентов культуры, соот­
ветствующих современным представлениям народа.

Наряду с развитыми нациями, сложившимися еще до революции, в- 
СССР существует ряд сравнительно молодых наций, возникших в годы 
Советской власти. Среди них и социалистические нации республик Сред­
ней Азии и Казахстана, народы которых не прошли до революции стадии 
капиталистического развития, хотя в Узбекистане, в прошлом наиболее 
развитом в промышленном отношении районе, накануне Великой Ок­
тябрьской революции уже начала складываться нация.

В процессе национальной консолидации, особенно заметном у моло­
дых социалистических наций, происходит сближение отдельных этногра­
фических групп, прежде относительно самостоятельных, осознание себя 
одним народом, одной этнической единицей. В результате национальная 
культура и быт каждой социалистической нации обогащаются за счет 
включения определенных элементов культуры отдельных этнографиче­
ских групп народа, а такж е дальнейшего развития общих традиционных 
элементов культуры, накопленных прежними поколениями. Н аряду с  
этим идет процесс отрицания устаревших традиционных и сложения но­
вых норм быта и новых компонентов культуры, соответствующих совре­
менному мировоззрению народа. Процесс межэтнической, межнациональ­
ной интеграции, сближения культур отдельных народов, возникновения 
культурной общности основан не только на усвоении общих для всего- 
человечества достижений, связанных с техническим прогрессом, но и на 
взаимовлиянии культур многих или нескольких близких друг другу на­
родов.

Н аиболее полную  библиографию  работ, посвящ енны х этой теме, см. в кн.: «С о­
временные этнические процессы  в СС С Р». М., 1977.

2 Там же, с. 18.
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Указанные процессы, характерные для всего населения СССР, осо­
бенно заметны у народов отдельных историко-культурных областей (на­
пример, Средняя Азия и Казахстан, Северный Кавказ и др.), издавна 
имевших много общих черт культуры, основанных на этнической близо­
сти народов и на сходных естественно-географических условиях суще­
ствования. По мере усиления культурных контактов происходит сближе­
ние культурно-бытовых черт этих народов, одновременно развиваются 
и укрепляются положительные национальные элементы культуры, иногда 
возникшие сравнительно недавно, но уже ставшие традицией.

Национальная культура каждого народа проявляется обычно в фор« 
ме национальных традиций, т. е. таких традиций, в которых наиболее 
ярко выражаются черты культуры и быта, отличающие этот народ от 
другого. Бытование национальных традиций чаще всего ограничивается 
одним этносом. Национальные традиции, как и любые другие, развива­
ются и изменяются.

Интернациональные же, общесоветские по своему содержанию и на­
правленности традиции, как правило, облекаются в традиционную на­
циональную форму.

Сказанное выше прекрасно иллюстрируется этнографическим мате­
риалом, характеризующим национальные традиции советских народов. 
В последнее время в этнографической литературе это понятие получило 
и теоретическое осмысление3. Постараемся проследить некоторые тен­
денции развития современных национальных традиций и их влияние на 
направление этнических процессов. В качестве примера возьмем народы 
Средней Азии и Казахстана и используем хотя бы частично тот большой 
и интересный фактический материал, который уже накоплен этнографа­
ми, изучающими культуру и быт народов СССР.

Следует отметить, что тесные этнические контакты между узбеками 
и таджиками обусловили постоянное взаимодействие и взаимообогаще- 
ние их культур. В силу этого в материальной и до известной степени 
даж е в духовной культуре узбекского и таджикского населения смежных 
территорий (Фергана, районы бывш. Восточной Бухары) издавна суще­
ствовало много общих черт, выработалась даж е смешанная узбекско- 
таджикская терминология в названиях отдельных элементов жилища и 
одежды, пищи и т. д. В ряде случаев в одном и том же культурном ком­
плексе параллельно существуют таджикские и узбекские термины. Все 
эти условия способствовали складыванию некоторых общих для обоих 
народов традиций, которые в наши дни узбеки и таджики в равной мере 
признают своими.

Другой такой древней этнокультурной областью со смешанным на­
селением (узбеки, туркмены, каракалпаки, казахи) является территория 
нижней Амударьи (Хорезм). В смешанных по национальному составу 
областях и на границах соседних республик, как известно, в первую оче­
редь происходит сближение культурно-бытовых традиций, стираются 
четкие грани между этническими особенностями разных народов. Но 
основные причины известной нивелировки традиционных черт культуры 
народов Средней Азии и Казахстана, конечно, заключаются в общих 
закономерностях развития социалистической экономики и культуры, ко­
торые в конечном итоге, вероятно, приведут к созданию общесоветских 
традиций, присущих в равной мере всем входящим в Советский Союз 
народам.

3 В. В . П им енов. О  некоторы х законом ерн остях  в развитии народной культуры .— 
«Сов. этнограф и я»  (д а л ее  — С Э ), 1967, №  2; Я ■ В. Чеснов. С оциально-экономические 
уклады  и этнические тр ади ц и и  в этнограф ии.—  СЭ, 1972, №  2. Н аиболее аргум енти ро­
ванно и полно в этнограф ическом  плане  понятие «традиция» рассм атривается  в м оно­
графии: Ю. В. Б ром лей . Э тнос и этнограф и я. М., 1973, с 6 6 , 67. Там ж е  см. литер ату р у  
по этом у вопросу. П осле вы хода, Д свет  книги Ю. В. Б ром лея  написан и опубликован 
ряд  статей  на эту  тему. С реди них н аиболее  интересна р абота: К. В. Чистов. Т р ад и ­
ционные и вторичны е ф орм ы  культуры ,— «Расы  и народы », в. 5, М., 1975.
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В наши дни влияние традиций значительно больше сказывается на 
развитии духовной культуры, но их действие нельзя не учитывать и при 
изучении материальной культуры.

* * * .

В современном национальном костюме ‘народов Средней Азии и К а­
захстана в равной степени сочетаются элементы традиционной одежды 
с городскими общеевропейскими формами'.'. Костюм постепенно избавля­
ется от устаревших, не соответствующих изменившимся условиям жизни 
элементов. Как и везде, традиционных черт/Меньще в мужском костюме 
и одежде молодежи, а такж е одежде городских ж ителей4. Люди старше­
го возраста, особенно женщины, в сельской.местности обычно сохраняют 
традиционный костюм, который иногда имеёт заметные различия даж е 
в соседних областях. Возросший уровень народного благосостояния, рост 
культуры и расширение межнациональных контактов сказываются на 
разнообразии видов одежды: у подавляющего большинства населения 
есть и национальные, и в разной степени европеизированные костюмы.

Традиционный костюм значительная часть населения'использует как 
праздничный. Его надевают на различные официальные встречи, где 
нужно подчеркнуть национальность, во время парадов, театрализован­
ных представлений и т. д. Театрализованный национальный костюм в 
известной мере возродил некоторые полузабытые элементы одежды (на­
пример, девичья шапка тебетей с меховой .опушкой и остроконечной 
тульей из бархата у киргизов, почти вышедшая из обихода уже в 20-е го­
ды нашего века, стала неотъемлемой частью театрализованного нацио­
нального костюма, хотя в повседневной жизни в настоящее время ис­
пользуется редко).

Иногда этнические черты имеет не весь костюм, а отдельные его 
элементы: так, при довольно большом разнообразии цвета, тканей и даже 
элементов кроя туркменских национальных женских платьев именно крас­
ное с узкими желтыми полосами по бокам платье из шелка гырмызы ке- 
тени с широкой вышивкой вокруг разреза ворота на груди выражает 
национальную традицию в женской одежде. Такое платье — излюблен­
ный элемент праздничного костюма и молодых девушек, и женщин стар­
шего возраста, в большинстве случаев это и свадебное платье невесты. 
А еще в начале века платье красного цвета было частью традиционного 
костюма лишь некоторых туркменских племен.

Символом национального узбекского мужского головного убора стала 
чустская тюбетейка (тус-туппи). До революции она бытовала только в 
одном районе (небольшой городок Чует Наманганской области), где ее 
носили и узбеки и таджики, а в годы Советской власти распространилась 
по всему Узбекистану. Эта тюбетейка шьется из сатина или атласа, 
обычно черного цвета, по которому белым шелком вышивается харак­
терный узор (бодом — миндаль или калампур  — перец). Тус-туппи—- 
обязательная часть узбекского национального костюма; ее зачастую но­
сят с пиджаком и брюками фабричного производства. Следует отметить, 
что чустская тюбетейка распространена такж е и в Таджикистане, а в 
последние десятилетия ее стали носить и в других республиках Средней 
Азии.

В узбекском национальном женском костюме такую же функцию 
успешно выполняет узбекское женское платье из пестрого шелка. Это

4 О процессе стирания локальны х  особенностей в ж енской о д еж д е  узбеков  Ю ж н о ­
го Хорезма свидетельствую т, в  частности, м атериалы  М . В. С азоновой , излож енны е 
ею в выступлении по д о к л ад у  Ю . В. Б р о м л ея  на В сесою зной конф еренции по вопросам  
этнографического изучения соврем енности, состоявш ейся в М оскве в апреле  1977 г. 
(стенограм м а вы ступления х ран и тся  в А рхиве И и -та  этнограф ии А Н  С С С Р ). О тчет
Н. С. П олищ ук об  этой конференции опубликован в СЭ, 1977, №  6 .
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платье (широкое, на короткой кокетке, со сборками на груди, отложным 
воротником и длинными вшивными рукавами) появилось в Ташкенте в 
начале нашего в ек а5 и, распространившись с 1930-х годов по всему 
Узбекистану и значительной части Таджикистана, стало общенациональ­
ным элементом одежды узбеков. Более того, так же как чустскую тюбе­
тейку, его охотно стали носить в Каракалпакии и в других соседних с 
Узбекистаном республиках: в Киргизии и Южном Казахстане, восточ­
ных районах Туркмении, причем там оно известно как «узбекское» 
платье6.

Традиционной верхней мужской одеждой всех народов Средней Азии 
и Казахстана издавна были халаты, различавшиеся покроем, цветом, 
характером ткани, назначением и т. д. В наше время в качестве повсе­
дневной одежды они сохраняются чаще всего в сельской местности, а в 
городе — среди пожилых людей, причем зачастую их носят поверх го­
родского костюма. Однако в качестве ритуальной одежды халаты быту­
ют значительно шире во всех возрастных группах. Их надевают и в празд­
ничные дни, и в дни траура. Халат — составная часть костюма жениха, 
он входит в число подарков, которые жених преподносит родителям своей 
невесты.

В последние два десятилетия в Таджикистане и в Узбекистане все 
большую популярность завоевывает недлинный стеганый халат из чер­
ного сатина, прежде характерный для населения Ферганской долины. 
Его носят как старики, так и молодые мужчины, и он постепенно заменя­
ет все традиционные халаты.

Ту ж е тенденцию к сближению традиционных форм можно наблю­
дать и в одежде казахов и киргизов. Традиционная женская и мужская 
одежда их, незначительно различающаяся иногда в отдельных местно­
стях, имеет много сходных черт. Ряд общих элементов одежды появился 
у них и в годы социалистического строительства. Например, короткая 
женская жилетка из бархата, шелка или вельвета (повседневная — из 
черного сатина) на подкладке с застежкой на 3—4 пуговицы (казах.— 
жилетке, зелетке, кирг.— чыптырма, пенжек, кемзир) . Ее носят поверх 
платья не только казашки и киргизки, но и жительницы юго-западных 
районов Узбекистана (в прошлом полукочевые узбеки) и некоторых 
местностей Таджикистана (Верхний Зеравш ан). Общим для женщин Ка­
захстана и Киргизии является и короткий однобортный или двубортный 
жакет (кастым), пришедший из города. Теперь такие жакеты (обычно 
из бархата) в сельской местности шьют повсюду. Носят их поверх платья 
как выходную одежду. В последнее десятилетие жакеты стали^ распро­
страняться и в других районах Средней Азии.

Итак, в целом народы Средней Азии и Казахстана сохраняют свой 
национальный костюм, несколько измененный и обогащенный за счет 
включения локальных и общесоветских форм. В городах и в большинстве 
сельских районов национальный костюм устойчиво бытует в качестве

5 Покрой этого, п л атья  бы л занесен  в  го р о да  У збекистана в 80-е годы прош лого 
века казан ским и  татар ам и . См. С. П. Р усяй ки на .  О д еж д а  тад ж и к о в  Гармской о бла­
сти.— «С реднеазиатский  этнограф ический сборник», II. «Труды  И н-та этнографии АН 
СССР» (далее— Т И Э ), т. X V II, М:, 1959, с. 190. К азан ские татары  оказали  значитель­
ное влияние на м атериальную  культуру  почти всех народов Средней Азии и К азах ста ­
на. Н апример, ш ироко расп р о стр ан ён н ая  и сейчас у  сельского населения Хорезмского 
оазиса и некоторы х других районов 'распаш ная одеж да  в талию  — кемзор, которую  
носят и м уж чины  и ж енщ ины , появилась там  на р у беж е  наш его века под влиянием 
татар. • .

6 См.: «Т адж ики  К аратеги н а . и Д а р в аза» , II . Д уш анбе, 1976, с. 140; «М атериаль­
ная культура т ад ж и к о в  в ер х о вьев ..З ер авш ан а» . Д уш ан бе 1973, с. 194; С. М . А брам -  
зон, К ■ И. Антипина, Г. П . В асильева , Е. И . М акова , Д . С улайм анов. Б ы т колхозников 
киргизских селений Д а р х ан  и Чичкаф:— ТИ Э, т. XX VII, М., 1959, с. 182; К ■ И. Антипи­
на. Особенности м атериальной  культуры  и прикладного искусства ю ж ны х киргизов. 
Фрунзе, 1962, с. 241; М. А . Х амидж анбва. М атериальная культура матчинцев до  и после 
переселения на вновь орош енны е земли. Д уш анбе, 1974, с. 152.
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праздничного и официального, в отдаленных же местностях он является 
повседневной одеждой. Костюм подчиняется общим закономерностям 
развития этого вида материальной культуры — женский более стойко 
сохраняет свои национальные формы, мужской легче воспринимает го­
родские и общеевропейские черты. На периферии региона национальный 
костюм сохраняется лучше, чем в его центре/где вследствие длительных 
этнокультурных контактов намечается тенденция к возникновению об­
щего среднеазиатского костюма. • '•

* * * ' У * , .

Коренное социалистическое переустройство быта, включавшее рекон­
струкцию городов и сельских поселений Средней Азии и Казахстана, спо­
с о б с т в о в а л о  у н и ф и к а ц и и  типов и форм жилища, в настоящее время при­
обретающего все больше общего в разных республиках региона. Социа­
листические преобразования, рост экономического благосостояния и 
культурного уровня населения ведут к стиранию различий между горо­
дом и сельскими поселками, бытовыми условиями в городе и на селе. 
По внешнему виду, планировке, строительной технике жилище большин­
ства народов Средней Азии мало различается, что вызвано во многих 
случаях общими климатическими условиями, одинаковыми строитель­
ными материалами, а в связи с этим и сходной техникой строительства. 
Более того, мы вправе говорить о сложении определенного среднеазиат­
ского типа жилища с новыми общими для этих районов традициями 
планировки (выделение лучшей и большей комнаты для гостей в доме, 
а не в отдельном помещении, как раньше, повсеместное распространение 
в сельских местностях террас-айванов, вынесение летней кухни во двор, 
использование для сна и отдыха в летнее время деревянных настилов в 
саду или возле дома и т. д .), что не исключает сохранения локальных 
вариантов жилища 7.

У казахов и киргизов, оседлое жилище которых создавалось главным 
образом в годы Советской власти, возникли иные традиции в типе пла­
нировки домов. Складываясь под влиянием, с одной стороны, русских и 
украинцев, а с другой — среднеазиатских народов — уйгуров, таджиков 
и узбеков, оседлое жилище этих народов имеет свои особые черты 8.-Здесь 
также создался свой особый тип дома, несколько отличный от того, что 
существует у других народов Средней Азии. Следует, однако, отметить, 
что ряд народов Средней Азии (туркмены, каракалпаки, киргизы, часть 
узбеков), для которых в прошлом были характерны полукочевой быт и 
занятие скотоводством, а основным или единственным видом жилья была 
юрта, так же, как и казахи, сохраняют этот вид жилища. В одних слу­
чаях юрта стоит возле постоянного дома на усадьбе и используется стар­
шими членами семьи в качестве удобного летнего жилища или же ста­
вится здесь на время праздников и приема гостей, в других — служит 
летним жилищем на отгонных и сезонных пастбищах вдали от селений. 
В прошлом юрты разных народов различались между собой величиной, 
формой купола, внешним и внутренним оформлением. В наши дни, когда 
деревянные остовы юрт делают сравнительно немногие производственные 
артели, внешние традиционные черты их утрачиваются, лишь наружное 
оформление юрт в ряде случаев свидетельствует о национальной принад­

7 Н априм ер, значительное своеобразие во  внеш нем облике, строительной технике, 
планировке и т. д. и в наш и дни имеют ж илищ е тад ж и к о в  горны х районов, ж илищ е 
прикаспийских туркм ен и др.

8 К. И. Антипина, А . Д ж ум а гуло в , К. М амбет алиева. Н ар о дн ы е  традиции  в со вр е­
менной м атериальной культуре  и прикладном  искусстве киргизов. М., 1964, с. 3, 4; 
В. В. Вострое, X. Л. К ауанова . М атер и ал ьн ая  ку л ьту р а  казах ско го  н ар о да  на со вр е ­
менном этапе. А лм а-А та, 1972, с. 200.
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лежности их владельцев. И все же те селения, где возле домов имеются 
юрты, сохраняют специфический «среднеазиатский» колорит.

Ныне во внешнем облике городов и селений всех республик Средней 
Азии и Казахстана имеется много общего. Д ля всех районов (кроме 
высокогорных) характерны крупные колхозные и совхозные поселки с 
комплексом культурно-бытовых и административных учреждений и пар­
ками. В поселках — прямые широкие озелененные улицы, дома с боль­
шими застекленными окнами, выходящие фасадами на улицу.

В то время как костюм народов рассматриваемого региона четко со­
храняет свои этнические функции, хотя в ряде случаев он выступает лишь 
как показатель этнической принадлежности, в типах жилища, строитель­
ных материалах и технике строительства, а часто и в планировке, совер­
шенно очевидны тенденции к развитию региональных, а не националь­
ных комплексов. Это объясняется, видимо, более тесной связью жилища 
с природно-географическими и в меньшей степени с этническими ф ак­
торами 9.

Этническая специфика ярко проявляется в интерьере дома. Нацио­
нальные традиции в его оформлении сложились в результате синтеза 
культуры локальных групп народа. В целом в интерьере сохраняется 
стиль, отвечающий привычкам, бытовым навыкам, вкусам и нормам 
поведения каждого народа.

Почти повсеместно и в городах, и особенно в селениях часть комнат 
обставляется фабричной мебелью, в некоторых мебель сочетается с тра­
диционными элементами убранства; и лишь в комнатах стариков очень 
часто обстановка остается строго традиционной.

В*прошлом для среднеазиатского интерьера характерно было распо­
ложение вещей вдоль стен — середина комнаты оставалась свободной. 
Здесь на полу, застеленном (в соответствии с экономическими возмож­
ностями владельца дома) циновками, войлоками, паласами или коврами, 
протекала вся жизнь семьи. В жилое помещение никогда не входили в 
обуви, этого правила строго придерживаются и сейчас.

И в наши дни фабричную мебель, будь то гарнитур или отдельные 
предметы, обычно стараются поставить вдоль стен, иногда вплотную 
друг к другу, оставляя свободной большую часть комнаты. Там, где фаб­
ричной мебели меньше или ее совсем нет, у стен стоят сундуки или тра­
диционные шкафчики с посудой, причем сам порядок расстановки ме­
бели, характер укладки постельных принадлежностей, ковров и прочих 
мягких вещей (обычно их кладут на специальную подставку или сун­
дук), размещения посуды, украшения стен и пола глубоко национальны.

Непременной принадлежностью жилища среднеазиатских, народов 
являются предметы народного прикладного искусства: ворсовые, безвор­
совые и войлочные ковры, мешки и дорожки, настенные вышитые панно, 
роспись стен и потолков, резьба по дереву и ганчу (смесь гипса с глиной), 
присущие интерьеру жилища узбеков и таджиков и т. д.

Д ля современного интерьера таджиков равнинной части республики, 
как и для узбеков Ферганы, Самаркандской и Кашкадарьинской обла­
стей, по-прежнему характерны две большие ниши, расположенные в сте­
не, противоположной входу, куда складывают спальные принадлежности. 
Сложенные в определенном порядке пестрые одеяла и подушки ярким 
пятном выделяются на б^лбм фоне стены. В некоторых местах ниши 
занавешивают белыми тюлевыми занавескам и10, но чаще застекляют.

9 См., наприм ер, М . Г. Р абинович. Д ревний  л ан дш аф т и ж илищ е.— СЭ, 1969, №  2, 
с. 23. . : ' ■

10 Н. Н . Е рш ов, Н. А . К м сляков, Е. М . Л ещ ер ева , С. П . Р усяйкина . К ультура  и 
Сыт тадж и к ск о го  колхозного К рестьянства.—  ТИ Э, т. XXIV, М .— Л ., 1954, с. 117;
О. А. С ухарева , М . А . Бикж аноёа. П рош лое и настоящ ее селения А йкы ран. Таш кент, 
1966, с. 110.
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Такие своеобразные стенные шкафы с выдвижными ящиками внизу бы­
туют и у городского, и у сельского населения Между ними часто дела­
ют две маленькие ниши (одна над другой) для посуды — фарфоровых 
чайников, пиал, чаш, блюд и т. д., составляющих непременную часть 
убранства комнаты. В городских квартирах'ф  кое-где в сельских роль 
ниш теперь выполняют серванты, в которых/йосуда расставлена в тра­
диционном порядке. Полы застилают паласами или коврами.

Совершенно другой вид имеет интерьер -киргизского дома на севере. 
Как и в других республиках, в Киргизии большое распространение полу­
чила городская мебель, однако наряду с ней всюду сохраняются низень­
кие круглые столики для еды, вошедшие в'.'.бйт киргизов под влиянием 
уйгуров, традиционные красиво оформленные Эжук —  сложенные в опре­
деленном порядке один на другом ковры, :бдеяла, подушки. На стену 
между окнами с вышитыми занавесками зачастую вешают вышитые кре­
стом большие полотенца — новый элем ент' убранства, появившийся в 
1920-е годы12. Однако и в комнатах, обставленных современными гарни­
турами, сохраняется этническое своеобразие. Их стены обязательно 
украшаются вышитыми панно (тушкииз), пол устилается войлочными 
орнаментированными коврами (ширдак), причем цвет этих традицион­
ных предметов специально подбирается к цвету мебели, а размеры варьи­
руют в сортветствии с назначением комнаты. Обстановке комнаты соот­
ветствуют по цветовой гамме и традиционные киргизские подстилки 
(келделен и тер тешек), укладываемые поверх ширдака, и т. д .13 Убран­
ство киргизского дома немыслимо без этих предметов, придающих ин­
терьеру национальный колорит. В стремлений украсить окна и стены 
вышитыми занавесками и полотенцами, а постели — вышитыми подзора­
ми, в манере завешивать постели белыми пологами с кружевами сказа­
лось влияние соседних русских и украинских переселенцев. Эти элементы 
убранства органически вошли в интерьер жилища как киргизов, так и 
казахов, имеющий много общего, но сохраняющий свою национальную 
специфику14.

Чаще всего современная городская мебель размещается лишь в го­
стиной (парадной комнате); в жилых помещениях предметы фабричного 
изготовления сочетаются с традиционной, более удобной в условиях 
среднеазиатского климата обстановкой, приспособленной к быту мест­
ных жителей. Свойственная всем народам Средней Азии и Казахстана 
манера сидеть и отдыхать на полу, а не на стульях или диванах, устой­
чиво сохраняется и в наши дни и оказывает существенное влияние на 
характер интерьера. В тех случаях, когда не только парадная, но и дру­
гие комнаты обставлены фабричной мебелью, одну все же оставляют 
убранной в традиционном стиле — для стариков, для повседневного от­
дыха или приема близких.

Интерьер юрты такж е претерпел некоторые изменения вследствие 
нового ее назначения, но не потерял этнического своеобразия. Так, исчез 
очаг для обогрева помещения и приготовления пищи, находившийся 
раньше в центральной части юрты. Вместо него иногда ставят газовую 
плиту, отодвигая ее в сторону. На отгонных пастбищах в центре юрты 
ставят железную печь с трубой, это теплее и гигиеничнее, чем очаг. В тех 
случаях, когда юрту используют в качестве летнего помещения в селе­
нии, она стоит возле дома на усадьбе и пищу в ней обычно не готовят. 
Чай кипятят на электрической плитке. Освобождается и правая, в прош­
лом хозяйственная, часть юрты. Нередко юрта поставлена на деревянный

11 «Э тнографические очерки узбекского сельского населения». М., 1969, с. 182.
12 С. М . А брам зон, К ■ И. Антипина  и др. У каз. раб., с. 165.
13 Выступление Б. А лы м баевой по д о к л ад у  Ю. В. Б ром лея  на Всесою зной конф е­

ренции по вопросам этнограф ического изучения соврем енности (Архив И Э ).
14 В. В. Вострое, X . А . К а уанова . У каз. раб., с. 122— 128, 204— 210; «К у л ьту р а  и  

быт казахского аула». А лма-А та, 1967, с. 109— 112.
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помост. Пол ее обычно устилают циновками, которые покрывают кош­
мами и коврами; на решетчатых стенах развешивают ковровые сумки, 
прежде служившие местом хранения утвари и мелких домашних вещей. 
Теперь они чаще всего выполняют чисто декоративные функции. Если 
в юрте спят, то в ней сохраняется джук, который состоит лишь из постель­
ных принадлежностей. Зачастую в юрте имеются отдельные предметы 
городской мебели — письменный стол, шкаф, диван, радиоприемник 
и т. п .15. Ю рта по вечерам освещается электричеством. В ней не только 
отдыхают члены семьи, но и принимают гостей.

Таким образом, если в типах жилища, строительных материалах и 
технике строительства наметились определенные тенденции к сложению 
региональных комплексов, связанных с природно-географическими усло­
виями, то в интерьере и городского, и сельского дома (даже при наличии 
современной фабричной мебели) четко проявляется национальная спе­
цифика, определяемая традиционными бытовыми навыками, вкусами и 
нормами поведения каждого народа.

ф ^

Чрезвычайно интересны и показательны тенденции развития пищи у 
народов Средней Азии и Казахстана, устойчиво сохраняющей свою этни­
ческую специфику. В целом они аналогичны тенденциям развития пищи 
у других народов нашей страны.

Традиционные блюда среднеазиатских народов и казахов создава­
лись в течение многих веков и, как и у всех народов, зависели от харак­
тера Хозяйства и образа жизни. Пища кочевых и полукочевых народов — 
казахов, киргизов, туркмен и др.— отличалась от пищи таджиков и осед­
лых узбеков преобладанием молочных продуктов. В пищевом рационе 
земледельческих народов было больше продуктов растительного проис­
хождения. Различным было соотношение зерновых, употреблявшихся в 
пищу тем или иным народом. Так, например, у казахов и каракалпаков 
наиболее любимыми и разнообразными были блюда из пш ена16, у зна­
чительной части туркмен, как и у полукочевых в прошлом узбеков, ши­
роко была распространена пища из джугары, а из риса наибольшее 
количество блюд приготовлялось северными таджиками и оседлыми уз­
беками 17. Много было и одинаковых блюд, появившихся в результате 
длительного этнического и культурного взаимодействия.

Особенно много общих блюд имелось у народов Среднеазиатского 
Междуречья — узбеков, таджиков, южных киргизов, уйгуров и др., а 
также у скотоводческих по преимуществу народов. Так, уйгурекие ман­
ты и лагман  распространились среди всех этих народов, а также у каза­
хов, уйгурско-дунганские чучпара были восприняты киргизами и т. д .18

Однако эти .сходные и зачастую одинаковые по названию блюда обыч­
но отличались по составу продуктов, способу приготовления и, естест­
венно, по вкусу.

Так, широко известный всему Востоку плов — праздничное блюдо 
большинства среднеазиатских народов •—у узбеков и таджиков Ферганы,

15 У. Ш алекенов. К азах и  низовьев А м ударьи. Таш кент, 1966, с. 225; Г. П. В а ­
сильева. П рео бр азо ван и е  бы та и- этнические процессы  в Северном Туркменистане. М., 
1969, с. 189. См. т а к ж е  указан н о е  вы ступление Б. А лы м баевой по д о кл аду  Ю. В. Б р о м ­
лея. •

16 У. Ш алекенов. У каз. раб., с. 236.
17 О. А. С ухарева , М . А . Бакж анова. У каз. раб., с. 111, 112; Я . Я . Е рш ов, 

Я. А. К и сляк о в  и др . У каз. раб ., с, 159:
18 М анты  — крупны е пельмейи,’ чучпара очень близки к  м анты  по способу приго­

товления и вкусу, о д н ак о  чучпа,ра'! в ар я тся  в воде, а м анты  — на пару. Л агм ан  — длин­
ная лапш а, зап р ав л ен н ая  мелко нарезанны м  ж арены м  мясом и овощ ами.
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например, готовился иначе, чем у жителей Бухарского оазиса, а при­
брежные туркмены делали плов (пилав)  не только с бараниной, но и со 
свежей «краснорыбицей» — осетриной или севрюгой, приправляя его 
кислым гранатовым соком. Бешбармак  казахов отличался от киргиз­
ского19. По разным рецептам готовились кисломолочные продукты и 
блюда из них.

В годы Советской власти произошли' большие изменения в пищевом 
рационе народов рассматриваемого региона. Современная народная 
пища значительно отличается от дореволюционной и по калорийности, и 
по разнообразию. Развитие многоотраслевого общественного хозяйства, 
повышение уровня жизни и, наконец, широкая сеть продовольственных 
магазинов не только в городах, но и в сельской местности были основны­
ми причинами,изменений в характере питания.’ Значительно уменьшились 
различия и в питании городских и сельских ж ителей20, особенно там, 
где предприятия государственной торговли и общественного питания 
учитывают национальные вкусы населения.

Усилившиеся культурные связи между народами Среднеазиатского 
региона и другими народами Советского Союза, в первую очередь рус­
скими, обогатили ассортимент блюд каждого народа. Многие овощи, 
появившиеся в Средней Азии с приходом русских — картофель, капуста, 
помидоры, и др., широко вошли в пищевой рацион местного населения 
только в годы Советской власти. Они распространились далеко по пери­
ферии Среднеазиатских республик и в Казахстане. Их стали употреблять 
в свежем или вареном виде как самостоятельное блюдо (например, ва­
реный картофель или салат из помидоров) или вводить в национальные 
среднеазиатские блюда. Так, традиционные голубцы в виноградных 
листьях (долма), довольно широко распространенные у северных тад­
жиков, оседлых узбеков и южных туркмен, стали делать в капустных 
листьях21; любимое всеми скотоводческими народами жареное мясо — 
говурма (туркм.), кауырдак  (каз.), кавардак  (узб.) и т. д.— приобрело 
большую популярность в несколько измененном виде — его ж арят с кар­
тошкой, причем изменилось в этом случае и название — джаркоп, жар- 
коб (т. е. жаркое) 22; у таджиков, у которых раньше скота было мало, 
это блюдо (называемое здесь не джаркоп, а каурдак) считается празд­
ничным 23.

Итак, хотя многие традиционные блюда и изменяются благодаря до­
бавлению новых продуктов, они сохраняют свою этническую специфику. 
Вместе с тем появилось и много новых блюд, заимствованных у других 
народов. Однако они не воспринимаются механически. При сохранении 
основного набора продуктов и обычно прежнего названия блюда эти 
приобретают новый вкус и вид в соответствии с традиционными вкусами 
населения. Так, усвоенные в последнее десятилетие от русского населения 
щи, называемые также карамшурво, у таджиков верховьев Зеравш ана 
имеют свой особый вкус и ви д 24.

Ассортимент блюд большей части населения Средней Азии и К азах­
стана обогатился за счет различных солений и варений, заимствованных 
главным образом у пришлого населения и измененных в соответствии 
с традиционными вкусами местного населения. Интересно, что блюда, 
воспринятые два-три десятилетия назад у соседних народов, считаются

19 У. Ш алекенов. У каз. раб., с. 236, 237; С. М. А брам зон , К ■ И. А нт ипина  и др . 
Указ. раб., с. 192, 193.

20 Об общ их законом ерностях  в развити и  культуры  питания у  народов С С С Р см. 
в кн. «Современные этнические процессы в СССР».

21 О. А. С ухарева, М. А . Бикж анова. У каз. раб., с. 112.
22 Там ж е; С. М. А брам зон , К. И . Ант ипина  и др. У каз. раб., с. 200, и др .
23 Н. Н. Ерш ов, Н. А . К и сляко в  и др . У каз. раб., с. 160.
24 «М атериальная культура  тад ж и к о в  верховьев Зер авш ан а» , с. 181.



своими, национальными. Такими блюдами у большинства среднеазиат­
ских народов и казахов стали манты и лагм ан 25.

Л окальная специфика ассортимента и рецептов приготовления блюд 
сохраняется в изолированных, чаще всего горных районах.

Национальные традиции чрезвычайно устойчивы и в ритуале празд­
ничного застолья, связанного, пожалуй, больше с областью духовной 
культуры. Обычаи гостеприимства, характерные для всех народов, обле­
каются в чисто национальную форму. Ритуал приема гостей, последова­
тельность подачи блюд, смысловое значение того или иного блюда у 
каждого народа имеют свои традиционные черты, стойко сохраняющиеся 
и в наши дни. Казахские этнографы отмечают, что не только в колхоз­
ной, но и в рабочей среде бытует традиционный ритуал приема гостей. 
Особенно интересен древний этикет угощения мясом. Распределение 
между гостями частей туши приготовленного целиком барана происхо­
дит в соответствии со старшинством и оказываемым почетом. Самому 
старшему и уважаемому гостю непременно преподносится голова жи­
вотного26. Гостям почти везде в первую очередь подают чай и к нему на 
достархане (скатерти, на которой размещаются кушанья) в зависимости 
от времени года, рода занятий и национальной принадлежности хозяина 
раскладывают сладости, лепешки, фрукты, тарелочки с маслом и топле­
ными сливками. После чая у киргизов, например, непременно подают 
бузу  (хмельной напиток из ячменя) с сахаром или с медом27.

Плов, жареное мясо или какое-нибудь другое горячее блюдо подают 
позднее. Очередность подачи блюд у каждого народа своя. Так, казахи 
бульон, в котором готовится бешбармак, подают после того как съедено 
мясо, а каракалпаки — одновременно с мясом или даже до него28.

Этнические черты несут на себе и ритуальные блюда. Совершенно 
разное назначение имеют, например, челпек  — род лепешек, жаренных 
в масле. У туркмен они приготовляются по случаю рождения ребенка 
или свадьбы, у узбеков и таджиков — обычно на поминки.

Таким образом, как в пище, так и в обычаях гостеприимства сохра­
няется этническая специфика. Д аж е новые блюда, воспринятые у других 
народов, изменяются в соответствии с традиционными вкусами и полу­
чают этническую окраску.

Мы привели наиболее характерные примеры национальных традиций 
в материальной культуре. Их роль в этнических процессах современности 
тесно связана с рядом других факторов, таких, как природно-географи­
ческий, рост благосостояния населения, улучшение культурно-бытового 
обслуживания, усиление культурных контактов и д р .29

* % £

Народное декоративно-прикладное искусство народов Средней Азии 
и Казахстана богато и самобытно. Ковроткачество и узорное ткачество, 
вышивка, производство красочных войлочных изделий, разных по тех­
нике исполнения и материалу, гончарство, ювелирное и многие другие 
виды декоративно-прикладного искусства до сих пор распространены у 
всех среднеазиатских народов и находят широкое применение в быту. 
Все они за исключением, может быть, гончарства и ювелирного искус­
ства, носят массовый характер и являются действительно народными.

25 В. В . Вострое, X . К ауаноЩ . 'У каз. р аб ., с. 229; С. М . А брам зон, К. И. Антипина  
и др. У каз. раб., с. 199; Н. Н . E piuoe, Н. А . К и сляко е  и др . У каз. раб., с. 160, и др.

26 В. В. Вострое, X. К а уа н о ва . У каз, раб., с 226, 227.
27 С. М . А брам зон , К. И. Антипина  и др. У каз. р.аб., с. 205.
28 У. X. Ш алекенов. У каз. раб., с. 237.
29 См., наприм ер: В. В. П им енов. У каз. раб .; JI. В. М аркова . О проявлении этни­

ческой специфики в м атериальной  ку л ьту р е  болгар .— СЭ, 1974, №  1, и др .
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Несмотря на широкую сеть созданных в годы Советской власти специ­
альных ковроткацких, вышивальных, ткацких и других мастерских, вы­
делка ковров и ковровых изделий, вышивка, кошмоваляние и т. д. оста­
ются одним из видов домашних занятий.

Изделия народных мастериц широко используются в интерьере жили­
ща и наряду с эстетической выполняют чисто утилитарную функции. 
Так, известные далеко за пределами нашей страны туркменские ворсо­
вые и безворсовые ковры, отличающиеся '.высоким техническим со­
вершенством и красотой расцветки, составляют неотъемлемую часть 
убранства почти каждого туркменского домщ ,]Ковровые изделия других 
народов Средней Азии — узбеков, каракалща'ков, южных киргизов и 
казахов — также выполняют не только эстетическую, но и бытовую 
функцию.

Большую роль в убранстве жилища играют орнаментированные из­
делия из войлока. Войлоки со вкатанным узором особенно интересны 
у прибрежных (прикаспийских) туркмен: они орнаментируются с обеих 
сторон, причем на каждой из сторон выкладывается особый узор 30.

Войлочные ковры со вкатанным узором встречаются и 'у  других на­
родов, в том числе у казахов и киргизов, которые славятся такж е выдел­
кой орнаментированных войлоков со вшитым узором из цветного войлока 
или ткани, отделанных цветным шнуром и узорной строчкой 3‘.

Чрезвычайно оригинальны узорные плетеные циновки, в которых 
каждая камышинка оплетена цветной шерстью так, что создается опре­
деленный узор. Эти циновки, изготовляемые в Киргизии и Казахстане, 
придают жилищу праздничный ви д 32.

Наконец, следует сказать о вышивках, отличающихся своеобразием 
и богатством техники, красок и орнамента. Художественная вышивка у 
узбеков и таджиков — один из самых развитых и популярных видов на­
родного прикладного искусства. Прекрасно расшиты декоративные на­
стенные ковры — сузани, одежда — тюбетейки, вышитые шелковыми нит­
ками, бисером или золотом, чрезвычайно разнообразные по узору и цве­
т у 33, а также рукава и передняя часть платьев у таджиков и некоторых 
групп узбеков. Хотя у туркмен вышивка не столь распространена как у 
таджиков и узбеков, но и у них она достигла высокого совершенства. 
Туркменки вышивают главным образом одежду и головные уборы 34..

У казахов и киргизов, напротив, вышивка играет важную роль в укра­
шении интерьера. Наряду с оригинальными настенными коврами (туш- 
кииз), вышитыми традиционными техникой и узором, прочно вошла в 
быт воспринятая от русских и украинцев вышивка крестом, которой 
украшают настенные полотенца и подзоры.

Гончарство издавна было широко распространено у узбеков и тад­
жиков. Еще в XIX в. сохранялись такие центры гончарного производ­
ства, как Самарканд, Ш ахрисябз, Гиждуван, Канибадам, Риштан, 
Ургенч, Хива и др., где изготовляли различную посуду, превосходную по 
техническим качествам и художественным достоинствам 35, расходившую­
ся по всем районам Средней Азии.

В начале XX в. керамическую посуду начала вытеснять более деше- 
вая фарфоровая и фаянсовая, и производство среднеазиатской керамики

30 Г. П. В асильева. Туркменские узорны е кош м ы .— «П ам ятники  Т уркм енистана», 
1970, №  1 (9).

31 Е. И. М ахова , Г. JI. Ч епелевецкая. В ы ставка  декоративного  искусства к азах с к о ­
го народа.— СЭ, 1959, №  3, с. 115; С. М . А брамзон,. К. И. Антипина  и др. У каз. р аб ., 
с. 308—311.

32 Е. И. М ахова, Г. JI. Ч епелевецкая. У каз. раб., с. 120.
33 «Н ародное декоративное искусство С оветского У збекистана». Т аш кент, 1954, 

с. 107, 108, 151.
34 Г. П. В асильева. С оврем енное состояние народного декоративно-при кладн ого  

искусства туркмен.— СЭ, 1974, №  5, с. 6 6 .
35 О центрах среднеазиатского  керам ического производства см. К. М . П ещ ерева . 

Гончарное цроизволство С редней Азии.— Т И Э , т. X L II, М .— JL, 1959.
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пришло в упадок. В наши дни происходит возрождение среднеазиатского 
гончарства. Теперь, когда керамические изделия все больше теряют 
практическое назначение, на первый план начинает выступать их эсте­
тическая и культурно-бытовая функции. Д аж е в городах, не говоря уже 
о сельских районах, плов, например, подается на расписном керамиче­
ском блюде, а для бульона используются глиняные, расширяющиеся 
кверху чаши — ко са36.

Национальные традиции в большинстве отраслей народного приклад­
ного искусства не только живут, но и развиваются, совершенствуются. 
Как уже упоминалось, наряду с сохранением многих видов искусства в 
качестве домашних занятий, все они существуют и в форме организован­
ных промыслов. В профессиональных мастерских ведутся поиски новых 
орнаментальных решений, новых форм изделий и др.

Таким образом, несомненно, что в декоративно-прикладном искусстве 
народов Средней Азии и Казахстана сохраняются этнические функции 
традиций, причем формы быта, близкие у всех среднеазиатских народов, 
расширяют сферу бытового использования разных видов народных из­
делий, ведут к взаимообогащению национальных культур.

Необходимо отметить, что массовое фабричное производство таких 
изделий, как ковры, паласы, сузани и др. неизмеримо увеличило возмож­
ности их использования в быту не одного, а многих народов нашей стра­
ны. Так, сузани встречаются теперь в интерьерах туркмен и каракалпа­
ков, казахов и киргизов; туркменские ковры считаются лучшим украше­
нием любого среднеазиатского дома. Ареал распространения изделий 
декоративно-прикладного искусства среднеазиатских народов не ограни­
чивается лишь Средней Азией, а художественные изделия других наро­
дов "СССР проникли в быт народов Средней Азии и Казахстана. В ин­
терьере их жилища можно встретить украинские, дагестанские и азер­
байджанские ковры, вологодское ручное кружево, грузинскую чеканку 
по металлу. Прибалтийские ювелирные изделия стали одним из любимых 
украшений женского костюма.

# & Ф

Подводя итоги рассмотренным выше процессам в материальной куль­
туре, необходимо отметить следующее. Национальные традиции в костю­
ме, интерьере, пище, народном декоративно-прикладном искусстве на­
родов Средней Азии и Казахстана сохраняются и развиваются. Сохра­
нение и развитие, а в некоторых случаях и возрождение этнических функ­
ций традиций (например, в некоторых видах одежды, декоративно-при­
кладного искусства) связаны с расцветом национальных республик, с 
с пробуждением гордости за свою национальную культуру. Вместе с тем 
в жилище рассматриваемого региона (исключая интерьер), а также в 
костюме населения некоторых областей наметилась четкая тенденция к 
стиранию национальных особенностей и созданию региональных комп­
лексов, охватывающих несколько национальных республик. Процессы 
культурно-бытового сближения и взаимообогащения культур народов 
нашей страны позволяют обмениваться материальными и духовными 
ценностями, расширять сферу действия полезных традиций. Националь­
ное в культуре каждого народа все более гармонично сочетается с ин­
тернациональным, содействуя процессу создания общесоветской куль­
туры.

Однако вряд ли процесс стирания национальных особенностей в м а­
териальной культуре, в целом легче поддающейся изменению, чем

36 Г . Д е р ви з , Л . Ж идова , Й■. Ж д а н ко , Д . М итлянский. С оврем енная керам ика н а ­
родны х м астеров Среднем Азии. -Дльбдм. М., 1974, с. 9.
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духовная культура, скоро придет к своему завершению. Как нам каж ет­
ся, этнические функции полезных традиций будут сохраняться и разви­
ваться до тех пор, пока будут существовать нации.

CERTAIN TENDENCIES IN THE EVOLUTION OF CONTEMPORARY 
ETHNIC-NATIONAL TRADITIONS IN THE MATERIAL CULTURE 

OF THE PEOPLES OF MIDDLE ASIA A^D KAZAKHSTAN

C ontem porary  e thnic p ro cesses am o n g  S ov ie t peo p les ' a re  com plex an d  v a r ie g a te d  in  
ch aracte r. M ost typ ical a re  u n ify in g , in te g ra t in g  p r o c e s s  th a t  m ay  be su b d iv id ed  in to  
in tra -  and in te r-n a tio n a l ones.

P rocesses ta k in g  p lace  w ith in  a n a tio n  im ply  th e  people’s fu r th e r  co n so lid a tio n ; in d i­
v idual ethnic g roups, fo rm erly  m ore  o r less in d ep en d en t of one an o th er, becom e in c re a ­
sin g ly  d raw n to gether, In te r-n a tio n a l p ro cesses m ean  the  d ra w in g  to g e th e r  of the  d if­
feren t n a tions, the  in te g ra tio n  of th e ir cu ltu re  in to  a s in g le  a ll-S o v ie t cu ltu re .

The p rocesses described above, w hich  a re  c h a ra c te ris tic  of th e  w hole  p o p u la tio n  of 
the  U SSR , a re  p a rticu la rly  p ro m in en t a m o n g  the  peop les of c e rta in  h is to r ic a l-c u ltu ra l re ­
g ions (e. g. M iddle  A sia and  K a z a k h s ta n ) . W ith  th e  g ro w th  of c u ltu ra l c o n ta c ts  th e  cu l­
tu ra l and  dom estic  life of these  peoples acqu ire  m ore an d  m ore  com m on fea tu re s ; a t  the- 
sam e tim e, c e rta in  fav o u rab le  e lem en ts of n a tio n a l-e th n ic  cu ltu re , so m etim es of v e ry  re ­
cen t o rig in  bu t a lre ad y  becom ing  trad itio n a l, a re  on  the  increase.

The p re sen t-d ay  ro le  of e th n ic -n a tio n a l tra d itio n s  in  th e  d ev elopm en t of th e  p eo p les’ 
m ate ria l cu ltu re  in  M iddle  A sia  an d  K a za k h s ta n  m u s t oh  no  accoun t be ig n o red . Such  t r a ­
d itions in  the  d ress, in te rio r  d ecora tion , food, o rn a m e n ts  and  app lied  a r t  of th e  a re a ’s  
peoples a re  n o t o n ly  p reserved  b u t co n tin u e  to  evolve. T he e th n ic  fu n c tio n s of t ra d it i to n s  
(e. g. in c e rta in  k in d s of d ress, o rn a m e n t and  applied  a r t)  a re  a lso  re ta in e d  an d  even, in 
som e cases, re su rrec ted ; th is  is due to  th e  th r iv in g  co n d itio n  of th e  n a tio n a l republics , to  
the aw ak en in g  of p ride  in  th e ir n a tio n a l cu ltu re , in  the  fe a tu re s  of th e ir ow n n a tio n a l w ay  
of life.

A t the  sam e tim e, a ten d en cy  h as  been o bserved  w ith  re g a rd  to  th e  a re a ’s d w ellin g  
houses (a p a r t  from  th e ir in te rio r decora tion ) and , in c e rta in  reg io n s , to  the  d ress of th e  
people, to w ard s  the  o b lite ra tio n  of e th n ic -n a tio n a l p ecu lia ritie s  and  the  b ir th  of re g io n a l 
com plexes em b rac in g  sev era l n a tio n a l republics.

P rocesses of d ra w in g  to g e th e r in  cu ltu re  an d  dom estic  life lead  to  a m u tu a l en rich ­
m en t of the cu ltu res of th e  peoples of the  U S S R  an d  fu rth e r the  p ro cess by w hich  a n  all- 
Sov iet cu ltu re  com es in to  being.



Р. К. В о л к а й т е - К у л и к а у с к е н е

ОБРАЗОВАНИЕ ЛИТОВСКОЙ НАРОДНОСТИ
(ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ)

Рассматриваемый в статье вопрос археологами изучался еще недо­
статочно. Некоторые попытки его решения были сделаны автором в обоб­
щающем труде по археологии Л итвы 1 и несколько более подробно в мо­
нографии, посвященной анализу памятников IX—XII вв .2 Возрастающий 
интерес к проблемам этногенеза балтов и накопившийся в последние 
годы обширный археологический материал позволили вплотную подойти 
к постановке вопроса об образовании отдельных балтских народностей. 
Наглядный тому пример — состоявшаяся в Риге в марте 1977 г. конфе­
ренция, посвященная проблемам этнической истории балтов, в работе 
которой принимали участие лингвисты, археологи, этнографы и антро­
пологи 3. Конференция показала, что только благодаря совместным уси­
лиям этих специалистов возможно решение сложных этнических про­
блем. В числе других многочисленных докладов по данной тематике на 
конференции были прочитаны доклады по вопросам образования литов­
ской 4 и латыш ской5 народностей.

Эта статья написана на основе прочитанного на конференции докла­
да. В ней затронуты три основных вопроса: 1. Время формирования древ­
нелитовской народности; 2. Какие племена сыграли решающую роль в 
этом процессе; 3. Отражение процесса формирования древнелитовской 
народности в археологическом материале.

I. Приступая к рассмотрению вопроса о начале формирования древ­
нелитовской народности, необходимо уяснить сущность понятия «народ­
ность». «Народность,— читаем в «Философском словаре»,— одна из форм 
общности людей, которая исторически следует за родо-племенной общ­
ностью и формируется в процессе слияния, консолидации различных 
племен в условиях смены первобытного строя частнособственническими 
отношениями, появления и развития классов. Д ля народности характер­
ны замена прежних кровнородственных связей территориальной общ­
ностью, племенных языков — единым языком наряду с существованием 
ряда диалектов. К аж дая народность имеет свое собирательное название, 
внутри нее возникают элементы общей культуры»6.

Исследователи указывают, что типы этнических общностей соответ­
ствуют в общих чертах историческим эпохам и общественно-экономиче­

1 P. K u lika u ska s , P . Kulikau'skierie, A . T au tav ic ius. L ie tuvos archeo log ijos b ruoczai 
Vilnius, 1961, p. 516— 518.

2 R. V o lka ite -K u lika u sk ien e . L ie tuv ia i IX— X II am ziais. V ilnius, 1970, p. 21— 44.
3 «П роблем ы  этнической истории балтов. Тезисы  докладов». Рига, 1977.
4 Р . К ■ К ули ка ускен е .  О б разован и е литовской народности .— Там  ж е, с. 61— 65.
5 Т. Я. Зей д . О б р азо ван и е  латы ш ской народности  в отображ ении  письменных ис­

точников.— Т ам  ж е, с. 113— 115.
6 «Ф илософский словарь». М , 1975,' с. 263.
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ским формациям: первобытнообщинному строю соответствует родо-пле- 
менная общность, с переходом к раннеклассовому обществу формируется 
народность7.

Таким образом, любая народность формируется в процессе разлож е­
ния родо-племенного строя. В территориальной соседской общине посте­
пенно зарождается имущественное неравенство. Из состава общины вы­
деляются отдельные наиболее богатые семьи, имеющие многочисленные 
и более эффективные орудия труда, способные обработать более обшир­
ные земельные участки и производящие бо'лыне продуктов, чем необхо­
димо для поддержания существования. Все это способствует накоплению 
имущества в руках отдельных семей, возрдс,танию потребностей в рабо­
чей силе, эксплуатации более бедных членов общины и, наконец, фор­
мированию антагонистических классов. Когда' же в Литве происходило 
разложение родо-племенной общности, основанной на кровнородствен­
ных связях, и замена ее территориальной соседской общиной?

Процесс разложения первобытнообщинного строя на территории Л ит­
вы, как и во всей Восточной Прибалтике, начался в первых веках нашей 
эры в результате широкого распространения железных орудий труда 
(особенно в сельском хозяйстве), вызвавшего ускоренное развитие зем­
леделия и скотоводства, развитие ремесел, рост меновой торговли и 
другие важные изменения в хозяйственной жизни. Этот процесс активи­
зировался в середине I тысячелетия н. э., когда производство было окон­
чательно индивидуализировано. Это определило созревание новых об­
щественных отношений. Во второй половине I тысячелетия н. э. происхо­
дит ускоренное формирование территориальной соседской общины, в 
рамках которой возникает и постоянно возрастает имущественное нера­
венство, получившее яркое отражение в археологических памятниках 
данного периода. Уже с середины I тысячелетия н. э. в погребениях все 
чаще встречаются изделия из драгоценных металлов — серебряные укра­
шения (шейные гривны, браслеты, фибулы), причем большая их часть 
принадлежит именно к V—V III вв. н. э. К этому ж е времени относятся 
и клады серебряных украшений — имущество богатых семей. Заслуж и­
вают внимания и относящиеся к данному периоду предметы импорта, 
прежде всего оружие. Ярким тому примером является исследованное в 
курганном могильнике в местности Крикштонис (Лаздияйский р-н) 8 по­
гребение воина (№ 1), в котором было обнаружено столь редкое для это­
го периода оружие, как железный двухлезвийный меч, а такж е покрытые 
серебром поясные оковки. В погребении воина по обряду трупосожжения 
(№ 2) был найден импортный железный умбон щита, выполненный с 
большим художественным вкусом. Оба погребения датируются V— 
VI вв. н. э. Еще более ярким примером возрастающего имущественного 
неравенства служит курганный могильник в местности Таурапилис 
(Утенский р-н) 9. В кургане № 5 было обнаружено погребение воина, 
отличавшееся особо богатым инвентарем. На правом боку умершего на­
ходился длинный двухлезвийный железный меч в богатых ножнах. П е­
редняя часть ажурного серебряного наконечника ножен меча длиной в 
12,5 см богато орнаментирована и позолочена. Верхняя часть ножен 
украшена четырехугольной серебряной пластинкой, покрытой глубоким 
рельефным орнаментом, с позолоченной передней частью. Кроме того, 
ножны украшала еще одна небольшая богато орнаментированная и по­

7 Н. Ф. К олесницкий . Д он аци ональны е этнические общ ности.— «Р асы  и народы », 
8 , М., 1978, с. 22. См. т а к ж е  по д ан н о м у  вопросу Ю. В. Б ром лей . Э тнос и этнограф и я. 
М., 1973, с. 125— 152.

8 P. K u likauskas. N a u ja s  a rch eo lo g in is p am in k las  U znem uneje .— «LTSR Moksli} aka- 
dem ijos darbai»  (далее  — M A D ). A., 1959, №  1 (6 ), p. 71— 86.

9 A. Tautavicius. T au rap ilio  p ilkap iy  (U ten o s ra j.)  k a sin e jim a i 1970 ir  1971 m eta is .— 
«A rcheolog in ia i ir e tn o g ra fin ia i ty rin e jim a i L ietuvoje, 1970 ir  1971 m eta is»  (далее  — 
A ETL), V ilnius, 1972. p. 40—48.
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крытая позолотой округлая серебряная оковка, прикреплявшаяся к де­
ревянным ножнам серебряными гвоздиками. Возле ножен обнаружены 
две серебряные позолоченные пряжки. На груди умершего находился 
украшенный серебряной орнаментированной пластинкой рог для питья. 
Д аж е оковки ремней от шпор были украшены серебром. Кроме того, в 
инвентарь погребения входил щит, от которого сохранился железный 
умбон, два втульчатых наконечника копий, нож, узколезвийный топор, 
бронзовый пинцет, кольца, бронзовые шпоры. Однако наиболее важным 
является то, что воин похоронен вместе с конем. Погребение датируется 
V—VI вв.

Меч и боевой конь — отличительные атрибуты воина-всадника, пред­
ставителя тогдашней племенной аристократии. Следует отметить увели­
чение числа погребений с конями около середины I тысячелетия н. э. 
В упоминавшемся уже курганном могильнике Таурапилис кроме описан­
ного выше были обнаружены еще три погребения с конями (кург. 1, 4, 
6) 10. Кроме того, следует упомянуть широко известное в литературе по­
гребение (№ 35) из грунтового могильника Рекете (Кретингский р-н), 
где воин и конь похоронены в одной яме размерами 2,7X1,7 м. В погре­
бении найдены богатая конская сбруя и инвентарь воина, в том числе 
серебряная арбалетовидная фибула и .

Приведенные здесь немногочисленные примеры достаточно ярки. 
В середине и в третьей четверти I тысячелетия н. э. все чаще встречают­
ся погребения с богатым инвентарем. Этот инвентарь составляют: доро­
гое, чаще импортное, оружие, в первую очередь мечи, богатые, окованные 
серебром рога для питья, серебряные или отделанные серебром украше­
ния и такое ценное имущество воина, как боевой конь или иногда лишь 
символизирующая коня его сбруя. Не вызывает сомнений, что владельцы 
столь редких и дорогих вещей по своему социальному положению долж­
ны были выделяться из числа рядовых членов общины. Судя по харак­
теру инвентаря, его владельцы, по-видимому, являлись воинами-всад- 
никами, военачальниками, представителями племенной аристократии, 
становившимися постепенно, в процессе разложения родо-племенного 
строя, правителями определенных территорий.

Однако наиболее ярко процесс разложения родо-племенного строя 
отразился в изменении характера поселений. В этом отношении весьма 
ценны материалы исследовавшихся городищ. Как явствует из них, неко­
торые городища, заселенные в I тысячелетии до н. э., в первые века нашей 
эры были заброшены 12. Сюда относятся городища Дукштас (Игналин- 
ский р-н), Памишке (Тракайский р-н), Павандяне (Молетайский р-н), 
Неверишкес (Швенчёнисский р-н) и др. Другие городища, кад Мошке- 
най, Петрашюнай (Рокишкисский р-н), Пажельвяй (Укмергский р-н), 
Воренай (Молетайский р-н), были оставлены в середине I тысячелетия 
н. з . 13 Однако имеется немало городищ, населенных еще и в начале 
II тысячелетия н. э., когда на них возникли укрепленные феодальные по­
селения. К ним относятся Аукштадварис, Бражуоле (Тракайский р-н), 
Броделишкес (Вильнюсский р-н), Имбаре (Кретингский р-н), Наркунай 
(Утенский р-н) и др., но, как правило, на данных городищах культурный 
слой второй половины I тысячелетия н. э. отсутствует или же бывает 
весьма незначителен. Это указывает на то, что они в середине I тысяче­
летия н. э. были заброшенььи долгое время не были постоянно заселены.

10 Т ам  ж е, с. 42. ■" \
11 R . V o lka ite -K u lika u sk ien e . L ie tuv io  k a rio  z irg a s . V iln ius, 1971, p. 7, pav. 7.
12 P. К . В о лка й т е-К ули ка ускт е .  Д р евн и е  поселения-городищ а к а к  источник д л я

изучения р азв и ти я  общ ественны х „отнош ений в Л и тве .— «М атериалы  М еж республикан­
ской научной конф еренции п о  источниковедению  и историограф ии народов П р и бал ти й ­
ских республик С ою за С С Р». Вялйню с, 1978, с. 12— 18.

V. D a u g u d is . Seni.ausieji m ed in ia i p a s ta ta i  ir  iren g in ia i L ie tuvo je  (2) М . e I tflk-
s tan tm . I p u ses itv irtin im i. — М А Д , A.; 1975, №  2 (51), p. 61 и сл.
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Переселение жителей из городищ в неукрепленные поселения было вы­
звано, прежде всего, постоянным ростом населения. С другой стороны, 
оно является основным доказательством того, что происходили изменения 
в общественных отношениях — формировалась новая общность, основан­
ная не на кровнородственных связях, а на общей территории. Большин­
ство городищ, ранее заселенных более илд Менее многочисленными об­
щинами, в середине и в третьей четвер-ти I .тысячелетия использовались 
лишь в качестве убежищ, куда окрестное население сбегалось в момент 
опасности. Здесь же важно отметить, что кроме вышеупомянутых горо­
дищ в первых веках нашей эры в Литве возникло немало городищ, имев­
ших с самого начала довольно мощные укрепления. Это городища Апуоле 
(Скуодасский р-н), Импильтис (Кретингский р-н), Кунигишкяй-Паево- 
нис (Вилкавишский р-н), Наукаймис-Габриелишкес (Расейнский р-н), 
Мигонис (Кайшядорский р-н), Неменчине (Вильнюсский р-н), и др., 
имевшие со стороны ополья валы, иногда-рвы. Наиболее ярким приме­
ром служит городище Кунигишкяй-Паевонис, имевшее в I II— IV вв. 
(слой надежно датирован по найденным в нем римским монетам) два 
вала высотой в 1,5—2 м и три рва, причем в середине 1 тысячелетия 
высота валов достигала уже 4—5 м 14.

Заслуживает внимания и то, что площадки городищ, основанных в 
первых веках нашей эры, были обычно меньших размеров, чем у горо­
дищ, датируемых I тысячелетием до н. э. Средние размеры площадок 
колеблются от 600 до 1200 м2, есть, однако, площадки (например, горо­
дище М игонис15) в 100— 150 м2. Последние в археологической литературе 
носят наименование миниатюрных и интерпретировались как городища- 
убежища 16. Однако скорее всего эти городища, сооруженные в первых 
веках нашей эры, имели иное назначение. Мощный культурный слой 
указывает на то, что они были заселены. Поскольку на малых площад­
ках могло разместиться ограниченное число жителей, можно предполо­
жить, что эти городища были построены отдельными, более богатыми 
семьями, выделившимися из родо-племенной общины. Вероятно, это были 
своего рода ранние замки, заселенные представителями племенной ари­
стократии, вождями, об имущественном и общественном положении ко­
торых свидетельствуют погребения в могильниках Крикштонис, Таура- 
пилис, Рекете и др. Со временем такие городища-замки стали центрами 
территориальных объединений. Без них трудно представить дальнейшее 
развитие мощных замков конца I и начала II тысячелетия.

Здесь представлены основные данные, как нам кажется, достаточные 
для утверждения о начале образования территориальных Объединений 
в Литве в середине I тысячелетия. Этот процесс ускоренно развивался 
во второй половине I тысячелетия, когда уже становятся заметными не­
которые черты военной демократии ” . В погребениях мужчин увеличи­
вается количество оружия, что указывает на частые военные столкнове­
ния. Войны были важным источником накопления богатств отдельными 
семьями. Их и вели с целью захвата добычи. Имеющиеся в нашем рас­
поряжении источники указывают на постепенное выделение более бога­
тых слоев, что в свою очередь создавало условия для возникновения 
классового общества в Литве.

Таким образом, зарождение литовской народности скорее всего мож­
но отнести к середине и особенно ко второй половине I тысячелетия н. э.

14 П. К уликаускас . И сследование городищ  З ан ам ан ья  в Л и тве .— «L iber Jo sep h o  
K ostrzew ski o c to g en ario  a v e n e ra to rib u s  d icatus» . W ro claw -— W a rsz a w a  — K rakow , 1968, 
s. 305, fig. 10.

15 R. V olka ite -K u likausk iene . M igon ip  (Jezn o  ra j.)  a rch eo lo g in ia i p am in k la i.— « Is  
L ietuvip k u ltu ro s is to rijo s»  (д ал ее  — IL K I), t. I, V iln ius, 1958, p. 45— 52.

16 R. V o lka ite -K u likausk iene . M in ia tiu rin iu  p iliak a ln iu  L ie tu v o je  k lau s im u .— IL K I, 
t. II, p. 1 2 5 -1 3 7 .

17 М. О. К освен. К  вопросу  о военной дем ократии .— «П роблем ы  первобы тного о б ­
щ ества». М .— Л ., 1960. с. 241—261.
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Это предположение подтверждают и исследования лингвистов. Один из 
критериев формирования народности — замена племенных языков еди­
ным языком, наряду с существованием ряда диалектов. В свое время еще 
К. Буга выдвинул предположение, что литовский язык должен был вы­
делиться из литовско-латышского праязыка в VII в .18, а взаимоотноше­
ния литовского и латышского языков в X—XI вв., были почти такими же, 
как и п озж е19. В последнее время, руководствуясь так называемым глот­
тохронологическим или лексико-статистическим методом, попытку опре­
деления возраста литовского языка сделал В. Урбутис. Он пришел к 
выводу, что самостоятельное существование литовского и латышского 
языков началось приблизительно в середине VII в. или несколько 
раньш е20.

II. Выяснив вопрос о времени зарождения литовской народности, 
можно перейти к вопросу о племенах, образовавших ядро будущей ли­
товской народности. Уже в первых веках нашей эры в Литве, а также на 
соседних территориях выделяются отдельные культурные области, свя­
зываемые с упоминаемыми в более поздних письменных источниках пле­
менами или группами племен21. По различиям во внешнем виде погре­
бальных памятников на территории Литвы выделяются прежде всего 
две крупные культурные области: область грунтовых могильников (за­
падная и центральная Литва) и область курганных могильников (вос­
точная Л итва), первая из них приписывалась жемайтам, вторая — аук- 
ш тайтам 22. Дальнейшие исследования показали, что грунтовые могиль­
ники неоднородны, поэтому, основываясь на характере самой могилы и 
на особенностях погребального инвентаря, главным образом украшений, 
на этой обширной территории выделялись меньшие области, приписывав­
шиеся упоминаемым в письменных источниках куршам и ж емайтам23. 
В послевоенные годы основное внимание уделялось наиболее исследован­
ной области грунтовых могильников, особенно на Балтийском взморье24. 
Наиболее быстрыми темпами археологические материалы накапливаютт 
ся в последнее десятилетие, причем вопрос выделения культурных обла­
стей в Литве постоянно находится в центре исследуемых проблем. К на­
стоящему времени на территории Литвы выделяется уже 8—9 обла­
стей25. Правда, до сих пор нет единого мнения относительно принадлеж­
ности этих областей тому или иному известному по письменным источ­
никам племени, однако уже сейчас очевидно, что выделение культурных 
областей лишь на основании внешнего вида погребальных памятников 
является далеко не достаточным. Соотносить культурные области с от­
дельными племенами или их группами следует не по какому-либо одному 
признаку, а по их комплексу. Следует отметить также, что некоторые 
культурные области четко выявляются лишь в середине и даже во вто­

18 К. B uga . Liet.uviij ka lbos zo d y n as . K au n as , 1924, 1 sgs-, p. LX II.
19 K. B uga . R in k tin ia i ra s ta i .  V iln ius, 1958, t. I, p. 409.
20 V. U rbutis. K aip sen o s Iietuv iy  ir  la tv iy  kalbos.— «L ietuvos TSR au k sty jy  

m okykly M okslo  darb a i» , t. IV, K a lb o ty ra , 1962, p. 381— 386.
21 P. K u lika u ska s , R . K u lika u sk ien e , A . T a u ta v icu s. У каз. раб., с. 130; «L atv ijas PSR  

archeologija» . R iga, 1974, p. 128— 130; I .  O ku licz. P ra d z ie je  ziem  prusk ich  od poznego 
paleolitu  do  V II  w . n . e. W ro c la w —- W a rsz a w a  — K rakow  — G dansk , 1973, p. 341—421.

22 W. S zu k ie w o c z .  S tre fy  a rch eo lo g iczn e  n a  L itw ie .—  «R ocznik to w arzy stw a  p rzy ja- 
ciol nau k  w W ilnie», V I, W ilno ,- Д918, s. 5— 16; W. A n to n iew ic z .  A rcheologija . Po lsk i. 
W arszaw a, 1928, s. 202; I. P azm ^ s.V N au jau siy  p ro is to rin iy  tyrinejdm y duom enys.— «Se- 
nove», IV, K au n as , 1938, p. 232— 23.S, 273.

23 M . A lse ika ite -G im b u tien e . К ар у  tip a i L ie tu v o je  p ro is to rin ia is  laikais.— «G im tasa i 
k rastas» , 1943, №  31, p. 1— 31. . .

24 X. M oopa. А рхеологические пам ятники  I— IV  вв. в П рибалтике.— К Ра™ е  со­
общения И н -та м атериальной  культуры ,, вып. 53, с. 3— 22; Р. Яблонските-Римантене. 
О древнейш их культурны х о б л астях  на территории Л итвы .— «Сов. этнограф ия» , 1955, 
№ 3 , с. 3— 19. , С

26 R. V o lka ite -K u lika u sk ien e . D e tu v ia i IX — X II am ziais, p. 23— 43; «L ie tuvos TSR 
archeo log ijos a tla sa s» , I I I .  V iln ius, p. 10— 18, zem elap ia i 7, 8 .
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рой половине I тысячелетия, когда уже сформировались отдельные тер­
ритории.

При поисках ядра литовской народности внимание привлекает одна 
культурная область, принадлежащая к культуре штрихованной керами­
ки, балтская принадлежность которой не выбывает сомнений у большин­
ства исследователей26. Культура штрихованной керамики известна глав­
ным образом по исследованиям городищ, распространенных в восточной 
Литве и на большей части Белоруссии. На -востоке она достигала верхо­
вий Друти, на юго-востоке — низовий Свиелочи и Слуцка, на юге прохо­
дила через Несвижский район по течению р. Молчади. На севере граница 
проходила через Чашникский и Лепельский р'айоны и далее уходила на 
северо-запад в восточную Л итву27. Эта культура появилась в I тысяче­
летии до н. э., но окончательно сформировалась в первых веках нашей 
эры. Разумеется, существуя столь длительное время на обширной тер­
ритории, данная культура не могла быть Однородной. Уже А. Г. Митро­
фанов выделил две большие территориальные группы — восточную и за ­
падную28. Последней принадлежат и распространенные в восточной Л ит­
ве памятники культуры штрихованной керамики (рис. 1).- Однако несмо­
тря на то, что Литва занимает лишь небольшую часть ареала культуры 
штрихованной керамики, здесь исследователи такж е выделяют ряд ло­
кальных .групп29 (рис. 2). Внимание привлекает центральная, хроноло­
гически наиболее поздняя группа, датируемая первой половиной I тыся­
челетия н. э. На западе она почти достигает среднего течения Немана, 
на севере занимает большие пространства на правобережье Нерис (Ви- 
лии). Наиболее северной точкой ареала этой группы является Утена, где 
в последнее время исследовалось городище Наркунай и селище, распо­
ложенное у его подножия30. Отсюда граница проходила в направлении 
верховий Нерис (Вилии), а на юге достигала районов Минска и Лиды. 
Основным ареалом этой группы был бассейн р. Нерис (рис. 1). Д ля ке­
рамики городищ этой группы характерны горшки ярко выраженных реб­
ристых форм, с четкой, но не глубокой штриховкой, богатым и разнооб­
разным орнаментом.

Вероятно, именно эта группа и была ядром будущей литовской на­
родности. Прав был В. В. Седов, когда писал, что носители культуры 
штрихованной керамики являются прямыми предшественниками ранне­
средневековых литовских племен31. Теперь, с выделением отдельных ло­
кальных групп, можно уточнить территорию племен, сыгравших решаю­
щую роль в процессе формирования древнелитовской народности. Она 
почти совпадает с выделенной А. Г. Митрофановым западной группой 
культуры штрихованной керамики. Начало же формирования древне­
литовской народности можно искать только во второй половине I тыся­
челетия и. э. в археологических культурах, следующих после культуры 
штрихованной керамики. Именно эти более поздние археологические 
памятники и дают возможность связать культуру штрихованной кера­
мики с раннесредневековой Литвой. Это прежде всего характерные для

26 В. В. С едов. С лавян е  В ерхнего П однепровья и П одви нья .— М И А , №  163, 1970, 
с. 8 —25; П. Н. Третьяков. Ф инно-угры, балты  и слав ян е  на Д н епре  и В олге. М .— Л ., 
1966; А . Г. М итрофанов. К  истории населения средней Белоруссии  в эпоху раннего  
ж елеза.— А втореф. канд. дис. Л ., 1955; И. П. Р усанова . С лавян ские  древности  V I—■ 
V II вв. М., 1976, с. 56—84.

27 А. Г. М итрофанов. У каз. раб., с. 8 .
28 Т ам  ж е, с. 10, И .
29 Е. Данилайт е. Ш трихованная керам ика в Л и тве .— А втореф ерат  канд. дис. В и л ь­

нюс, 1967, с. 11—20.
30 И сследования 1975— 1977 гг. О тчеты  И н -та  истории А Н  Л и тС С Р . К ро м е  того, 

см. Р. В олкайт е-К уликаускене, П . К ули ка уска с , А . Л ухт ан. И сследован и я  пам ятников 
В местности Н аркунай .— «А рхеологические о т к р ы т и я — 1976», М., 1977, с. 423— 424.

31 В. В. Седое. С лавян е  В ерхнего П однеп ровья и П одви нья (до  X IV  в .) .—  А вторе­
ферат докт. дис. М., 1966, с. 8 .
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Рис. 1. Распространен ие культуры  ш трихованной керамики:
1 — по П . Н. Т ретьякову; 2 — по В. В. С едову; 3  — по А. Г. М итроф анову; 4 — 
зап а д н а я  л о к ал ьн ая  группа данной  культуры  сам ого позднего этапа  ее развития

исследуемой области погребальные памятники-курганы. Наиболее ранние 
курганные могильники на территории Литвы относятся к IV—V в. н. э. 
Это курганные группы Мигонис (Кайшядорский р-н)32, Межонис 
(Швенченский р-н)33, Пакраугле (Вильнюсский р-н)34 и др. Харак­
терными чертами этих курганов являются два каменных венца ^внешний 
и внутренний) в насыпи кургана и погребения по обряду трупоположе- 
ния, находящиеся в ямах под насыпью. Как оборудованием могилы, так 
и устройством насыпи они значительно отличаются от курганов других 
балтских территорий, поэтому кажутся необоснованными предположения 
Ф. Д. Гуревич и В. В. Седова о том, что традиция строительства курганов 
могла проникнуть в восточную Литву с территории современной север­
ной Литвы или из юго-восточной Л атви и 35. На наш взгляд, совершенно 
очевидно, что они синхронны с позднейшим этапом культуры штрихо­
ванной керамики. Так, исследовавшиеся нами курганы Мигонис вместе

32 R . V o lka ite -K u lika u sk ien e . M igonhj (Jiezno raj.) archeologiniai paminklai, p.
5 8 -6 1 .

33 M. K a c zy n sk i. M aterialy z cm entarzyska kurhanow ego badanego w  1934 r. w  
m iejscowosci M iezany, pow. Swigcidny na W illenszczyznie  (L SS R ).— «W iadom osci ar- 
cheelogiczne», XXIX, z. 2, W arszaw a; 1963., s. 119— 137.

34 H. W. H o iu b o w iczo w ie . W ykppaliska na W ilenszozyzn ie w  latach 1938 i 1939.
Wilno, 1940, s. 7. ; :

35 Ф. Д . Г ур еви ч . Д р евн о сти ; Б елорусского  П онеманья. М .— Л ., 1962, с. 35;
В. В. Седов. С л авян е  В ерхнего П однепровья и П одвинья (1970), с. 22.
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Рис. 2. Л окальны е группы культуры  ш трихованной керам ики  на территории Л и твы  по
Е. Д анилайте-Г ригалавйчене

с городищем и селищем у его подножия принадлежат к одному и тому 
же комплексу памятников культуры штрихованной керамики. По-види­
мому, не будет ошибочным утверждать, что носители этой культуры на 
последнем этапе ее существования хоронили умерших по обряду трупо- 
положения в грунтовых ямах под насыпью кургана.

Появившиеся на этой территории в IV—V вв. курганы как основная 
форма погребальных памятников сохранялись в течение всего железного 
века. В третьей четверти I тысячелетия в насыпях курганов еще встреча­
ются два каменных венца, указывающие на их непосредственную связь 
с более ранними культурами. Однако в самом начале второй половины 
I тысячелетия происходят существенные изменения в погребальном об­
ряде: распространяется обряд трупосожжения. В уже упоминавшемся 
курганном могильнике Пакраугле в курганах наряду с трупоположения- 
ми обнаружено погребение по обряду трупосожжения, датируемое 
V в. н. э. В V—VI вв. трупосожжения появляются в целом ряде курган­
ных могильников — Пошконис (Шальчининский р-н)36, Грабиолай 
(Вильнюсский р-н) 37 и др. В более поздних курганах трупосожжения 
преобладают.

Таким образом, на очерченной территории мы сталкиваемся с пер­
вичным очагом обряда трупосожжения, откуда он постепенно начинает 
распространяться во всех направлениях (рис. 3).

Следует обратить внимание и на тот факт, что появление обряда тру­
посожжения совпадает с исчезновением культуры штрихованной кера­
мики. Однако несмотря на это существенное изменение в погребальном

36 A. Tautav ic ius. Sa lcin ink ij ra jo n o  p ilkaph j ty rin e jim a i.— IL K I, I, p. 65— 82.
37 Ф. В. П окровский . А рхеологическая к ар та  В иленской губернии. В ильна, 1893, 

с. 72.
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Рис. 3. Распространен ие о б р яд а  тру п о со ж ж ен и я  на территории Л итвы  в V—V III вв. 
н. э.: а  — курганы  с трупосож ж ен ием ; б  — грунтовы е могильники с  трупосож ж ением ; 
в  — грунтовы е могильники с трупосож ж ением  и с  трупополож ением ; г  —  грунтовы е мо­
гильники с  единичны ми трупосож ж ен иям и ; д  — направлени я распространения кремации
1 — А литуе, 2 — А н тасаре  (Ш венченский р -н ), 3 — Б агочай  (В аренский р -н), 4  — Бей- 
ж онис (Ж идиш кес) (Т ракайски й  р -н ), 5 — Б о р ав а  (Ш венченский р -н), 6  — Цегельне 
(П аваю онис) (И гналинский р -н ), 7 — Д егсне  (М олетский р -н ), 8 — Девениш кес
(Ш альчининский р -н ), 9 — Э йгуляй (К аунасски й  р -н), 10 — Я ш унай (Ш альчининский 
р-н), 11 — Ю динис (А никщ яйский р -н ) , 12 — Ка.рмазинай (Вильню сский р -н ), 13 —
К аткуш кес (Ш альчининский р -н ), 14 — К урган ай  (В аратниш кес) (Т ракайский р-н), 
15 — К урш енай  (Ш яуляйский  р -н ), / 6  — Л ав ар и ш к ес  (Т ракайский р -н), 17 — М айсею- 
най (К айш ядорский  р -н ), 18 — М ицконис (В аренский р -н ), 19 —  М ош а (лес Скребио) 
(Т ракайский р -н ), 20  —  М устеняй  (Т ракайский  р -н ), 21 — Н ем айтонис (К айш ядорский 
р -н), 22 —  Н еравай -М и си онарка  (Т ракайский  р -н ), 23  — П а б а р е  (Ш альчининский р-н), 
24 — П адвар и ш кес  (Т ракайский  р -н ), 25  — П агинай  (Б о р о вк а) (Ш альчининский р-н), 
26 — П акальн и ш кяй  (Ш акяйский  р -н ), 2 7 — П ам усяй  (В аренский р -н ), 28  — Папиш - 
кес (В аренский  р -н ), 29  — П арай счай  (В ильню сский р -н ), 30  — П опай (В ингяяяй) (Т р а­
кайский р -н ), 3 1 —  П ош конис (Ш альчининский р -н ), 32  —  П унёс Ш илас (Алитусский 
р -н), 33 —  Русю  Р а г а с  (Ш ирвинтский р -н ), 34  — С аусяй  (Б езв о д н а ) (Т ракайский р-н), 
35 — С л аб ад ел е  (А литусский р -н ), 36  — С так ай  (Ш альчининский р -н ), 37  — Судота
(Ш венченский р -н ), 3 8 — В ейкунай (Ш венченский р -н ), 39  — В е р се к а — (Ш альчинин­
ский р -н ), 40  — В ерсекеле (Ш альчининский р -н ), 41  — В ерш вай (К аунасский р-н), 42— 
В илькяутинис (В аренский р -н ), 43  — Вилконис (Ш альчининский р -н ), 44  — В илку К ам- 
пас (Ш илутский р -н ), 4 5  — Забели ш кес  (Ш альчининский р -н ), 46  — Ж вирбляй  (гор.

В ильню с), 47— П аал д и к и с  (Ш венченский р -н ), 48— Гриню най (П аневеж ский  р-н)

обряде, вопрос о возможных изменениях этнического состава населения 
на этих территориях не встает. Напротив, большинство исследователей 
подчеркивают прямую связь-Культуры штрихованной керамики с позд­
нейшими культурами. Мы это уже отмечали, говоря об устройстве кур­
ганов. Эта связь прослеживается и в керамике, являющейся одним из 
основных источников при решении этнических проблем. Во второй по­
ловине I тысячелетия штрихованную керамику сменяет шероховатая 
керамика, употреблявшаяся .в начале своего существования наряду со 
штрихованной. Ш триховка и шероховатая (облитая) поверхность вна­
чале встречаются совместно, на одних и тех же сосудах. Д ля этой кера­
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мики характерны и определенная форма сосудов, и состав глиняного 
тестазв. Не возникает сомнений, что данную территорию и в дальнейшем 
населяли те же самые балтские племена. Исследователи не наблюдают 
изменений в этническом составе населения и в восточной части ареала 
культуры штрихованной керамики, где она сменяется в V I—VII вв. па­
мятниками типа Тушемля — Колочин39. Возможен лишь один ответ на 
вопрос о причинах исчезновения культуры штрихованной керамики: 
в середине I тысячелетия происходили огромные изменения как в эконо­
мической жизни, так  и в общественных отношениях. Этим же объясня­
ется запустение ряда городищ, о чем мы уж.е говорили выше.

Выделяемая нами область культуры штрихованной керамики отлича­
ется некоторым своеобразием и в более позднее время. Прежде всего 
следует упомянуть сохраняющиеся на этой, территории до XIII в. кур­
ганные могильники. Заслуживаю т внимания и наблюдающиеся в послед­
ней четверти I тысячелетия характерные .черты женского костюма, осо­
бенно украшений. Хотя в то время был распространен обряд трупосож- 
жения, по сохранившимся фрагментам и на основании некоторых анало­
гий нам удалось частично реконструировать бытовавший здесь женский 
костюм, своеобразие которого наиболее ярко выражено в головных и 
шейных украш ениях40. Все это позволяет считать эту область той терри­
торией, на которой позднее сформировались такие важные феодальные 
и административные центры, как М айшягала, Кернаве, Вильнюс, Тракай, 
Неменчине и др. Именно здесь был центр раннефеодального Литовского 
государства. На этой же территории обнаружены крупнейшие клады 
серебряных слитков.

Предположение, что на очерченной нами территории следует искать 
ядро древнелитовской народности, подтверждают некоторые историче­
ские и лингвистические данные. На основе бывших культурных областей 
сформировались земли, среди которых упоминается и «литовская» зем­
л я 41. По-видимому, не случайно она в значительной степени совпадает 
с выделяемой нами территорией. Интересны в этом отношении исследо­
вания лингвистов о происхождении названия «Литва». Не затрагивая 
разнообразных гипотез по этому вопросу, можно кратко упомянуть до­
статочно убедительное предположение К. Кузавиниса о том, что название 
Литва является древним литовским словом, производимым от гидронима 
Лиетава-Лиетаука (L ietava-Lietauka), правого притока реки Нерис (Ви- 
лии). Позднее это название распространяется на бассейн реки (Литов­
ская земля) и, наконец, из названия края возникает этноним «литовец»42. 
Именно на этой территории и обнаружен гидроним, давший позднее на­
звание всему народу.

III. Население выделенной территории явилось лишь ядром будущей 
литовской народности. Процесс формирования древнелитовской народ­
ности происходил позднее, с формированием некоей территориальной 
общности. В ней постепенно исчезали областные различия и все больше 
появлялось общих черт, заметных как в материальной, так и в духовной 
культуре. Этот процесс в первую очередь происходил под влиянием зна­
чительных изменений в производстве и формировании новых обществен­
ных отношений. Были, однако, и внешние факторы, такж е ускорявшие

38 Е. D anila ite . B ru k sn iu o to sio s ke ram ik o s isn y k im o  L ie tu v o je  k lau s im u .— M AD, A., 
1967; №  1 (26), c. 35—48; В. В. Д а у гуд и с .  Н екоторы е дан н ы е  о  происхож дении  и x p o J 
нологии ш ероховатой керам ики  в Л и тве .— M AD, А., 1966, №  3 (22 ), с. 55, 56.

39 И . П. Р усанова . С лавян ские  древности  V I—V II вв., с. 82—84.
40 V o lka ite -K u likausk iene . K ai kuriij V I I I —XI a. ry tu  L ie tuvos m o te ru  g a lv o s  p a - 

puosalij k lausim u  — M AD, A., 1975, №  4  (5 3 ), p. 85—95, pav. 7.
41 H. L o w m ia n sk i. S tu d ia  n ad  p o cz^ tkam i po leczen stw a  i p a n s tw a  L itew sk ieg o  t I 

W ilno, 1932 (см. к ар ту  I I ) .  6
42 К. K u za v in is . L ie tuv ios v a rd o  k ilm e.— « K albo ty ra» , X. V iln ius, 1964, p. 19. Т ам

ж е дается  подробная библиограф ия по этом у вопросу.
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этот процесс. Одним из них явилась начавшаяся в VIII в. и проходившая 
в западном направлении миграция восточных славян, в результате ко­
торой заселенная балтами территория на востоке уменьшилась, хотя 
отдельные балтские островки (летописная «голядь» в верховьях Протвы 
в XII в.) еще долгое время сохранялись на заселенных восточными сла­
вянами землях. Наиболее важным внешним фактором, в дальнейшем 
ускорившим процесс формирования древнелитовской народности, яви­
лось образование в IX в. в Восточной Европе крупного феодального го­
сударства — Киевской Руси, значительное влияние которой на Восточ­
ную Прибалтику несомненно. Поэтому не случайно именно восточно- 
балтские племена, жившие в непосредственном контакте с восточными 
славянами, составили ядро формирующейся древнелитовской народно­
сти. Процесс консолидации отдельных племен частично отражается и 
на археологическом материале. Это прежде всего распространение об­
ряда трупосожжения. Уже упоминалось, что наиболее ранние трупосож- 
жения V—VI вв. появились на очерченной нами территории. В V I—VII вв. 
обряд трупосожжения распространился по всей территории восточно­
литовских курганов и постепенно начал проникать на соседние террито­
рии, прежде всего в западном направлении, что подтверждается появле­
нием трупосожжений в центральной Литве уже в V I—VII вв. В это 
время первые погребения по обряду трупосожжения появляются 
в районе Каунаса (Эйгуляй, Вяршвай) (рис. 3). Здесь трупосожжения 
находятся в грунтовых могильниках, свидетельствующих о заселении 
этой территории иными племенами, которые первыми включились в про­
цесс распространения кремации. Несмотря на внешние различия погре­
бальных памятников, эти области издавна объединяет ряд общих черт. 
Уже сам факт погребений в ямах под насыпью, характерный для ранних 
восточнолитовских курганов, указывает на влияние центральной Литвы.

Свидетельством взаимовлияния и близости племен центральной и 
восточной Литвы являются и другие общие черты, как, например, рас­
пространение характерных для этих областей головных украшений — 
височных колец43. На этой территории широко распространены чисто 
литовские шейные гривны с ложковидным концом, датируемые III— 
V в в .44, украшения с выемчатой эмалью и др. В V II—IX вв. постепенно, 
но неуклонно распространяется обряд трупосожжения, а в восточной и 
центральной Литве в это время практикуется уже исключительно кре­
мация. В конце I — начале II тысячелетия погребения с трупосожжения- 
ми встречаются в северной части литовского взморья, где позднее в пись­
менных источниках упоминаются курши, а также в северной части За- 
неманья (рис. 4). Возможно, что распространение кремации на западные 
районы Литвы частично могло происходить и с юго-запада, с территории 
древних пруссов. Исключением является лишь Ж емайтия (Ж мудь), где 
еще в начале II тысячелетия преобладали погребения по обряду трупо- 
положения, и северная часть центральной Литвы, куда обряд кремации 
так и не проник. Эта область приписывается земгалам. Характерно, что 
северные балтские племена, вошедшие в состав формирующейся латыш­
ской народности, придерживались исключительно обряда трупоположе- 
ния45. Единичные трупосожжения в юго-восточной Латвии трактуются 
как литовские или восточнославянские. Обряд трупосожжения в конце 
I тысячелетия характерен д ля  восточнославянских и особенно литовских 
племен, с принятием же первыми христианства и переходом к трупопо- 
ложению в начале II тысячелетия обряд трупосожжения получил исклю­
чительное распространение на литовской территории. Он свидетельство-

43
. . R- y o lka ite -K u lika u sk ien e ,-  'SeiiQ ves  lie tuvirj m oterij g a lv o s d a n g a  ir  jo s  pap u o sa- 

.•  rjrJS ’ V iln ius, 1959,- p. 33—42; « l.ie tu v o s T SR  archeo log iios a tla sa s» , IV  V il­
n ius, 1978, p. 5—8, zem el. ], 2.

44 P  K u lika u ska s , R. K u lika h sk ien e , A . Tautav ic ius. Указ. раб. с 203— 205 рис 132
« L atv ija s  P S R  arch eo lo g ija» . R iga, 1974, p. 364—365.
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Рис. 4. Т рупосож ж ения IX — X III вв. на территории Л итвы : а  —  единичны е тр у п о со ж ­
ж ения в грунтовы х могильниках; б  — несколько трупосож ж ен ий ; в  — преобладаю щ ие 
погребения с трупополож ением ; г  — преобладаю щ ие погребения с трупосож ж ен ием ;

д  — грунтовы е могильники с трупосож ж ен ием ; е — курганы  с  трупосож ж ен ием  
1 — Акмянскине (П лунгеский р -н ) , 2 —  А пуоле (С куодасский  р -н ) , 3  —  А укш тиен Русо- 
кай (Вильнюсский р-н), 4 — А укш ткем яй (К лайпедский р -н ), 5 — Б и кавен ай  (Ш илутский 
р-н), 6 — Билдос (Ш венченский р -н ), 7 — Ч иобиш кис (Ш ирвинтский р -н ), 8  —  Д ар су - 
нишкес (К айш ядорский р -н ), 9 —  Д егсне (М олетский р -н ), 10 —  Д и д ж ю л яй  (Ш альчи­
нинский р-н), И — Д евениш кес (Ш альчининский р -н ), 12 —  Д и м и тр авас  (К ретингский 
р-н), 13 — Д овайнонис (К айш ядорский  р -н ), 14 — Д овайнон ис П  (К айш ядорский  р -н ), 
15 — Д руцм инай (В аренский р -н ), 16 —  Д убингяй  (М олетайский р -н ), 17 —  Д ви л яй  
(Клайпедский р -н), 18 — Гинталиш ке (П лунгский р -н ), 19 —  Г и ркаляй  (К лайпедский  
р-н), 2 0 — Г рауж яй  (К едайнский р -н ), 21 — Гуронис (К айш ядорский  р -н ), 22  —  И м ба- 
ре (Кретингский р -н), 23  — И м б ар е  (К ретингский р -н ), 24 — Я кш тайчяй-М еш кяй  (Ш я у ­
ляйский р-н), 2 5 — Я ш унай (Ш альчининский р -н ), 26  —  К апитониш кес (К айш ядорский  
р -н), 27  — К аткуш кес (Ш альчининский р -н ), 28  —  К яенай  (Расейнский  р -н ), 29  — Ю р- 
гайчяй (Ш илутский р -н ), 30 — К лем иш ке (К лайпедский  р -н ), 31 — К ретинга, 32  — К ре- 
м ала  (К аунасский р -н), 3 3 — К яулейкяй  (К ретингский р -н ), 3 4 — К укяй  (М аж ейкяй - 
ский р-н), 35 — Кунигиш кес (Т ракайский р -н), 3 6 — К вец яй  (К ретингский р -н ), 37  — 
Л ай стай  (К лайпедский р -н), 38  — Л ай вя й  (К ретингский р -н ), 39  —  Л ап уш иш ке (И гна- 
линский р -н ), 40  — Л ентварис (Т ракайский  р -н ), 4 1 — М икитай (Ш акяйский  р -н ), 4 2 — 
Н аусодис (П лунгский р -н), 43  — Н икелай  (Ш акяйский  р -н ), 44  — Н ендриняй  (К апсук- 
ский р -н ), 45  — Н еравай-М исионарка (Т ракайский  р -н ), 46  — П аб ар е  (Ш альчинин­
ский Р-н) ,  4 7 — Н оргелай (К лайпедский р -н), 48  —  П акальн и ш кяй  (Ш акяйский  р -н ), 
49  — П ак ап яй  (К аунасский  р -н ), 50  — П ал ан га , 51 — П ам усяй  (В аренский р -н ), 52  — 
П арагауди с  (Ш илутский р -н ), 53  — П аш уш вис (К едайнский р -н ), 54  — П ау л ай чяй
(Ш илутский р -н ), 5 5 -— П и ктагалис  (А никщ яйский р -н ), 56 — П иликиш кес (Ш и рви нт: 

ский р-н), 57  — П оцяй  (Ш илутский р -н ), 58  — П учкалаукис  (Вильню сский р -н ), 59— 
П унёс Ш илас (А литусский р -н), 60  — Р ад и к я й  (К аунасски й  р -н ), 6 1 — Р ад и ш к ес  (Ук- 
мергский р -н), 62  —  Р ам у ч яй  (К лайпедский р -н ), 63  — Р и м айсяй  (П аневеж ский  р -н ), 
64 — Рокантиш кес (Вильню сский р -н ), 6 5 — Русейняй (К едайнский р -н ), 6 6 — Русю  
Рагас  (Ш ирвинтский р -н ), 6 7 — Руш пелкяй  (К лайпедский р -н ), 68  —  С аргенай  (го р а  
К аунас), 69 — С аусяй  (Т ракайский  р -н), 70 — Сениеи М ацеляй  (Ш альчининский р -н), 
7 1 — С ерядж ю с (Ю рбаркский р -н ), 72 —  С ирайчяй (Тельш яйский р -н ), 73  — С такай  
(Ш альчининский р -н ), 74 — С трагнай  (К лайпедский р -н ), 75 — С трева  (Т ракайский  

р-н), 76 — Ш атейкяй (П лунгеский р -н ), 77  — Ш вейцарай  (В ильню сский р -н ), 78— Упи- 
на (Ш илальский р -н), 79 — В арлиш кес (Т ракайский р -н ), 80  — В ерш вай  (К аунасски й  
р -н ), 81 — В еж айчяй (Ш илутский р -н ), 82  — В евис (Т ракайский  р -н ), 83  — В илькяути- 
нис (Варенский р -н), 84 — З астау ч яй  (М аж ейкский р -н ), 85  — Ж и н гяй  (Вильню сский 

р -н ), 86  — Ж в и р б л я й  (гор. Вильню с)
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вал о процессе консолидации отдельных балтских племен, позднее же, с 
образованием феодального государства, был проявлением идеологии, 
направленной против проводившейся крестоносцами насильственной 
христианизации.

Процесс формирования литовской народности отразился и в погре­
бениях с конями. Единичные погребения такого рода известны уже в 
первых веках нашей эры, их число возрастает к середине и к концу
I тысячелетия, однако наибольшее распространение погребения с коня­
ми получили именно в XI—XIII в в .46 Они известны на всей территории 
Литвы, кроме северной части центральной Литвы, где, как указывалось, 
отсутствуют и трупосожжения. Своеобразный обряд погребения воина 
вместе с боевым конем, практиковавшийся исключительно на террито­
рии восточных и западных балтов, совершенно неизвестен на землях 
северных балтов — предков латышей. В процессе формирования литов­
ской народности он наряду с трупосожжением наиболее ярко выражает 
этническое своеобразие. В исследованиях последнего времени в отдель­
ных областях Литвы отмечены некоторые особенности погребений с 
конями. В принадлежавшей куршам северной части литовского взморья, 
где встречаются самые ранние погребения с конями, в конце I и начале
II тысячелетия в могилу клали лишь конскую сбрую. В южной части, 
на территории племени скалвов, воина и коня хоронили в общей яме. 
Интересны жемайтские погребения с конями: в могилу у изголовья кла­
ли лишь голову коня. Таким образом, как у куршей, так и у жемайтов 
встречаются различные формы символических конских погребений. Со­
вершенно иного характера погребения с конями в центральной Литве, 
северном Занеманье и в восточной Литве. Несмотря на некоторые не 
имевшие решающего значения различия в погребальных памятниках 
(центральная Литва и Занеманье — грунтовые могильники, восточная 
Литва — курганы), в этих областях встречаются массовые погребения 
коней. В некоторых могильниках количество коней колеблется от еди­
ниц до нескольких десятков и даж е сотен (рис. 5). Это одна из черт, 
характерных для западных областей. Кроме того, в Центральной Литве 
и Занеманье коней хоронили отдельно от хозяев в том же могильнике. 
В восточной Литве для коней обычно выделялся отдельный курган или 
определенная часть курганного могильника.

О консолидации отдельных племен свидетельствуют и другие данные 
археологии. Так, в конце. I и самом начале II тысячелетия исчезают не­
которые различия в украшениях в отдельных областях и появляются 
формы, общие для всей территории Литвы. В первую очередь следует 
упомянуть подковообразные фибулы, получившие более широкое рас­
пространение, браслеты с утолщенными концами и волнообразным орна­
ментом на них, спиральные браслеты и другие украшения, свидетель­
ствующие о некоторой нивелировке в костюмах отдельных племен.

Изменяется и территория, на которой идет процесс формирования 
древнелитовской народности. В нее входит вся восточная Литва, цен­
тральная Литва до Дубисы и северная часть Занеманья. По-видимому, 
именно эта территория упоминается в наиболее ранних письменных 
источниках под наименованием «Литва». Термин «Литва» (Litua) впер­
вые упоминается в письменных источниках в 1009 г. в Кведлинбургских 
анналах47. Так как данная форма «Litua» имеет чисто русское звучание, 
некоторые исследователи .думают, что для Руси Литва была известна 
ранее 1009 г .48, хотя в русских'летописях она появляется несколько позд­
нее. Так, в Лаврентьевской летописи под 1040 г. упоминается поход 
киевского князя Ярослава на Л итву49. Заслуживает внимания и то, что

46 R. V o lka ite -K u lika u sk ien e . L ie tuv io  ka rio  z irg a s .
47 «L ie tuvos T SR  is to rijo s  sal-tftriai», t. 1. V iln ius, 1955, p. 24.
48 J. O chm anski. H is to ria  L itw y. W roclaw  — W arsz a w a  —  K rakow , 1967, p. 33.
49 «П овесть временны х л е т » ;Л , с. 103 («В лето 6548, Я рослав иде на Л итву»),



Рис. 5. П огребения с коням и в I и начал е  II  ты сячелетия: а  — первы х веков н. э.; 6  — 
середины I ты сячелетия н. э.; в  — погребения конца I и начала  II  ты сячелетия в З а п а д ­
ной Л итве; г —  символические конские погребения; д  — единичны е погребения конца I 
и начала II ты сячелетия в Ц ентральной  и В осточной Л итве; е —  и —  м ассовы е погребе­
ния (е — от нескольких до нескольких десятков ; ж —  более 50; з  —  более 100; и  — бо­

л ее  2 0 0  конских погребений в исследованном  пам ятнике)
1 — Б ан ду ж яй  (К лайпедский р -н), 2 —  К у р м а й ч я й — (К ретингский р -н ) , 3 — Л аздинин- 
кай (К ретингский р -н ), 4 — П алан га , 5 —• П риш м анчяй (К ретингский р -н ), 6 — Р у д ай - 
чяй I (К ретингский р -н), 7 — Р уд ай чяй  II (К ретингский р -н ), 8 —  Ш ернай (К лай пед­
ский р -н), 9 — А н тасаре  (Л ау к яй ) (Ш венченский р -н ), 10 — Р ек ете  (К ретингский р -н ),
1 1 — Рубокай  (Ш илутский р -н ), 12 — Т аурапилис (Утенский р -н ), 13 — Б и к авен ай Д Ш и - 
лутский р -н), 14 — Ю ргайчяй (Ш илутский р -н ), 15 — Н икелай  (Ш илутский р -н ), 16— 
С комантай (К лайпедский р -н ), 17 —  К аш тау н ал яй  (Ш илальский р -н ), 18 — П аэж ер и с  
(Ш илальский р -н ), 19 — П ар агау д и с  (Ш илальский р -н ), 20  — Упина (Ш илальский  р -н ), 
2 1 — Ж асинас (Ш илальский р -н ), 22— А линка (Т ракайский  р -н ), 2 3 —А рдиш кес (Ш ир- 
винтский р -н), 2 4 — А укш тиеи Р усокай  (В ильню сский р -н ), 25  — Б ар и н е  (П ан евеж - 
ский р-н), 26 — Билдос (Ш венченский р -н ), 27  — Д арсун иш кес  (К айш ядорский  р -н ), 
28 —  Д егсне-Л обатиш кес (М олетайский р -н ), 29  — Д и дж ю ляй  (Ш альчининский р -н ), 
30  — Д евениш кес (Ш альчининский р -н ), 31 — Д овайнонис I (К айш ядорский  р -н ), 32—  
Д руцм инай (М антотай) (В аренский р -н ), 33 —  Герам ислис (Б у р в я л я й ) (П аневеж ский  
р -н ), 34 —  Г рауж яй  (К едайнский р -н ) , 3 5 — Гуронис (К айш ядорский  р -н ), 3 6 — Я кш - 
тайчяй-М еш кяй (Ш яуляйский р -н ), 37  — К апитониш кес (К айш ядорский  р -н ), 38  —  К а т- 
куш кес (Ш альчининский р -н ), 39 — К яенай  (Расейнский р -н ), 40  — К унигиш кес (Т р а ­
кайский р -н), 41 —  Л ай ки ш кяй  (И онавский  р -н ), 42  — Л ап уш иш ке (И гналинский р -н ), 
43 — М айш имай (У кмергский р -н), 44  — М аргавоне  (Л ау кстен яй ) (И гналинский р-н), 
45  — М икитай (Ш акяйский р -н ), 46  —  Н ендриняй (К апсукский р -н ), 4 7  —  П а б а р е
(Ш альчининский р -н ), 48  — П акальниш кяй  (Ш акяйский  р -н ), 49  — П ак ап я й  (К ау н ас ­
ский р -н), 50 — П ерш укш тас (Ш венченский р -н), 51 —  П и ктагали с  (А никщ яйский р -н), 
52 —  П ликиш кес (Ш ирвинтский р -н ), 53  —  Р ад и к я й  (К аунасский  р -н ), 54  — Рам ониш - 
кяй (Ш акяйский р -н ), 5 5 — Раудон енай  (Ю рбаркасский  р -н ), 56  — Р и м айсяй  (П ан е ­
веж ский р -н ), 5 7 —• Рокантиш кес (Вильню сский р -н ), 58  — Русейняй  (К едайнский р -н ) , 
59 —  Русю  Р а гас  (Ш ирвинтский р -н ), 60 —  С ал а к а с  (Зар асай ски й  р -н ), 61 —  Сениеи 
М ацеляй (Ш альчининский р -н), 6 2 — С такай  (Ш альчининский р -н ), 63  —  С трева (Т р а ­
кайский р-н), 64 — Ш уш иш кес (К айш ядорский  р -н ), 6 5 — Ш вейцарай  (В ильню с­
ский р-н), 66  — Ш вента (Ш венченский р -н ), 67  — В енславиш кяй (П аневеж ский  р-н), 
68 — Верш вай (К аунасский р -н ), 69  — Ж и н гяй  (В ильню сский р -н ), 70  — Ж в и р б л я й  

(гор В ильню с), 7 1 — К рем ала  (К аунасский  р-н)
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в той же Лаврентьевской летописи упоминаются четыре союза латвий­
ских племен (земгалы, курши, латгалы и ливы), литовцы же («Литва») 
упомянуты под одним именем. Кроме того, вместе с Литвой упоминает­
ся и отождествленная некоторыми исследователями с Жемайтией «Не- 
ром а»50. Таким образом, в самых ранних источниках упоминаются Лит­
ва и Ж емайтия. Начиная с XII в. наименование Литвы встречается все 
чаще, а Генрих Латвийский в своей хронике начала XIII в. упоминает 
уж е только литовцев51. Без сомнения, это уже собирательное наимено­
вание. Если различные соседи группу родственных племен именуют од­
ним общим именем, вполне возможна постановка вопроса о первичной 
ф азе формирования народности52. По-видимому, понятие «Литва» в 
письменных источниках XI—XII вв. включает ту обширную (выделен­
ную нами) территорию, на которой происходил процесс формирования 
древнелитовской народности. С другой стороны, несмотря на консоли­
дацию населения, на этой территории еще в течение долгого времени 
выделялись отдельные культурные области с заметными различиями как 
в материальной, так и в духовной культуре.

Отмечавшиеся уже нами некоторые различия между центральной и 
восточной Литвой сохраняются и в дальнейшем, причем наиболее ярко 
проявляются в диалектах аукштайтов. Крупный союз племен, образо­
вавший основу древнелитовской народности, позднее именуемый аук- 
штайтами, был довольно пестрым по сравнению с монолитным объедине­
нием жемайтов. Своеобразные погребения с конями, практиковавшаяся 
до XII в. ингумация, резко отличающийся от других областей женский 
костюм и другие своеобразные черты выделяют область жемайтов из 
очерченной нами территории, на которой в X—XII вв. одновременно с 
формированием феодальных отношений формировалась древнелитовская 
народность. Соседи называли ее Литвой, позднее с образованием фео­
дального Литовского государства она получила наименование Аукштай- 
тия. По-видимому, возникновение этого последнего термина определено 
не только географическим положением, но и политическими условиями.

В заключение необходимо подчеркнуть следующие моменты: ядром 
древнелитовской народности следует считать локальную группу культу­
ры штрихованной керамики, основным ареалом которой является бас­
сейн р. Нерис (Вилии). Древнелитовская народность формировалась в 
процессе разложения родо-племенного строя. Этот процесс в Литве про­
исходил в середине I тысячелетия н. э., однако он наиболее активизи­
ровался в третьей четверти I тысячелетия. В то время должно было про­
изойти и разделение литовского и латышского языков. Наиболее ярко 
в конце I и начале II тысячелетия консолидация литовской народности 
происходила на территории, достигавшей на западе течения р. Дубисы, 
охватывавшей северное Занеманье и всю восточную Литву. Этот про­
цесс лучше всего отражаю т обряды трупосожжения, погребения с коня­
ми и другие общие элементы материальной культуры. Таким образом, 
процесс формирования древнелитовской народности был довольно дли­
тельным. Некоторые авторы правильно отмечают, что народности скла­
дывались далеко не сразу г  что в отдельных случаях их формирование 
начинается еще в условиях союзов племен53. Именно это находит отра­
жение в литовском архео'логйческом материале. По-видимому, в XI— 
XII вв. мы сталкиваемся с*.уже сформировавшейся древнелитовской на­
родностью, это подтверждают и самые ранние письменные источники 
начала XI в. Однако этот процесс еще не был окончен. В дальнейшем 
формирование литовской народности происходило совместно с образо­

50 В . Т. Паш уто. О б р азо ван и е  Л итовского  государства. М., 1959, с. 10.
51 Г енр и х  Л ат вийский. Х роника Л ивонии. М .— JL, 1938.
52 Б. А . Р ы баков. Д р евн и е  р усы ,— «Сов. археология», 1953, №  X V II, с. 24.
53 Ю. В. Б ром лей . У каз. раб ., с. 141.
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ванием литовского государства. Все оказавшиеся в составе литовского 
государства балтские племена постепенно слились в единую литовскую 
народность, язык которой складывался из двух групп диалектов — аук- 
штайтского и жемайтского.

THE BEGINNINGS OF THE LITHUANIAN PEOPLE 
(on archaeological data)

Three problem s connected  w ith  th e  su b jec t in  q u estion  a re  touched  upo n  in  th e  p ap er, 
nam ely: 1) a t w h a t period  the  e a rly  L ith u a n ia n  people .o rig in a lly  cam e in to  be ing ; 2) w h a 1 
tribes took p a r t in th is p rocess; 3) how  th is  p rocess is  're p re se n ted  in  a rch aeo lo g ica l m a­
terial.

1. The o rig in  of the  e a rly  L ith u a n ia n  people  d a te s  from  the  m idd le  and  th e  second  h a lf 
of the f irs t m illen ium  A. D. T his p o in t of view  is su b s ta n tia te d  by  co n cre te  a rch aeo lo g i­
cal evidence adduced  in  th e  paper: in v e s tig a te d  s ites  o f an c ien t se ttle m e n ts , b u ria ls  and  
their inven to ry . L in g u istic  d a ta  a re  a lso  m en tio n ed ; these  show  th a t  the  L ith u a n ia n  lan  
guage becam e d iffe ren tia ted  from  the  o th er B a ltic  la n g u a g e s  in  ab o u t th e  7 th  c en tu ­
ry A. D.

2. The nucleus of w h a t w as to  becom e the  e a rly  L ith u a n ia n  people had  been form ed  
by the t r ib e s ^ f  the R atched  ceram ics cu ltu re . In  the  f irs t  h a lf  o f th e  f irs t m il len ium  A. D. 
a local g roup  of th is  cu ltu re  is id en tified  in th e  d ra in a g e  a rea  of the  N eris R iver (fig s . 1 , 2 ). 

The au th o r po in ts ou t its  im m edia te  connec tions w ith  la te r  a rch aeo lo g ica l d a ta  in  e a s te rn  
L ithuan ia  r ig h t up to  the  rise  of th e  e a rly  feu d al L ith u a n ia n  s ta te  w hose cen tre  w a s  s i­
tu a ted  in th is  area . I t  is here th a t  the  rich est tre a su re s  of' L ith u a n ia n  silv er in g o ts  have 
been discovered. H ere lin g u is ts  hav e  en co u n tered  the  hy d ro n y m  «L ie tav a»  (a tr ib u ta ry  of 
the N eris R iver) th a t  h a s  g iven  the  c o u n try  i ts  nam e.

3. The p rocess of co n so lid a tio n  of th e  d iffe ren t tr ib e s  w as  p rim a rily  ca lled  fo rth  
by in te rn a l fac to rs; bu t to  a ce rta in  e x te n t i t  w a s  acce le ra ted  by e x te rn a l causes. I t  is show n 
in the  paper how  th is p rocess is re flected  in  th e  a rchaeo lo g ica l m a te ria l. P a r t ic u la r  a tte n ­
tion is focussed upon  the w ay  the c rem atio n  r itu a l (fig s. 3, 4) an d  ty p ica l b u ria ls  w ith
horses (fig . 5) g ra d u a lly  sp re ad  over a w id er te rr ito ry . The a rea  em braced  by  th is  p ro ­
cess is delim ited: it includes th e  w hole of e a s te rn  L ith u an ia , th e  tran s -N em a n  te rr i to ry , 
and cen tra l L ith u an ia  a s  fa r  as th e  D ubisa  R iver on  th e  w est. T his a rea , w hich  h a s  a n u m ­
ber of com m on cu ltu ra l fea tu res , a lm o st co incides w ith  th e  te r r i to ry  th a t  from  th e  very
b eg in n in g  of the  14th c en tu ry  h as  been called  «A uksaitia» . The a u th o r  reach es th £  c o n ­
clusion th a t th e  te rm s «L ithuan ia» , « L ith u an ian s»  m en tio n ed  in  w ritte n  so u rces of the 
11 th  and 12 th cen tu ries  do n o t ap p ly  m ere ly  to  one tr ib e  o r a s in g le  tr ib a l fed era tio n  
b u t com prise the  p o p u la tio n  o f a w ide  a rea  h a v in g  a g re a t num ber o f fe a tu re s  in  com ­
m on. I t  is th is th a t enab les us to  sp eak  of an  e a rly  L ith u a n ia n  people w hose  fu r th e r  de ­
velopm ent took place w ith  the  rise  of th e  L ith u a n ia n  feudal s ta te . A ll th e  B a ltic  trib e s  
th a t  dw elt w ith in  th e  b o rd e rs  of th e  L ith u a n ia n  s ta te  m erg ed  in to  a s in g le  L ith u an ian  
people w hich a t p re sen t co n sists  of the  sp eak ers  of twro d ia lect g ro u p s , th e  A u k s ta itia n  an d  
the Z em aitian  (sa m o g itian ).



Б. П. П о л е в о й

ДЮЧЕРСКАЯ ПРОБЛЕМА
(ПО ДАННЫМ  РУССКИ Х ДОКУМ ЕНТОВ XV II в.)

В документах о походах русских землепроходцев на Амур в XVII в. 
часто указывается, что в средней и нижней части реки живут дючеры 
(«дзючеры», «дучеры», «джючеры», «жучеры», «чючары», «чючюры» 
и т. д .). В середине XIX в. некоторые исследователи попытались выяс­
нить на месте, кого же именно русские казаки XVII в. называли дюче- 
рами. Первым этими изысканиями занялся Р. К. М аак. Однако его ра­
боты на Амуре в 1855 г. ничего не дали. Он вынужден был откровенно 
признаться: «Я ничего не мог узнать о дючерах...» *. Впоследствии почти 
все этнографы Приамурья продолжали заниматься дючерской пробле­
мой. То, что дючеры были тунгусо-маньчжурами, ни у кого сомнений 
не вызывало. Но на вопрос, предками каких именно современных народ­
ностей были дючеры, этнографы давали различные ответы.

В середине XX в. значительно расширился круг используемых русских 
источников по истории Приамурья XVII в., что и позволило решить дю- 
черскую проблему по-новому. В настоящей статье приводится краткая 
сводка данных XVII в., свидетельствующих о том, что под дючерами рус­
ские в XVII в. имели в виду предков значительной части населения, во­
шедшей в состав современных нанайцев.

# * *

Исследователи давно уже установили, что низовых амурских нанай­
цев русские землепроходцы в XVII в. называли «натками», «наттами», 
«онатырками» и т. д .2 Но лишь недавно, в 50-х годах XX в., выяснилось, 
что примерно с 1652 г. русские стали относить всех «натков» к дючерам. 
С этих пор в русских документах упоминаются только четыре главных

1 Р. К ■ М аак. П утеш ествие на А мур, соверш енное по распоряж ению  сибирского 
отдела Имп. Русского  географ ического  общ ества в 1855 году. СПб., 1859, с. 105, 
145, 146.

2 И . Ю . М оаквитин, р у к о во ди тел ь  первого русского похода на Тихий океан  (1639— 
1641 гг .), сообщ ал : «...а им я и м .н атк и »  (см. Б. П. П олевой . Н овы й документ о  первом 
русском походе на Тихий океан .^г '«Т руды  Т ом ского обл. краеведческого музея», т. VI, 
в. 2, 1963, с. 29 ). Е го  сп утн и к  Н '.-И . К олобов писал, что среди  ю ж ны х тунгусов есть 
«свой род  а н ат а р к и  сидячие, не дош од д о  усть М уры  (А м ура)»  (см. «О ткры тия рус­
ских зем лепроходцев и полярны х м ореходов X V II века на С еверо-Востоке Азии». М.,
1951, с. 140). П о  сведениям  по-ярковдев, «натки  ж и в у т  по А м уру по обе стороны  у л у ­
сами, а я сак у  они ником у не даю т». («Д ополнения к А ктам  историческим, изданны е 
Археограф ической комиссией» ( д а л е е — Д А И ), т. 3 . С П б., 1848, с. 55). См. так ж е  
Н. Н. Степанов. П ервы е сведения., об А муре и гольдах .— «Сов. этнограф ия», 1950, К» 1 ,
с. 178— 182. С водку  м атери алов  о‘ .«натках», опубликованны х ранее, см. Л . И. Ш ренк.
Об инородцах А м урского кр ая . С П б., 1883, т. 1, с. 115— 118.
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народа, проживающих на Амуре: тунгусы, дауры, дючеры и гиляки 
(нивхи) 3. В ряде документов 50-х годов XVII в. прямо отмечается, что 
дючерская земля непосредственно граничит с «землей гиляков» (нив­
хов) \  Об этом писали уже некоторые участники похода Я. П. Хабарова, 
в том числе казаки, ушедшие от него в 1652.г .5, а 'так ж е  сподвижники 
Онуфрия Степанова Кузнеца (середина. 50-х годов XVII в.) 6. После 
гибели последнего в 1658 г. уцелевшие казаки спустились вниз по Амуру 
и, как гласят их собственные сообщения,, «поставили острог промеж 
гиляцкой и жучерской зем ли»7.

Особенно важен для нас реставрированный в ЦГАДА документ 
1653 г., в котором определены географические границы расселения раз­
ных народов в Приамурье. В этом документе четко сказано: «С устья 
Нюмы по Кидийский улус живут дючеры»а; -Река Нюма (Нюман) — это 
Бурея; «Кидийский улус», или Кидзи, Кизи, находился у одноименного 
озера. А это означает, что русские в 50-х годах XVII в. в число дючеров 
включали буквально всех амурских нанайцев. Этот важный вывод под­
тверждается и анализом отрывочных сведений о родовом составе дюче­
ров Нижнего Амура.

Долгое время в этнографической литературе высказывались самые 
разнообразные суждения относительно того, кем были упомянутые в 
отписках, Я- П. Хабарова 1652 г. «ачаны». Л. И. Ш ренк ошибочно утвер­
ждал, что «ачаны» были будто бы... ольчами (ульчами — мангунами) 9. 
П. П. Шмидт связывал их с нанайским родом «ходж о(н )»10. Ю. А. Сем 
писал: «Наши материалы дали возможность говорить об идентичности 
названия уссурийских и сунгарийских нанайцев акхани термину XVII в.— 
ачаны»11. Однако изучение русских архивных документов XVII в. ясно 
показало, что «ачаны» (или «отщаны»), отнесенные в начале 50-х годов 
амурскими казаками к числу дючеров, получили свое наименование от 
названия нанайского рода оджал («узала», «еджень» и др.) 12. Поэтому 
и нанайское сел. Оджал (у маньчжуров: «Учжала») было названо рус­
скими «Ачанским», «Очанским» или «Отщанским» 13. Также «Ачанским»

3 Русские докум енты  середины  X V II в. ничего не гово р ят  о прож ивании  тогда  на 
Амуре ульчей. С удя по русским  докум ентам , во второй половине X V II в. на А м уре  в 
районах, прилегаю щ их к устью  Амгуни, слож илась довольн о  с л о ж н а я  обстан о вка , к о ­
торая  привела к  врем енном у запустению  этих берегов. В конце X V II в. здесь, п ояви­
лись различны е тунгусоязы чны е приш ельцы  с  севера и за п а д а , Которые довольно  бы ст­
ро сблизились с нивхами и нанайцам и, ж ивш ими невдалеке. В идимо, в это т  период 
и началось ф орм ирование ульчей к а к  особой народности.

4 Д А И , т. 4, СПб., 1851, с. 94.
5 Ц ентральны й Г осударственны й архив  д ревн и х  актов, ф. С ибирского приказа 

(далее — Ц ГА Д А , С П ), стб. 460, л. 14.
6 Сб. докум ентов «Русско-китайские отнош ения в X V II веке» (д ал ее  — Р К О ), т. 1, 

М.. 1969, с. 192, 203, 204.
7 Там  ж е, с. 554.
8 Ц ГА Д А , СП, стб. 460, л. 101; см. т а к ж е  Б. П. П о лево й . Д ю черы  — предки  совре­

менных нанайцев.— «К раткое  со держ ание д о к л а д о в  годичной научной сессии И н -та  
этнографии АН С С С Р, 1971». Л ., 1972, с. 29.

9 Л. Щ ренк. У каз. раб., с. 118, 146, 147, 155.
10 И. А. Лопатин. Гольды  амурские, уссурийские и сунгарийские.— «Зап . О -ва  и зу ­

чения А мурского края» , т. X V II. В ладивосток, 1922, с. 16. П о  сущ еству П . П . Ш м идт 
повторил здесь мысль, впервые вы сказанную  Р . К. М ааком  (указ. раб ., с. 159).

11 Ю. А. Сем. Р о д о в ая  органи зац ия  нанайцев и ее разлож ение. В ладивосток , 1959, 
с. 5. См. так ж е  С. Н. Оненко. К  воцросу о значении нанайского  слова  акан и .— «И зв. 
Снб. отд. АН С С С Р. С ерия общ еств, наук», Н овосибирск, вып. 1, 1972, с. 145, 146.

12 См.: Б. П . П олевой . О м естонахож дении  Ачинского го р о дк а .— «Сов. ар х ео л о ­
гия», 1960, №  3, с. 330; его же. Д ю черы ..., с. 30. С этим вы водом  полностью  согласил­
ся Б. О. Д олгих. Ещ е 10 м арта  1963 г. он писал мне: «К  В аш ей аргум ентаци и  об о т о ж ­
дествлении селения Ачанского с селением  О д ж а л  я м огу добавить, что слу ж и л ы е  лю ди 
не раз передавали  зв у к  дж  или дз  буквой ч ; т а к  из родовы х н азваний  А д ж ан  или О д- 
ж ан  получались очаны, ичаны и т. д. Э то н азван и е  могло бы ть записано  и адян ы  и 
озяны  и т. д.».

13 «Отш анеким» Я. П. Х абаров н азвал  этот городок  в своей челобитной 1655 г. 
(Ц ГА Д А , СП, стб. 344, ч. I, л. 79).
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русские называли оз. Оджал-Болонь. На знаменитой карте Н. Витсена 
Татарии «1687 г.» (изданной в 1690 г.) оно названо «Ачанским озе­
ром»— «Asanskoje L acus»14. Весьма показательно, что и теперь, как 
отмечает Н. Б. Киле, здесь проживает немало нанайцев рода «Оджал 
(О д зял )»15.

В русских документах 1653 г. имеется упоминание о дючерском тойо­
не «Ж акш уре»16. В этом имени нетрудно узнать родовое название «Зак- 
сор» (у Л . Я. Ш тернберга: «S axsur»17). Следовательно, дючеры XVII в. 
включали в свой состав и известный нанайский род Заксор. Среди дюче­
ров, которые убили в 1653 г. Т. Е. Чечигина и его спутников, отправлен­
ных с особым дипломатическим поручением через «Дючерскую землю» 
к «богдойцам» (маньчжурам), были «килановы»18, т. е. нанайцы рода 
киле.

Уже из вышеприведенных примеров видно, что на территории, приле­
гающей к этой части Амура в XVII и в последующие века, вплоть до 
наших дней, проживали одни и те же нанайские роды. Столь же пока­
зательно, что поселения местных жителей на данной территории как в 
XVII, так и в XIX в., судя по амурской ясачной книге 1655—1656 гг .19 
и по карте Приамурья, опубликованной этнографом Л. И. Ш ренком20, 
имели одни и те ж е названия. Ясно, что если бы здесь на смену одному 
народу пришел другой, как полагали многие этнографы, то вряд ли 
старые названия селений (тем более малых) сохранились. Д а и боль­
шинство этих названий, если не все, явно нанайского происхождения. 
Просто здесь один этноним был заменен другим.

Весьма показательно, что в русских документах XVII в. дючеры часто 
противопоставляются богдойцам — маньчжурам. Это также говорит о 
том, что русские в XVII в. смотрели на дючеров как на особую народ­
ность, отличную от маньчжуров. И сами маньчжуры в ту эпоху считали 
дючеров тоже особой народностью.

Русские источники XVII в. отмечают, что граница между землей дю­
черов и «Богдойской землей» проходила по реке «Корге», или «Курге»21. 
В этом топониме нетрудно узнать маньчжурское «Хурха бира». Так 
маньчжуры называли правый приток Сунгари — р. Муданьцзян. Маньч­
журское название же самой реки происходило от маньчжурского этно­
нима «хурха». Еще в 1966 г. советский маньчжуровед Г. В. Мелихов 
справедливо указал, что «хурха» — это маньчжурское наименование 
дючеров22. Но тогда он еще далек был от того, чтобы признать дючеров

14 О дин экзем пляр  этой кар ты  х ран и тся  в отделе картограф и и  Государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. С алты кова-Щ едрина. В торой экзем пляр  был найден 
в 1977 г. в ф онде Ф. О стен -С акен а  в Ц ГА Д А . Н аилучш ее воспроизведение этой карты  
см. в атл асе : G. K ram p. R em ark ab le  m ap s of th e  X V -th, X V I-th  an d  X V II-th  cen turies 
rep roduced  in  th e  o r ig in a l size, v. IV. A m ste rd am , 1897; см. т а к ж е  Б. П . П олевой . О ме­
стонахож дении  А чанского городка, с. 331.

15 Н. Б. К и ле .  Н анай ски е  топонимы  района озера Б олонь.— «Ф илология народов 
Д ал ьн его  В остока (О н ом астика)» . В ладивосток, 1977, с. 59.

16 Ц Г А Д А , С П , стб. 460, л. 8 , 9; Б. П. П олевой . О  м естонахож дении  Ачанского 
городка, с. 331.

17 Л . Я. Ш тернберг. Гиляки, орочи, гольды , негидальцы , айны. Х абаровск, 1933, 
с. 458.

18 Д А И , т. 3, с. 526.
19 Ц Г А Д А , Я к у тск ая  п р и казн ая  изба (д ал ее  — Я П И ), оп. 4, №  505, л. 1—32; см. 

так ж е : Б. О. Д о л ги х .  Э тнический состав  и расселение народов А м ура в X V II в. по рус­
ским источникам .— «С борник с т а т е !  по истории Д ал ьн его  Востока». М., 1958, с. 131— 
134; его же. Р од овой  и п л ем ен н о й 'со став  народов Сибири.—  «Труды  И н-та этнограф ии 
АН С С С Р», т. LV, М., 1960, с. 592—599.

20 Д а н н а я  к ар та  при лож ена в., конце первого том а известного трехтом ника 
Л . И . Ш ренка  «Об ин ородцах  А м урского края» .

21 РК О , т. I, с. 213; Д А И , т. 4 ,,с. -82; см. т а к ж е  чертеж  А м ура в «Х орограф ической 
книге» С. У. Рем езова  (S. U. R em ezo v .  A tlas  of S iberia . ’s-G rav en h ag e , 1958); PR O , 
т. 2, М., 1972 (вклейка м еж д у  с. 524 и  525).

22 Г. В. М ели хо в .  Пр.оцесс консолидации  м аньчж урских племен при Н урхаци  и 
А бахае.— «М аньчж урское влады чество  в К итае». М., 1966, с. 95.
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нанайцами. В 1966 г. Г. В. Мелихов писал: «Принятое маньчжурами 
общее название «хурха» в действительности включало в себя самые 
различные племена, роды и группы, проживавшие на огромной терри­
тории от границ с Кореей до Верхнего А мура»2?. Лишь в 1974 г. Г. В. Ме­
лихов признал, что «хурха» — это сунгарийекие нанайцы 24. Но это про­
изошло уже после того, как в 1972 г. былб опубликовано мое предвари­
тельное сообщение «Дючеры — предки, современных нанайцев»25. Это 
же положение в том же году поддержал маньчжуровед В. С. Стариков 
в докладе на научной сессии Ленинградской части Института этногра­
фии АН СССР.

Считая сунгарийских «хурха» особой .народностью, маньчжуры, на­
чиная с 1611 г. организуют против них военные походы с тем, чтобы по­
корить их силой оружия. Такие колонизаторские походы против «хурха» 
маньчжуры — «богдойцы» продолжали и'после появления на Амуре пер­
вых русских. Из маньчжурских документов видно, что сунгарийекие 
«хурха» и по культуре, и по языку отличались от собственно маньчжу­
ров. Напомню, например, что в 1635 г. глава маньчжурского государства 
Абахай, давая наказ своим полководцам о покорении «хурха» (дюче­
ров), указывал, что «у людей тех мест язык сходен с наш им»26. «Схо­
ден», но не одинаков! А это еще раз говорит о том, что сунгарийекие 
дючеры — «хурха» — были особой народностью, язык которой отличал­
ся от майьчжурского. Те «хурха», которые были оставлены маньчжурами 
на Сунгари, несомненно, являлись предками многих современных сун­
гарийских нанайцев.

В ряде случаев маньчжуры распространяли название «хурха» и на 
амурских нанайцев, которые тоже в середине XVIII в. были частично вы­
везены маньчжурскими завоевателями во внутренние части Маньчжурии.

В этнографической литературе часто повторяется версия о якобы 
полном выселении дючеров маньчжурами. Так, например, И. А. Лопатин, 
утверждал, что «переселение дючеров, дауров и гогулей было полное, 
не осталось не только никого из числа этих народов, но и все их имуще­
ство, скот, запасы продовольствия и т. п. было переведено с Амура на 
места их нового обитания»27.

Но так ли это было на самом деле?
Частичный вывод дючеров с Амура начался еще в 30-х годах XVII в.. 

Уже тогда маньчжуры стали насильственно вывозить на юг сотни дю­
черов и некоторых из них включать в состав своей восьмизнаменной 
армии28. Из текста найденной Б. О. Долгих амурской ясачной книги 
видно, что еще в 1655 г. на Амуре проживало весьма большое число дю­
черов29. Лишь в 1656 г. маньчжуры решили удалить с низовьев Сунгари  
и средней части Амура  всех дючеров-земледельцев и разорить их паш ни 
и огороды. Это была военная мера, которая ставила своей целью ли­
шить русских казаков продовольствия. И она действительно была осу­
ществлена в весьма больших масштабах. Однако полного удаления дю­
черов с Амура ни тогда, ни позже не было, да оно было и практически 
невозможным: у маньчжуров для этой цели не хватило бы транспорт­
ных средств. Д аж е в сообщении Онуфрия Степанова Кузнеца, на кото­
рое ссылаются все исследователи, отнюдь не говорилось о полном вы­
селении дючеров. «И по Амуру реке,— писал он в 1656 г.,— до Шингальг

23 Г. В. М елихов. У каз. раб., с. 94.
24 Г. В. М ели хо в .  М аньчж уры  на С еверо-В остоке (X V II в .). М., 1974, с. 53.
25 См. «К раткое со держ ание д о к л ад о в  годичной научной сессии И н -та этнограф и и- 

АН С ССР, 1971», с. 28—30.
26 Г. В . М ели хо в. П роцесс консолидации..., с. 89.
27 И. А. Лопатин. У каз. раб., с. 143.
28 Г. В. М ели хо в. П роцесс консолидации..., с. 94.
29 См. Б. О. Д о лги х .  Родовой  и племенной состав  народов Сибири, с. 592— 598; е г о  

же. Этнический состав и расселение народов А м ура в X V II в., с. 130.
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реки (Сунгари.— Б. П.) дючерских людей не объявилося, а объявилось 
дючерских людей на Амуре немного, а те остальцы дючерские люди 
объявились немногие люди, а сказывают, что де их, иноземцов дючер­
ских людей, богдойской царь велел свести с великия реки Амура и снизу 
Ш ингалу реки в свою Богдойскую землю на Кургу реку, вверх по Шинга- 
лу реке житья их и юрты богдойского царя князец Сергудай (Шерхуда.—• 
Б. П.) сожег и до конца разорил. А что в прошлом в 163 (1655) году 
сбирал я, Онофрейко, с дючерских людей государев ясак, и тех улусов 
по Ш ингалу не стало, и ясаку имать стало не с кого, все иноземцы све­
дены в Богдойскую землю и по улусам, где были пашни и те все улусы 
пусты и выжжены, и севов нет, хлеба не сеяно нигде нисколько»30.

В этой отписке Онуфрий Степанов Кузнец особо подчеркивает, во- 
первых, что маньчжуры постарались прежде всего разорить селения 
дючеров-земледельцев по Сунгари («Ш ингалу»), а на Амуре, откуда 
тоже исчезли многие дючеры-земледельцы, все-таки «остальцы дючер­
ские люди объявились немногие...». По амурским документам видно, 
что в 1657 г. число дючеров на Амуре вновь возросло: вернулась на Амур 
значительная часть амурских дючеров, которая в 1656 г. вынуждена 
была спасаться на притоках Амура и просто в тайге. И в течение всей 
второй половины XVII в. основным населением Амура от устья Сунгари 
и до земли гиляков (нивхов) продолжали оставаться дючеры. На это 
указывает знаменитое «Сказание о великой реке Амуре» 1678 г .31 Об 
этом свидетельствует и интереснейший труд голландского ученого 
Н. Витсена «Северная и восточная Т атария»32. Места обитания дючеров 
в конце XVII в. были показаны и на упоминавшейся карте Татарии 
Н. Витсена 1690 г. На карте несколько выше устья Уссури (Schur. fluv.) 
стоит надпись «Dtzoezera Populi» («народы джучера») и затем в самом 
низовье Амура имеется еще одна надпись «Sioetsari», которая ранее 
казалась загадочной. Значение этой надписи раскрыла следующая фра­
за в книге Н. Витсена: «народ джючера» (Dtsoezera), живущий севернее 
Амура, порою другими именуется «Zioetssartskaja» («жучерская», «дю- 
черская»)»33. Само окончание на «ская» показывает, что Витсен заим­
ствовал данное название из какого-то русского чертежа, на котором, 
видимо, была изображена «жучерская» или «дючерская» земля. Следо­
вательно, и слово «Sioetsari» на карте Витсена тоже означает «дючеры». 
Таким образом, в конце XVII в. Витсен на основании более ранних 
источников считал, что дючеры занимают Амур от Сунгари до «земли 
гиляков» в низовьях реки, т. е. земли амурских нанайцев.

Карта Татарии Н. Витсена отражала общую ситуацию на Амуре, еще 
существовавшую до Нерчинского договора 1689 г .34

В XVIII в. насильственные уводы маньчжурами местного населения 
с Амура прекращаются. Оседлое население продолжало жить в своих 
старых «житиях». Именно этим объясняется, почему многие даже самые 
малые селения (в 2—5 юрт) смогли и в XIX в. сохранить те же назва­
ния, под которыми они были известны русским еще в XVII в .35 Нельзя

30 Р К О , т. I, с. 213. См. т ак ж е  Д А И , т. 4, с. 82.
31 См.: А . Титов. С ибирь X V II Века. С борник старинны х русских статей о Сибири 

и при леж ащ их  к ней зем лях . М.,' 1890, с. 109; Б. П . П олево й . Н овое о происхож дении 
«С казан ия  о великой реке А м у р е » .^  «Рукописное наследие древней Руси. По м атериа­
лам  П уш кинского Д ом а» . Л ., 1 9 7 2 /с.''2.77.

32 N . W itsen . Noord en oost Tartarye. Am sterdam , 1705, biz. 267—307 (первое и з­
дание вы ш ло в А м стердам е в 1692 т .) .

33 Т ам  ж е, с. 42.
34 О  времени составления основной части этой карты  см. Б. П. П олевой. О  кар тах  

Северной А зии Н. В итсена.— «Изв." АН 'С С С Р . Сер. геогр.», 1973, №  2, с. 124— 127.
35 Н априм ер, в ясачной книге-. .1655— 1656 гг. (Ц ГА Д А , ф. Я П И , оп. 4, кн. 505)

назван  Буринский улус—это, несомненно, нанайское сел. Б ури (по-нанайски «оконеч­
ность стрелы» — по ф орм е м ы са), На месте которого в 1858 г. был основан город Ха-
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считать случайным, что русские исследователи в середине XIX в. в боль­
шинстве районов, которые были заняты ранее дючерами, встретили на­
найцев. Так было не только на Нижнем Амуре, но даж е и у устья Сун­
гари. Уже Р. К. Маак, вернувшись из своего плавания по Амуру в 
1855 г., писал: «Тунгусское племя, живущее здесь около устья р. Сун­
гари, без сомнения, составляло когда-то один народ с гольдиями, насе­
ляющими берега Амура, ниже устья р. Уссури, но впоследствии по при­
чине влияния маньчжуров заимствовало иные обычаи и отпало от своих 
соседей. В настоящее время в его нравах ясно заметен переход от полу­
дикой жизни гольдиев, существующих охотой и рыбною ловлей, к обра­
зованности манчжуров, которые, как наук .известно, занимаются земле­
делием» 36. Позднее русские убедились, чтр\ данное «тунгусское племя» 
относилось тоже к нанайцам 37. По существу здесь повторилось то, что 
имело место в середине XVII в.: ведь ещеТпоярковцы решили, что ж и­
тели этого района отличаются от нижнеамурских нанайцев, а восемь 
лет спустя спутники Я. П. Хабарова убедились, что жители Амура в 
районе устьев Сунгари и Уссури и нижнеамурские «натки» принадлежат 
к одной большой народности — дючерам.

Особенно показательно, что совпали даж е границы двух главных 
диалектных групп амурских нанайцев XIX в. и дючеров XVII в. Так, 
Р. К. М аак считал, что существуют весьма заметные различия в языке 
между «анайцами, живущими по Амуру выше Анюя («Долдона») и 
ниже его38. Примерно в этом же районе и в XVII в. проходила граница 
между двумя группами дючеров. Поскольку эти различия были доста­
точно существенными, участники похода В. Д. Пояркова и приняли 
дючеров, живших в четырех сутках пути ниже устья Уссури, т. е. в устье 
Анюя («Дондона» — «Долдони») около селения дючера Чекуная, за 
особую народность «натки»39, о которой впервые слышали еще в 1640 г. 
участники похода И. Ю. Москвитина — первого русского похода на Ти­
хий океан40.

В XIX в. исследователи установили, что именно тут начиналась тер­
ритория, занятая нижнеамурскими «ходжонами»41.

Исследователи давно уже полагают, что этноним «хечжень», «ход- 
зоны» возник от нанайского самоназвания «хэдены»’— «люди, живущие 
в низовьях реки» («хэде-най»-— «нижний человек»). Другая группа дю­
черов Амура, живущая в районе Хингана и устья Бурей, именовалась 
«солонами» — этнонимом, который в переводе означал «люди, живущие 
вверх по реке» («соло-най» — «верхний человек») 42. Так верхних дюче-
Оаровск. Долинский улус —  это Д о л э  или Д оолин . (по-нанайски «середина»). Ш аргун- 
ский — С аргу (по-нанайски имеет различное значение: игла, сеть и т. д.; н азван и е  могло 
произойти и от нанайского слова «труба» — « сарка»). М ая  улус  — М айе или М аи (по- 
нанайски «локоть» — по форм е б ерега). К одосунский — К ада  С энде (по-нанайски «про­
то ка  у  скалы ») и т. д. П одробнее см.: Б. О. Д о л ги х . Этнический состав и расселение 
народов А мура в X V II в., с. 598, 599; его же. Родовой  и племенной состав народов 
Сибири, с. 131, 132. Э тим ология нанайских названий  ам урских селений полностью  п о д ­
твер ж дается  м атериалам и недавно вы ш едш его двухтом ного «С равнительного сло вар я  
тунгусо-м аньчж урских язы ков» (Л ., т. I, 1975; т. II , 1977).

38 Р. Д. М аак. У каз. раб., с. 145.
37 См. «Д невник Д м и трия Б о гдан ова  по поездке на С унгари на пароходе  „Т еле­

гр аф " в 1895 г.».— «Труды  П риам урского  отд. РГ О », 1895, с. 3.
38 Р. К- М аак. У каз. раб., с. 145.
39 Д А И , т. 3, с. 55.
40 См. Б. П. П олевой . Н овы й докум ент о первом русском походе на Тихий океан 

(«Распросны е речи» И. Ю. М осквитина и Д . Е. К опы лова, записанны е в Т ом ске 28 сен ­
тября  1645 г .) .— «Труды  Томского обл. краеведческого м узея», т. V I, вып. 2, 1963, с. 29.

41 Р. К- М аак. У каз. раб., с. 145.
42 «Я зы ки народов С С С Р», т. V.—  «М онгольские, тунгусо-м аньчж урские и п ал ео ­

азиатские языки». Л ., 1968, с. 54 (данны е О. П. С уника) и с. 129 (данны е В. А. А вро­
рина). В аж но отметить, что м аньчж уры  к  «солонам » («верхним лю дям ») порою  отно­
сили всех ж ителей В ерхнего А м ура, вплоть до  эвенков-м анегров. Э венки-м анегры  («ма- 
негири»), оказавш ись среди «солонов», переселенных на Нонни, смогли лучш е сохра­
нить свои этнические особенности.
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ров называли и нанайцы и маньчжуры. Б. О. Долгих такж е отмечал: 
«Название сологон, шелогон у эвенков» дословно означало «верхний (по 
течению реки) ж итель»43. То же значение, по мнению Б. О. Долгих, имел 
и этноним «гогули» (так участники похода Я. П. Хабарова называли 
в 1652 г. группу верхних дючеров, живших главным образом вблизи ма­
лого Хингана — «Дючерского кам ня»).

Но если верхнеамурских дючеров называли «верхними», а нижне­
амурских «нижними» и эти определения не относились к верхним даурам 
и нижним нивхам, то это еще раз говорит о том, что сами дючеры уже 
в середине XVII в. в какой-то мере сознавали свое этническое единство. 
И это такж е дает основание полагать, что верхнеамурские дючеры, жив­
шие от устья р. Бурей до Малого Хингана («Дючерского камня»), ко­
торых маньчжуры называли «солонами», а участники похода Я. П. Ха­
барова в 1652 г.— «гогулями», такж е принадлежали или к нанайцам, 
или к какой-то близкой к ним этнической группе, но только не к богдой- 
цам — маньчжурам.

Еще в 1856 г. П. П. Семенов высказал предположение, что этноним 
«гогули» мог быть связан с этнонимом «гольды»44. Тогда эта гипотеза 
была отвергнута. Л. И. Шренк отказался согласиться с этим предполо­
жением, поскольку он искренне верил, что ни гольды, ни «гогули» ни­
какого отношения не имеют к дючерам и что, идя вверх по Амуру, рус­
ские до гольдов могли добраться, лишь проехав «всю область дючеров» “ . 
Теперь, когда по документам XVII в. установлена ошибочность этих 
представлений Л. И. Ш ренка, предположение П. П. Семенова предстает 
перед нами в новом свете. Оно оказывается вполне реальным. В связи 
с этим*нельзя не обратить внимание и на одну весьма любопытную, да­
леко еще не полную цепочку этнонимов. У эвенков этнониму «солоны» 
эквивалентно слово «сологон»46. У нивхов середины XIX в. он звучал 
как «салодина»47, «чолодых», «чольдых»48, «чолдок», что явно созвучно 
этнониму «гольдых», от которого еще в XVII в. возник русский этноним 
«гольдики»49. По нашему мнению, уже это говорит о существовании 
своеобразной связи между этнонимами «солоны» и «гольды». Еще яснее 
эта связь обнаруживается через нанайский этноним «солдон», «соль- 
ды»50. Как указывала Н. А. Липская, этноним «гольды» иногда произ­
носится и как «гогды» м, а это и позволило еще Б. О. Долгих высказать 
предположение, что этноним «гогды» тесно связан с русским «гогули»52. 
Все это говорит за то, что дючеры-гогули были, вероятнее всего, верх­
неамурскими гольдами-нанайцами. Из первоисточников видно, что дю­
черы-гогули были одновременно земледельцами и охотниками. Как

43 Б. О. Д о л ги х .  Этнический состав и расселение народов А м ура в X V II в., с. 131.
44 См. К. Риттер. Зем леведение Азии. С П б., 1856, т. I, с. 187, (примечания П. П. Се­

менова!.
46 Л . Ш ренк. У каз. раб ., с. 154:
46 См. «Эвенкийско-русский словарь (составитель Г. М . В асилевич)». М ., 1958, 

с. 362; Г. М. В а силевич . Эвенки. .Л., 1969, с. 268; «С равнительны й словарь тунгусо- 
маньчж урских язы ков». Л ., 1977, т. 2, с. 108, 109.

47 Б. П . П о лево й .  П одробны й отчет Г. И. Н евельского о его исторической экспеди­
ции 1849 г. к  о -ву  С ахалин у  и устью  А м ура.— «С траны  и народы  Востока», т. X III. М., 
1972, с. 131, 143.

48 Л . Ш ренк. У каз. раб., с. 158; И. .-1. Лопатин. У каз. раб., с. 17; Л . Я. Штернберг. 
Указ. раб ., с. 531. • "

w «К олониальн ая политика М осковского государства  в Якутии XV II в.». Сборник 
документов. Л ., 1936, с. 148.

№ « Н ароды  Сибири» (серия «Н ароды  мира. Этнографические очерки»), М .— Л., 
1956, с. 787. у ■

51 Я . А . Л и п ска я .  К раткий  предварительны й отчет о ком андировке д л я  этнограф и­
ческого изучения нанаев  ( г о л ь д о в ) .^  «Сов. этнограф ия», 1940, №  3, с. 251. При этом 
Н. А. Л и п ск ая  поясняла: « П р и н и м а я  в о  внимание, что чередование начальны х «с» и 
«г» — явление, законом ерное д л я  этой группы  язы ков, м ож но поставить зн ак  равен­
ства м еж ду  сол и гол» (там - ж е ) . ' • ’

52 Б. О. Д о л ги х .  Родовой  и племенной состав народов Сибири, с. 591.
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охотники они не раз ходили на Зею, что стало известно русским еще 
во время похода В. Д. Пояркова 53.

Нельзя считать случайным, что в низовьях Зеи поярковцы обнару­
жили «волость гогули» и реку под названием «Гогулкургу» (Томь)54. 
Эти наименования явно связаны с этнонимом XVII в. «гогули», а «Кур- 
гой» или «Коргой», как мы знаем, русский в XVII в. называли правый 
приток Сунгари — р. Муданьцзян, по-маньчжурски «Хурха бира» — от 
этнонима «хурха». Поэтому весьма вероятно, что название реки «Гогул- 
курга» произошло от двойного этнонима гогул-курга (хурха). Не исклю­
чена возможность, что в далеком прошлом именно здесь проходила се­
верная граница (в отличие от южной границы по М уданьцзяну) распро­
странения дючеров-хурха. Любопытно отметить, что маньчжуры имено­
вали эту группу дючеров «солонами». Это-была та часть верхних дюче- 
ров-нанайцев, которых нижние дючеры-нанайцы называли «солил би н а р  
или «соло наини»55. Потому-то и маньчжуры называли их солонами. По 
диалектам ближе всего к тунгусам были именно крайние верхние и край­
ние нижние амурские дючеры, находившиеся в более тесных контактах 
со своими соседями тунгусами.

В свете этих данных становится понятным, почему русские землепро­
ходцы стали с 50-х годов XVII в. именовать «дючерами» все население 
Амура от Бурей до оз. Кизи, а такж е жителей Уссури и низовьев Сунга­
ри («Ш ингала»), Вполне очевидно, что казаки во время своих похо­
дов по Амуру, Сунгари и Уссури не могли не заметить, что многие жи­
тели этих районов были этнически весьма близки между собой и в то же 
время явно отличались от маньчжуров («богдбйцев»).

Важно отметить, что у Н. Витсена имеются сведения, подтверждаю­
щие прежний вывод некоторых востоковедов и этнографов о том, что 
этноним «дючеры» произошел от этнонима «чжурчжени», но только в 
его монгольском варианте. В одном из описаний Приамурья в книге 
Н. Витсена сказано: «Имеется там народ, которого окружающие народы 
называют джучи (Dschuci). Монголы (мугалы) его называют джуртчи 
(D schurtsi)56. Этот народ был до сих пор очень плохо известен, так как 
они никогда не имели своих правителей и в насмешку их называли 
рыбьим народом (Visscher V olk).

Джуртческая страна (Dschurtsche Land) лежит между Восточным 
океаном, великой рекой Амур и Шингалом (Сунгари). Д алее сообща­
лось, что от них на юг поступали «соболи и другие виды пушнины, а 
также ценный корень женьшень (G insen)». Витсен добавлял, что по ки­
тайским известиям «эти народы не знают ни искусства, ни науки, а 
только стрельбу и что они едят сырое мясо и пьют водку. Эти народы — 
нюйджи (чж урчж ени)— джуртчи (Niki, D sch u rtz i)— давние враги ки­
тайцев. Еще 1800 лет назад китайцы называли их кин, что значит „зо­
лото”, потому что, говорят, в горах их страны много золота» 57.

Эти сведения Н. Витсена еще раз подтверждают, что дючеры — древ­
нейшее население данной части Приамурья, издавна занимавшееся 

здесь тем, что было характерно для нанайцев — охотой и сбором дико­
растущих растений (в особенности женьшеня). Справедливо указывает­
ся, что в прошлом дючеры, «джуртчи», назывались еще «рыбьим наро­
дом»— так Витсен в упрощенной форме давал перевод известного этно­

53 Д ю черского тойона Чинегу В. Д . П оярков  встретил д а ж е  в верховьях  Зеи  в устье 
Умлекана (Д А И , т. 3, с. 52).

54 См. Д А И , т. 3, с. 55.
“  «С равнительный словарь тунгусо-м аньчж урских язы ков», т. II , с. 109.
56 К ак  сообщ ила нам  монголист Л . Л . В икторова, чж урчж ени  у  м онголов действи ­

тельно назы вались Jiirced , Ju rced u m  — чж урчеды  (см. С. А . К озин . С окровенное с к а за ­
ние, т. 1. М., 1941, с. 179, 298, 4 97). Н. Г. С паф арий у к азы вал , что русские именую т 
«дж учерами» народ « дж урдж и» , или « д ж у р д ж ал »  (см. «С обрание древнерусских ру ­
кописей П уш кинского Д ом а», оп. 23, №  223, л. 5, 6 ).

57 N . W itsen . Указ. раб., с. 266.
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нима «юпи-тадзы» (точнее, «юй пи тацзы»), которым китайцы именова­
ли обитателей низовьев Сунгари, Среднего и Нижнего Амура и При­
морья за то, что они носили одежду, сделанную из рыбьих кож.

Весьма любопытны данные и о самом происхождении этнонима «дю­
черы». Уже давно ряд исследователей (Н. Витсен, Ю. Клапрот, И. Плат 
и др.) высказывали мнение, что этноним «дючеры» произошел от более 
древнего этнонима «чжурчжени»68.

Русские источники XVII в. полностью подтверждают эту мысль. Так, 
Н. Г. Спафарий, рассказывая о чжурчженях, добавлял, что «именуются 
они джурджи, а от наших — джучеры»59. Н. Витсен знал ряд трудов 
Н. Г. Спафария, и, видимо, именно это известие Н. Г. Спафария и было 
им использовано. Далее, в найденной В. С. Мясниковым «Записке про 
Китайское царство» подьячего Петра Хмелева (конец XVII в.) есть фра­
за: «А что называются богдоями и те богдои преж того были чючары, 
а  жили оне улусами, а вера у них была тунгуская, а грамоты никакие 
ие знали»60. Д а, маньчжуры («богдойцы») были потомками чжурчже- 
ней. После гибели чжурчженьского государства у них действительно 
длительное время не было грамоты: монгольский алфавит был принят 
маньчжурами только в 1599 г .61

Таким образом, для правильной интерпретации исторических доку­
ментов, в которых упоминаются «дючеры», «чючары», «джючеры», «жу- 
черы», «дучеры» и т. д., необходимо всегда помнить, что этот этноним 
на разных исторических этапах имел различное значение62. Видимо, 
одно время под «чючарами» подразумевались все чжурчжени, в том 
числе и предки маньчжуров. После падения государства чжурчженей 
этот этноним продолжал употребляться по отношению к тем народам, 
которые входили в состав государства чжурчженей. С образованием на 
юге особого маньчжурского государства и появления нового этнонима 
«маньчжуры», а позже — «богдойцы» (от монгольского «богд» — «вер­
ховный»), этноним «чючары» — «дючеры» изменил свое былое значение: 
он стал относиться лишь к тем тунгусо-маньчжурским племенам чжур­
чженьского государства, которые не вошли в состав нового маньчжур­
ского государства. Вот почему русские в середине XVII в. и противопо­
ставляли «дючеров» собственно маньчжурам — богдойцам.

Очень важно обратить внимание на то, что этноним «дючеры» рус­
ские землепроходцы впервые услышали от монголоязычных дауров. 
М ожно ли удивляться после этого тому, что в середине XIX в. Р. К. Маак 
и другие русские исследователи уже не слышали на Амуре слова «дю­
черы»: ведь монголоязычные дауры еще в XVII в. были переведены 
маньчжурами с Амура на р. Нонни. Следовательно, в Приамурье после 
насильственного удаления дауров этноним «дючеры» перестал употреб­
ляться. Точно так же позже вышел из употребления и этноним «богдой­
цы», появление которого в русских документах XVII в. также было свя­

58 N . W itsen . У каз. раб., с. 266; I. P la th . D ie V olker de r M andschurey . G ottingen, 
1830, B. 1, S. 64, Н ем ецкий историк М аньчж урии И. П л ат  критиковал  иезуита Ж ер- 

<5ийона за  то, что последний отнес дю черов к числу м аньчж уров. П л а т  считал дючеров 
особой народностью , хотя  и близкой к  м ан ьчж урам . J. K lapro th . D escrip tion  de la Chine 
•sous le  re g n e  de la  d y n a s tie  M ongole , tra d u ite  du  P e rsa n  de R achid-eddin . P a ris , 1833, 
p. 28; его же. M em oires re la tifs  a . l ’Asie, c o n te n an t des recherches h isto riques, geographi- 
q u es e t ph ilo lo g iq u es su r  les peup les d e  l’O rien t. P a r is , 1824, t. I, p. 449.

59 С обрание древнерусских рукописей И н-та русской литературы  (Пуш кинский 
Д о м ) ,  оп. 23, №  223, л. 4— 6 . •

60 В. С. М ясников. Русские архивны е источники о завоевании  К итая м аньчж урам и 
(1618— 1690 гг .) .— «М аньчж урское влады чество  в К итае». М., 1966, с. 110.

61 А . М . П о зд неев . Р азы скан и я-.в  области  вопроса о происхож дении и развитии 
■маньчжурского алф ави та .— «И зв.. В осточного ин-та», т. II, в. II, В ладивосток, 1901. 
с . н у .  . "

62 Об этом  мы у ж е  до клады вали  особо: Б. П . П олевой . Три значения этнонима 
«дю черы ».— «К раткое  со дер ж ан и е ' д о к л ад о в  годичной научной сессии И н-та этногра­
ф ии  А Н  С С С Р 1972— 1973 гг. 23— 26 ию ля 1974 г.». Л ., 1974, с. 92.
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зано с даурами. Итак, теперь уже можно уверенно сделать основной 
вывод: дючеров середины. X V II  в. нельзя называть маньчжурами: сами 
маньчжуры, подобно русским, смотрели на дючеров как на особый народ.

Несомненно, дючеры середины XVII в. включали в себя нанайцев раз­
ных диалектных групп, из которых одни были ближе к эвенкам, другие 
(например, сунгарийские «хурха») в какой-то степени — к маньчжурам. 
Все они вместе взятые составляли тогда единый массив этнически близ­
кого населения, который охватывал весьма значительную территорию: 
по Амуру — от Бурей до оз. Кизи на северо-востоке, долину р. Уссури 
и низовья Сунгари, а такж е район рек Урми, Кур и оз. Болонь-Оджал. 
Прямые предки дючеров жили на этих землях, безусловно, очень давно, 
еще за много веков до образования чжурчженьского государства. Сле­
довательно, нанайцы могут с полным правом считаться исконным насе­
лением этого большого района.

Таким образом, в прошлом некоторые исследователи допускали су­
щественную ошибку, когда утверждали, что в середине XVII в. на Сред­
нем и Нижнем Амуре произошли коренные изменения в этническом со­
ставе населения, что будто на место «догольдского населения» пришли 
гольды ■— нанайцы. На самом деле нанайцы как жили на Амуре с дав­
них времен, так и оставались основными жителями этого большого рай­
она. Можно ли после этого удивляться тому, что в 40-х годах XX в. 
М. А. Каплан смогла успешно собрать здесь среди нанайцев историче­
ские предания, воссоздающие отдельные эпизоды, связанные с появле­
нием первых русских на Амуре еще в середине XVII в .63 Несомненно, 
эти сведения дошли до нанайцев XX в. от их прямых предков, которые 
были свидетелями появления первых русских на Амуре.

В XVII в. нанайцы действительно стали жертвой агрессии со сторо­
ны родственных им маньчжуров. Уже к середине XVII в. маньчжуры на­
сильно заставили часть их подчиниться своей власти. Какую-то часть 
дючеров они с низовьев Сунгари и Среднего Амура переселили в глубь 
Маньчжурии. В свете этих данных становится вполне понятным сооб­
щенное И. А. Лопатиным известие гольдов-нанайцев о том, что в дале­
ком прошлом маньчжуры переселили на юг 10 гольдских родов64. Оче­
видно, этот рассказ относился к событиям середины XVII в. С некоторых 
же амурских дючеров маньчжуры в XVII в. стали брать дань в виде 
единовременных военных контрибуций. Однако в середине XVII в. мань­
чжурам так и не удалось создать на Амуре ни своих собственных посе­
лений, ни военных крепостей. Первый свой постоянный «военный караул» 
они смогли поставить у устья Сунгари только после гибели в 1658 г. 
О. Степанова Кузнеца. Обычно же маньчжуры ограничивались кратко­
срочными военными походами на Амур. Сильно страдавшие от этих по­
ходов дючеры и дауры порою искали себе убежище в тайге или у своих 
соседей, главным образом у эвенков. Однако эти походы, начавшиеся 
в 30-х годах XVII в., не были частыми. Неудивительно, что участники 
похода В. Д. Пояркова — первого русского похода по Амуру — так и не 
встретили ни одного маньчжура. Реальное влияние «богдойцев» на Аму­
ре тогда было еще незначительным. Именно поэтому в ноябре 1645 г. в 
Якутске поярковцы утверждали, что «натки и гиляки и жучеры ясаку 
ему, хану, не платят» 65.

Впервые русские встретились с маньчжурами лишь во время похода 
Я- П. Хабарова. В одной из отписок Я- П. Хабарова утверждается, что 
первая встреча была в Гуйгударовом городке в 1651 г .66 Однако позд­

63 М. А . К аплан. Основны е ж анры  нанайского (гольдского) ф ольклора. К анд. дн е. 
Л ., 1949, т. 2 (прилож ения).

64 И. А . Лопатин. У каз. раб., с. 12.
65 Ц ГА Д А , Я П И , on. 1, стб. 43.
66 Д А И , т. 3, с. 359, 360 или РК О , т. I, с. 134, 135.
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нее, уже в 1653 г., когда посланец царя Алексея Михайловича Дмитрий 
Зиновьев начал на самом Амуре вести следствие по делу Хабарова, 
амурские казаки стали утверждать, что они впервые столкнулись с 
маньчжурами лишь в марте 1652 г. под Ачинским городком, т. е. у на­
найцев селения Оджал или Уодзял (в маньчжурских источниках — Уч- 
ж ала) 67. Так, 2 сентября 1653 г. амурский казак И. М. Седельников за­
явил Д. И. Зиновьеву: «Как-де они пришли с Ярко (Хабаровым) в даур­
скую землю в 157 (1649) году и с тех мест и по ся место они богдойских и 
иных государств людей в даурской земле никаких ни с чем не видели и 
приходу их не слыхали опричь тово, что приходили богдойские люди 
приступом в дючерской земле к Очанскому острошку...» es.

Часть насильственно выведенных с Амура дючеров впоследствии (за 
три века!) ассимилировалась маньчжурами. Но это, естественно, не мо­
жет служить для исследователей основанием для того, чтобы столь не­
осторожно относить дючеров середины XVII в. к маньчжурам: ведь тогда 
сами маньчжуры смотрели на дючеров как на особую народность.

Теперь спрашивается, почему же в прошлом многие этнографы так 
легко поверили в версию о том, что нанайцы появились на Амуре только 
после выселения «всех» дючеров?

Конечно, в какой-то мере здесь сказалось недостаточное знакомство 
с русскими историческими архивными источниками. Многие документы, 
которые помогают разобраться в этом сложном вопросе, стали извест­
ны только в наше время. Но, пожалуй, главным было то, что образ жиз­
ни нанайцев XIX—XX вв., казалось, резко отличался от образа жизни 
дючеров, которые в XVII в. уже имели, правда немногочисленные, паш­
ни, огороды и скот. Эти различия были явно преувеличены. Сообщения 
Н. Витсена дают основание утверждать, что дючеры в XVII в. по своему 
образу жизни мало отличались от нанайцев XIX в. Так, Витсен писал, 
что дючеры второй половины XVII в. «занимаются тем, что около реки 
Амура стреляют и ловят соболей и черные лисицы и продают их шкуры 
и еще корень женьшень (ginsen)»  69. Но разве это не обычные промыслы 
нанайцев?

Несколько иным было положение до 1656 г. Несомненно, и тогда дю­
черы занимались и охотой, и сбором дикорастущих растений, в частно­
сти женьшеня. Но до 1656 г. часть дючеров еще располагала пашнями и 
огородами. Конечно, это в первую очередь относилось к южным дюче- 
рам, которые жили в более благоприятных для земледельцев климати­
ческих условиях и испытывали на себе большее влияние своих южных 
соседей. Однако и северные дючеры — «натки» — тоже тогда имели кое- 
где пашни и огороды. Поэтому поярковцы «наток» даж е называли «па­
шенными людьми» и советовали самому правительству «промышлять 
над ними пашенными людьми», чтобы «привести» их пОд власть Рос­
сии 70. Следовательно, само наличие пашен и огородов у нижнеамурских 
нанайцев до середины XVII в. не может вызывать сомнения.

Интересно отметить, что и в XIX в. русские исследователи отмечали, 
что нанайцы нижнего течения Сунгари и Среднего Амура (вблизи устья

67 Г. В. М елихов полагал,. ч т о .« У ч ж а л а »  находилась «к югу от места слияния 
р. М улинхэ с Уссури» (см. Г. В. М ели хо в . П роцесс консолидации..., с. 97; его же. 
М аньчж уры  на С еверо-В остоке - (X V II 'в .) , с. 56, 73, 216). Н а самом деле «У чжала» — 
это селение О д ж а л  на А муре (подробнее см. Б. П. П олевой . О  м естонахож дении Ачин­
ского городка, с. 326— 333). Д ополнительны е д о казател ьства  см. Б. П. П олевой . Где 
ж е стоял Ачинский и ж или ачаны ? ’.—1 «Д альни й  Восток», 1973, №  12, с. 112— 116. М но­
голетние экспедиции П риамурского: ф илиала Географ ического о-ва С С С Р под р у ковод­
ством ученого секретаря ф и л и ал а-А . • А, С тепанова подтвердили правильность наш его 
определения, и 16 д ек аб р я  1977 г. Выл издан  у к аз  В ерховного Совета РС Ф С Р о пере­
именовании села Болонь (бы вш его О д ж а л )  в Ачан (см. «Ведомости В ерховного Со­
вета РС Ф С Р», №  5 1 (1 0 0 1 ), 22 д е к а б р я -1977, с. 852, ст. 1218).

68 Ц Г А Д А , С П , стб. 460, л. 31-, •
69 N. W itsen . У каз. раб., с. 267.!
70 Ц Г А Д А , Я П И , on! 1- стб.. 43, л. 342.
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Сунгари) смогли в какой-то мере возобновить свои былые занятия зем­
леделием 71.

7 октября 1971 г. автор этих строк подробно познакомил Б. О. Д ол­
гих с основными выводами данной статьи. Б. О. Долгих одобрил их и 
добавил, что он и сам пришел к аналогичным выводам, но пока еще не 
успел об этом сообщить в печати. ,

Утверждая, что дючеры XVII в., оставшиеся на Амуре и Сунгари 
после 1656 г., были предками современных.нанайцев, мы вместе с тем 
обязаны особо подчеркнуть, что не все современные нанайцы являются 
потомками дючеров XVII в.

Изучение русских архивных документов.'Дает основание утверждать, 
что с конца XVII в. имело место весьма широкое переселение тунгусских 
групп с севера в низовья Амура. Так, в одной из ясачных книг Удского 
острога имеются отметки о том, что «на Амур сошли» тунгусы «Онинка- 
гиры» 72. Очевидно, что это были прямые предки рода Оненко, который 
именно в конце XVII в. присоединился к амурским нанайцам. В середине 
XVII в. в документах амурских казаков род Оненко еще не упоминался. 
Несомненно, что при дальнейшем тщательном изучении документации 
Удского и Охотского острогов удастся документально установить и дру­
гие факты переселения тунгусских родов в Приамурье. Вот почему для 
решения вопросов весьма сложной этнической истории многих народов 
южной части Советского Дальнего Востока необходимо продолжить 
изучение русских исторических документов XVII в., которые при строго 
научном использовании позволят получить достоверный ответ на многие 
еще нерешенные вопросы этнической истории Приамурья, Приморья и 
современной Северной Маньчжурии.

Важно отметить, что некоторые тунгусские группы Охотского побе­
режья после своего переселения в Приморье смогли впоследствии за 
два — два с половиной века настолько сильно подпасть под влияние 
маньчжурской культуры, что некоторые недостаточно опытные этногра­
фы при проведении полевых исследований в начале XX в. решили, что 
они будто бы были... выходцами из Центральной Маньчжурии!

В низовьях Амура потомки дючеров — нанайцы — смогли лучше со­
хранить свои самобытные черты. Поэтому при изучении дючерской про­
блемы следовало бы еще раз заняться полевыми исследованиями и сре­
ди амурских нанайцев. Особенно важно продолжить проводившуюся 
М. А. Каплан запись их исторических преданий. Весьма любопытные ре­
зультаты, несомненно, дадут и историко-лингвистические исследования.

Поскольку часть дючеров влилась в число так называемых ичэ маньч- 
жу и позднее ассимилировалась маньчжурами, то, очевидно, для реше­
ния ряда вопросов дючерской проблемы необходимо такж е более под­
робно изучить пока еще недостаточно хорошо известную этническую 
историю Маньчжурии.

Особенно важно восстановить подлинную историю взаимоотношений 
между маньчжурами и дючерами («хурха» и др.). Напомним, что эти 
отношения были отнюдь не «родственными». С. Л. Тихвинский справед­
ливо указывал: «Во время своих походов против соседних северных, 
северо-восточных и северо-западных племен (варка, воцзи, хурха и соло- 
нов) маньчжуры угоняли тех, кому не удавалось спастись бегством от

71 См., например, Р. К ■ Маак. Указ. раб., т. I, с. 145.
12 Ц ГА Д А , ф. Я П И , оп. 4, кн. 1469, л. 172. «О нинкагиры » в русских докум ентах  

XVII в. встречались и под другими наим енованиям и, об этом  упом инал ещ е в 1960 г. 
Б . О. Д олгих. Но тот ф акт, что они т ак  назы вались ещ е до переселения на Амур, по­
казы вает несостоятельность версии о том, что нанайское родовое название  «Оненко» 
будто  бы возникло от назван и я  р. Ансой — Они или Уни. Тунгусские родовы е н азвания , 
несомненно, возникли ещ е в глубокой древности. И менно поэтому, к ак  п о казали  иссле­
дования Г. М. Василевич, одинаковы е родовы е н азвания встречаю тся в сам ы х р азли ч­
ных районах расселения тунгусоязы чны х народностей.
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захватчиков на юг в округ Ц зяньчж оу»73. В отличие от маньчжуров рус­
ские стремились к тому, чтобы местное население всегда оставалось 
«на своих житиях», т. е. на берегах Амура и его притоках.

Конечно, еще имеются отдельные вопросы дючерской проблемы, ко­
торые необходимо дополнительно изучить, но главное стало теперь впол­
не очевидным: «загадочные» дючеры, несомненно, были предками значи­
тельной части населения, вошедшего в состав современных нанайцев.

THE «DUCHER» PROBLEM 
(according to Russian 17th century documents]

In R u ss ian  17th c en tu ry  docum en ts the  M an ch u rian s  w ere called  «B o g d a itsy » a s di­
s t in c t  fro m  th e  D uchers, a se p a ra te  n a tio n a lity  in h ab itin g  the  m iddle p a r t o f  the  A m ur and 
th e  low er reach es of th e  S u n g a ri  (below  the  m outh  of the  M u d a n ts ian g  R iver). The M an ch u ­
r ia n s  th em se lv es a lso  re g a rd e d  them  as  a d iffe ren t people, the  «K hurkha». The au th o r su m ­
m arize s  d a ta  w hich show s th a t  the  17th c en tu ry  D uchers w ere  the ancesto rs of the A m ur 
a n d  S u n g a ri  N a n ay s . The nam e «D ucher»  w a s  f irs t  h eard  from  the M ongol-speak ing  Da- 
h u rs  a n d  s tem s from  th e  e th n o n y m  «Jurchen» . A fte r th e  M an ch u rian  s ta te  a rose  and 
the  e th n o n y m  B o g d o itsy  (from  th e  M o n g o lian  «B ogdo») cam e in to  being  the e thnonym  
Ju rc h e n  w a s  re ta in e d  o n ly  by  the  N an ay s , th e  d e sc en d a n ts  of the  so-called  fo rest Jurchens. 
H ence  th e  D uchers of th e  17th c en tu ry  c a n n o t be called  M an ch u rian s. F rom  earliest tim es 
the  lan d s  b o rd e rin g  u p o n  th e  m id d le  A m ur an d  th e  low er S u n g a r i  R ivers belonged to the 
N a n ay s  b u t c e r ta in ly  n o t to  th e  M an ch u rian s.

73 C. JI. Тихвинский . И стория К и тая  и современность. М., 1976, с. 6 6 .



Г. А. А к с я н о в а, А. А. 3 у 6 о в, Р. С. К о ч и е в

МАТЕРИАЛЫ ПО ОДОНТОЛОГИИ КОМИ-ЗЫРЯН
КАК ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

За время работы Советско-финляндской антропологической экспеди­
ции в Коми АССР (июнь 1976 г.) авторами был собран одонтологиче­
ский материал в трех группах коми-зырян: в с. Визинга Сысольского р-на 
обследовайы сысольские коми (Л7 =  100 чел.), в пос. Ж еш арт Айкинско- 
го р-на — нижневычегодские коми (1V =  70 чел.), в с. Усть-Ухта Ухтин­
ского р-на — коми-ижемцы (N = 83 чел.). Поскольку экспедиция обсле­
довала только взрослых мужчин, у которых возможно определение лишь 
некоторых описательных признаков, то для получения полной характе­
ристики со взятием слепков потребовалось дополнительное обследование 
детей. Дети и подростки обоего пола в возрасте 6— 17 лет были обследо­
ваны в с. Визинга (N= 62  чел.) и в пос. Ж еш арт (N = 28  чел.). Две эти 
малочисленные выборки были объединены в одну, которую мы называем 
«южные коми». Данное объединение оправдано сходством исторических 
судеб двух регионов и одонтологическим сходством взрослых мужских 
выборок. Таким образом, по южным коми (сысольским и нижневыче­
годским) мы имеем взрослые и обобщенную детскую выборки, а по се­
верным (иж ем цам )— только взрослую 1. Д ля сравнения южных коми- 
зырян с северными по широкой программе мы воспользовались 
данными по коми-ижемцам Ижемского р-на Коми АССР, собранными 
Г. А. Аксяновой и Т. В. Панасюк в 1971 — 1972 гг. во время работы Севе­
роевропейского отряда Северной экспедиции Института этнографии 
АН СССР (N=228  чел.) 2. Все названные материалы по коми обработа­
ны Г. А. Аксяновой по принятой в СССР методике 3.

В программу были включены следующие признаки: диастема I 1—I 1, 
краудинг / 2 (лингвальный сдвиг), редукция верхнего латерального рез­
ца, бугорок Карабелли, лопатообразность /V 2, дистальный гребень три- 
гонида, коленчатая складка метаконида, внутренний средний дополни­
тельный бугорок, редукция гипоконуса на втором верхнем моляре, узор 
коронки и число бугорков нижних моляров, ход второй борозды мета­
конида на первом нижнем моляре и некоторые другие одонтоглифиче- 
ские особенности.

Диастема I1— I1
Признак сильно варьирует в изученных выборках: у детей южных 

коми он встречается с частотой 1,3%, у взрослых— 13,4 (Визинга) и 
20,0% (Ж еш арт), у коми-ижемцев— 14,1 (взрослые), 21,5% (дети). 06-

1 Во все вы борки вош ли ж ители  не только  названны х нами выш е, но и б л и зл еж а­
щих населенных пунктов.

2 Сю да вош ли дети — урож енцы  сел С изябск, Ель, В арыш , Б ак у р , располож енны х 
в окрестностях самой И ж м ы , а т ак ж е  дети из с. Кипиево.

3 А . А . З уб о в . О донтология. М етодика антропологических исследований. М., 1968.
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Т аб л и ц а  1 
К раудинг верхнего латеральн ого  р езц а  у  коми (% )

Группы
Взрослые Дета

N % N %

Ю ж н ы е  к о м и :
сысольские 92 3 ,3 |  80 5 ,0

ниж невы чегодские 60 6 ,7
С е в е р н ы е  к о м и
(и ж е м ц ы ):
У хтинский р-н 79 3 ,8 — —
И ж ем ский  р-н ’ ’ 218 6 ,4

Т а б л и ц а  2

Редукция верхнего латеральн ого  р езца  у коми (баллы  в %)

Взрослые Дети

Группы N Баллы

1 2 3 N 1 2

Ю ж н ы е  к о м и :  
сысольские 
ниж невы чегодские

95
62

1 ,05
0 , 0

0 , 0
0 , 0

0 , 0
0 , 0 |  79 0 , 0 0 , 0 0 ,0

С е в е р н ы е  к о м и  
(и ж ем ц ы ):
Ухтинский р-н 78 0 , 0 0 , 0 0 , 0
И ж ем ский  р-н --- --- — — 218 2 , 8 0 ,5 0 , 0

ращ ает на себя внимание резкое отличие данных по взрослым и детям 
у южных коми. Объяснить это трудно, тем более что обычно наблюдает­
ся как раз обратная картина возрастных изменений. В целом все же 
можно считать для коми характерной довольно высокую частоту призна­
ка (исключением является детская выборка южных коми). Однако ши­
рокий размах изменчивости свидетельствует о малой таксономической 
значимости диастемы Р — Р на территории коми.

Краудинг I2 (лингвальный сдвиг) (табл. 1)

Краудинг Р  редко встречается в исследованных группах коми — от 
3,3 (Визинга, взрослые) до 6,7% (Ж ешарт, взрослые). Столь низкие ча­
стоты признака заметно отличают коми от других уралоязычных народов 
(мари, лопари, эстонцы, ханты, манси, ненцы) и объединяют их с основ­
ной массой русских.

Редукция I2 (т а б л .2)

Коми характеризуются 'чрезвычайно низким уровнем редукции верх­
него латерального резца. В-большинстве выборок не отмечена даже ре­
дукция, оцениваемая баллом '!. У сысольских коми (Визинга) встретил­
ся лишь один такой случай.- Только у ижемцев отмечена более сильная 
редукция (балл 2), но общий уровень редукции Р  и в  этой выборке очень 
низкий (баллы 2 +  3) — 0,5%'. Особо следует подчеркнуть почти полное 
отсутствие балла 1, что резко отличает коми от прибалтийских финнов. 
В целом по данному признаку коми сходны с русскими, лопарями-скол- 
тами, ненцами.
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Для коми характерна средняя частота основного показателя бугорка 
Карабелли (баллы 2—5), хотя исследованные группы заметно отлича­
ются друг от друга. Если в отношении ижемдев, у которых частота при­
знака составила 34—39%, можно говорить только о некотором ослабле­
нии европеоидных особенностей в пределах западного одонтологического 
ствола, то у нижневычегодских и сысольских коми фиксируемая частота 
(24—26% ), по-видимому, может свидетельствовать о включении монго­
лоидного компонента. По рассматриваемому признаку северные коми 
сходны с финнами, некоторыми группами северных русских, а такж е с 
горными марийцами, хантами, манси, в то время как южные — с русски­
ми Сибири, лопарями, хакасами, бурятами.'

Бугорок Карабелли (табл . 3)

Т а б л и ц а З
Бугорок Карабелли у  коми (баллы в %)

Группы N
Баллы

0 1 2 3 . 4 5 2—5

В з р о с л ы е  
Ю ж н ы е  к о м и :  

сысольские 78 6 0 ,3 1 5 ,4 1 2 , 8 3 ,8 5 ,1 2 , 6 2 4 ,4
нижневы4егодские 41 6 1 ,1 1 4 ,6 1 9 ,5 2 ,4 2 ,4 0 , 0 2 4 ,3

С е в е р н ы е  к о м и  (иж ем - 
цы ):
Ухтинский р-н 56 5 1 ,7 1 4 ,3 '2 6 ,8 3 ,6 1 , 8 1 , 8 33,9-

Д е т и  
Ю ж ны е коми (суммарно) 82 56 ,1 1 8 ,3 1 2 , 2 8 ,5 4 ,9 0 , 0 2 5 ,6
Северные коми (иж ем цы ) 
И ж емский р-н 194 4 0 ,7 2 0 , 6 . 1 6 ,5 1 6 ,5 5 ,2 0 ,5 3 8 ,7

Надо сказать, что хотя коми имеют аналогии среди финно-угорских 
народов по частоте основного показателя выраженности бугорка К ара­
белли, они отличаются от всех этих групп отсутствием типичного «фин­
ского» признака — высокой частоты балла 1. В исследованных группах 
коми частота балла 1 бугорка Карабелли не поднимается выше 21% при 
резком преобладании балла 0. Таким образом, коми немного выпадают 
из общего финно-угорского массива по характеру распределения бугор­
ка Карабелли.

Лопатообразность I1 I2 (табл. 4)

Основной показатель лопатообразности резцов (баллы 2 +  3) значи­
тельно варьирует на территории коми. Северные коми имеют низкую ча­
стоту признака и не выходят за пределы западного одонтологического 
ствола — 10,9% на Р  и 9,7% на Р. Южные коми показывают слегка по­
вышенное для европеоидов значение лопатообразности, особенно лате­
ральных резцов (20,2% на / ’, 37,7% на Р ), что ясно указывет на влияние

Т а б л и ц а  4

Лопатообразность верхних резцов в детских выборках коми (баллы в %)

Группы N
Баллы

0 1 2 3 2+ 3

Ю ж н ы е к о м и
М едиальные резцы 79 3 8 ,0 4 1 ,8 1 6 ,4 3 ,8 2 0 , 2
Л атеральны е резцы 77 2 4 ,7 3 7 ,6 3 2 ,5 5 ,2 3 7 ,7

С е в е р н ы е  к о м и
М едиальны е резцы 228 4 0 ,0 4 9 ,1 1 0 ,5 0 ,4 1 0 ,9
Л атеральн ы е резцы 217 3 7 ,8 5 2 ,5 9 ,2 0 ,5 9 ,7

62



здесь восточного компонента. Обе анализируемые группы в то же время 
объединяет очень высокий процент балла 1, что характерно для боль­
шинства исследованных финно-угорских групп (представителей так на­
зываемого северного грацильного одонтологического типа) в отличие от 
славян и балтов — большей частью представителей среднеевропейского 
одонтологического типа. Если обратиться к сравнительному материалу, 
то по проценту лопатообразности I 1 у северных коми обнаруживается 
близкое сходство с эстонцами, финнами Хельсинки, в то время как у юж­
ных —■ с марийцами, лопарями, финнами северо-востока Финляндии 4.

Дистальный гребень тригонида (табл. 5)

Дистальный гребень редко встречается у коми (2,3% У южных, 4,9% 
у северных). По этому признаку они не отличаются от большинства на­
родов, проживающих в центральных и северных областях СССР. Отно­
сительно большая частота его у северных коми по сравнению с южными, 
возможно, является одним из немногочисленных одонтологических сви­
детельств контакта ижемцев с ненцами.

Т а б л и ц а  5

Д и стальны й  гребень тригонида, колен чатая  скл адка  метаконида и 
внутренний средний дополнительны й бугорок (t a i n i  ) в детских вы борках

коми (в  % )

Признаки

Группы

Южные коми 1 Северные коми

N % N %

Д и стальны й  гребень 43 2 ,3 82 4 ,9
К о лен чатая  скл адк а 58 1 2 ,1 101 9 ,5
В нутренний средний

дополнительны й бугорок 66 9 ,1 105 1 ,0

Замечено, что повышенная частота дистального гребня в этнических 
группах на территории СССР указывает на связь с населением южных и 
юго-восточных районов. Поэтому данный признак, по-видимому, может 
служить ориентиром при решении вопроса о происхождении восточного 
компонента в одонтологическом типе коми. Компонент этот достаточно 
ярко проявляется во многих признаках у южных коми. Отмеченная в то 
же время у них малая частота дистального гребня, очевидно, указывает 
на его собственно сибирское происхождение.

Коленчатая складка метаконида (табл. 5)

Частота коленчатой складки у коми слегка повышена по европейско­
му масштабу и составляет 9,5% у ижемцев и 12,1% у южных коми. По 
этому признаку коми отличаются от большинства изученных финно-угор­
ских народов, характеризующихся в целом более высокой частотой ко­
ленчатой складки. Изученные группы по данному признаку сходны с 
некоторыми группами эстонцев и финнов5. В то же время и отдельные

* М ож но  предполагать, что "коми, бассейна В ы чегды  имеют гораздо более ш ирокие
аналогии в П оволж ье и, в первую  очередь, в П рикам ье не только по этому, но и по
другим  признакам . К  сож алению , таким и м атериалам и  мы не располагаем.

5 П одробно характеристику  русских и эстонцев см.: В. Ф. Ващ аева. О донтологи­
ческая характеристика  русских зап адн ы х  и северо-западны х областей Р С Ф С Р .—- «В о­
просы антропологии», в. 56, 1-977; ее 'же. О донтологическая характеристика русских 
центральны х, ю ж ны х и северны х -Областей Европейской части Р С Ф С Р .— «В опросы  ан ­
тропологии», в. 57, 1977; Г. Г. ’Ьцрап. М атериалы  по одонтологии Эстонии. «Вопросы 
антропологии», в. 57, 1977.
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группы русских имеют сходные с коми величины. Если мы обратимся к 
значениям показателя ASC6, равного у северных коми 53,2 и у южных 
102,9, то обнаружим четкое отличие коми от финноязычного населения 
по этому весьма специфическому показателю. Таким образом, коми-зы­
рянам в отличие от прочих изученных к настоящему времени финноязыч­
ных народов несвойственно противоречивое .сочетание высокой частоты 
коленчатой складки («восточный признак») наряду с грацилизацией 
нижних моляров («западный признак»). Похоже, что южные коми, у ко­
торых фиксируется влияние восточного компонента, характеризуются 
легким равномерным усилением монголоидности одонтологического типа.

Внутренний средний дополнительный бугорок ( t a m i ) табл. 5

Группы коми заметно отличаются друг от Друга по этому признаку. 
Если ижемцы характеризуются очень низкой частотой tam i (1,0%) и 
вполне сопоставимы с большинством изученных финно-угорских групп, 
то южные коми имеют высокую частоту признака не только по финно- 
угорскому, но и по среднеевропейскому масштабу (9,1 %)'. Аналогичные 
величины в Северной Европе отмечены у крайних западных групп тунд­
ровых ненцев и луговых мари. По-видимому, повышение внутреннего 
среднего дополнительного бугорка у всех этих народов может быть свя­
зано с включением в их состав монголоидного компонента с юго-востока.

Редукция гипоконуса на втором верхнем моляре (сумма  
баллов 3 и 3 +  ) (табл. 6)

Коми характеризуются умеренной редукцией гипоконуса второго 
верхнего моляра и в целом по этому признаку не отличаются от боль­
шинства народов Северной Европы. Все же следует подчеркнуть, что ча­
стота этого признака у коми не достигает тех высоких значений, кото­
рые отмечены в некоторых группах лопарей. Южные коми, у которых 
наблюдается относительно более низкий уровень редукции, отражают 
противоположную по сравнению с лопарями тенденцию, на территории 
СССР свойственную населению более южных районов, независимо от их 
расовой принадлежности. Таким образом, среди финно-угорских .наро­
дов мы наблюдаем широкий диапазон изменчивости данной особенности.

Т а б л и ц а  6

Редукция гипоконуса на верхних молярах в детских выборках коми (типы в %)

Группы N
Типы

4 4— з + 3 3 и 3 +

Ю ж н ы е  к о м и
М 1 8 8 9 7 ,8 1 . 1 1 , 1 0 , 0 1 , 1
М 2 80 2 2 ,5 2 7 ,5 2 7 ,5 2 2 ,5 5 0 ,0

С е в е р н ы е  к о м и
М 1 168 9 8 ,8 0 , 6 0 , 6 0 , 0 0 , 6
М 2 1 2 0 1 7 ,5 2 0 , 0 2 2 ,5 4 0 ,0 6 2 ,5

6 IS C  равен произведению  частоты  коленчатой складки  на частоту  четы рехбугор­
ковых первых ниж них м оляров. В ы сокие значения (более 150) х арактерн ы  д л я  боль­
ш инства изученных ф инноязы чны х народов и отделяю т их от славян  и балтов. (См. 
А. А. З уб о в , И. И. Х а лд еева . О донтологические данны е по нескольким  ф инноязы чны м 
народам  в связи с их происхож дением .— «Этногенез финно-угорских народов по д а н ­
ным антропологии», М., 1974).
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Узор коронки и число бугорков на первом нижнем моляре (табл. 7)

Частота шестибугорковых первых нижних моляров у коми по евро­
пейскому масштабу несколько повышена, особенно в южной группе 
(7,0% в южной группе, 5,6% в северной). Процент четырехбугорковых 
М 4 невелик, причем у северных коми он ниже (8,5% в южной группе, 
5,6% в северной). Этим коми заметно отличаются от финноязычных на­
родов, объединяемых в северный грацильный тип, яркой чертой которо­
го является сильная грацилизация нижних моляров, выражающаяся в 
высоком проценте М 44. По числу бугорков первого нижнего моляра ана­
лизируемые группы коми ближе стоят к представителям среднеевропей­
ского одонтологического типа (славяне, балты), особенно к тем груп­
пам, где сравнительно высок процент шестибугорковых форм. У коми 
такое повышение частоты М46 наряду с повышенной частотой лопатооб­
разной формы резцов, коленчатой складки, внутреннего среднего допол­
нительного бугорка и пониженным процентом бугорка Карабелли мо­
жет, очевидно, свидетельствовать об участии монголоидного компонента 
в сложении их одонтологического типа.

Т а б л и ц а  7
Число бугорков на нижних молярах в детских выборках коми (в %)

Группы N
Число бугорков

6 5 4 3

Ю ж н ы е  к о м и
М, 71 7 , 0 8 4 ,5 8 ,5 0 , 0
л 2 73 5 ,5 2 1 ,9 7 1 ,2 1 ,4

С е в е р н ы е  к о м и
М! 106 5 , 6 8 8 , 8 5 , 6 0 , 0
М 2 131 1 , 5 1 0 ,7 8 7 ,8 0 , 0

Относительно узора коронки Mj следует отметить очень высокую ча­
стоту плюс-узора, полученную в основном за счет формы + 5  (42,9% у 
южных коми и 41,6% у северных). Данная особенность вновь резко от­
даляет коми от представителей северного грацильного типа, для которых 
характерным является игрек-узор (правда, высокие значения плюс-узо­
ра отмечены такж е у Кольских лопарей). Однако увеличение частоты 
плюс-узора в целом более характерно для монголоидных и смешанных 
популяций, хотя оно наблюдается и в некоторых европеоидных вариан­
тах (среднеевропейский и южный грацильный типы ). Учитывая древ­
ность и стабильность узора коронки нижних моляров, а также сочета­
ние рассмотренных признаков у коми, можно предполагать, что высокие 
значения плюс-узора в их типе отражают какие-то влияния с юго-востока.

Узор коронки и число бугорков на втором нижнем моляре (табл. 7)

Распределение числа бугорков на М2 у коми типично для европео­
идов, хотя частота шестых .бугорков в южной группе слегка повышена. 
Из особенностей следует отметить наличие у южных коми шестибугор­
ковых форм наряду с трехбугорковыми, что вновь наводит на мысль о 
каких-то южных или юго-восточных влияниях. Обе группы немного раз­
личаются тем, что в северной степень грацилизации моляров выше. Это 
выражается в более низком проценте М26 и заметно более высоком М24. 
Северные коми не отличаются в. данном случае от русских, литовцев, 
прибалтийских финнов, южные — наиболее близки к лопарям и ма­
рийцам. 'у
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В анализ включено несколько признаков одонтоглифики, которые в 
предыдущих исследованиях показали свою таксономическую значимость. 
Правда, по некоторым из них сравнительный материал невелик, что ог­
раничивает пока их полноценное использование.

' Т а б л и ц а  8

Одонтоглифика (табл . 8)

Ч астота одонтоглифических признаков в детских вы борках  коми (% )

Группы

Признаки Южные кони ' - | Северные коми

N ' ' % N %

Mi2 m ed  (II) 48 2 2 ,9 91 2 6 ,9
j \\,T  end 44 • 4 3 ,2 87 4 4 ,8
M 25 m ed  (присутствие) 72 7 3 ,6 111 7 0 ,9
М Ч pr (II) 65 9 ,2 126 8 ,9
М Ч pa  «3» 61 3 4 ,4 — —
M 2 fa 79 6 3 ,3 114 6 3 ,0
M 1 Косой гребень
M 1 Передний трансверзальны й гре­

71 6 7 ,6 —1

бень 78 1 6 ,7 — —

Mj2 m ed ( I I ) . Частота этой особенности как  у южных, так и у север­
ных коми слегка понижена по европейскому масштабу, особенно если 
учесть тенденцию к увеличению ее на севере Восточной Европы. Ход вто­
рой борозды метаконида хорошо отражает общее направление изменчи­
вости рассматриваемых здесь одонтоглифических признаков. Во-первых, 
по этим признакам, как и по M 12 m ed (II) , наблюдается удивительное со­
впадение результатов в двух анализируемых группах. Во-вторых, почти 
все признаки, кроме М25 med, показывают легкое ослабление европео­
идных характеристик. Наиболее ярко это проявляется в форме 3 первой 
борозды параконуса на М1 и в присутствии трирадиуса энтоконида на Mi.

Отдельно остановимся на двух особенностях — наличии косого греб­
ня и переднего трансверзального гребня на первом верхнем моляре, так 
как об их распределении известно совсем немного. Косой гребень на М1, 
по-видимому, более характерен для европеоидных популяций, где часто­
та его может достигать 100%. У южных коми, где проведено его опреде­
ление, частота косого гребня заметно снижена (67,6% ).

Передний трансверзальный гребень на М 1 спорадически встречается 
у разных народов, но столь высокое значение отмечено пока только у 
южных коми.

Итак, одонтоглифические признаки свидетельствуют об участии мон­
голоидного компонента в формировании одонтологического типа коми.

Подведем итоги сравнительного анализа.
В одонтологическом типе коми, безусловно, преобладают европеоид­

ные черты, что позволяет отнести их к западному одонтологическому 
стволу. Наиболее ярко западные особенности выражены у северных коми 
(ижемцев). Южные коми бассейна Нижней и Средней Вычегды наряду 
с этим показывают очевидное присутствие черт восточного комплекса, 
что выражается в понижении процента бугорка Карабелли и повышении 
частоты лопатообразных резцов, коленчатой складки, внутреннего сред­
него дополнительного бугорка, шестибугорковых нижних моляров, в ча­
стотах одонтоглифических признаков. Северные коми такж е обнаружи­
вают легкий сдвиг в восточном направлении, но в гораздо меньшей степе­
ни, чем южные. У них этот сдвиг проявляется в небольшом повышении 
частоты коленчатой складки и в одонтоглифических признаках.
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Результаты суммарного сопоставления, проведенного вычислением 
среднего таксономического расстояния 7, показывают, что различия меж­
ду северными и южными коми по сумме признаков недостоверны, хотя 
и довольно значительны для представителей одного и того же этноса 
(СТР =  0,66). Так, северные коми практически одинаково отстоят как от 
финнов Хельсинки, Кольских лопарей, манси, так и от южных коми. В то 
же время изученная группа коми бассейна Нижней и Средней Вычегды 
обнаруживает гораздо большее сходство с Кольскими лопарями (СТР =  
= 0,39), нежели с коми-ижемцами. Обе группы коми достоверно отли­
чаются от ненцев (т а б л .9).

Т а б л и ц а  9
Среднее таксономическое расстояние м еж ду некоторыми группами населения

Европейского Севера

Группы Коми южные Коми север­
ные Группы Коми

южные
Коми север­

ные

Среднее таксономическое Среднее таксономи­
расстояние ческое расстояние

Коми северны е . 6 6 — М ари луговы е .89 1 .0 4
Ненцы тундровы е 1 .0 6 1 .7 2 Русские Устю ж ны .81 .74
Ханты .84 . 8 8 Ф инны Хельсинки . 8 8 . 6 8
М анси .87 .71 Л о п ар и  Кольские .39 .71

Если обратиться к графику 1, по оси х  которого отложена сумма за­
падных признаков (бугорок Карабелли, четырехбугорковые первые и 
вторые нижние моляры, M 12 m e d (II) ) , а на оси у  — сумма восточных 
(лопатообразность I1, коленчатая складка, дистальный гребень, шести­
бугорковые первые нижние моляры), то нетрудно убедиться, что обе 
группы коми занимают в целом промежуточное положение между славя- 
но-балтскими и угро-самодийскими народами. На этом графике все груп­
пы расположились как бы в три яруса по степени выраженности восточ­
ных особенностей, в пределах каждого из которых наблюдается более или 
менее широкий спектр изменчивости комплекса западных черт. Самый 
низкий ярус занимают славяне и балты (русские, литовцы, латыши). 
Непосредственно к ним примыкают коми, эстонцы и финны. Сильно от 
них оторван третий, самый высокий ярус, который занимают угро-само- 
дийские народы (ненцы, ханты, манси), а также марийцы и лопари. Та­
ким образом, коми отличаются от славян и балтов более сильной выра­
женностью восточных особенностей, что в целом характерно для финно­
язычных групп. Они сближаются с эстонцами и финнами концентрацией 
восточного компонента в Их одонтологическом типе. Однако при рассмот­
рении частот отдельных признаков мы обнаружили существенное отли­
чие коми, особенно, южных, от прибалтийских финнов по многим при­
знакам. Коми часто обнаруживают большее сходство со славянами и 
балтами — представителями среднеевропейского одонтологического 
типа. Поэтому на следующем этапе анализа постараемся выяснить, не­
сут ли коми тот специфический'набор признаков, который объединяет 
большинство изученных финноязычных народов в северный грацильный 
тип. Д ля этого построим графйк 2. На оси х  отложим сумму признаков,

7 М етод сум м арного сопоставлений путем  вы числения среднего таксономического 
расстояния (С Т Р) предлож ен  А. А . Зубовы м . В основу м етода полож ена оценка д о ­
стоверности разницы  частот в радианах , на базе  критерия Ф ишера. Д л я  облегчения 
вычисления бы ла составлена табли ца  стандартн ы х разниц  д л я  трех уровней достовер­
ности при заданной  численности сравниваем ы х групп. С Т Р представляет собой среднее 
отношение эмпирических разниц  к  соответствую щ им  табличны м стандартам  д л я  д а н ­
ного у р о вн я  достоверности  (обы чно в наш их исследованиях  берется 5% -ны й уровен ь). 
В среднем  по данном у н абору  признаков разниц а  считается недостоверной, если она 
меньше 1, и достоверной, если она, больш е или равна 1.
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Г раф ик 1. П олож ение коми по отнош ению  к некоторы м  группам  населен ия 
по сумме «западны х» и «восточных» признаков.

1 — коми ю ж ны е, 2 — коми северны е (и ж ем ц ы ), 3  — руеские-пиж ем цы , 4 ~
русские У стю ж ны  (В ологодская  о бл .), 5— русские К остром ы , 6 — р у с ­
ские М осквы, 7 — русские О р ла, 8  — русские. В ладим ира, 9  — эстонцы  
И изаку , 10 — финны Хельсинки, 11 — финны северо-зап ад а  Ф инляндии, 
12 — литовцы  Кретинги, 13 — латы ш и С алд у са , 1 4 -— м ари луговы е, 15 — 
лопари Кольские, 16 — ханты  северны е, 17  — м анси северны е, 18 — ненцы

тундровы е'

которые не отражают «финскую» тенденцию (шестибугорковые М ь tami, 
балл 0 лопатообразности / ‘ и балл 0 бугорка Карабелли), на оси у  — 
сумму «финских» признаков (лопатообразность / \  баллы 2 +  3, коленча­
тая складка, четырехбугорковые Mj и М2). На поле графика коми раз­
местились между представителями среднеевропейского и северного гра­
нильного одонтологических типов. Важно констатировать отклонение 
коми от представителей северного грацильного типа! Действительно, для 
них нетипично специфическое сочетание ультразападных и ультравосточ- 
ных особенностей, которое характеризует этот тип, объединяющий боль­
шинство изученных финноязычных народов, причем проявляется это не 
только в низком уровне редукции зубной системы коми, но и в довольно 
низкой частоте бугорка Карабелли, коленчатой складки, М,2 m e d (II). 
В одонтологическом типе коми прослеживаются черты матуризованного 
среднеевропейского типа. Наиболее ярко они проявляются у северных 
коми (ижемцев), почти лишенных монголоидной примеси. На основе это­
го можно предполагать, что из трех этносов, принявших участие в фор­
мировании коми-ижемцев (коми, русские, ненцы), наиболее существен­
ную роль сыграли русские, в то время как ненцы почти не оказали влия­
ния на их антропологические особенности, о чем можно судить по одон­
тологическим данным.

У южных коми среднеевропейский тип наблюдается в сочетании с 
некоторыми восточными особенностями. Зная характеристику южных 
коми, можно попытаться реконструировать монголоидный компонент в 
их одонтологическом типе. Его специфическими чертами, очевидно, явля­
лись низкая частота дистального гребня наряду с остальным монголоид­
ным комплексом и матуризованность, т. е. отсутствие четко выраженной 
тенденции к редукции зубной системы. Уже этих особенностей доста-
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Г раф и к  2. П олож ен ие коми по отнош ению  к  некоторы м группам  населения 
по сум м е «финских» и «нефинских» признаков 

1 — коми ю ж ны е, 2 — коми северны е (иж ем ц ы ), 3  —  русские-пижемцы, 
4  — русские У стю ж ны  (В ологодская  о бл .), 5  — русские Костромы, 6  —  
русские М осквы , 7 — русские О рла, 8 — русские В ладим ира, 9 — эстонцы 
И и заку , 10 —  финны Хельсинки, 11 — финны северо-запада Ф инляндии, 
12 —  литовцы  К ретинги, 13 — латы ш и С алд уса , 14 — м ари луговы е, 15 — 
лопари  Кольские, 16 — ханты  северны е, 17 — м анси северны е, 18 — ненцы

тундровы е

точно, чтобы связать происхождение рассматриваемого компонента с си­
бирским ареалом, быть может, с зоной лесов. В то же время этот мон­
голоидный компонент, по всей видимости, принес и некоторые черты, 
связанные с населением южных регионов — довольно высокую частоту 
внутреннего среднего дополнительного бугорка, плюс-узора на нижних 
молярах, наличие трехбугорковых вторых нижних моляров наряду с 
шестибугорковыми формами. На основе этого можно допустить, что ин­
тересующий нас монголоидный компонент происходит из южной лесной 
или лесостепной полосы Сибири. В состав коми он вошел, очевидно, 
в уже смешанном виде, поскольку археологические и исторические дан­
ные свидетельствуют о том, что на протяжении всех эпох основной, а 
может и единственный, путь проникновения восточного компонента в 
бассейн Вычегды ■— место формирования ядра народа коми — проходил 
через Верхнее П рикам ье8.

Время появления монголоидного населения в Прикамье чаще всего 
определяется археологами периодом начала нашей эры и связывается с 
проникновением сюда тюркоязычных групп населения. Однако тюрки, 
скорее всего, имели в своем одонтологическом типе черты, свойствен­
ные населению Центральной Азии (в первую очередь высокий процент 
дистального гребня в сочетании, с редуцированными нижними моляра­
ми). Их влияние, возможно, Отражено в одонтологическом типе, кото­
рый мы констатируем у марийцев. Одонтологический тип южных коми,

8 Ь . И. К анивец . П ечорское П ри цолярье в эпоху  раннего м еталла. М., 1974; его же. 
П алеолит крайнего  северо-востока Евррп'ы. М ., 1976; Э. А . С авельева. П ерм ь В ы чегод­
ская. М., 1971; Н. Н. Г ур и на . Н екоторы е общ ие вопросы  изучения неолита.— «М атериа­
лы и исследования по археологии-С С С Р », №  172, Л ., 1973; Л . П. Л аш ук . Ф ормирование 
народности коми. М., 1972; Л . Н . Ж еребцов. Расселение коми в XV—XIX вв. С ы кты в­
кар, 1972; его же. Этнические и культурно-исторические связи  коми с  финно-уграми 
и сам одийцам и. С ы к ты в к ар ,'1974; его 'же. Ф ормирование этнической территории коми 
(зы рян). С ы кты вкар , 1977.
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отражающий очевидное участие в его формировании восточного компо­
нента, лишен этих особенностей. В то же время сходный комплекс одон­
тологических признаков — сочетание в европеоидном типе низкого уров­
ня редукции зубной системы с небольшим восточным налетом — был от­
мечен Р. Гравере в Прибалтике в гораздо болеё раннюю эпоху — у насе­
ления каменного века Латвии (мезолит и неолит: Звейниеки, Абора,; 
Крейчи); тип этот был назван Р. Гравере северо-восточным реликто­
вы м 9. Сходным комплексом признаков, как справедливо отметила 
Р. Гравере, обладают Кольские лопари. Характер сочетания одонтологи­
ческих признаков у коми, а такж е наличие аналогичного типа у населе­
ния эпохи гребенчато-ямочной керамйкн на территории Восточной Ев­
ропы свидетельствуют, на наш взгляд, d дотюркском появлении монголо­
идного компонента в одонтологическом; типе коми-зырян.

m a t e r ia l s  o n  t h e  o d o n t o l o g y  o f  t h e  k o m i-z y r ia n

AS AN ETHNOGENETIC SOURCE

Tooth  m o rp h o lo g y  h as been in v es tig a te d  in th ree  K o m i-Z yrian  g ro u p s  (V iz in g a  v illa ­
ge, Z h esh art se ttlem en t, U s t-U k h ta  v illa g e ) in  th e  K om i A u to n o m o u s S ov ie t S o c ia lis t Re­
public?. The p ro g ram m e  included  th e  in d ic a to rs  u su a lly  em ployed  in  o d o n to lo g y  (shovel­
shaped  inciso rs , C a rab e lli’s cusp , re d u c tio n  of th e  low er an d  up p er m o la rs , the  d is ta l  tri- 
gon id  crest, the  d e flec tin g  w rink le  of the  m etaco n id ).

The re su lts  ob ta in ed  te s tify  to  th e  m ixed c h a ra c te r  of the  K om i ra c ia l type, w ith  the 
E uropeoid  (C au casian ) e lem en t p re d o m in a tin g . T he M o ngo lo id  co m p o n en t a m o n g  thei 
Komi ap p ears  to be of a v e ry  an c ien t o rig in  an d  stem s from  th e  fo res t zone  of Siberia.

9 P. У. Гравере. О донтологическая характеристика  древнейш его населения Латвии 
и ф атьяновцев.— «И зв. А Н  Л атв С С Р . И стория», 1977, №  4.



ДИСКУССИИ
И ОБСУЖДЕНИЯ

В. И. К о з л о в

ЭТНОС И КУЛЬТУРА
(К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ 

НАЦИОНАЛЬНОГО И ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОГО 
В ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ  ИЗУЧЕНИИ КУЛЬТУРЫ)

В этнографической науке тема «Этнос ^ы^ульзздш^цесомненно, за­
нимает одно из центральных, если не центральное место. Не так давно 
этнография считалась главным образом наукой о культуре и быте на­
родов мира. Когда же в центре внимания этнографов оказались этносы, 
то это ненамного изменило ориентацию исследователей, ибо понятие 
«культура» играет 'очень важную роль в определении самого понятия 
«этнос». Постепенно, однако, стало вырисовываться некоторое несоот­
ветствие между подходом к определению этноса и подходом к опреде­
лению основных задач этнографии: в первом случае упор делается на 
особенности культуры, которые, как будет показано далее, обычно пред­
ставляются в виде этнической, или национальной, культуры; во втором 
случае культура понимается в более широком смысле — как культуру, 
этноса в целом. Так, Н. Н. Чебоксаров пишет: «По нашему мнению, имен­
но культурная специфика (курсив мой.— В..К-) должна рассматриваться 
как основной признак всякого этноса, позволяющий во всех без исклю­
чения случаях отграничить его от других этносов. В сущности говоря, 
даж е язык, обычно считающийся главным этническим определителем, 
теснейшим образом связан с культурой говорящего на этом языке наро­
да, поскольку его культура, в первую очередь духовная, в значительной 
мере всегда выражается на определенном языке... Этнография, наука о 
народах, является в то же время наукой об их культуре» *. Ю. В. Бром­
лей характеризует этнос прежде всего «общими относительно стабиль­
ными особенностями культуры (в том числе я зы к а)» 2; вместе с тем он 
подчеркивает необходимость включения в этнографические исследования 
«не только особенного, но и того общего в образе жизни, культуре и пси­
хологии народов, которое определяется их принадлежностью к одной 
социально-экономической формации, одному хозяйственно-культурному 
типу, одной историко-этнографической области, подобласти и т. д.» 3.

К сожалению, соотношение'понятий «культура», «культура этноса» и 
«этническая культура» остается недостаточно раскрытым. Нередко эти 
понятия даж е отождествляются/Во многих этнографических работах про­
ступает идея о том, что основными творцами и потребителями культуры 
являются именно этносы, что. культура предстает главным образом в

1 Н . Н. Ч ебоксаров. П роблем ы  ,типологии этнических общ ностей в тр у д ах  совет­
ски х  учены х.— «Сов. этнограф ия» , .1967, №  4, с. 99, 100.

2 Ю. В. Б ром лей . Этнос и эт1юграфия~"М., 1у7А, с. 37.
3 Там ж е, с. 264.
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этнической оболочке, т. е. в форме этнической, или национальной, куль­
туры. Что же касается межэтнической, или интернациональной, культу­
ры, то она зачастую рассматривается лишь в.«диалектическом единстве» 
с культурой национальной. Ю. В. Бромлей в одной из последних посвящен­
ных этому вопросу статей отмечает, что «интернациональное немысли­
мо без национального», причем их «диалектическое единство» состоит в 
том, что «отдельное (национальное) нё существует иначе, как в той свя­
зи, которая ведет к общему (интернациональному), а общее (интерна­
циональное) существует лишь в отдельном (национальном), через от­
дельное»4. Близкую к этому позицию занимают и многие философы, ра­
ботающие в области национальных проблем. Например, по мнению
С. Т. Калтахчяна, «национальное включает в себя общечеловеческое, 
интернациональное»s. Несколько расходясь в формулировках, оба эти 
подхода, как нетрудно заметить, достаточно согласно отражают мысль о 
том, что исследователи практически имеют дело с этнической, или на­
циональной, культурой, в которую интернациональная культура входит 
или через которую она отражается.

Иную позицию занимают специалисты-культурологи. В их работах 
культура рассматривается, как правило, в социально-философском пла­
не, в тесном соотношении с жизнью общества и в целом слабо связыва­
ется с жизнью этносов. Показательна в этом отношении статья «Культу­
ра» в третьем издании БСЭ, где культура понимается как «исторически 
определенный уровень развития общества и человека, выраженный в ти­
пах и формах организации жизни и деятельности людей, а такж е в со­
здаваемых ими материальных и духовных ценностях». Понятие культу­
ры употреблено здесь для характеристики материального и духовного 
уровня развития человечества в определенные исторические эпохи, об­
щественно-экономических формаций, конкретных обществ, народностей 
и наций (например, античная культура, социалистическая культура, 
культура майя), а также специфических сфер деятельности или жизни 
(культура труда,'художественная культура, культура быта). При этом 
подчеркивается, что «культура — явление общечеловеческое и классо­
вое», но ничего не говорится о том, что культура представляет собой 
преимущественно этническое явление, хотя и отмечается «многообразие 
форм культуры различных народов и общ еств»6. Н ельзя не обратить 
внимания и на то, что в третьем издании БСЭ уже нет статьи «Нацио­
нальная культура», фигурировавшей в предыдущем издании.

Напрашивается предположение, что различия в трактовке культур­
ных явлений этнографами и культурологами вызваны различиями в их 
понимании культуры. Однако это не так. Термин «культура» действи­
тельно многопланов, и многие исследователи по-разному подходили к 
определению понятия культуры. Однако в настоящее время, по крайней 
мере в советской научной литературе, существенных расхождений в 
этом вопросе уже нет. За  исходное в наших дальнейших рассуждениях 
может быть принято с равным успехом как приведенное выше определе­
ние культуры в статье БСЭ, так, например, и удачное определение 
культуры, данное Ю. В. Бромлеем, трактовавшим ее как «совокупность 
специфически человеческих способов целенаправленной деятельности и 
ее результатов» 7. Все ученые признают и тот факт, что культуру со­
здают и потребляют люди, которые как существа социальные группи­
руются в те или иные общности, будь то семья или этнос, производствен­

* Ю. В. Б ром лей. И н тернациональное и национальное в строительстве социализ­
ма.— «Сов. этнограф ия», 1977, №  5, с. 14.

5 С. Т. Калтахчян. Л енинизм  о сущ ности нации и пути о бр азо ван и я  интернацио­
нальной общ ности лю дей. М., 1976, с. 140.

6 «Б ольш ая советская энциклопедия», т. 13. М., 1973, с. 594 (3-е и зд .).
7 Ю. В. Бром лей. Этнос и этнограф ия, с. 16.
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ный коллектив или государство и т. д. Расхождения начинаются при 
оценке значения конкретных социальных группировок: этнографы, есте­
ственно, считают, что ведущую роль в этом отношении играет этнос, 
а культурологи — общество с его социально-классовыми подразделе­
ниями. А так как неэтнические виды культуры обычно интерэтничны, 
то мы вновь сталкиваемся с проблемой соотношения этнического, или 
национального, и интерэтнического, или интернационального.

В целом же при изучении темы «Этнос и культура» перед исследова­
телем встает не одна проблема и даже не несколько разрозненных, а 
целый комплекс связанных между собой проблем. Решение их затруд­
нено и тем, что для объяснения эволюции культурных явлений предла­
гаются различные, нередко во многом противоречащие друг другу кон­
цепции. Д ля критического анализа и увязки таких концепций и решения 
всех проблем требуется огромная научная работа. В данной статье я 
ограничусь главным образом анализом соотношения этноса и культуры 
в историческом плане и в связи с этим рассмотрением актуального воп­
роса о соотношении национального и интернационального. Следует уста­
новить, в частности, какая часть культуры относится к интерэтнической, 
или интернациональной, и в чем суть ее соотношения с этнической, или 
национальной, условно, видимо, называемого иногда «диалектическим 
единством», — в простом единстве, при котором одно составляет ариф­
метически или таксономически часть другого, или в таком виде взаимо­
действия, которое характерно для неантагонистических противополож­
ностей.

Предварительно заметим, что если для философов и культурологов 
на первый план выступает общее понятие культуры, которым они и опе­
рируют, то этнографы имеют дело с конкретными проявлениями куль­
туры в материальной и духовной сфере жизни. И для того чтобы понять 
соединение элементов культуры в некую систему, следует рассмотреть 
их по отдельности.

* * *

Включим ли мы в общее понятие культуры все способы и все резуль­
таты человеческой деятельности (как в материальной, так и в духовной 
сфере), а такж е все связанные с ними формы социальной ж изни8, или 
несколько ограничим его, приняв во внимание, как Ю. В. Бромлей, лишь 
«целенаправленную деятельность», — все равно перед нами окажется 
чрезвычайно широкое научное понятие, передающее сущность самого 
человеческого общества. Производственная деятельность людей, непо­
средственно нацеленная на обеспечение их жизни, находит выражение 
преимущественно в сфере материальной культуры, в которую принято 
включать главным образом вещи и орудия, т. е. продукты материального 
производства, потребляемые обществом или обслуживающие его матери­
альную жизнь. Духовная культура охватывает продукты духовного про­
изводства, основные формы общественного сознания, а также эстетиче­
ские ценности, выраженные средствами искусства; часть ее, проявляю­
щаяся в идеологии, политике и т. п., входит в понятие надстройки и из­
меняется с изменением экономического базиса; другие же компоненты 
духовной культуры сохраняют относительную независимость от этого 
базиса и связанных с ним элементов материальной культуры.

Основоположники научйог'о коммунизма в своих историко-материа­
листических концепциях так или иначе утверждали идею единства всего 
человечества, части которого, развиваются исторически по ступеням об­
щественно-экономических формаций, подчиняясь общим законам, опре­
деляемым прогрессом производства в целом. Различия в формах и тем­
пах развития отдельных частей человечества, в том числе и отдельных

8 Э. В. С околов. К у льтура  и  личность. М., 1972, с. 20.
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этнических общностей, обусловленные конкретными природными и дру­
гими условиями их жизни, имеют в этом отношении второстепенное зна­
чение. Общими закономерностями характеризовалось и развитие многих 
элементов культуры, в первую очередь культуры, материальной. Так, 
охотничий тип хозяйства повсеместно связан.с применением копья, а пе­
реход к земледелию закономерно потребовал употребления разрыхляю­
щих землю орудий, причем наиболее удачные их формы постепенно рас­
пространялись на обширном пространстве'. Можно с достаточной уве­
ренностью утверждать, что основные формы материальной культуры 
определялись не столько границами этносов,/сколько границами «хозяй­
ственно-культурных типов», охватывавших группы людей, которые вели 
сходное хозяйство в аналогичных природных условиях. Гораздо большей 
вариативностью отличается духовная культура, в возникновении конк­
ретных форм которой немалую роль могла играть случайность. Это в 
значительной степени проявилось и в отношении важнейшей формы ду­
ховной культуры — языка, включаемого в широкое понятие культуры.
У всех народов лесной зоны Европы имеются мифы о лесных духах или, 
например, о превращении человека в медведя, но языковая форма таких 
мифов, да и сюжеты некоторых из них существенно различаются. Одно­
типные орудия получали у древних племен совершенно разные назва­
ния, причем такие расхождения в наименовании предметов материаль­
ной культуры не мешали употреблению орудий. Само по себе это не ока­
зывало влияния на духовную культуру, однако различные словосочета­
ния, включавшие такие термины, могли в совокупности отразить неко­
торые стороны этнической специфики духовной культуры, например в 
области фольклора, литературы и т. п.

Из сказанного ясно, что суть материальной культуры и духовной куль­
туры настолько различна, что их соотношение с этносом надлежит рас­
сматривать по возможности отдельно. Такой подход тем более целесо­
образен, что в узком смысле термин «культура» обычно охватывает толь­
ко область духовной культуры, а иногда лишь часть ее; именно таким 
узким понятием «культуры» пользовался, например, В. И. Ленин, уста­
навливая наличие двух национальных «культур» в каждой культуре 
буржуазной нации. Д алее мы остановимся на этом вопросе более под­
робно.

Начав с анализа материальной культуры, подчеркнем еще раз, что 
она обусловлена главным образом развитием производительных сил и 
особенностями природной среды и, как таковая, не столь уж сильно при­
вязана к этносу 9. В первобытнообщинную эпоху, когда все члены обыч­
но небольших по численности племенных коллективов находились в од­
них и тех же природных условиях и занимались одинаковой хозяйствен­
ной деятельностью, внутриплеменная материальная культура была еди­
нообразной — соплеменники носили одинаковую одежду и украшения, 
употребляли одну и ту же пищу и т. п. Попутно отметим, что внутри пле­
мен единообразной была и духовная культура — все члены племени 
имели одни и те же верования, исполняли одни и те же обряды и т. п. 
Однако из этого вовсе не следует, будто бы культура и этнос в данную 
эпоху совпадали. Аналогичные, а часто и тождественные элементы ма­
териальной (и духовной) культуры были и у соседних племен, хотя вос­
приятие их могло в той или иной степени различаться. Этнически раз­
личными у них, видимо, были лишь отдельные предметы материальной 
культуры и отдельные элементы культуры духовной; именно они-то, как 
правило, и играли роль символов этнической принадлежности.

Характерно, что уже в первом из сложившихся в этнографической 
науке теоретических направлений — эволюционизме (А. Бахофен,

9 Н е останавли ваясь подробно на проблем е соотнош ения этноса и т а к  назы ваем ой 
археологической (т. е. остатков м атериальной) культуры , отметим, что п р ям ая  связь  
м еж ду ними прослеж ивается очень редко.

74



JI. Г. Морган, Э. Тайлор и др.) — была четко выражена идея о единстве 
человечества и прогрессивности его развития, о том, что в сходных усло­
виях жизни неизбежно возникают и развиваются сходные элементы куль­
туры. Против этой идеи выступили диффузионисты (Л. Фробениус, 
Ф. Гребнер, В. Шмидт и др.), утверждавшие, что оригинальные культур­
ные явления возникали лишь в отдельных местах ойкумены, среди от­
дельных особо «творческих» этносов, а затем распространялись путем 
миграций. Однако и диффузионисты не отвергали, а по-своему подтверж­
дали то обстоятельство, что границы распространения культурных явле­
ний уже в первобытную эпоху не совпадали с этническими.

В раннеклассовых формациях с возникновением более крупных эт­
нических образований (типа «народностей»), у отдельных частей которых 
сохраняются «племенные» особенности материальной культуры, или 
вследствие расширения этнических границ, когда группы одного народа 
оказываются в различных природных условиях, а особенно с дифферен­
циацией занятий, классовым расслоением общества и отделением города 
от деревни единообразие материальной культуры внутри этносов обыч­
но исчезает. Бревенчатый дом с двускатной крышей, характерный для 
северных великорусов, мало похож на глинобитный дом с четырехскат­
ной крышей, распространенный у некоторых южных групп русского на­
рода; орудия труда и одежда городского ремесленника отличаются от 
орудий труда и одежды земледельца или рыбака; эти различия между 
группами одного народа зачастую были больше, чем между аналогичны­
ми профессиональными или сословными группами разных народов.

Капиталистическая эпоха, с которой исторически связывается и раз­
вертывание процесса формирования наций, внесла новые и решающие 
изменения по существу во все элементы материальной культуры. Кус­
тарно-ремесленные изделия вытесняются более дешевыми массовыми 
фабрично-заводскими изделиями; традиция уступает место целесообраз­
ности или моде. Первыми теряют свою этнографическую специфику ору­
дия и способы труда; в железном плуге, пришедшем на смену русской 
сохе и украинскому сабану, а тем более в сельскохозяйственных маши­
нах и фабрично-заводском оборудовании, конечно, уже очень мало этни­
ческого. Несколько медленнее идет изменение жилищ, особенно в 
сельских местностях, но и здесь оно совершается по мере перестройки 
старого полунатурального уклада хозяйства и патриархального образа 
жизни в результате внедрения новых материалов, типовых проектов до­
мов и т. п.; некоторая этнографическая специфика, да и то не везде, со­
храняется обычно лишь в интерьере жилищ. Одновременно развернулся 
процесс нивелировки этнических особенностей в одежде; он шел как пу­
тем вытеснения традиционного костюма одеждой так называемого го­
родского типа, так и отчасти путем взаимопроникновения традиционных 
элементов одежды одного народа в бытующий костюм другого народа. 
То же самое, но более медленными темпами, происходило и с пищей. Эти 
процессы достаточно отражены в этнографической литературе 10, поэтому 
ограничимся рассмотрением лишь некоторых интересующих нас ас­
пектов.

Эволюция и трансформация материальный культуры шли неодинако­
во в разных частях этносов, по-разному накладываясь на существовав­
шие ранее различия. Частично сохранявшиеся элементы традиционной 
материальной культуры б^йчио не были для этноса ни единообразными, 
ни тем более «общими». В. этнографической литературе отмечены мно­
гочисленные случаи сильной дифференциации элементов и даже комп­
лексов материальной культуры особенно внутри крупных наций, части

10 См., например, главу  «О траж ение этнических процессов в материальной куль­
туре народов С С С Р » в кн. «С овременны е этнические процессы в С С С Р» (М., 1977).
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которых живут в различных природных условиях и заняты различными 
видами хозяйственной деятельности, и, напротив, сильное сходство эле­
ментов культуры у разных народов Убедительные примеры несовпа­
дения этнических границ с границами распространения элементов мате­
риальной культуры дают этнографические карты различных регионов 
СССР. Относительное единообразие культурй внутри этноса достигается 
обычно за счет нововведений, принадлежагцйх, как правило, к интерна­
циональным видам материальной культуры', но они выходят далеко за 
пределы отдельных этносов, нередко охватывая целые части света; по­
казательно, например, что упомянутый выщ$ «городской» костюм на­
зывается еще «европейским».

Вытеснение традиционно-этнографических элементов материальной 
культуры инновациями интернационального типа в различных обл*астях 
земного шара шло разными темпами. В настоящее время у большинства 
европейских народов, в том числе и у народов Европейской части СССР, 
основная часть традиционной материальной культуры вышла из массо­
вого бытования, а отдельные элементы ее сохраняются лишь в виде более 
или менее случайных рудиментов. Сравнительной стойкостью отличает­
ся, как уже отмечалось, пища, но традиционные блюда почти повсемест­
но передвинулись из бытовой сферы в праздничную, а в ряде мест сохра­
нились лишь в меню «национальных» ресторанов. По праздникам кое-где 
можно увидеть и отдельные элементы и даже более или менее сохранив­
шиеся комплексы традиционной одежды (как правило, у женщин); сти­
лизованные комплексы одежды используются участниками специальных 
представлений, например так называемых национальных ансамблей, но 
поскольку такое употребление одежды связано главным образом со сфе­
рой духовной жизни, то к ней следует подходить скорее как к материали­
зованным формам духовной культуры. Аналогично следует рассматри­
вать и некоторые другие явления культуры, например украшение отдель­
ных общественных зданий традиционными орнаментами или росписями 
на «национальные» темы, ибо от этого такие здания не становятся, ко­
нечно, компонентами традиционной материальной культуры.

Замедление процессов вытеснения традиционной материальной куль­
туры может быть обусловлено рядом факторов, важнейшим из которых 
является отставание в социально-экономическом развитии и связанное с 
этим слабое влияние фабрично-заводского производства на бытовук> 
сферу жизни, сохранение значительного веса ремесленного и домашнего 
производства и т. п .12 Сравнительной стойкостью отличаются те элемен­
ты материальной культуры, бытование которых поддерживается религи­
озными установками (например, регламентация пищи у мусульманских 
народов), хотя в этом случае распространение их определяется уже не 
этническими, а религиозными границами. Выделить истинно этнические 
элементы материальной культуры у многих народов Азии и Африки до­
вольно трудно, за исключением тех случаев, когда эти элементы являют­
ся своего рода символами этнической принадлежности. Чаще всего ис­
следователь и здесь имеет дело с материальной культурой, однообраз­
ные виды которой распространены у ряда народов (например, женская 
одежда типа сари у народов Индии) и которая сильно варьирует внут­
ри этносов в зависимости от социально-профессионального статуса, до­
хода и других причин. Мы не касаемся здесь специфических факторов, 
к которым относится, например, островное положение Японии, способст­

11 А. А. Ш енников. О понятии «этнографический комплекс».— « Д о к л ад ы  отделений 
и комиссий Географ ического общ ества СС С Р», в. 3. Л ., 1967.

12 Значение в этом отнош ении природны х условий, к которы м  лучш е всего якобы  
приспособлены именно традиционны е виды  м атериальной культуры , не следует пре­
увеличивать: пробковы й белый ш лем, наприм ер, го разд о  лучш е защ и щ ает  от солн ца, 
да и более гигиеничен, чем черная т я ж е л ая  б ар аш ко вая  ш апка «тельпек» у  туркм ен .

76



вовавшее закреплению там многих элементов традиционной материаль­
ной культуры (главным образом в быту), или полуказарменный образ 
жизни в современном Китае, обусловивший замену традиционной одеж­
ды по существу единообразным костюмом синего цвета.

Переходя к области духовной культуры, признаем сразу же, что в ней 
этническая специфика в целом выступает сильнее. Это объясняется как 
передвижением своего рода «центра этничности» в сферу духовной куль­
туры по мере закономерной интернационализации культуры материаль­
ной, так и непосредственной тесной связью некоторых элементов духов­
ной культуры с этническим самосознанием. Русские народные песни и 
традиционные семейные обряды, например, явно отличаются от узбек­
ских; такие отличия легко заметить и тогда, когда их исполнители ока­
зываются одетыми в одинаковую «городскую» одежду и живут в одина­
ковых жилищах. Однако определить степень этнического своеобразия 
духовной культуры не так-то легко, ибо по самой своей природе она 
труднее поддается анализу, чем материальная культура. Так, анализи­
руя только народные песни, приходится учитывать особенности языка и 
мотива, метрический размер стихотворной основы, традиционный под­
бор голосов и даж е чувства, которые овладевают исполнителями и слу­
шателями. Не случайно этнографы обычно рассматривают более или ме­
нее подробно лишь некоторые элементы духовной культуры (чаще все­
го — обряды), а при рассмотрении других (например, фольклора, народ­
ных знаний и т. п.) нередко обращаются к специальным дисциплинам. 
В дальнейшем, как и в случае с материальной культурой, мы ограничим­
ся общим схематическим обзором соотношения духовной культуры с 
этносом.

Распространенная ныне концепция об органической связи этноса с 
духовной культурой базируется главным образом на идее связи этно­
са с языком, который считается важным компонентом культуры (в ши­
роком смысле этого термина) и в то ж е время — формой выражения 
многих других элементов культуры (фольклора, речевой части обрядов 
и т. п.). Установилась, впрочем, и тенденция рассматривать язык отдель­
но от культуры; именно в таком самостоятельном статусе он фигурирует 
по существу во всех определениях этноса, в том числе и в определении 
нации.

Анализ исторического соотношения языка и этноса (или, точнее, язы­
ковой и этнической общности) представляет собой особую проблему, 
разработка которой для ранних эпох не только затруднена, но и огра­
ничена отсутствием фактических данных (письменных источников). От­
метим лишь, что при всей сильной связи языка и этноса полного совпа­
дения их, очевидно, не было ни в первобытнообщинную эпоху* (когда эт­
носы-племена говорили на диалектах и во многих областях существова­
ла «лингвистическая непрерывность»), ни в раннеклассовых формациях, 
отличающихся массовыми миграциями, смешением различных в языко­
во-культурном отношении групп населения, подвижностью этнических 
границ и т. п. Что ж е касается столетий более изученного нового вре­
мени, то в Европе, например, где основные народы уже сложились, мы 
имеем многочисленные примеры таких несовпадений: немцы, австрийцы, 
люксембуржцы и германо-швейцарцы употребляют немецкий язык; ан­
гличане, шотландцы и почти все ирландцы — английский; сербы, хорва­
ты, черногорцы и боснийцы"—  сербохорватский язык и т. п.

Несовпадение этнических границ с языковыми усугублялось широким 
распространением двуязычия. Показательно в этом отношении распро­
странение в XVIII—XIX вв, французского языка как международного 
языка культуры среди образованных слоев населения многих стран Ев­
ропы. В XX в. французский язы к был оттеснен английским, употребление 
которого уже давно вышло, за рамки английского этноса. В настоящее 
время этот язык является родным или основным разговорным более чем
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для 350 млн. человек, а в качестве второго языка (как язык междуна­
родного общения, язык науки и техники, искусства и вообще культуры) 
употребляется еще многими десятками, если не сотнями миллионов лю­
дей во всем мире. Соответственно широкое распространение имеет и 
англоязычная культура. Нельзя не сказать в эдой связи и о русском язы­
ке, употребление которого также давно вышлоуза рамки русского этно­
са. В настоящее время в СССР на него полностью перешла часть ино­
национального населения, а другая, большая часть, в своей массе знает 
русский язык и широко пользуется им при межнациональном общении и 
в других сферах жизни. Полифункциональность русского языка сочета­
ется с большим значением русскоязычной кульДуры, которая составляет 
ядро общесоветской культуры и в такой сво'ей'роли служит всем наро­
дам страны 13.

Категории «формы» и «содержания» культурных явлений в философ­
ско-культурологической литературе еще не разработаны; пока нет и чет­
кого определения того, что именно следует считать «содержанием» ду­
ховной культуры, а без этого упор на языковые или какие-то другие ее 
«формы» выглядит явно однобоким. На этом обстоятельстве нам придет­
ся еще остановиться, а пока вернемся к рассмотрению некоторых важ ­
ных факторов, влиявших на историческое соотношение этноса и духовной 
культуры. Одним из таких факторов была религия, которая, несомненно, 
является компонентом духовной культуры (опять-таки в широком смыс­
ле этого термина) и вместе с тем оказывает сильное воздействие на мно­
гие другие ее элементы. Влияние религии было повсеместно сильным в 
первобытнообщинной и раннеклассовых формациях, когда она глубоко 
проникла в семейный и общественный быт, установила контроль над 
многими сторонами жизни людей. При этом с распространением так на­
зываемых мировых религий (особенно христианства и ислама) влияние 
религии на жизнь людей, на их культуру и быт в ряде случаев даж е уси­
лилось. Характеризуя ситуацию, сложившуюся в феодальную эпоху, 
Ф. Энгельс пишет: «Средние века присоединили к теологии и преврати­
ли в ее подразделения все прочие формы идеологии: философию, поли­
тику, юриспруденцию. Вследствие этого всякое общественное и полити­
ческое движение вынуждено было принимать теологическую форму. 
Чувства масс вскормлены были исключительно религиозной пищей; по­
этому, чтобы вызвать бурное движение, необходимо было собственные 
интересы этих масс представлять им в религиозной одежде» 14. П оказа­
тельно, однако, что и в средние века связь этноса с религией не была 
органичной; части одного этноса могли исповедовать разные религии 
(иногда это приводило даж е к этнической дифференциации) и, напро­
тив, разные этносы и части разных этносов — одну религию; это естест­
венно распространялось и на все те элементы духовной культуры, 
которые были так или иначе связаны с религией, например на семей­
ную обрядность. Несовпадение этноса и религии усугублялось тем, что 
основной язык богослужения и церковных книг (среди католиков — л а ­
тынь, среди православных — старославянский, среди мусульман —• 
арабский) обычно не совпадал с разговорным языком населения. Все 
это является существенным основанием для применения в историко- 
культурном районировании мира отделенного от этноса признака рели­
гиозной принадлежности (с выделением католических стран, мусуль­
манских стран и т. п.).

С развитием капитализма влияние религии начинает ослабевать и 
нередко отходит на второй план под действием других факторов, однако 
далеко не все из них способствовали укреплению связи духовной куль­

13 «Современные этнические процессы  в С С С Р», с. 541, 542.
14 К. М аркс  и Ф. Э нгельс. Соч., т. 21, с. 314.
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туры с этносом. Сохраняется сильная близость многих элементов духов­
ной культуры у различных народов 15.

Вместе с тем гораздо резче, чем в прошлые эпохи, проявляется со­
циально-классовая дифференциация духовной культуры внутри круп­
ных этносов. Развернувшийся же процесс нивелировки таких различий 
идет главным образом за счет развития профессиональной культуры, ко­
торая, с одной стороны, опирается на ее этнические компоненты, с дру­
гой — во многом приобретает интернациональный характер. Народные 
мелодии уступают место мелодиям, сочиненным композиторами с ис­
пользованием «модных» ритмов, народные танцы — так называемым 
новым, или «западным», танцам и т. п.

Особенно сильная внутриэтническая социально-классовая дифферен­
циация обнаруживается в той части духовной культуры, которая так или 
иначе связана с идеологией. В конце XIX — начале XX в. австро-венгер­
ские и российские проповедники «культурно-национальной автономии» 
пытались решить национальный вопрос в рамках буржуазного общест­
ва, в ущерб общим задачам революционной борьбы пролетариата, при­
крываясь именно тезисом о якобы существующей «общности культуры» 
внутри капиталистических наций. В. И. Ленин в своих статьях по нацио­
нальному вопросу резко отвергал идею об общности «национальной 
культуры» и связанный с нею лозунг «национально-культурной автоно­
мии», « с о е д и н я ю щ и й  пролетариат и буржуазию о д н о й  нации, 
р а з д е л я ю щ и й  пролетариат р а з н ы х  наций»16. «С точки зрения 
социал-демократии,— писал он,— недопустимо ни прямо ни косвенно 
бросать лозунг национальной  культуры. Этот лозунг неверен, ибо вся 
хозяйственная, политическая и духовная жизнь человечества все более 
интернационализируется уже при капитализме. Социализм целиком ин­
тернационализирует ее. Интернациональная культура, уже теперь со­
здаваемая систематически пролетариатом всех стран, воспринимает в 
себя не „национальную культуру” (какого бы то ни было национального 
коллектива) в целом, а берет из каждой национальной культуры исклю­
чительно ее последовательно демократические и социалистические эле­
менты» 17. Или, например, в другой статье: «Есть две нации в каждой 
современной нации — скажем мы всем национал-социалам. Есть две на­
циональные культуры в каждой национальной культуре» 18. Эти выска­
зывания В. И. Ленина до сих пор толкуются неоднозначно. По нашему 
мнению, из того, что В. И. Ленин, критикуя лозунг «национальной куль­
туры», сам употреблял в кавычках или даже без кавычек этот термин, 
никак не следует, будто бы тем самым он признавал общность «нацио­
нальной культуры». Утверждать так — значило бы исказить основную 
суть высказываний В. И. Ленина о существовании двух нациойальных 
культур; другое дело, что он в данном случае понимал под «культурой» 
лишь часть духовной культуры, непосредственно связанную с идеоло­
гией 19.

16 Ц елесообразно  привести в этой связи  слова Н азы м а Хикмета. О твечая на з а ­
мечание одного из негритянских писателей о больш ом сходстве м узы ки и танцев на­
родов С редней Азии и негров, Х икмет сказал : «В танц ах , песнях, рукоделии народов 
есть поразительное сходство... О д н аж ды , находясь в  рязанском  колхозе, я услыш ал 
старинные русские песни. Я был потрясен —  это бы ли знаком ы е мне с детства мелодии 
моих анатолийских крестьянских песен... А сходство м еж ду  народны ми сказкам и? К о­
нечно, у  к аж д о го  н арода  есть своя тем а, им на свой л а д  обработан ная, принадлеж ащ ая 
только ему. Н о  за  исклю чением этНэ£- тем —  их меньш инство — темы сказок, мож но ска­
зать,— м еж дун ародны е, общ ечеловеческие. Н е  н уж но  бы ть д а ж е  глубоким знатоком 
фольклора, чтобы  зам етить  сходство м еж д у  турецким и, славянским и, индийскими, а р а б ­
скими и многими европейскими сказкам и» (Н азы м  Хикмет. В Таш кенте.— «Н овы й мир», 
1958, №  12).

16 В. И. Л ен и н . П оли. собр. соч., т, 23, с. 209.
17 Т ам  ж е, с. 318. ' • . . ’
18 Т ам  ж е, т. 24, с. 129, ■ :;■■■'
19 П одробнее см. В. Я . К о зл о в .'О  некоторы х аспектах национальной проблематики 

в трудах  В. И. Л енина.— «Сон. этнограф ия» , 1969, №  6 .
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ч» * *

Из сказанного выше достаточно ясно, что культура, как таковая, ча­
сто не совпадает с этносом; точнее говоря, реально выделяемые ареалы 
многих, если не большинства, элементов как материальной, так и духов­
ной культуры не совпадают с этническими, границами; они либо нахо­
дятся внутри этих границ, либо, что чаще, распространяются на многие 
этносы или на какие-то их части. Такие явления культуры можно назвать 
внеэтническими, межэтническими, или интернациональными. Какое же 
содержание в этом случае можно вложить в широко распространенное 
понятие этнической, или национальной, цультуры?

В нашей философской литературе под .национальной культурой было 
принято понимать лишь ту часть культуры', которая специфична для дан­
ного этноса (нации). Именно так она трактуется в соответствующей 
статье второго издания БСЭ: «Национальная культура — исторически 
сложившаяся культура той или иной нации, выражаю щ ая специфические 
(курсив мой. — В. К.) особенности этой нации, особенности ее духовного 
облика, образовавшиеся в результате своеобразия условий существова­
ния наций» 20. Основной упор при этом делался на духовную культуру 
и почти исключительно на ее форму (главным образом, я зы к ); что же 
касается содержания национальной культуры, то подчеркивалось, что 
она «в условиях классового общества является классовой».

С понятийной стороны такое определение национальной культуры 
имело серьезные недостатки, так как на первый план в нем выдвига­
лось не содержание, а форма явления; при этом и «диалектическое» взаи­
модействие «содержания» с «формой» здесь не оказывалось таковым, 
ибо язык, например, обслуживал все классы общества и в своем основ­
ном развитии не очень следовал за изменением классового «содержания». 
Попытки детализировать данное определение обычно кончались не­
удачей 21.

Не могло вполне удовлетворить такое определение национальной 
культуры и этнографов, так как оно недостаточно учитывало материаль­
ную культуру. Что же касается духовной культуры, то, естественно, 
уступая изучение языка, как основной формы этой культуры, языкове­
дам, этнографы, видимо, должны были бы сконцентрировать внимание, 
на ее классовом содержании, что никак не соответствовало установив­
шемуся профилю их исследований. Поэтому, не полемизируя открыто и 
даже соглашаясь с приведенным и подобными ему определениями, этно­
графы в своей работе так или иначе исходили из своего понимания эт­
нической культуры, включая в него все традиционные элементы мате­
риальной и духовной культуры; в качестве такой культуры обычно при­
нималась культура сельского населения как наиболее традиционно-мас­
совая и сохранившаяся.

За прошедшие с того времени десятилетия в этнографической науке 
произошли некоторые изменения. Утвердилось мнение, что основным 
объектом этнографии являются этнические общности, причем культура 
и быт каждого этноса должны характеризоваться наиболее полно, охва­
тывать все виды культуры и все (в том числе и социально-классовые) 
группы людей, входящих в данный этнос22. В условиях растущей урба­

«Б ольш ая  советская энциклопедия», т. 29. М., 1954, с. 290 (2-е и зд ).
21 Так, в книге Ш. Б . Б аты р о ва  «Ф ормирование и развити е  социалистических наций 

в С ССР» (М., 1962, с. 197) говорилось: «Н ациональное своеобразие, в том  числе н а­
циональная ф орм а культуры  новы х социалистических наций ,— не то, что отличает один 
народ от другого (?! — В. К .) ,  а то, что в ы р аж ает  к ак  специф ику исторического пути 
народа, его наиболее передовы е и прогрессивны е традиции  прош лого, т ак  и —  преж де 
всего и главны м образом  — его новое социалистическое бытие, рож денны е социалисти­
ческим бытием новы е черты  характера» . К  таким  путаны м  рассуж д ен иям  комментарии, 
как  говорится, излишни.

22 Ю. В. Б ром лей. Этнос и этнограф ия, с. 205, 213.
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низации началось распространение этнографических исследований и свя­
занных с ними понятий не только на группы сельского населения, под­
вергшиеся сильному влиянию городской культуры, но и на само город­
ское население. Подавляющее большинство этнографов (а в учреждени­
ях союзных и автономных республик — обычно все этнографы) стали бо­
лее четко специализироваться на изучении какого-то определенного на­
рода или каких-то элементов его культуры, сосредоточивая свои иссле­
дования на этом народе.

По существу каждое этнографическое исследование начинается с 
установления этнической (национальной) принадлежности того или ино­
го информатора или группы людей, среди которых ведется сбор сведений 
по материальной и духовной культуре; само собой разумеется, что при 
этом отбираются лишь люди определенной национальности. Д ля того 
чтобы выявить специфику этой культуры или, напротив, ее сходство с 
культурой других, в том числе иноэтнических групп, требуется трудоем­
кий сравнительный анализ, который часто не проводится то ли из-за от­
сутствия соответствующих знаний, то ли из-за отсутствия потребности в 
нем. И как бы сильно ни расходились собранные данные (особенно в 
случаях, когда они взяты по отличающимся в классово-профессиональ­
ном отношении или живущим в различных природных условиях груп­
пам ), обычно все они, в конце концов, объединяются под общей шапкой 
(именуемой иногда «системой») как «культура такого-то народа» или 
«культура такой-то нации».

Чтобы назвать культуру какого-то этноса «этнической», или «нацио­
нальной», требуется внешне малозаметное нарушение понятийной логи­
ки, й такой шаг вольно или невольно зачастую делается. Для оправда­
ния его нередко привлекается тезис о том, что все население мира сла­
гается из определенных этносов, что каждый человек, производящий или 
потребляющий культуру, характеризуется определенной национальной 
принадлежностью и уже потому культура не может не быть «этниче­
ской», или «национальной». В соответствии с этим и межэтническая, или 
интернациональная, культура, как уже отмечалось в начале статьи, рас­
сматривается лишь в зависимости от национальной культуры, нередко 
как ее составная часть.

Подобные концепции недостаточно учитывают тот факт, что этносы 
представляют собой лишь один из реально существующих видов общно­
сти людей, что, кроме этносов, существуют еще социально-классовые, 
профессиональные, религиозные, партийно-политические, государствен­
ные и другие виды общностей людей, которые по своему влиянию на 
жизнь этих людей, на взаимоотношение их с культурой часто не уступа­
ют этносам. В феодальную эпоху, например, этническая принадлежность 
по своему социально-культурному значению явно отходила на второй 
план перед религиозной, в капиталистическую эпоху — перед классовой 
и государственной. Правда, на своей ранней стадии капитализм разви­
вался главным образом в национальных или, точнее, национально-госу­
дарственных рамках, а в дальнейшем буржуазия (и обслуживающая ее 
так наз. национальная интеллигенция) в конкурентной борьбе стара­
лась опереться на «свою» нацию, но это не очень нарушало закономер­
ную историческую тенденцию к уменьшению роли национального ф ак­
тора в экономике, да и в других областях жизни. «...Национальный состав 
населения, — писал В. И. 'Лёнин, — один из важнейших экономических 
факторов, но не единственный и не важнейший среди других. Города, 
например, играют важнейшую- экономическую роль при капитализме, а 
города везде — и в Польше, и в Литве, и на Украине, и в Великороссии 
и т. д.— отличаются наиболее пестрым национальным составом 
населения»23. «...Именно экономическая и политическая жизнь капита-

23 В. И . Л енин . П оли. собр. соч., т. 24, с. 149.
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диетической страны заставляет на каждом шагу ломать нелепые и 
устарелые национальные перегородки и предрассудки,— отмечал
В. И. Ленин... В акционерных обществах сидят вместе, вполне сливаясь 
друг с другом, капиталисты разных наций. На фабрике работают вместо 
рабочие разных наций. При всяком действительно серьезном и глубоком 
политическом вопросе группировка идет по классам, а не по нациям»24. 
И поскольку каждый человек, как правило, принадлежит к определен­
ному классу, постольку выделение «классовой» культуры представляется 
почти столь же логичным, как этнической, или национальной, культуры. 
Противопоставление таких культур, конечно, мало что дает для пони­
мания существа рассматриваемой нами проблемы, однако сама возмож­
ность выделения «классовой» или, например, «государственной» культу­
ры достаточно ясно показывает, что этййческая, или национальная* 
культура является лишь аспектом или частью общего понятия куль­
туры.

В современную эпоху границы этносов, если только они не совпадают 
с государственными или со значительными естественными рубежами* 
далеко не всегда представляют собой четко определенную линию. Ч аст» 
этносы смешаны друг с другом в территориальном, да и в языково-куль­
турном отношении за счет распространения двуязычия и общих элемен­
тов материальной и духовной культуры. На практике этнографы имеют 
дело не с «этносом» как таковым, а с людьми, которые входят в опре­
деленный этнос или просто считаются входящими в него. Последнюю 
оговорку необходимо сделать даж е для стран, где национальная принад­
лежность фиксируется в документах или учитывается в переписи населе­
ния, ибо немало людей вынуждено делать однозначный выбор «нацио­
нальности» в ситуациях, когда этот выбор по существу не может быть 
четким. Это касается не только детей от этнически смешанных браков* 
но и значительных групп населения, ассимилированных, например, в 
языковом и в этнокультурном отношениях; в СССР в таком этнически 
переходном состоянии находятся миллионы людей 25. В материалы, ха­
рактеризующие отдельные этносы СССР, иногда включаются даж е све­
дения о тех людях, которые показали, что их «ничто не сближает с дан­
ным этносом»26. Если же обратиться к странам, где этническая (нацио­
нальная) принадлежность не учитывается, то неопределенность установ­
ления там не только собственно «этнической культуры», но и всей 
культуры данного этноса или нации возрастает.

Изложенное еще раз говорит о том, что этническая, или националь­
ная, культура составляет лишь часть всей культуры, причем эта часть 
может быть выделена только на основе этнической специфичности ее 
элементов, обычно играющих этнодифференцирующую роль (т. е. отде­
ляющих данный этнос от какого-то другого); отдельные элементы та ­
кой этнической культуры могут иметь значение символов этнической 
принадлежности и тем самым способствовать интеграции частей данног» 
этноса. Люди, принадлежащие к определенному этносу (и одновременно’ 
входящие в другие виды общностей), производят и потребляют этниче­
скую культуру; вместе с тем они производят и потребляют неэтническую* 
межэтническую, или интернациональную, культуру; кроме того, они мо­
гут потреблять (но обычно не производят) культуру других этносов, 
(иноэтническую)27.

24 'Гам ж е, с. 134.
25 См. В. И. К озлов. Н ациональности  С С С Р. М., 1975, с. 256.
26 В этносоциологическом обследовании удм уртского  этноса так и е  лю ди составили* 

например, около 7%  опрош енны х (В . В . П им енов, Л . С. Христ олю бова. У дмурты . 
И ж евск, 1976, с. 72).

27 Частично эта  проблем а бы ла затр о н у та  С. А. А рутю новы м, которы й зам етил* 
что^ «каж ды й народ СССР... я в л яется  носителем, потребителем  и создателем  по м ень­
шей мере двух  культур — этнически специфичной и общ есоветской» (С. А . Арутюнова  
Ь и л и н г в и з м  и бикультурализм .— «Сов. этнограф ия», 1 9 7 8 ,  №  2 ) .
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Этнические (национальные) культуры в своей материальной части в 
настоящее время взаимодействуют очень мало; несколько выделяется в 
этом отношении национальная кухня, но и ее взаимопроникновение не­
редко не охватывает массы населения. В целом же традиционные мате­
риальные культуры этносов обычно взаимодействуют не между собой, а 
с межэтнической, или интернациональной, материальной культурой, по­
степенно уступая ей. Поэтому когда пишут о «взаимодействии» нацио­
нальных культур, приводящем к их «взаимообогащению», то, видимо, 
имеют в виду главным образом область духовных культур. Заметим, од­
нако, что языковые формы этих культур взаимодействуют слаб :; чаще 
всего речь может идти лишь о влиянии более развитого языка на другой, 
приводящем к обогащению словарного состава последнего; впрочем, 
такое обогащение часто идет и за счет заимствования международной 
терминологии. Процесс взаимодействия неязыковых форм духовной куль­
туры, например музыки, в научной литературе под этническим углом 
зрения пока обстоятельно не рассматривался. Нетрудно догадаться все 
же, что мелодия старинной русской песни вряд ли сейчас войдет, скажем, 
в традиционные узбекские напевы. Она может быть, правда, использова­
на в переработанном виде профессиональным композитором узбекской 
или какой-то другой национальности, но профессиональные музыкаль­
ные сочинения часто нельзя отнести к этнической культуре даже условно. 
Немцы могут гордиться, что дали миру Бетховена, а русские — Чайков­
ского, но нет достаточных оснований относить, например, «Лунную со­
нату» или «Героическую симфонию» преимущественно к немецкой куль­
туре, а музыку к балету «Спящая красавица» или к «Щелкунчику» — к 
русской культуре. Что ж е касается взаимодействия этнических духовных 
культур по их содержанию, то вопрос этот, особенно применительно к 
СССР, явно требует специального рассмотрения.

Процесс взаимодействия этнических (национальных) культур с меж­
этнической, или интернациональной (одним из видов которой является 
общесоветская культура), представляется более определенным, тем бо­
лее что попытки неточного истолкования сути такого взаимодействия 
обычно сравнительно легко опровергаются. Но прежде чем перейти к 
его рассмотрению, целесообразно уточнить термин «интернациональный». 
Согласно «Словарю современного русского литературного языка», этот 
термин употребляется в двух основных значениях: а) для обозначения 
чего-то, относящегося к различным народам, например «интернациональ­
ная конференция» (заметим, что чаще для этого применяется термин 
«международная»); под «интернационализацией» при этом понимается 
признание чего-то (например, территории, акватории и т. п.) принадле­
жащим всем нациям; б) в смысле «интернационалистический», т. е. осно­
ванный на идеологии и политике интернационализма 28. В марксистскую 
литературу данный термин вошел главным образом в его втором смыс­
ле, означающем международную солидарность пролетариата в борьбе 
за построение коммунистического общества и в корне противоречащем 
сущности национализма.

Таким образом, в своих основных значениях понятие «интернацио­
нального» не просто связано с «национальным», но противостоит ему. 
«...Мы стоим не за „национальную культуру“ , — писал В. И. Ленин, — а 
за и н т е р н а ц и о н а л ь  н^у. ю культуру, в которую от каждой нацио­
нальной культуры входит только часть, именно: лишь последовательно­
демократическое и социалистическое содержание каждой национальной 
культуры» 29. Признавая, что-интернациональная культура в своих язы­

28 «С ловарь соврем енного -русского литературного язы ка», т. 5. М .— Л ., 1956, 
с. 399— 402.

29 В. И. Л енин . П оли. собр. соч., т. 23, с. 209.
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ковых формах не «безнациональна», он делал основной упор на содер­
жание культуры. В этом отношении даж е элементы, тесно связанные с 
этнической, или национальной, культурой (например, в сфере язы ка), 
входя в интернациональную культуру, как бы лишаются своей этнично- 
сти; сейчас не так уж важно, например, что'«Капитал» написан К- М арк­
сом на немецком языке, а не на английскому и что текст к гимну «Интер­
национал» был написан и впервые исполнен по-французски, а не по- 
фламандски.

Возвращаясь к этнографической тематике, отметим, что целесооб­
разно различать два основных пути возникновения межэтнических, или 
интернациональных, культурных явленищ'.'В первом случае они возни­
кают как элементы этнической культуры1, но затем распространяются 
среди других этносов, отрываются от «родного» этноса или служат ему 
не в большей степени, чем другим этносам. Так, праздник новогодней 
елки утвердился впервые в Германии, но-затем столь широко распрост­
ранился среди народов Европы, да и за ее пределами, что теперь никто 
уже не считает его «немецким». Попутно заметим, что и в общесоветскую 
или советскую культуру вполне входят лишь те элементы культуры, ко­
торые так или иначе оторвались от прежней этнической базы, скажем 
не «украинский борщ», а «борщ по-флотски» (или просто — борщ), гене­
тически связанный с первым. Во втором случае межэтнические, или ин­
тернациональные, культурные явления сразу же возникают как тако­
вые. Это относится прежде всего ко многим элементам современной ма­
териальной культуры, выпускаемым в виде промышленных .гзделий. Это 
относится и к той части духовной культуры, которую составляют наука 
и связанные с ней сферы духовной жизни (за исключением, может быть, 
лишь некоторых разделов гуманитарных наук) 30. Это относится, нако­
нец, и ко многим произведениям, создаваемым в области профессиональ­
ного искусства, особенно в его неязыковых формах (музыка, балет, ж и­
вопись и т. д.). При рассмотрении произведений литературы в глаза 
бросается прежде всего их языковая форма, но значение ее не следует 
преувеличивать. Многие произведения Гоголя, например, должны быть 
отнесены скорее к межэтнической (русско-украинской) культуре, чем 
только к русской. Распространение переводов на другие языки еще бо­
лее снизило значение оригинальной «этноязыковой» формы. Трагедию 
Шекспира «Отелло» можно отнести к английской культуре (по 'язы ко­
вой «форме» оригинала), но можно и к итальянской (по содержанию), 
однако со временем она вышла далеко за рамки этих культур; в случае, 
если эта трагедия ставится московским театром на гастролях в Ереване, 
ее, конечно, нельзя отнести ни к русской культуре (по языку и нацио­
нальности исполнителей), ни к армянской (по национальности «потреб­
ляющих» ее зрителей); по существу она принадлежит к мировой меж­
этнической культуре. Примеры такого рода можно было бы умножить.

Межэтническая, или интернациональная, культура не является ни ча­
стью этнической (национальной) культуры, ни конгломератом таких 
культур, а представляет собой принципиально иной компонент культу­
ры. Она не просто сосуществует с этнической (национальной) культу­
рой, но взаимодействует с ней. В отдельных случаях это взаимодействие 
выражается в том, что некоторые элементы межэтнической, или интер­
национальной, культуры при их усвоении данной этнической средой не­
сколько изменяются и в таком виде включаются в этническую (нацио­
нальную) культуру. Однако в подавляющем большинстве случаев это 
взаимодействие приводит к вытеснению элементов этнической культуры 
из массового употребления, к превращению их в раритеты, к общему су­
жению зоны традиционно-бытовой культуры «по мере распространения

30 Ю. В. Б ром лей, В . И. К о зло в . К изучению современны х этнических процессов 
в сфере духовной культуры  народов С С С Р .— «Сов. этнограф ия» , 1975, №  1.
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различных стандартизированных форм профессиональной культуры» ” . 
Процесс этот исторически закономерен, в целом прогрессивен и, неза­
висимо от субъективного желания людей, неизбежен. Когда В. И. Ленин 
писал о «всемирно-исторической тенденции капитализма к ломке нацио­
нальных перегородок, к стиранию национальных различий, к ассимили­
рованию  наций, которая с каждым десятилетием проявляется все могу­
щественнее, которая составляет один из величайших двигателей, превра­
щающих капитализм в социализм»32, то он, несомненно, имел в виду 
именно этот процесс. В социалистическом обществе этот процесс полу­
чает новые возможности для своего развития в связи с достижением ра­
венства всех наций и усилением общения между ними. Конечно, до за ­
вершения процесса интернационализации культуры еще очень и очень 
далеко, но важно то, что такой процесс реально существует. Поэтому 
встречающиеся заявления вроде того, что «никакого „вытеснения" на­
ционального интернациональным нет и не будет, причем ни частичного, 
ни тем более полного» 33, следует отнести к каким-то недоразумениям.

Вместе с тем необходимо еще раз признать, что взятая нами тема 
очень сложна и что часть вопросов была рассмотрена по необходимости 
кратко, с показом лишь основных тенденций и потому с некоторым упро­
щением реальной картины взаимодействия этнической, или националь­
ной, и межэтнической, или интернациональной, культур. Часть вопросов 
осталась без рассмотрения. К ним относится проблема возможной этни­
ческой интеграции элементов интернациональной культуры. Встречаются 
высказывания, что национальная культура представляет собой такую 
систему, которая может складываться не только из этнически специфиче­
ских, но и из интернациональных элементов, если последние употребля­
ются или воспринимаются не так, как в среде других этносов. К сожа­
лению, эта проблема изучена слабо, методология ее исследования не раз­
работана, и встречающиеся суждения обычно не идут дальше умозри­
тельных заключений. Не вполне бесспорным представляется и сам взгляд 
на этническую, или национальную, культуру как на целостную систему; 
возможно, что н настоящее время в СССР, например, целостной системой 
является лишь «культура этноса». В этом случае попытки представить 
набор каких-то элементов интернациональной культуры, находящихся в 
употреблении данного этноса, в виде части национальной культуры ста­
новятся еще более сомнительными. Эти попытки плохо согласуются с тем 
признанным выводом, что «определяемая, прежде -всего, уровнем разви­
тия производительных сил страны, ускоряемая воздействием научно- 
технического прогресса интернационализация в условиях зрелого социа­
лизма всесторонне охватывает и все глубже пронизывает проиеводство 
материальных благ, науку, образование, технику, духовную жизнь, быт, 
всю систему общественных отношений» 34.

В этнографической науке изучение процессов взаимодействия этниче­
ских (национальных) культур между собой и с межэтнической, или ин­
тернациональной, культурой Началось уже сравнительно давно, особен­
но в сфере духовной культуры. При этом постепенное сокращение сферы 
национально-специфической культуры обычно воспринималось доста­
точно объективно, как закономерное, положительное явление 35. Изучение 
таких процессов расширялось по мере того, как этнографы осознавали,

31 Ю. В. Б ром лей . Э тнос и этнограф и я, с. 212.
32 В. И . Л енин . Поли. собр. соч., т. 24, с. 125.
33 М . И. К ули ченко . С оциально-эконом ические основы  развития советской много­

национальной культуры  в у сл о в и ях ‘ зрелого  социализм а.— «Н ациональны й язы к и на­
циональная культура» . М., 1978,.с. 1T.' -

34 Н . Тарасенко. С ближ ение н ац и й ’— законом ерность коммунистического строитель­
ства.— «К оммунист», 1978, №  3, с / '66.

35 См., наприм ер, Е. Н . Студенецкая. О  современной народной о деж де.— «Сов. эт­
нография», 1963, №  2.
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что традиционно повышенное внимание к этнической (национальной) 
культуре может означать уход в прошлое, отвлечение от насущных про­
блем современности. Обширный и ценный материал для характеристики 
этих процессов в последнее время дали конкретные этносоциологические 
обследования. Однако при таком расширении тематики некоторые мето­
дологические проблемы и прежде всего важнейшая из них, связанная с 
взаимодействием этнической (национальной) и .межэтнической, или ин­
тернациональной, культур, остались недостаточно освещенными.

Завершая данную статью, хочется еще раз привлечь внимание к не­
обходимости определения тех пропорций, которые образуют в культуре 
этносов элементы этнической, иноэтническрй.и межэтнической, или ин­
тернациональной, культур, а такж е в какого направлении и какими тем­
пами идет изменение этих пропорций. Применительно к народам СССР 
такая работа была уже начата монографией «Современные этнические 
процессы в СССР». Остается ее продолжить.

ETHNOS AND CULTURE

The in te rco n n ec tio n  is exam ined  be tw een  tra d itio n a l e th n ic  o r  « n a tio n a l»  c u ltu re  and  
the w ider concept of «the cu ltu re  of th e  e thnos»  a s  well- a s  th e  g e n e ra l concep t of e th n o s . 
People  b e lo n g in g  to  an  e th n o s m ay  p ro d u ce  n o t o n ly  sp ec ifica lly  e th n ic  c u ltu re  b u t a lso  
in te r-e th n ic  an d  in te rn a tio n a l c u ltu re ; th ey  m ay  consum e bo th  of these  and , besides th is, 
the  cu ltu re  of o th er e th noses. I t  is show n th a t  in  th e  co u rse  of th e  h is to ric a l d ev elopm en t 
of society  e thn ic  specificity  in  m a te ria l cu ltu re  and , to  a c e r ta in  ex ten t, in  in te lle c tu a l cu l­
tu re  ten d s to  co n trac t, w hile  th e  ro le  of in te rn a tio n a l cu ltu re  in creases . T h is sp o n ta n eo u s  
process ra ises  the  prob lem  b efo re  e th n o g ra p h e rs  of su p p le m e n tin g  th e ir  s tu d y  of t r a d it io ­
nal cu ltu re  w ith  full co n sid e ra tio n  o f the  in te rre la tio n  be tw een  th e  e th n ic  (n a tio n a l)  an d  
the in te rn a tio n a l in th e  cu ltu re  of in d iv id u a l peoples.



С. Л. Т о к а р е в

О РЕЛИГИИ КАК СОЦИАЛЬНОМ ЯВЛЕНИИ

(МЫСЛИ ЭТНОГРАФА)

1

Существует множество определений религии. Но они зачастую раз­
личаются между собой только оттенками. По существу же есть лишь 
два определения — два понимания религии, коренным образом различа­
ющиеся между собой. Одно понимание принадлежит верующим, бого­
словам и защитникам религии, другое — ее противникам, атеистам.

Первое понимание исходит из того, что вне нас существует некая 
могущественная сверхприродная сила, от которой человек находится в 
зависимости. Отсюда религия понимается как установление каких-то 
взаимоотношений между человеком и этой силой: выражение покорно­
сти этой силе, страха перед ней, признания зависимости, подчинения ее 
воле, желания сблизиться, слиться с этой силой и пр. Характер этойнад- 
природной силы, степень ее могущества, содержание ее повелений и за­
поведей, отношение к моральным принципам (добрый или злой, про­
щающий или гневный бог), степень олицетворенности и т. п.— все это 
различается в отдельных религиях и по-разному отражается в форму­
лах-дефинициях религии; но различия касаются лишь частностей и де­
талей.

Второе — «атеистическое» — понимание религии исходит, в против­
ность первому, из непризнания существования чего-либо надприродного, 
сверхъестественного. Религиозные идеи, образы, складывающиеся в со­
знании человека,— это только плоды его воображения. Страх перед 
сверхъестественными силам и—-это страх перед чем-то несуществую­
щим; старание их умилостивить — это старание умилостивить нечто 
иллюзорное, нереальное. Поэтому задача понять религию, ее корни, ее 
сущность сводится с этой точки зрения к вопросу о том, каким же обра­
зом возникли в человеческом сознании те идеи, представления о вещах, 
которые не существуют в реальном мире. На этот вопрос сторонники 
разных научных направлений отвечали и отвечают по-разному (теории 
фетишизма, анимизма, магизма и др.), но они все сходились и сходятся 
в одном: в признании иллюзорности всех и всяческих религиозных 
образов. Vv.

Если, однако, присмотреться ближе к «богословскому» и «атеисти­
ческому» пониманию сущности религии, то мы с некоторым удивлением 
заметим, что они — при всей 'их полярной противоположности — тоже 
имеют нечто общее. Это общее — понимание религии как совокупности 
идей о некой потусторонней, силе, стоящей над человеком. Но богословы 
говорят: эта сила действительно существует, а атеисты ее существование 
отрицают.
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2

Попробуем задать себе вопрос: можно ли вообще считать главным в 
религии само содержание религиозных представлений, т. е. образы ре­
лигиозной фантазии? Они ли являются самой существенной и притом 
первичной стороной всякой религии?

Вопрос смелый и на первый взгляд дажё странный. Что же другое, 
как не вера в бога (или в богов, в духов, в нечистую силу и пр.), состав­
ляет, казалось бы, самую суть религии? В-, чем же другом надо искать 
эту суть?

Однако присмотримся к делу ближе.
Всякий, кто имел дело с этнографическими или иными описаниями 

верований любого народа, не мог не заметить крайнюю расплывчатость, 
неясность и зачастую противоречивость эй |х  верований. В отношении 
одного и того же народа один исследователь описывает эти верования 
так, другой — совсем иначе (это зависит от выбора информатора и от 
других причин). Возьмем наудачу два-три примера из сотен.

Тотемические верования племен Центральной Австралии описыва­
лись не раз, притом хорошо подготовленными исследователями: Б. Спен­
сер, Фр. Гиллен, Карл и Томас Ш треловы и др., и все же содержание 
этих верований остается неясным: образы тотемических предков — люди 
или животные или то и другое вместе? Священные «чуринги»—  «духов­
ная часть» предка или «второе тело» человека? «А льтжира»— небесный 
бог «ли древние мифические времена? И т. д.

В промысловых культах народов Сибири видную роль играет почита­
ние «хозяев» природы, тайги, животных. Но что это за «хозяева»? Духи 
ли это — покровители животных, тех или иных явлений природы или 
сами эти явления природы (тайга, горы, море и пр.), которые служат 
предметом почитания? Если это духи, имеют ли они какое-либо отноше­
ние к образам предков, к шаманским духам ?1

Что такое пресловутые «фетиши» народов Западной Африки? Почи­
таемые ли материальные предметы, которым приписываются сверхъес­
тественные свойства? Или духи либо иные воображаемые существа, оби­
тающие в этих предметах либо как-то с ними связанные? Об этом долго 
велись в науке споры2.

При такой неопределенности предметов религиозного почитания, 
при такой туманности самого содержания верований немудрено", что 
каждый полевой этнограф, описывая эти верования, вольно или неволь­
но пытался уложить их в рамки привычных для него понятий — берутся 
ли эти понятия из арсенала 'богословской терминологии (бог, дьявол, 
душа и пр.) или из научной (фетиш, тотем, мана « пр.). Неудивительно, 
что одни и те же верования (одного и того же народа) фигурируют в 
научной литературе как этнографические иллюстрации то анимисти­
ческих, то фетишистских, то магических (преанимистических) представ­
лений — в зависимости от теоретических взглядов автора.

Отсюда и долголетние споры среди этнографов о том, что такое «ма­
на», что такое «фетиш», что такое «тотем», что такое «маниту». Отсюда 
и споры, получившие особую остроту, о том, есть ли у какого-то народа 
представление о небесном боге-творце, и усиленные старания адептов 
теории «прамонотеизма» (особенно В. Шмидта) найти такие представ­
ления у андаманцев, семангов, бушменов, огнеземельцев, тасманийцев 
и других отсталых народов. Отсюда и безнадежные усилия подогнать 
различные представления отсталых народов о жизненной силе под хри­
стианское понятие «души».

1 См., например: Л . Я ■ Ш тернберг. П ервобы тн ая религия в свете этнограф ии. Л ., 
1936, с. 31; В. Г. Богораз. Чукчи, ч. 2.— «Религия». Л ., 1939, с. 4, 11.

2 См. В. Н. Х арузина . Зам етки  по поводу употребления слова «фетиш изм».— «Э тно­
графическое обозрение», 1908, №  1— 2.
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В числе нерешенных до сих пор, но более частных вопросов можно 
назвать хотя бы вопрос о том, был ли у народов Сибири культ предков. 
Раньше этот вопрос обычно решался положительно, и о «культе /пред­
ков» у алтайцев, хантов, манси, чукчей и других говорилось как об оче­
видном и бесспорном факте; однако в последние годы в этом зародилось 
сомнение, и некоторые исследователи склонны отрицать существование 
культа предков у большинства народов Сибири3.

Еще пример: с конца прошлого столетия широко распространился 
взгляд, что аграрные культы у земледельческих народов древней и 
новой Европы основаны на олицетворении «духа растительности» 
(Маннгардт, Вундт, Ф рэзер); но в недавние годы было высказано мне­
ние (фон Сюдов), что олицетворений этих в сущности нет и что опи­
санные М аннгардтом «ржаные волки», «хлебные девушки», «хлебные 
матушки» и пр. им же и сочинены под влиянием господствовавшей в 
XIX в. «мифологической теории», народ же о них ничего не зн ает4.

Можно было бы привести еще много примеров того, что за описа­
ниями, казалось бы, самыми добросовестными, конкретных верований 
того или другого народа или группы народов стоит не какая-нибудь 
вполне определенная категория представлений, а некий идейный туман, 
в котором каждый исследователь видит то, что соответствует его собст­
венным взглядам.

Не мудрено, что после двухвековых стараний понять и определить 
характер ранних форм религиозных верований, в науке так и не найден 
убедительный ответ на вопрос, что они собой представляли: почитание 
природы, культ предков, анимизм, фетишизм или что-то еще. Если на­
званные только чт.о понятия отражали стадии развития религии, то в 
какой'последовательности они сменяли друг друга?

Критическая проверка накопившихся в литературе описаний веро­
ваний разных народов привела Пола Радина — одного из виднейших 
американских этнографов — к смелому, но хорошо обоснованному выво­
ду, что вообще подавляющее большинство верований, описанных иссле­
дователями у народов разных стран, принадлежит не самому народу, не 
массе населения, а лишь небольшой прослойке шаманов, жрецов и про­
чим «религиозным мыслителям»; они являются не только хранителями 
и знатоками верований (от них этнографы по большей части и получали 
свою информацию), но и создателями этих верований; простой же народ, 
т. е. подавляющее большинство «верующих», не знает этих верований и 
не особенно интересуется ими, разве лишь в моменты каких-то ката­
строф: с него достаточно совершать установленные обряды, приносить 
жертвы 5.

3

Если обратиться к более поздней ступени истории религии — к рели­
гиям древних государств — Египет, Месопотамия, Индия, античный мир 
и др., то нетрудно увидеть, что, хотя имеющаяся у нас информация о 
содержании религиозных представлений, об образах богов и других 
сверхъестественных существ временами более полна и более надежна 
благодаря религиозным текстам и иконографии, все же многое остается 
на долю догадок. Особенно если ставить вопрос о происхождении этих 
образов: каково происхождение египетских Осириса, Исиды, Ра, Аммо­
на и др., вавилонских М ардука,.И ш тар, Ш амаша и др., античных Зевса, 
Аполлона, Афины, Геры, Пбсейдона и др.? Тем более, что многие и 
самые важные (с точки зрения .верующих) стороны бого/познания пре­
вратились в руках жрецов й эзотерические, хранившиеся в строгой

3 См., наприм ер, Б. П. Ш иш ловЙ стоки культа  предков. Л ., 1972.
4 К. von  S y d o w .  Selected  p a p e rs  p n  fo lk lore. C openhagen , 1948.
5 P. Radin.  P rim itiv e  re lig io n . N. Y., 1937 (2-е изд.— 1957).
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тайне священные знания, совершенно недоступные народу. Они пропали 
и для нашей науки.

Вот почему мы так мало в сущности знаем даж е о религиях антич­
ного мира — о подлинном содержании самих верований. Мы знакомы 
по сути дела лишь с экзотерическими мифами о богах, их художественно­
литературной трансляцией, даже сатиричерки-пародийной переделкой. 
Подлинные религиозные представления Древней Греции хранились в 
тайных мистериальных культах, в среде жрецов и мистов и умерли вмес­
те с ними. _

Но мало того, что мы плохо знаем идейное содержание древних 
национально-государственных религий; ,мрлб того, что сами почитатели 
древних богов не имели о них ясного представления. Приходится при­
знать,— как бы это ни казалось странйо .на первый взгляд,— что это 
содержание древних религий вообще не 'составляло их существенной 
стороны. Иначе как объяснить тот факт,— мне приходилось уже об этом 
писать6,— что религии древних государств, стоявшие примерно на од­
ном уровне общего исторического развития, выполнявшие одну и ту же 
социально-идеологическую функцию, чрезвычайно резко отличались 
друг от друга по своему идейному содержанию? Если религии античного 
мира, а особенно древнеиудейокая религия, были почти целиком ориен­
тированы на земную жизнь, то египетская религия была, напротив, под­
чинена,главным образом идее посмертного существования, Та же еги­
петская религия с ее гипертрофированными заботами о теле умершего 
(мумификация, пирамиды, заупокойные храмы) резко отличалась хотя 
бы от иранского маздаизма, с суеверным ужасом сторонившегося не­
чистоты трупа. Мистический аскетизм Индий, доходивший до изуверско­
го фанатизма, весьма мало похож на чинную набожность и чисто фор­
мальный ритуализм конфуцианского Китая. Бесчисленный пантеон бо­
гов Индии, Японии и других стран резко контрастирует со строгим мо­
нотеизмом Иудеи послепленной эпохи. В пределах античного мира бога­
тая, красочная религиозная мифология греков противостояла сухим, 
бесцветным и абстрактным образам богов у римлян. И таких контрастов 
можно бы насчитать еще немало. Они, однако, отнюдь не мешают иссле­
дователю — по крайней мере марксисту — брать за  общие скобки эти 
древние (хотя дожившие в некоторых странах до наших дней) нацио­
нально-государственные религии как религии вполне определенного 
типа.

Наконец, что касается даже современных нам больших «мировых» 
религий — буддизма, христианства, ислама, то и здесь мы находим ана­
логичную картину. Прежде всего, не нужно думать, что содержание дог­
матики этих религий общеизвестно. Вовсе нет. Ее знают профессионалы- 
богословы и немногие «светские» специалисты. Огромная масса верую­
щих, например, христиан, очень смутно представляет себе содержание 
христианского вероучения. Можно сказать, что большинство верующих 
его совсем не знает. Об этом свидетельствуют данные хотя бы специаль­
ных религиозно-социологических обследований, проводившихся в США. 
Там, например, согласно анкете «Института Гэллапа» (1954), хотя 96% 
опрошенных заявили себя верующими христианами, но из них 60% не 
смогли назвать по именам лиц «пресвятой троицы»; 65% не знали, кому 
принадлежит «нагорная проповедь»; 79% не назвали имени ни одного 
ветхозаветного пророка. По другому обследованию, 53% опрошенных 
не знают имен четырех евангелистов 7.

6 С. А. Токарев.  П роблем ы  периодизации истории религии.—  «В опросы  научного 
атеизм а», в. 20. М., 1976, с. 77, 78.

7 W. Herberg.  P ro te s ta n t,  C atho lic , Jew . An e ssa y  in A m erican  re lig io u s  socio logy. 
N. Y., 1956, p. 14, 236; см. т ак ж е  Ю. А. Л евада .  С оци альн ая природа религии. М., 1965, 
с. 198.
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Еще важнее другое. Как и в национально-государственных религиях, 
мы и здесь обнаруживаем, что содержание вероучения трех мировых ре­
лигий весьма и весьма различно. Эти различия особенно бросаются в 
глаза в отношении буддизма и ислама, где контраст доходит до край­
ности (христианство занимает в этом смысле как бы среднее положе­
ние). В исламе — фанатическая проповедь веры в единое божество 
(А ллаха), в буддизме — признание неопределенного множества божеств 
разных рангов; в исламе — безусловная и пассивная покорность богу, в 
буддизме — первоначально полное пренебрежение к божествам и само­
стоятельный путь человека к спасению, а позже — опора на помощь жи­
вых людей-божеств и на разные магические действия; в исламе — вера 
в единый направленный и необратимый исторический процесс, завер­
шаемый последним судом бога над людьми, в буддизме — бесконечная 
цикличность мировых периодов, управляемых последовательно разными 
божествами; в исламе — идея личного спасения бессмертной человечес­
кой души, в буддизме — отрицание личного бессмертия и учение о веч­
но распадающихся и сочетающихся дхарм ах...8

И опять-таки, как в отношении национально-государственных рели­
гий, так и здесь,— наличие резких контрастов нисколько не мешает нам 
•объединять буддизм, христианство н ислам в одну категорию, в один 
тип — тип «мировых религий».

4

Все сказанное выше достаточно объясняет тот крайний разнобой, 
который господствует в научной литературе по вопросу о классифика­
ции религиозных явлений и о периодизации истории религии (Гегель, 
Конт, Лёббок, Фробениус, Ахелис, Парриш и многие другие). Одни 
пытались, хотя и с натяжками, построить периодизацию религии по 
смене почитаемых объектов, другие — по типу отношений человека к 
бож еству9. Новейшие попытки этого рода — у Эриха Фромма (автори­
тарные и гуманистические религии10) или у Арнольда Тойнби (прогрес- 
систские и циклические системы) 11 — представляют интерес, но не реша­
ют проблемы.

М ежду тем в марксистском учении об обществе и общем ходе его 
исторического развития уже содержится достаточно прочная основа для 
построения более строгой и объективной истории религии. Ведь с марк­
систской точки зрения религия есть социальное явление, она есть одна 
из форм общественного сознания. Иначе говоря, это одна из форм «идео­
логических» отношений между людьми. Из этого следует само определе- . 
ние религии: она есть не столько отношение человека к богу (богам), 
сколько отношение людей друг к другу  — по поводу представлений о 
боге (о богах).

5

Но прежде чем перейти к подробному рассмотрению этого предмета, 
попробуем еще раз коснуться вопроса о самом идейном содержании ре­
лигиозных представлений.

Ведь уже один факт чрезвычайного разнообразия религиозных веро­
ваний на разных и даж е нр приблизительно одинаковых ступенях исто­
рического развития неизбежно ставит перед нами вопрос: а что же в та­
ком случае остается общего. во всех этих религиозных представлени­
ях с точки зрения их содержания, того общего, что оправдывает их от­
несение все же к одной сфере общественного сознания и отграничивает 
от всяких других сфер, «нерелигиозных»?

8 С. А . Токарев. У каз, раб.', с. 8 0 .:
9 С. А . Токарев. Р анние ф ормы  религии и их развитие. М., 1964, с. 6— 10.
10 Е. F rom m . P sy ch o a n a ly s is  and  re lig ion . N. Y., 1967, p. 34—37.
11 A . Toynbee. An h is to r ia n ’s ap p ro ach  to  re lig ion . O xford , (U S A ), 1956, p. 10— 13.
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На такой вопрос чаще всего отвечают, указывая на «веру в сверхъ­
естественное» как на главный или даже единственный достоверный 
признак религии, отделяющий ее от всякой «нерелигии». Примем пока 
это определение, не вдаваясь в критику его неточности и некоторой ту­
манности. Но в чем же конкретно проявляется — в сознании или в дей­
ствиях человека — эта вера в сверхъестественное?

В попытках ли объяснить непонятные (или. всякие вообще) явления 
окружающего мира? Происхождение Вселённой, антропогенез, видимые 
движения солнца, луны и звезд? Разумеется, нет.

Конечно, было время (европейское средневековье), когда церковно­
христианское богословие заменяло собой.зцание о мире. Теология под­
чиняла себе и философию, и робкие зачатщг, точных наук. Но это время 
давно прошло. История борьбы науки за. ■ эмансипацию от церковной 
догматики, история ее побед над средневековой лженаукой и схоласти­
кой хорошо известна. Ныне религия и не пытается — по крайней мере 
в цивилизованных странах — оспаривать достижения точных, естествен­
ных и даже гуманитарных наук; не пытается соперничать с ними в по­
знании мира. Современные богословы — католические, протестантские и 
иные — сами прекрасно осведомлены о достижениях астрономии, атом­
ной физики и других наук. Многие видные ученые-натуралисты остают­
ся верующими, и религия ничуть не мешает им делать научные откры­
тия.

6

Не претендуя уже давно на «объяснение» материального мира, ре­
лигия зато заявляет претензию на общее осмысление жизни, на решение 
кардинальных философских и философско-этических проблем. И в 
первую очередь на решение вопроса: откуда зло в мире и как с ним надо 
бороться.

Если поэтому вернуться к поставленному выше вопросу о самом 
содержании религиозных представлений, то можно сказать, что главное 
в этом содержании — не имена богов и не богословские учения об их 
свойствах и взаимоотношениях, и не идеи об отношении человека к 
богу, а то, какой ответ дает та или иная религия на вопрос о происхож­
дении зла  в человеческой жизни.

Можно даже рассматривать всю историю религии всех веков, и на­
родов с точки зрения того, как в ней решался и решается вопрос о при­
чинах зла и о средствах преодоления его. По-видимому, тут можно го­
ворить о постепенном восхождении, по мере общего роста культуры и 
усложнения общественных отношений, от примитивного конкретно-ве­
щественного решения этого вопроса к  более обобщенному и абстрактно­
му его решению; и от непосредственного физического ощущения боли — 
к понятию социального зла и способов избавиться от него.

На самой ранней ступени исторического развития (примеры — пле­
мена Австралии, папуасы Новой Гвинеи, индейцы Южной Америки) 
зло — это колдовство врага-чужеплеменника; и это колдовство пред­
ставляется вполне материальным: порча в виде какой-нибудь косточки, 
впущенной врагом в тело жертвы. Устранить порчу можно, высосав ее 
(это дело специалиста-знахаря) или убив колдуна.

Позже, видимо, появляется идея о злом духе, похитившем душу че­
ловека; тогда ее надо найти и вернуть; или о духе, поселившемся в теле 
больного: тогда его надо выгнать. Это профессия шамана, умеющего уп­
равляться с духами. Здесь, как и раньше, еще нет абстрактного понима­
ния зла, а чисто практическое, вещественное его восприятие. Но на этой 
ступени уже зарождается как некое обобщение общее представление о 
злых духах как особой категории невидимых существ, виновников бо­
лезней и других несчастий. Кто эти духи, откуда они взялись — духи 
враждебного племени, либо олицетворения грозных стихий природы,

92



либо разгневанные невниманием со стороны людей предки — это уже 
другой вопрос. Этнографические примеры этой стадии — американские 
индейцы, народы Сибири, народы Африки и др.

В древних национальных (классовых) религиях концепция зла при­
обретает более обобщенную и осмысленную форму. Само зло выступает 
преимущественно как социальное неравенство, гнет, насилие, несправед­
ливость. Причина зла — гнев богов, рассерженных непочтением со сто­
роны поклонников, скупостью жертв или другими промахами почитате­
лей. Здесь много оттенков: одни боги злы по природе, другие терпеливы, 
но обидчивы, одни требуют человеческих жертв, другие удовлетворяют­
ся мелкими подношениями. В античной религии, где религиозно-фило­
софская мысль достигла высокого уровня, выработалась обобщенная 
идея о богах как вполне антропоморфных существах, с человеческими 
душевными свойствами. Боги карают смертного за непочтение, за гор­
дость и заносчивость, но они могут наслать беду на человека просто из 
зависти к слишком большому счастью этого человека (вспомним клас­
сическую историю Поликрата). В любом случае, однако, на богов пе­
рекладывалось всякое — по преимуществу социальное — зло.

В монотеистической религии Израиля та же идея получила одно­
бокое, но вполне логическое развитие. Зло — это служение чужим 
богам вместо служения своему богу Ягве. За  такое отступничество Ягве 
карает и весь народ в целом, и отдельных людей. Наказывает он и за 
малейшее ослушание, в чем бы оно ни проявилось.

В других строго систематизированных национальных религиях Вос­
тока проблема зла решается просто и однозначно. В китайском конфуци­
анстве зло — это нарушение или неисполнение установленных «церемо­
ний» (ли ), т. е. символических актов подчинения существующему строю 
жизни. В индуизме зло или причина зла — это несоблюдение законов 
богоустановленных каст.

Гораздо выше поднялась религиозно-этическая мысль о причинах 
мирового зла в дуалистической религии Ирана. Зло и добро здесь оли­
цетворены в виде двух великих и до поры до времени равносильных бо­
гов: злого, темного, нечистого Ангро-Майнью и светлого бога правды и 
чистоты Агура-Мазды. Весь мир, вся жизнь человека — арена непрестан­
ной борьбы этих двух богов. Человек, поклонник Агура-Мазды, должен 
всеми своими силами участвовать на его стороне в этой тысячелетней 
борьбе. В конце мира Агура-М азда победит, злой Ангро-Майнью будет 
уничтожен, наступит светлое царство.

Этой стройной, последовательно оптимистической концепции миро­
вого зла и его уничтожения противостоит другая, тоже последователь­
ная, но пессимистическая морально-религиозно-философская система — 
буддистское учение о зле и страдании как неотъемлемом свойстве вся­
кого существования, всякой жизни. Избавиться от страдания можно, 
только подавив в себе само стремление к существованию. Этот путь 
труден, цель далека, но человек, уверовавший в Будду и его учение, 
может в конце концов достичь этой цели, погрузиться в нирвану.

Как в буддизме, так и в зороастризме человеческая философская 
мысль, хотя и облеченная в религиозную форму, достигла высокой 
ступени абстракции, что свидетельствует об общем очень высоком уров­
не философско-моральног'о мышления. Исследование должно понять и 
объяснить, почему результаты, этого мышления оказались в обоих слу­
чаях диаметрально противоположными.

7

Общую, весьма стройную картину постепенного восхождения фило­
софской мысли ко все более последовательному и обобщенному реше­
нию проблемы мирового зла неожиданно нарушает христианская

93



концепция зла и греха. Она до крайности странна и нелогична. Почему 
зло царит в мире? Потому, что мир греховен. А почему он греховен? 
Потому что первая пара людей ослушалась бога и вкусила плодов с 
запрещенного дерева. Ответ по меньшей мере странный. Так как ни из 
чего не видно, что сами запрещенные плоды, были чем-то вредны (сло­
ва бога, что съевший их в тот ж е день умрет,;— Быт., II, 17 — оказались 
неправдой), то очевидно, что проступок .первых людей состоял только 
в ослушании, в самом акте нарушения запрета. Но если это и был дур­
ной морально поступок, то никакая человеческая мораль не могла бы 
оправдать тех последствий поступка, которые излагаются тут ж е в тек­
сте библии: проклятие богом всего человёцёства, всей земли и всего на 
ней живущего и растущего, короче — водворение на земле царства ми­
рового зла. Здесь нет ни малейшей разумной связи. Очень странно, что 
отцы христианской церкви, вырабатывавшие в течение нескольких веков 
основы вероучения, не нашли, кроме этого древнееврейского весьма не­
складного мифа, ничего в запасах религиозно-философской мысли, чем 
можно было бы обосновать учение об искупительной жертве Иисуса 
Христа. Что именно должен был искупить Христос своими безмерными 
страданиями, своим мученическим самопожертвованием? Неужели 
только два съеденных яблока? Абсурднее трудно что-нибудь придумать!

Весьма неясное место занимает в христианском вероучении образ 
дьявола (сатаны). В Ветхом завете этот персонаж не играет почти ни­
какой роли. «Грехопадение» Евы и Адама приписывается в книге Бытия 
змею (который «был хитрее всех зверей полевых»), и отнюдь ни из чего 
не видно, чтобы под этим обликом скрывался дьявол. Сатана трижды 
упоминается в Ветхом завете (I. П арал., XXI, 1; Иов, I, 6—9; II, 1—7; 
Зах., I ll , 1—2), но вовсе не как противник бога, а скорее как подчинен­
ный ему дух. Некий «злой дух» мучает царя Саула, но он тоже был «от 
господа», хотя и напоминает шаманского духа (I. Царств., XVI, 14). 
В Новом завете сатана — образ, по-видимому, заимствованный не из иу­
даизма, а из зороастризма,—играет более заметную роль. Он «искушает» 
Иисуса в пустыне (Мтф., IV, 1 — 11). В дальнейшем сам Иисус много­
кратно изгоняет «бесов» («нечистых духов», «бесовских духов») из 
больных и помешанных, как это делают шаманы; но эти мелкие бесы не 
имеют никакого отношения к мировому злу или греховности человека. 
Самого Иисуса обвиняют в том, что он лечит больных «силой вельзеву­
ла, князя бесовского» (Мтф., XII, 24—27; Л ука, XI, 15, 19). Только в 
Апокалипсисе сказано более определенно о «великом драконе, древнем 
змие, называемом диаволом и сатаною», о его «низвержении на землю» 
(Откров., XII, 9). Но это произведение стоит вообще особняком в хри­
стианской литературе. В Никео-конетантинопольский символ веры тезис 
о дьяволе не вошел. Роль его как виновника зла и греха на земле оста­
ется в христианской догматике совершенно неясной12. Здесь благодар­
ное поле для религиоведческого исследования.

8

Нередко высказывается мысль, что главное в религии — это вопрос 
о смерти, о ее неизбежности, о возможности ее избежать или преодо­
леть. «Вера в бога» и «вера в бессмертие души» (в «загробную 
ж изнь»)— эти два понятия очень часто считаются нерасторжимыми.

12 Л ю бопы тную  попы тку сочетать зороастрийское учение о великом  нечистом духе , 
антагонисте бога, с христианским вероучением сделал  известны й русский философ  В л а ­
димир Соловьев. Он рассм атр и вал  сам ое понятие зл а  не в отрицательном  смысле, к ак  
отсутствие или недостаток добра, но как  полож ительную  и активную  мировую  си л у , 
борю щ ую ся с добром . А покалиптического «А нтихриста» Вл. С оловьев поним ал вполне 
реалистически и м атериально, к ак  имею щ его народиться  противника Х риста. См.. 
В. Соловьев.  К р атк ая  повесть об А нтихристе.—  Собр. соч., т. 8. С П б., 1901.
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Верить в бога и верить в бессмертие — это, дескать, по существу одно 
и то же.

Факты, однако, показывают, что это далеко не так. Отнюдь не все 
религии пытаются как-то решить вопрос о преодолении смерти. М ало 
того, большинство религий даже не ставит этого вопроса. Конечно, ве­
рования, связанные со смертью и с погребальными обычаями, есть у 
всех народов. При всем разнообразии погребальных обычаев и обрядов 
общий смысл их почти везде один и тот же. Он двоякий: во-первых, ма­
териально и символически избавиться от мертвеца, удалить и обезвре­
дить его; во-вторых, символически восстановить и укрепить систему 
социальных связей общины, нарушенную смертью одного из ее сочле­
нов. Самозащита человеческого коллектива, его символическая реинтег­
рация — вот общий тон реакции на смерть человекаТ-

Только при погребении какого-либо вождя, предводителя, царя, им­
ператора, жреца — сам умерший делается центральной фигурой ритуа­
ла: его награждаю т посмертными дарами, чтобы умилостивить или 
просто откупиться от него. Здесь зарождается идея создать условия 
для посмертного благополучия покойника, идея какого-то продолжения 
земной жизни: по поверьям американских индейцев, смелый охотник и 
по смерти будет охотиться в богатых дичью угодьях; по верованиям 
древних скандинавов, воин, павший в бою, будет и в загробном мире 
сражаться с врагами. Но и такая, относительно благополучная, загроб­
ная участь обещана не всем. А во многих, притом относительно разви­
тых религиях, и этого нет. Античная греческая религия не обещала сво­
им адептам ничего привлекательного за  гробом. То же самое в древне­
еврейской религии. В этих и в других подобных религиях, если боги 
(или бог) даж е и осыпают благодеяниями покровительствуемого ими 
человека, эти благодеяния касаются лишь земной жизни человека и его 
потомства, не простираясь далее гробовой черты.

Одни только «сотериологические» религии действительно пытаются 
решить вопрос о смерти как о существенном зле и о ее преодолении. 
Зачатки идеи победы над смертью были, помимо приведенных выше 
примеров, в древнеегипетской и иранской религиях. Доминировать ста­
ла эта идея в христианстве, но в очень непоследовательном, по существу 
парадоксальном учении о загробном воздаянии», в котором райское бла­
женство обещалось лишь меньшинству людей. То же по существу в ис­
ламе. Религии Индии и выросший из них буддизм решили вопрос о 
смерти по-своему: решили его доктриной реинкарнации. Но и эта реин­
карнация— по крайней мере для буддизма — представляется не как 
желанное преодоление смерти, а наоборот, как неотвязное продолже­
ние мучительного существования.

Словом, формула «религия как преодоление смерти», хотя бы вооб­
ражаемое, никак не заменяет выведенную выше формулу: «религия как 
объяснение и оправдание зла и страданий».

9

Итак, мы видим, что на Протяжении всей многовековой истории ре­
лигиозных вероучений онщуяОсмотря на крайнее разнообразие форм 
верований, религиозно-мифологических образов, в сущности решали 
одну большую проблему: откуда зло и страдания в жизни людей и как 
от них избавиться? Ответы давались разные, это зависело прежде всего 
от общего уровня социального и культурного развития, но это были 
ответы на один и тот же вопрос. Само зло понималось по-разному, это 
зависело от тех же общих исторических условий. Эти исторические ус­
ловия, в самой общей форме,-сводились к тенденции постепенного умень­
шения зависимости человека от природных сил и все более тяжкой зави­
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симости угнетенных масс от власти имущих. Подчинение силам природы, 
конечно, оставалось (болезнь, старость, стихийные бедствия), но и оно 
все более опосредствовалось общественной структурой: богатый меньше 
страдал и от болезней, и от стихийных, катастроф, чем бедняк. Но об­
щим для всякого религиозного объяснения' зл а оставалось то, что иско­
мая причина зла представлялась в искажённой, мистифицированной, 
мнимой, фантастической форме; она оказывалась в той сфере, которую 
мы теперь называем «сверхъестественной», «потусторонней». Поэтому и 
средства преодоления зла заимствовались.' из того же «потустороннего» 
арсенала: молитва, заклинание, умилостивление, жертвоприношение, ис­
купление, поиски «спасения».

Иного решения вопроса человеческая мйгсль, опиравшаяся на «само- 
разорванную и самопротиворечивую земную основу»13, дать и не 
могла.

Из этого следует также, что объяснение причин зла означало для 
религиозной мысли и его оправдание. На протяжении веков религии 
всех народов оправдывали  вещественное и социальное зло, вместо того 
чтобы с ним бороться. Религия, значит, отвлекала и отвлекает людей от 
действительной борьбы с мировым злом.

Если все сказанное выше верно, то из этого следует важный вывод. 
Мы можем сказать, что подлинное различие в понимании сущности 
религии верующими и атеистами состоит не в безнадежном и беспред­
метном повторении фраз «бог есть» и «бога нет», а в абсолютно принци­
пиальном противопоставлении двух практических линий: взывать ли к 
богу (к богам), чтобы избавиться от зла, страданий, несправедливостей, 
или бороться своими силами со злом, страданиями и несправедливостя­
ми. Всякая религия разоружает и демобилизует людей в их борьбе за 
лучшее будущее; социалистический атеизм — вооружает и мобилизует. 
Притом — что особенно важно — религия разобщает людей, стремящих­
ся к счастью (какому богу молиться и как молиться), а социалистичес­
кий атеизм их сплачивает единой целью борьбы.

Тут-то мы и подходим к той стороне религии, которая должна в пер­
вую очередь интересовать науку, и особенно этнографическую науку.

10

Религия — повторим уже сказанное — есть не столько отношение 
человека к богу (богам), сколько отношение людей друг к другу по по­
воду  представлений о боге (о богах).

Ведь единой общечеловеческой религии нет и никогда не было. 
У каждого народа своя религия, свои обряды, своя «вера». Недаром в 
народном быту — у русского народа — вероисповедная принадлежность 
человека в прошлом всегда рассматривалась как знак (даже как сино­
ним) этнической принадлежности. О человеке чужой национальности 
спрашивали, какой он «веры».

И не только в просторечье, но и в научном обиходе, в современной 
этнографической науке принято считать вероисповедание (конфессио­
нальную принадлежность) одним из устойчивых этнических признаков, 
иногда даже важнейшим, отличающим данную (этноконфессиональную) 
группу от других, соседних или родственных. Иезиды — это курды-огне­
поклонники; парсы — индийцы-орнепоклонники; сикхи — индуистско- 
мусульманская секта; копты — египетские христиане; хемшины — армя­
не-мусульмане; боснийцы — югославские мусульмане. Пусть эти опреде­
ления неточны, пусть нет полного совпадения между этнической и кон­

13 К. Маркс и Ф. Энгельс.  Соч., т. 3, с. 2.

96



фессиональной принадлежностью человека, все равно для националь­
ной статистики, для практических политико-административных меро­
приятий, проведения государственных и административных границ рели­
гиозная принадлежность людей принимается во внимание; она выступа­
ет нередко как важный, порой даже важнейший определитель. При этом 
само содержание вероучения, его богословско-догматическая сторона 
мало кого интересует.

Можно сказать, что и для чисто научного познания религии и ее ис­
тории важнее всего не изучение имен богов или духов, не мифологичес­
кие рассказы о них, не описание культовых обрядов, хотя бы и самое 
подробное, даж е не догматическое содержание той или иной религиоз­
ной системы; нет, важнее всего исторически изучить социальную функ­
цию данной религии (и вообще всякой религии) как одного из социаль­
ных признаков, отделяющих одну группу людей от другой.

Это не значит, конечно, что нам не надо изучать содержания рели­
гиозных верований. Их изучать надо, но не следует считать это главной 
целью исследования14.

Если эта мысль покажется кое-кому странной, то лишь потому, что 
мы еще не до конца разделались с богословской традицией в изучении 
религии. Ведь вся эта область знания в течение многих веков находи­
лась в руках теологов. А для них именно вероучение каждой данной 
религии (и своей конфессии, и чужих), ее догматика составляли и со­
ставляю т предмет их профессионального интереса. Наша наука отвергла 
истинность религиозной догматики, истинность вероучения любой рели­
гии, но не преодолела богословской традиции, сохранив именно содер­
жание вероучений, в качестве главного (если не единственного) .предме­
та исследования15. Д ля богословия это было понятно и логично, для 
науки — нет.

В этом смысле религия не исключение среди других социальных яв­
лений. Напротив, она подобно любому другому явлению культуры, 
как материальной, так и духовной, выполняет важнейшую обществен­
ную функцию: как-то объединять, сплачивать определенную группу 
людей и тем самым противопоставлять ее всем другим группам.

Эта двоякая, лучше сказать двуединая, роль религии — как фактора 
интеграции и одновременно сегрегации — свойственна всем элементам 
культуры, без единого исключения. Религия — один из них. И она, быть 
может, более наглядно, более эксплицитно выполняет и всегда выпол­
няла эту р о л ь16.

История религии — это история того, какие различные отношения 
складывались между людьми в ходе общественного развития и как эти 
отношения проецировались в идеологическую область, в область религи­
озных представлений1Т.

14 Э то хорош о видели некоторы е более проницательны е бурж уазны е ученые. Так, 
Р о б ер т  Л оуи , этнограф  из той ж е  весьм а солидной ш колы  Б о аса , к ак  и Радин , писал: 
«Если мы знаем , что плем я практикует колдовство, верит в духов, признает таинствен­
ную силу, покоящ ую ся в неж ивой природе, или, м ож ет быть, верховенство какого-ни­
будь сверхъестественного существа',— мы не знаем  ровно ничего о религии данного 
народа . Все зависит от взаим озависим ости разны х областей  супернатурализм а, от эм о­
ционального веса, придаваемого, к аж д о м у  из них» (R. Lowie.  P rim itiv e  re lig ion . N. Y., 
1925, p. 53). А ещ е больш е, добавим  мы, зависит дело  от типа и структуры  той группы 
лю дей, к о то р ая  при держ ивается  атйх верований и исполняет эти обряды.

15 См., наприм ер, И. А. Кр'ШвЛев. Р елигиозная  картина мира и ее богословская 
м одернизация. М., 1968, с. 3— 13 й Др.

16 См. С. А. Токарев.  Разграничительны е и объединительны е функции культуры  
(Д о к л а д ы  к IX М К А Э Н . Ч икаго, 197.3). М., 1973.

17 В зар у беж н ы х  странах  у ж е . слож илась солидная литература  по «социологии 
религии». См., наприм ер: G. Le B ras. E tu d es  de socio log ie  re lig ieuse, t. 1— 2. P a ris , 1955— 
1956; W. H erberg . У каз. раб.; W ;-S ta rk .  The socio logy  of re lig ion . London, 1969; R. Ro­
bertson.  E in fiih ru n g  in d \e  R elig ibnhsozio log ie. M iinchen, 1973, и др . И з советских работ 
см. особенно Ю. А. Л евад а . У каз. р о б . '
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На этом принципе должна строиться и научная периодизация исто­
рии религии — периодизация, в основных контурах отвечающая общему 
членению истории на периоды.

Самый ранний период истории религии— .это племенные, точнее ро- 
до-племенные культы. При всем разнообразии деталей, существенные 
черты их — как видно из обширного этнографического материала — 
сходны у народов всех частей света. А главное — повсюду одинаков их 
социальный аспект. Одна из древнейших форм культа — погребальный 
культ — выражает идею заботы об умершем сочлене общины и символи­
ку реинтеграции группы (общины), понесшей утрату. Тотемизм — дру­
гая древнейшая форма культа — есть осознание солидарности рода, сим­
волизируемой тотемом, обрядами, мифами-,о,’тотемических предках. Ве­
довство и вера в порчу есть выражение смутного осознания (или чувст­
ва) межплеменной розни и вражды. Культ'общеплеменного бога есть 
предел осознаваемой социальной интеграции, достижимой при общин­
но-родовом строе.

Во всех этих формах верований, хорошо известных этнографам, 
сочетается проявление сил внутриродовой и внутриллеменной интегра­
ции и межплеменной (межродовой) сегрегации. Недаром все тотемичес- 
кие обряды, церемонии возрастных инициаций, выросшие из них тайные 
союзы и пр. всегда обставлены формами строгой тайны. Видимо, даж е 
самые примитивные формы религиозных верований никогда не были об­
щим достоянием даже для членов одного племени, одной общины.

И

Эпохе раннеклассовых (рабовладельческих, раннефеодальных) об­
ществ соответствуют «национальные» и «государственные» религии. Они 
разнообразны, но схема их едина. Через слияние и обобщение родо-пле- 
менных культов складывается общенациональный или общегосударст­
венный пантеон. Интеграция охватывает большие массы людей, большие 
территории. Древние племенные боги-покровнтели «номов» Египта (Гор, 
Хнум, Хатор, Птах, Осирис и др.) становятся предметом общенародного 
поклонения. Древние боги-покровители греческих полисов составляют 
Олимпийский пантеон. Местами глава пантеона вырастает в образ силь­
нейшего, могущественнейшего, даже единственного бога —так произош­
ло с еврейским Ягве. Но параллельно — и еще более резко — возрастаю т 
силы сегрегации.

На первых порах религия выступает, собственно, не как фактор сег­
регации, но как ее показатель. Межплеменные войны, характерные для 
переходной эпохи от доклассового к раннеклассовому строю: завоева­
ния, межплеменные объединения с сопутствующими им разными фор­
мами зависимости (данничество, рабство, клиентела и п р .)— все это 
порождалось не религией, а материальными причинами. Но осознаются 
эти формы межплеменных антагонизмов в форме борьбы культов, побе­
ды одних богов над другими, теологического соподчинения и иерархии 
богов. Князья-почитатели бога Гора объединили весь Египет, поставив 
своего бога выше всех других; позже главенство в египетском пантеоне 
переходило, по мере смены династий и столиц государства, к богу Птаху, 
к Атуму (Р а), к Амону. В Месопотамии борьба общин-городов отраж а­
лась в выдвижении на первое место то Энлиля, то Нинурты, то М ардука, 
то Ашура. Образование обширной монархии персидских Ахеменидов 
означало торжество их национального бога Агура-Мазды над всеми 
другими.

Но вплоть до конца древнего мира, до позднеантичной эпохи, куль­
товая общность нигде не получила самостоятельного значения. Она не 
отрывалась от этнической общности. Боги Египта соединились в общий 
пантеон, но оставались египетскими богами — культ их до поры до вре-
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мени не перешагивал границ Египта. Д аж е образование больших много­
национальных империй не приводило к смешению культов. Народ-побе­
дитель не навязывал своих богов покоренным народам. Д аж е персид­
ские цари, почитатели Агура-Мазды, сделавшие его культ обязательным 
среди собственно персов, не распространяли его среди десятков поко­
ренных ими народов, милостиво разрешая им продолжать чтить своих 
национальных богов. Лишь в эллинистическую и римскую эпоху, благо­
даря интенсивным и все расширявшимся этническим перетасовкам, на­
чали складываться и своего рода международные культы: некоторые
особенно популярные из местных национальных богов стали выходить 
за прежние свои узко-этнические рамки почитания, приобретали себе 
поклонников далеко за пределами своей родины. Так произошло с Амо- 
ном фиванским, Сераписом, Исидой, Кибелой, Митрой. Это был первый 
шаг к образованию «мировых религий» — третьей великой эпохи в ис­
тории религий, о ней будет сказано дальше.

Национальные боги были олицетворением сил сегрегации, взаим­
ного отталкивания тех этнических (национальных) групп или госу­
дарств, которые были их почитателями. Но это взаимное отталкивание 
знало множество оттенков и степеней — от мирного, хотя обособленно­
го, сосуществования до непримиримо кровожадного взаимоистребления. 
Поклонники Аполлона ионийского не враждовали с почитателями Д е­
метры аттической или Посейдона дорического, кроме эпизодических 
военных столкновений. Напротив, крайней степени фанатической нетер­
пимости достиг культ израильского Ягве: в эпоху завоевания евреями 
Палестины Ягве предписывал своим поклонникам беспощадно, до по­
следнего человека, истреблять население завоевываемых городов, чтив­
шее свои местные божества (они в библии именуются «мерзостями»). 
Позже, в эпоху сравнительно мирного соседства израильтян с хананея- 
нами, Ягве повторно предписывал своему «избранному» народу полную 
от них изоляцию, в особенности брачную; была установлена строгая на­
ционально-религиозная эндогамия: «И отделилось семя Израилево от 
всех инородных» (Неемия, XIX, 2).

Эта национально-религиозная эндогамия сохранилась у евреев-иуда- 
истов почти до наших дней, поддерживая их обособленность и замкну­
тость.

Такая же внутренняя замкнутость присуща доныне системе индуист­
ских каст. И даж е еще большая: потому, во-первых, что не индуизм в 
делом, а каж дая из составляющих его социальных ячеек замкнута в 
себе, ибо ортодоксальный индуизм допускает только внутрикастовые 
браки; во-вторых, потому, что индуизм в целом представляет собой, по 
крайней мере теоретически, идеально изолированную систему — он в от­
личие от иудаизма не признает индивидуального прозелитизма: перейти 
в индуистскую веру нельзя (несмотря на широкое увлечение индийскими 
религиозными системами на Западе), надо родиться в одной из каст.

Взаимообособление национально-религиозных организмов (народов, 
государств) имело и другую, притом чрезвычайно важную, сторону: 
этим взаимообособлением создавалась фикция внутренней солидарности 
каждого из этих организмов: т. е. как бы затушевывались внутренние 
социальные противоречия. Противопоставляя египтян всем неегиптянам, 
римлян всем неримлянам, национальные религии затуманивали классо­
вое самосознание народных масс,.что было, конечно, вполне в интересах 
власть имущих.

По сравнению с этой важнейшей функцией национальных религий — 
служить индикатором и фактор'ом межнациональной сегрегации, а тем 
самым играть на руку господствующему социальному слою каждого от­
дельного народа — само содержание религиозных верований представ­
ляется гораздо менее важной их стороной. Религии эти могли быть мо­
нотеистическими (иудаизм) , Дуалистическими (зороастризм) или поли­
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теистическими (большинство древних религий); они могли быть ориенти­
рованы на земную жизнь (конфуцианство, иудаизм, античные культы) 
или на загробную (Египет); могли иметь богатую мифологию (греки) 
или почти не иметь ее (римляне); могли быть пропитаны мистицизмом 
(индуизм) или быть глубоко враждебны, ему (конфуцианство, Рим) — 
все это не меняло их основной социальной функции.

12 - .

Следующая, третья эпоха в истории религий начинается со своеобраз­
ного исторического парадокса. Это эпоха так называемых мировых 
(наднациональных) религий. Парадокс .состоит в том, что эти религии 
зародились как попытка радикального и принципиального преодоления 
всякой сегрегации. Проповедовалась всеобщая, универсальная интегра­
ция. Принципиально отрицались этнические, культурные и политические 
различия. «Здесь нет различия между Иудеем и Еллином, потому что 
один господь у всех»,— писал апостол Павел (Рим, X, 12). В Христовом 
царстве, писал он же, «нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни 
необрезания, варвара, скифа, раба, свободного, но все и во всем Хри­
стос» (Колосс., III, 11).

Проповедь Ш акья-муни Будды была тоже обращена ко всем людям, 
без различия каст и этнических групп. Универсализм мусульманской 
религии не выражался в ясных словесных формулах, но уже сам объек­
тивный факт невероятно быстрой экспансии учения М ухаммеда в Аф­
рике, Азии говорил о существовании какой-то интегрирующей силы. 
И вот эта-то сила вызвала как своего рода антитезу еще более мощную 
и резкую сегрегацию. Буддистские «ученики»-монахи четко отделились 
от мирян, от всего мирского. В христианстве это произошло еще резче. 
Тот ж е Иисус, учивший о неразличении эллина и иудея, откровенно 
признавал, даж е подчеркивал, что он принес на землю «не мир, но меч» 
(Мтф., X, 34). Он даж е требовал от своих последователей «возненави­
деть отца и мать, жену и детей». Христианские «верующие», «братья», 
«призванные» отмежевались от «язычников». В исламе противопоставле­
ние «верующих» и «неверных» дошло до крайности — до требования вес­
ти беспощадную войну против «неверных».

Скоро началась и иная сегрегация. Новые религии не сохранили 
своего единства. Христианская церковь с первых же шагов разбилась на 
множество сект, «ересей», местных церквей, борьба между которыми 
растянулась на столетия, то и дело вспыхивая и принимая жестокие, 
кровавые формы. Соперничающие церкви и секты не раз предавали друг 
друга проклятию. В исламе борьба между сектами (сунниты, шииты 
и др.) была не менее жестокой. В буддизме борьба сект не приводила к 
таким массовым кровопролитиям, но временами она доходила до боль­
шого накала.

Последовательные расколы и дробления христианской церкви 
(церквей) приводили порой к неожиданному результату — к восстанов­
лению в какой-то мере системы национальных религий. Так, монофизит- 
ская «ересь», осужденная на Халкидонском соборе 451 г., стала нацио­
нальной церковью армян (а такж е эфиопов); пресвитерианство сдела­
лось национальной церковью шотландцев, англиканская церковь — 
англичан; маронитство стало церковью христиан Ливана.

13

Интеграция и сегрегация — две нерасторжимо сопряженные стороны 
функционирования любого явления культуры. В принципе они уравно­
вешивают друг друга: чем крепче, чем теснее сплочена определенная
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группа людей, отмеченная какой-то культурной общностью, тем резче и 
глубже противопоставлена она всему остальному человечеству. И наобо­
рот. Но практически равновесие нередко нарушается.

Ведь есть культурные явления, в которых интегрирующая сила в ог­
ромной мере преобладает. Это искусство. Литературное художественное 
произведение, музыкальное сочинение, театральная пьеса, произведение 
живописи или скульптуры — это все формы коммуникации, через кото­
рые художник, автор и исполнитель произведения передают свои чувст­
ва, свои идеи зрителям, слушателям, всем окружающим. Общение лю­
дей в искусстве — высшая форма человеческого общения. Конечно, эле­
менты сегрегации, разобщения есть и здесь: люди по-разному восприни­
мают одно и то же произведение искусства. Европеец с трудом воспри­
нимает китайскую музыку, а китаец — европейскую. «Абстрактная» 
живопись современной Западной Европы и Америки далеко не всем по­
нятна даже в той же Европе и Америке. В пределах Европы одни ценят 
классическую итальянскую или фламандскую живописть, другие — рус­
скую реалистическую школу; одни любят Глинку, Шопена, Шумана, 
другие — М алера, Прокофьева и Ш остаковича. Это зависит и от личных 
вкусов, и от общих культурных традиций. Но если между обладателями 
разных вкусов порой и нет взаимопонимания, то между ними нет и 
вражды. Еще не было в истории случаев кровопролитных войн между 
любителями классической и романтической музыки, между художника­
ми — учениками Д авида и Пикассо...

Кроме того, бесспорно, что взаимовлияние различных художествен­
ных школ в связи с общим ростом и углублением культурных связей в 
современном мире -ведет и к дальнейшему расширению интеграции в 
искусстве. Современный культурный человек все больше привыкает по­
нимать искусство разных стилей, наслаждаться и индийской музыкой, и 
Моцартом, и Шостаковичем; воспринимать и европейскую классическую 
живопись, и африканскую деревянную пластику.

Одним словом, в искусстве силы интеграции нарастают, силы сегре­
гации слабеют.

Не то в религии. Там фактор сегрегации с самого начала перевеши­
вает. Конечно, тотемические обряды сплачивают их участников, но зато 
они — и это самое главное — не.только противопоставляют их всем 
чужеплеменникам, но и в своей общине не создают ни равенства, ни 
единства: «непосвященные», женщины и подростки не могут, под стра­
хом смерти, даж е приближаться к месту совершения обрядов. То же 
касается церемоний инициации. Вырастающий позже из них институт 
тайных союзов прямо и рассчитан на резкое противопоставление членов 
нечленам; да и между членами устанавливается обычно резкое р'азличие 
рангов, строгая иерархия. Еще в рамках общинно-родового строя, в -пле­
менных культах, выделяются знахари, гадатели, колдуны, «делатели 
погоды», шаманы, позже жрецы — всевозможные носители тайных, дру­
гим недоступных знаний и умений. Выше приводился весьма серьезно 
обоснованный взгляд Пола Радина, что эти «религиозные мыслители» 
не только выполняют функции, посредников в общении людей с духами 
или богами, но что -они-то сами и создали мир духов и богов, обманывая 
своих соплеменников, а под крнец и самих себя.

Что эта «религиозная сегрегация» еще более усиливается в эпоху на­
циональных и государственных религий — это видно из сказанного 
выше. М ежнациональная роз'Ць'и вражда принимает форму столкнове­
ния между богами. А внутри- каждого государства появляется четко 
обособленная (в болыпинстве',.случаев) каста жрецов, хранителей тай­
ных эзотерических знаний и ритуалов. В недрах отдельных этносов мес­
тами зарождаю тся — еще. брдее строго законспирированные — тайные 
культы: в античной Греции^-культы  кабиров, куретов, орфики, пифаго­
рейцы, элевсинские мистерии'й пр.
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Появление мировых религий было, как уже говорилось выше, мощ­
ным порывом интегрирующей тенденции. Они действительно создали 
невиданные прежде по широте общности людей: почти всю Азию подели­
ли между собой буддизм и ислам, Европа досталась религии Христа. Но 
эта интеграция была эфемерной и скорее кажущейся и обманчивой: уже 
упоминалось выше о всевозможных расколах, ересях, сектах, взаимных 
гонениях и войнах между ними 1й. А

Было бы крайне наивным думать, что.в основе этого дробления, этих 
расколов и всяческих конфликтов леж ат догматические разногласия — 
разное понимание богословских истин: что .армяне, копты и абиссинцы 
потому отделились от прочих христиан,' что. убеждены в единой (а не 
двойственной) природе Христа; что русские, румыны, сербы, болгары, 
греки не признают авторитета римского папы потому, что уверены, что 
Дух Святой исходит только от Отца, а никоим образом не от Отца и 
Сына... и т. д. Подавляющее большинство простых верующих и не знает 
ничего об этих богословских тонкостях. Богословы о них знают, но и для 
них главное — церковная субординация, а не догматические споры. Ар­
мянские иерархи отмежевались от «халкидонитов»-диофизитов потому, 
что не хотели подчиняться византийскому патриарху, а желали иметь 
свою самостоятельную церковь. Восточноправославные иерархи отколо­
лись от западной церкви потому, что не хотели подчиняться римскому 
папе (да и не могли бы, если бы даже хотели, ибо подчинены были ви­
зантийскому императору).

Можно назвать и такие примеры церковных расколов, где догмати­
ческих расхождений и вообще не было. Самый яркий пример— русское 
старообрядчество: старообрядцы упорно, С XVII в. и до наших дней, от­
казываются от общения с «никонианами», от которых их, однако, не 
отделяют никакие даже детали догматики, а только обрядовые мелочи 
вроде написания имени «Исус — Иисус», двукратной «аллилуйи» и сло­
жения перстов при молитве; однако за эти ничтожные разногласия люди 
шли в ссылку и на смерть, сжигали себя и других. Фанатики старооб­
рядчества искренне считали весь противостоящий им мир «царством Ан­
тихриста».

Силы сегрегации действуют в мировых религиях, как и в националь­
ных, не только в периферийной зоне, между церквами, конфессиями, сек­
тами, но и внутри этих общностей. Внутри них нет равенства. Духовен­
ство и паства; многочисленные градации среди духовенства: дьяконы, 
протодьяконы, иереи, протоиереи, епископы, архиепископы, митрополи­
ты, экзархи, патриархи; монахи и миряне, а в пределах монашества — 
послушники, чернецы, иеромонахи, игумены, архимандриты и пр. Это 
только в пределах православной церкви. В католической не меньше 
иерархической пестроты; значительно проще, но тоже ясно выражена 
иерархия у протестантов. Масса «мирян» тоже неоднородна: женщины 
не могут быть священнослужителями; женщина не может войти в ал­
тарь; богачи, сделавшие крупный вклад в монастырь или в храм, поль­
зуются привилегиями...

18 Очень верно и ярко вы разил  эту сегрегирую щ ую  функцию  религии современный 
американский социолог-ж урналист Г арольд  Айсээкс, поставивш ий религию  в один ряд 
с другими социальны ми ф акторам и разъеди нен ия лю дей (раса, язы к, исторические т р а ­
диции и пр.). «Все накопленны е (исторические.— С. Т.) данны е говорят  о том, что чем 
крепче религиозные верования и связи, тем  сильнее враж дебн ость к другим  религиоз­
ным верованиям  и к их носителям» (Н . R. Isaacs. Id o ls  of th e  tribe . N. Y., 1975, p. 151). 
П равда , религиозная рознь нередко служ ила лиш ь прикры тием д л я  чисто зем ны х инте­
ресов. Но воюющие стороны  всегда искали благословения своих богов. П ри этом во ж ­
ди могли быть лицем ерам и и циниками, но руководим ы е ими народны е массы, слепо 
верившие им, верили и в бож ье благословение. Они «убивали и ум ирали потому, что 
считали свое вероучение, свои обряды  правильны ми» (там  ж е, с. 153, 154). «Одно 
можно сказать с достоверностью , когда знаком иш ься с конф ликтам и групповы х инди­
видуальностей наш его времени: в той или иной степени, но во всех них фигурирует 
религия» (там  ж е, с. 154) .

102



Словом, «братство» внутри церковной общины есть братство весьма 
относительное. Д аж е по идее — каждый мирянин должен заботиться 
лишь о своем личном «спасении», самое большее — о «спасении» членов 
своей семьи. В новозаветной литературе (от имени апостола Павла) 
дается верующим даже такой коварный совет: покупать каждому спасе­
ние своей души ценой гибели души ближнего. «Не мстите за себя, воз­
любленные, но дайте место гневу божию,— говорит апостол Павел в По­
слании к римлянам — ...Итак, если враг твой голоден, накорми его; ес­
ли ж аждет, напой его: ибо, делая сие, ты соберешь ему на голову горя­
чие уголья» (Рим, XII, 19, 20). Нечего сказать, хорошо прощение! Хоро­
ша любовь к ближнему!

Нечего уж и говорить о том, что и в мировых религиях, как в нацио­
нальных, фикция религиозной общности единоверцев лишь прикрывает 
и маскирует самые резкие классовые противоречия, создавая иллюзию 
общности духовных интересов правящих и управляемых. «Идея бога,— 
говорил В. И. Ленин,— всегда связывала угнетенные классы верой в бо­
жественность угнетателей»19.

Итак, религиозная мораль по существу эгоистична. Она эгоистична 
потому, что подменяет и опосредствует отношения между людьми отно­
шениями каждого отдельного человека к богу. Евангельская заповедь 
повелевает любить бога больше, чем «ближнего» (т. е. человека). На 
вопрос, какая наибольшая заповедь в законе, Иисус отвечает: «Возлю­
би Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душою твоею, и всем 
разумением твоим; сия есть первая и наибольшая заповедь. Вторая же 
подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мтф., XXII, 
36—39  ̂ то же, Марк, XII, 30, 31; Лука, X, 27). Мы только что видели, как 
истолковывалась иной раз «любовь к ближнему», притом такими автори­
тетами, как апостол Павел! Значит, с точки зрения религиозной (в дан­
ном случае христианской), если любовь к человеку приходит в противо­
речие с любовью к богу, первой нужно пожертвовать в пользу второй. 
Отсюда с логической необходимостью следовало оправдание религиоз­
ных войн, крестовых походов, церковной инквизиции, преследования 
«еретиков» и атеистов. Ценность человеческой жизни отрицается во имя 
абсолютной обязанности человека к богу. Бей еретиков! Бей неверных! 
Бей врагов божиих!

14

Почему же, могут спросить, автор этой статьи до сих пор ничего не 
сказал  о страхе и бессилии как корне всякой религии? И почему не 
сказал ничего о функции религии как средства утешения страдающего 
человека? Разве эти общеизвестные марксистские положения устарели, 
разве они неверны?

Нет, они абсолютно верны, и нисколько не устарели. Но надо яснее 
понять, о чем тут идет речь.

Страх и бессилие человека перед слепыми ли силами природы или 
перед подавляющей его социальной стихией — это есть психологическая 
предпосылка религии, а не ее реальный корень. Страх и бессилие перед 
опасностью ощущают и животные. Ощущают, но не осознают. Осознание 
появляется только у человека. Но это не индивидуальное осознание, а 
коллективное. Человек-одиноцка никогда не противостоял природе: 
природе противостоял всегда,-общественный человек, т. е. человеческий 
коллектив20. Вспомним замечательные слова Маркса об «ограниченнос­

19 В. И. Л ен и н . П оли. собр. соч.; т.' 48, с. 232.
20 С оврем енная психологическая' н ау к а  приходит к  вы воду о том , что «личность 

не входит в какие-либо связи с природой, абиотическими или биотическими ф акторам и 
о круж аю щ ей среды  помимо Тех или иных общ ественны х функций по использованию  или 
о х р ан е  природны х ресурсой общ ества» (Б . Г. А наньев. О проблемах современного чело- 
векознан ия. М., 1977, с. 248)!;
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ти» отношений людей «друг к другу и к природе», откуда и зародились 
древние «естественные и народные религии»21. Чувствуя свое бессилие, 
люди (не «человек», а «люди»!) и прибегают к защите и покровительст­
ву нашего тотема, нашего бога. Чужой бог не защитит, напротив, от него 
(и от враждебного колдовства) надо искать защиты: А страх и бессилие 
перед общественными силами? Тут уж само собой ясно, что искать от 
них защиты можно только у нашего бога:, у «сладчайшего Иисуса», у 
«Пречистой девы», у «всемогущего создателя».

Религия как ложное утешение? Д а, но' о.Пять-таки у кого ищет этого 
утешения страдающий человек? Не вообще у..бога, а у нашего бога! Из 
политеистического сонма богов обычно выделились некоторые, или даже 
один, как спаситель, утешитель. Такими были .Осирис, Исида в Египте, 
«Великая мать» у народов Передней Азии, М-итра у иранцев. Когда ста­
рые боги стали уж слишком плохо выполнять эту утешительную функ­
цию, в эпоху общего кризиса и массовых бедствий в Римской империи, 
понадобился новый утешитель, притом для всего разноплеменного и 
угнетенного населения империи. Явился Иисус Христос, обещавший и 
на время давший утешение «всем труждающимся и обремененным» 
(М тф, XI, 28) 22.

15

Великому мыслителю-материалисту Спинозе принадлежит афоризм: 
«Если Петр говорит нам что-то о Павле, то мы узнаем больше о Петре, 
чем о Павле». Афоризм очень глубокий, хотя, конечно, не надо пони­
мать его слишком буквально и превращать в абсолютную истину.

Нельзя ли приложить его к религиоведению? Кажется, можно.
Великие ваятели античной Греции — Фидйй, Поликлет, Пракситель, 

Леохар — оставили нам прекрасные скульптурные изображения Зевса, 
Аполлона и других олимпийских богов. Но мы узнаем из них не об этих 
богах, а о самих создателях статуй, о высокой художественной культуре 
классической Эллады.

В поэмах Гомера «Илиада» и «Одиссея» рассказывается о тех же 
олимпийских богах. Но мы узнаем из этих поэм больше о Гомере 
(и о других аэдах той эпохи), о великой «гомеровской» эпической поэ­
зии, чем о богах Олимпа.

Андрей Рублев написал образ богоматери и много других икои. Но 
мы узнаем из них больше о художественном гении Рублева и о воспи­
тавшей его культурной среде, чем о богоматери или о святых.

Богословы средневековой Европы оставили множество сочинений, 
весьма глубокомысленных, о свойствах божества, о разных доктринах 
христианской догматики. Но мы узнаем из этих сочинений не о боге и 
его качествах, а о гибкости человеческого интеллекта и о тех социально­
культурных условиях, при которых этот интеллект направлялся на рас­
смотрение чисто воображаемых сюжетов.

Евангелия и прочая новозаветная литература сообщают много под­
робностей об Иисусе Христе, о его жизни и учении. Но мы узнаем из 
новозаветных сочинений не об Иисусе Христе (мы даж е не знаем точно, 
существовала ли такая личность), а о той социальной и идейной борьбе, 
в обстановке которой эти сочинения писались.

21 К. М аркс и Ф. Э нгельс. Соч., т. 23, с. 89, 90.
22 Упомянуты й вы ш е Г арольд Айсээкс пиш ет по этом у п оводу  соверш енно п рави ль­

но: «...нужно зам етить, что какое  бы утеш ение ни получил индивид, у х о д я  этим  спо­
собом в религию ,— он получает его не к ак  одинокий индивид, а как  член группы . Д а ж е  
в самых созерцательны х и в сам ы х экзотических сектах  и, конечно, во всех в о зр о ж д ен ­
ческих или милленаристских сектах  в этих процессах необходим ы  сосозерцатели  и еди ­
новерцы». «И щ ут не только внутреннего мира, но внешней связи  ...чувства общ ей при­
надлежности с другими, которы е т ак  ж е  чувствую т. Эти искатели спасения не у ходят  
в одиночку в уединенные горы или в пустынное бдение с бесконечным — они скап л и ва­
ю тся в церквах, храм ах , ком м унах, общ инах» (Я . Isaacs. У каз. раб., с. 168).
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Одним словом, из афоризма Спинозы мы лишний раз извлекаем под­
тверждение того, чтс главная задача историка религии — не проникно­
вение в сущность образов религиозной фантазии, их сходства и различий 
между ними, а изучение той социально-культурной среды, тех конкрет­
ных исторических условий, при которых создавались эти образы; той 
расстановки людей, их сплочения и, наоборот, разобщения, которые от­
ражались в создании религиозных представлений.

ON RELIGION AS A SOCIAL PHENOMENON

The m o st e sse n tia l fe a tu re  of re lig io n  a s  one  of th e  fo rm s of social co nsc iousness is, 
a cc o rd in g  to  th e  au th o r, n o t th e  c o n te n t of th e  re lig io u s belief a s  such for th is is frequen tly  
l it t le  u n d e rs to o d  by th e  b e lievers them selves, b u t re lig io n ’s social function , th a t  of m ed ia ­
t in g  in  re la tio n s  be tw een  people  by  m ean s of fo rm s of com m unica tion  (in te g ra tio n ) and 
o f e s tra n g e m e n t ( s e g re g a tio n ) . A s fo r th e  c o n te n t of re lig io u s concepts, i ts  m o st im p o rtan t 
e lem en t is n o t i ts  v iew  of th e  u n iv erse , of n a tu re  etc. b u t the  do c trin e  of evil (su ffe rin g ) 
a n d  of how  to  avo id  it. B u t th is  c o n ten t of re lig io u s belief is a lso  on ly  a reflection  of social 
re la tio n s .

The c la n  co m m u n ity  soc ial sy s tem  is  ch arac te rized  by tr ib a l cu lts  w hich express the 
fo rces ( in tra - tr ib a l and  in te r- trib a l)  of so lid a r ity  an d  p a r tic u la r ly  of e s tran g e m e n t b e t­
w een h u m an  be in g s . E a rly  c la ss  soc ie ties a re  ch arac te rized  by n a tio n -s ta te  re lig io n s th a t 
se rv e  a s  a d d itio n a l tie s  w ith in  th e  s ta te  an d  a s  forces of in te r -s ta te  and  in tra -s ta te  c lass 
se g re g a tio n . T yp ical of developed c la ss  societies a re  «w orld» re lig io n s  in  which, besides 
c o n so lid a tin g  fa c to rs , th e  fo rces of in te r-d en o m in a tio n a l an d  in tra -d en o m in a tio n a l seg re ­
g a tio n  a re  exp ressed  w ith  p a r tic u la r  force; th ese  re flect c la ss  an d  in te r -s ta te  an tag o n ism s.

O n  th e  w hole  s e g re g a tio n  fo rces in  re lig io n  p red o m in a te  over th o se  of in te g ra tio n . The 
ro le  of re lig io n  as an  in s tru m e n t (a lleg ed ) of co m fo rtin g  su ffe rers  is a lso  a socially  me- 
<*.iative one.



Р. С. M у к и м о в

СВОЕОБРАЗИЕ АРХИТЕКТУРЫ 
ТРАДИЦИОННОГО ТАДЖИКСКОГО ЖИЛИЩА 
В ГОРНЫХ СЕЛЕНИЯХ ВЕРХНЕГО ЗЕРАВШАНА

Архитектура традиционного народного жилища представляет осо­
бый раздел истории зодчества. Именно в архитектуре находят непосред­
ственное отражение характер окружающего ландшафта, вкусы и потреб­
ности широких слоев населения. Дом, возводимый народными мастера­
ми, а очень часто и самими будущими жильцами, как живой и гибкий 
организм постоянно видоизменяется сообразно с жизнью семьи — при­
страиваются одни помещения, выходят из употребления и разрушаются 
другие, все части жилища по мере сил и средств совершенствуются и 
украшаются. Веками накоплялся в народном строительстве опыт предо­
хранения жилища от нежелательных климатических воздействий, созда­
ния в нем удобств и уюта. Ж илище несет ясный отпечаток социальных 
условий, этнической принадлежности его обитателей, их бытового укла­
да и эстетических взглядов.

Изучение традиционного жилища горного Зеравш ана (где оно сохра­
нилось почти без изменений), для которого характерны сильно пересе­
ченный рельеф, резкие контрасты температур, сравнительно ограничен­
ные контакты населения с жителями окружающих районов, позволяет 
нам выявить своеобразие планировки, решить некоторые вопросы пре­
емственности традиций национальной культуры, строительства.

Мы избрали для анализа традиционное жилище сел. Вору, располо­
женного на левом берегу р. Кштут у места впадения в нее р. Мосогар. 
Вору занимает небольшой участок, круто спускающийся с юга на север, 
у подножия гребенчатой горы Улгар. Как и в большинстве горных селе­
ний в верховьях Зеравшана, кишлак Вору застроен террасно; нередко 
плоские кровли домов или хозяйственных помещений, расположенных 
ниже, служат двором или улицей для вышележащих.

Суровая непритязательность внешней архитектуры жилых построек 
в общем соответствует характеру их интерьеров — жилища неправиль­
ной конфигурации, углы закруглены, неровный земляной пол, закопчен­
ные корявые балки перекрытий. Внутреннее пространство небольшого 
по объему дома, несмотря на видимое отсутствие комфорта, разумно 
продумано — каж дая часть единого жилого помещения имеет свое 
назначение, выполняет определенную функцию. К тому же неровности 
стен, различного рода выступы, бугры, ниши придают интерьеру пластич­
ную живописность. Пример такого жилого дома — жилище X. Ганиева 
в сел. Вору (рис. 1), построенное, по словам старожилов, в конце XIX в.

В основе планировки дома, отличающегося необычайно пластичными 
очертаниями, сочетание трех помещений — непосредственно жилой части
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Рис. 1. С еление Вору. Ж и лой  дом  X. Г аниева (план и разрезы ):
1 — кам ин (м ур и ), 2  — кухня (оштон), 3 — ж илое помещение (руи  
х о н а ) , 4  — п р и х о ж ая  (д а х л и з ) , 5  — веранд а  (а й ва н ) (здесь и далее 

все обм еры  сделаны  автором )

{руи хона) размером 7 x 3  м, кухни, состоящей из двух частей, с боль­
шим камином {мури) и прихожей {дахлиз) с верандой (айван). Боль­
шой интерес представляет устройство камина, который в интерьере кух­
ни имеет вид каркасного трапециевидного колпака для вытяжки дыма 
от очагов, устроенных под его прямоугольным проемом. Пазухи, образо­
ванные по бокам верхней части колпака, используются как ниши для 
утвари и различных хозяйственных предметов. Камин — один из основ­
ных, обязательных элементов традиционного дома Верхнего Зеравшана. 
Наличие ж е каминов в Фергане, по мнению В. JI. Ворониной, можно 
объяснить только таджикской традицией *.

Прихожая размером 2X 3 м, занимающая заглубленную на 15 см 
часть дома перед кухней, Отделена от последней боковой стенкой мури, 
примыкающей к стене. Кухня.и жилое помещение не имеют источников 
естественного света, что характерно вообще для горного традиционного 
жилища Верхнего Зеравш ана. Небольшое отверстие на торцевой стене 
под балками перекрытия является единственным источником света в 
помещении — отсутствие больших оконных проемов вызвано стремлени­
ем предельно сохранить тепло суровой зимой. ,

Ж илище X. Ганиева, как и многие дома селений горного Зеравшана, 
каркасное с заполнением из камня и комков глины. Поверхности стен в 
нем небрежно обмазаны глино-саманным раствором. Вертикальные ко­
рявые стойки каркаса, местами выступающие из плоскости стены, под­
черкивают ее неровности и придают сооружению пластичный характер.

В планировке этого дома отсутствует разделение на мужскую и жен­
скую половины, характерное для традиционного жилища равнинных 
таджиков.

Рассматриваемый дом, как и все жилища селения, фасадом обращен 
на солнечную сторону, т. е.' на юг. Двор связан с окружающей застрой­
кой улицей-террасой, проходящей по кровле расположенных ниже по­
строек. Если в равнинной части Верхнего Зеравш ана двор застраивает­
ся по периметру однорядной группой жилых и хозяйственных помеще­
ний 2, то в горном селении двсЗр — понятие условное и служит для обо­

1 В. Л . В оронина . Зам етки  по народном у зодчеству тадж иков  бассейна З е р ав ш а ­
на.— «Сов. этнограф ия», 1953, Л1> 3.,-с. 188.

2 Р. С. М уким ов . А р х и тек ту р а ; ж илищ а селения Ери.— «Ж илищ ное строительст­
во», 1977, №  И , с. 30.
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значения относительно ограниченной площадки-прохода перед фасадом 
жилища.

Жилой дом А. Абуева, обследованный А. С. Давыдовым в сел. Вору, 
такж е относится к немногочисленным старым традиционным жилищам, 
возведенным 80— 100 лет назад 3. Почти прямоугольный в плане ( 5 x 9 л )  
дом состоит из нескольких помещений: жило'й’.'комнаты, прихожей, кла­
довой, айвана и небольшой камеры, устроенной на основе мури. Инте­
ресной особенностью этого дома является айван. В отличие от крытого 
навеса перед входом в жилище X. Ганиева- здесь айван непосредственно 
включается в план жилища и функционально служит как бы переход­
ным тамбуром между прихожей и двором. Веранда, ограниченная с трех 
сторон глухими стенами, кроме дверного проёма в прихожую имеет в 
передней части небольшое прямоугольное отверстие для входа в дом 
через этот тамбур. Такая трансформация айвана свидетельствует о том, 
что в условиях сурового высокогорья он теряет свое прямое назначение 
летнего навеса и приобретает функции сеней, защищающих жилище от 
зимнего холодного воздуха.

Отмечая своеобразие айвана в горном жилище, следует указать на 
тот факт, что в различных климатических условиях горного ландш афта 
он трансформируется. Д ля более низменных частей горного Зеравш ана 
(Фальгар) характерна полузамкнутая форма айвана, используемого в 
основном ё качестве летнего помещения. В наиболее высокогорной ча­
сти Верхнего Зеравшана (Ягнобе) айван принимает вид узкого коридо­
рообразного замкнутого помещения {куча), связывающего жилые и хо­
зяйственные помещения4 (рис. 2).

Для промежуточных предгорных селений между Ягнобом и Фаль- 
гаром, например, для с. Дарх характерен распределительный холл в 
виде внутреннего коридорообразного дворика (долун ) с проходами во 
внутренние помещения и на второй этаж. Интересно отметить, что и ж и­
лые дома XIX в. в горной Армении такж е имеют проходы-коридоры, ча­
сто принимающие вид центрального полузамкнутого внутреннего двора, 
очень близкого по функциональному назначению куча ягнобского жили­
ща или долун жилого дома Д а р х а 5.

Такое невероятное на первый взгляд сходство организации внутрен­
него пространства дома вокруг какого-либо объема универсального на­
значения вполне объяснимо, если учитывать природно-климатические 
условия, которые в основном и способствовали выделению дифференци­
рованного распределительного помещения. Такая планировочная компо­
зиция жилища с промежуточным распределительным узлом возникла 
не случайно и не в XIX в. По свидетельству ученых, дома с двором или 
иным пространством, вокруг которого группировались жилые и хозяй­
ственные помещения, были распространены с глубокой древности на 
Переднем Востоке6. Столь глубокие корни отмеченных планировочных 
принципов, на основе которых впоследствии, видимо, сформировались 
основные типы планировки сельского жилища раннего средневековья и 
на территории Средней А зии7, объясняются относительной общностью 
природно-климатических условий. В качестве примера можно привести 
планировку хеттского жилого дома (начало II тысячелетия до н. э.) 
«Бит-Хилани», сформировавшегося в условиях умеренного климата гор­
ной Северной Сирии: вход в виде портика-айвана между двумя высту-

3 «М атериальная культура  тад ж и к о в  верховьев Зеравш ана» . Д уш ан бе, 1973, с. 74 , 
рис. 35.

4 Там ж е, рис. 27, 28, 30.
5 О. X. Х алпахчьян . Г р аж данское  зодчество Армении. М., 1971, с. 66, рис. 34, 37, 43.
6 Г. А. К ош еленко. К ультура П арф ии. М., 1966, с. 130.
7 Е. Е. Н еразик. С ельское ж илищ е Х орезм а I— X IV  вв. М., 1976, с. 195, рис. 109.
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Рис, 2. П оследовательность видоизм енения айван а  традиционного 
ж илого  дом а В ерхнего З ер ав ш ан а  в зависим ости от природно-кли­
м атических условий (п л а н ы ): а — ж илищ е З ападного  Ф альгара, б — 
ж илищ е В осточного Ф альгара , в  — ж илищ е Н иж ней М атчи, г — ж и ­
лищ е С редней М а т ч и ,. д  — ж илищ е Верхней М атчи, е — ж илищ е 
Я гноба; 1 — веранда, 2 — ж илое помещ ение, 3  — зона кухни, 4 — 

хозяйственное помещ ение, 5  — дворик

нами стен связан с внутренним коридором, служащим распределитель­
ным холлом 8.

Конструктивно рассматриваемые варианты горного жилища в общем 
ничем не отличаются от более поздних жилищ. Это говорит о том, что 
простая, но практически оправдывающая себя строительно-конструк­
тивная основа строительства Жилищ была очень устойчива и до XX в. не 
претерпела в сущности заметных изменений.

Все постройки селения. Вору композиционно составляют единое 
целое. Открытый и несколько суровый характер фасадов привлекает

8 Б. П. М и ха й ло в .  А р х и тек ту р а 'гр аж д ан ск и х  и промыш ленных зданий. М., 1967, т. 
■с. 35, рис. 19.
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внимание контрастом света и тени на разнообразных по фактуре пло­
скостях стен айванов и помещений. ^Килища приподняты на высоких 
каменных платформах и сообщаются между собой лестницами и панду­
сами, выложенными из каменных плит с деревянными прокладками в  
их толще. Строения иногда находятсй на-нескольких уровнях, повторяю­
щих сложный рельеф местности. ;■ !;•''

Одним из основных организующих Элементов пространственной ком­
позиции сел. Вору является мечеть. Ее можно увидеть издали, еще не 
вступив в селение, так как она поднята'-на большую высоту при помощи 
каменного стилобата. Это и определило, ее главенствующее положение в 
застройке горного склона. Мечеть здесь; служит архитектурной доминан­
той, ориентиром. Сооружения подобногр,.рода в горных селениях рассчи­
таны на визуальное восприятие со всех.дочек горного рельефа селения, 
чего нельзя сказать о долинных мечетях, В террасной застройке культо­
вое здание, как и жилище, утрачивает.. свою относительную замкну­
тость9.

Если мечети, планировка и объемно-пространственный облик кото- 
рых довольно устойчивы, можно достаточно четко классифицировать, 
выделив среди них несколько типов, то значительно труднее это сделать 
применительно к горному жилищу Зеравш ана. Несмотря на то, что число 
помещений жилого дома постоянно, их сочетание и компоновка не знают 
предеда; это затрудняет создание каких-либо классификационных схем. 
Поясним это утверждение на примерах нескольких жилищ из других 
горных селений Верхнего Зеравш ана, сохранивших традиционную пла­
нировку и построенных с применением приемов традиционной строитель­
ной техники.

Жилой дом Ш. Саёдова (начало XX в.), находится в с. М адавра, рас­
положенном на склоне горы ущелья Кдитута (рис. 3). Ж илище в плане 
имеет неправильную вытянутую форму, повторяющую сложный рельеф 
местности. В доме три комнаты и айван, заглубленный между боковыми 
стенами двух помещений. Одно из них выполняет функции гостиной 
(мехмонхона), другое — жилой комнаты (руи хона) с входом в кладо­
вую (хамба). Заглубленный торец айвана играет роль кухни — здесь 
устроен мури с очагами для приготовления пищи, выпечки лепешек и 
различными нишами для посуды. Айван здесь выполняет несколько 
функций: кухни, промежуточного вестибюля и летнего помещения.

В планировку дома включено и помещение для скота — характерная 
черта жилищ не только Верхнего Зеравшана, но и Горного Бадахш ана 10.

Как мы видим, в жилище Ш. Саёдова несколько иная компоновка 
помещений, иная взаимосвязь кухни и айвана, хотя строительно-конст­
руктивная основа сооружения, отдельные его части ничем не отличают­
ся от рассмотренных горных жилищ, кроме любопытной особенности в 
интерьере комнаты для гостей. В средней части южной стены этого по­
мещения имеются три ниши разнообразной формы, которые не встроены 
в толщу конструктивного каркаса, как принято во многих долинных до­
мах Верхнего Зеравшана, а выступают из плоскости стены. Эта инте­
ресная деталь жилища — один из примеров декоративного оформления 
интерьера гостиной, придающего помещению некоторую нарядность.

Дом Д. Саёдова (рис. 4), возведенный в 20-х годах нашего столетия, 
также находится в с. М адавра, но несколько ниже. Как и все дома се­
ления, он задней стеной примыкает к холму. Прямоугольное в плане 
жилище состоит из двух помещений, выходящих на одноколонный айван. 
Ж илая комната обогревается специальным устройством (сандал) в виде 
невысокого столика, стоящего над углублением в полу, где помещается

9 Р. М уким ов. А рхитектура мечетей В ерхнего З ер ав ш ан а .— «А рхитектура С С С Р», 
1978, №  9, с. 38.

10 В. Л . В оронина. С воеобразие в архитектуре ж илищ а Горного Б ад ах ш ан а .— 
«Архитектурное наследство», в. 23, М., 1975, с. 160.

110



жаровня с горячими углями. Столик размером около 60X60 см накры­
вается одеялом (под ним сидящие вокруг сандала обогревали ноги). 
Подобную отопительную систему — традиционный котацу — имеет и 
традиционное жилище японцев. Это та же жаровня, установленная на 
низком столике и накрытая ватным одеялом. Вокруг такого очага, спря­
гав под одеяло ноги, собиралась вся японская сем ья11. Этот факт гово­
рит о довольно широком распространении своеобразного комнатного оча­
га не только в Средней Азии, но и на Дальнем Востоке.

_ Г

1 0  1 2 3 45мI— А I ) 1 |

Рис. 3. С еление М ад ав р а . Ж и л о й  дом  Ш. С аёдова  (план
р а зр ез ) :

1 — ж и л о е  пом ещ ение (р у н  х о н а ) , 2  — к л ад о в а я  (ха м б а ), 3  — 
кам ин (м ур и ) ,  4  —  гостиная (м ехм о н хо н а ), 5  — веранда 

(а й ва н ) , 6  — хлев (о ги лхо н а )

Комната с сандалом в доме Д. Саёдова соединена дверными проема­
ми с кухней и айваном. Часть кухни занимает кладовая. В стене напро­
тив входа из айвана устроен небольшой камин, предназначенный только 
для обогрева помещения в зимний период — здесь нет обычных очагов, 
а такж е вытяжного устройства над ними. Очаги для выпекания лепешек 
имеются на маленьком дворике перед айваном такж е без какого-либо 
навеса. В жилых помещениях в стенах с двойным каркасом (южная и 
западная стены комнаты с сандалом и айваном) устроены ниши, исполь­
зуемые в хозяйственных целях.'^.глы боковой стены айвана и стены при­
мыкающего к ней помещения .сйязаны диагональной антисейсмической 
стяжкой в виде деревянной балки. Этот жилой дом интересен и тем, что 
он и по планировке, и по конструкции повторяет все элементы мини­
мальной жилой единицы долинцых усадеб Зеравшана, а также общест­

И Я. И. М ы ш ковский . Ж и лищ а разны х эпох. М., 1975, с. 47; С. А. Арутюнов. С овре­
менный быт японцев. М., 1968.
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венной гостиной, зафиксированных нами в некоторых селениях Верхнего 
З еравш ан а12.

Д ля подтверждения мысли о зависимости традиционного жилища 
от микроландшафта каждого отдельного кишлака, рассмотрим жилой 
дом М. Холикова в сел. Ш ашкат, находящемся такж е в ущелье Кштуту 
(рис. 5). В настоящее время жители,ртого селения постепенно пересе­
ляются в другие районы, и поэтому, многие дома здесь заброшены и на­
ходятся в полуразрушенном состоянии. Ж илой дом, обмеренный нами,

Рис. 4. С еление М ад ав р а . Ж и л о й  дом 
Д . С аёд о ва  (план и р а з р е з ) :

1 — ж илое  помещ ение (са н д а лхо н а ),
■ 2  —  кухня (ош т онхона) ,  3  — веранд а  

(а й ва н ), 4 — к л а д о в а я  (х а м б а ), 5  — 
л етн яя  кухня

Рис. 5. С еление Ш аш кат. Ж и л о й  дом  
М. Х оликова (п л а н ) : 1 —  ж и лое по­
мещ ение (х о н а ), 2  —  гостиная (м ех-  
м о нхона ) , 3  — к л ад о в а я  (ам борхо-
н а ), 4 — кухня (ошт онхона) ,  5  — к а ­

мин (м ур и ), 6 — веранд а  (айван)

а 4 м
—I

Рис. 4

5 м

Рис. 5

построен сравнительно недавно, в конце 30-х годов XX в., однако в его 
планировке и конструкции можно обнаружить многие черты традицион­
ного жилища Верхнего Зеравш ана, что и привлекло к нему наше внима­
ние. Прямоугольная в плане постройка с прямыми линиями стен примы­
кает к холму и фасадом обращена на юг. Ж илище разделяется на три 
помещения. Два из них — жилые (хона и мехмонхона). Они отделяются 
от кухни (оиххона) небольшой кладовой (амборхона) и айваном. В сте­
нах всех помещений устроены ниши. Айван, как и в жилище Ш. Саёдова 
в сел. М адавра, служит распределительным вестибюлем. Кухня здесь — 
отдельное, довольно большое (3 x 6 ,5  м) помещение с мури в торцовой 
стене. Камин представляет собой прямоугольную в плане камеру с вы­
тяжной трапециевидной трубой над очагами. От кухни он отделяется 
перегородкой с трапециевидным проемом. Такой вид мури часто встре­
чается во многих домах Верхнего Зеравш ана, датируемых XX в.

12 Р. С. М уким ов. А рхитектура ж илищ а селения Ери, с. 31, рис. 3.
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И. Н . С о л о м о н и к

ЯЗЫК СИЛУЭТА ЯВАНСКИХ ВАЯНГОВ

Яванский театр ваянг п ур во 1 занимает особое место в истории на­
родного театра кукол. Он уникален и по широте проникновения в яван­
скую жизнь, и по важности своих социальных функций в традиционном 
яванском обществе. Вся духовная жизнь Явы на протяжении многих 
веков была тесно связана с ваянгом. Его представление — лакон  — за ­
ключало в себе цельную философскую и морально-этическую систему, 
назначение которой — объяснить яванцу мир, смысл человеческого су­
ществования, помочь ему определить отношение к окружающим людям 
и к самому себе2. Н аряду с этим в ваянг пурво прочно сохранялась 
древняя вера в покровительство духов предков. И этот смысловой аспект 
лакона можно назвать самой сердцевиной его содержания. Лакон ни­
когда не показывали без определенного повода. Им освящали все важ ­
ные события жизни (рождение, свадьбу, начало или окончание какого-то 
важного дела и т. д .), когда, по народным поверьям, нужно было зару­
читься благословением или отблагодарить «божественных предков». Л а ­
кон воспринимался как акт общения с потусторонними силами, а чело­
век, показывающий его,— даланг, считался посредником между зрите­
лями и духами предков.

Положение даланга в яванском традиционном обществе было очень 
почетным, оно фактически Приравнивалось к высокому сану священно­
служителя.

У далангов Явы не было своих театральных помещений. Когда в 
яванской семье происходило событие, «требующее» представления, в 
дом приглашали даланга и заказывали соответствующий случаю лакон. 
Репертуар далангов всегда был очень обширен и гибок. Содержание 
лакона «подгонялось» под конкретный случай. Лакон строился как 
сложный намек — песемон, по выражению яванцев3, но его действие 
обычно привязывалось к определенным классическим сюжетам и героям. 
Поэтому у каждого даланга был достаточно большой набор канонизи­
рованных традицией фигур, позволявших ему исполнить любой заказан­
ный лакон. Комплект деревенского даланга ограничивается 100— 
150 куклами, в придворных театрах число их может достигать 500—600.

1 О сновное зн а ч е н и е . слова баянг  — «тень», «дух». Этим термином назы ваю т и 
театральную  куклу, и театральное-, представление. Термин п ур во  чащ е всего переводят 
как  «старый», «древний». О д н ак о 'н ек о то р ы е  ученые ви дят  в нем искаж енное санскри­
тское па р ва  — название книг «М ахйбДараты». Они аргум ентирую т это толкование тем, 
что основа р еп ертуара  в аян г п у р во  восходит к « Р ам аян е»  и «М ахабхарате». См.: 
Р. Винстедт. П утеш ествие через полм иллиона страниц. М.., 1966, с. 64; J. E n sin k . Rek- 
haca rm m a.— «The A d y a r lib ra ry  bullfetin», vol. XXX—XX X II, 1967— 1968, A dyar, M ad ras , 
p. 420; J. R as. The h is to ric a l d ev elopm en t of th e  Ja v a n e se  shad o w  th ea tre .— «R eview  of 
In d o n esian  an d  M a lay a n  affairs» ', vol.. 10, №  2, S ydney , 1976, p. 56.

2 B. R . O 'G. A n d erso n .  M y th o lo g y  an d  th e  to le ran ce  of the Jav an ese . N. Y., 1969, 
p. 5. .

3 / .  S. R as. У каз. раб., с. 65„ .
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Иностранцу трудно различить эти многочисленные фигуры, однако сами 
яванцы узнают по очертаниям силуэта почти каждый персонаж. Из это­
го следует , что «язык» их силуэта очень информативен. Мы попытались 
его расшифровать. В статье излагаются основные моменты и результа­
ты предпринятого анализа 4.

Д ля анализа силуэта были взяты рисунки фигур из книги индоне­
зийского автора Харджовирого «Родословия ваянг пурво»5. М атериал 
этой книги очень удобен для такого родаописания, так  как, во-первых, 
в ней представлен хотя и минимальный, но. единый по стилю комплект 
фигур 6, во-вторых, рисунки сопровождаются именем, титулом и кратким 
жизнеописанием персонажа. Пользуясь лингвистической терминологи­
ей, рисунок каждой фигуры можно рассматривать как п л а н  в ы р а ­
ж е н и я ,  имя, титул, историю — как п л а ш  с о д е р ж а н и я  некоего 
микротекста, а весь комплект рисунков с сопроводительными статья­
м и— как макротекст7. . ....

Сопоставляя план выражения этого макротекста, т. е. все рисунки, 
с планом его содержания, т. е. со всеми родословиями, мы выявили 
смыслоразличительные элементы силуэта, установили значения деталей 
и их сочетаний и таким путем определили объем информации, переда­
ваемой через силуэт. Иначе говоря, мы подходили к каждой фигуре, как 
к «рассказу» о персонаже («тексту»), который ведется особым языком 
силуэта* «слова» этого «рассказа» выражаются не звуками и не буквами 
человеческого языка, а линиями и деталями силуэта.

Из книги Харджовирого взято 153 фигуры. В системе их силуэта вы­
делено 39 деталей: 11 физических (рот, нос, глаз и т. д.) и 28 «социаль­
ных» (костюм и украш ения). Почти каж дая деталь представлена в ком­
плекте несколькими разновидностями. Например, глаз насчитывает 
11 вариантов, борода — 8, каин (кусок ткани, обертываемой вокруг тела 
наподобие юбки) — 18, головной убор — 8 и т. д. В совокупности они 
дали 243 дифференциальных признака: 91 физический и 152 социальных 
(см. табл. 1). В сумму физических признаков не включены варианты по 
высоте, так как их очень много: если выстроить фигуры по росту, они 
образуют почти непрерывно поднимающуюся линию от самой маленькой 
фигуры (24 см) до самой высокой (85 см) 8 (см. рис. 1).

4 По техническому устройству ваян г пурво относится к  теневы м  театрам*— в его  
сценический ап п ар ат  обязательно  вх о д ят  экран , л ам п а, плоские фигуры . Х отя в отли ­
чие от других теневы х представлений его публика разм ещ ается  с д вух  сторон экрана  
и часть зрителей, таким  образом , см отрит спектакль плоских кукол, сам и яван цы  н а ­
зы ваю т этот театр  теневы м и придаю т теням  очень больш ое значение. К ром е то го , 
как  показал  анализ, вся основная инф орм ация о персон аж е передается  через силуэт. 
Ц вет, рисунок туш ью  дублирую т — и лиш ь частично —  смысл, закодированны й  в си ­
луэте. П оэтом у при анализе кукол мы учиты ваем  только  прорезную  граф и ку  фигур и. 
употребляем  термин «силуэт», а не «кукла».

5 P. H a rd jow irogo . S e d ja ra h  w a ja n g  p u rw a . D ja k a rta , 1955. Д ополнительны м  м ате­
риалом послуж или в первую  очередь руководства  яванского резчика фигур Сукира,. 
опубликованны е в работе Р. М еллем а (R . L. M ellem a. W a y a n g  p u p p e ts . C a rv in g , co­
lo u rin g  and  sym bolism . A m sterdam , 1954), и альбом  С уларди  (R . M . S u la rd i,  G am b ar 
p r in tje n in g  r in g g it  p u rw a. D ja k a r ta , 1953), а т ак ж е  р яд  иллю страций из других  работ 
по ваянгу  и фигуры  из коллекций нескольких советских м узеев-— Г осударственного 
Ц ентрального театр а  кукол  (Г Ц Т К ), М узея  антропологии при М ГУ  (М А ), М у зея  ан ­
тропологии и этнограф ии АН С С С Р (М А Э ), Г осударственного м узея  искусства н ар о ­
дов В остока (Г М И Н В ).

6 Рисунки воспроизводят кукол из дворцового ком плекта принцев М ангкунагоро, 
т. е. выполнены в стиле С уракарты . Условно мы будем  назы вать  их «ком плектом  Х ар ­
дж овирого», хотя  они п р и н ад л еж ат  трем  авторам : С уларди, К асиди и Д арм очарито . 
В книге Х ардж овирого  и зображ ено  около 150 персонаж ей  и несколько мизансцен.

7 П одробнее о плане вы раж ен и я  и плане содерж ан и я  применительно к язы ку  к у ­
кольного представления см. И . Н . С олом оник. П роблем ы  ан ал и за  народного т еатр а  к у ­
кол.— «Сов. этнограф ия», 1978, №  6.

8 Высоту фигур мы определяли , предварительно вы считав м асш таб рисунков в  
книге Х ардж овирого. О на ук азы вается  в специальной граф е, зам ы каю щ ей табл и ц у  
физических признаков.
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Т а б л и ц а  l a

Д иф ф еренциальны е признаки силуэта ваян гов

№
пп. Детали силуэта

Число
вариантов

№
пп. Детали силуэта Число

вариантов

Физические 7 Б орода 8
1 Л ини я л ба  и носа 16 8 Ж ест пальцев 5
2 Г лаз и 9 Клыки 5
3 Рот 10 10 П ерсональны й признак 9
4 Т елослож ение 20 И Высота ?
5 Н аклон  головы 3 В с е г о 91
6 П озиция ног 4

Т а б л и ц а  16

Д иф ф еренциальны е признаки силуэта ваянгов

Детали силуэта вариантов пп Детали силуэта№№
пп

Число
вариантов

Социальные 15 С падаю щ ие вниз концы 4
1 Б аш м ак и  (сепату) * 2 каина (кунчо)
2 О руж ие 13 16 О ж ерелье 13
3 Ж а к е т  (р а с ук а н ) , х а л а т 6 17 П рическа 22

(iд ж убах) 18 Д и ад ем а  (дж аманг) 4
4 К аин , контур подола х а ­ 18 19 З ак о л к а  д л я  волос или 2

л ата дл я  головного убора
5 К ры лья (п р о б о ) 2 (гарудо) **
6 Г оловной убор 8 20 Зауш н ое украш ение 5
7 Ш арф  (сленд а нг) 3 (султ инг)
8 Д линны е ш таны  (челоно) 2 21 Ц веток (украш ение для 2

(оборка  у  щ иколотки) головы ) **
9 К ороткие ш таны  (каток) 2 22 П лечевы е браслеты  (ке- 6

(оборка  у  колена) латбау)
10 Д р ап и р о в к а  ткани  каина 2 23 Браслеты  запястья (ге- 8

(оборка  на бедре) ланг)
11 М еталлический перед­ 2 24 Б раслеты  на щ иколот­ 6

ник (бадонг) к ах  (крончонг)
12 К онцы  передника (унч а л .2 25 С ерьга (сувенг) 7

кенчоно) 26 Четки 2
13 К онцы  пояса (ун ч а л  ва- 2 27 Г ребень 2

стро) 28 Ц веточны й орнамент, 2
14 Б ан т  (м анггаран) 3 окруж аю щ ий ф игу­

ру **
В с е г о

•
152

* В скобках приведены термины яванского резчика Сукира (R . Mellema. Указ. раб.).
** Представлены несколькими вариантами, но при анализе учитывалось только их наличие или отсут­

ствие, т. е. условно они сводились к одной форме. Отсутствие детали рассматривалось как значимый 
признак.

Весь комплект сначала был описан по физическим признакам. Пу­
тем последовательного подключения выделенных элементов, фигуры 
разделены на физические классы. Так, например, по элементу «линия 
лба и носа» (он сведен к дв.ум основным вариантам: профиль, в котором 
линия лба и носа составляет плавную, почти прямую линию, и профиль, 
в котором линия лба и носа'резко изломана) все фигуры разделены на 
два самых больших класса 9,’ Затем при подключении следующего эле­
мента (формы глаза) каждый из этих больших классов разделен на бо­
лее мелкие. Дробление было-продолжено при подключении формы рта 
и т. д. В конечном счете получен 21 физический класс фигур. Эти клас-

9 У никальны е по рассм атриваем ом у при знаку  фигуры исклю чались как  в этом , так  
и во всех последую щ их случаях.
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Рис. 1. П р аб у  К олокарно. С ам ая  больш ая ф игура ком плекта (85 см ). Это ц арь 
чудовищ -великанов. Ж е с т  пальцев в ы р аж ает  огромную  магическую  силу, р а зи ­
нутый рот — несдерж анность х ар ак тер а , невоспитанность, круглы е « вы таращ ен ­
ные» глаза  — глупость и свирепость. Б раслеты  зап ястья , кры лья, корона и соче­
тание некоторых других  признаков указы ваю т на его царский титул, а  ф орм а 

плечевых браслетов — на при надлеж ность к  миру чудовищ
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сы немногочисленны — содержат по 2—3 фигуры, самый большой вклю­
чает 16 фигур. 54 фигуры комплекта обладают индивидуальной физиче­
ской характеристикой. Процесс классификации отразился в основной 
таблице физических признаков, шапка которой содержит 91 дифферен­
циальный признак, а боковик— 153 имени10.

Сопоставляя характеристики конечных классов, можно проследить 
направление, в котором идет изменение силуэта от самых маленьких фи­
гур к самым большим: искривление, излом линии профиля, утолщение 
носа, округление формы глаза (от узкого к круглому), утолщение талии, 
шеи, рук, ног, появление округлости живота, увеличение высоты, пере­
ход к фигурам с широкой расстановкой ног.

Произведенный анализ физических элементов силуэта позволил сде­
лать вывод, что разделение фигур на два типа — маленьких «благород­
ных» героев и больших грубых «злодеев», бытовавшее долгое время в 
западной литературе по ваянгу, оказывается слишком упрощенным. Пе­
реход от маленьких изящных фигур к большим и «грубым» довольно 
плавный, многоступенчатый. Почти все выделенные классы каким-ни­
будь одним признаком накладываются друг на друга. Система физиче­
ской характеристики гораздо сложнее и тоньше нюансирована, чем это 
представлялось без опоры на конкретный анализ, она не построена на 
двучленном противопоставлении «герой» — «злодей» и, вероятно, и не 
предполагает его. Это отметил Д. Брэндони , сравнивший примерно 
одинаковые по физической характеристике фигуры Юдистиро — К арно12 
и Бимо — Суюдоно, из которых первых (Юдистиро и Бимо) относят к 
«хорошей» партии, а вторых — к «плохой».

Физические классы ваянга включают фигуры с разными титулами, 
следовательно, не соотносятся с социальным рангом персонажа. Сопо­
ставление данных основной таблицы физических признаков с описания­
ми Харджовирого, а такж е собранные в разных источниках толкования 
некоторых физических деталей 13 говорят о том, что в этой системе зако­
дирована информация о физической силе героя, его темпераменте, ха­
рактере, моральных качествах, намечены мистическая и магическая 
характеристики (например, особый жест отмечает чудовищ, обладающих 
огромной магической силой; особый — древнеяванских богов, появляю­
щихся в лаконах в виде сл у г ;— пунокаван  и т. д .). Ведущую роль в фи­
зической системе играет т и п  л и ц а .  Он соотносится главным образом 
с моральными качествами, героя, его характером, темпераментом, психи­
ческим состоянием. Рост фигуры и тип телосложения связываются с фи­
зической силой.

На следующем этапе комплект был описан по социальным призна­
кам силуэта. Ш апка основной таблицы социальных признаков включила 
28 элементов. Совокупность их вариантов развернулась в цепь из 
152 признаков. При составлении боковика таблицы, т. е. списка имен, 
фигуры были сгруппированы в классы по титулам. Они образовали сле­
дующие классы: бэторо *(боги), бэгаван/pecti (святые отшельники), 
прабу (цари), раден  (принцы), бамбанг (совсем юные принцы), патих/

10 В процессе ан ал и за  силуэта, бы ло составлено более 40 таблиц, в том числе три 
основны х (физических признаков;.^социальны х признаков; стилистическая). В оспроиз­
вести их все в ж урнальной  статье'/ не представляется  возм ож ны м . П оэтом у в текст 
вклю чены лиш ь ф рагм енты  н екотб рй х  таблиц , а  в остальны х случаях мы просто ссы ­
лаем ся на полученные р езультаты . \'

11 J. B ra n d o n . O n  th ro n es  o f go ld , C am b rid g e , M ass., 1970, p. 19, 41, 48, 49.
12 Е щ е точнее бы ло бы сопоставлять пару  К ресно — К арно, так  к ак  Ю дистиро от­

личается от К арно важ ны м  в я зы к е-си л у эта  признаком  — наклоном головы.
13 J. B randon . У каз. раб.; R: L . M ellem a. У каз. раб.; R. М . S a jid . B a u w a rn a  w a ia n g . 

Jo g y a k a rta , 1958; J. S co tt-K em b a R .:'Ja va n ese  sh ad o w  puppets. London, 1970; A . Seno-  
S a stro a m id jo jo .  R e n u n g an , t e n t a r i g , . p e r tu n d ju k a n  w a ja n g  kulit. D ja k a rta , [б. r .] ;  
R. M . S u la rd i. У каз. раб.; Я . U lbricht. W ay a n g  p u rw a. S ingapore , 1970.

127



/пенггава  («первые министры» и царские сановники) 14, деви  (богини, 
царицы и принцессы). Д алее следуют фигуры без титулов (таких в ком­
плекте 25). Из них выделены в отдельный класс слуги — пунокаван. З а ­
мыкает перечень группа титулованных фигур, резко противопоставлен­
ных по социальной характеристике своему жлассу..

Как и при анализе физической системы силуэта, все фигуры были 
описаны, класс за классом, по всем деталям костюма и украшений. З а ­
полнив таким образом основную таблицу социальных признаков, мы 
приступили к ее анализу. Прежде всего, для уяснения связи между 
социальными признаками и титулами была составлена вспомогательная 
цифровая таблица. Она показала, какие признаки и в каком количестве 
встречаются в каждом классе (сколько фигур в каждом классе обладает 
теми или иными социальными признаками^ П о ней можно судить, какие 
детали или какие их комбинации наиболее характерны для каждого ти­
тулованного класса. . ...

В ходе анализа выяснилось, что между титулом и некоторыми дета­
лями костюма и украшений существуют устойчивые связи. Но при этом 
почти любой признак одного класса может появляться у фигур другого 
класса. Есть такж е ряд признаков, которые совсем не' связаны с титу­
лами, т. е. встречаются в равной степени в разных классах. Эта гибкость 
системы и позволяет создавать множество социальных оттенков в силу­
этной характеристике фигуры.

Проиллюстрируем «работу» социальной системы силуэта на двух 
примерах. Проследим, как распределяются среди фигур комплекта де­
таль костюма пробо (заплечные крылья) и формы заушного украшения 
сумпинг, и чем вызвано или как можно объяснить это распределение 15.

Пробо. Заплечные крылья встречаются у фигур трех классов: прабу, 
раден, бэторо (см. рис. 2). В классе прабу они присущи всем фигурам, 
кроме трех, резко выделенных из своего класса и другими деталями — 
Юдистиро, Друподо и Пандудевоното. В классе раден крылья — признак 
редкий, он встречается только у 7 из 41 фигуры принцев. В классе бэто­
ро они появляются в виде исключения у Эндро и у резко противопостав­
ленного своему классу Гуру.

Почти жесткая связь этого признака с титулом прабу (у 21 из 24 фи­
гур класса) позволяет отнести его к царским признакам, считать его 
знаком высшей власти или знаком правителя страны. Тогда появление 
крыльев у бэторо Гуру можно объяснить его саном верховного правите­
ля богов, а у бэторо Эндро — его царствованием в небесной стране Ка- 
эндран. Истории Харджовирого в большинстве случаев объясняют по­
явление крыльев и в классе раден — это принцы, занимающие трон к а ­
кой-нибудь страны. Например, раден Гатуткочо правит страной Принг- 
годани, а один из братьев Курово, раден Картомармо, царствует в стра­
не Баньютиналанг. Результаты анализа совпадают с ремаркой Сукира 
о том, что пробо носят «только принцы, владеющие собственным цар­
ством»16. Утверждение X. Ульбрихта, что пробо носят цари, правившие 
какой-нибудь страной к началу великой войны Бротоюдо 17, не подтверж­
дается анализом комплекта: многие персонажи, изображаемые в пробо, 
жили в эпохи, предшествующие Бротоюдо.

Сумпинг. В комплекте встречаются четыре формы этого заушного 
украшения: суренгпати, секар клуих, вадеран и гаджах нголинг. Табли­
ца цифровых показателей говорит о том, что прямой связи между титу­
лом и формой сумпинга нет.

14 В ком плекте Х ардж овирого  только  одна ф игура носит титул  пенгга ва  (я в ан ­
ское произнош ение — п у н гго во ).  О на очень близка по элем ентам  о деж ды  ф игурам  с 
титулом патих, поэтом у бы ла вклю чена в класс патихов.

15 В примерах использована терм инология С укира (см. R. L. M ellem a. У каз. р аб .).
16 R. L. M ellem a. У каз. раб., с. 14.
17 Н. U lbricht. У каз. раб., с 47.
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Рис. 2. Р ад ен  Г атуткочо , сын Б им о — второго из братьев  П а н д о в о .‘Это 
принц, но он правит  страной своей м атери, поэтом у в его силуэте сочета­
ю тся признаки ц а р я  (кры лья, тр ех ъ яр у сн ая  ди адем а) и принца (нецар­

ские браслеты  зап я сть я ).

Суренгпати находим во всех классах, кроме классов отшельников 
(бэгаван/реси), юных принцев (бамбанг) и слуг (пунокаван). Его носят 
большинство богов, почти все. цари (исключение составляют уже упомя­
нутые Юдистиро, Друподо,'П андудевоното), около половины принцев 
(из класса раден) и некоторые министры (патихи).

Секар клуих  есть почти у  Всех фигур класса бэгаван/реси (отсутству­
ет у реси Манумойосо и у резко выделенного из класса бэгавана Мин- 
торого), широко распространен-в классах раден и патих. В классах ца­
рей и богов появляется лишь как исключение у прабу Друподо, бэторо 
Народо и бэторо Асморо.

Мы обратили внимание-;йа явное, хотя и не абсолютное противопо­
ставление по формам сумпйнга богов — отшельникам и царей — прин-
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Рис. 3. В ариан ты .сум пи нга  
а — суренгпати ; б — секар  клуих; в-— вад еран ; г  — г а д ж а х  нголинг

цам. Это позволило предположить, что'форма суренгпати указывает на 
более высокое общественное положение/чем форма секар клуих.

Сопоставление историй некоторых носителей этих двух форм; под­
тверждает наше предположение. Так, в классе раден встречается не­
сколько фигур, изображающих сыновей какого-нибудь даря. В этом 
случае старший, наследный принц, изображается с формой суренгпати, 
а младшие, если они не становятся самостоятельными правителями,— 
с формой секар клуих (см. табл. 2).

Форма гаджах нголинг принадлежит к редким. Ее носят; деви Сурь- 
овати, деви Суртиканти, деви Срименданг (причем фигуры Суртиканти 
и Срименданг идентичны по линиям силуэта) и, возможно, раден Па- 
риксит18 (см. рис. 3). Значение этой формы не выявляют ни анализ таб­
лиц, ни сопоставление историй ее носителей.

Форма вадеран такж е встречается в разных классах и, следователь­
но, к титулу отношения не имеет. Сопоставляя имена носителей этой 
формы 19, мы обнаружили, что она тесно связана с теми персонажами 
ваянга, которых традиция причисляет к  предкам яванских исторических 
царей (см. табл. 3 и генеалогию героев ваянг пурво в книге Харджови- 
рого20). Но, как и в большинстве случаев, комбинации признаков си­
луэта очень гибки, и это позволяет создавать тонкие иерархически- 
смысловые оттенки. Именно поэтому, как нам кажется, в линии пред­
ков появляется форма суренгпати. Она выделяет фигуры Гуру и Бромо 
как богов, а фигуры Абьосо и Париксита (если считать, что у Парикси- 
та форма суренгпати), очевидно, как царей, право на престол которых 
никогда не оспаривалось (в отличие от Пандудевоното, занимавшего 
престол лишь из-за слепоты законного наследника, или Юдистйро, при­
тязаний которого на престол Астино не признавали братья Курово). 
Если же у Париксита редкая форма гаджах нголинг, то это можно 
расценивать как особое выделение его среди предков, подчеркивание 
его исключительной роли, поскольку именно он по ваянговой тради­
ции считается основателем династии яванских исторических царей 21.

18 Ф орма сумпинга радена П ариксита  на рисунке Х ардж овирого  не очень ясна. 
Это м ож ет быть и гадж ах нго ли н г  и суренгпати. Эти ф орм ы  очень близки и сам и я в а н ­
ские специалисты не всегда их различаю т. Т ак, С уларди  (R . М. S u la rd i, У каз. раб ., табл . 
XXVI, 1) прим еняет термин гадж ах нго ли н г  к  форме, которую  С укир (R . L . M eltem a. 
У каз. раб., с. 19) назы вает  суренгпати , а Х ардж овирого  назы вает  одним термином 
вадеран  ср азу  три  формы : и суренгпати, и гадж ах нголинг, и вадеран.

19 П омимо основной и цифровой таблиц, д л я  к аж до й  детал и  со ставл ял ась  отдель­
ная таблица, в которой под каж ды м  вариантом  вы писы вались имена носителей. А н а­
лиз историй персонаж ей , входящ их в такие группы, очень часто  пом огал  уяснить смысл 
данного признака. Т аким  путем, например, был установлен  смы сл сумпинга вадеран. 
П риводимы е в статье  табл . 2, 3, 4 — это фрагм енты  таблицы  распределен ия ф орм сум ­
пинга.

20 P. H a rd jow irogo . У каз. раб., с. 8.
21 П ричастность к линии предков подкрепляется  в силуэте ещ е одним признаком : 

у  фигур, отмеченных формой сумпинга вадеран  и и зображ аем ы х в каи не с турню ром 
(боконган ) ,  концы  банта (м ан ггар ан ), торчащ ие за  спиной ф игуры , не соединяю тся вер­
тикальной деталью  (п а ла н г ) ,  а  р асходятся  свободны ми лучам и. П ар и кси т  и по этому 
признаку противопоставлен остальны м  представителям  линии предков  —  у него лучи 
м анггарана соединены вертикальны м  палангом .
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Т а б л и ц а  2

Рангово-иерархические оттенки, выражаемые формами сумпинга

Отец Сыновья Суренгпати Секар клуих

П рабу  М атсвопати Раден  Сето (1-й сын) +
Раден  Уторо (2-й сын) +
Раден  В ратсонгко (3-й сын) +

Раден  Д асто р астр о  (отец Раден  Х арьо К урупати  (1-й сын,
братьев  К урово) ставш ий царем  Астино) +

Р ад ен  Д урсосоно (2-й сын) +
Раден  К артом арм о  (3-й сын, ставш ий

правителем  страны  Банью тина-
ланг) +

Раден  Д у р м о гати  (4-й сын)
Р ад ен  Ч итраксо  (5-й сын) ~т~
Раден  Ч итракси (6-й сын)

Из табл. 3 явствует, что ряд фигур, украшенных вадераном, не на­
званы в генеалогическом древе у Харджовирого. Их можно разделить 
на две группы. Появление вадерана в одной группе, вероятно, связано 
с тем, что персонажи имеют прямое или косвенное отношение к линии 
предков. Появление формы вадеран в другой группе — у персонажей, не 
имеющих никакого отношения к предкам яванских царей, как нам 
кажется, скорее всего объясняется более поздним изобретением этих 
фигур, в период, когда значение формы вадеран начало забываться. 
«Вторичность» этих фигур подтверждается еще и тем, что некоторые из 
них абсолютно совпадают по силуэту с фигурами основных персонажей 
ваянга.

В конечном счете социальный смысл сумпинга сводится к вариантам, 
указанным в табл. 4.

Аналогичным путем были проанализированы все детали костюма и 
украшений. Основная таблица социальных признаков обнаружила свя­
зи между титулом и социальными признаками силуэта, а сравнение 
историй персонажей с силуэтом их фигур объяснило в большинстве 
случаев отклонения от нормы своего класса, т. е. появление признаков 
одного класса у фигур другого, или наоборот, отсутствие у некоторых 
фигур признаков своего титула (ранга). Анализ раскрыл и смысл не­
которых элементов, не связанных с титулом, он привел к заключению, 
что социальная характеристика фигуры, закодированная в линиях си­
луэта, гораздо шире указания на титул. Выше мы показали, что если 
какой-нибудь раден становится правителем страны, в его силуэте по­
являются атрибуты царской власти; если у царя есть несколько сыно­
вей, то наследник престола выделяется особым знаком, возвышающим 
его над братьями; если герой считается одним из предков яванских ца­
рей, он отмечается признаком этой линии. Эти примеры говорят не об 
исключениях, а о свойствах системы силуэта, перечень таких «если» 
можно продолжать очень долго. Так, если представитель класса прабу 
славится необыкновенной святостью, или какой-нибудь раден удаляется 
для религиозных подвигов,'или юный бамбанг живет жизнью отшель­
ника, то в его силуэте обязательно появляется признак святости (шарф 
сленданг), т. е. признак кл'ассов богов и отшельников. Если среди жен 
и наложниц какого-нибудь' героя встречается красавица «низкого» 
происхождения, она выделяется среди фигур «благородных дам» осо­
бой деталью (в данном комплекте — это Рарасати, наложница Арджу- 
но, по рождению дочь пастуха;, она отличается от остальных женских 
фигур особым покроем лифа, длинный конец которого перекинут назад 
через плечо) и т. д. Точно так же почти всегда можно найти объясне-
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Рис. 4. Р ад ен  П ариксит, внук А р д ж у н о —третьего из братьев  П андово . Ф ор­
м а ож ерелья свидетельствует о его м олодости. О титуле  р аден а  говорят  

двойная ди адем а, каин с турню ром , обрам ленны й кайм ой в виде оборки, 
браслеты  зап ястья  из двух  отдельны х колец и сочетание некоторы х д р у ­

гих признаков
О пущ енная голова в ы р аж ает  скром ность, черты  лица —  воспитанность, с а ­
м ообладание. Зн атное  происхож дение П ариксита  подчеркнуто форм ой пле­

чевых и нож ны х браслетов

ние и отсутствию признаков своего класса. Так, если бэторо Народо 
считается богом более низкого разряда, то это выражается в силуэте 
формой сумпинга секар клуих, отличающей его от остальных богов, 
головы которых украшает обычно суренгпати. Чтобы показать, насколь- 
ко тонкие смысловые оттенки может передавать система силуэта, при­
ведем еще один пример, связанный с элементом геланг  (браслетами 
запястья).
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Т а б л и ц а  3

Носители сумпинга в а д е р а н

Персонажи Сумпинг
вадеран Примечания

Л и н и я  п р е д к о в  
я в а н с к и х  ц а р е й  
( п о  Х а р д ж о в и р о -  

г о)
Б это р о  Г уру — Суренгпати
Б это р о  Б ром о — С уренгпати
Б ам б ан г  Б рем ани +
Б ам б ан г  П арикенан Рисунка фигуры  нет
Р ад ен  М анум ойосо +
Б ам банг С акутрем +
Б ам б ан г  С акри _1_
Б эгаван  П олосоро +
П р а б у  Абьосо — С уренгпати
П р а б у  П андудевоното 1
Р ад ен  А рдж ун о +
Р ад ен  О нгковидж ойо +
Р ад ен  П ариксит Г ад ж ах  нголинг или су* 

ренгпати (ф орм а неяс­
на)

Ф и г у р ы  к о м п л е к ­
т а ,  и м е н а  к о т о р ы х  
н е  в к л ю ч е н ы  в  с х е ­
м у  Х а р д ж о в и р о г о  
А . И м ею щ ие отношение к 

ли н и и  п р е д к о в :
П р аб у  Ю дистиро + Старш ий сын П андуд ево­

ното
Р ад ен  П унтодево + Ю дистиро в молодости
Р ад ен  П анчоволо + Сын Ю дистиро
Р ад ен  П ам ади 4 - А рдж уно в молодости
Б эгаван  М инторого + А рдж уно-отш ельник
Р ад ен  Ромойоно + Сын П ариксита
Р ад ен  Ром оирово + » » »
Д еви  С ум бодро + Ж ен а  А рдж уно
Д еви  Р о р о  И ренг 4* ■ С ум бодро в молодости
Д еви Д рупади + Ж е н а  Ю дистиро
Б. С деланы  по  п од о­

бию  (? ):
Б ам б ан г  Б рем оно + И дентична фигуре Б р е ­

мани
Б ам б ан г  С ригати -j- » » »
Б ам бан г 4- Ч ащ е всего сын А рдж уно
Д еви  С етьовати + И дентична фигуре Роро

Иренг
БогС анг Х ьянг КомоДж ойо +

Д еви  Д рем и + Богиня
Д еви-С ри 1 » » »
С аб р ан ган  Б агус + Зам орский  царь

Т а б л и ц а  4
Социальный смысл сумпинга

Суренгпати Секар клуфЛ-. Вадеран Гаджах
нголинг Отсутствие

Высокое социаль­ Менее вы сокое со­ П ринадлеж ность к ? (Значение Низкое социаль­
ное полож ение циальное поло­ предкам яванских неясно) ное полож е­

ж ение . царей ние *

* Не носят сумпинг пунокаваны и некоторые нетитулованные чудовища.
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Анализ комплекта выявил 8 форм геланга, 6 из которых можно рас­
ценивать как ранговые признаки, а 2 — как индивидуализирующие 
(один из них маркирует «земных» сыновей бога Баю, другой обособля­
ет фигуру чудовища Буто Ч акила). Классу царей присуща форма ге­
ланга из двух колец, соединенных головой мцфической змеи «ного» (см. 
рис. Г). Классу принцев свойственны две /формы: сочетание двух от­
дельных колец или кольца и квадрата (см. .рис. 3 и 4). В Государствен­
ном музее искусства народов Востока хранится фигура Суюдоно (стар­
шего из братьев Курово, правившего страной Астино под именем царя 
Суюдоно), изображающая его в короне, т. е. царем (корона — другой 
атрибут царской власти) 22, но вместо обычней для царей формы брас­
лета из двух колец, соединенных головой-«цого», у этой фигуры одно 
кольцо заменено на квадрат, т. е. возникает-комбинация гелангов двух 
классов: прабу и раден 2\  Можно предположить, что этим выражается 
«царская неполноценность» Суюдоно, который в глазах яванцев счита­
ется узурпатором престола, принадлежащего его двоюродным братьям.

Таким образом, силуэт рассказывает зрителю не только о том, кто 
такой герой по своему происхождению, но и какое реальное положение 
в обществе занимает он в данный момент. Поэтому многие персонажи 
(особенно главные герои) изображаются в ваянге несколькими фигу­
рами, различающимися социальными признаками силуэта.

Описание каждого титулованного класса последовательно по всем 
28 элементам костюма и украшений позволило проследить дробление 
социальных классов на все более и более мелкие группы и выявить оди­
наковые по социальным признакам фигуры комплекта. В социальной 
подсистеме силуэта групп еще м ен ьн ^  чем в физической, и они еще 
малочисленней: здесь 13 конечных групп, состоящих из двух — четырех 
фигур. Всего в эти группы входят 34 фигуры, остальные фигуры комп­
лекта по своей социальной характеристике индивидуализированы.

Сравнение данных двух основных таблиц — социальных и физиче­
ских признаков (для этого сравнения шапка социальной таблицы была 
дополнена шапкой физических признаков и все фигуры были описаны 
одновременно по всем 243 выделенным признакам) — показало, что 
между этими двумя системами существует единственная связь. Это 
связь между позицией ног (физический признак) и формой каина (со­
циальный признак): определенной форме каина соответствует опреде­
ленная позиция ног. Между остальными элементами этих двух систем 
никакой другой связи не прослеживается. Системы как бы наложены 
одна на другую, взаимно дополняя и расширяя характеристику фигуры. 
Классы системы физических признаков не совпадают по составу фигур 
с классами системы социальных признаков, сформированными по титу­
лам. Поэтому при совмещении этих двух систем происходит дальнейшая 
индивидуализация фигур. Например, три одинаковые по социальным 
признакам фигуры царей — Сальо, Суюдоно и Джунгкунгмардео — раз­
личаются разными типами лица, точно таким же способом индивидуали­

22 В лю бой хорош о развитой семиотической системе д л я  надеж ности  передачи сооб­
щ ения инф орм ация кодируется несколькими параллельны м и путям и, т. е. вы р аж ается  
несколькими идентичными по смы слу признакам и. Т акого рода подкрепляю щ ие, или 
«избыточные», признаки ш ироко введены  в систему силуэта ваянгов. М ы у ж е  говорили 
о том, что принадлеж ность к линии предков в ы р аж ается  не только формой сумпинга, но 
подкрепляется и формой м анггарана. Точно т ак  ж е  царский сан персон аж а вы р аж ается  
не только через кры лья, но подкрепляется трехъярусной  диадем ой, особой формой 
браслетов запястья , часто короной. П араллельны е по см ы слу признаки редко п р ед став ­
лены «полным набором», но они редко п оявляю тся и в одиночку, без подкрепления. 
Их количество, к ак  нам к аж ется , устан авл и вает  некоторую  иерархию  м еж ду  прави ­
телями, т. е. чем полнее набор царских признаков, тем  более могущ ественного, «вели­
кого», царя  и зо бр аж ет  фигура.

23 С обрание ваянгов ГМ И Н В , 4672-11. В ком плекте Х ардж овирого  у С ую доно 
«царский» браслет, но нет короны.
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зируются фигуры богов Баю, Висну, Бромо, а социально одинаковые 
фигуры прабу М атсвапати и Сентану расходятся по наклону головы. 
В результате совмещения двух систем остается только семь конечных 
групп. Это шесть пар и одна группа из четырех абсолютно одинаковых 
фигур. Таким образом, из 153 фигур комплекта 137 обладают индиви­
дуальной характеристикой.

Возможности обеих систем, т. е. количество дифференциальных при­
знаков силуэта, позволяют создавать практически неограниченное число 
индивидуализированных по силуэту фигур. Во всяком случае, количе­
ство возможных вариантов (или комбинаций признаков) намного пре­
восходит количество фигур в самых больших комплектах ваянгов. По­
этому кажется более вероятным предположить, что фигуры-двойники 
противоречат логике и возможностям языка силуэта. Д аж е когда иден­
тичность диктуется содержанием (например, при изображении близ­
нецов), в языке силуэта применяется некоторая нюансировка, позволя­
ющая распознавать персонажи. Так, в комплекте Харджовирого не­
сколько пар близнецов, но только младшие Пандово, радены Накуло и 
Садево, совершенно одинаковы (они даны рисунком одной фигуры с 
двумя именами), остальные различаются по одному или по нескольким 
признакам (радены Рупокенчо и Кенчокарупо — по форме бороды, Чит- 
раксо и Читракси — по целым пяти признакам). Двойники, по всей ве­
роятности, более позднее создание. Доказательством их вторичности 
служит «утрата смысла» в «тексте» силуэта или передача «ложной ин­
формации» о герое. Д ля примера можно взять две совершенно одина­
ковые фигуры — радена Сучитро (изображающую царя Друподо в 
молодости) и патиха Харьо Дворо («первого министра» царя Парикси- 
т а ) . В первом случае силуэт «правильно» информирует зрителя о титуле 
и некоторых других деталях социального положения героя, во втором — 
дает «ложную» информацию, так как фигура не только не говорит зри­
телю о том, что перед ним «первый министр» могущественного царя, но, 
наоборот, представляет его как молодого принца. Поэтому нам кажет­
ся, что увеличение количества фигур в больших комплектах происходит 
за счет реализации возможностей системы, создания новых комбинаций 
признаков, но не путем введения «двойников». Во всяком случае, комп­
лект Харджовирого не дает исчерпывающего числа вариантов фигур. 
В этом позволяют убедиться рисунки к многочисленным сборникам л а­
конов, издаваемым в Индонезии, альбом Суларди 2\  каталог Й. Йойн- 
б о л л а25 и другие работы, иллюстрированные фигурами ваянга.

* * * •

На основе проведенного анализа в помощь музеям, коллекциониру­
ющим ваянги, были разработаны сравнительно небольшие идентифика­
ционные таблицы. По этим таблицам любой неспециалист по ваянгу 
довольно быстро может определить титул фигуры, а если она изобра­
жает один из персонажей, описанных в книге Харджовирого, то и соб­
ственное имя ф игуры 26.

При разработке этих таблиц нужно было затронуть проблемы сти­
ля, определить, насколько универсально применение составленных таб­
лиц. С этой целью был проведен сравнительно-стидистический анализ, 
к которому привлекалось 158 фигур (к 47 фигурам из книги Харджо­
вирого подключалось по одной или по несколько одноименных фигур

24 R. М . S u la rd i. У каз. раб . .
25 Н . Н . Ju ynbo ll. K a ta lo g  des sE fh n o g rap h isch en  R eichsm useum s, Bd X III . Jav a . 

L eiden, 1918. \  =
26 М ы  попробовали, и с п о л ь з у я 5 эти  таблицы , определить имена 22 неизвестны х 

ваян гов  из коллекций ГЦТК. и М АЭ. 17 из них получили собственное имя.
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из других источников27. Все данные описания были сведены в единую 
таблицу. В боковике ее сохранена группировка фигур по титулам, а го­
ризонтальная шапка развернута по всем 243 признакам, из которых 
сначала идут социальные, потом физические. Анализ этой таблицы по­
мог установить наиболее устойчивые элементы силуэта, сохраняющиеся 
в ваянгах любого стиля, а, следовательно* надежные показатели титула 
и имени и менее устойчивые, варьируемые, в разных комплектах.

# %

Основные выводы, вытекающие из анализа системы силуэта, сво­
дятся к следующему.

1. Комплект фигур ваянга отражает в системе силуэта картину тра­
диционного яванского общества, с его разнообразными этическими и 
эстетическими моделями, с многочисленными оттенками его социаль­
но-иерархического устройства.

2. Объем информации, передаваемой через силуэт, может не только 
полностью визуально дублировать вербальную характеристику персо­
нажа, но сообщить зрителю гораздо больше, чем рассказ даланга. Так, 
например, в словесном тексте лакона подробная характеристика дается 
только главным героям, остальные персонажи описываются двумя-тремя 
фразами или просто называются по имени. Но, глядя на фигуры, изо­
бражающие эти персонажи, зритель получает очень обширную инфор­
мацию о каждом из них, об их характерах, моральных качествах, об­
щественном положении, происхождении, возрасте и т. д.

3. Общественное положение закодировано в деталях костюма и укра­
шений, характер, темперамент, сведения о физической или «духовной» 
силе — в физических признаках фигуры.

4. В языке силуэта применяется широкая индивидуализация действу­
ющих лиц, почти каждый персонаж можно узнать по силуэту, понять, в 
какой период или момент жизни он изображен.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что предпринятое нами 
описание силуэта нельзя считать исчерпывающим. В нашем распоря­
жении был минимальный комплект ваянгов — всего 153 фигуры. Есте­
ственно, что такое ограниченное количество иконографических текстов 
оставило ряд вопросов открытыми. Ответы на них, вероятно,-может 
дать лишь анализ нескольких больших комплектов, т. е. примерно по- 
лутора-двух тысяч фигур. Система силуэта ваянгов еще ждет своих ис­
следователей.

27 J. B randon . У каз. раб.; О. H over. Ja v a n isch e  S ch a tten sp ie le . L eipzig , 1923; H. Juyn- 
boll. У каз. раб.; / .  K ats. H e t Ja v a an sc h e  Tooheel. I. W a ja n g  P o erw a . W eltev red en , 1923; 
R. L. M ellem a. У каз. раб.; N o to  Soeroto. G o ttlich es S ch a tten sp ie l. W a y a n g — Lieder 
W eim ar, 1956; J. S co tt-K em b a ll. У каз. раб.: L. Serrurier. D e w a ia n g  p oerw a, Leiden. 
1896: H. U lbricht. У каз раб.



В. А. В и ш н е в е ц к а я

МАТЕРИАЛЫ АРХИВА И. Т. БЕЛЯЕВА КАК ИСТОЧНИК 
ПО ЭТНОГРАФИИ ПАРАГВАЯ

На протяжении XIX—XX вв. страны Латинской Америки привлека­
ют пристальное внимание русских исследователей. Комплексное изуче­
ние этих стран началось вскоре после первых русских кругосветных 
плаваний. В XIX—XX вв. в Южной Америке побывали экспедиции 
Г. И. Лангсдорфа (Бразилия, 1821— 1829 гг.), В. Ф. Карвинского (Мек­
сика, Куба, 1840— 1843 гг.), А. С. Ионина (Бразилия, Аргентина, Боли­
вия, Парагвай и другие страны, 1883— 1889 гг.), Г. Г. Манизера (П а­
рагвай, Аргентина, Бразилия, Чили, 1914— 1915 гг.) 1 и др. И сама исто­
рия некоторых экспедиций, и собранные ими материалы, составляющие 
ценный источник по этнографии и культуре народов данного региона, 
уже освещались в советских изданиях. Тем не менее далеко не все ра­
боты русских ученых достаточно хорошо известны.

Одна из таких малоизученных страниц отечественной латиноамери- 
канистики — исследования русских путешестьенников в Парагвае.

Различным сторонам прошлого и настоящего этой страны посвяще­
ны работы В. М. Мирошевского, Н. Р. Матвеевой, М. С. Альперовича, 
В. А. Харитонова и д р .2 Однако многое предстоит еще сделать. До сих 
пор некоторые русские источники по истории и этнографии Парагвая не 
введены в научный оборот. К их числу принадлежат материалы Ивана 
Тимофеевича Беляева (1873— 1957), который провел 33 года в этой 
стране.

И. Т. Беляев был одним из виднейших в П арагвае исследователей 
его коренного населения, горячим поборником просвещения й улучше­

1 П одробнее см.: Б. В . Л у к и н .  Н аучны е связи  России и Л атинской Америки.— 
« Л ати н ск ая  А м ерика», 1974, №  3.

2 В. М . М ирош евский . Х осе-Г аспар Ф рансиа —  в о ж д ь парагвайской  революционной 
дем ократии  (1814— 1840).—  «В опросы  истории», 1946, №  4; Н. Р. Матвеева. П арагвай , 
п ар агв ай ск ая  война 1864—-1870 гг. и политика иностранны х д ер ж ав  на Л а-П лате. К а ­
линин, 1951; ее же. К ол о н и ал ьн ая  экспансия А нглии в П а р агв ае  (из истории п арагвай ­
ско-английских отнош ений в 40— 50-х гг. X IX  в .) .—  «Уч. записки Калининского гос. 
пед. ин-та», каф ед р а  истории, т. 26, 1962; ее же. П ервы е попытки установления от­
нош ений СШ А с П ар агв аем  (40-е гг. X IX  в .) .— Т ам  ж е, т. 38, 1964; М. С. А льперо­
вич. И стория П а р а г в а я  в освещ ении новейш ей бу рж уазной  историографии.— «Вопро­
сы истории», 1965, №  1; его  же': «А ркадия  Н ового света»  (неизвестны е м атериалы  о 
П ар агв ае  20-х гг. X IX  в .) .— « Н о в ая  и новейш ая история», 1969, №  3 ; его же. Испан­
ск ая  А м ерика в борьбе з а  независим ость. М., 1971, с. 167— 194; его же. К  истории изу­
чения Ю ж ной А мерики в первой .половине XIX  в. (европейские и североамериканские 
исследователи в П а р а г в а е ) .— «П роблем ы  исследования А мерики в XIX—XX вв. Те­
зисы  до кл адо в  к  конференции,, доевящ енной 2 0 0 -летию  со дня рож дения академика 
Г. И. Л ан гсдорф а». Л ., 1974\ е г о  .же. Револю ция и ди ктату р а  в П арагвае . 1810— 1840. 
М., 1975; М . С. А льп ер о ви ч , Л . К), С лезкин . Н о в ая  история стран Л атинской Америки. 
М., 1970, с. 159— 191; В.. А . Харитонов. П ар агвай : военно-политическая диктатура и по­
литическая борьба. М., 1970.
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ния жизни индейцев3. В 1924— 1932 гг. он предпринял 14 экспедиций по 
изучению Гран-Чако и собрал разнообразный материал о живущих там 
племенах 4. По разносторонности исследований экспедиций И. Т. Беляе­
ва занимают особое место в истории изучения этой страны 5.

Большой интерес представляют работы Ц. Т- Беляева о коренном 
населении Парагвая. Он автор ряда трудов по этнографии и фольклору 
индейских племен, составитель и редактор-нескольких словарей индей­
ских языков. Его перу принадлежат «Словарь испанский-мака», «Сло­
варь испанский-чамакоко и чамакоко-испанекий» 6, статьи об индейцах 
Гран-Чако7, индейцах сосиагей (чунупи) и мака 8, записи фольклора 
чамакоко в переводах на русский я зы к 9. ' Л '

Вместе с Хосе Асунсьоном Флоресом (Ц известным парагвайским 
композитором — Беляев был активным пропагандистом искусства мака. 
Организованные ими в 1938 г. выступления индейцев в Национальном 
театре пользовались большим успехом в Асунсьоне. О деятельности 
Х.-А. Флореса и его коллег в капитальном советском издании «Народы 
Америки» говорится: «В качестве одной Из форм пропаганды нацио­
нального искусства он (Флорес.— В. В.) такж е избрал- выступления 
ансамбля индейцев, организованного им и его товарищами. Деньги, по­
лученные от этих выступлений, шли на улучшение положения самих же 
индейцев,, на приобретение для них необходимых товаров, одежды 
и т. д.» 10.

На собрании парагвайских ученых в апреле 1940 г. было решено со­
здать Ассоциацию индеанистов. Ряд работ И. Т. Беляева посвящены 
деятельности этой организации

Целью Ассоциации индеанистов было исследование жизни и быта 
коренного населения. Благодаря ее усилиям был создан музей, нача­
лось издание научного журнала. Члены Ассоциации собрали для музея 
богатые этнографические и археологические коллекции (особенно ин­
тересны, судя по каталогу музея, материалы по этнографии племен чи- 
ригуано и чамакоко). Ассоциация пыталась добиться передачи индей­
ским общинам земельных участков, что привело бы их к оседлому об­
разу жизни.

В течение 10 лет Ассоциацию возглавлял Беляев. По инициативе 
ученого и его друзей была создана индейская колония, которая назы­
валась «Сельскохозяйственная школа им. Бартоломе де лас Касаса». 
В начале 1940-х годов Беляев становится директором этой школы- 
фермы.

3 Коренное население П а р агв ая  к  м ом енту заво еван и я  его испанцам и состояло 
из различных индейских племен, при над леж ащ их  преим ущ ественно к  язы ковой  семье 
тупи-гуарани.

4 О бласть Ч ако  до настоящ его врем ени населена индейцами, п ри надлеж ащ им и  
к нескольким язы ковы м  группам, в состав которы х входят  т а к ж е  племена тоба, м байя, 
м атако, маской, м ака, моро, чам акоко, чунупи, чиригуано, гу ан а  и др., упом инаем ы е 
в м атериалах архива И. Т. Б еляева.

5 См. В. А . В и ш невецкая . М атериалы  архива И. Т. Б ел я ев а  к ак  источник по этн о ­
графии и истории П а р агв ая .—  «П роблем ы  исследования Америки в X IX — XX вв. Т е­
зисы докладов к конференции, посвящ енной 2 0 0 -летию со дн я р ож дения  академ ика 
Г. И. Л ангсдорф а». Л ., 1974.

6 См. «R ev ista  de la S ociedad  cien tifica  del P a ra g u a y » , t. I l l ,  №  2, 1931; t. I l l ,
№  4, 1934; t. IV, №  1, 1937; t. V, №  3, 1941.

7 «H andbook  of S o u th  A m erican  In d ian s» , vol., 1, W ash in g to n , 1946, p. 371.
8 «R evista  de  la S ociedad  c ien tifica  del P a ra g u ay » , t. II, №  6 , 1930; t. IV, IN» 6 , 1940;

t. V, №  3, 1941.
9 «Русский в Аргентине», 1 ию ня 1940 г.
10 «Н ароды  Америки» (серия «Н ароды  мира. Э тнограф ические очерки»), т. II. 

М., 1959, с. 588.
11 «A nales de la A sociacion  in d ig e n is ta  del P a ra g u ay » , 1945; №  1; «La R aza» , 1952, 

№ 1.
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Умер И. Т. Беляев в 1957 г. и был похоронен по индейскому обряду 
близ Асунсьона.

После смерти И. Т. Беляева остался обширный архив. К сожалению, 
значительная часть его находится в Парагвае, часть утрачена. Некото­
рые документы попали к племяннице исследователя Е. М. Спиридоно­
вой, жившей до начала 60-х годов в Аргентине, а затем переселившейся 
в СССР. Ныне материалы Беляева, находившиеся у Спиридоновой, хра­
нятся в Отделе рукописей Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, в фонде 587. Этот фонд насчитывает 103 единицы хра­
нения (около 1100 листов). В него входят несколько неизданных работ 
ученого, подготовительные материалы к исследованиям, оттиски неко­
торых публикаций, статьи о переселении правительством ряда индей­
ских племен в северо-западные районы страны, о работе школы-фер­
мы 12, о деятельности Ассоциации индеанистов 13, записи фольклора ин­
дейцев, рисунки их оружия и украшений, каталог экспозиции музея 14, 
документы биографического характера, а также неопубликованные ис­
следования Леона Мора, Бранки Сушник, Артуро Капоса. В этом же 
фонде — переписка Беляева, фотографии, этнографические карты.

Многие из хранящихся в фонде материалов представляют значитель­
ный интерес для исследователей. Так, «Доклад о языке племени мака» 15 
является ценным пособием как для лингвистов, так и для этнографов. 
В нем рассматриваются особенности произношения гласных, согласных, 
звонких и глухих звуков, проводятся фонетические аналогии между язы­
ками мака, с одной стороны, русским и испанским, а такж е гуарани и 
чамакоко — с другой, излагается предполагаемая история возникнове­
ния корней языка мака. В качестве иллюстративного материала к док­
ладу приложены записи фольклора мака в испанской транскрипции.

В другой рукописи — «Изучение племен Чако» — характеризуется 
индейское население, живущее по берегам рек Парагвай, Парана, Пиль- 
комайо и Парапити 16. Как самостоятельная работа может рассматри­
ваться таблица, в которой исследователь суммировал сведения о язы­
ках, орудиях труда, занятиях индейцев тоба, маской, гуана, матако, 
мака, моро и других племен парагвайского Чако. Сопоставление этой 
таблицы с составленными И. Т. Беляевым этнографическими картами 
дает наглядное представление о культурной и лингвистической общно­
сти многих индейских племен парагвайского Чако. Таблица была опуб­
ликована Научным обществом П арагвая 17.

В «Заметках о расселении племен индейцев в районе Чако и в до­
лине реки П арагвай» говорится о племенах моро, гуана, мбайя и д р .18 
Ценным историческим источником для изучения войны между П араг­
ваем и Боливией (1932— 1935 гг.) являются рукописи Беляева «Воспо­
минания о войне П арагвая с Боливией» и «Парагвайский дневник» 19.

В фонде хранится такж е более 60 писем, написанных Беляевым и 
адресованных ему. Переписка носит официальный характер и представ­
ляет интерес для изучения, биографии И. Т. Беляева. Из карт, имею­
щихся в фонде, некоторые были составлены самим Беляевым. Это 
«Этнографическая карта бассейна реки П арагвая» м и «Этнографиче­
ская карта парагвайского Чако». К последней присоединены две допол­

12 О тдел  рукописей Г осударственной библиотеки им. В. И. Л енина (О Р  ГБ Л) 
ф. 587, к. I, ед. хр. 8 , 17, 28, 30, 3,1. .

13 Т ам  ж е, к. II , ед. х р . 19; к, 111, 'ед. хр. 18.
14 Т ам  ж е, к. I I , ед. хр. 61.
15 Т ам  ж е, к. I, ед. хр. 1 , 1 0 . -
16 Т ам  ж е, к. I, ед. хр. 2.
17 Т ам  ж е, к. I, ед. хр. 16;. см; так ж е: «R ev ista  de la Sociedad  c ien tifica  del P a ra ­

g u ay» , t. I l l ,  №  6 , 1936. г
18 О Р Г Б Л , к. I, ед. xp. 8 . ■. -V  ;
19 Т ам  ж е, к. I, ед. хр : 27, 29. ■ '=
20 Там  ж е, к. I, ед. хр. 17,
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нительные: «Индейские роды Чако» и «Расы Америки» 21. Многие из 
обозначенных на карте племен индейцев не упоминаются в других за ­
писях ученого.

Фотографии фонда дают представление о различных сторонах куль­
туры и быта индейцев Парагвая.

Д аж е краткая характеристика материалов И- Т. Беляева свидетель­
ствует об их ценности. Эти материалы существенно расширяют наши 
знания по ряду проблем этнографии, социально-политической и этни­
ческой истории П арагвая второй четверти XX в. и заслуживают самого 
пристального изучения.

21 Там ж е, к. I, ед. хр. 18.
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Б. Я. В о л ч о к

ЦЕЙЛОНСКИЙ ТАЛИСМАН

Находки бывают разные. Редкая, счастливая удача археолога или 
случайно завалявш аяся в кармане монета — и то и другое находка. 
А бывает и так: то, что ищешь годами, ради чего предпринимаешь 
почти героические усилия, оказывается, уже давно находится рядом с 
тобой и ждет, когда ты протянешь руку и заново откроешь его для 
себя и других — добытое уже десятки лет назад и заслуженно заняв­
шее свое место в хранилище, среди музейных «единиц хранения». И на­
ходку эту совершаешь не ты, так называемый специалист, который во 
время своих торопливых и редких набегов в музейные фонды ничего 
там по существу не видит, кроме срочно понадобившейся вещи. Тебе 
ее преподносит хранитель, который за несколько десятков лет постоян­
ного общения с фондами не только прекрасно знает любой из многих 
тысяч предметов, но словно бы чувствует, когда и кому этот, лежащий 
давно уже без движения, казалось бы «мертвый», предмет вдруг мо­
жет понадобиться. Такой хранитель охотно распахивает двери кладо­
вых перед ученым или студентом, художником-модельером или режис­
сером кино.

Поэтому я нисколько не удивилась, когда хранитель индийских (и 
многих других) коллекций Музея антропологии и этнографии АН СССР 
(МАЭ) Людмила Леонидовна Левизи предложила мне взглянуть на 
деревянную дощечку с какими-то, как она выразилась, непонятными 
рисунками и значками, зная мой постоянный интерес к подобным сюже­
там. Смотрю: на одной из сторон небольшой прямоугольной дощечки из 
темного дерева твердой породы острым орудием вырезаны четкие кон­
туры нескольких, очень знакомых, часто встречающихся в индийском 
искусстве фигур или символов. Но это только первое впечатление, вы­
званное тем, что во всей композиции центральное место занимают дей­
ствительно давно примелькавшиеся привычные изображения отпечатков 
босых ступней «бога» и концентрических кружков с точкой посереди­
н е — мотива, характерного для индийской символики всех времен, на­
чиная с самых древнейших. И вдруг среди этих обычных символов, поч­
ти в центре, на видном месте, хотя и немного стиснутый остальными 
рисунками,— самый натуральный протоиндийский «штандарт» — зага­
дочный объект, встречающийся на сотнях протоиндийских печатей, в 
течение полувека интриговавший своей непонятностью (при явной зна­
чимости) всех, кто занимался этой культурой. Аналогов этому объекту, 
столь пышно изображавшемуся перед туром-единорогом почти на всех 
протоиндийских печатях, не могли обнаружить ни в позднейшей индий­
ской, ни в других культурах;даж е такие выдающиеся специалисты, зна­
токи материальной культуры Индии, как Джон М аршалл, Эрнст М ак­
кей и Мадхо Саруп -Вате —̂■ археологи, раскопавшие города Мохенджо-

141



i■gig' immшшшшшяяшЕЦ!
p

i
Isf

■■ W*ШШ*ям
ЩЩЩш\ш■ Шя

9

№
ШШж ивяямв1

Рис. 1. Ц ейлонский талисм ан, две  стороны  (прорисов­
к а); коллекции М АЭ, отдел  И ндии, опись №  3 1 0 7 — 17

Даро, Хараппа и Чанху-Даро, опубликовавшие материалы раскопок с 
подробными комментариями.

Каждый из них обратил, конечно, внимание на непонятный объект, 
образующий столь устойчивую композицию вместе с туром-единорогом; 
все они высказали мысль о каком-то особом назначении этого объекта. 
Помимо этого соображения самого общего характера, каждый из них 
попытался дать этому предмету конкретную интерпретацию. Джон 
М аршалл полагал, что это предназначенная для ношения в руках ку­
рильница, в которой сжигались благовония. Конструкцию ее он пред­
ставлял себе как два сосуда, укрепленных на едином стержне. В верх­
ний сосуд (вращающийся), изготовленный из металла, помещали бла­
говония, а в нижнем находился огонь. Такой способ возжигания бла­
говоний, пишет Д ж . М аршалл, обеспечивал постепенное, медленное 
сгорание. В качестве основного аргумента он ссылается на печать из 
Мохенджо-Даро *, где, по его мнению, по краям нижнего сосуда изо­
бражены небольшие языки пламени2. М. С. Вате, присоединяясь к это­

1 J. M arshall. M ohen jo -D aro  an d  the  In d u s  c iv iliza tion , v. III . L ondon , 1931, tab l. 
X III, 22.

2 Там ж е, т. I, с. 69.
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му толкованию, развивает на хараппском материале мысль Дж. М ар­
шалла о том, что эта «курильница» была объектом почитания сама по 
себе еще до того, как она была увязана в протоиндийских памятниках с 
туром-единорогом 3. Э. Маккей, описывая аналогичные печати из Чан- 
ху-Даро, отмечает, что так называемые культовые объекты перед ту­
ром-единорогом изображались в нескольких вариантах. На большинстве 
печатей, пишет он, эти объекты имеют вид плетеных изделий; верхние 
части этих конструкций он иногда сравнивает с перевернутой корзиной. 
Однако сам Э. Маккей тут же признает, что до сих пор не было пред­
ложено ни одного сколько-нибудь удовлетворительного толкования это­
го культового объекта: его называли и клеткой, и кормушкой для скота, 
и подставкой для сжигания благовоний. Этот объект «составляет про­
блему, которая когда-нибудь, безусловно, будет разрешена», заключает
Э. М аккей 4.

Столь широкий диапазон предлагавшихся интерпретаций объясня­
ется, конечно, уникальностью этого объекта: сопоставлять было не с 
чем и каждый фантазировал по-своему.

Возвращ аясь к нашей музейной дощечке, следует добавить, что если 
бы она была изготовлена, например, из стеатита, она вполне могла бы 
сойти за протоиндийскую — практически все начертанные на ней сим­
волы в том или ином виде встречаются среди памятников протоиндий­
ского искусства.

Естественно, немедленно забираю дощечку (разумеется, совершив 
все необходимые для получения экспоната из фондов формальности) и 
бегу показывать находку коллегам. Реакции весьма разнообразные, 
вплоть до совсем неожиданной: «Небось, сами нацарапали! Или кто-то 
помогал?».

Н а этот вопрос можно ответить скупыми словами музейной описи 
№ 3107 Отдела Индии МАЭ, где под № 17 числится «дощечка с за­
клинаниями для увеличения плодородия». Перед нами экспонат из кол­
лекции сельскохозяйственных орудий и домашней утвари, привезенной 
с Цейлона известными собирателями А. М. и J1. А. Мервартами, кото­
рые совершили экспедицию в Индию и на Цейлон в 1914— 1918 гг. 
К сожалению, этим ограничиваются наши документированные сведения 
о дощечке. Описи коллекций, супругов Мерварт, образующих ныне осно­
ву индийского фонда МАЭ, были составлены самими собирателями. Од­
нако описи эти весьма неравноценны; наряду с очень детальными, под­
робными описаниями экспонатов встречаются иногда лаконичные записи 
типа вышеприведенной. Очевидно, дощечка, приобретенная и включен­
ная в одну опись вместе с сельскохозяйственными орудиями, является 
талисманом, предназначенным для получения хорошего урожая. Она 
напоминает типичный амулет или талисман (индийское название янт -  
р а ) ,  которые во множестве и по различным поводам изготавливаются 
в Индии. Об этом же говорит и обратная сторона дощечки, площадь 
которой острым инструментом разделена на 16 квадратов. (Впрочем, 
не очень тщательно. Вообще следует отметить, что работа резчика в 
данном случае несколько грубоватая, безусловно непрофессиональная, 
в отличие от предметов искусства. Это можно объяснить назначением 
предмета.) Амулеты с числом сегментов 4, 8 и 16, предназначенные обе­
регать со всех 4, 8 и 16 направлений горизонта, распространены в Ин­
дии, особенно в ее южных областях.

Исчерпав все эмоции по- дюводу того, что некий, безусловно очень 
значительный, древнеиндийский символ, минуя каноническое официаль­
ное искусство и символику, выжил и в течение тысяч лет «незаконно» 
и тайком от ученых (но не ф  народа!) жил и здравствовал, дойдя до

3 М. S .  E ats. E x cav a tio n s  a t И агар р а . New D elhi, 1940, vol. I, p. 321, 322.
4 / .  H. M a ckay . C h a n h u -D aro -e x c av a tio n s  1935— 1936. New H aven , 1943, p. 147.
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наших дней, начинаешь трезветь и уже более спокойно задумываться 
над тем, что же дает эта находка? Ведь она, увы, ничего нам не при­
бавляет для понимания того, древнего «штандарта». Можно лишь кон­
статировать, что и в этом случае, как и во многих других, мы имеем 
дело с символом, утратившим свой первоначальный смысл и употреб­
ляющимся как некий священный, благопожелательный знак в самом 
широком плане. В индийской (и других) символике насчитывается не­
мало подобных знаков, которые изображают с целью достичь успеха, 
счастья, здоровья, потомства и т. п. По-видимому, все они в глубокой 
древности несли вполне конкретную смысловую нагрузку и занимали 
свое определенное место в той, присущей каждой культуре системе, ко­
торая теперь именуется «красивым» словом', семиотическая. Впоследст­
вии, по тем или иным причинам, они утратили свою первоначальную 
семантику или были переосмыслены. Судьба их в каждом конкретном 
случае может быть самой разнообразной: от полной утраты знака (или 
символа) до превращения его в обычный, лишенный конкретного зна­
чения, благопожелательный (или наоборот) символ, а иногда — и про­
сто орнаментальный мотив. В принципе такие превратности могут пе­
реживать и знаки письма, вышедшего из употребления.

Установление изначальной семантики, разумеется, очень важный 
аспект при исследовании подобных элементов культуры, но все же не 
единственный. Наглядно проиллюстрировать этот тезис позволяет цей­
лонская дощечка, на которую обратила мое внимание Л. Л. Левизи.

Бытование на Цейлоне символа, столь популярного в III тысячелетии 
до н. э. в долине Инда,— отнюдь не мелочь и тем более не курьез или 
игра случая, как это может показаться на первый взгляд. Это еще одно 
подтверждение поразительной стойкости традиционной культуры на­
рода. Оказывается, почти бесследно исчезнувшая цивилизация может 
через 5 тысяч лет вдруг напомнить о себе столь необычным образом, 
причем не где-нибудь в бывшем центре или вблизи него, а на далекой 
периферии. И этим мы обязаны данным этнографии. Ведь о распрост­
ранении протоиндийской культуры на Цейлоне археология, которой 
должно принадлежать решающее слово, пока хранит полное молчание.

В результате интенсивных раскопок последних лет на территории 
Индии и Пакистана границы распространения протоиндийской культу­
ры далеко отодвинулись от долины Инда и непосредственно примыкаю­
щих к ней областей. Нас в данном случае больше всего интересует край­
няя южная граница распространения этой культуры. Таковой можно 
считать южную оконечность полуострова Индостан, где индийским ар­
хеологом Б. Б. Лалом обнаружена мегалитическая культура с прото­
индийскими надписями на сосудах, датируемая первой половиной II ты­
сячелетия до н. э .5 Центры этой культуры прослеживаются на всем 
Деканском нагорье, от берегов Нарбады (поселение Навдатоли, вблизи 
протоиндийского города Лотхала) до Адичаналлура на крайнем юге 
полуострова. Южнее этой точки, и в частности на Цейлоне, отделенном 
от мыса Коморин узким проливом, пока ничего протоиндийского обна­
ружено не было. Вместе с тем географическая и культурно-историче­
ская близость Цейлона и Индостана, а такж е подтвержденное наукой 
высокоразвитое древнейшее мореплавание вдоль М алабарского побе­
режья далеко на юг — обстоятельства, позволяющие постулировать 
проникновение на Цейлон по крайней мере каких-то элементов про­
тоиндийской культуры.

В этой ситуации наша музейная дощечка уже не просто любопытный 
деревенский талисман; это объект, который по своему значению равно­
ценен археологической находке. При отсутствии других свидетельств он

5 В. В . Lai. F rom  the  M e g a lith ic  to  th e  H a rap p a : tra c in g  back th e  g ra ff i t i  on the  
po ttery .— «A ncient Ind ia» , N ew  D elhi, 1960, №  16.
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Рис. 2. О бразцы  протоиндийских печатей со «ш тандартом », 
справа внизу —  прорисовка

как бы удлиняет еще на одно звено цепочку протоиндийских элементов 
культуры, протянувшуюся в древности от долины реки Инда, через 
Южную Индию, вплоть до Цейлона. Следует особо подчеркнуть, что 
этот символ попал на Цейлон безусловно в глубочайшей древности, в 
противном случае были бы какие-то следы непрерывности этой тради­
ции на территории, отделяющей долину Инда от Цейлона. Это сообра­
жение еще больше усиливает впечатление «археологичности» талисма­
на — весьма прозаического предмета из обихода цейлонского земледель­
ца начала XX в.

На этом в сущности заканчивается история цейлонской дощечки, но 
не «штандарта». Не сказать здесь хотя бы несколько слов о дальнейшем 
поиске и его результатах, значило бы оставить читателя в неведении. 
Поэтому, в отличие от хорошего детектива, где ничего не ясно до са­
мого конца, скажем сразу — разгадка пришла, и притом совсем с дру­
гой стороны, неожиданно и, как теперь кажется, относительно легко. 
Один исследователь, не дожидаясь пока специалисты-индологи будут 
еще лет 20—30 продолжать объявленный розыск аналогов, стал... про­
сто рассматривать сам «штандарт». Точнее, конечно, не «просто рас­
сматривать». Предприняв (по ходу дешифровки протоиндийских тек­
стов) необходимое сплошное формальное описание всех протоиндийских 
изображений и символов, он вынужден был «прихватить» и безнадеж­
ный «штандарт» — без этого формальные сводки были бы неполными. 
В результате кропотливой-щ ,как в начале казалось, неблагодарной ра­
боты по детальному рассмотрению всех вариантов (свыше тысячи объ­
ектов, при этом большинство .трудноразличимых даж е при помощи 
сильной лупы) и их последующей классификации, отчетливо проявилась 
стройная, остроумная и при этом экономная система, кодирующая путем 
комбинации всего лишь 17 символов (5 верхних —• «наверший» и 12 ниж­
них — «баз» ш тандарта) конкретные годы в 60-летнем хронологическом 
цикле. Более детально об. этом можно узнать, прочтя несколько стра-
Ю Советская этнография, № 3 145



ничек в двух работах Ю. В. Кнорозова6, где предельно лаконично 
объяснено то, что совсем недавно казалось непостижимым. Как часто 
бывает в подобных случаях, разгадка оказалась сголь простой, что 
трудно понять — почему почти за полвека никто не смог понять «штан­
дарт». Первые исследователи были совершенно правы в своих интуи­
тивных предположениях о значительности этого символа в протоиндий­
ской культуре. Предложенная сейчас интерпретация «штандарта» — 
девиз конкретного года в 60-летнем хронологическом цикле — открывает 
совсем новое и очень перспективное направление в исследовании этой 
культуры.

В этой небольшой заметке не имелось;: .в. виду подробно излагать 
идею Ю. В. Кнорозова, для этого лучше обр'атиться к первоисточнику. 
Поставленная здесь цель гораздо скромнее, а. именно:

во-первых, воздать должное этнографии, точнее этнографическим 
материалам, которые иногда могут помочь там, где все иные бес­
сильны;

во-вторых, возразить тем скептикам, которые в принципе отвергают 
правомерность сопоставления материалов, разделенных очень больши­
ми (иногда в несколько тысячелетий) периодами; или, говоря иными 
словами, возражают против привлечения этнографических материалов 
для сопоставления с археологическими;

и накбнец, в-третьих, конечно же, еще раз прославить коллекции 
МАЭ, великолепную базу для историко-культурных исследований мно­
гих регионов.

6 «П рото-И ндика: 1972. С ообщ ение об исследовании протоиндийских текстов». М ., 
1972, стр. 234— 241; «П рото-И ндика: 1973. Сообщ ение об исследовании протоиндий­

ских текстов». 1975, с. 12, 13.



пЧацгнал 
1 Ж И ЗН Ь

ФОЛЬКЛОРИСТИКА НА VIII МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ 
СЛАВИСТОВ

О чередной, V II I  М еж дународны й  с ъ езд  славистов  проходил 3—9 сентября 1978 г. 
в З а гр е б е  и Л ю блян е (Ю го сл ави я). В нем у частво вал о  около  п олутора  ты сяч делега­
тов  и гостей —  специалистов в о бласти  культуры  славянских  народов. Н а  пленарны х и 
секционны х засед ан и ях  бы ло засл у ш ан о  и о бсуж ден о  947 д о к л ад о в  и сообщений, про­
читанны х историкам и, л и тературоведам и , лингвистам и и фольклористам и, представляю ­
щ им и слави сти ку  многих стр ан  мира.

В ним ание этн о гр аф о в  и ф ольклористов привлекли  некоторы е д о к л ады  советской 
делегац ии , прочитанны е на пленарном  заседании  М еж дународного  славистического ко­
м итета  и в исторической секции: «П роблем а реконструкции древней  славянской  духов­
ной культуры »  (Н . И . Т  о л  с т  о й ), « Б у к  К а р ад ж и ч  и  у кр аи н ская  культура»  (Е. П. К и - 
р и л  ю к ) ,  « Р азви ти е  социалистических тенденций в национальной культуре в услови­
ях  бу р ж у азн о го  го су дар ства»  (В. И . З л ы д н е в ) ,  «С оциально-этнические процессы у  
славян ски х  нар о до в  С С С Р » (В . П . Ш е р с т о б и т о в ,  А.  В.  Н и к о н о в ) ,  «Н екоторы е 
узл о вы е  м етодологические вопросы  истории м ировой славистики» (В . А. Д ь я к о в ,  
Д . Ф. М  а р к о  в, А. С. М  ы л  ь н и к о в ) , а т а к ж е  ци кл  д о к л ад о в , посвящ енны х этно­
ген езу  славянских  нар о до в  и опубликованны х в специальном  сборнике, выш едш ем в 
свет к  V II I  съ езд у  славистов ’.

П роблем ы  народного  худож ественн ого  творчества о бсу ж дал и сь  на заседаниях  
ф ольклористической  секции. В р або те  этой секции у частвовали  делегаты  Болгарии , 
В еликобритании , Г Д Р , П ольш и, С С С Р, СШ А , Ч ехословакии , Ю гославии. И з  заявл ен ­
ных в програм м е с ъ е зд а  60 до кл адо в  состоялось немногим больш е половины, что не 
м огло не с к а за ть ся  на р аб о те  секции: х отя  это  обстоятельство  и позволило развернуть 
ш ирокую  дискуссию  по заслуш ан ны м  д о к л ад ам , но одноврем енно оно несколько огра­
ничило о бсуж даем ую  проблем атику  в целом . П о это м у  полное представление о совре­
м енном состоянии м ировой фольклористической слависти ки  м о ж н о  составить лишь на 
основании всей обш ирной ли тературы , и здан ной  к  V I I I  съ езду  славистов,— вы ставка 
п убликаций  бы ла р азв ер н у та  в дн и  р або ты  с ъ е зд а  в Больш ом  за л е  Рабочего  универ­
ситета  им. М . П ияде. В дальнейш ем , систем атизируя и ком м ентируя в первую  очередь 
состоявш иеся вы ступления, мы будем  н азы в ать  т а к ж е  и некоторы е опубликованны е и 
внесенны е в програм м у  секции д о к л ады  2.

Т ем ати ка  д о к л ад о в  и сообщ ений п о зво л яет  судить о  некоторы х характерны х  тен­
денциях  в развити и  современной* славистической ф ольклористики. С озд ается  впечатле­
ние, что интересы  ф ольклористов перем ещ аю тся из области  традиционны х занятий  от­
дельны м и ж ан р ам и  к изучению  'основных процессов, протекаю щ их в народном  творче­

1 «И стория, культура, этнограф и я  и ф ольклор славянских народов. V III  М еж ду­
народны й съ езд  славистов. З агр еб  — Л ю бляна, сентябрь 1978. Д о кл ады  советской де­
легации». М., 1978. Д о к л ад ы  советских  ф ольклористов, опубликованны е в этом изда­
нии, при вод ятся  д алее  без ссылок,- '

2 Р езю м е всех заявленн ы х  д о к л ад о в  и сообщ ений опубликованы  в двух томах: 
« V III M ed u n aro d n i s lav is tick i k o n g res. Z ag reb  —  L ju b ljan a , 3 —9.IX .1978. K n jig a  re fe ra ta . 
Sazeci» . I. A —  K. Z ag reb , 1978; II . L-Y. Z ag reb , 1978 (в дальнейш ем  «K njiga  re fe ra ta» ).
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стве, в частности в народной культуре XX в., к соврем енном у состоянию  ф ольклора в 
его соотнош ении с другими ф орм ам и национальной культуры , к худож ественной  спе­
цифике ф ольклора.

Х арактерно, что некоторы е ж ан р ы  ф ольклора либо вовсе не были предм етом  спе­
циальны х докладов, либо рассм атривали сь в связи  с  проблем ам и теории, стилистики 
и поэтики. ..

Паремиологии был посвящ ен лиш ь д о к л а д  К. Г р  и г  а с а (С С С Р) 3, сказке  — д о к ­
лады  Д ж . Б е й н е н а  (СШ А ) и В. А. Ю з в  е н к  q_ (С С С Р ) 4. У стная проза  п о сл у ж и ­
ла в основном м атериалом  д л я  исследований теоретического х а р ак тер а  в д о к л а д а х  че ­
хословацких ф ольклористов Б. Б е н е ш а  («С емиотическая проблем атика  ж ан р о в  
народного оказы вания») и В. Г а ш п а р и к о в о й '  .(«И нтеграционны е процессы  в н а ­
родной прозе») 5. Б. Бенеш  обосновы вает ж анровую ''-систем у устной прозы  у с та н а в л и ­
ваемой им иерархией отдельны х зн аковы х элем ентов. В. Г аш п ари кова  прослеж ивает 
некоторые общ ие законом ерности  в эволю ции соврем енной прозы , в  первую  очередь 
распространение в ней кратких  форм и тенденцию  к  увеличению  комических элем ентов. 
Ещ е более ш ирокие обобщ ения предлож ены  в нёсостоявш ем ся, но опубликованном  д о к ­
ладе Д . К л и м о в о й - Р ы х н о в о й  (Ч С С Р) «С л авян ская  специф ика прозаического 
фольклора» 6.

С имптоматично, что о бр яд о во м у  ф ольклору  на съ езд е  славистов  бы ло посвящ ено 
лиш ь два  специальны х д о к л ада : Р. И в а н о в о й  (Н Р Б ) « Р азви ти е  обрядового  песен­
ного творчества у  ю ж ны х славян  в  XIX  в.» (на м атер и ал е  свадебн ы х  песен) 7 и
В. К. С о к о л о в о й  (С С С Р) «К алендарны е обряды  и поэзия у  восточных с л а в я н  в 
начале XX в.» В програм м у съ езд а  был ещ е вклю чен комплексны й коллективны й до кл ад  
белорусских ф ольклористов А. С. А к с а м и т о в а ,  Л.  А.  М а л а ш  и 3.  Я.  М о ж е й -  
к о «Реконструкция элем ентов славянской  свадебной  поэзии» 8.

Эпос привлек относительно больш ее вним ание ф ольклористов — участников с ъ е з­
да. С. К о з а к  (П Н Р ) в до к л ад е  «Эпический ф ольклор к ак  источник изучения н ацио­
нального сознания славян»  приходит к вы воду, что осознание славянским и  народам и  
своей общ ности и солидарности сл ед у ет  с вя зы в ать  не с известны м и идеям и Гер д ера  
и ром антиков, а с национально-освободительной борьбой, о трази вш ейся в песенном 
эпосе и в близких к нему ж ан р а х  славянского  ф ольклора  9. Н. К и л и б а р д а  (С Ф РЮ ) 
рассм отрел переход эпических клиш е из древнего 1 сло я  эпики, связан ной  с собы тиям и 
средневековой истории, в новые эпические песни черногорцев, возникавш ие в XIX в. 
в ходе борьбы с турецкими п о р а б о ти тел я м и 10. Эти наблю дения свидетельствую т об 
определенной идейной преем ственности в м ноговековом  эпическом творчестве и вм есте 
с тем об эволю ции композиции и стиля песен. П роблем ам  взаим оотнош ений сербско­
хорватских эпических песен с албанским и посвятили докл ады  Ш . П л а н а  (С Ф Р Ю )—■ 
«Ю ж нославянская и алб ан ск ая  н ар о дн ая  эпика о- К осовской битве» и Ф. С у  л  и я 
(С Ф Р Ю )—«Отнош ения м еж ду  сербскохорватским и и албанским и песням и о гай д у ­
ках» и . Первый докладчик приш ел к вы воду, что. алб ан ски е  песни, ко е  в чем со вп ад ая  
с  сербскими, вместе с тем  доп олн яю т известны й косовский цикл; второй докладчи к  
вы явил общ ность идеалов, тем атики  и о бразов  в песнях д ву х  народов, о бъ ед инявш их­
ся  д л я  совместной национально-освободительной борьбы. О бстоятельны й обзор истории

3 К. Григас.  М етодологические вопросы сравнительного изучения балтийских и 
славянских пословиц. Вильнюс, 1978.

4 «K njiga  re fe ra ta» . I, s. 75, 397. См. т ак ж е  В. А . Ю звенко. С пециф ж а х у до ж -. 
Hix засоб1в слов’яньско! фантастично! казки. К ш в, 1978.

5 «C eskoslovenske p re d n ask y  pro  V III m ez in a ro d n i sjezd  s la v is tu  v  Z ahrebu . L ite ra ­
t u r e — folklor — h isto rie» . P ra h a , 1978, s. 163— 182 (в дальнейш ем  —  «C eskoslovenske 
p re d n ask y » ).

6 Там же, с. 193— 198.
7 «С лавянска филология», т. X V I.— Л итературознан ие  и ф ольклор .— « Д о к л ад и  и 

статии за  V III  М еж дународен  конгрес на славистите». С офия, 1978, с. 364— 375 (в д а л ь ­
нейшем — «С лавянска ф илология»),

8 «K njiga  re fera ta» , I, s. 9. И з докладов , не обсуж давш ихся, но опубликованны х, 
отметим так ж е  доклады  М. М. Г ай дая  (С С С Р ) и Л . М. С оловей (С С С Р ), посвящ ен­
ные славянским балладам .

9 «Z polskich s tud iow  slaw istycznych» . S e ria  V. W arszaw a , 1978, с. 299— 307.
10 «K njiga  re fe ra ta» , I, s. 414.
11 Там же, II . s. 701, 846.
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собирания  и изучения эпоса сербов и хорватов, населяю щ их Боснию  и Герцеговину 
и подвергш ихся исл ам и зац и »  в эпоху турецкого заво еван и я , сд ел ал а  Д . Б у т у р о в и ч  
(С Ф Р Ю ) в вы звавш ем  дискуссию  д о к л а д е  «И сториограф ическая ли тер ату р а  о м у­
сульм ан ском  эпосе» 12 О сновное вним ание было обращ ено на специф ику народной куль­
туры  населен ия Боснии и Герцеговины , на сво ео б р ази е  и худож ественную  ценность 
эпоса этого района Б ал кан . Н а  ф ольклористической секции были затрон уты  и некото­
р ы е  проблем ы  русского эпоса: в до к л ад е  Г. Г р а с с г о ф а  (Г Д Р ) «М еж дународны е 
мотивы и отраж ен ие действительности  в русских былинах» 13 и в до к л аде  Д . Р  э й- 
ф  и л ь д  а (В еликобритания) «Героический эпос русских и грузин» 14.

Х отя изучение эпоса, к а к  п о к азал  съезд  славистов, сохраняет актуальное  значение, 
все ж е  в центре вним ания ф ольклористов на этот  р аз оказались другие  проблем ы : спе­
циф ика ф ольклора, его  поэтика, взаим оотнош ения ф ольклора и литературы , судьбы 
ф ольклора  в XX в.

В до к л аде  Д . С и м о н и д е с  (П Н Р ) «П роблемы  фольклористической текстоло­
гии», воспринятом  аудиторией с больш им интересом, рассм атривался  широкий круг 
вопросов 15. В клю чая в понятие «текст» не только  словесный м атериал, но и то, что 
обы чно в филологической ф ольклористике обозначается  как  «внетекстовые элементы», 
Д . Симонидес о бр ати л а  вним ание на значение адекватн ой  фиксации всей полиэлемен- 
тарной  структуры  произведения ф ольклора в момент его реального сущ ествования 
(исполнения) и подчеркнула значение цветного звукового  кино д л я  полевой работы  
ф ольклориста; она у к азал а  т а к ж е  на значение условий исполнения и фиксации, а т а к ­
ж е  на трудности  транскрипции  произведений ф ольклора. И з до к л ада  Д. Симонидес 
следовал  вы вод о недостаточности  тех  технических и эдиционных средств, которыми 
р асп о л агает  соврем енная ф ольклористика.

П оэтике ф ольклора бы ло посвящ ено несколько докл адо в  болгарских фольклорис­
тов. С. С т о й к о в а- (Н Р Б ) в до к л ад е  «П оэтическое врем я и пространство в болгар­
ских и сербскохорватских  хайдуцких песнях» 16 различила историческую  локализацию  
сю ж ета и внутрисю ж етное врем я и рассм отрела соотнош ение реального и условного 
пространства; она отм етила, что процесс конкретизации содерж ания приводит к изме­
нению пространственно-врем енны х отнош ений в песнях. А. А ф а н а с и е в а - К о л е в а  
(Н Р Б ) в до к л ад е  «П оэтика как  критерий типологической характеристики ю ж нославян­
ского народного эпоса» 17 ди ф ф еренц ировала эпические песни по степени обобщ ения и 
конкретизации, что позволило установить стадиальны й уровень и национальную  спе­
циф ику богарского и сербскохорватского  эпоса (первый характеризуется  как  «героиче­
ский» тип, второй — к ак  «исторический»). Ф ункций «чудесного» в б ал л адах  о семейных 
взаим оотнош ениях рассм отрела С. Б о я д ж и е в а  ( Н Р Б ) 18, превращ ение знаковой 
природы  слова в худож ественны й о браз (на м атериале народной прозы ) — Л. П а р- 
п у л о в а  ( Н Р Б ) 19. К омплексны й м етод исследования применила С. Б у р л а с о в а  
(Ч С С Р ), рассм отрев в до к л ад е  «О поэтике и стиле словацких похоронных причита­
ний» 29 особенности этого ж ан р а  во  взаим одействии словесных и м узы кальны х элемен­
тов. Д о к л а д  Д . П о л я к  (С Ф РЮ ) «П оэтика украинской бал л ад ы » 21 представлял со­
бою попы тку перенести литературоведческие понятия ка  народную  поэзию. Д ж . Б  э й л и 
(СШ А ) в д о к л аде  «Типология русских повествовательны х народны х разм еров» 22 рас­

см отрел виды  стихослож ения былин, исторических песен и баллад , а  т ак ж е  соотно­
ш ение некоторы х метрических форм и сю ж етов. Я зы ку ф ольклора были посвящены 
до к л ады  Е. Б а р т м и н ь с к о г о  (П Н Р ) «С тилистика словообразований в народно­

12 «Z ivot», bro j 4. S a ra jev o , 19.78,' s. 467—484.
13 « Z e itsch riit fu r S law istik» , fid , X X III, H. 2. B erlin , 1978, S. 158—165.
14 «K n jig a  re fe ra ta» , II, s. 738. ;
15 Т ам  ж е, II, s. 807.
16 «С лавянска ф илология», сТЗЗб—348.
17 Там  ж е, с. 349— 363. :
18 «K n jig a  re le ra ta» , I, s. 97. '
19 «С лавян ска  ф илология», с: 37S— 385.
20 «C eskoslovenske  p re d n a s k y ^ .s ,  183— 191.
21 « K n jig a  re fe ra ta» , II, s . 7 0 7 .. ;
22 «A m erican con tribu tion 's  ter d ie  E ig h th  In te rn a tio n a l C o n g ress of S lav ists . Z agreb  

and  L ju b lan a , Sep tem ber 1978»; v‘, T . — «L in g u istics  and  Poetics» . C olum bus, Ohio, 1978, 
p . 84— 103.
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поэтических диалектах»  и В. Н и к ч е в и ч а  (С Ф РЮ ) «Ф ольклорны й язы к  в отнош е­
нии к  ди алектам  и литературном у язы ку» 23.

Н еобходимо иметь в виду, что рассм атр и ваем ая  проблем а фактически представлена 
в м атериалах  V III  съезда  славистов более ш ироким кругом  тем  и идей, если учесть 
соответствую щ ие публикации советских авторов —.В. П. А никина, В. М. Г ац ака ,
А. И. Д ея, А. П. Евгеньевой, Н. И. С авуш киной, К .’ :В. Ч истова, И . М. Ш ептунова 
и д р . 24

Д р у гая  в аж н ая  проблем а, о б су ж д ав ш аяся  на секции — процессы , протекаю щ ие в 
фольклоре в XX в. Д л я  понимания сущ ественны х изменений в идейном содерж ании  
и в форме песенного творчества славянских  народов в аж н о е  значение приобретает изу­
чение массовых револю ционны х песен и песен народно-освободительной борьбы . И ссле­
дованию этой темы были посвящ ены  докл ады  К. Д ц ’н ч е в а  (Н Р Б )  «И стори ко-рево­
люционные песни начала XX в. в Ю го-Зап адной  Б о л гар и и » 26, Д . Н а й ч е с к о г о  
(СФ РЮ ) «И линденские народны е песни — ф ольклор XX в.» 2в, М . Б  о д  и г о р ы 
(С Ф РЮ ) «Ф ольклор славянских  народов в XX в. и п ар ти зан ск ая  п о э зи я » 27. В торой 
доклад отличался теоретической основательностью  и д а л  повод д л я  обсу ж ден и я  м ето­
дологических принципов изучения народны х револю ционны х песен. Разн осторонне был 
рассмотрен м атериал  в вы звавш ем  одобрение и дополнения д окладе  Б . П. К и р д а н а  
(С С С Р) «О бщ ее и особенное в песенном ф ольклоре восточны х и зап адн ы х  славян  в то ­
рой мировой войны»; докладчи к  не ограничился анализом  исследованного д о  него п ар ­
тизанского ф ольклора, но и рассм отрел песенное творчество и других  групп населения 
стран, боровш ихся против ф аш изм а, а  т ак ж е  поставил  р я д  новы х за д а ч  в изучении 
этого м атериала. С оврем енном у состоянию  ф ольклора и процессам , протекаю щ им  в 
различных его ж ан р ах , кром е упом инавш егося до к л ад а  В. Гаш париковой , бы л п освя­
щен обстоятельны й до к л ад  Н. С. Ш у м а д ы  (С С С Р ) «С оврем енное песенное творчество 
славянских н ар о д о в » 28. П роцесс трансф орм ации  ф ольклора  в  услови ях  социалистиче­
ских преобразований и его адап тац и я  в различны х сф ерах  культуры , типологические 
формы  современного ф ольклоризм а были проанализированы  в д о к л аде  В. Е. Г у с е в а  
(С С С Р) «М есто ф ольклора в системе современной культуры  славянских  народов». 
П роблем а современного ф ольклоризм а бы ла предм етом  заинтересованного  обсуж ден ия 
в вы ступлениях М. Б о ш к о в и ч - С т у л л и  (С Ф Р Ю ), Б . Б е н е ш а ,  Д.  С и м о н и д е  с,
Н.  К и л и б а р д ы ,  Г. Ч а й к и  (П Н Р ). К  сож алению , на секции не бы ли заслуш ан ы  
некоторые доклады  по рассм атриваем ой  проблем е: Я. Х а й д у к - Н и я к о в с к о й  
(П Н Р ) «М етодологические проблемы  изучения современного ф ольклора»  29 и И. К  л  а г- 
г е  (Г Д Р ) «О процессах ф ольклоризации песен в современны х у с л о в и я х » 30.

Но и состоявш иеся доклады , и вы ступления, и дискуссии убедительно сви детель­
ствую т, что судьбы  ф ольклора в XX в. стан о вятся  предм етом  всё более и более гл у ­
боких исследований и, на наш  взгляд , делаю т возм ож ны м  создание  ф ундам ентальны х 
обобщ аю щ их трудов в этой  области.

Традиционной для  славистических конгрессов остается  тем а «Ф ольклор и л и тер а ­
тура», которая  представлена на  последнем съезде  больш им  количеством  д о к л ад о в , при­
чем они были вклю чены в програм м у нескольких секций, работавш и х  одноврем енно,—  
фольклористической, литературоведческой и литературно-лингвистической. Ф ольклорис­
ты на своих заседаниях  обсудили лиш ь несколько таки х  до кладов . К. Г о р а л е к  
(Ч С С Р) в до к л аде  «С лавян ская  н ародн ая  поэзия и м ировая л и тер ату р а » 31 проследил

23 «K njiga  re fe ra ta» , I, s. 52; II, s. 632.
24 См. «И стория, культура, этнограф и я и ф ольклор славянских народов», с. 299— 

344, 401— 441; «K n ijig a  re fe ra ta» , I, s. 169 210, 242.
25 «С лавянска филология», с. 400— 411.
26 «М акедонски славистички комитет». Скощ'е, 1978, с. 133— 140.
27 «K njiga  re fe ra ta» , I, s. 29. П роблем е партизанского ф ольклора был т ак ж е  по­

свящ ен раздел  до к л ада  Б . П атер н у  (С Ф РЮ ) «П оэтика славянской  народно-освободи­
тельной поэзии 1941— 1945 гг.», прочитанный на литературно-лингвистической секции 
(« S lav isticna  rev ija . Z born ik  p rispevkov  za  V III  M ed n a ro d n i s lav is ticn i k o n g res  v  Z ag re - 
bu — L jub ljan i, 1978». L ju b ljan a , 1978, s. 161— 193).

28 H. С. Ш умада. С учасна т с е н щ с т ь  слов’янських народ1в. Ки1в, 1978.
29 «K njiga  re fe ra ta» , I, s. 308.
30 Там ж е, с. 424.
31 «C eskoslovenske p red nasky» , s. 199—209.
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о тзв у к и  сказочны х и легендарны х м отивов в некоторы х древних и средневековы х лите­
р ату р н ы х  пам ятн иках . В д о к л ад е  О. С и р о в а т к и  (Ч С С Р ) «Л итература , фольклор 
и п ар ал и тер ату р а » 32 бы ли глубоко  проанализированы  взаим оотнош ения и различия 
м еж д у  этим и трем я  видам и культуры . Заслуш ан ы  были т а к ж е  докл ады  И. X о л  е в и ч- 
В а с и л е в о й  (Н Р Б ) «Ф ольклор и соврем енная бо л гар ская  проза» 33, Н. П  р и б и ч а 
(С Ш А ) «М отив смерти в творчестве В лад ан а  Д есницы » 34 (современны й хорватский 
пи сатель— В. Г .), М. Ф р и д б е р г а  (СШ А ) «М отивы еврейского ф ольклора в произ­
в ед ен и ях  И. Б абеля»  35. П ри ходится  признать, что отбор органи заторам и  съезда  д окла­
д о в  д л я  секции был случайны м, в то врем я к ак  весьма интересны е д л я  фольклористов 
тем ы  о бсу ж дал и сь  на засед ан и ях  других  секций. Н априм ер, м етодологический доклад  
ф о л ькл о р и ста  Т. Ч у б е л и ч а  (С Ф Р Ю ) «У стная поэзия и ее отнош ения к  литерату­
ре» 36 был прочитан в литературно-лингвистической секции (как  и р яд  других  докладов , 
посвящ енны х взаим одействию  сербской, хорватской , черногорской и м акедонской лите­
р а ту р  с ф ольклором ) 37. В програм м у литературоведческой секции т ак ж е  бы ло вклю ­
чено несколько в сущ ности ф ольклористических тем, в их числе содерж ательны й до к л ад
А. Н . Робинсона (С С С Р ) «Законом ерности  р азви ти я  средневекового эпоса и символика 
„ С л о в а  о полку И гореве"»  33. Э то лиш ило фольклористов возм ож ности принять участие 
в  обсуж дении  названны х  и других  до кл адо в . Н а  наш  в згляд , на предстоящ их съездах  
слави сто в  до к л ад ы  на тем у  «Л и тер ату р а  и ф ольклор» целесообразно выносить на о б ъ ­
единенны е засед ан и я  секции. То ж е  относится и к  д о к л адам  по историографии с л а в я ­
новедения, которой н а  последнем  съ езд е  бы ло посвящ ено лиш ь д в а  фольклористических 
д о к л ад а : Ц . О р г а н д ж и е в о й  (С Ф РЮ ) «П олитическая основа интереса В. В. К а- 
чановского  к  ю ж нославянском у  народном у  поэтическом у творчеству» 39 и А. Г е р м а  н- 
н а  (Г Д Р )  «С ербская  н ар о д н ая  поэзия в лекц иях  о славянской  литературе А. М ицке­
вича»  40.

В дискуссии по различны м  проблем ам , обсуж давш им ся  н а  секции, активно уча­
ство вал и  Е. Б а р т м и н ь с к и ,  М.  Б о ш к о в и ч - С т у л л и ,  Б.  Б е н е ш ,  К.  Г о р а л е  к, 
П.  Д и н е к о в  (Н Р Б ) ,  Т. И в .  Ж и в к о в  (Н Р Б ) ,  Б . П . К и р  д а н ,  М.  М а т и ч е -  
т о в  (С Ф Р Ю ), Л . П а р п у л о в а  (Н Р Б ) ,  В. П о м я н о в с к а  (П Н Р ) , Б . Р и с т о в -  
с к и  (С Ф Р Ю ), Д . С и м о н и д е  с, О.  С и р о в а т к а ,  С.  С т о й к о е  а,  Г.  Ч а й к а ,  
Т . Ч  у  б е л  и ч, В. А. Ю з в е  н к о и др.

В один из дней работы  съезда  состоялось заседание  Ф ольклористической комиссии 
при М еж дународном  ком итете славистов (председатель комиссии — У. Горалек, секре­
т а р ь — В. Г аш п ар и к о в а). О б су ж дал и сь  три  вопроса: сообщ ение В. Е. Г у с е в а  о 
проекте «С ловника русских ф ольклористических терминов» (составлен секцией ф оль­
кл о р а  Л енинградского ин-та театр а , м узы ки и кинем атограф ии), предлож ение 
Б. П . К и р д ан а  об издании славян ского  ф ольклора второй мировой войны и предлож ение 
К . Г ор ал ека  об изучении поэтики славянского  ф ольклора. С оздана терминологи­
ч еская  подком иссия с целью  подготовки «С ловаря славянских  фольклористических 
терм инов» (председатель — В. Е. Г усев). П ринято  реш ение о подготовке антологии 
анти ф аш истского  ф ольклора  славянских  народов в д вух  том ах  —  устной» прозы (от­
в е т с т в е н н а я —  Д . Симонидес) и устной поэзии (ответственны й —  Б. П . К ирдан). П ро­
гр ам м у  изучения поэтики поручено составить Е . Бартм иньском у.

В свободное, от заседаний  врем я участники съ езда  посетили вы ставки «Л ев Т ол­
стой  в Ю гославии» и «Загр еб  —  сокровищ ница глаголической письменности», музеи и 
театр ы  З агр еб а , соверш или экскурсии по Х орватии и Словении. Ф ольклористы были 
приглаш ены  в «Z avod»  (И нститут), изучения ф ольклора (бывш ий И нститут народно­

32 «C eskoslovenske p re d n ask y » , с. 155— 162.
33 «С лавян ска  филология», -с' -386— 399.
34 « K n jig a  re fe ra ta » , II , s. 721, -
35 Т ам  ж е, I, s. 237. С.
36 Т ам  ж е, s. 160.
37 См. резю м е д о к л ад о в  Н . Гилевича (С С С Р ), И . К орузы  (С Ф Р Ю ), И . М илетича 

(С Ш А ), М . О бэна (Ф р ан ц и я), Ф, О йнаса (С Ш А ), И . Ридера (Ф Р Г ), Б . Ристовского 
(С Ф Р Ю ), М . С тояновича (С Ф Р Ю ), Б . Ш м идт (Ф Р Г ), Ц. Ш венке (В еликобритания) 
в  сб. « K n jig a  re fe ra ta» , I, s. 2 / ,  264, 449; II , s. 588, 644, 740, 745, 787, 793.

38 «С лавянские ли тературы , V III  М еж дународны й съезд  славистов. Загр еб  — 
Л ю б л ян а , сентябрь 1978». М ., 1978, с. 150— 166.

39 «М акедонски с л а м с ти ч к и  комитет», с. 141— 146.
40 « K n jig a  re fe ra ta» , I ,  s. .327.
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го искусства), где ознаком ились с работой , изданиям и и планам и на будущ ее загр еб ­
ских коллег. А втор настоящ его сообщ ения посетил так ж е  к аф ед р у  этнологии З а гр е б ­
ского университета, где ознаком ился с трудам и  хорватских  этнограф ов и ф ольклори­
стов. В езде представителям  советской ф ольклористики бы ло о казан о  радуш ное госте­
приимство.

В заклю чение отмечу, что, несм отря на некоторы е'.недостатки  в програм м е секции 
фольклора, ее работу в целом м ож но признать интё)>есной, полезной и плодотворной, 
отразивш ей в определенной мере состояние современной славистической ф ольклори­
стики. Опыт ее работы  следует учесть при подготовке програм м ы  IX съ езда  славистов, 
который состоится в К иеве в 1983 г.

В. Е. Гусев

РЕСПУБЛИКАНСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ТВОРЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННЫХ НАРОДНЫХ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОМЫСЛОВ»

16—20 октября 1978 г. в Г осударственном  Русском- м узее состоялась Р есп у бл и к ан ­
ск а я  научно-практическая конф еренция, посвящ енная творческим  проблем ам  совре­
менных народны х худож ественны х промы слов. З а  четы ре года, прош едш ие со врем ени 
П остановления Ц К  К П С С  «О народны х худож ественны х пром ы слах» *, вним ание и ин­
терес к  ним зам етно  усилились. Н о в то ж е  врам я остается нем ало нереш енны х с л о ж ­
ных проблем разного рода, среди которы х едва  ли не сам ы е главны е — нап р авлен ­
ность развития искусства пром ы слов, сохранение худож ественны х традиций .

А ктуальность и злободневность этих вопросов подтвердились тем  откликом , ко то ­
рый конференция вы звала  среди тех, кто причастен к соврем енном у народном у искус­
ству. В ее работе участвовало  более 200 человек, съехавш ихся в Л ен и н гр ад  из р азны х  
районов Р С Ф С Р . Среди них — представители министерств и ведом ств, а т ак ж е  гл а в ­
ные худож ники и директора предприятий, призванны х со зд ав ать  соврем енны е суве­
ниры, десятки народны х мастеров и ведущ их худож ни ков из традиционны х центров 
народного искусства, исследователи народного искусства, сотрудники худож ественн ы х 
музеев и научно-исследовательских институтов, представители  автоном ны х республик 
РС Ф С Р, ученые Украины  и Белоруссии.

Бы ло заслуш ано 20 докладов  и сообщ ений, в обсуж дении которы х приняло у ч а ­
стие 17 человек.

Конференцию откры л представитель М инистерства культуры  Р С Ф С Р  В. А. Г у- 
л я е в  (М осква). Он подчеркнул место и значение народны х худож ественн ы х пром ы с­
лов в современной советской культуре. С лож ность ж изни  народны х пром ы слов, с к а ­
зал  докладчик, во многом определяется двойственностью  их природы  — творческой и 
производственной, рож даю щ ей разнородны е, а  подчас и противоречивы е проблем ы . 
С овременное развитие народны х промы слов требует пристального и глубокого  изуче­
ния, анали за  сам ого м еханизм а влияний и творческих изменений, строго ди ф ф еренц и­
рованного подхода к решению проблем разны х групп предприятий, находящ ихся се­
годня в системе народны х промыслов.

Д о кл ад  И. Я. Б о г у с л а в с к о й  (Л енинград) был посвящ ен проблем ам  т р ад и ­
ций в искусстве современны х народны х худож ественны х промы слов. Т радиционность—  
одна из основополагаю щ их черт народного творчества. Н о она не обращ ена только  в  
прошлое. Т радиция — явление конкретно-исторического порядка . О на р о ж д ается , ж и ­
вет, развивается , достигает расцвета, идет на спад, ум ирает и, бы вает, в о зр о ж д ается . 
В докладе  искусство народны х промы слов рассм атривалось с позиций системного а н а ­
лиза. К аж ды й народны й промы сел — это  сам обы тная х у дож ествен н ая  система, со сто я­
щ ая из взаим освязанны х и взаим ообусловленны х ф акторов. В разны х систем ах одни

1 «П равда», 1975, 27 ф евраля.
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и те  ж е  ф акторы  вступаю т в разнообразн ы е взаим освязи  и играю т неодинаковую  роль 
в создании неповторим ы х черт искусства данного промы сла. И сторически все ф акторы  
подверж ены  изменению  и развитию . Н о степень их подвиж ности  и роль в конкретной 
системе различны . Н аиболее  устойчивы е ф акторы  и составляю т местные традиции т о ­
го или иного пром ы сла. Н а  многочисленных примерах из истории промыслов и анализе 
конкретны х худож ественны х систем И. Я- Б о гуславская  по казала , что наиболее устой­
чивыми, а следовательно  играю щ ими важ ную  роль в форм ировании традиций ф акто ­
р ам и  являю тся : вид  м естного  искусства (т. е. м атериал  и техника его  о бработки), х а ­
рактер  создаваем ы х предм етов, принципы и приемы создания худож ественного образа. 
О ни склады ваю тся  и р азвиваю тся  в условиях конкретной местности с характерны м и 
д л я  нее природны ми, экономическими, историческими, культурно-бы товы м и особенно­
стям и, оказы ваю щ им и воздействие на ф орм ирование искусства промысла. П оэтом у бес­
почвенно и безуспеш но механическое перенесение исконных промыслов в новые р айо­
ны и создание  «пром ы слов-подраж ателей». З а л о г  дальнейш его развития традиционны х 
очагов народного искусства — в глубоком  постиж ении особенностей местной ху до ж ест­
венной системы, в соверш енном знании всего арсенала вы разительны х средств искус­
ства пром ы сла и его исторического опы та, в творческом  развитии его традиций.

И сторической смене форм и образов , их содер ж ан и я , появлению  нового в разны х 
сф ерах  народного искусства бы ло посвящ ено сообщ ение В. М. В а с и л е н к о  (М осква).

С реди общ их вопросов, о бсуж давш и хся  на конференции, особое внимание привлекла 
проблем а кад ров  д л я  современны х народны х промыслов. Она освещ алась в докладе 
Ю. Ф. Л а щ у  к а  (Л ьв о в ), вы ступлениях В. Я. Р а ф а е н к о ,  Т.  Б.  М и т л я н с к о й ,  
Л.  Н.  Г о н ч а р о в о й  (М осква) и др. Д окладчи ки  отметили, что кадров д л я  народных 
пром ы слов не х ватает , т ак  к ак  они готовятся  главны м  образом  в профессионально-тех­
нических ш колах  и училищ ах, сущ ествую щ их при ведущ их пром ы слах (Ф едоскино, Л о­
моносово, М стёра и д р .) .  С егодня от м астеров требуется не только владение в соверш ен­
стве прием ам и рем есла, но и более ш ирокое и глубокое образование в целом. К  сож ал е­
нию, уровень подготовки худож ни ков-м астеров в высш их худож ественно-промы ш ленны х 
училищ ах не соответствует целям  и задачам  развити я современны х промыслов. О тмеча­
лось так ж е , что профессионально-технические ш колы есть не во всех традиционны х цент­
рах. О тсутствует преемственность м астерства в некоторы х автономны х республиках и 
национальны х о к ругах  (Т ува, Ч у к о т к а ). В новь созданны м и предприятиями по вы ­
пуску сувениров часто р у ководят  лю ди, не знаю щ ие специфики народного искусства, 
м еста и значения пром ы слов в соврем енной культуре. Все это требует пристального 
вним ания и действенны х практических усилий на м естах для  подготовки достойной 
смены м астерам  старш их поколений.

В. А. Г у л я е в  обрати л  вним ание собравш ихся на полож ение мастеров-надомников, 
не связан ны х  с деятельностью  организованны х промыслов. Этот о тр яд  м астеров народ­
ного искусства, носителей традиций  местной народной культуры , ещ е м ало привлекается 
к творческой деятельности и активном у участию  в культурной ж изни страны. К валифи­
цированное руководство  ими м о ж ет  д ать  дополнительны е резервы  для  современного 
народного искусства.

О сновная часть докладов  бы ла посвящ ена состоянию  уникальны х народных про­
мы слов в последнее десятилети е..Р ассм атри вались проблемы  стиля, образного содерж а­
ния, р азвити я  новых форм традиционного народного искусства. Так, Т. И. Е м е л ь я ­
н о в а  (Горький) глубоко  п р о анализировала  особенности современной хохломской и 
городецкой росписи — прославленны х центров народного искусства П оволж ья. Она отме­
тила, что хохлом ская роспись р азв и в ал ась  последовательно, городецкая ж е имела дли­
тельны е переры вы  в своем развитии. С егодня делаю тся попытки возрож дения городец­
кой росписи на основе не только, сам обы тной местной культуры  орнамента, но и сю­
ж етны х композиций, восходящ их к  росписям на прялочны х донцах.

В д о к л ад ах  Н. С. Григорьевой й Т. А. А гаф оновой (Л енинград) освещ ались вопро­
сы стиля в соврем енны х керам ических пром ы слах и ростовской финифти. К ак у к азал а
Н. С. Г р и г о р ь е в а ,  в Скопине успеш ное р азвити е  гончарства, изготовление посуды, 
скульптурны х изделий и ф игурны х .сосудов сопровож дается  сокращ ением объем а работ 
на гончарном  круге, увлечением механическим литьем и формовкой, что не м ож ет не в ы ­
зы вать тревоги. В Гж ели, по мнению Н. С. Григорьевой, все новые варианты  творческо­
го претворения в и н д и ви д у ал ьн ы х 'м ан ер ах  худож ников промысла находит к о б ал ьто вая
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роспись на белом фоне ф арф ора. Н о  слож ивш ийся здесь в 1940— 1950-е годы  стиль 
произведений не исчерпы вает всех возм ож ны х аспектов р азви ти я  традиций  местной ке­
рамики. Т. А. А г а ф о н о в а  подвергла критике утверж ден ие С. И. М асленицы на об 
отсутствии самобытного стиля в искусстве ростовской финифти 2. О на обосновала  необ­
ходимость развития слож ивш ихся здесь ещ е в прощ лом направлений орнам ентальной 
цветочной и сю жетной росписи по эм али , п о к азал а  ..неправом ерность ориентации х у ­
дож ников на подраж ание усольским  эм алям . '■

В докладах  И. Н. У х а н о в о й  (Л ен и н гр ад ), БЛ Й . К о р о м ы с л о в а ,  И.  А.  К р а ­
п и в и н о й  (М осква), в вы ступлениях В. М . Х о . д о в а  (П а л ех ), Н. Г. Д м и т р и е в а  
(М стёра), Ю. Н о в о с е л о в а  (Х олуй) анали зировалось искусство центров лаковой  
миниатюрной ж ивописи. В ы ступавш ие отмечали, чтб д л я  м олоды х х у дож ни ков  этих 
центров определенную  трудность представляет  соблю дение грани ц  ж ан р а , с о гл асо в а ­
ние решения современной тем ы  с условны м и прием ам и искусства миниатю ры , стилисти­
ческими особенностями ж ивописи к аж д о го  центра. .

Интересный анализ современной росписи игруш ек в П олхов-М айдане Г орьковской 
области сделала М. В. П л о т н и к о в а  (Л ен и н гр ад ). В этом  своеобразном  центре, у к а ­
за л а  она, сегодня наблю дается  отход от традиционной росписи анилиновы м и краскам и . 
Здесь стали применять более разнообразн ы е по спектру нитрокраски. Н а стилистические 
особенности изделий народны х мастеров оказы ваю т влияние опыты эксперим ентальной 
лаборатории, сущ ествую щ ей при ф абрике сувениров. Т радиционное искусство пром ы сла 
находится в стадии изменения и наруш ения стилевой целостности.

Н. В. Т а р а  н о в с к а  я  (Л ен инград ) ознаком ила участников конф еренции с про­
блем ам и искусства холм огорской резьбы  по кости. О на отм етила, что соврем енны е р е з­
чики по традиции создаю т к ак  м ассовы е изделия, т а к  и уникальны е произведения д л я  
музеев и вы ставок. П оследнее десятилетие ознам еновалось здесь рядом  ярких  работ, 
ставш их значительны м вкладом  в современное декоративно-при кладн ое  искусство. Д о ­
к л ад  Н. В. М а л ь ц е в а  (Л енинград ) со д ер ж ал  характеристику  соврем енной богород­
ской игрушки. Д о кладчи к  отметил актуальность ее тем атики , р азвити е  традиционны х 
приемов изготовления игруш ки с движ ением  и скульптуры  м алы х ф орм . О днако  сегод­
ня поставлено под угрозу  сам о сущ ествование пром ы сла: на территорию  села Б о го р о д­
ское наступает современное промы ш ленное строительство. Д о к л ад чи к  подчеркнул необ­
ходимость создания заповедной зоны, что будет способствовать сохранению  этого  д р е в ­
него очага народной культуры .

И скусству народов Ч укотки , Д агестан а , Т увы  были посвящ ены  д о к л ады  Т. Б . М и т -  
л  я н с к о й ,  Э.  В.  К и л ь ч е в с к о й ,  В.  Я.  Р а ф а е н к о  (М о с к в а ). В них отм ечалось с а ­
мобытное развитие национальны х культур, новые ф ормы  их проявления. В поселке Уэлен 
на Ч укотке достигли расцвета  гравировка  и резьба по м орж овбм у клы ку, в которы х 
сю жеты из современной ж изни  местного населения перекликаю тся с фольклорны м и об­
разам и . В Т уве искусство аним алистической скульптуры  м алы х ф орм находит яркое вы ­
раж ение в индивидуальной творческой м анере к аж д о го  м астера. Д окл адчи ки  подчерки­
вали, что развитие национальны х культур  м алы х народов в соврем енны х услови ях  требует 
береж ного отношения. Н а  конкретны х прим ерах Э. К ильчевская  п о к азал а , к ак  «оф абри- 
чивание» (введение стандарта  и м еханизации) губительно сказы вается  на традиционны х 
видах народного искусства Д агестан а— кубачинском  чернении по серебру и балхарской  
керамике. Д р ев н я я  природа этих произведений, цельность их образов , с вя зан н ая  с 
непосредственностью  народного м ировосприятия, теряю т худож ественны е достоинства 
с вторж ением  в них новых м атериалов, усоверш енствованной маш инной техники.

Особенности современного развития текстильны х видов народного искусства — 
ткачества и круж евоплетения — были раскры ты  в д о к л ад ах  И. А. П о п о в о й  (М осква) 
и М. А. С о р о к и н о й  (Л ен и н гр ад ). В первом из них дем онстрировался опы т в о зр о ж ­
дения ручного узорного ткачества в пос. Е лань-К олено В оронеж ской  обл., на основе 
освоения ш ироких традиций  местного народного искусства. Во втором  были п р оанали­
зированы  пути развити я и худож ественное своеобразие всех ведущ их центров совре­
менного круж евоплетения: К ириш ского, М ихайловского, Елецкого, К ировского, В оло­
годского. Н а р я д у  с полож ительны м и явлениям и —  богатством  и р азнообрази ем  тем,

2 С. И. М асленицы н. П роблем ы  ростовской ф иниф ти.— «И скусство», 1976, N° 11, 
с. 13— 18.

154



о б р а зо в  и худож ественны х приемов — были отмечены и отрицательны е, в частности, 
гигантом ани я, гипертроф ия разм еров  круж евны х  предм етов и форм орнамента, разру­
ш аю щ ие сам у  природу  этого  кам ерного вида  искусства.

Д о к л ад ы  ш ироко обсуж дались. В ы ступавш ие внесли много ценных конкретны х пред­
лож ени й . В частности, говорилось о необходимости квалиф ицированной помощ и м асте­
рам , ибо нередки случаи, когда им даю т  советы  люди, не сведущ ие в вопросах народного 
искусства . П одчеркивалась необходим ость создания периодического печатного органа, 
которы й  бы постоянно п убли ковал  м атериалы  по искусству народны х промыслов и 
о свещ ал  актуальны е проблемы  соврем енного народного искусства.

Н а  основе м атериалов конф еренции будет издан сборник научных статей.

И. Я. Богуславская

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

В  июне — ию ле 1978 г. в Х акасской 
автоном ной  области  К расноярского  к р ая  
р а б о т а л а  ком плексная экспедиция в со­
с т а в е  сотрудников Н И И  худож ественной  
пром ы ш ленности Ю . В. М акси м ова  (н а ­
чальн ик  о тд ел а ); Л . К. А гаповой, Г. Б. 
Ф илипповой (х у до ж н и ки ), м етодиста 
А баканского  областного Д о м а  народного 
творчества  А. К- К илиж ековой  и п редста­
вителей предприятий народны х х у д о ж е­
ственны х пром ы слов К расноярского  
к р ая  — худож н и ка Ш уш енской ф абрики 
сувени ров  В. П. Кулю линой, инж енера 
производственно-технического объедине­
ния Х акасского  лесдревпрома. Д . ' М. 
Ж у р б а .

В зад ач и  экспедиции входило обследо­
вание степны х (А скизский и Бейский) и 
п од таеж н ы х (Ш иринский и О рдж оникид- 
зевский) районов Х акассии с целью  и зу ­
чения и сбора м атериалов  по народном у 
декоративном у  искусству; вы явления м а ­
стеров, владею щ их прием ам и и навы кам и 
традиционного  худож ественного  рем есла, 
а т ак ж е  определения территории-, на к о ­
торой м ож но будет в дальнейш ем  с о зд а ­
в ать  худож ественны е изделия в тр ади ц и ­
ях  х акасского  народного декоративного  
творчества, используя р або ту  м детеров- 
надом ников. ' .  •

М ар ш р у т  экспедиции проходил < по- у л у ­
сам , селам  и деревням  Х акассии-,' Извест­
ны м в прош лом  искусством  изготовления 
национ альной  о деж ды  (м уж ские  -и’"'ж ен­
ски е  рубахи , ш убы, ж енские •-платья,;.го­
ловны е уборы , рукавицы  и т. .д .) , вы ­
ш ивкой , резьбой по дереву , тиснением по 
к о ж е  и бересте, ю велирны м и кузнечным

худож ественны м и ремеслами. Больш инст­
во этих народны х худож ественны х реме­
сел  имело в XIX  и начале XX в. не про­
мысловый, а сугубо «домашний» х ар ак ­
тер. В обследованны х улусах  и селах 
Х акасской автоном ной области участники 
экспедиции встретились почти со всеми 
перечисленными образцам и народного 
творчества. Б ереж но, к ак  реликвии, х р а ­
н ятся  в хакасских  сем ьях старинные, 
украш енны е серебряной насечкой седла, 
выш итые чепраки, курительны е трубки, 
инкрустированны е серебром и оловом, д е ­
р евянны е сундуки, обиты е ж естью  и деко­
рированны е чеканкой, выш итые кисеты, 
берестяны е туеса, коробочки и табакерки 
с тиснением, ю велирные украш ения из се­
ребра и кораллов, нагрудны е украш ения 
«пого», богато оф ормленны е перламутром, 
серебряны м и м онетам и и кораллам и, ста ­
ринны е шубы, отделанны е парчой, мехом 
бобра, вы дры , соболя и белки, меховые 
м уж ские и ж енские головны е уборы, мед­
н ая  посуда и пр. В м есте с тем, некоторые 
виды  декоративного искусства, в первую 
очередь, там бу р н ая  вы ш ивка с гладьевым 
заполнением  узо р а , которой украш аю тся 
хакасские  ш убы  из овчины традиционного 
покроя, наплечники и обш лага женских 
платьев, взрослы е и детские рукавицы, 
ш ерстяны е ж илеты , а такж е изготовление 
уж е  названны х видов национальной х а ­
касской одеж ды , традиционных «пого», 
головны х уборов и обуви — прод олж аю т 
ж ить  и развиваться в творчестве совре­
менных мастеров. И зготовлением  нацио­
нальной одеж ды  и вы ш ивкой заним аю тся 
ж енщ ины  преим ущ ественно старш его и
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среднего поколений. В ш итье националь­
ной обуви и головны х уборов принимаю т 
участие мужчины. Они ж е заним аю тся 
ювелирным ремеслом, резьбой по дереву. 
Н о мастеров этих видов худож ественного 
ремесла немного, а сам о их творчество 
носит зачастую  сам одеятельны й характер , 
в котором очевидна у тр ата  пластических 
худож ественных достоинств со здаваем ы х 
вещей, столь соверш енных в прош лом. 
Всего несколько м астеров заним аю тся и з­
готовлением знам ениты х хакасских  т р у ­
бок, совсем  угасло худож ественное рем ес­
ло кузнецов.

Участники экспедиции собрали обш ир­
ный м атериал по народном у хакасском у  
декоративном у искусству: 52 тщ ательно 
сделанны х на кальке, зарисовки , прори­
совки узоров орнам ента народны х вы ш и­
вок, резьбы по дереву, тиснений по бере­
сте. О тснято 45 цветных (слайды ) и 80 
черно-белы* фотопленок, на которы х з а ­
печатлены не только произведения х а к а с ­
ского народного декоративного искусства: 
народная одеж да, вы ш ивка, ю велирные 
украш ения, резьба по  дереву, издели я из 
бересты, кож и, старинная утварь, но и 
сами народны е м астера в процессе тво р ­
чества; внешний и внутренний вид х а к а с ­
ских юрт, пейзаж и Х акассии с древними 
пам ятникам и культуры  — каменны ми пли­
тами и стелами с зооморф ными и ан тро­
поморфными изображ ениям и. О тсняты  и 
эстам паж ированы  наскальны е рисунки Су- 
лекской писаницы, возраст которы х пре­
вы ш ает 1000  лет.

Экспедицией вы явлено 28 м астеров, в л а ­
дею щих традиционны м худож ественны м  
ремеслом: изготовление национальной
одеж ды , вышивка, резьба по дереву, ю ве­
лирное мастерство. Больш инство этих м а ­
стеров ж ивут  в Аскизском и Бейском  
р айонах  Хакассии.

Результаты  работы  экспедиции о б су ж ­
дены на заседаниях  Х акасского облиспол­
кома (г. А бакан) и худож ественного со ­
вета по декоративно-прикладном у искус­
ству при К расноярском  крайисполкоме. 
П ринято реш ение о р азр аб о тк е  на основе 
собранны х экспедицией м атериалов и све­
дений мероприятий по возрож дению  и 
развитию  народного искусства в Х акас­
ской автономной области. П о м атериалам  
экспедиции в К расноярском  книж ном  и з­
дательстве предполагается издание а л ь ­
бома «Х акасское народное декоративное 
искусство».

Ю. Максимов

* * *
З а  врем я более чем полувекового сущ е­

ствован ия С еверо-К азахстанского  о бласт­
ного историко-краеведческого м узея его 
сотрудники со брали  уникальны е коллекции 
бытовых. ’-Вещей к азах о в  и русских кре­
стьян — переселенцев из Ц ентральной  Р о с ­
сии. Это й ж ивописны й костю м кр естьян ­
ки— переселенки из П ензенской губернии , 
украш енны й м нож еством  бус и цветны х 
лент, -и. -.ткацкий станок, и зем ледельческие 
орудия,-,, давно  уш едш ие в прош лое, но 
представляю щ ие больш ую  ценность к ак  
исторические реликвии. К расотой  и изя- 
щ ество.м,.. сам обы тностью  и оригинально­
стью  отличаю тся к азах ск и е  национ альны е 
вещ и, представленны е в экспозиции: ж ен ­
ск а я  о деж да, обувь, украш ения. И н терес­
ны ковш и д л я  разл и ван и я  кум ы са, б ай ск о е  
кресло, сделанное из рогов тура. П о д о л ­
гу стоят  посетители перед экспонатам и , 
восхищ аясь ф антазией  народны х у м ел ь­
цев.

С отрудники м узея прод олж аю т поиск 
предм етов, характеризую щ и х м атер и ал ь­
ную  и духовную  культуру , семейны й и о б ­
щ ественны й бы т к азах о в  и крестьян-пере- 
селенцев. С этой целью  в м ае 1978 г. 
бы ла органи зован а  этнограф и ческая  экс­
педиция в составе: J1. В. А нненковой
(начальник о т р я д а ) , научны х сотрудников 
И. JI. М ам бетовой, Б. К. К азб аев а  и ш о­
ф ера М. А. С уходубова.

М арш рут о тр яд а  пролегал по П реснов- 
ском у и Д ж ам б у л ьско м у  районам  Се- 
веро-К азахстанской  области  — территории 
древнейш его расселения  к азахов , с этно­
графической точки зрения р ан ее  не изу­
чавш ейся. Б ы ло обследовано  28 населен ­
ных пунктов Д ж ам б у л ьско го  и П реснов- 
ского районов.

О сновной задачей  экспедиции бы ло все­
стороннее изучение бы та к азах о в , русских, 
и украинцев, переселивш ихся в К азах стан  
из Ц ентральны х губерний России в конце 
XIX — начале XX в.

С еверо-К азахстан ская  область в этн о­
графическом  плане п р едставляет  больш ой 
интерес, т ак  как  здесь на основе слож ны х 
взаим освязей  разны х групп русского и 
казахского  населения м ож но проследить 
склады ван ие новых традиций  в м атер и ал ь­
ной и духовной культуре.

Экспедицией собран  больш ой м атериал , 
разносторонне характеризую щ и й  особен­
ности этнической истории казах о в , а  т а к ­
ж е культуру  и бы т к азах о в  и переселен­
цев из Ц ентральной  России.
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В р езультате  экспедиции фонды  м узея 
пополнились 136 предм етам и, в том числе 
таки м и  редкими, как  казахский  детский 
серебряны й  браслет и дом ра XIX в. Н е ­
сомненны й интерес представляю т и к о л ­
л ек ц и и  вещ ей (скатерти , полотна, рядн а, 
и п р .), и предметы, характеризую щ ие осо­
бенности ремесленного прои зводства  и 
ткачества  на севере К азах стан а  (к а за х ­
с ки й  ткацкий  станок, веретено, посуда, 
м у ж ски е  и ж енские головны е уборы, м у ж ­
с к а я  п лащ -накидка  из верблю ж ьей ш ер ­
с ти ) .

Л. В. Анненкова* *
*

Л ето м  1977 г. со сто ял ась  ф ольклорная 
экспедиц ия А лм а-А тинской Г осударствен ­
ной К онсерватории им. К урм ангазы  в 
К зы л-О рдинскую  область К азах ско й  С С Р, 
в  составе  аспирантки Л енинградского  Го­
су дар ствен н о го  И н ститута  театр а , м узы ­
ки и кинем атограф ии  А. Б. К унанбаевой  
(руководитель) и сотрудника кабинета 

ф о л ьк л о р а  ком позитора Б. Д ал ьд ен б аева .
В ы бор района обусловлен неизученно- 

стью  м узы кального  ф ольклора  ю ж ны х 
к азах о в  и богатой эпической традицией 
региона.

В ходе экспедиции бы ло обследовано 
12 населенны х пунктов К азалинокого, К а- 
ракчинского, Д ж ’алагаш ского  и К зы л-О р- 
динского  районов области, где от 21 ис­
полнителя в во зр асте  от 26 до  91 . года 
бы ло зап исано  206 образцов  м узы кально­
го ф ольклора.

С обранны й м атери ал  п о зв о л я е т . сделать

вы вод о преобладании в южном К азах­
стане эпико-повествовательны х произве­
дений. Участники экспедиции записали 
эпические поэмы (жыр, дастан), песни- 
назидания (терме), философские «эссе» 
(т олау), песни-письма (хат), родословные, 
генеалогические своды  (ш еж ире), песни- 
повествования о состязаниях  (айтысы —  
только  ф рагм енты ), песни-поздравления и 
приветствия.

Заф иксированы  так ж е  кю и  (инструмен­
тальны е песни для  домбры) различного со­
дер ж ан и я  и жыр-кюй, э н -к ю й — оригиналь­
ные инструментальны е версии ш ироко бы ­
тую щ их в области эпических напевов изве­
стных сказителей. Кроме того, записаны  
необрядовы е эпические оплакивания (жок- 
тау), утеш ения (кот лкос), наставления 
невесте при откры тии лица (беташар).

Ч лены  экспедиции уделили внимание и 
прозаическим  ж ан р ам  фольклора. Н а р я ­
д у  с  ф рагм ентам и из ш ироко известных 
эпических поэм «Ш ахнам е» и «Кор-Оглы» 
они записали  исполняемые в эпическом 
стиле поэмы о наш их современниках («Bip 
Ш опан»).

Экспедиционные наблю дения свидетель­
ствую т о сохранении до наш их дней тра­
диционного института профессиональных 
ш кол исполнителей (ж ырау-ж ырш и), 
а т а к ж е  семейных династий сказителей.

Все экспедиционные м атериалы  — магни­
тофонны е записи, ф отом атериалы , дневни­
ки и тексты  песен и сказаний хранятся в 
фонде ф ольклорного кабинета Алма-Атин­
ской Государственной консерватории 
им. К урм ангазы .

А. Кунанбаева



И БИБЛИОГРАФИЯ
КРИТИКА

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

А. Г. X а  р ч е в, М. С. М а  ц к о в с к и й. С оврем енная сем ья и ее проблем ы  (соци­
ально-демографическое исследование). М., 1978, 224 стр.

Семья —  понятие настолько  м ногоплановое, емкое,, что его м ож но рассм атривать, 
к ак  в социально-экономическом, т ак  и в дем ограф ическом , этническом , правовом , пси­
хологическом, сексуальном  аспектах. Н е случайно до  сих пор семья исследуется одн о­
временно в рам ках  нескольких сам остоятельны х наук, к а ж д а я  из которы х подходит к 
ее ан ал и зу .с  позиций своего собственного предм ета. .

К  числу наук, отводящ их важ н ое место изучению  семьи, относится и этнограф и я. 
Э тнограф ов семья интересует преж де всего к ак  основная ячейка восп роизводства  э т ­
носа, носитель и продолж атель его культурны х и бы товы х традиций . Н о  поскольку  в  
реальной ж изни все стороны ф ункционирования семьи тесно переплетаю тся, изучение 
семьи в этнографическом  аспекте неизбеж но вклю чает рассм отрение так и х  явлений, к о ­
торые вы ходят з а  рам ки собственно этнограф ии и со ставляю т предм ет других  наук. 
Естественно поэтому, что все работы , затраги ваю щ и е какую -либо из сторон ж и зн ед ея ­
тельности семьи, преж де всего работы  социально-дем ограф ического х ар ак тер а , встре­
чаю тся этнограф ам и с больш им профессиональны м  интересом.

В общ естве развитого  социализм а, в котором  интересы  человека сто ят  на первом  
плане, важ ность всестороннего изучения проблем , связан ны х  с развитием  семьи, неиз­
меримо возрастает. Н е случайно этом у вопросу бы ло уделено столь зн ачительное вни­
мание на XXV съезде  К П С С , р азраб отавш ем  и принявш ем  обш ирную  програм м у  со­
циально-демографических мероприятий, направленны х на дальнейш ее улучш ение ж и з ­
ни семьи. Законом ерной реакцией на это  явилось увеличение количества научны х пу б­
ликаций по различным вопросам  семейной тем атики.

Среди новых работ, посвящ енны х семье, вним ание этнограф ов  несомненно при вле­
чет вы пущ енная издательством  «С татистика» в 1978 г. м онограф ия А. Г. Х арчева и 
М. С. М ацковского «С оврем енная сем ья и ее проблемы ». Э та книга вы деляется  н а  
фоне других исследований пр еж д е  всего ш иротой о х вата  рассм атриваем ы х вопросов, 
стремлением подойти к анали зу  семейно-брачны х отнош ений ком плексно, с учетом  их 
взаим освязи  с важ нейш им и социально-экономическими процессам и, протекаю щ им и а  
общ естве.

А ктуальность книги состоит в том, что она касается  не только  теоретических воп ­
росов развития семьи в период социализм а, но и целого р я д а  проблем , имею щ их не­
посредственное практическое значение. В есом ость р аботе  при дает  то, что собственны е 
выводы и гипотезы  авторы  строят на основе обобщ ения и творческой переработки  боль­
ш ого числа социологических и дем ограф ических исследований, в которы х ан ал и зи р о в а ­
лись самы е разны е стороны семейной ж изни . В книге получили отр аж ен и е  не только, 
различные стадии ж изнедеятельности  семьи (временной асп ек т), но и их сво ео бр ази е  
в региональном аспекте, что особенно важ н о  д л я  этнограф ов. Х отя авторы  х ар ак тер и ­
зую т свою работу  к ак  социально-дем ограф ическое исследование, в ней затр о н у то  не­
м ало вопросов, имею щ их этническую  окраску, таких , наприм ер, к ак  м еханизм  ф орм и­
рования и степень стабильности этнически смеш анны х семей, этническая ди ф ф еренц иа­
ция рож даем ости.

Авторы названной м онограф ии ставят  перед собой за д а ч у  с  позиций социологии 
проанализировать дем ограф ические процессы, связанны е с созданием  и ф ункциониро­
ванием современной советской семьи. В месте с тем в р яде  случаев ан али з проблем  се­
мейных отношений в С С С Р проводится на фоне процессов р азвити я  семьи в к ап и тал и ­
стических странах . Тем сам ы м  читателю  предоставляется  возм ож ность сопостави ть  
современное состояние брачно-семейны х отнош ений в услови ях  различны х социальны х 
систем.

Н а З а п а д е  сейчас много и не без оснований говорится о «кризисе» ин ститута  
семьи, который бурж уазны е специалисты  по проблем ам  семьи пы таю тся представить 
как  всеобщий процесс, якобы  в равной  м ере свойственны й и социалистическим стр а ­
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нам . П ри  этом  обычно ссы лаю тся на повсеместно действую щ ую  тенденцию к  увеличе­
нию числа р азводов . О днако  в м онограф ии убедительно продемонстрировано принци­
пиальное различие причин, л еж ащ и х  в основе этой тенденции, в социалистических и ка­
питалистических странах . В условиях  кап и тал и зм а  «редукция функции семьи» и рост 
разводим ое™  связан ы  в первую  очередь с дальнейш им  обострением антагонистиче­
ских противоречий, пронизы ваю щ их все сферы  ж изни  капиталистического общ ества, в 
том  числе и семью . Н апротив, при социализм е имею щ иеся противоречия в брачно-се­
мейных отнош ениях лиш ены  внутренней антагонистичности и их сохранение объясня­
ется особенностям и текущ его  этап а  социалистического строительства.

В этой связи  нуж но отм етить, что авторы  монограф ии отню дь не затуш евы ваю т 
ф акто р о в , негативно сказы ваю щ ихся на брачности и стабильности семьи в Советском 
С о ю зе ',  однако  они правом ерно отм ечаю т их временный характер , поскольку само раз­
витие социалистического общ ества  «создает все новы е объективны е возм ож ности для 
преодоления противоречий, свойственны х социалистической семье» (стр. 5 3 ). Таким 
образом , «кризис семьи», о котором  много пиш ут западны е социологи, есть по сущ еству 
лиш ь кризис капиталистической ф орм ы  семьи.

П ер ех о д я  непосредственно к  характеристике  работы , остановим ся на  наиболее 
важ н ы х  мом ентах.

В о введении и злагается  теоретическая концепция авторов, базирую щ аяся на м арк­
систско-ленинском  представлении о социально-экономической обусловленности семей­
ны х отнош ений, а т а к ж е  обосновы ваю тся цель и задачи  работы . По зам ы слу  авторов, 
их исследование д о л ж н о  представить анали з процессов ж изнедеятельности  семьи в 
дво яко м  плане: к ак  с точки зрения общ ественны х интересов и потребностей, т ак  и с  
точки зрения внутрисем ейны х отношений.

В первой главе, названной  «Н екоторы е теоретические проблемы  исследования 
семьи», в аж н о е  место зан и м ает  вопрос о  научном определении семьи, имеющий в д ан ­
ном случае принципиальны й х арактер , т ак  к ак  вследствие многозначности понятия 
сем ья от вы бора  определения зави си т  и то т  кр у г проблем, которы й будет включен в 
исследование.

К а к  правильно  отмечаю т авторы  м онографии, в определении семьи следует вы де­
л я ть  д в а  основны х м ом ента: эмпирический и логический. П ри первом приближении 
сем ья м ож ет  бы ть определена к ак  совокупность совм естно прож иваю щ их лиц, связан ­
ны х родством  или свойством  и общ им бю дж етом . Т акое  определение нельзя назвать, 
неверным, но и полны м  его не назовеш ь, ибо оно о т р аж ае т  лиш ь поверхностную  сторо­
ну предм ета. Г о р аздо  важ н ее  д л я  науки определение сущ ности семьи к ак  специфиче­
ского социального феномена.

А. Г. Х арчев и М . С. М ацковский  нам етили пути к  решению  этой задачи . П о их 
мнению, определение семьи требует в первую  очередь признания связи  семьи с браком  
и соответственно разграничен ия семейных и просто родственны х групп (стр. 30). Н е­
отъем лем ы м  признаком  семьи авторы  книги считаю т и ее институциональны й характер . 
О ни обосновы ваю т правом ерность рассм отрения семьи в качестве социального инсти­
ту та  со всеми присущ ими ем у атрибутам и  и тем, что своим возникновением, сущ ество­
ванием  и развитием  сем ья о бязан а  определенной системе социальны х норм, общ ествен­
ном у установлению , предписы ваю щ ем у супругам  забо ти ться  о своих детях  (стр. 28). 
В м онограф ии проводи тся  мы сль о необходим ости разграничения семьи к ак  институи- 
рован ного  отнош ения (с н ач ал а -м еж д у  супругам и, затем  м еж ду  родителями и детьм и), 
с одной стороны , и семьи к а к  м алой родственной группы , склады ваю щ ейся на основе 
экономической и м оральной взаим опом ощ и,—■ с другой. П оследняя, по мнению авторов, 
м ож ет  бы ть н азв ан а  семьей лиш ь ном инально, поскольку она не предполагает общ ест­
венной санкции (стр. 29 ). ‘

В м есте с тем  в р аботе  все ж е  отсутствует четко сф орм улированное определение 
семьи. С удя  по х ар ак тер у  отобранны х д л я  него признаков, м ож но только догады вать­
ся, что авто р ы  имею т в виду  частное социологическое определение, охваты ваю щ ее те 
аспекты  семейны х отнош ений, которы е являю тся  наиболее сущ ественными с позиций 
социологии.

Значи тельное  вним ание уделено в первой главе  характеристике многообразных 
функций семьи. В книге говорится, что глав н ая  сем ейная ф ункция —  воспроизводство 
непосредственной ж изни  —  я в л яется  ком плексной и вклю чает в себя в «снятом виде» 
все другие функции: хозяйственно-эконом ическую , рекреативную  (взаимопомощ ь в под­
д ерж ани и  зд о р о вья , ж изненного тонуса, организации досуга и отды ха), коммуникатив­
ную, воспитательную , регулятивную -2 (стр. 35).

1 В числе таких  ф акторов  рассм атриваю тся следую щ ие: неравномерность разви­
ти я  различны х сторон общ ественной ж изни , прелом ляю щ ихся в брачно-семейных отно­
ш ениях; последствия второй мировой -войны, пр еж д е  всего сильная диспропорция по­
л ов ; отрицательны е стороны  бы строй урбанизац ии  без соответствующего развития бы ­
товой  сф еры  городов; объективны е-трудности  гармонического сочетания проф ессиональ­
ной и семейной ролей ж енщ ины . .. ; . .

2 Д у м ается , что название этой функции не вполне отвечает ее содерж анию . В дей ­
ствительности, авторы  имею т в виду  функцию  по поддерж анию  в той или иной степени 
общ ественны х норм и ценностей. С ю да ж е  они относят такие виды социального  регу-
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Д обавим , что с этнографической точки зрения приведенны й перечень м ож ет быть 
дополнен: нельзя, например, не отметить тон исклю чительно важ ной  роли, которую  
вы полняет семья в сохранении и передаче потом кам  национальной культуры , обы чаев и 
традиций . Б ез учета этой функции, подробно изучаем ой этнограф ам и, бы ло бы т р у д ­
но объяснить многие конкретны е особенности ж изнедеятельности  семьи.

Д остоинством работы  является  то, что анали з ф ункций .семьи представлен в ней 
не формально. Авторы рецензируемой монограф ии ф иксирую т вним ание на наиболее 
острых, конфликтных вопросах ж изни семьи, таких; к ак  трудности  сочетания проф ес­
сиональной и семейной ролей ж енщ ин, воздействие ^сложной внутрисем ейной атм осф е­
ры на воспитание ребенка, недостатки в организации  досуга  и их влияние на отнош ения 
в семье, несовпадение общ ественны х ценностей и- приняты х в семье норм поведения и 
р я д  других.

Хочется отметить еще и то, что, следуя своем у намерению , вы сказан ном у во введ е­
нии, А. Г. Харчев и М. С. М ацковский делаю т попЪггйу рассм отреть функции семьи в 
двух планах: во-первых, по отношению  к общ еству;, во-вторы х, по отнош ению  к о тдел ь­
ным индивидам в рам ках  семейной общ ности. П р а в д а , первый из названны х аспектов 
в книге явно преобладает. Ч то к асается  ф ункций семьи по отнош ению  к индивиду, 
то  по сущ еству авторы  ограничиваю тся лиш ь их перечислением, не остан авл и ваясь  на 
подробном анализе. В итоге их вы вод о том, что социализм  Впервые со зд ает  в о зм о ж ­
ность «гармонического сочетания функций семьи и по отнош ению  к общ еству  и инди­
виду» (стр. 45) не получает полного обоснования.

Специальный раздел  первой главы  посвящ ен исследованию  социальны х ролей в 
сем ье как  ф актора , позволяю щ его вы явить «происходящ ие в ней изменения, конкрети ­
зи ровать решение вопроса о ее ф ункциях и связан ны х с ними противоречиях и конф ­
ликтах» (стр. 47). С оциальные роли рассм атриваю тся авторам и  исследования двояко : 
к ак  с точки зрения их взаим одействия с господствую щ им и в общ естве социальны м и 
нормами —* а это предполагает рассм отрение семьи в качестве социального института, 
т а к  и с точки зрения взаим одействия сам их ролей и их соотнош ения с реальны м  поведе­
нием индивидов. Второй аспект переводит исследование семьи в плоскость ан ал и за  м а ­
лой группы с присущ ими ей персонификацией и изменчивостью  ролей.

Рассм отрение семьи к ак  м алой группы  относится к  числу важ н ы х  достоинств ре­
цензируемой работы  и представляется  соверш енно необходим ы м  с позиций этнограф ии, 
ибо в этнически смеш анных семьях, количество которы х в С С С Р имеет тенденцию  к 
росту, супруги, принадлеж ащ ие к разны м  национальностям , м огут р у ководствоваться  
в своем поведении неодинаковы м и системами социально-групповы х норм, в соответст­
вии с чем склады вается  и специфика внутрисемейны х ролей.

В торая глава  м онографии — «С оциальны й престиж  б р ак а  и проблем а ф о р м и р о ва­
ния семьи» начинается с рассм отрения вопроса, сущ ествую т ли реальны е альтернати вы  
семье. П ри водя ряд  доказательств  статистического х а р ак тер а  (увеличение числа з а р е ­
гистрированных браков; сравнительно низкий процент неж енаты х м уж чин брачны х в о з­
растов; сохранение относительно больш ой доли лиц, стрем ящ ихся после р азв о д а  в сту ­
пить в новый брак; некоторое уменьш ение числа внебрачны х ро ж ден и й ), авторы  отри­
цательно отвечаю т на этот вопрос, считая, что все названны е процессы  свидетельствую т 
об устойчивой ориентации советских лю дей на брак  и семью.

С пецифика склады ван ия семьи не м ож ет бы ть достаточно  глубоко  изу чен а-б ез х а ­
рактеристики добрачного поведения м олодож енов. Э том у вопросу посвящ ен особы й 
раздел  второй главы  м онографии, в котором  авторы  попы тались обобщ ить результаты  
всех проводивш ихся в С С С Р обследований по соответствую щ ей тем атике. П о д о бн ая  си­
стем атизация степени изученности социально-дем ограф ических х арактери сти к  и стату са  
будущ их супругов (стр. 70— 79) исклю чительно полезна сам а  по себе, ибо п озволяет  
со зд ать  более полную картину м еханизм а ф орм ирования семьи. В м есте с  тем  обобщ е­
ние фактического м атериала пом огает обн ар у ж и ть  те процессы  и тенденции, которы е 
ещ е не получили удовлетворительного научного объяснения и на которы е поэтом у 
д о л ж н о  быть направлен о особо пристальное вним ание ученых. В частности, мы имеем 
в  виду действую щ ую  во всех сою зных республиках тенденцию  к увеличению  числа этн и ­
чески смеш анных браков. У читы вая ш ирокую  распространенность и несомненно пози ­
тивную  роль м еж национальны х браков, следует глу б ж е  изучить механизм  их ф орм иро­
вания, взаим освязь мотивов и установок к аж до го  из супругов, х ар ак тер  распределения 
семейных ролей.

Выяснение м еханизм ов ф орм ирования супруж еских ролей, природы  и н аправленн о­
сти возм ож ны х семейных конф ликтов во многом зависит от  изучения установок , м оти­
вов и ож иданий , связанны х с образованием  семьи. Во второй главе  рассм атриваю тся 
различные типы установок  на брак, исследую тся ф акторы , сниж аю щ ие стабильность 
семьи в начальной стадии ее ж изни. Н а основании результатов многих советских и з а ­
рубеж ны х исследований авторы  констатирую т связь  м еж д у  м отивам и вступления в 
бр ак  и последую щ ей ж изнедеятельностью  семьи, в том числе м еж д у  репродуктивны м и 
установкам и будущ их супругов и количеством  реально рож денны х ими детей. В ы вод 
авторов о «возрастаю щ ей важ ности  не только изучения этап а  ф орм ирования семьи при 
исследовании процессов воспроизводства населения, но и о необходим ости более ак-

лирования, как  эм оциональная поддерж ка и стабилизац ия  индивидов, снятие психоло­
гической напряж енности  (стр. 42).
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тивного социального воздействия на установки  м олодож енов» (стр. 95) имеет, на наш 
в згляд , програм м ное значение, и его р еализаци я  на практи ке  м ож ет стать действенным 
инструментом управления рож даем остью .

В связи  с ш ироко обсуж даем ы м  в настоящ ее врем я вопросом о налаж ивании  со­
циальной служ бы  знаком ств, больш ой интерес вы зы вает  заверш аю щ ая часть второй 
главы , где обобщ ается  накопленны й опы т деятельности  подобны х служ б, а так ж е  ф ор­
м улирую тся важ нейш ие задачи  консультаций по вопросам  б рака  и семейной жизни.

Т ретья  гл ав а  м онограф ии н азв ан а  « Р а зв о д  и возм ож ности стабилизации  семьи». 
П роблем ы , подняты е в  этой главе, особенно актуальны  из-за  ощ утим о возросш его в 
последние годы  количества р азводов . Н еобходим ость их скорейш его разреш ения тр е­
бу ет  от ученых активны х поисков ф акторов, влияю щ их на прочность семьи, а  такж е  
р азр аб о тк и  м ероприятий, препятствую щ их росту разводим ости .

А вторы  рецензируем ой работы  пы таю тся оты скать новые пути к ан ал и зу  пробле­
мы р азво да . В частности, они предлагаю т расценивать понятие стабильности семьи как  
некий континуум , крайней точкой которого при неблагоприятном  исходе м ож ет стать 
дестаби л и зац и я . И спользовани е  пон ятия континуум а применительно к  прочности семьи 
откры вает  возм ож ность вы явления ф акторов, ослабляю щ их узы  брака, на самы х р а н ­
них стади ях  становления брачны х отнош ений, п о к азы вая  тем самым, что «проблемы 
р азв о д а  органически связан ы  с проблем ам и добрачны х отношений, заклю чения бр ака  
и взаим ной  адап тац и и  супругов» (стр . 107). К  сож алению , эта  плодотворная идея не 
получает, на наш  взгляд , всестороннего освещ ения, по-видимому, ввиду скудости имею ­
щ ейся в распоряж ении  авторов  статистической и социологической информации, вы зван ­
ной недостатком  конкретно-социологических исследований разводим ости в СССР.

С целью  восполнения недостаю щ их в советской литературе сведений относительно 
процесса р асп ада  семьи авторы  там , где это  возм ож но, привлекаю т опыт зарубеж ны х, 
особенно ам ериканских, исследований, в которы х накоплен у ж е  довольно значитель­
ный м атери ал  о причинах, м отивах  и условиях  разводов. В месте с тем они отмечаю т 
слабую  сторону б у р ж у азн о й  социологии, зам кнутой  на индивидуально-психологиче­
ском, а не социально-психологическом  уровне и рассм атриваю щ ей структуру  семьи ста ­
тично, вне связи  с социальной организацией  и развитием  общ ества.

В рецензируем ой р аботе  проблем а р азводов  исследуется комплексно, с учетом её 
в заим освязи  со м нож еством  других  социальны х проблем, и преж де всего с эффектив- 
ностью_ ф ункционирования социального института бр ака , с судьбам и разводящ ихся 
супругов, хар актер о м  воспитания и психологическими характеристикам и детей разве­
денны х супругов, воспроизводством  населения. Н о д а ж е  при таком  разностороннем 
освещ ении проблем , связан ны х  с  р азводам и , не все вопросы  попали в поле зрения ав ­
торов. Н априм ер, очевидно из-за  недостатка м атериала , в монограф ии оказались не­
раскры ты м и проблем ы  разво до в  в м еж национальны х сем ьях. М еж ду  тем обращ ение к 
этническом у ф акто р у  откры ло бы, на наш  взгляд , новые интересные аспекты анализа 
брачно-сем ейны х отнош ений и, в частности, помогло бы ответить на вопрос, поставлен­
ный сам им и авто р ам и  во второй  главе, являю тся ли этнически смеш анны е браки более 
обоснованны м и в м оральном  отнош ении (в силу необходим ости преодоления традици­
онных о б разц ов  поведения) и потом у более прочными (стр. 76).

П оследняя, четвер тая  гл ав а  монографии —■ «С ем ья и воспроизводство населения», 
им еет больш ое научное и практическое значение. В ней, т ак  ж е  к ак  в преды дущ их гл а ­
вах , авторы  последовательно  отстаиваю т ш ирокий социологический подход к исследо­
ванию  дем ограф ических процессов.

И нтересен  первы й р азд ел  главы , в котором  обобщ ается  накопленны й советской де­
м ограф ией опы т изучения общ ественны х потребностей в сфере воспроизводства насе­
лен ия и пр едл агается  собственная концепция авторов. А. Г. Х арчев и М. С. М ацковский 
сп раведли во  подчеркиваю т необходим ость согласования общ ественной потребности в 
восп роизводстве населения с другим и потребностям и и целям и общ ества.

В торой р азд ел  главы  содерж ит подробны й анали з зару беж н ы х  работ, в которых 
исследуется корреляц ия  различны х ф акторов  (уровня  доход а  семьи, образования и др.) 
с рож даем остью . Н ам  к аж ется , что в р я д  ли  стоило у дел ять  им такое  внимание, ведь 
подобного рода исследования хорош о известны  дем ограф ам . К  тому ж е научная цен­
ность названны х  корреляций  не всегда  велика в силу того, что в улавливаемой ими 
связи  нередко отсутствую т важ н ы е пром еж уточны е звенья и  ф акторы . В действитель­
ности, к а к  установлен о  больш инством  советских дем ограф ов  и к ак  считают сами ав ­
торы , «непосредственно на  р о ж даем ость  влияет система ценностных ориентаций, внут­
ри которой ценности детей , их числа и особенностей воспитания занимаю т определен­
ное место, зависящ ее, в свою  очередь, от о б р аза  ж изни  родителей» (стр. 182).

В есьм а своевременны м и ценным я в л яется  введение в анализ рождаемости этни­
ческого ф акто р а . У читы вая объяснение этнической диф ференциации рождаемости, пред­
ставленн ое в рабо тах  В. А. Беловой', ’Г: А. Б ондарской , В. А. Борисова, В. И. К о зл о в а 3, 
авторы  предлагаю т собственны е гипотезы , объясняю щ ие сохранение ориентации на  в ы ­
сокую  р ож даем ость  в р яде  республик страны . Н априм ер, они полагаю т, что «в силу

3 В. А . Б ело ва . Ч и сл о .д етей  в,юемье. М., 1975; Г. А . Бондарская. Р о ж д аем о сть  в 
С С С Р (Э тнодем ограф ичеекий асп ект), М., ,1977; В. А . Борисов, П ерспективы  р о ж д аем о ­
сти. М., 1976; В. И. К о зло в . Э тническая дем ограф ия. М., 1977.
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прочности обы чаев и традиций во многих сем ьях, по сущ еству, нет альтернати вы  много­
детной семье». Кроме того, «в сем ьях с авторитарной  властью  (а таки х  семей в рес­
публиках с высокой рож даем остью  больш е, чем в других  регионах) ж енщ ин а постав­
лена в такое  полож ение, что она не м ож ет  ограничивать рож дение детей , если д а ж е  и 
стрем ится к этому» (стр. 187— 188). П о мнению авторов, «по мере отм ирания стары х 
традиций и более кардинального изменения системы ценностей н а  уровне и н дивидуаль­
ного сознания будет происходить вы равнивание показателей  р ож даем ости  по стране» 
(стр. 188).

В то ж е время, в книге не исчерпан р я д  слож ны х проблем  этнического х а р ак тер а , 
связанны х с изучением рож даем ости . В ч астн о сти ,. Цока ещ е о стается  невыясненным 
характер  воздействия на репродуктивны е установки , и поведение таких  процессов, как  
сближ ение наций, этнические особенности урбанизац ии  и др. А вторы  справедливо  з а ­
даю тся вопросами: представитель какой  национальности  — «многодетной» или « м ало­
детной» определяет репродуктивное поведение сем ьи в  случае  м еж национальны х боа- 
ков; кто в этих случаях  играет  реш аю щ ую  роль —  :муж- или ж ен а?  П оставлен ны е вопро­
сы еще ж ду т  своего исследователя. •

Р азд елу  «Репродуктивны е установки и мотивы планирования семьи», к ак  нам  к а ­
ж ется, не достает насы щ енности эмпирическим м атериалом . В С С С Р и некоторы х з а ­
рубежных социалистических стр ан ах  (П Н Р , Ч С С Р ) проводились обследовани я, которы е 
могли бы д ать  много ценных практических сведений, иллю стрирую щ их слож ны е п р о ­
цессы перестройки репродуктивны х установок  различны х слоев населения. Б огаты й  м а ­
териал содерж ится, например, в ш ироком по програм м е и представительности  польском  
обследовании «С ем ейная анкета 1972». К  сож алению , авторы  м онограф ии не о б р ати ­
лись ни к  этом у, ни к другим  аналогичны м  обследованиям , ограничивш ись главны м  
образом  теоретической стороной вопроса.

Н ем аловаж н о отметить, что книгу зав ер ш ает  довольно  обш ирная би блиограф и я, 
вклю чаю щ ая около двухсот наим енований различны х публикаций  по проблем ам  семьи, 
выш едш их 6  последние годы.

В целом рецензируем ая м онограф ия имеет больш ую  научную  значим ость и п р ед ­
ставляет несомненный интерес д л я  ш ирокого к руга  исследователей  проблем  семьи, 
вклю чая и этнограф ов. Ц енность работы  определяется  к ак  со держ ащ и м ся  в ней о бо б­
щением всего сделанного в области  изучения важ нейш их социально-дем ограф ических 
процессов, т а к  в равной мере и ее поисковы м хар актер о м , попы ткам и вы яви ть зак о н о ­
мерности развити я семейно-брачны х отнош ений.

Больш ое значение имеет практи ческая  направленность работы . М ногие тенденции 
в развитии семьи, вы явленны е и прогнозируем ы е, м огут бы ть учтены  планирую щ им и 
органам и и использованы  в практике пропагандистской работы , целью  которой  я в л я ет ­
ся укрепление социалистической семьи, ее общ ественно и индивидуально  необходим ы х 
функций. Хочется н адеяться , что поставленны е в м онограф ии вопросы  о влиянии этни­
ческого ф акто р а  на различны х стадиях  сущ ествовани я семьи о б р атят  н а  себя  вн и м а­
ние специалистов и посл у ж ат отправны м  толчком  д л я  новы х этно-дем ограф ических и 
этно-социальны х исследований.

О. Д . К о м а р о ва

Г. М. К е р и м о в .  Ш ариат и его социальная сущ ность. М., 1978, 223 стр.

И слам , как  и многие другие религии, о х ваты вает  религиозны м и предписаниям и все 
сферы деятельности человека. Ч ем  бы ни зан и м ал ся  м усульм анин, религия им еет во з­
м ож ность постоянно напом инать ему о всевы ш нем А ллахе, независим о от того, свя зан ы  
ли действия человека с религиозным культом  или нет, Т ак , д а ж е  на охоте м усульм анин 
обязан  соблю дать ж есткие правила, иначе религия не при знает убитое ж и во тн о е  «чис­
тым». Д а ж е  судебная тя ж б а  д о л ж н а  вестись на основе религиозны х установлений. 
Д а ж е  сам ы е интимные стороны  ж изни человека до  деталей  реглам ентированы  норм ам и, 
установленны ми религией.

К оран, к ак  известно, со д ер ж ат  многие предписания и запреты , но не я в л яется  сво ­
дом правил поведения м усульм анина —  эта книга о тр аж ае т  лиш ь сам ы й ранний этап  
истории м усульм анской общ ины. Вся совокупность закрепленны х в ислам е норм  с л о ж и ­
лась позж е, усилиям и нескольких поколений м усульм анских богословов и правоведов. 
Эти нормы и составляю т канонический закон  ислам а, ш ариат.

Источники ш ар и ата  — К оран  и сунна, свящ енное предание м усульм ан , основанное 
на м нож естве рассказов  (х а д и с  —  у суннитов, а хба р  —  у  ш иитов) о поучениях или пос­
тупках  М ухам м еда. С вящ енное предание ш иитов отличается от  свящ енного предания 
суннитов, но при этом  нем ало хадисов признается  истинными к ак  тем, т а к  и другим  
мусульманским вероисповеданием . Ш ар и ат  суннитов сущ ествует в четырех кодиф ици­
рованны х вариантах , р азр аб о тан н ы х  основателям и  правовы х ш кол или, точнее, толков 
(м азхаб) суннизма: ханиф итского, ш лф иитского, м аликитского, ханбалитского . М ногие

162



вопросы  реш аю тся каж ды м  толком  по-разном у, однако расхож дения несущественны и 
м усульм анин-суннит им еет право  обратиться к судье лю бого из четырех мазхабов. 
Ш ар и ат  заф иксирован  во многих сочинениях. Так, основатель ханиф итского толка Абу- 
Х аниф а написал книги «А ль-фикх аль-А кбар», «Аль-алим ва аль-м утааллим », основопо­
лож н ики  других толков т ак ж е  оставили после себя солидные труды . П оследую щ ие по­
коления правоведов  соверш енствовали  систематизацию  м усульм анского права, коммен­
тировали  у ж е  разр аб о тан н ы е  принципы применительно к местным условиям. Н екоторые 
книги, составленны е им и, получили д а ж е  более ш ирокую  известность, чем труды  осно­
вателей  м азхабов. Т акова, наприм ер, книга аль-М аргинани «А ль-Х идая фи ш арх  аль-би- 
д ая »  (« Р уководство  по ком м ентированию  начал»), обычно назы ваем ая  просто «Аль-Хи­
д а я »  или «Х идая». Ею  руководствовали сь ш ариатские судьи в Турции и в С редней Азии; 
по при казу  царских властей  она бы ла переведена на русский язы к  и и здан а  в Таш кенте.

К ром е того, сущ ествовало  м нож ество  книг, в которы х для  удобства верую щ их были 
излож ены  лиш ь основны е предписания ш ар и ата . Книги, содерж ащ ие в том или ином 
объем е свод установлений ш ар и ата , нередко в наш ей литературе назы ваю т судебника­
ми (этим словом  пользуется  и Г. М . К еримов, см., например, стр. 14). Н о  необходимо 
помнить, что терм ин «судебник» в данном  контексте не совсем точен. О снователи толков 
у деляли  больш ое вним ание конф ликтам , разбираем ы м  в судебном  порядке, но они столь 
ж е  тщ ательно  подходили к  рассм отрению  различны х проблем, не имеющих отнош ения 
к судопроизводству  д а ж е  в весьм а ш ироком  м усульм анском  понимании этого слова. 
Д о стато чн о  сказать , что среди  вопросов, на которы е, как  считаю т, так  и не смог дать 
ответа  А бу-Х аниф а, был следую щ ий: какое  врем я дол ж н о  пройти для того, чтобы кури­
ца, ко п авш аяся  в нечистотах, с т а л а  бы «чистой», т. е. дозволенной мусульманину для 
еды ? П о зам ы слу м усульм анских законоведов, ш ариат  долж ен  регулировать всю ж изнь 
и деятельн ость м усульм анина, от колы бели до  могилы. Ш ариат призван направлять не 
только  поступки отдельной личности, но и деятельность целого государства. М ероприя­
тия властей, не санкционированны е ш ариатом , приравниваю тся к акту отрицания бога 
и объ явл яю тся  вне закон а . Н е  случайно С ау до вская  А равия — страна, где ш ариат до 
сих пор л еж и т  в основе государственного зако н о дател ьства ,— не подписала Д екларацию  
п рав  человека, ссы л аясь  на то, что Д ек л ар ац и я  носит светский характер .

Знан и е  основ ш ар и ата  необходим о к ак  исследователям , изучаю щ им народы  и стра­
ны «м усульм анского м ира» в прош лом и настоящ ем , гак и практическим работникам, 
посвятивш им  себя д елу  атеистического воспитания трудящ ихся. В наш ей стране ш ариат 
с ослаблением  роли религии давн о  уж е  утратил  былое значение, одн ако  переж итки его 
все  ещ е о к азы ваю т некоторое влияние на бы т населения в районах  традиционного р ас ­
пространения ислам а, и р або та  по изж иванию  религиозны х традиций долж на вестись с 
полны м  поним анием  специф ики ш ар и ата . П отребность в серьезной монографии, всесто­
ронне раскры ваю щ ей принципы и особенности канонического закона ислама, уж е на­
зр ел а  давно . П оэтом у книга Г. М. К ерим ова «Ш ариат и его социальная сущность» 
(М., 1978) вы зовет заслуж ен ны й  интерес не только специалистов, но и сам ого широкого 
к р у га  читателей.

В своей м онограф ии автор, сотрудник И нститута научного атеизм а А кадемии общ е­
ственны х н ау к  при Ц К  К П С С , подвергает тщ ательном у анали зу  основные разделы  ш а­
риата . В девяти  гл а в ах  книги рассм атриваю тся различны е вопросы права, торговли и 
ф инансов, налоговой  системы, семьи и бр ака , бы та, производственной деятельности и, 
конечно, д о гм атов  и культа. К нига написана на основе изучения источников на ар аб ­
ском, персидском, турецком  и других язы к ах  и содерж и т обш ирный фактический м ате­
риал , впервы е вводим ы й в научный оборот. С пециальны х м онографических исследований 
ш ар и ата , базирую щ ихся на восточных источниках, в советской литературе ещ е не было. 
Р а б о т а  Г. М. К ерим ова п р и звана  в значительной степени заполнить этот пробел.

Д а в а я  общ ую  х арактеристику  ш ариата , автор  вы сказы вает мнение, что йменно ш а­
р и ат  способствует сильном у влиянию  религиозной идеологии на быт и общ ественно-по­
литическую  ж изнь населения во многих стр ан ах  традиционного распространения исла­
ма. Если, наприм ер, в христианстве система религиозны х предписаний, как  бы глубоко 
она ни проникала в быт, никогда полностью  не подм еняла сосущ ествовавш их с нею свет­
ских правовы х  норм, то в исламе, с м омента его возникновения в V II в. и вплоть до 
конца XIX в., не бы ло других  закондательн ы х  систем, кром е ш ариата. Длительному 
сохранению  ш ар и ата  к ак  единственного законодательн ого  регулятора  ж изни мусульман 
способствовал  определенны й застой  .в историческом развитии стран так  называемого 
м усульм анского  региона: там  в течение более тысячи лет преобладала по сущ еству 
о дн а— ф ео дал ьн ая— социально-эконом ическая ф орм ация; в общ ественной ж изни м усуль­
м ан стой ко  у дер ж и вал и сь  и переж итки  архаических социальны х институтов.

Р ассм атр и в ая  свод м усульм анских предписаний, Г. М . К еримов прослеж ивает эво ­
лю цию  ш ар и ата  в процессе исторЭгчфжого развити я. Т ак, в главе  «Система судопроиз­
водства»  он убедительно п о к азы в ает ,'ч то  в ранний период ислам  не имел стройной си­
стем ы  ю ридических институтов и норм. С удебное разбирательство  производилось ф а к ­
тически на основе обы чного п рава  ар або в  — ад ата . М ухам м ед, как  и шейхи, главы  п л е­
мен, лично реш ал  судебны е вопросьТ и вы носил приговоры в присутствии конф ликтую ­
щ их сторон, врем енам и поручая это ' Своим сподвиж никам . В бурный период арабских  
заво еван и й  и создания  х али ф ата  бщди учреж дены  официальны е ш ариатские суды, испы ­
тавш и е сильное влияние судебны х. Систем покоренны х стран  — Египта, Сирии, М есопо­
тамии, И р ан а  и И спании <А н далузии). А втор приводит довольно подробны е биограф и­
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ческие данны е об основателях четырех ю ридических ш кол ислам а и х ар ак тер и зу ет  отли ­
чительные черты ш кол. В наш и дни в больш инстве зар у беж н ы х  м усульм анских стран 
действую т светские правовы е и судебны е органы , однако продолж аю т ф ункционировать 
и ш ариатские суды, которы е оказы ваю т больш ое влияние на весь общ ественны й уклад .

В главе «М усульманские обряды  и праздники» Г. М-. К ерим ов ' показы вает, что д о ­
исламский по своему происхож дению  обы чай обрезания д ал ек о  не ср азу  приобрел то 
значение отличительного признака м усульм анина, которое он получил в последние века 
сущ ествования ислама. «И звестны е средневековы е, историки ат-Т аб ари , ал ь -Б алазу р и , 
аль-М акризи, подробно описавш ие распространение иелам-а в период арабского  за в о е в а ­
ния Египта, Сирии, М есопотамии и других  районов,' а т ак ж е  м ассовы й переход язы чни­
ков и христиан в м усульм анство, ни одним словом  rfe упом инаю т о требовании  соблю ­
дать обряд обрезания»,—подчеркивает автор  (стр. 8 8 )'. В период м усульм анской воен­
ной экспансии не все последователи ислам а соблю дали-этот обычай. Н априм ер, один из 
известных полководцев IX в. пренебрег обрезанием  '«иа-за боязни, что если у него о т ­
реж ут часть его тела, то  он ум рет» (стр. 90). Р аспространение в дальнейш ем  обы чая об­
резания автор о бъясн яет влиянием  традиций  покорённы х ар абам и  народов на о б р я д ­
ность ислама. . . '

В своем критическом обзоре м усульм анских установлений Г. М. К ерим ов п о к азы ­
вает и многие другие заим ствован ия ш ари ата  из доислам ских традиций  ар або в  и иных 
народов Северной А фрики и П ередней Азии. Т ак, к доислам ской эпохе восходит п р ед ­
писание ш ариата молиться при затм ении солнца, луны , при грозе, зем летрясениях , у р а ­
ганах и прочих стихийных бедствиях. Ш ар и ат  узаконил  и моления д л я  вы зы вани я д о ж ­
дя. Один из хадисов р ассказы вает , что вдова  пророка, А йш а, будто бы посоветовала 
однаж ды  ж ителям  М едины проделать отверстие в м огиле .М ухам м еда. «Т аким  образом  
святая  могила бы ла поставлена в непосредственную  связь  с  гневаю щ им ся небом. Л и ш ь 
только был выполнен совет этой м удрой ж енщ ины, д о ж д ь  н а ч а л  лить ручьям и, вы росла 
свеж ая  тр ав а  и скот начал тучнеть» (стр. 47). Я зы ческие традиции  сохранил  и м усуль­
манский погребальны й обряд . О дной из таких  традиций  автор  справедливо  считает м о­
литву вахш ат, содерж ащ ую  просьбы  к богу сж ал и ть ся  н ад  покойником  и и згнать из 
могилы злы х духов (стр. 53 ). Н аиболее  явно  дом усульм анский  пласт проступает в л е ­
гендах о м ирадж е — путеш ествии М ухам м еда на небо на спине ф антастического ж и ­
вотного (стр. 75—84). Западноевропейские исследователи  у ж е  отмечали, что легенды  о 
м ирадж е перекликаю тся со сказкам и  цикла «Т ы сяча и одна ночь», а С. П. Т олстов в р а ­
боте «Очерки первоначального ислам а» отметил близость м усульм анских преданий о М у­
хамм еде с ш ам анским и миф ам и народов Е вразии. К  этом у ум естно добавить, что легенда 
о посещении пророком загробного  мира своим сю ж етом  и сим воликой напом инает 
«притчи» мифологического х ар ак тер а , известны е у ж е  в индийских религиозны х текстах  
(брахм ан ах). Т ак, Бхригу, возомнивш ий себя выш е отца, В аруны , и ж рецов-брахм анов , 
был отправлен В аруной, к ак  умерш ий, на тот свет. П одобно М у х ам м ед у  он увидел  там  
различные странны е явления, которы е были ем у впоследствии р азъяснены  В аруной 1 
(М ухаммеду смысл увиденного объяснил  ангел Д ж а б р а и л ) . Р ассм атри ваем ы е в книге 
Г. М. К ерим ова многочисленные примеры сохранения в ш ари ате  доислам ских рели ги оз­
ных традиций убедительно раскры ваю т эклектичность ш ари ата , показы ваю т условность 
противопоставления м усульм анских и дом усульм анских обы чаев, воззрений и обрядов.

В монографии Г. М. К ерим ова впервы е в наш ей ислам оведческой л и тер ату р е  п о д ­
вергнуты анализу кодиф ицированны е ш ариатом  м усульм анские критерии «чистоты», м е­
тоды  очищения в случаях , когда человек или предм ет считается  «нечистым». В четвер­
той главе («Запреты  ш ариата») на конкретны х прим ерах автор  убедительно  показы вает, 
что религиозная концепция «чистоты», д ал ек о  не всегда со вп ад аю щ ая  с элем ентарны м и 
нормами гигиены, слож илась в ислам е преим ущ ественно на основе ритуальны х предпи­
саний и в гораздо  меньш ей степени на почве традиций  эмпирической народной меДицш- 
ны. В книге приведены ф акты , из которы х следует, что м усульм анские богословы  с тр е ­
мились д а ж е  принципам народной медицины при дать значение религиозны х норм. 
В связи  с этим приняты е в ислам е термины  «чистый» (х а л а л ) и «нечистый» (ха р а м ) 
имею т по сущ еству значение «дозволенны й» и «недозволенны й». Н априм ер, ж ивотное, у  
которого перерезано горло и вы пущ ена кровь, «чисто» и его м ясо м ож но есть. Если ж е  
ж ивотное убито ударом  дубины по голове или удавлено , а  кровь не вы текла, оно «не­
чисто» и есть его мясо категорически возбраняется. Ясно, что в данном  случае и речи не 
м ож ет быть о каких-то  медицинских критериях чистоты. К ровь, к ак  известно, многими 
народам и у потребляется  в пищу, и медицина не признает это  вредны м  д л я  зд оровья . 
Здесь типичная оценка пищи с точки зрения ритуальны х понятий о пригодном  и непри­
годном. Э тнограф ы , изучаю щ ие религиозны е традиции м усульм ан, ш ироко пользую тся 
термином «ритуально чистый», которы й достаточно точно передает специфический о тте­
нок м усульм анского поним ания чистоты, отраж ен ного  в ш ариате. О днако  только  в р е ­
цензируемой книге Г. М. К ерим ова впервые аргум ентированно обоснован вы вод об а р ­
хаическом, ритуальном  х ар ак тер е  ислам ской концепции чистоты  (добавим , что р и ту ал ь ­
ный оттенок этого понятия не явл яется  специф икой одного лиш ь ислам а, он известен, 
в частности, в иудаизм е).

1 Э. М ергаутова, Б. Мергаут. От вед  к брахм анизм у.—  «Боги, брахм аны , люди». 
М., 1969, с. 37, 38.
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В м онограф ии Г. М. К ерим ова получили всестороннее освещ ение и мусульманские 
обряды  и праздники. А втор исследует их происхож дение и социальную  сущность. 
Он о б р ащ ает  вним ание читателей  на тот ф акт, что два  основны х праздника ислама — 
п раздн ик  ж ертвопринош ения, а ль -и д  а ль -кабир  (среди м усульм ан наш ей страны рас­
пространены  назван и я  курба н -ба й р а м  или курбан-хаит ) и праздник  разговения, аль-ид 
ас сагир  (р уза -байрам  или руза-хаит ) неотделимы  от д вух  основных ритуальны х пред­
писаний ислам а. П раздн ик  ж ертвопринош ения — это часть обряда хадж ж  (паломниче­
ства к святы ням  М екки ), а  праздн ик  разговения знам енует окончание мусульманского 
поста.

В главе  «Запреты  ш ар и ата»  автор  подробно рассм атривает  социально-политический 
смы сл различны х запретов , касаю щ ихся пищи, бы та, семейно-брачных отношений, тор­
говли и ф инансов и т. д., вскры вает  их исторические корни. О тм ечая, что ныне многие 
установлен ия ш ар и ата , в особенности среди м усульм ан нашей страны , потеряли или 
у тр ач и ваю т свой первоначальны й смы сл (так, значительная часть верую щ их уж е  рас­
см атр и вает  обрезание лиш ь к ак  обычай, целесообразны й в гигиеническом отнош ении), 
автор  справедливо  подчеркивает, что нормы  ш ари ата , создаю щ ие особенности ж изненно­
го у к л ад а  м усульм ан , меш аю т сближ ению  народов, ибо делят  людей по признакам  веро­
исповедания, проникнуты  духом  отчуж дения от всех, кто  не соблю дает приняты х в ис­
л ам е  обы чаев.

Д л я  этнограф ов  рецен зируем ая книга им еет очень важ ное значение. И звестно, что 
именно б л аго д ар я  р аботам  этнограф ов  в отечественном исламоведении за последние 
десяти л ети я  слож илось направление, которое м ож но бы назвать  изучением «бытового 
ислам а» , т. е. ислам а в том  виде, в каком  он сущ ествовал и сущ ествует в действитель­
ной ж изни  верую щ их, со  всеми отклонениям и от канонических правил, с сохраняю щ и­
мися переж иткам и  доислам ских религиозны х верований и обрядов. Д л я  успешной р аб о ­
ты  в этой  области необходим о полное зн ание предписаний ш ариата. Д остаточно сказать, 
что наш им и специалистам и накоплен обш ирный, представляю щ ий большую  научную цен­
ность м атериал  по вопросам  семейной ж изни  и семейной обрядности у некогда приняв­
ш их ислам  народов  К а в к а за , П о во л ж ья , С редней Азии и К азахстан а . О днако этот м а­
териал  о б л а д а ет  одним недостатком : слож ивш иеся у  разны х народов формы быта опи­
саны , к ак  правило, вне сопоставления со схемой норм ш ариата .

Знани е ш ар и ата  особенно нуж но ученым, которы е заним аю тся выявлением и иссле­
дованием  доислам ских традиций  у  народов м усульм анских регионов. Д омусульманские и 
м усульм анские традиции  в народном  бы ту переплелись настолько тесно, что порою р ас­
познать, где находится  грани ца м еж ду ними, нелегко. Н ельзя  сказать , что до сих пор эт ­
нограф ы  ш ли на ощ упь,обосновы вая вы вод о дом усульм анском  происхож дении тех или 
иных обы чаев, воззрений, обрядов. Н апротив, у ж е  слож ились достаточно надеж ные 
основы  аргум ентации, суть которы х состоит в сравнительно-типологических изысканиях, 
в сопоставлении бы тую щ их явлений со сведениям и исторических источников о предш е­
ствовавш их  ислам у религиях; и золированное сущ ествование какого-либо поверья или 
р и ту ал а  только  у  одного (или нескольких) нар о до в  т ак ж е  справедливо рассм атривалось 
к ак  возм ож ное свидетельство местного происхож дения изучаем ы х обы чаев и представ­
лений. О д нако  при этом  всегда ощ ущ алось отсутствие ещ е одного серьезного довода — 
ссы лки на установления ш ари ата . З а  последние десятилети я у нас появились интере­
сны е работы  о своеобразны х погребальны х и пом инальны х обы чаях у народов Средней 
Азии и К азах стан а . Эти исследования по п р аву  получили ш ирокую  известность не толь­
ко в наш ей стране, но и за  рубеж ом ; р яд  р абот  (наприм ер, Г. П . С несарева) служ ит 
образцом  тщ ательности  ан ал и за  ф актического м атериала . Тем не менее обстоятельны х 
экскурсов в ш ар и ат  в исследованиях  по данной  тем атике нет. К стати  сказать , в книге 
Г. М. К ерим ова погребальны й .и поминальны й обряды  описаны достаточно детально, 
но отдельны е мом енты  все ж е  не освещ ены. В частности, остается неясным, указы вает 
ли  ш ар и ат, какой  ф ормы  следует  д ел ать  могильную  ям у. Этот вопрос нем аловаж ен, ибо 
этнограф ы  и археологи уж е  .отметили больш ое р азнообрази е  погребальны х сооружений 
у  м усульм ан  разны х стран, разны х регионов. А втору следовало  бы так ж е  с полной чет­
костью  сказать , что ш ар и ат  предписы вает класть покойного в могиле на правый бок, 
о б р ащ ая  его лицом к  М екке; из текста (стр. 51, 52) м ож но только догады ваться об 
этом.

Особы й интерес чи тателя, несомненно, вы зовет разнообразны й м атериал, иллюстри­
рую щ ий процесс м одернизации ислам а, приспособления ш ари ата  к быстро изменяющим­
ся условиям  ж изни м усульм ан  в-соврем енны й период. В частности, попытки наполнить 
новым содерж анием  древние идеи рассм атриваю тся автором  на примере легенды о ми- 
радж е. Э та легенда см ущ ала  сворм  откровенны м ф антастическим  характером  еще сов­
рем енников пророка, уверовавш ий , в него. В наш и дни идеологи ислама предпочитают 
истолковы вать м и радж  в свете современны х достиж ений науки и техники. Они связы ва­
ю т р асск аз о чудесном вознесени и 'М ухам м еда  с начавш им ся освоением космоса, вы сад­
кой косм онавтов на луну. Н екоторы е деятели  ислам а придаю т своей модернизованной 
интерпретации явны й политический-аспект, вы искивая в мусульманской легенде намеки, 
якобы  относящ иеся к  арабо-и зраильском у  конф ликту (стр. 84—86).

К нига Г. М . К ерим ова, написанная по первоисточникам, окаж ется весьма полезной 
дл я  всех специалистов, интересую щ ихся вопросам и ислама. Очевидно, было бы целесо­
образно  переи здать монографию , j .  М. К ерим ова в ряде национальных республик на 
местны х язы ках .
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Автор нам ерен п род олж ать  свою  р або ту  в области  исследования ш ариата . В связи  
с этим хочется пож елать ему приступить и к изданию  (разум еется , частям и  и с соот­
ветствую щ ими ком м ентариям и) сам их источников ■— книг, признаваем ы х м усульм ански­
ми авторитетам и за  канонический свод ш ариата . Перевод, этих книг явл яется  а к т у а л ь ­
ной потребностью науки. Н едоступность их для  ш ирокого крура специалистов является  
серьезной помехой в исследовании ислам а, ж изни народов, исповедовавш их ислам . Д а ­
лее, в рецензируемой книге Г. М. К ерим ова ш ар и ат  представлен  к ак  целое, к ак  система. 
П редставляется , что задачей  следую щ его этапа  его работы  д о л ж н о  стать  более д е та л ь ­
ное ознакомление читателя с отдельны м и раздел ам и  ш ари ата . Все публикации, способ­
ствую щ ие углублению  наш их знаний в области  кал ан о в  м усульм анства, принесут боль­
шую пользу делу атеистического воспитания трудящ ихся.

В. Н. Б а си ло в

Н А Р О Д Ы  С С С Р

J1. А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а .  Бы т городского населения средней полосы  
РС Ф С Р в прош лом и настоящ ем . М., 1977, 357 стр.

•
В последние десятилетия этнограф ические исследования стали  все больш е сбли­

ж аться  с социологическими,—  к ак  по проблем атике и содерж анию , т ак  и по методике, 
что вполне законом ерно. По мере того, к ак  ш ло склады ван ие новой исторической о б щ ­
ности — советского народа, этнические особенности бы та и культуры  все больш е у сту ­
пали место чертам  общ есоветского о б р аза  ж изни , исследование которы х я в л яется  п р ед ­
метом социологии и осущ ествляется ее м етодам и. С ам о собой разум еется , что это 
означает не вытеснение этнограф ии социологией, а синтез д ву х  научны х дисциплин, 
плодотворный во всех отнош ениях. Р ецензи руем ая  книга пр едставл яет  собой хорош ий 
пример научной работы  такого  профиля.

В основе книги л еж и т  очень больш ой фактический м атериал , собранны й научными 
сотрудниками И нститута этнограф ии А Н  С С С Р, участвовавш им и под руководством  а в ­
торов книги в экспедициях и ком ан дировках . П ом им о полевы х, ш ироко использованы  
м атериалы  центральны х архивов, л и тература , дореволю ционная и соврем енная, п ере­
писи разного времени, оф ициальны е статистические данны е. А вторы  избрали  три гео ­
графических пункта, характерны х д л я  той зоны, к о то р ая  со ставл яет  объект иссл едо ва­
ния — города К алугу, Е лец и Еф рем ов; в некоторы х случаях  проводятся  п араллели  с 
другими городами. А вторы  оперирую т м атериалом  к ак  дореволю ционного, т а к  и со вет­
ского времени, что д ает  им возм ож ность показать  те крупнейш ие изменения, которы е 
произошли в быту городского населения за  рассм атриваем ы й сравнительно небольш ой 
в хронологическом плане (конец X IX —XX в .) , но исклю чительно важ ны й  по своем у 
историческому содерж анию  период.

И злож ение строится по традиционны м  д л я  этнограф ических исследований р а зд е ­
лам : население, занятия, м атери альн ая  к ультура, общ ественны й бы т и досуг. В нутри 
к аж до го  раздела  соответствую щ ая проблем а рассм атр и вается  в дв у х  диахронны х п л а ­
нах: дореволю ционном и современном. П ри обилии ф актического м атериала , освещ ен­
ного на хорош ем научно-теоретическом и литературн ом  уровне, к арти н а  получается 
достаточно яркой и вы разительной.

И сследованны е города не пр и н ад л еж ат  к  числу тех, в которы х за  годы  социалисти ­
ческого строительства возведены  гиганты  индустрии ,— это более или менее «рядовы е»  
населенны е пункты страны , но и они за  годы  С оветской власти  полностью  п р ео б р азо ­
ваны: изменились их внешний облик, социально-дем ограф ическая структура  населения, 
его профессиональны й и образовательны й состав, культурны й уровень. П ри помощ и 
большого статистического аппарата  авторы  даю т всесторонню ю  х арактеристику  насе­
ления исследуем ы х в книге городов. Д о  В еликой О ктябрьской  социалистической р е­
волюции в них ж или преим ущ ественно чиновники, купцы , м ещ ане (служ ащ ие и м асте­
ровы е), ремесленники, крестьяне-отходники. Р аб о ч ая  прослойка — м алоквали ф ици ро­
ванные и неквалиф ицированны е рабочие, заняты е на м елких предприятиях  типа 
мастерских, бы ла весьма невелика. С остав населения городов наш его времени в прин­
ципе иной: в больш инстве это  рабочие крупны х и средних пром ы ш ленны х предприятий, 
обладаю щ ие, к ак  правило, достаточно вы сокой квалиф икацией и по своем у культурно- 
техническому уровню  нередко приближ аю щ иеся к  инж енерно-техническом у персоналу

П озволю  себе вы сказать  некоторы е зам ечан ия к  в общ ем весьм а содерж ательном у , 
разделу  монографии, касаю щ ем уся состава народонаселения и характеристики  р азл и ч­
ных его социально-проф ессиональны х групп.

В ы зы вает некоторое недоумение недостаточное внимание, уделенное авторам и  т а ­
кой важ ной группе населения современного советского города, к ак  инж енерно-техни­
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ческие работники. Там , где  о них идет речь, например, на стр. 56, эта  группа рассм ат­
ривается  лиш ь в связи  с анали зом  других социально-проф ессиональны х групп, преж де 
всего квалиф ицированны х рабочих. Т ак а я  постановка вопроса в ряде случаев необходи­
м а и плодотворна, но она недостаточна. И нж енерно-технические работники представля­
ю т собой в условиях  соврем енного города с его вы сокоразвитой промыш ленностью  
одн у  из основны х и по своей общ ественной роли ведущ их групп и, несомненно, засл у ­
ж и ваю т всесторонней характеристики .

Н аселение дореволю ционного го р о да  авторы  группирую т по рубрикам , в отдель­
ных случаях  недостаточно определенны м  и точным. О собое внимание уделяю т они со­
словн ом у  при знаку  распределения населения, но не всегда четко его характеризую т. 
И н о гда  у  них м елькает  терм ин «городское сословие» (стр. 24) — видимо, имелось в 
виду  одно из городских сословий. А вторы  р азделяю т м ещ анство и «купеческое со сл о ­
вие», что вносит некоторую  неясность в классиф икацию : известно, что негильдейское 
купечество  входило  в  состав  м ещ анского сословия. А когда они сопоставляю т «поло­
ж ени е купцов третьей гильдии» с «полож ением  заж иточны х мещ ан», то забы ваю т при 
этом , что  с 1863 г. сущ ествовали  в  России только  первые две  гильдии. М ало внимания 
уделено  в дан н о й  связи  сословию  крестьян, к  котором у относились в дореволю ционном 
городе  не столько  зем ледельцы , сколько рабочие, ремесленники, прислуга, извозчики 
и вообщ е низы  населения. Н есколько  странно звучит так а я  сноска на стр. 24: «Кроме 
купцов и м ещ ан в го р о дах  п р о ж ивали  представители  духовенства, дворянства, а такж е  
отставны е солдаты , цеховы е ремесленники и пр.» М ож но представить себе, что в к а ­
тегорию  «пр.» зачи сляю тся таким  способом крестьяне по сословной принадлеж ности 
и чиновники, но эти категории  заним али  в дореволю ционном  городе куда более в а ж ­
ное место, чем отставны е солдаты , и так ж е  засл у ж и ваю т  специальной характеристики. 
Г оворя  о духовном  сословии, авторы  вклю чаю т в его состав «черное и белое духовен­
ство  и монаш ествую щ их» (стр. 26), но ведь в православной  церкви «монаш ествую щ ие» 
и п р едставляю т собой черное духовенство!

Ч тобы  закончить с вопросом  о городских сословиях, приведем  еще одну ф разу, 
к о то р ая  представл яется  нам  неточной: «П роцесс классовой  дифф еренциации стирал 
сословны е различи я  и границы  и делил в конечном итоге все городское население на 
им ущ их и неимущ их» (стр. 2 8 ). С ословное деление бы ло ю ридической, а не экономи­
ческой .категорией , изменения в него вносились соответствую щ им и государственны ми 
узаконениям и. А вторы  правы , когда  хотят сказать , что ход  реальной  экономической 
ж изни  не мог не о к азы в ать  влияния на ю ридические формы , но см еш ивать обе эти 
сф еры  все ж е  не следует. К а к  известно, сословное деление сохранялось в России до 
свер ж ен и я  сам о дер ж ави я .

С больш им  интересом  чи тается  гл ав а  м онограф ии, посвящ енная м атериальной 
культуре. С полным знанием  дела, ж ивы м  и вы разительны м  язы ком  описы ваю т авто­
ры  х ар ак тер  застройки  дореволю ционны х городов и городское хозяйство, рассказы ва­
ю т о ж илищ е, питании и о д еж д е  разны х групп и слоев населения. Т ак  ж е обстоятель­
но п оказан ы  основны е особенности бы та го р о ж ан  наш его времени в большом разделе 
под загл ави ем  «Р азви ти е  м атериальной  культуры  . после Великой О ктябрьской социа­
листической револю ции». О тдельны е заголовки  этого р аздел а  даю т представление о его 
содерж ании : «Р еконструкци я городов и перестройка городского хозяйства»; «Основ­
ные типы  соврем енного городского ж илищ а»; «Х арактер  питания»; «Н екоторы е особен­
ности р азви ти я  одеж ды ». В ы разительность со держ ащ егося  в монографии подробного 
описательного м атер и ал а  усиливается довольно больш им количеством фотографий, ри­
сунков и чертеж ей , в р я д е  случаев  хорош о вы полненны х и интересных по содержанию .

К нига зав ер ш ается  главой, посвящ енной ан ал и зу  особенностей общ ественной ж и з­
ни и х ар ак тер у  проведения досуга лю дей в предреволю ционны е годы  и в ’наше вре­
мя. А вторы  при водят  много интересного м атериала , даю щ его достаточно конкретную 
к ар ти н у  тех  коренны х изменений в этой важ нейш ей области бы та, которы е произошли 
в течение рассм атриваем ого  времени. Ц енность научного содерж ания  главы  неоспо­
рим а, х о тя  по отдельны м  затрон уты м  в ней вопросам  авторам  м ож но предъявить не­
которы е претензии.

О п исы вая общ ественны й бы т дореволю ционного русского города, авторы  останав­
л и ваю тся  среди прочих его ф орм  и на той разновидности , ко то р ая  касалась деятельно­
сти церкви. В этой с вя зи  неудачна, ф р аза  на стр. 259: «К ром е религиозно-общ ественной 
ж изни , порож денной непосредственно, сам им  культом , сущ ествовала другая  ее сф ера, 
с в я зан н ая  с  религиозно-нравственны м  воспитанием  народа». Эпически звучат в д а л ь ­
нейш ем м им оходом  сделанны е зам ечания, наприм ер о том, что деятельность церков­
ных «братств»  бы ла направлена ' н а  «укрепление монархических основ государства». 
Н а  той ж е  странице сказан о  по).,поводу крестны х ходов и манифестаций, что они 
«создавали  у  толпы  особое настроение, которое использовалось церковью  д л я  подогре­
ван ия  в н ароде  христианских и верноподданических чувств» и что «часто подобные 
ш ествия закан чивались дракам и , погромами». Это, конечно, правильно, но у ж  посколь­
к у  в м онограф ии «религиозно-общ ественны й быт» начала XX века изображ ен  сравни­
тельно  подробно, следовало  эту  сторону деятельности  церкви осветить не так  скупо, 
к ак  сделано  в книге. И звестно, что,-черносотенный Союз Русского народа  в централь­
ной полосе России бази р о вал ся  в ’значительной  мере на активности духовенства и что 
к а к  К алу га , т ак  и Е лец в этом  отнойенци  не были исключением.
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С другой стороны, процессы револю ционной классовой  борьбы , особенно, если 
иметь в виду то обстоятельство, что речь идет о периоде, вм естивш ем  собы тия 1905 г., 
эпоху реакции, 1917 г., разр аб о тан ы  недостаточно обстоятельно. С оздается  впечатле­
ние, что в общ ественной ж изни городов этого вр ем ен и . реакци онная идеология господ­
ствовала. Н е очень ясна, например, ф р аза  на стр .-260: «Л ю дей,: сознательно  избегавш их 
участия в религиозно-общ ественной ж изни, было маЛо», Р азум еется , авторы  не хотели 
сказать , что религия полностью  господствовала  в .срзнании всего населения, но смысл 
этой и некоторых других неудачны х ф р аз можно: понять, именно так . М еж д у  тем, и з­
вестно, что в револю ционны х кругах  активно действовали  то гда  силы, направленны е 
против клерикализм а и его влияния на массы.

Р азд ел  данной главы , посвящ енны й наш ем у времени, р азр аб о тан  содерж ательно . 
Рассм атривается все м ногообразие ф орм общ ественного бы та, порож денное советским  
образом  жизни. К ак  по интенсивности, т ак  и по богатству  ф орм  проявления, а, г л а в ­
ное, по социальной ценности ее содерж ания , общ ественная ж изнь соврем енного го р о ­
да  неизмеримо превосходит ту , которая  хар актер н а  -для дореволю ционного города. 
Авторы это показы ваю т, используя больш ой описательно-ф актический и статистиче­
ский м атериал. У каж ем  при этом  на отдельны е проблемы , которы е до л ж н ы  послуж ить 
предметом дальнейш его исследования и освещ ения. . . .

Д овольно  подробно говорится в  м онограф ии о новых п раздн иках  и о бр яд ах  общ е­
ственного быта. Н о обряды , связанны е с ознам енованием  собы тий лично-семейной ж и з­
ни людей, ф актически вы пали из поля зрения авторов. Говоря о м есте спорта в быту 
советских лю дей, авторы  имею т в виду только  непосредственное участие в спортивной 
деятельности. И звестно, однако, то значение, которое имеет теперь в сам ы х ш ироких 
народны х м ассах  интерес к спортивной ж изни, к различного  рода спортивны м  сорев­
нованиям и играм . «Болельщ ики» ф утбола, хоккея, ш ах м ат  и т. д. составляю т сейчас 
многомиллионные массы, а посещ ение стадионов, общ еспортивны х и ш ахм атны х к л у ­
бов и подобных им учреж дений заним ает  нем алое место в ф орм ах  проведения досуга 
людей. Этносоциологическое изучение этого  явления, безусловно, за сл у ж и в ает  вним а­
ния наш их исследователей.

В заклю чение следует сказать  несколько слов по поводу, если м ож но т ак  вы р а­
зиться, методической стороны  дела.

В ы зы вает недоумение отсутствие в таком  издании, заполненном  огромны м коли­
чеством сокращ енны х ссы лок на источники, у к азат ел я  сокращ ений, т ак  что читателю  
обычно приходится гадать , что бы м огла о зн ачать .та  или ин ая ссы лка. Э тот вопрос 
связан  в данном  случае не только  со степенью  удоб ства  чтения, но и во многом с с а ­
мим содерж анием  работы . К огда  в тексте книги сообщ аю тся имею щ ие важ н о е  зн ач е ­
ние фактические м атериалы , и их точность завер яется  только  ссылкой на А ГО  или А И Э  
с номерами «ф., л., д.», то  они вы гл яд ят  не очень убедительны м и. М о ж ет  бы ть, в не­
которых случаях  здесь следовало  и злож ить со держ ание м атериала , на которы й дается  
ссылка. Э то относится и к м алом у, а иногда и к больш ому.

К огда сообщ ается, например, что купцы  за  зав тр ак о м  вы пивали по 8 — 10 чаш ек 
чая  и делается при этом ссы лка на АГО, то  у  нас  по этом у, п р авда , не очень в аж н о м у  
поводу возникает сомнение,— действительно ли это  было явлением , типичным для  у т ­
реннего врем япрепровож дения данной общ ественной группы; м ож ет бы ть, в со ответ­
ствую щ ем докум енте АГО это было как -то  обосновано и объяснено, но чи татель о с та ­
ется в этом отношении в неведении.

В некоторых других случаях  таким  беглым и не очень д оказательн ы м  способом 
освещ аю тся более важ ны е проблемы. Т ак, в табли це на стр. 318 сведен м атериал  .от­
носящ ийся к  «любимым зан яти ям  городского населения в различны х социально-про­
фессиональных группах». И з нее следует, что в К алуге  лю бимы м занятием  явл яется  
чтение у 37%  неквалиф ицированны х рабочих и лиш ь у 29%  инж енерно-технических 
работников; по Е льцу эти цифры  составляю т, соответственно, 35%  и 26% . К  слову  с к а ­
зать , здесь ж е ф игурирую т и такие  рубрики, к ак  «служ ащ ие» и «м ассовая интеллиген­
ция»; не очень ясно, кого подразум еваю т авторы  под этими терм инам и, но обратим  
внимание на то, что «м ассовая интеллигенция» то ж е  вы гляди т меньш ей лю бительницей 
чтения, чем неквалиф ицированны е рабочие. М ож ет быть, это  и так , но хотелось бы 
знать, откуда взяты  эти несколько парадоксальны е цифры , к ак  они добы ты ; в книге ж е  
дается  лиш ь ссы лка на А И Э  (Архив И н-та этнограф и и), № №  ф., д., и л. В тех  случ аях , 
когда сообщ аемы е данны е вы зы ваю т сомнение,—  а эти случаи не ограничиваю тся при­
веденным, следовало  бы остановиться подробней на их источнике, а потом у ж  ан ал и ­
зировать их по сущ еству. Д а  и независим о от этого, м онограф ия вы играла бы, если в 
ней была бы более обстоятельно  раскры та м етодическая сторона дела.

При всех сделанны х выш е критических зам ечан иях  следует ещ е р а з  подчеркнуть 
не вы зы ваю щ ую  сомнений общ ую  полож ительную  оценку рецензируем ой книги.

И. А. К р ы ве ле в
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В. Б. О с т р о в с к и й .  Новый этап  в развитии колхозного строя. М., 1977, 271 стр.

И зу ч ая  культуру  и быт сельского населения, этнограф ы  не м огут не уделять вни­
м ания общ им социальны м  изменениям, которы е л еж а т  в основе развити я этнических 
явлений П оэтом у публикации, в которы х анализирую тся современны й этап  развития 
сельского хозяй ства , культурно-бы товы е изменения засл у ж и в аю т  вним ания этногра­
фов, пом огаю т им лучш е осознать тенденции развити я деревни и глу б ж е  разобраться  
в сущ естве изучаем ы х явлений.

В последние годы  вопросам  р азвити я  сельского хозяй ства  и деревни  в целом уде­
л яется  особенно много вним ания. О б ъясняется  это тем , что после м артовского (1965 г.) 
П ленум а Ц К  К П С С , полож ивш его начало  новому этапу  аграрной политики партии, 
село стал о  ареной бы стры х изменений, охвативш их все сферы его ж изни. Это потребо­
вал о  оперативного ан ал и за  происходящ их сдвигов, обобщ ения опы та, вы работки обос­
нованны х реком ендаций с целью  активного вм еш ательства в тот или иной процесс. З а  
последнее врем я по проблем ам  экономического и социального развития села опублико­
ван  р яд  м онографий, коллективны х трудов, м атериалов теоретических конференций 
и т. д .2. В месте с тем  бесспорно, что процессы, протекаю щ ие в селе, нуж даю тся в по­
стоянном  систематическом  исследовании.

В социалистическом  общ естве важ н о е  м есто зан и м ает  колхозны й строй, анализу 
которого на новом этапе  аграрной  политики партии и посвящ ена книга В. Б. О стров­
ского.

К нига состоит из семи глав . В ш ести из них освещ аю тся важ нейш ие аспекты р а з­
вития соврем енной колхозной деревни: соверш енствование экономических отношений 
го су дар ства  и колхозов; укрепление м атериально-технической базы  колхозов; повыш е­
ние уровня  обобщ ествления колхозного производства; его динам ика; внутриколхозные 
отнош ения и их соверш енствование; социальны е сдвиги в колхозной деревне. Этим гла­
вам  предш ествует гл ав а  о м есте колхозного строя в системе развитого  социалистиче­
ского общ ества. Т аким  образом , книга  о х ваты вает  ш ирокий круг вопросов, что соот­
ветствует  важ нейш им  особенностям  современного этапа  аграрной  политики партии — 
ком плексном у подходу  к решению  экономических и социальны х задач.

И сследование строится на солидной статистической базе. Р ассм атр и вая  какой-либо 
вопрос, анал и зи р у я  ту  или иную проблем у, автор  использует тщ ательно отобранные 
статистические данны е. Там , где это необходимо, привлекаю тся результаты  социологи­
ческих исследований, что способствует более глубоком у отраж ению  сущ ества социаль­
ных изменений в колхозном  секторе.

А втор не пр и дер ж и вается  ж естких  хронологических рамок. К раткие экскурсы в 
историю  даю т ему возм ож ность, с одной стороны , показать , что сегодня реализую тся 
принципиальны е п олож ен ия аграрной  политики партии, вы работанны е на более ранних 
этап ах  социалистического строительства, а с  другой  — о трази ть  качественны е отличия 
в развити и  соврем енного села, определяем ы е условиям и зрелого социализм а и посте­
пенного перехода к ком м унизму.

Р а с к р ы в а я  основны е черты  и отличительны е особенности современного этапа а г­
рарной  политики К П С С , автор  показы вает, что ком плексная долгосрочная программа 
в области  сельского х о зяй ства  не  просто учиты вает, а по сам ом у сущ еству своем у стро­
ится  на использовании объективны х экономических законов, откры вает простор их дей­
ствию . М ногочисленны е примеры  иллю стрирую т эф ф ективность мер, призванны х обес­
печить подъем  сельского хо зяй ства  наш ей страны  и благосостояния трудящ ихся.

Х ар актер и зу я  новый этап  аграрной  политики партии, ш ироко используя данны е о 
развити и  сельского х о зяй ства  стран ы  в целом , В. Б . О стровский у деляет  основное вни­
м ание ан ал и зу  колхозного  строя к ак  органической части системы  социализм а. При 
этом  он отмечает, что советское государство  с  первых дней сущ ествования колхозов 
о к азы в ал о  им постоянную  помощ ь. Р азм ер  этой помощ и после м артовского (1965 г.) 
П ленум а П К  К П С С  значительно и последовательно увеличивается, что вы раж ается  
в росте капитальны х влож ений, н аправляем ы х на развити е  колхозного сектора, укреп­
лении м атериально-технической базы  колхозов, соверш енствовании системы планирова­
ния и экономического стим улирования колхозного производства, увеличении кредитов, 
используем ы х д л я  реш ения не только  экономических, но и социальны х задач  коренной 
перестройки колхозного села и. т. д. Все это свидетельствует о ж изненности колхозного 
строя, о все больш ем сближ ении колхозно-кооперативной и государственной собствен­
ности, проявляю щ ем ся в р о с т е ‘ и концентрации колхозной собственности, изменении 
со дер ж ан и я  неделимы х фондов' Крлхозов. О гром ную  роль в этом процессе играю т меж- 
хо зяй ствен н ая  кооперация и агропром ы ш ленная интеграция, с развитием  которы х свя-

1 См.: «Село В ирятино в прош лом и настоящ ем . Опыт этнографического изучения 
русской колхозной деревни». М., 1958; Л . А . А но хи на , М . Н. Ш м елева. К ультура и быт 
колхозников К алининской облдсти. М., 1964; В. А . Б алаш ов. К ультура и бы т м ордов­
ского колхозного села. С аранск, 1.9,75 и др.

2 «С оциальное развити е  с ел а  в период строительства коммунизма». Киш инев, 1976; 
«А грарн ая политика К П С С  в условиях  развитого  социализм а», М., 1976; «П реодоле­
ние социально-эконом ических-различий м еж ду  городом  и деревней». М., 1976 и др.
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зан  дальнейш ий прогресс колхозного строя. И з приводим ы х в книге данны х следует, 
что рост уровня обобщ ествления производства, усиление процесса кооперирования по­
лож ительно  влияю т на хар ак тер  и организацию  тр у да, создаю т более благоприятны е 
условия д л я  развития личности и ф орм ирования коммунистических общ ественны х о т ­
ношений. • у

Автор обращ ает вним ание т а к ж е  на в аж н о сть ... дальнейш его  соверш енствования 
системы цен на сельскохозяйственную  и пром ы ш ленную .продукцию , на необходим ость 
сниж ения себестоимости и повы ш ения уровня  рентабельности  колхозного  прои зводства 
и т. д. .

Больш ое место в книге отведено вопросам  социального р азв и ти я  колхозной  д ер ев ­
ни. Автор показы вает, что за  врем я, минувш ее после м артовского  (1965 г.) П ленум а 
Ц К  КПСС, значительно вырос совокупны й доход  колхозной семьи, увеличилась оплата 
труда колхозников, улучш илось их пенсионное обеспечение и социальное страхование, 
расш ирились м асш табы  культурно-бы тового строительства.

В книге отраж ен ы  те сущ ественны е изменения, которы е произош ли за  ср авн и тел ь­
но небольш ой срок в бы ту колхозников, в их запросах , о  чем, в частности, сви детель­
ствует все больш ее сближ ение структуры  расходов  семей колхозников и рабочих про­
мышленности. Н овые вкусы  и потребности сельских ж ителей  н ах о д ят  о траж ен ие в е ж е ­
годном росте прод аж и  современной мебели, электротоваров , к ульттоваров. Н о п роб ле­
ма торгового обслуж и вани я сельского населения ещ е д ал ек о  не реш ена. В с вя зи  с этим 
автор приводит данны е о том, что п отребительская кооперац ия Р С Ф С Р , о бсл у ж и вая  
37%  населения республики, п родает лиш ь 24%  непродовольственны х то вар о в , а  из вы ­
пускаемы х в настоящ ее врем я ш вейной и обувной пром ы ш ленностью  многих ты сяч 
наименований изделий в сельской местности прод ается  не более 200— 300 р азн о в и д н о ­
стей (стр. 247) 3.

О свещ ая вопрос о социальны х сдвигах  в колхозной деревне, В. Б. О стровский ш и­
роко использует м атериалы  социологических исследований, в том  числе и проведенны х 
совместно каф едрой  истории К П С С  С аратовского  университета и С ектором  конкретны х 
социологических исследований И нститута этнограф ии А Н  С С С Р в 1973 г . 4. П р и вл екая  
данные опросов населения, автор характер и зу ет  тенденции развити я культуры  на селе, 
показы вает новые черты в духовном  облике сельских труж еников , различия в п о тр еб ­
лении культуры , обусловленны е возрастны м и и социально-проф ессиональны м и особен­
ностями отдельны х групп сельского населения, расш ирение к руга  интересов сельских 
ж ителей в сфере культуры , распространение современны х видов досуга. Н овы е черты 
в развитии сельского населения требую т, к ак  отм ечает автор , дальнейш его  качествен ­
ного соверш енствования работы  сельских учреж дений  культуры . В настоящ ее врем я, 
и об этом так ж е  говорят р езультаты  опросов, возм ож ности  у довлетворения  к у л ьту р ­
но-бытовых потребностей сельского населения ещ е ие  отвечаю т в полной мере зад ач ам  
данного этап а  развити я деревни.

Реш ение ж изненно важ н ы х  д л я  с ел а  проблем  —  таких , наприм ер, к а к  закрепление 
в сельском хозяйстве кад р о в  (особенно м о л о деж и ), автор  непосредственно связы в ает  
с созданием хорош их условий тр у да, бы та и отды ха, с соверш енствованием  работы  
сельской школы, с  ф орм ированием  соответствую щ его «психологического» к л и м ата  в 
коллективе, с необходимостью  повы ш ения престиж а проф ессии хлеб ороба  и т. д. О  том , 
что повышение престиж а сельскохозяйственного тр у д а  в настоящ ее врем я чрезвы чайно 
актуально, говорит тот ф акт, что лиш ь немногим более 5%  опрош енны х колхозников 
вы разили ж елание видеть своих детей  м ехани заторам и , ш оф ерам и, до яр кам и  (стр. 2 55). 
Зам етим , что речь идет о ведущ их на селе профессиях.

В качестве пож елания отметим, что в отдельны х случаях  хотелось бы  видеть п о ­
зицию  автора более аргум ентированной. В частности, непонятно, наприм ер, почему, 
говоря о внутриклассовой структуре  колхозного кр естьян ства  (стр. 215—2 17), В. Б . О ст ­
ровский отходит от утвердивш ейся в л и тературе  классиф икации, в соответствии с ко­
торой работники не только физического, но и ум ственного тр у д а  диф ф еренцирую тся 
в зависим ости от уровня квалиф икации. Н еясно  т ак ж е , почему, р ассм атр и в ая  вопрос 
о миграции, автор не затр аги вает  в связи  с этим интеллигенцию , что, на наш  взгляд , 
не позволяет д а ть  полную  картин у  социально-проф ессионального со става  м игрантов 
и исчерпы ваю щ е о характеризовать  м отивы  миграции.

В целом книга  В. Б. О стровского раскр ы вает  содерж ание нового этап а  аграрной  
политики К П СС, о т р аж ае т  коренные изменения в к у льтуре  и бы ту колхозного к р е ­
стьянства, которы е стали  возм ож ны  в резу л ьтате  осущ ествления долговрем енной  про­
граммы  развити я сельского хозяй ства  и колхозного строя. Н ет сомнения, что эта  р а ­
бота представляет интерес д л я  исследователей, заним аю щ ихся социально-эконом иче­
скими и культурно-бы товы м и проблем ам и современного села — социологов, историков, 
этнограф ов, экономистов, ф илософов. '

В. Н . Ш ам ш уров

3 П оэтом у не случайно зн ачительная часть непродовольственны х то вар о в  покупа­
ется сельскими ж ителям и  в городах , что отм ечает автор  (с. 2 46). См. т ак ж е : « Н ар о д ­
ное хозяйство С С С Р в 1977 г.». М., 1978, с. 456.

4 В книге (с. 251) это исследование ош ибочно отнесено к  1970 г.
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К нига и чтение в ж изни советского села: проблемы  и тенденции. М., 1978, 184 стр.

П роб лем а р азви ти я  культуры  наш его социалистического общ ества — одна из цен­
тр ал ьн ы х  д л я  советской общ ественной науки. В исследовании культуры  возм ож ны  не­
сколько  путей. О дин из них — изучение со д ер ж ан и я  культуры , ее фонда. Д ругой  путь— 
исследование распространения культуры  в народе, ее потребления и освоения — не 
менее, а д л я  некоторы х наук, возм ож но, и более важ ен , чем первый. В частности, по ­
следнее направление исследований п р едставляет  значительны й интерес и д л я  этн о гр а­
фии и этносоциологии. Э то о бъ ясн яется  тем , что д л я  изучения этнической функции 
проф ессиональной культуры , играю щ ей все больш ую  роль в соврем енном  общ естве, 
необходим о иметь представление об интенсивности ее освоения, потребления ш ироки­
ми м ассам и  народа  Т

Э тнограф ы  и этносоциологи  не только  осознаю т важ ность изучения культуры  в по­
д о б н о м  аспекте, но у ж е  в течение р я д а  лет  ведут активную  работу  в этом н ап р авле­
нии. В резу л ьтате  были исследованы  некоторы е стороны  сближ ения культурного у р о в ­
ня городского и сельского населения, а  т а к ж е  ещ е значительны е различия м еж ду ними z. 
О тмечены  т а к ж е  некоторы е сущ ественны е аспекты  склады ван ия единой советской 
культуры , что сказы вается  не только в создании единых норм потребления культуры , 
но и в постепенно ф орм ирую щ ем ся и с к аж д ы м  новым поколением становящ ем ся все 
более  отчетливы м  единстве культуры  всех советских нар о до в , что проявляется в преоб­
л ад ан и и  общ их для  них ценностей и п р ед став л ен и й 3.

О тм еченны й подход к  изучению  культуры  х арактерен  и д л я  рецензируемого сбор­
ника. Е го авторы  избрали  предм етом  ан ал и за  чтение, являю щ ееся, несомненно, одной 
из важ нейш их  х ар актер и сти к  культурной  деятельности  народа. П риводим ы е в статьях 
сборн и ка  данны е и сдел ан н ы е  на их основании вы воды  опираю тся на м атериалы  комп­
лексного всесою зного исследования «К нига и чтение в ж изни  советского села», прове­
денного Г осударственной  библиотекой С С С Р им. В. И. Л енина в 1973— 1976 гг. С ле­
д у е т  отметить, что подобны е обследования проводятся  библиотекой уж е  свы ш е 10 лет, 
и р езу л ьтаты  этой работы  получили о траж ен ие не только в рецензируем ом  сборнике, 
но и в р я д е  других  книг и статей  4.

В -приложении к сборнику д а ет с я  характеристика  м етодики исследования — это 
в основном опрос населения и анали з докум ентации. В книге приведено содерж ание 
опросны х листов и п о казаны  карточки  учета спроса на литературу . Всего в РС Ф С Р 
и во всех других  сою зных республиках  обследовано  5386 сем ей, свыш е 16 тыс. чел., 
в том числе и дети , начи ная с 7 лет. К ром е того, проводился учет спроса читателей биб­
лиотек, причем сведения о зап р о сах  читателя заносились в учетную  карточку  (всего 
об работан о  свы ш е 16 тыс. кар то чек). О сновное место в исследовании зан ял  анализ 
чи тательских  ф орм уляров  (около 25 ты с.). В при лож ениях  к книге помещ ены таблицы , 
со д ер ж ащ и е  наиболее значим ы е показатели , полученные в ходе исследования и сгруп­
пированны е по таким  региональны м  ком плексам , к а к  Р С Ф С Р , другие сою зные респуб­
лики Е вропейской части  страны , З ак ав к азье , С редн яя  А зия и К азахстан . Таблицы  не 
только иллю стрирую т и дополняю т вы воды , содер ж ащ и еся  в статьях  сборника, но име­
ют и больш ое сам остоятельное  значение, в частности м огут бы ть использованы  д р у ­
гими исследователям и .

З а д а ч а м и  исследования, резу л ьтаты  которого частично обобщ ены в рецензируемом 
сборнике, являю тся, к ак  у к азан о  во введении к нему, анали з содерж ания  и основных 
тенденций р азви ти я  чтения на селе, определение социальной значимости сельской биб­
лиотеки, эф ф ективности  и перспектив ее деятельности . П ракти ческая ц ел ь , работы  —

1 Ю. В. Б р ом лей . Э тнос и этнограф ия. М., 1973, с. 75; Ю. В. Б ром лей , В. И. К озлов. 
К  изучению  соврем енны х этнических процессов в  сф ере  , духовной культуры  народов 
С С С Р .— «Сов. этнограф ия» , 1975, №  1.

2 Ю. В. А рут ю нян. С оциальны е аспекты  культурного  роста  сельского населения.—• 
«В опросы  философии», 1968, №  9; его же. С оци альн ая структура  сельского населения 
С С С Р. М., 1971, с. 138— 203; Ю. В. Арут ю нян, С. С. С авоскул . О своение культуры  сель­
ским населением.— « К ультура  развитого  социализм а. Н екоторы е вопросы теории и ис­
тории». М., 1978.

3 См., наприм ер: Ю. В. А рут ю нян. С оциально-культурны е аспекты  развития и сбли­
ж ени я наций в С С С Р.—-«С ов. этнорраф ия», 1972, №  3; его же. О некоторых тенденциях 
в изменении культурного  обл и ка .н й ц и и .— «Сов. этнограф ия», 1973, №  4; Ю. В. Арутю­
нян , Л . М. Д робиж ева. Советский'. Образ ж изни : общ ее и национально-особенное.— 
«Сов. этнограф ия», 1976, №  3; Ю. В. А рут ю нян, Ю. Ю. К ахк. О некоторых р езу л ьта­
тах  этносоциологического исследования взаим одействия культур.— «М еж националь­
ные связи  и взаим одействие к у л ьту р  народов СС С Р». Таллин, 1978; Л . М. Дробиж ева. 
Усиление общ ности в культурном  развити и  советских наций.— «И стория СССР». 1972, 
№  4; «С оциальное и национальное. О пы т эт.носоциологических исследований по м ате­
риалам  Т атарской  А С С Р». М ., 1971).

4 «С оветский читатель. О пы т конкретно-социологического исследования». М., 1968; 
«К нига и чтение в ж изни  небольш их городов». М., 1973, а т ак ж е  сборники «Книга и 
-чтение в ж изни  советского сёла», в. 1— 7. М., 1972— 1975 и др.
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содействие соверш енствованию  библиотечного обслуж и вани я сельского населения 
(стр. 4 ).

О бращ ение авторов к проблем ам  культуры  сельского населения п р едставляется  не 
случайным, поскольку социальное и культурное развити е  села имеет больш ое значение 
д л я  судеб нашего народа. Это подчеркнуто к а к  ди рективам и  XXV съ езда  К П С С , п ред­
усматриваю щ им и «дальнейш ее сближ ение уровня  благосостояния и культуры , условий 
тр у да  и быта различных социальны х групп советско$0 -':о бщ есгва , ж ителей  города и д е ­
ревни» 5, так  и реш ениями ию льского (1978 г.) П ленум а Ц К  К П С С .

Сборник состоит из 10 статей, которы е освещ аю т три круга вопросов, связанны х. 
с изучением роли чтения в ж изни  села: исследую тся роль и ф ункционирование р азл и ч­
ных каналов распространения чтения на селе; анали зирую тся х ар актер н ы е  черты  в чте­
нии сельских ж ителей; вы являю тся представления сельских ж ителей  о тенденциях  и 
перспективах развити я чтения на селе. 1 ■ ' .

П ервая статья  «А ктуальны е проблем ы  ку л ьту р ы 'со в р ем ен н о го  села», написанная 
Ю. В. Арутю няном и А. П. И онкусом , вводит ч и тател я  в ш ирокий круг проблем  р а зв и ­
тия современной сельской культуры . В частности, в  с татье  став ятся  вопросы  о в о зм о ж ­
ностях вы равнивания культурного р азви ти я  города  й села. П ри  этом  авторы  подчер­
киваю т, что особую  роль в культурной деятельности  сельского населения играет книга, 
приобщ аю щ ая сельских ж ителей  ко всем культурны м  достиж ениям , поскольку  в у сло ­
виях села они не имеют возм ож ности непосредственно приобщ аться ко многим из них. 
В статье обращ ается  внимание на своеобразие использования свободного времени на 
селе. Авторы отмечаю т больш ую  значим ость работы  по изучению  чтения сельских ж и ­
телей, впервые по единой м етодике проведенной сотрудникам и Г осударственной  биб­
лиотеки им. В. И. Л енина в м асш табах  всей страны . С обранны й м атери ал  позволил 
воссоздать всесторонню ю  картину р азви ти я  читательской деятельн ости  в соврем енном  
селе и увидеть перспективы  соверш енствования системы  работы  с  книгой среди сель­
ского населения. В то ж е  врем я, к ак  пиш ут авторы , «исследования м ассового чтения, 
равно как  и других сторон духовной ж изни  села, до л ж н ы  составить органическую  часть 
комплексного изучения подъем а культуры  советской .деревни. П роблем а заклю чается  
в том, чтобы определить функции и роль к аж д о го  ком понента в общ ем контексте со­
циального развити я села. Т олько тогда  п о явятся  реальны е услови я использования во 
взаим освязи  возм ож ностей сущ ествую щ их кан ал о в  распространени я культуры  на селе 
для  реш ения высокой з а д а ч и — стирани я  сущ ественны х различий м еж д у  городом  и д е ­
ревней» (стр. 18).

О дна из наиболее интересных д л я  этнограф ов и этносоциологов— статья  Н. Е. Д о б ­
рыниной «И нтернационализация чтения на селе (некоторы е проблем ы )». О тм ечая  
слож ность исследования проблем  ин тернационализации чтения, связанную , в частно­
сти, с  тем, что р азр аб о тк а  ее только началась, автор  назы вает  р яд  постоянно д ей ствую ­
щ их факторов, которы е способствую т развитию  общ их черт в чтении советских лю дей— 
непосредственное общ ение представителей  разны х национальностей , еди н ая  систем а 
обучения и воспитания м олодеж и, общ ая  система средств  м ассовой инф орм ации и т. д. 
В исследовании используется р я д  индикаторов. Н априм ер, о процессе интернационали­
зации свидетельствует вы ход за  рам ки  интереса исклю чительно к родной л и тер ату р е  
на родном языке. И нтерес ж е  исклю чительно к родной литературе , изданной  ца р о д ­
ном языке, рассм атривается  к ак  показател ь  определенной национальной зам кнутости  
в чтении (стр. 23). П роцесс ин тернационализации пр о сл еж и вается  в исследовании на 
основе анализа таких характеристик , к ак  распространенность чтения и печатны х источ­
ников на селе, содерж ание читательских интересов и язы ковы й ди ап азо н  чтения.

П риведенны е в статье данны е п озволяю т говорить о ш ироком распространении 
чтения среди сельского населения. Причем, если в зя т ь  цифры , дем онстрирую щ ие долю  
читателей среди лиц с  более высоким образовательны м  уровнем , то м ож но говори ть 
о зам етном  сближ ении этих показателей  в различны х регионах страны . Если ж е  со­
поставить доли читателей с начальны м образованием  в разны х регионах, то мы увидим, 
что эти показатели  сущ ественно различаю тся. А втор вы сказы вает  предполож ение, что 
именно степень распространения чтения среди лиц с начальны м  образованием , п р ед ­
ставленны х лю дьми преклонного возраста, о тр аж ае т  в известной мере национальны е 
читательские традиции (стр. 25).

Если сходны е показатели  распространенности чтения среди разны х народов  даю т 
лиш ь самую  общ ую  картин у сближ ения культурного  уровня  этих народов, то анали з 
читательских интересов, определение круга читаемой литературы  позволяю т более кон ­
кретно и детальн о  вы явить процесс интернационализации чтения. О нем м ож но судить 
хотя бы по тому ф акту , что читательские интересы населения всех районов наш ей с тр а ­
ны сосредоточены преим ущ ественно вокруг проблем  внутренней политики наш его го ­
сударства, м еж дун ародного  полож ения, р азви ти я  науки и техники, В еликой О течествен­
ной войны.

Вместе с тем Н. Е. Д обры нина справедливо отмечает, что н ацион альная  специф ика 
при чтении худож ественной литературы  проявляется  более слож но  и м ногогранно, чем 
при чтении специальны х изданий.

А нализируя показатели , полученные в резу л ьтате  исследования чтения х у д о ж е ­
ственной литературы ,— круг вы деляем ы х читателям и авторов, со дер ж ан и е  чтения нака-

5 «М атериалы  XXV съезда  К П С С ». М., 1976, с. 215.
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пун е опроса, читательские планы , Н. Е. Д обры нина попы талась определить соотнош е­
ние родной и инонациональной литературы  в чтении сельского  населения разны х рес­
публик, а т ак ж е  вы делить р я д  читательских типов в соответствии с тем, какое место 
в их чтении заним аю т родн ая , русская , ли тер ату р а  других  народов С С С Р, а так ж е  з а ­
р у б е ж н а я  л и тература . К ром е того, внутри этих видов литературы  вы делялись ее т р а ­
диционны й (классический) и соврем енны й слои. Н аиболее распространенны м и о к аза ­
лись четы ре типа читателей . В селах  С редней Азии и З а к а в к а зь я  преобладает  тип чи­
тателей , предпочитаю щ их родную  литературу . С реди опрош енных с начальны м и не­
полны м  средним образованием  они составили  от 54 до 71% . В торым по распространен­
ности о к азал с я  тип читателей , осведом ленны х в родной и русской литературе. Он встре­
чается  во всех регионах, но более характерен  для  сел У краины, К азах стан а  и М олдавии 
(от 24 до  30%  опрош енны х). Третий тип — зн аком ы е с родной, русской и зарубеж ной  
литературой . Т акие  читатели  типичны д л я  сел П рибалтийских республик (например, 
в Л и т в е  они составили 43%  д а ж е  среди лиц с неполным средним о бразованием ). К чет­
в ер то м у  типу относятся  читатели, назвавш ие только русских писателей. Э тот тип (за  
исклю чением Р С Ф С Р  — С. С.) наиболее распространен в селах Белоруссии (38%  с на­
чал ьн ы м  и неполны м средним образованием  и 31%  закончивш их средню ю  ш колу и в у з).

М ож но предполож ить, что эти  д ан н ы е  (ом. т ак ж е  табл. 4 и 5) в какой-то мере 
о т р аж аю т  хар ак тер н ы е  типы культурной  ориентации, связанной, помимо прочего, как  
с  «возрастом » к аж д о й  национальной литературы , т ак  и с  исторически слож ивш имися 
к ультурны м и связям и  народов. П одобны е зависим ости отмечены и другими исследова­
тел я м и  б.

С реди представляю щ ихся интересны м и вы водов нуж но отметить и установленную  
исследователям и  прям ую  зависим ость ш ироты  д и ап азо н а  чтения (по признаку нацио­
нальной при надлеж ности  читаем ой литературы ) от  интенсивности меж национальны х 
свя зей  населения. Э та  зависим ость в р яде  случаев оказы вается  большей, чем зависи­
м ость от  уровня  о б р азо ван и я  читателей , которы й так ж е , по данны м  исследования, 
несом ненно способствует ин тернационализации чтения.

В статье  Н. Е. Д обры ниной  больш ое место отводится  изучению язы ка читаемой 
беллетристики , соотнош ению  книг, прочитанны х на родном  язы ке и на язы ке м еж на­
ци онального  общ ения —  русском. И зучение язы кового  д и ап азо н а  чтения соотносится 
с  реальной издательской  деятельностью  в  сою зных республиках, от которой в основном 
и завцсит ф орм ирование ф ондов м ассовы х библиотек. О тм ечая при этом значительные 
колебания в соотнош ении и здан ия книг на родном и русском язы ках  по республикам, 
авто р  вы сказы вает  предполож ение, что оно о т р аж ае т  в первую  очередь состояние на­
ци ональной литературы . В статье  т а к ж е  обращ ается  вним ание на необходимость учета 
потребностей  населения в л и тер ату р е  на том или ином язы ке, что позволит сделать 
некоторы е практические вы воды  об издании, распределении и пропаганде книг на тех 
или иных язы к ах  к ак  одном  из путей ин тернационального воспитания трудящ ихся.

В других  статьях  сборника м ож но  отметить р я д  интересных наблю дений, х ар ак те­
ризую щ их особенности культурного  р азви ти я  села на соврем енном  этапе. Так, Б. В. Д у ­
бин отм ечает ш ирокое распространение среди сельского населения одностороннего от­
нош ения к  худож ественн ой  литературе, на которую  часто  переносятся узкопознава­
тельны е установки, при вы сокой культуре  чтения чащ е направленны е на специальную 
л и тер ату р у . В аж н о е  значение д л я  х арактеристики  духовного  облика сельского населе­
ния им еет и установленное исследованием  преим ущ ественное внимание читателей де­
ревни к исторической н м орально-этической проблем атике, а  т а к ж е  к вопросам сель­
ской ж изни  (стр. 55).

М . Д . А ф анасьев  п освящ ает  свою  статью  м еж читательском у общ ению в малых со­
ци альн ы х  группах, наприм ер в сельской семье. Автор вы сказы вает  интересное наблю­
дение, что активной  стороной здесь являю тся  не только  взрослы е, но и дети. Это осо­
бенно х ар ак тер н о  д л я  семей, в которы х  образовательны й  уровень родителей ниже 
о бр азо ван и я  детей (составляю щ их, кстати, значительную  часть сельского населения).

М. Г. Х анин п о к азы в ает  влияние аудиовизуальн ы х средств массовой информации, 
в  первую  очередь тел еви д ен и я ,. на чтение сельских ж ителей . Э то влияние «происходит 
в ситуации, когда телеви дение зан и м ает  привилегированное полож ение, а печать и осо­
бенно книга нах о дятся  в худш их условиях, чем в  городе» (стр. 85). В результате внед­
рения телевидения зам етно  сниж ается  число прочитанны х книг. П о мысли автора, по­
следн ее  «связано  в определенной м ере с  недостаточны м  развитием  читательских инте­
ресов у  некоторой части сельских ж ителей , д л я  которы х книга еще не стала незам ени­
мым носителем  духовной  культуры », (стр. 8 8 ) .  В то ж е  врем я телевидение и другие 
средства  м ассовой инф орм ации оказы ваю т определенное воздействие на выбор чтения, 
особенно ф ильм ы -экранизации,- a v т ак ж е  многосерийные телефильмы  (стр. 91).

В рецензируем ой книге освещ аю тся т ак ж е  представления сельских ж ителей о тен ­
денци ях  и перспективах  р азв и ти я  чтения  на селе. В результате  исследования этой про­
блем ы  сделан  р я д  интересны х вы водов. Т ак, вы явлено расхож дение м еж ду  реальным 
распространением  чтения и его  престиж ностью . В ы сокая престиж ность чтения, сф ор­
м ирования под влиянием  ценностных ориентаций, господствую щ их в общ естве, за ч а ­
стую  не затр аги в ает , к ак  это отм ечается  в сборнике, реальных человеческих потреб-

6 Ю. В. А рут ю нян. С оциально-культурны е аспекты  развития и сближ ения наций 
в С С С Р ; его же. О  некоторы х тенденциях в изменении культурного облика нации.
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яостей. В то ж е  врем я именно из-за вы сокой престиж ности чтения инф орм ация о чи­
тательской активности, полученная социологами, м ож ет не вполне соответствовать ре­
альности, т ак  к ак  респонденты склонны  к завы ш ению  оценок собственной активности  
в  этой сфере. П оэтом у полученные р езультаты  м огут до  известной степени и ск аж ать  
представления о реальны х процессах, со зд авать  превратны е представлени я о чи татель­
ской деятельности  отдельны х групп населения. Н а мой взгляд , не и зб еж али  этой о п ас­
ности и некоторые авторы  настоящ его сборника. Т ак; вы зы ваю т сомнения некоторы е 
цифры, приводимые ими, например д о л я  читателей  Среди населения стар ш е 7 лет  —  от 
81 до  91% (стр. 25), а т ак ж е  вы вод, что 79%  селйеких трудящ и хся читаю т научн о­
познавательную  литературу  (стр. 65). В озм ож но, -что -под первы м и циф рам и им еется 
в виду эпизодическое обращ ение к том у  или иному виду  печатной информации. О днако  
об этом приходится только догад ы ваться , так  к ак  Не- оговорено, о к ак о м  чтении идет 
речь. Д л я  сравнения отметим, что, по данны м  исследования, в р яде  регионов Р С Ф С Р  
постоянно читает газеты  немногим более половины ..взрослого сельского населения, а 
худож ественную  литературу  — о т  19 до  30%  о прош ен ны х7.

В связи с отмеченным .расхож дением реальной чйтательской  деятельн ости  сельско­
го населения и престиж ной ценности чтения хотелось бы  обрати ть вним ание н а  в ы с к а ­
занную  в сборнике, на мой взгляд , плодотворную  м ы сль о необходим ости постановки 
и разраб отки  вопроса о социально-сим волических аспектах  читательского  поведения 
(стр. 149).

В рецензируемой книге не только приведен больш ой фактический м атериал , п р ед ­
ставляю щ ий несомненный научный интерес, но и сделан  р яд  интересны х вы водов, к о ­
торые, на наш  взгляд , составляю т сущ ественны й в к л ад  в р азр аб о тк у  одной из а к т у ­
альны х проблем, стоящ их перед советской общ ественной наукой ,— И сследование того, 
к ак  осваиваю т культуру  ш ирокие народны е массы, к ак  окл ад ы вается  еди н ая  и м ного­
гранная культура советского народа.

С. С. С а во скул

1 Ю. В. Арутюнян. С оциальная структура  сельского населения С С С Р, с. 180, 181.

Г. С. М а с л о в а .  О рнам ент русской народной вы ш ивки к ак  историко-этнограф и­
ческий источник. М ., 1978, 206 стр.

Основной паф ос книги Г. С. М асловой — рассм отрение орнам ента народной вы ш ивки 
как историко-этнографического источника — определяет м етодику  исследования и по­
строение книги.

О бъект м онограф ии — русская н ар о дн ая  вы ш ивка X V III —  начал а  XX в., преим у­
щ ественно северных и частично центральны х русских областей; за д а ч а  ж е  ее — на этом 
м атериале решить р я д  кардинальны х общ их вопросов: рассм отреть сю ж еты  орнам ен та , 
раскры ть их семантику, определить связи  вы ш ивки с социальной средой и этн о ку л ь­
турной историей населения, одним словом, создать  обобщ аю щ ее исследование о вы ­
шивке.

Ута слож ная, ответственная зад ач а  автором , безусловно, вы полнена.
О тдельны е главы  исследования посвящ ены  роли орнам ентированны х предм етов 

в быту, вышиванию  как  дом аш нем у занятию , рем еслу и пром ы слу, м атериалу  и тех ­
нике выш ивки, сю ж етам  и м отивам  ее орнам ента и их сем антике, распространению  
орнам ентированны х мотивов и локальны м  типам  вы ш ивки. Все эти главы  написаны  
по результатам  многолетней полевой работы , на основе тщ ательного  изучения и систе­
матизации ш ирокого круга источников и учета трудов  предш ествую щ их исследователей.

Р ассм атр и вая  роль орнам ентированны х предм етов в бы ту, Г. С. М асло ва  п о к азы ­
вает, как  в зависим ости от их функции, назначения, разм еров , формы , м атер и ал а  м ен я­
лись ком позиция и техника выш ивки. М ногообразны е бы товы е функции украш енны х 
вышивкой изделий подробно освещ ены в исследовании, при этом убедительно раскры то 
сочетание в них утилитарного и декоративного  начал. И нтересно указан и е  авто р а  на 
последовательное изменение этого соотнош ения — уменьш ение и д а ж е  исчезновение 
с течением времени утилитарного и м агического назначения и усиление декоративной  
стороны.

П ринимая во внимание, что вы ш ивка у  славян -— один из сам ы х древних видов 
орнаментации тканей, Г. С. М аслова дает  краткий, но вм есте с тем  очень с о д ер ж ател ь­
ный очерк истории русской вы ш ивки с древнейш их времен и до  начала  XX в. П ри этом , 
рассм атривая вы ш ивку к ак  дом аш нее занятие , к ак  ремесло и к ак  промы сел, она р ас ­
кры вает тесную  связь  ремесленной вы ш ивки с местным народны м  искусством  и п о к а ­
зы вает, как  на вы ш ивке сказы валось то обстоятельство, что ее создатели  и потребители 
нередко принадлеж али  к различным общ ественны м слоям.

П одробно останавли вается  Г. С. М аслова на м атериалах  и технике вы ш ивки — 
П освящ енная этим вопросам  глава  монографии п о р аж ает  насы щ енностью  ф актическим
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м атериалом . З десь  рассм атриваю тся  т ак ж е  стилистические особенности орнамента, тех­
ника его вы полнения, м атериал  и цвето вая  гам м а.

О став л яя  в стороне геометрический орнамент, автор  м онограф ии изучает зоом орф ­
ные, растительны е, антропом орф ны е мотивы. П ри этом, неукоснительно следуя прин­
ципам  историзм а в изучении народного искусства, Г. С. М аслова вы деляет  в орнаменте 
древнейш ие пласты , элем енты  ф еодального городского искусства и узоры, распростра­
нивш иеся в X V III —  начале  XIX  в. и в конце XIX  — начале XX в.

С реди  зоом орф ны х м отивов особое внимание к ак  один из наиболее распространен­
ных образов  русской народной северной вы ш ивки привлекает о браз птицы. Г. С. М ас­
ловой у дал о сь  п о к азать  все р азн ообрази е  использования этого обр аза : в слож ны х 
сю ж етах , в сам остоятельны х узорах , в орнам ентальной сетке и т. д. Н есм отря на 
обобщ енность обр аза  м ож но различить породу изображ аем ы х птиц: это  водоплаваю щ ие, 
петух и куры , павлины , орел. В м онограф ии показано, к ак  узоры  из птиц вы полнялись 
во всех ви дах  вы ш ивальной техники и в разны х м асш табах.

Р а зд ел  этот  п оказы вает, что автор  блестящ е владеет  методами искусствоведче­
ского ан али за, глубоко  зн ает  м атериал , проявляет  тонкую  наблю дательность, умение 
р аскр ы вать  орнам ентальны й строй узора. Те ж е  качества исследователя — этнограф а, 
искусствоведа и всегда при этом  историка — проявились и в анализе других зоо м о р ф ­
ны х мотивов вы ш ивки: и зображ ений  оленя, коня, л ьва  или барса. О бразы  этих ж и во т­
ных анализирую тся с учетом особенностей местного искусства, эпохи, возм ож ности воз­
действий на них см еж ны х видов искусства. П ри этом  автор  опирается на подлинно 
исследовательскую  работу , на обобщ ение м ноголетних наблю дений, на огромный опыт 
полевой работы , на доскональное изучение литературного  и музейного м атериала. Не 
случайно, говоря  о том, что «растительны й мир заним ал  видное место в орнаменте 
русской вы ш ивки X V III — начала  XX в.», Г. С. М аслова считает нужным напомнить 
читателю , что растительны е орнам енты  и здавн а  «ж или» в русском искусстве: архи­
тектуре, рукописях, прикладном  искусстве.

В м онограф ии убедительно раскр ы вается  роль дер ева  к ак  центра композиции в 
народной вы ш ивке, отм ечается  вклю чение в его и зо браж ение антропоморфны х черт. 
«В ероятно ,— пиш ет Г. С. М аслова  (и с этим  нельзя не согласиться),— это было вы ра­
ж ение одухотворения окруж аю щ ей  природы , что яв л я ется  древней чертой» (стр. 98). 
Р ассм атр и в ая  растительны й орнам ент в вы ш ивке, автор монографии показы вает ш и­
рокие аналогии  с другим и видам и народного изобразительного  искусства: резьбой, 
росписью , чеканкой, набойкой , анали зирует  развити е  отдельны х видов его опять же 
в историческом разрезе.

К райне интересны  страницы  м онографии, посвящ енны е анали зу  сю ж етов архаиче­
ского типа с антропом орф ны м и персон аж ам и (стр. 107— 126). В этом  разделе  подроб­
но рассм отрены  т а к  н азы ваем ы е лицевы е вы ш ивки — слож ны е композиции, составляю ­
щ ие древний п ласт  в вы ш ивке с  антропом орф ны м и персонаж ам и и вы полнявш иеся 
главны м  о бразом  красны м и нитками. О собенно вним ательно автор  останавливается  на 
ком позициях с ж енской ф игурой и всадникам и и их трансф орм ациях . Очень интересны 
наблю дения Г. С. М асловой  н ад  началом  десим волизации этого сю ж ета. У станавливая 
разновидности  ком позиции, автор  у к азы вает , что они определяю тся «различной смыс­
ловой  направленностью  сю ж ета»  (стр. 114); рассм отрены  и композиции с ж енской 
ф игурой в центре и всадникам и по бокам , а  т а к ж е  с коням и и птицами по сторонам. 
Г. С. М асло ва  показы вает  трансф орм ацию  древнего  м отива ж енщ ины -дерева и превра­
щ ение его в поздней вы ш ивке в ж енщ ину-вазон . О бращ ает  внимание исследователь 
на то , что  обобщ енная внеш ность, о д еж д а  и головны е уборы  ж енской фигуры  посте­
пенно менялись. П оявляю тся  попытки нам етить черты  лица, внести бы товы е детали, 
конкретизировать костю м. И нтересен анали з антропоморфны х сущ еств с  лопастями 
вм есто рук, одн ако  Г, С. М аслова не считает возм ож ны м  реш ительно говорить о нали­
чии в  вы ш ивке и зо бр аж ен и я  кры латого  ж енского  персонаж а. Н е проходит автор и 
мимо геом етрических узоров, в которы е более или менее явно  вклю чена ж енская 
ф игура.

О б р ащ аясь  к  и зо бр аж ен и ям  м уж ских  фигур, Г. С. М аслова подчеркивает, что 
и зо браж ение всадн ика  им еет и вполне сам остоятельное значение (стр. 1 2 0 ) и мож ет 
бы ть основным м отивом  узора . К ром е всадников автор  рассм атривает и «пешие» м уж ­
ские фигуры  в вы ш ивке.

Один из устойчивы х элем ентов архаических сю ж етов — кисти руки. К ак  правило, 
это изо бр аж ен и е  благословляю щ его- ж еста , одн ако  рука  м ож ет быть не связана с 
основным сю ж етом ; она м ож ет бы ть вы ш ита сбоку или стать основным орнаменталь­
ным м отивом. Д етальны й , глубокий: анали з д ает  основания Г. С. М асловой сделать 
обобщ аю щ ие вы воды : «А рхаические сю ж еты ,— пиш ет она,— дош едш ие до нас в пам ят­
ни ках  X V III— X IX  вв., прош ли длительны й путь изменений. И  в типологически наи­
более ранних нередко видно привнесение новы х элем ентов» (стр. 126). Особенно про­
дуктивны м  и бесспорным мне п р едставляется  следую щ ее полож ение автора: «Развитие 
орнам ентальности  в вы ш ивках  древнего извод а  в результате  их длительной переработки 
приводило к усилению  декоративности  'за счет наруш ения преж него содерж ания сю ж е­
та»  (стр. 126). Очень ценно, что Г. С ..М асл о в а  не только устанавливает, что геом етри­
зац и я  м отивов и превращ ение их В растительны й орнам ент приводят к  таким  изм ене­
ниям, в которы х трудно, а порой, н евозм ож н о  установить исходные образы , но что 
н ар я д у  и параллельно  с этими процессам и ш ло переосмысление сю ж етов и при ближ е­
ние их к реальной действительности /(стр . 126).
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В той ж е  главе  Г. С. М аслова о стан авли вается  на некоторы х составны х частях  
слож ны х композиций, в частности на геометрических м отивах, связан ны х  с и зо б р аж е­
нием лю дей и ж ивотных.

С толь ж е  насы щ ена точными наблю дениям и и целенаправленны м и вы водам и и 
вторая часть этого раздела, посвящ енная антропом орф ны м  персон аж ам  в бы товы х 
вы ш ивках  (стр. 130— 149). О стан авли ваясь  на истории разви ти я  бы товой символики 
в народном  искусстве, Г. С. М аслова справедливо  'Подчеркивает, п о к азы вая  это  на 
конкретны х примерах, что данны й процесс в различны х областях  и социальной среде 
протекал неравномерно и неодинаково. С лож ны е бы товы е сю ж еты  чащ е всего встре­
чаю тся на белых строчевы х подзорах . И х  ан ал и зу  • Г т 'С . М аслова  у делила  много вн и ­
мания, вы ясняя их основной «худож ественны й канон». В книге показано  своеобразие 
этого вида русской выш ивки, в сю ж етах  которой отр ази л ся  бы т разны х социальны х 
слоев общ ества и, в первую  очередь придворны й бы т второй половины  X V III в., а т а к ­
ж е усадебный бы т X V I I I — н ачала  XX в. А втор подробно о стан авли вается  на одном 
из наиболее распространенны х бы товы х сю ж етов А 'с в а д ь б е , разви вавш ем ся  в пове­
ствовательном плане. Очень интересны со п о ставл ен и я’ бы товой  тем атики  подзоров с 
фольклором, в частности со сказкам и , на что ещ е в-.конце X IX  в. обрати л  вним ание 
И. А. Ш ляпников. Н есомненна связь  подобны х вы ш ивок с лубочны м и изображ ениям и  
XVII и X V III вв., однако нар яду  с этим Г. С. М аслова  усм атривает  в них и трактовку 
реальных птиц и ж ивотны х. ■ ’

Кроме подзоров, бы товы е сю ж еты  вы ш ивали на полотенцах, где все чащ е и чащ е, 
особенно в конце XIX  — начале XX в., и зо бр аж али сь  бы товы е сцены из ж изни  народа  
(стр. 134). И злю бленны м мотивом становится в вы ш ивке хоровод. И нтересно, что и в 
выш ивке проявились народны й ю мор и сатира , столь х арактерны е д л я  народной д ере­
вянной и глиняной игруш ки. Р ассм атр и вает  Г. С. М аслова такие  устойчивы е в вы ­
ш ивке мотивы, к ак  «выезд» и «плы вущ ий корабль»  и особенности трактовки  в этих 
вы ш ивках костю ма и архитектуры . П ри этом  она подчеркивает, что «Б ы товы е реалии 
сущ ественно отличаю т вы ш ивку ж анрового  х ар ак тер а  от вы ш ивки с древним и к у л ь­
товыми сю ж етам и» (стр. 148). Н ел ьзя  не согласиться  с обобщ аю щ им  полож ением , 
к котором у в р езультате  скрупулезного рассм отрения обш ирного м атер и ал а  приходит 
Г. С. М аслова: « Р азви ти е  бы товой сю ж етной вы ш ивки неразры вно связан о  с общ им 
направлением  р азви ти я  русского народного искусства X V III— XX вв.» (стр. 148). П ри 
этом она вы деляет две  линии р азви ти я  вы ш ивки с бы товы ми сю ж етам и: с одной сто ­
роны, изменение архаических сю ж етов, внесение в них бы товы х деталей  и переосм ы с­
ление их, с другой стороны, зн ачительная м оди ф икац ия вы ш ивки, появление в ее сю- 
ж етике, композиции и технике качественно новых черт.

С ам ая  больш ая по объем у гл ав а  м онографии, в которой  д етальн о  рассм отрены  
сю жеты и мотивы орнам ента русской вы ш ивки, подводит чи тателя  к  наиболее с л о ж ­
ному и, на мой взгляд , наиболее интересному вопросу — к  вопросу о сем антике и зо бр а­
ж ений и орнам ента этой вы ш ивки (стр. 152— 173).

П ри влекая  ш ирокий м атериал , путем  аналогий и сравнений Г. С. М аслова  дои с­
кивается до семантической основы  исследуем ы х ею орнам ентов. П одспорьем  д л я  этого 
служ ит и народная  терм инология —  назван и я  отдельны х мотивов и узоров вы ­
шивки.

Очень много д ает  в раскры тии сем антики орнам ента и о бразов  вы ш ивки о бр ащ е­
ние к фольклору: бы линам, заговорам , причитаниям , обрядовы м , в частности с в а д е б ­
ным, песням.

Рассм отрев основные сю ж еты , м отивы  и персонаж и вы ш ивки, составляю щ ие а р х а ­
ичный пласт, и раскры в их сем антику, Г. С. М аслова  за д а ет ся  вопросом : «К аким  о б ­
разом  вышивки X V III —  н ачала  XX в. могли сохранить о бразы  глубокой  язы ческой 
старины?» (стр. 169). Р еш ая  его, она приводит р я д  причин. Х ристианизация обр аза , 
возникновение двоеверия, эконом ическая и ку л ьту р н ая  зам кн утость  С евера определили 
ж ивучесть традиций, хранивш ихся в крестьянской среде. В X V III — начале XX в. д о ­
минантной становится эстетическая ф ункция орнам ента. О свобож денны й от мифологии, 
он о тр аж ает  «непосредственные впечатления вы ш ивальщ иц от окр у ж аю щ ей  природы  и 
бы товой среды» (стр. 176), в  связи  с чем изм еняется сим волика орнам ента, перекли­
каю щ аяся с устной поэзией. Рассмотренны й исследовательницей м атери ал  д а ет  ей осно­
вание говорить «о многоликости сем антики орнам ента, о богатстве  его со держ ания»  
(стр. 173).

И сследование заверш ается  главой о распространении орнам ентальны х м отивов, где 
рассм атриваю тся локальны е типы вы ш ивки (стр. 178— 201). Г л ава  эта  им еет сущ е­
ственное значение, поскольку, действительно, к ак  пиш ет Г. С. М аслова , «вы яснение 
географии орнам ентальны х узоров русской народной вы ш ивки в сопоставлении с  исто­
рическими данны ми и применением сравнительно-этнограф ического ан ал и за  позволяет  
осветить некоторы е вопросы  этнокультурной истории отдельны х групп русского н ар о ­
да»  (стр. 178). П ри помощ и картограф и ровани я  сю ж етов и мотивов орнам ента (стр. 180, 
181) Г. С. М асловой удалось уточнить принятое до сих пор районирование выш ивкн. 
Р езультаты  ареальны х исследований орнам ента убедительно сопоставляю тся с ан тр о ­
пологическими, археологическими, этнографическими, фольклорны м и и язы ковы м и д а н ­
ными. «П роведенны е ареальны е исследования вы ш ивки,—  пиш ет Г. С. М аслова ,— п о к а ­
зали , что ф орм ирование ее локальны х  особенностей определялось в значительной мере 
этническими традициям и и историко-культурны м и связям и  населения» (стр. 199).
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Г оворя о коренны х изменениях в составе и назначении орнам ентированны х пред­
метов в советское врем я, о новом качестве современной вы ш ивки, Г. С. М аслова по 
п р аву  указы вает , что изучение ее долж н о  стать  темой специального труда  (стр. 2 0 1 ).

М онограф ия Г. С. М асловой — р езультат  многолетней упорной работы , об этом 
сви детельствует привлечение огромного м атериала, глубокий анали з его, исчерпы ваю ­
щ ая  би блиограф ия, укр аш аю щ ая к аж дую  главу, а т ак ж е  многочисленные иллю страции 
(к  сож алению , в книге нет их списка), являю щ иеся неотъемлем ой, органической частью 
исследования, подкрепляю щ ие анализ, наблю дения, вы воды  исследования. Н ельзя  не 
отм етить, что кром е м узейного м атериала  в этих иллю страциях дем онстрирую тся и ре­
зу л ьтаты  полевой работы , проведенны е исследовательницей в последние годы. Тут 
и блестящ ие ф отограф ии Ю. А. А ргиропуло; сделанны е на высоком профессиональном 
уровне  рисунки участников экспедиций — Н. А. Ю сова, М. М. С анникова; м ногочислен­
ные иллю страции , созданны е Г. В. Ш олоховой; точные зарисовки Т. Л . Ю зенчук, 
Е. С. М асловой, М . Р . С емаш кевич.

О ф орм ление книги (переплет, бум ага , ш рифт, качество иллю страций) д ел ает  честь 
издательству  «Н аука» . Все это  способствует тому, что книга, написанная этнограф ом , 
не прибегаю щ им  к  т ак  н азы ваем ом у  искусствоведческом у анализу, является  п раздн и­
ком народного  искусства. Н ет сомнения, что читатели этой книги согласятся со сл о ва­
ми ответственного р едакто р а  С. В. И ван о ва , отметивш его помимо высокой научной 
ценности ее больш ое практическое значение. Э та книга, несомненно, будет способство­
вать  развитию  современны х худож ественн ы х промыслов, развитию  современного народ­
ного искусства.

Э. В. П ом еранцева

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

Г. Г. С т р а т а н о в и ч .  Н ародны е верования населения И ндокитая. М., 1978,
255 стр.

В наш и дни особенно велик интерес к м ноговековой истории, самобы тной культуре 
и этнограф ии народов И н докитая. Больш ую  р аботу  по изучению этнической истории, 
этногенеза, м атериальной и духовной культуры  народов В ьетнам а, Л аоса, Кампучии, 
Т аи л ан д а  и Бирм ы  вели и ведут советские ученые.

Значительны м  событием в истории наш ей науки стал а  публикация монографии 
Г. Г. С тратановича «Н ародны е верования населения И ндокитая».

А втор книги — доктор  исторических наук  Григорий Григорьевич Стратанович 
(1912— 1977 г г . ) — известны й советский исследователь истории и этнограф ии народов 
В осточной и Ю го-В осточной Азии, перу которого при надлеж ит около 130 научных ра­
бот. Ученик И. В. К ю нера, вы пускник В осточного ф акультета  Л енинградского универ­
ситета, Г. Г. С тратанович всю свою  творческую  ж и зн ь  сочетал научную  деятельность 
с ш ироким и полевыми исследованиям и. Он проводил этнограф ические наблю дения на 
Д ал ьн ем  В остоке и на о. С ахалине, в С редней А зии и в К алм ы кии, а так ж е  в Бирме, 
К итае, Я понии, С ингапуре и на Ф илиппинах. К ак  один из редакторов  и основных а в ­
торов том а «Н ароды  В осточной Азии» (М .— Л ., 1965) Г. Г. С тратанович в 1966 г. стал 
лау р еато м  премии имени Н . Н. М иклухо-М аклая. С 1938 г. научная и общ ественная 
деятельн ость ученого-ком муниста Г. Г. С тратановича бы ла неразры вно связан а с И н­
ститутом  этнограф ии АН  С С С Р. Он неоднократно п редставлял  советскую  этнографи­
ческую  н ауку  на м еж дун ародны х  конгрессах этнограф ов и антропологов, востокове­
до в  и историков. З а  годы  научной деятельности  Г. Г. С тратанович вы растил немало 
учеников, среди которы х есть и зар у беж н ы е ученые. О собенно тесными и теплыми бы ­
ли его контакты  с этнограф ам и  С оциалистической Республики В ьетнам, многие из ко ­
торы х учились у Г. Г. С тратан ови ча.. В ыонг Х уанг Туен посвятил ему и С. А. Токареву 
свою  р або ту  «Н ароды  аустрического происхож дения на севере Вьетнама» (Ханой, 
1963); «С глубоким  уваж ением  посвящ аю  свой тр у д  двум  советским ученым — Г. Г. 
С тратан ови чу  и С. А. Т окареву . .И скренне благодарю  их за  забо ту  и помощь этногра­
ф ам  Х анойского университета» Е С , V,-

К нига «Н ародны е верования, населения И н докитая»  —  результат многолетних ис­
следований  Г. Г. С тратановича в ю бласти этнограф ии и религиеведения Ю го-Восточ­

1 В ы онг Х уа н г  Туен. Н ар о д ы  'ау стр и ческо го  происхож дения на севере В ьетнам а. 
Ханой, 1963, с. 3 (на вьет. я з .) . * ’
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ной и Восточной Азии. Н а основе литературны х источников и полевых исследований 
Г. Г. С тратанович создал  первый в советской этнограф ической н ауке  обобщ аю щ ий 
труд  по народны м верованиям  И н докитая. Ч ерез всю р або ту  красной нитью  проходит 
мысль о самобы тной духовной культуре народов И н докитая , находящ ей , в частности, 
свое вы раж ение в системе народны х верований , предш ествовавш их буддизм у, исламу 
и христианству.

Во введении автор х ар актер и зу ет  источники В л итературу  по данной проблем ати­
ке на западноевропейских и восточных язы ках , особо отм ечая ценность публикаций 
и исследований вьетнам ских ученых, таких , к ак  Ф ан Х ау  З а т , Л е  Тхи Н гок  Ай, Бе 
В ьет Д анг, Д ан г  Нгием В ан, Н гуен Ч у к  Бинь, Л а м  С у ан  Д инь, Н гуен Т у Чи.

Истории тотем изм а и ф етиш изм а в народны х воззрениях  населения И ндокитая 
посвящ ена первая часть м онограф ии Г. Г. С тратановича. Н аиболее  интересными пред­
ставляю тся приводимые автором  м атери алы  о вер.е горны х народов И н до ки тая  в р о д ­
ство с тигром, а тхайских народов В ьетнам а —г с. черепахой (с. 21 ,22). О собо автор 
рассм атривает ф итолатрию  и зоолатрию  нетотем вбго типа, у тве р ж д ая , что нетотемный 
культ растений и ж ивотны х на определенном э т а п е 'р а зв и т и я  общ ества приводит к ф ор­
мированию культа антропом орф изированны х предков (с. 27). С реди деревьев-предков, 
культ которы х характерен  д л я  народов Ю го-Восточной и В осточной Азии, Г. Г. С тр а ­
танович особо отмечает сосну, каш тан , бам бук, ш елковицу, баньян. П озднее  культ  
дерева-предка был переосмыслен в почитании лодки-однодеревки, посоха, отдельны х 
рощ, деревьев и кустарников. П опутно хочется зам етить, что, возм ож но, культ  расте- 
ний-предков, столь ш ироко распространенны й у  народов Ю го-В осточной и Восточной 
Азии, был одной из причин зар о ж д ен и я  в раннем средневековье ж ан р а  «цветов и птиц» 
в дальневосточной ж ивописи.

К ак  отмечает Г. Г. С тратанович, в народны х верованиях  стран  И н до ки тая  зн ач и ­
тельную  роль играю т ф етиш истские воззрения. Н аиболее  д етальн о  автор  р ассм атр и ­
вает верования фетиш истского типа, связан ны е с верой в сверхъестественны е свойст­
ва камн#. П ри этом Г. Г. С тратанович вы деляет ш есть этапов  р азв и ти я  идеи о б о ж е­
ствления кам ня: поклонение камню , наделяем ом у  сверхъестественны м и свойствам и; 
поклонение не просто камню , но горе; несколько отличное от ф етиш истского поклоне­
ние духу  данной горы; поклонение горе к ак  кургану  и сам ом у предку; поклонение 
куче камней (склады ваем ы х в форме пирам идки у перевалов) и вы растаю щ ий из него 
культ вертикально установленного кам н я; поклонение К оролю -Г оре (с. 51, 52). С ф е­
тишистскими представлениям и, по мнению Г. Г. С тратановича, связан ы  ктеические 
культы. В разделе, посвящ енном этой теме, наиболее интересными представляю тся 
описания весенних игр и обрядов, некогда более ш ироко бы товавш их у народов В осточ­
ной и Ю го-Восточной Азии и связанны х с началом  года, с весенними полевыми р аб о ­
тами (с. 63—80).

А нализируя генезис к ульта  предков, Г. Г. С тратанович справедливо  зам ечает, что 
культ правителя или короля был связан  у многих народов И н доки тая  с почитанием  
«рож даю щ егося и умираю щ его» бож ества , с верой в возм ож ность п равителя  «усилить 
рож даю щ иеся силы природы » (с. 105). У многих народов Восточной и Ю го-Восточной 
Азии уш едш ие предки считались ж ивы м и (наприм ер, у  народов тхай , кхонтаи  и д р .).

Впервые в наш ей литературе  Г. Г. С тратанович систем атизирует и исследует 
древние представления народов И н докитая  о строении Вселенной (наприм ер, у  би р­
манцев, даяков, мыонгов, мнонг гаров и др у ги х ). И нтересны е п араллели  бирманским 
представлениям о Вселенной автор находит в верованиях  алтайцев. П рим ечательно, 
что у  некоторых народов, в частности, у  мыонгов, «вертикальное» членение В селен­
ной сосущ ествует с «горизонтальны м » представлением  о мире («наш  мир» и «мир т е ­
ней», с. 123— 125), очевидно, более древним  по своем у происхож дению  (с. 129, 130). 
Дискуссионным, однако, к аж ется  увязы ван ие системы представлений о В селенной с 
фетишистскими воззрениями.

Огромной научной заслугой Г. Г. С тратановича явл яется  предпри нятая им попы т­
ка воссоздания религиозной системы, слож ивш ейся у народов И н до ки тая  до  проникно­
вения мировы х религий. В торая  часть м онограф ии посвящ ена х арактери сти ке  местны х 
религиозных систем. Д л я  религиозной системы в отличие от  более ранних верований 
характерны , по мнению автора, следую щ ие моменты: «наличие храм а, ф орм ирование 
иерархии свящ еннослуж ителей, наличие иерархического ж е  (соответственно «земной 
власти») пантеона и наличие письменно или хотя  бы устно закрепленного  канона»  
(с. 135). Р ассм атр и вая  ранние формы развития х р ам а  у  народов Ю го-В осточной Азии, 
Г. Г. С тратанович обращ ает особое внимание на три основные линии генезиса х р ам о ­
вого ансам бля: от ж илищ а-пещ еры  или скального навеса; от ж и ли щ а-гн езда  или 
свайного ж илищ а; от ж илищ а-плота  или ветрового заслона. Очень интересной п ред­
ставляется  трактовка  автором  настенной ж ивописи, рельеф ов, гравировки , р асп о л о ж ен ­
ных в удаленны х, а порою труднодоступны х помещ ениях пещ ер или в цокольны х за те м ­
ненных этаж ах  храм ов, недоступны х молящ имся. Н есм отря на свои к аж у щ и еся  «свет­
скими» сю жеты, эти изображ ения имею т не только культовы й, но и эзотерический х а ­
рактер (с. 142, 143). А втор детальн о  рассм атривает  пути ф орм ирования сословия с в я ­
щ еннослуж ителей, своеобразны е ф ормы  фиксации канона.

М естные религиозные системы, продолж аю щ ие сущ ествовать у  отдельны х н ар о ­
дов И ндокитая, в наш и дни представляю т собой явление синкретическое. В ы явление 
слож ных переплетений более древних представлений с воззрениям и, привнесенными из
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м ировы х религий, проводится автором  и при анализе типов свящ еннослуж ителей 
(с. 160), и при характеристике  пантеона бож еств (с. 163), и при изучении форм фик­
сации канона (с. 163— 171).

В главе, посвящ енной религиозной практике, наиболее важ ны м и нам  представля­
ю тся разделы , в которы х автор  показы вает роль м узы кальны х инструментов в обрядах 
и тр у до вы х  процессах. П о-новом у трактует  Г. Г. С тратанович м атериал  о мистериях 
и к ар н ав ал ах .

Огромны е перемены  произош ли в И ндокитае за  последнее врем я. М ногое из того, 
о чем пиш ет автор, уш ло в прош лое. О днако  несомненно, что написанная с большой 
лю бовью  и уваж ением  к  культуре  народов И н докитая книга Г. Г. С тратановича, со­
д ер ж ащ и й ся  в ней м атер и ал , интересны е вы воды  и наблю дения будут привлекать вни­
м ание многих поколений исследователей.

Р. Ш, Д ясары лгасинова

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

КРУПНЫ Й В К Л А Д  В ЛАТИНОАМ ЕРИКАНИСТИКУ
Б. Н. К о м и с с а р о в .  Григорий Иванович Л ангсдорф. 1774— 1852. Л ., 1975,

123 с.; е г о  ж е .  Первая русская экспедиция в Бразилию. Л ., 1977, 135 с.; е г о  ж е .  
Русские источники по истории Бразилии первой трети XIX века. Л ., 1977, 167 с.

Три рецензируем ы е книги доцента Л енинградского  университета Б. Н. Комиссаро­
в а  к асаю тся  ш ирокого круга проблем, до  настоящ его времени весьма слабо освещенных 
в советской и зару беж н о й  этнограф ической, исторической и источниковедческой лите­
ратуре . И зучение ж изни  и деятельности  родон ачальн ика отечественной американисти­
ки, вы даю щ егося путеш ественника и ученого, академ ика Г. И. Л ан гсдорф а, история 
организованной  им экспедиции в Б разилию  в 1821— 1836 гг.— одного из крупнейших 
научны х предприятий в Ю ж ной А мерике в XIX  в., исследование обш ирного пласта ис­
точников русского происхож дения по истории (добавим  — и по этнограф ии) Бразилии 
первой трети  XIX  в. н аходятся  в центре вним ания автора  у ж е  более чем полтора де­
сятилетия. П редставляем ы е читателю  книги подводят  итоги сделанного. Они тесно 
связан ы  м еж д у  собой и составляю т фактически трехтом ную  монографию  о русских 
исследованиях  в Б разилии , нелегкой, порой драм атической, судьбе лю дей, посвятив­
ш их себя изучению  природы , населения и хозяй ства  этой страны , научном значении 
собранны х ими м атериалов. О бъедин яет  книги и д р у гая  особенность. Все они написа­
ны на основе огромного м атериала: автор  обследовал  около  двух  десятков советских 
и зар у б еж н ы х  архивов и рукописны х отделов библиотек.

И м я  академ и ка  Григория И вановича Л ан гсдо р ф а , надолго и несправедливо забы ­
тое, бы ло воскреш ено усилиям и ' советских учены х после обнаруж ения его архива в 
1930 г. У ж е по окончании В еликой О течественной войны Н . Г. Ш принцин подготовила 
и вы пустила р аботу  Г. Г. М анизера, посвящ енную  путеш ествию  Л ангсдорф а в Б рази­
лию  Г О днако  планом ерное изучение биограф ии ученого и его вклада  в науку нача­
лось ещ е позж е, с начала  60-х годов, и связан о  с работам и Б. Н. Комиссарова.

Г. И . Л ан гсдо р ф а  по праву  м ож но н азвать  ученым-энциклопедистом. Круг его ин­
тересов был необы чайно ш ирок. В рач по образованию , получивш ий основательную 
подготовку  т а к ж е 'п о  р я д у  естественны х наук, вдумчивый исследователь природы, ми­
неральны х богатств , населения посещ енны х им стран (преж де всего Бразилии), он 
о ставил  огромное научное наследие, представляю щ ее больш ой интерес для специали­
стов сам ы х различны х отраслей знания. Б иограф ия  Г. И. Л ан гсдорф а, впервые воссоз­
д а н н а я  Б . Н. К ом иссаровы м , д а е т 'я р к о е  представление о личности исследователя, о 
ф орм ировании Л ан гсдорф а-ученого , об истоках  его  интересов, о том, как протекала 
его ж изнь , зав ер ш и в ш аяся  сто л ь ,  трагически (тяж ел о  заболев, он на протяжении поч­
ти четверти века, до  сам ой смерти, у ж е  не мог заним аться  научной деятельностью ). 
Р асск аз  об экспедиции в Б р азилию  составляет  часть этого биографического труда — 
часть органическую , полно и аргум ентированно показываю щ ую , почему состоялась 
экспедиция, какое  место в ж и зн й и сед ед о в ател я  ей принадлеж ало. Мы видим здесь т а к ­
ж е, что этнограф и я зан и м ал а  важ н о е  место в ш ироком спектре научных интересов

1 Г. Г. М анизер . Э кспедиция академ и ка  Г. И. Л ангсдорф а в Б разилию  (1821— 
1828). М., 1948. Н а д о  отметить,.-irto  впервые Н. Г. Ш принцин обрати лась к исследо­
ванию  истории экспедиции еш е в 1.936 г.
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ученого, причем его внимание привлекало  население не только Б разилии , но и остро­
вов Тихого океана, К ам чатки и т. п.

О братим ся ко второй книге. П редм етом  ее является  сам ая  р анняя  русская  экспе­
диция в Бразилию . Вещ ественными пам ятникам и этой экспедиции остаю тся у н и кал ь­
ные собрания, по сей день украш аю щ ие экспозицию  М у зея  антропологии и этн о гр а ­
фии А Н  С С С Р. Д л я  того чтобы  ознаком иться с собраниям и ,по бы ту и культуре це­
лого р я д а  индейских племен Б разилии , ученым этой -страны следо вал о  бы соверш ить 
путеш ествие в Л енинград : ни один из музеев цх - родины  таким и м атериалам и  не 
располагает. Эти коллекции, однако ,— самы й известны й,' но далеко  не единственный 
научный результат многолетней экспедиции. Л ан гсдо р ф  и его  спутники много вн и м а­
ния уделили и неиндейскому населению  страны .—'белы м , неграм , м улатам , его этно­
культурному и этносоциальном у облику, м еж расовы м  отнош ениям. Тысячи килом ет­
ров, пройденных Г. И. Л ангсдорф ом  и его спутникам и, позволили им увидеть страну  
«изнутри», ощ утить, как  происходило ф ор м и р о ван и е /бр ази л ьско й  нации на этом  р ан ­
нем и никакими иными источниками столь п о д р о б н о 'и  т ак  географ ически ш ироко не 
освещенном этапе.

Д л я  того чтобы  представить все это  читателю , потребовались тщ ательнейш ие и 
многолетние архивны е изы скания, подробнейш ие исследования истории и этнограф ии 
Бразилии первой трети XIX  в. Трудно д а ж е  подсчитать, сколько имен, географ ических 
названий, реалий содерж ится в немногих опубликованны х и многих ож идаю щ и х пу б­
ликации м атериалах  экспедиции. То, о чем Б . Н. К ом иссаров упом инает подчас в не­
скольких словах, скры вает за  собой долгие недели, а  то  и месяцы  работы . Д а  и в о б ­
ласть истории науки, в том числе этнограф ической, книга вносит очень много нового. 
Ведь речь идет теперь не просто об экспедиции Л ан гсдо р ф а  1821— 1828 гг. А втор 
развернул  картину русских исследований в Б разилии  на протяж ении  более чем двух  
десятилетий XIX  в.: 1813— 1819 гг.—  подготовительны е исследования Л ан гсдо р ф а;
1821— 1829 * гг.— экспедиция под его руководством ; 1831— 1836 гг.—  продолж ение эк ­
спедиции под руководством  ботаника Л . Ри деля. К  книге при лож ена впервы е с о став ­
ленная по докум ентальны м  данны м  к ар та  «М арш руты  российских исследователей Б р а ­
зилии в первой трети XIX века».

Д а ж е  если бы Б . Н. К ом иссаров остановился на уровне первой или второй своей 
книги, вкл ад  его в науку был бы достаточно велик. Н о  он сделал  ещ е одно чрезвы чайно 
важ ное для  развития советской латиноам ериканистики дело  — впервы е предпринял  ис­
следование русских источников по истории и этнограф ии Б рази ли и  первой трети  
XIX в. Т акова тем а третьей из его- книг.

Во-первых, в ней дан  глубокий источниковедческий анали з дневников и путевы х 
записок, личной и деловой переписки, описаний, м ем уаров, а т а к ж е  рисунков русских 
кругосветных м ореплавателей, посетивш их Б разилию  в этот период. З а  30 лет  (1803—  
1833 гг.) более двух  тысяч урож енцев наш ей страны  побы вало  в бразильских  гаван ях . 
Почти половина исследованны х автором  м атериалов м ореплавателей  впервы е введена  
им в научный оборот. Б. Н. К ом иссаров убедительно д о к а за л  оригинальность и цен­
ность этих источников.

В о-вторых, исследователь вы явил и п р о анализировал  около  450 донесений рос­
сийских диплом атов и консулов, служ ивш их в Р и о-де-Ж ан ей ро  в 1812— 1831 гг. Он 
показал, что эти докум енты  со дер ж ат  разнообразную , нередко уникальную  ин ф орм а­
цию, касаю щ ую ся политической и социально-эконом ической истории Б разилии .

В-третьих, наконец, Б. Н. К ом иссаров подверг подробном у ан ал и зу  научное н а ­
следие участников первой русской экспедиции в Б разилию . З десь  по казан о  не только  
то  место, какое заним ает  это наследие в общ ем ком плексе русских источников о Б р а ­
зилии, но и преимущ ества его перед м атериалам и западноевропейских  путеш ественни­
ков. Т ак, Л ангсдорф ом  было исследовано 150 ф азен д  (пом естий), из которы х его з а ­
рубеж ны м  коллегам  было известно едва ли не более 20 (стр. 7 4 ). В б у м агах  Л ан гсд о р ­
ф а и его спутников мы встречаем  огромный объем  ценнейш их данны х о всех без и с­
клю чения группах населения Бразилии . И м и его спутникам и подробно описано не­
гритянское население —  его быт, зан яти я , его полож ен ие в системе рабовладельческой  
империи. М ного места уделил Л ан гсдорф  бразильском у городу. О собенно интересны  
собранны е им сведения об общ ественном и дом аш нем  бы те го рож ан , м еж расовы х  о т­
нош ениях. Х арактеризует Б. Н. К ом иссаров и «индейские м атериалы » экспедиции (ого­
вариваясь, правда , что будет касаться  лиш ь взаим оотнош ений госу дар ства  с абориге­
нами — стр. 90—93).

П омимо оригинальны х м атериалов самой экспедиции до нас дош ла и обш ирная 
коллекция докум ентов, собранны х ее руководителем . Значи тельная  часть этой  коллек­
ции посвящ ена населению  страны , точнее трех ее провинций —  М и нас-Ж ераис, Сан- 
П ау л у  и М ату-Г росу. Здесь внимание привлекаю т преж де всего статистические м ате­
риалы, подробны е описания индейских племен, вы полненны е местными властям и  (стр. 
125— 132). С ледует особо подчеркнуть, что подавляю щ ее больш инство этих докум ен­
тов еще не введено в научный оборот. Н ельзя  не ск азать  и об обш ирной коллекции р и ­
сунков, многие из которы х имею т первостепенный этнограф ический интерес.

К ак и в других частях  книги, в этой ее части м ож но отм етить нем ало творческих 
удач автора. Н анрим ер, он доказы вает, что список путевого дневника Э. Ф лоранса, 
опубликованный А лфреду Тонэем в 1875— 1876 гг., вы держ авш ий  затем  несколько и з­
даний и ставш ий общ епризнанным источником по этнограф ии и истории Б рази ли и  20-х
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годов X IX  в., явл яется  вторичным по отнош ению  к другом у списку этого дневника, 
х ранящ ем уся  в Л енинградском  отделении А рхива АН С С С Р, и что последний как  ис­
точник им еет значительно больш ую  ценность.

Р аб о ты  Б . Н . К ом иссарова представляю т собой важ ны й вкл ад  к ак  вообщ е в ла- 
тиноам ериканистику, т ак  и в этнограф ию  региона. Они выполнены на очень высоком 
уровне, увлеченно, тщ ательно , м ож но д а ж е  сказать , скрупулезно. О днако  рецензируе­
мые работы , несомненно, вы играли бы, если бы их автору  удалось ш ире познаком ить­
ся  с м атериалам и  архивов Б разилии . М ы, в частности, имеем в виду  дневники Л . Ри- 
д ел я  1820— 1823 и 1827— 1829 гг. и другие его рукописи, обнаруж енны е бразильской 
исследовательницей М. П ар ен те  А угель и хранящ иеся в рукописном отделе Н ациональ­
ной библиотеки в Рио-де-Ж ан ей ро , а т а к ж е  рисунки Э. Ф лоранса и А. Тонэя, х ран я­
щ иеся в различны х бразильских  собраниях. Бы ло бы интересно изучить геттингенский 
архив учителя и наставн ика  Л ан гсдорф а, профессора И. Б лум енбаха, рисунки М. Р  у- 
генд аса, находящ иеся в Ф РГ , и т. п. М ож но вы сказать и другие подобны е пож елания, 
показы ваю щ ие, кром е всего прочего, сколь перспективной и плодотворной м ож ет  быть 
д альнейш ая  р азр аб о тк а  избран ны х автором  тем.

И сследования Б . Н . К ом иссарова, обративш его внимание наших латиноам ерикани- 
стов на огромны е богатства  советских архивов (им изучено в общей слож ности около 
850 источников!), заставл яю т  вновь поднять вопрос о необходимости публикации все­
го научного наследия Г. И. Л ан гсдо р ф а . П одробное его описание было дано автором 
рецензируем ы х р або т  (совм естно с Д . Е . Бертельсом  и Т. И. Л ы сенко) уж е несколько 
лет  н а з а д 2. В наш ей печати этот вопрос подним ался уж е  не р а з 3. Вышедш ие после 
этого  три книги Б . Н. К ом иссарова свидетельствую т о необходимости безотлагательно­
го реш ения этой проблемы.

А. Д . Д р и д зо

2 «М атериалы  экспедиции Григория И вановича Л ан гсдорф а в Бразилию  в 1821— 
1829 гг. Н аучное описание». Л ., 1973.

3 С. В . К алесник, Е . М. Л а вр ен ко , М. И. Б е ло в , Б. Н. Комиссаров. Выдающийся 
деятел ь  отечественной науки академ ик Г. И . Л ан гсдорф .— «Вестник АН  СССР», 1975, 
№ П.-

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

S lav ery  in  A frica. H isto rica l an d  A n th ro p o lo g ica l P e rspectives. Ed. by  S u s a n n e  
M i e r s  a n d  I g o r  K o p y  t o f f .  M a d is o n — L ondon , 1977, 474 p.

З а  последние годы  зам етно  возросло  количество исследований, в которы х рассм ат­
риваю тся ф ормы  и ф ункционирование отнош ений неравенства и эксплуатации в дока­
питалистических общ ествах  А ф риканского континента. Эти вопросы  исследую тся как в 
трудах , посвящ енны х социальной стратиф икации  в о о б щ е 1, так  и в работах , специаль­
но касаю щ ихся рабства  и рабовладени я в доколониальной Африке. Примером может 
слу ж и ть  вы ш едш ая под редакцией К. М ейяссу книга группы ф ранцузских учены х2. 
Н е остались в стороне от этой  проблем атики и советские аф р и к ан и сты 3.

Т акой  интерес о тр аж ае т  к ак  объективную  логику развити я собственно истори­
ческой и этнограф ической науки, т а к  и соверш енно определенны е практически-полити- 
ческие нуж ды . В. самом деле, .сл о ж н ая  и м ногослойная социальная структура боль­
ш инства государств  Тропической А ф рики м ож ет бы ть понята только при историко- 
генетическом ее анализе.

И  в этом  смысле т р у д  больш ой группы  ам ериканских, британских, канадских и 
аф риканских исследователей — этнологов, историков и социологов, возглавленной

1 См., например: A. T u d en  an d  L. P lo tn iko v  (ed .). Social s tra tifica tio n  in A frica. 
N. Y., 1970; A. W. S o u th a ll. S tra tif ic a tio n  in  A frica .— L. P lo tn ik o v  and A. T uden (ed .). 
« E ssa y s  in  C o m p ara tiv e  Social S tfa 'tifica tion» . P ittsb u rg h , 1970.

2 C. M e illa sso u x  (ed .). L ’esc lavS ge  en  A frique preco lon ia le. P a ris , 1975.
3 H . Б. К очакова. Р аб ы  и кабальны е долж ники  в государствах йорубов (конец 

X V I I I — середина XIX  в .) .— «П роблем ы  истории Африки». М., 1966, с. 236— 258; ее же. 
Г орода-государства  йорубов. М., 1968, с. 117— 133; Э. С. Л ьвова . С оциальная структура 
государств  К у ба  и Л у б а  (конец', XIX  в .) .— «С оциальные структуры  доколониальной 
Африки». М., 1970, с. 16.0——i 70; fO„ М. К обищ анов. А ф риканские ф еодальны е общ е­
ства: воспроизводство  и неравном ерность р азвити я.— «А фрика: возникновение отста­
лости  и пути развити я» : М., 1974, с.. 202— 214; его же. Системы общ инного типа.— 
«О бщ ина в Африке. П роблем ы  типологии». М., 1978, с. 217— 232.
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С. М айерс и И. Копытовым, м ож ет рассм атриваться  к ак  очень сущ ественны й в к л ад  и 
важ ны й ш аг вперед в изучение весьма разнообразны х форм зависим ости и неполно­
правия в доколониальной субсахарской А ф рике, обычно в западной  литературе, 
зачастую  и у нас, объединяем ы х понятием «рабство» 4. .

О собенность и достоинство книги на только (м ож ет быть, д а ж е  и не столько) в 
сравнительной ш ироте географического о х вата  и стрем лении рассм отреть разны е сто ­
роны рабства и рабовладения, к ак  общ ественны х институтов, но в первую  очередь 
в том, что редакторы  сумели вы дер ж ать  единство подхода к изучаем ы м  ф ак там  и я в л е ­
ниям. Это всегда непросто в коллективны х работах , тем более, когда описы ваем ы е 
общ ества рассеяны  по огромной территории, находятся  на очень разны х уровнях  р а з ­
вития и рассм атриваю тся исследователям и под довольно разны м и углам и зрения. В д а н ­
ном случае С. М айерс и И. К опы тов эту  зад ач у  реш или успеш но, а написанное ими 
введение к книге, обобщ ая ф актический м атер и ал '.к о то р ы й  содерж и тся  в 16 главах  
работы, посвящ енных различным этносоциальны м  организм ам  континента, представляет 
самостоятельны й теоретический интерес д л я  поним ания проблемы  рабства  и р а б о в л а ­
дения в целом. К ак  раз поэтом у будет логично посвя’гить главное вним ание в рецен­
зии именно теоретическим посы лкам, на которы х построена книга.

И сходная идея редакторов о тр аж ен а  у ж е  в сам ом  названии  введения: «А ф рикан­
ское „рабство" к ак  институт маргинальное™ ». И д ея  эта  заклю чается  в том, что в т р а ­
диционных аф риканских общ ествах ведущ им  противоречием, которое определяло  весь 
характер представлений о рабстве, служ ила вовсе не оппозиция «свобода — несвобо­
да». Э та оппозиция свойственна, по мнению М айерс и К опы това , европейским н аблю ­
дателям  нового и новейш его времени, притом сам ая  свобода обычно м олчаливо р ас ­
см атривалась в таких  случаях, как  абсолю тная сам остоятельность индивида и отсут­
ствие у него каких бы то ни было социальны х связей  (стр. 17). М ож но, конечно, за м е ­
тить, что такое понимание свободы  свойственно отню дь не лю бом у «европейскому» 
наблю дателю , и, у ж  во всяком  случае, в нем неповинна м арксистская  наука. Н о  в пр и ­
менении к больш инству путеш ественников X V III— XIX вв., оставивш их нам  описания 
увиденного ими в Африке, т а к а я  точка зрения достаточно справедлива . Ч то  ж е  к а ­
сается определения главного противоречия самими авторам и  введения, то  его М айерс 
и Копытов усм атриваю т в противополож ности интегрированности в общ ество и м ар ­
гинальное™  по отношению к нему. И наче говоря, д л я  них вполне бесспорен примат 
социальны х связей индивида в общ естве, что не противоречит и м арксистской точке 
зрения.

Отсю да следует несколько весьм а сущ ественны х вы водов. И  преж де всего, отм е­
чают редакторы , самый термин «раб» и его производны е в обычном употреблении о к а ­
зы ваю тся слишком расплы вчаты м и и покры ваю т ш ирокий спектр очень разны х я вл е­
ний. К  тому ж е отсутствует и общ епринятое определение терм ина. Н е случайно слова 
«раб», «рабство» и т. п. во введении неизменно стоят в кавы чках . П р ав д а , остальны е 
авторы книги в основном обходятся  без таковы х, но и они подчеркиваю т очень частое 
несоответствие явлений обозначаю щ им  их терм инам  на стр. И З , 151 и др. П о  сущ еству, 
говорят М айерс и Копытов, в термине «раб» д л я  больш инства европейских н аб л ю д а­
телей уж е залож ен а и точка отсчета в виде античного рабства  или плантационного 
рабства нового времени.

М еж ду тем то, что представлялось европейским путеш ественникам  (записки ко­
торых и ныне остаю тся одним из главны х источников сведений об аф риканском  р а б ­
стве) единым явлением, на самом деле таковы м  никогда не было. Ф ормы  зависим ости 
образовы вали, по определению  редакторов  книги, континуум , простиравш ийся от чело­
века, захваченного для последую щ ей прод аж и  европейском у или арабском у  р аб о то р ­
говцу, до  «квазиродича», вклю чаемого в той или иной форме в состав  и в систему р о д ­
ственных отношений его господ (стр. 22— 24).

Важ нейш ей особенностью тех м ногообразны х форм зависим ости, какие весьм а у сло в ­
но объединяю тся словом «рабство», бы ло то, что в подавляю щ ем  больш инстве сл у ­
чаев они вы раж али сь в категориях  родственны х отнош ений и в терм инах родства 
(стр. 25). Д л я  европейских наблю дателей это обстоятельство  имело д ва  следствия: 
ш ирокое распространение представлений о преобладании  в доколониальной А ф рике 
так  назы ваем ого дом аш него рабства и, соответственно, о «мягкости» обращ ени я  с 
рабами в аф риканских общ ествах. Впрочем, последнее косвенно о т р аж ал о  и с л о ж и в ­
шийся в сам их этих общ ествах своего рода социальны й миф, бы вш ий очень действен ­
ным «амортизатором » социальны х противоречий.

К ак раз тенденция к вы раж ению  отнош ений зависим ости в к атегориях  родства 
позволяет авторам  введения определить аф риканского р аб а  к ак  индивида, лиш енного 
реальных родственны х связей  в данном  социальном  организм е и потом у н аходящ егося 
в маргинальном состоянии по отнош ению  к последнем у (стр. 18). С этой точки зрения, 
описываемые в последую щ их главах  книги формы аф риканского  «рабства»  р азличаю т­
ся именно как  разны е степени перехода от м аргинальное™  к  интеграции.

4 Помимо С. М айерс и И. К опы това, в число авторов входят: Р . Остин, С. Бэйер, 
Р. Д анбар , Д ж . Х артвиг, С. Хольсё, А. Айзекмэн, Б . А йзекмэн, У. М ак-Г аф ф и , Д ж . М ил­
лер, В. Ученду, Д ж . Вогэн (С Ш А ), Д ж . Грэйс и К- Н уачукву-О геден гбе  (Н и гери я), 
Б. Б альдус и М. Клейн (К а н ад а ) , П. Л ав д ж о й  и К. М ак-К орм ак  (В ели кобритан ия), 
Т. Тлоу (Б о тсван а).
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Т акое определение р аб а  и рабского состояния непосредственно связан о  с опреде­
лением м еста рабства к ак  института в системе общ ества в целом. Или, более узко, 
с  вопросом: какую  ценность представляли  лица, объединяем ы е обозначением «раб», при 
всем его бесспорном несоверш енстве, д л я  того социального организм а, в который они 
о к азы вал и сь  вклю чены?

М айерс и К опы тов подчеркиваю т, что бы ло бы неверно ограничиваться здесь 
только  признанием  важ ности  рабочей силы ч у ж ак а . Г ораздо  чащ е этот последний 
ин тересовал общ ество как  «целостная личность» (w hole  person, to ta l p e rso n ),  которая 
м огла бы найти применение в го р азд о  более ш ирокой гам м е функций и ролей, нежели 
просто дополнительны й работник (стр. 65 и д р .). М не представляется, что у ж е  сам а по­
стан о вк а  этого вопроса достаточно важ н а . В самом деле, в наш ей африканистической 
л и тер ату р е  тенденция к некоторой экономической односторонности при рассмотрении 
аф рикан ского  рабства  проявилась довольно за м е т н о 5. Сугубый акцент на экономике 
вполне правом ерен при анали зе  экономического аспекта истории аф риканских (как. 
впрочем, и лю бы х других) общ еств, но не долж ен  абсолю тизироваться: хорош о изве­
стно (и в рецензируем ой книге это  подчеркнуто), что в реальном историческом процес­
се, тем  более в общ ествах докапиталистических, экономическое не сущ ествует отдель­
но от социального (стр. 237). Верно, конечно, что при приобретении тем или иным 
способом  рабов их вклю чение в состав  данного социального организма (сколь бы 
м аргин альн о  ни бы ло их полож ение в нем) означало  увеличение «достояния» последне­
го. Н о в понятие «достояние» в докапиталистических аф риканских общ ествах вклю ча­
лись многочисленные внеэконом ические ф акторы  — престиж ны е, военные и др. И  в со­
циальной  практике, и в общ ественном сознании такие  моменты имели ничуть не мень­
ш ее значение, чем экономические.

Д у м аю , что  в связи  с  этим  засл у ж и в ал  бы дальнейш его рассмотрения вопрос о 
том , нельзя  ли  тр ак то вать  присущ ую  практически всем  доколониальны м  общ ествам 
континента склонность к преобретению  возм ож но больш его числа зависимых людей 
к ак  проявление объективной тенденции к оптимизации разм еров  той или иной общ е­
ственно-экономической единицы в данны х хозяйственны х условиях.

Значительны й интерес пр едставл яет  проделанны й во введении и в отдельных гла­
вах  книги ан али з такой  сущ ественной проблемы, к ак  во зм о ж н ая  степень интеграции 
в социальную  систему различны х видов «рабов» и непосредственно с нею связанный 
вопрос о предел ах  мобильности внутри такой  системы. С ам  по себе этот круг вопросов 
не нов, но в рецензируем ой книге он, пож алуй , впервы е изучается столь вниматель­
но. С ледует сказать , что  р езультатом  о к азал ась  картина нам ного более реалистическая, 
чем  та, какую  обычно рисую т нам  этнологические и исторические работы , посвящ ен­
ные субсахарским  общ ествам  Африки.

Р ед ак то р ы  и авторы  отдельны х глав  пош ли по пути разграничения, с одной сто­
роны , типов мобильности в общ естве, с другой — интеграции ч у ж а к а  в данную  род­
ственную  группу и в общ ество в целом. Типы мобильности, рассм атриваем ы е во вве­
дении, представлены , во-первы х, мобильностью  социальной, во-вторы х, имущ ественной 
(точнее, «ж итейской», w o rd ly  su ccess ), и, в-третьих, эм оциональной (авторы  ее опре­
дел яю т к ак  a ffec tiv e  m o b ility ) . О пределяю щ им  ок азы вается  то, что степень и темпы 
мобильности по этим  трем  линиям  практически никогда не совп ад али  полностью. «Раб» 
м ог стать  почти полностью  своим д л я  членов семейной общ ины, которой принадлеж ал, 
п о льзоваться  лю бовью  и привязанностью  с их стороны. Он мог — особенно в тех общ е­
ствах , которы е активно участвовали  в торговле с европейцам и и (или) арабам и,— на­
копить нем алы е богатства . М ог достичь очень вы сокой ступени в адм инистративно­
политической надстройке. Н о все это почти никогда не вело к забвению  его исходного 
социального  стату са: именно статуса  ч у ж ак а  в м аргинальном  полож ении; в “той или 
иной мере следы  последнего сохранялись. И наче говоря, собственно социальная мо­
бильность, т. е. изменение социального статуса, к ак  правило, оказы валась наименьшей 
(стр. 18— 20, 148— 151 и д р .).

О тсю да прям о вы текало  и несовпадение интеграции в данную  родственную  груп­
пу и в общ ество в целом  (стр . 16). И  д а ж е  тогда, когда  тем  или иным способом 
приобретенны й ч у ж ак  становился «квазиродичем », обычно в той  или иной степени 
сохранялось то, что М айерс и К опы тов определяю т к ак  «несбалансированность» прав 
и обязанностей  м еж д у  индивидом и группой (стр. 26). «К вазиродич» не мог рассчиты­
в ать  со  стороны  последней на ту  м еру .поддерж ки и помощ и, на какую  имел право со­
родич настоящ ий. В то ж е  врем я  права  группы  на такого  ч у ж ак а  сохранялись пол­
ностью , не подвергаясь никаком у ограничению.

В этом  смысле характерно , чт'о. д а ж е  в общ ествах с наиболее благоприятными для 
рабов условиям и м аргинальность .р х  ,-статуса подчеркивалась ограничением доступа 
к  исполнению  политико-администратй'вНых и тем  более ритуальны х функций вы ш е 
определенного уровня (скаж ем , в р а м к а х  м уж ских сою зов, если чуж ака  вообщ е туда  
допускали , к ак  бы ло это у нигерийских-або — стр. 150). В других случаях  м аргиналь­
ность м огла подчеркиваться созданием  специальной, т ак  сказать параллельной, си­
стемы общ ественны х долж ностей , зам ещ авш ихся только лицами несвободного проис­
х о ж дения  (наприм ер, у им бангала  А н го л ы ). Обычны были ограничения права  насл едо ­

5 См., например, Ю. М . ' КобищаН ов. А ф риканские ф еодальны е общ ества..., с. 205—
209.
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вания. В лю бом случае отсутствие родственны х связей  с полноправны м и членами 
группы  у зависим ы х лю дей в первом поколении т а к  или иначе неблагоприятно  сказы ва­
лось и на их потомках.

З асл у ж и в ает  внимания, что авторы  и редакторы , книги попы тались нам етить воз­
м ож ны е пути реш ения вопроса о причинах редкости  проявлений социального протеста 
в подавляю щ ем  больш инстве доколониальны х аф риканских общ еств, во всяком  слу­
ч а е — со стороны рабов. П ри этом  редакторы  и .  Б ,  Б ал ьду с , котором у принадлеж ит 
посвящ енная этой проблем е гл. 17, исходили из вы работанны х К. М арксом  и Ф. Энгель­
сом тезисов о превращ ении «класса в себе» в «класс д л я  себя» в резу л ьтате  форми­
рования у  него классового сознания (стр. 44, 4 37). П о их мнению, превращ ению  
рабов в доколониальном аф риканском  общ естве в «класс д л я  себя»  препятство­
вали ф акторы  к ак  экологического, т ак  и социального свойства: от расселения фульб- 
ских матьюбе небольш ими поселками, рассредоточенны ми на обш ирны х пространствах 
(стр. 437— 442), до  создания  м ногоступенчатой социальной структуры , где к а ж д а я  по­
следую щ ая ступень о б л адала  чуть меньш ей степенью  полноправия в сравнении с преды ­
дущей, у  б атав ан а  Ботсваны  (стр. 367— 390). М ож но добавить, что в нем алой мере 
способствовала подавлению  д уха  протеста у зависим ы х вся тради цион ная система 
воспитания. Это очень хорош о видно на прим ере сьерра-леонских ш ербро. З д есь  у д е ­
тей свободны х воспиты вали снисходительно-пренебреж ительное отнош ение к несвобод-, 
ным по происхож дению  «братьям » и «сестрам» (при полнейш ем равенстве  в м атери аль­
ном отнош ении!). Смысл такой  установки м ож но в весьм а общ ей форм е свести  к ф р а ­
зе: «Что с них взять!». Н о ведь одновременно т а к а я  установка  неизбеж но воспиты вала 
в несвободном ощ ущ ение собственной неполноценности.

В лю бом случае стрем ление авторов и редакторов книги исследовать это т  слож ны й 
и очень важ ны й вопрос засл у ж и в ает  всяческого одобрения.

Ещ е, одна интересная проблем а, поставлен ная в книге,— соотнош ение м еж д у  общ им 
уровнем социально-экономического и потестарно-политического р азви ти я  того или ино­
го социального организм а и м асш табам и, которы е в нем приняли отнош ения рабства  
и рабовладения. В принципе, конечно, м ож но предполагать, что сравнительно  вы соко­
развиты е общ ества проявляли  и больш ий интерес и ощ ущ али  больш ую  потребность в 
использовании р а б а  в различны х сф ерах ж изни. О днако  м атериалы  книги сви детель­
ствую т о том, что действительно су щ ествовавш ая  корреляц ия вовсе не бы ла столь 
однозначной. В некоторы х случаях  формы хозяйственной специализации, особенности 
структуры  родственны х отнош ений и другие ф акторы  могли очень зам етн о  отклон ять 
уровень развити я рабства  в каком -либо  конкретном  общ естве от  теоретически во з­
мож ного и ож идаем ого.

В этой связи  стоит упом януть и такую  рассм отренную  в книге проблем у, к ак  чис­
ленность рабов и их процент в общ ей численности населения. В общ ем  такой  процент 
мог быть достаточно высок, хотя  к ак  р аз  на разм ер  доли рабов в общ ей численности 
населения сильнее всего влияли названны е вы ш е локальны е особенности. В относи­
тельно более развиты х общ ественны х организм ах  зап адносуданского  региона — у х а у ­
са, волофов, сереров — он колебался от одной до дв у х  третей общ ей численности н а ­
селения (стр. 60, 61). С ледует, однако, иметь в виду, что сам и по себе такие  цифры  при 
всей их бесспорности ни в коей мере не м огут слу ж и ть  основанием  д л я  
утверж дений о рабовладельческой ф орм ационной при надлеж ности  таки х  о б щ ес т в 6. 
Авторы подобных утверж дений  не учиты ваю т не только  общ еисторические условия, 
но так ж е  и то, что самы й термин «раб» ни как  не о тр аж ае т  всего м ногообразия форм 
зависимости, с одной стороны, равно  к ак  и то, что ф ормы  эк сплуатации  зависим ы х ме­
нее всего напоминали рабовладельческие (т. е. такие, при которы х, говоря  словам и 
К. М аркса, «раб работает  при помощ и чуж и х  условий прои зводства и не сам о сто я­
тельно» 7) — с другой. В случаях  ж е, когда рабом  интересовались п р еж д е  всего как  
рабочей силой для  использования в основной отрасли экономики — зем леделии, такой  
интерес бы вал непосредственно связан  с наступлением колониальной эпохи: хорош о вид­
но это, скаж ем , на примере, тех  ж е  волоф ов или менде (стр. 350— 352, 355, 358, 359, 
415— 431).

Н адо  сказать , авторы  и редакторы  книги уделили особое вним ание тому, к ак  о т ­
разилось на аф риканском  рабстве европейское колониальное влады чество. С пециальны й 
раздел, состоящ ий, правда, из одной главы  16, т ак  и н азван  «Р абство  и эм ансипация 
при колониальном  управлении». Н е менее интересны в этом  смысле и главы , посвящ ен­
ные ваи Л иберии и С ъ ерра-Л еоне  (стр. 287— 303) или кам ерунским  д у а л а  (стр. 305— 
333), равно к ак  и упом инавш аяся у ж е  глава  о волоф ах  и серерах, п р и н ад л еж ащ ая  
перу М . К лайна. Общ ий подход к проблем е сф орм улирован  во введении (стр. 70, 71): 
неверно было бы, го во р ят  С. М айерс и И. К опы тов, приписы вать возникновение р а б ­
ства в субсахарной А ф рике исклю чительно воздействию  европейской работорговли. 
М ногие элементы, связан ны е с нею впоследствии, сущ ествовали  зад о л го  до  ее начала, 
и в этих случаях  следу ет  говорить скорее о новой конф игурации сочетаний таких  эле­
ментов, неж ели о возникновении их сам их заново. П о поводу  возм ож ного  знаком ства 
с работорговлей им бангала, вернее населения потестарно-политических образований,

6 М . Diop. H is to ire  des c la sses  soc iales en A frique  O cciden ta le . I. Le M ali; II. Le 
Senegal. P a ris , 1970— 1972.

7 К. М аркс и Ф. Э нгельс. Соч., т. 25, ч. II , с. 353, 354.
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сущ ествовавш их в Ц ентральной  Анголе до им бангала, т. е. до X V I—XV II вв., редак­
торы  не без основания зам ечаю т: считать, будто это  население не могло само прийти 
к осознанию  возм ож ности  использовать чу ж ак о в  для  увеличения престиж а и могуще­
ства того или иного л ица  —  значит «рассм атривать Ц ентральную  А фрику как  культур­
ную  и экономическую  тихую  зав о д ь  (b ack w a te r), в которой «ничего не произошло» 
за  ты сячу  лет д о  1500 г. н. э.» (стр. 71). Э тот в згляд  м ож но толковать и шире, относя 
его к больш инству доколониальны х общ еств субсахарской Африки, вступивш их начи­
н ая  с  XVI в. в систем у трансатлантической  работорговли в качестве ее  начального 
звена.

В сам ом  общ ем виде этот тезис едва ли м ож ет вы звать возраж ения, если его рас­
см атр и вать  как  опроверж ение взглядов, фактически отрицаю щ их собственную  дина­
м ику в историческом развитии  народов А ф р и к и 8. Но в то ж е врем я стоило, быть мо­
ж ет , в  более категоричной ф орм е, чем это сделали М айерс и К опы тов во введении, 
у к азать , что его нельзя  и то лко вать  расш ирительно, закр ы вая  глаза  на то, что европей­
ская  р аботорговля  в лю бом случае о зн ачала  качественно новый этап в развитии и аф ри­
канского  рабства, и всей социальной и культурной ж изни народов субсахарской  части 
континента.

Н е  менее интересен, пож алуй , и ещ е один аспект этой ж е проблемы: отношение 
колониальной адм инистрации к р аб ству  и работорговле, особенно в первые десятиле­
тия колониального реж им а — грубо говоря, д о  первой мировой войны. К ак известно, 
именно борьба с  рабством  и с торговлей рабам и  долгие годы служ ила официальным 
обоснованием  колониальны х зах вато в  в А фрике. О днако  м атериалы  книги свидетель­
ствую т о трогательном  единстве подхода лю б о й  европейской администрации — ф ран­
цузской, британской , герм анской, не говоря у ж е  о португальской (рабство в Анголе 
д а ж е  оф ициально бы ло запрещ ено лиш ь в 1878 г .) ,— к аф риканском у рабовладению . 
П о д х о д  этот  м ож но определить одним словом — «попустительство», а внутри него 
в ар ьи р о вал а  лиш ь степень — от м олчаливого невм еш ательства до возвращ ения беглых 
р абов  их  бывш им х о зяевам  колониальной юстицией (стр. 323—325, 352— 355, 425—427). 
П ри  этом , к ак  м ож но зам етить, к ак  р аз расплы вчатость терм ина «раб» и его производ­
ных п озволяла  «не зам ечать»  сущ ествование многочисленных групп зависимого насе­
ления.

_ Х отя авторов книги и не зан и м ал а  этническая история к ак  таковая , однако м а­
териалы  разны х глав  со д ер ж ат  довольно интересны е и, во всяком  случае, заслуж иваю ­
щ ие вним ания ф акты , относящ иеся именно к  этническим процессам. Известно, что 
к ак  р а з  X IX  в. бы л временем резкой интенсификации последних, т. е. тот  период, ко­
торы й в основном и рассм атр и вается  в книге. П онятно, что движ ение относительно 
крупны х м асс зависим ого  населения о к азы вало  определенное воздействие на форми­
р ован ие этнической карты  тех или иных областей  континента. Такое воздействие могло 
приним ать разны е формы. П ростейш ая из них —  появление нового этнического эле­
м ента в тех  м естностях, где он ранее отсутствовал  или был представлен незначи­
тельно. Т ак  обстояло  дело, скаж ем , с  заселением  отдельны х районов в дельте Нигера 
игбоязы чны м и «рабам и»; этот случай ещ е в 1956 г. рассм отрел О. Д и ке  (стр. 131). 
Б о лее  слож ны е вари ан ты  — ф орм ирование в суданской зоне поселений «рабов туаре­
гов», восприним аемы х здесь к ак  специф ическая этническая группа (стр. 397— 408), или 
ф орм ирование ф актически новой этнической общ ности им бангала к ак  результат широ­
кого развити я работорговли  и р абовладен и я  (стр. 205—211). О собенно интересным, 
с  точки зрения трансф орм ации  этнического сам осознания, представляется  пример 
д у а л а . З д е с ь  тенденция к  консолидации новой, более крупной этнической общности 
получила вид использования этносоциальны х категорий , слож ивш ихся ещ е в доколо­
ниальном  общ естве, в  таком  смысле, которы й диам етрально противополож ен перво­
начальном у (стр. 310, 327, 328). Во всяком  случае, книга лиш ний р аз подтверждает, 
что изучение этнической истории Аф рики, преж де всего в таких  ее регионах, как Ц ен­
тральны й и Зап адн ы й  С удан, Гвинейское побереж ье и бассейн Конго, не может быть 
достаточно глубоким  и доказательны м  без исследования путей и форм сложения з а ­
висимого населения в общ ествах  таких  регионов.

К онечно, к книге м ож но предъ явить и определенны е претензии. У же говорилось 
о том, что р едакторам  в целом удалось вы дер ж ать  единый теоретический подход к 
р ассм атриваем ы м  проблем ам . Н о они были не в состоянии изменить тот факт, что 
книга скл ад ы в ал ась  из отдельны х исследований, строго говоря, даж е  не объединен­
ных единой програм м ой. П онятно поэтому, что разны е стороны и аспекты проблемы 
о казались представлены  неравномерно. В частности, столь важ ны е разделы, как  
« Р а б  к ак  институированньгй чуж ак»  (стр. 83—'102) или «Социальная психология в сер ­
вильной системе» (стр. 4 3 3 - 7 4 5 8 ) , с о д ер ж ат  всего по одной главе, т. е. рассм атриваю т 
каж ды й  лиш ь одну этническую  общ ность. П р ав д а , проблем атика этих разделов для  
мировой аф риканистики сравнительно нова, и такое  ограниченное ее присутствие в

8 В свое врем я  мне у ж е  -приш лось о бр ащ ать  внимание на это противоречие во 
в згл я д ах  некоторы х антиколрниалистски настроенны х историков. См. Л . Е. К уббель. 
И з истории древнего МаЛи.:>г^-«Африканский этнографический сборник, V. И стория, 
этнограф и я, лингвистика» («Труды  И н-та этнограф ии АН СССР», т. 76). М .— Л ., 1963, 
с. 72, 73.
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рецензируемой книге скорее у казы вает  на необходим ость дальнейш их исследований в 
намеченных направлениях.

Н есколько по-иному обстоит дело с терминологией, употребляем ой авторами .
С. М айерс и И. Копытов заверш или свое введение небольш им терминологическим 
экскурсом. Ни в коей мере не абсолю тизируя данны й вопрос, они, тем не менее, пред­
лож или здесь довольно стройную  и логичную  систему'/•принципов ф орм ирования т е р ­
минов, связанны х с м ногообразны ми аспектам и аф риканского рабства  и рабовладени я 
(стр. 76— 78). К сож алению , эти принципы наш ли лишь* частичное о траж ен ие в о сталь­
ных главах  книги. В результате единство терминологий -отсутствует, хотя  в подходе 
к проблеме авторы, к ак  было сказано , не расходятся .

М ож но не соглаш аться и спорить с авторам и отдельны х глав  по тем  или иным ч а ­
стным поводам. М ож но, видимо, в отдельны х слу ч аях  п р едл агать  и более логичны е пути 
решения таких вопросов. В конце концов, научная публикация всегда д о л ж н а  в о зб у ж ­
д ать  дискуссию. Но представляется  бесспорным, что все,- кто  зан и м ается  этнограф ией 
и историей Тропической Африки, с нем алой д л я  себя”' п о льзой  прочтут « Р аб ство  в 
Африке» — итог десятилетней интенсивной работы  больш ой группы  специалистов, книгу, 
построенную на обш ирном м атериале, собранном  во врем я полевы х исследований в 
полутора десятках  аф риканских стран. ..

■Л. Е. К уб б ель
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O n th e  80th b ir th d a y  of M. O. K osven (в соавторстве с В. А. А лександровы м ). « S o v ie t 

A nth ropo logy  and  A rcheology», vol. 4, №  3, 1965— 1966, p. 53— 55.
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Э тнограф ический  очерк убы хов.— У ЗА Н И И , т. V III  (Э тнограф ия), М айкоп, 1968, с. 5— 
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В  кн. « К ъ эб эр д ей -Б ал ъ к ъ эр  А С С Р-м  и историе», т. I, Н алш ы к, 1975, разделы : Адыгехэм 
я д е ж  ф еодальна зэх у щ ы ты к 1эхэр къы зэрьпцы хъуам рэ зэры щ ы увам рэ (с. 68— 78); 
К ъэбэрдейм рэ Б ал ъкъ эр ы м р э X II I—XV л1эщ 1ыгъуэхэм (с. 87—93 ); Закубаньем рэ 
К ъэбэрдей  — Б ал ъ к ъ эр ы м р э  IV — XV л1эщ 1ы гъуэхэм  щ ы псэуа ц1ыхухэм я куль- 
турэм рэ я псэук1эмрэ (с. 94— 103) — (на каб ар д . язы ке).

В осаж денном  Л ен инград е.— СЭ, 1975,- №  4, с. 3—6.
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В озм ож ны й след варягов  на С еверо-Западном  К авк азе .— «К раткое содерж ание д окла­

дов средн еазиатско-кавказски х  чтений», Л ., 1978, с. 17— 18.
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О Б Ъ Я В Л Е Н И Е
Институт этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Академии наук СССР 

производит в 1979 году прием в аспирантуру с отрывом и без отрыва от 
производства по специальностям:

АНТРОПОЛОГИЯ и
ЭТНОГРАФИЯ НАРОДОВ МИРА

К вступительным экзаменам допускаются лица, имеющие производ­
ственный стаж по специальности не менее 2-х лет.

Срок обучения в аспирантуре 3 года, включая защиту диссертации на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук.

Поступающие в аспирантуру подвергаются приемным экзаменам по 
истории КПСС, общей этнографии или антропологии, одному из запад­
но-европейских языков и представляют письменную работу на само­
стоятельно избранную тему.

Прием заявлений по 1 сентября 1979 г. Вступительные экзамены в 
сентябре.

Документы направлять по адресу: 117036, Москва, В-36, ул. Дм. Улья­
нова, 19, тел. 123-90-49, 126-05-80 и 199164, Ленинград, В-164, Универси­
тетская наб., д. 3, тел. 218-07-12.
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