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С. М. М и р х а с и л о в

СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
И ОТРАЖЕНИЕ ИХ В СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬЕ
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ УЗБЕКИСТАНА

З абота  о дальнейш ем развитии культуры быта села стала важ ней­
шей составной частью аграрной политики КПСС на современном этапе. 
Генеральный секретарь Ц К  КПСС тов. Л . И. Брежнев в своем докладе  
на июльском (1978 г.) П ленуме Ц К  КПСС сказал: «Н е только произ­
водство, но и отношения м еж ду людьми, их быт, культура, психология, 
сознание являются предметом постоянного внимания партии. Одна из 
важнейш их задач  сегодня состоит в соединении сельскохозяйственного 
производства с культурой, понимаемой в самом широком смысле слова 
как культура труда, быта, человеческих отношений» *.

И зучение этих вопросов стоит ныне в центре внимания советских 
этн огр аф ов2. О собенно актуально исследование такой социальной ячей­
ки общ ества, как семья, отраж аю щ ей характерные для общественной  
ж изни отношения и быт народа.

Семья играет больш ую роль в формировании личности, воспитании 
подрастаю щ его поколения, регулировании взаимоотнош ений и поведе­
ния взрослых, во многом определяет духовный облик человека, его общ е­
ственную и трудовую  активность. Ч ерез семью реализую тся и процессы  
воспроизводства населения в его этническом своеобразии. О собенно­
сти семейно-бытовых традиций оказывают определенное влияние на со­
циальную мобильность населения, на миграции, производственную заня­
тость женщ ин, ценностные ориентации лю дей, их образовательный уро­
вень и культурные интересы. Таким образом , изучение семьи позволяет 
расширить наши представления о ряде этнокультурных и Социальных 
п роц ессов3.

Вследствие своеобразны х исторических условий в Узбекистане нака­
нуне Великой Октябрьской социалистической революции еще сохраня­
лись патриархально-феодальны е отношения, были ещ е сильны пережит­
ки родовых отношений, общинных порядков и традиций.

Д о  Великой Октябрьской социалистической революции у  узбеков  
преобладал большесемейный уклад. Ещ е в начале XX века на селе гос­
подствовала так назы ваемая неразделенная семья, которая достигала  
в среднем 10— 12 человек.. Отдельные семьи состояли из нескольких д е ­
сятков человек; иногда чй.сло членов таких семей доходило до  100 че­
ловек.

1 «Коммунист», 1978, №  10, С: 42.
2 Ю. В. Бром лей , К  вопросу об особенностях этнограф ического изучения современ­

н о сти .— «Сов. этнограф ия», 19:77, №  1, с. 3— 18.
3 О. А . Ганцкая , JI. Н . Терентьева. Семья — м икросреда социальны х процессов. — 

«С оврем енны е этнические процессы  в  С С С Р». М., 1977, с. 433— 460.



Большесемейный уклад по традиции считался обязательным. Отно­
шение к выделению из большой семьи было отрицательным.

Однако наряду с такими семьями бытовала и малая, отдельная  
семья, состоявшая из м уж а, жены и их несоверш еннолетних д е т е й 4. Она 
чаще встречалась среди несостоятельны х'слоев населения, поскольку 
здесь семейные патриархальные устои были менее прочны. М алая семья 
была распространена в селениях, где сущ ествовало общ инное зем леполь­
зование или было много пришлого населения, приехавш его на временные 
работы. В дореволюционном прошлом такая семья нередко носила вре­
менный характер. Многие малые семьи с течением времени превращ а­
лись в обычные неразделенные: сыновья, стан взрослыми и женившись, 
продолжали жить с родителями. М алые семьи’образовы вались главным  
образом за счет дробления неразделенны х семей.

Развитие товарно-денежны х отношений^ наем рабочих на промыш­
ленные предприятия, а такж е расш ирение наемного труда в сельском х о ­
зяйстве (особенно в хлопководстве) вели к разлож ению  больш есемейно­
го уклада и распаду неразделенной семьи. М олодеж ь в ряде случаев  
отделялась от родительской семьи, уходя из дом у в поисках заработка. 
Появились случаи выделения сравнительно молодых сыновей. Н езы бле­
мо хранившиеся в течение веков обычаи и нормы семейной ж изни нача­
ли меняться. Возникало все больш е малых отдельных узбекских семей. 
Но приходившая на смену больш есемейному укладу малая семья по 
характеру взаимоотношений ее членов по сущ еству оставалась патриар­
хальной. В семейном быту и семейных отнош ениях узбеков ещ е в начале  
А л  в. сохранялись многие черты патриархальной семьи и п реж де всего: 
неравноправное положение женщины и молодых членов семьи, деспоти­
ческая власть главы семьи —  полновластного распорядителя судеб  ж е ­
ны, детей, внуков.

Это особенно характерно для богатых семей. Власть главы семьи и 
бесправное положение женщины определяли и ф орм у брака, представ­
лявшего собой по сущ еству куплю -продаж у девуш ки, за  которую семья 
ж ениха долж на была выплачивать отцу невесты калым. Н ередко девуш ­
ку выдавали зам уж  в очень раннем возрасте. Браки заклю чались, как 
правило, по воле родителей и старш их родственников, преимущ ественно  
отца. К главе семьи в тех семьях, где традиции патриархальности были 
прочнее, проявлялось особое почтение.

П олож ение женщины в семье определялось ее местом в общ естве. 
В сельском хозяйстве и промышленности работало в основном муж ское  
население. Вся жизнь женщины ограничивалась домаш ними делам и, в 
том числе некоторыми работами, связанными с зем леделием  и дом аш ни­
ми промыслами. Она была изолирована от общ ественной ж изни, зам кну­
та в рамках домаш него хозяйства. Узбечка в течение многих столетий  
находилась в рабском бесправном положении, являясь собственностью  
хозяина — м уж а и его семьи. П риниженное, зависимое полож ение ее з а ­
креплялось шариатом и адатом, и всякое отклонение от них сурово осу ж ­
далось феодально-патриархальной общ ественностью. Если м уж  выгонял 
ж ену, то детей он мог оставить у  себя. Ш ариатом допускалось м ногож ен­
ство, которое было распространено преимущ ественно среди зажиточных  
узбеков. Так, у крупного бая Р асул  Х одж и из кишлака Япгима- 
халла (Ташкентская область) было шесть ж ен. Четыре из них счита­
лись законными (по ш ариату), а две, бывшие раньше его законными ж е ­
нами, фактически находились на положении домаш ней прислуги. Кроме 
того, у  бая были и другие жены, которых он прогонял, оставляя у  себя

А рхеологическими исследованиям и установлено, что м ал ая  сем ья получает ра< 
пространение в Х орезме ещ е в X I I - н а ч а л е  X III  в. См. Е. Е. Н еразик . П оселения 
ж илищ а Х орезма как  источник д л я  исследования семьи в I—X IV  вв. н. э,— «С ем ья 
семейные обряды  у народов С редней Азии и К азахстана» . М ., 1978.

4



рож денны х ими детей, такж е пополнявших затем число домаш ней при­
слуги 5.

Вся тяжесть домаш него труда, начиная от воспитания детей, которых 
в узбекских семьях было всегда немало, и кончая работой в сложном по­
лунатуральном хозяйстве, лож илась на женщ ину-мать. Отсутствие сво­
бодного времени в трудовых семьях приводило к тому, что элементар­
ные духовны е потребности женщины оставались неудовлетворенными. 
Она д а ж е  не имела возмож ности отдохнуть. П остоянное переутомление, 
антисанитарные условия подрывали здоровье узбекской женщины; сред­
няя продолжительность ее ж изни была ниже, чем у  мужчин.

П о канонам мусульманской религии главной добродетелью  женщины  
считалась покорность. П оэтом у девочек с малолетства воспитывали в 
традициях покорности и беспрекословного подчинения воле отца, а 
впоследствии —  м уж а. Эти традиции были настолько сильны, что они 
порой проявляются и поныне в виде пережитков. Д а ж е  после смерти 
женщ ины ей рыли более глубокую  могилу, поскольку ее прах не мог на­
ходиться в зем ле на одном уровне с мужским. Рож дение девочки встре­
чалось с досадой .

Глубокие прогрессивные изменения, произош едш ие в Узбекистане 
после победы  Великой Октябрьской социалистической революции, спо­
собствовали преобразованию  семейно-брачны х отношений. Советская 
власть сразу  ж е после революции приняла ряд декретов, направленных 
на осущ ествление равноправия полов в общ естве и семье. Декретами от 
19 и 20 декабря 1917 г. был установлен гражданский брак; затем были 
изданы  декреты об охране материнства и младенчества, о равной зар а­
ботной плате для мужчин и женщ ин, об охране ж енского и детского тру­
да. Были запрещ ены  унизительный обычай калыма, насильственная вы­
дача зам уж , многоженство, брак малолетних.

О значении этих декретов В. И. Ленин писал: «От неравенства ж ен ­
щины с мужчиной по закону у  нас, в Советской России, не осталось и 
следа. О собенно гнусное, подлое, лицемерное неравенство в брачном и 
семейном праве, неравенство в отношении к ребенку уничтожено Совет­
ской властью полностью »в.

П реобразование семейно-брачны х отношений не было бы успешным, 
если бы одновременно не проводилась борьба против принятого в исла­
ме затворничества женщ ин. О сущ ествление задачи раскрепощения ж ен ­
щин в У збекистане было сопряж ено с большими трудностями, обуслов­
ленными живучестью патриархально-феодального уклада и влиянием 
религии, поддерж ивавш ей нормы старого быта. В 1927 г. началось на­
ступление на старый быт (ху дж ум ) , и в частности на законй затворни­
чества. Оно ознам еновалось массовым отказом от паранджи — символа 
закрепощ ения женщ ин. Это была коренная ломка вековой традиции, на­
несш ая сильный удар влиянию духовенства.

Раскрепощ ение женщ ин проходило в острой борьбе с ревнителями 
старого быта, стремившимися сохранить затворничество женщин. Р е­
акционеры не останавливались перед актами ж естокого террора против 
женщ ин, боровш ихся за  равноправие полов. В 1928 г. их было убито 118, 
а в первой половине 1929. г.— 6 3 7. Всего по Узбекистану в конце 20-х го­
дов было убито и тяж ело ранено реакционерами около 300 ж енщ ин8.

О днако ничто не могло, приостановить закономерного для советско­
го общ ества процесса раскрепощ ения женщин. И х участие в народном  
хозяйстве, государственном и культурном строительстве создало все 
условия для установления фактического равенства с мужчинами.

5 П олевы е записи авто р а , I960 г.
6 В. И. Л енин . П оли. собр:\соч., т. 42, с. 369.
7 P. X . А м инова . 'О к тябр ь  !и реш ение ж енского вопроса в Узбекистане. Ташкент, 

1975, с. 98.
8 М . А . Бикж ановс. С емья в колхозах  У збекистана. Таш кент, 1959, с. 38.
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Преобразование семейно-брачных отношений непосредственно свя­
зано с важнейшими мероприятиями Коммунистической партии и Совет­
ского правительства по устранению фактического неравенства во всех о б ­
ластях жизни населения бывших колониальных окраин, в том числе и 
Узбекистана. Ускоренными темпами создавалась промышленность, р ос­
ли национальные кадры рабочего класса; преобразовы валось сельское 
хозяйство, ликвидировались феодально-патриархальны е пережитки в 
экономике и быту, развивалась национальная государственность.

П роцесс развития новых форм семьи и семейно-брачны х отношений и 
изживания старых, отживших, происходил постоянно. В первые десяти­
летия Советской власти большинство населения заклю чало брак в соот­
ветствии со старыми нормами. Ещ е в 20— 30-Х;годах встречались ранние 
браки (особенно девуш ек), заключаемые по воле родителей, выплата 
калыма (после его запрещ ения уж е в скрытой форме) э.

В первые послереволюционные годы и особенно в период зем ельно­
водной реформы распалась значительная часть больш их семей, пред­
ставлявших собой пережиточные формы большой патриархальной  
сем ьи10. Накануне и в период проведения земельно-водной реформы  
протекал такж е интенсивный процесс распада неразделенной семьи в 
среде зажиточной части сельского населения. Боясь лишиться зем ель­
ной собственности, скота, имущ ества, сельские баи стали делить свои 
семьи, давая сыновьям и братьям землю, орудия производства и другое  
имущество. В этот период распались и многие середняцкие н ераздел ен ­
ные семьи, владевш ие в целом значительными земельными площ адями. 
После раздела каж дая семья получала земельный надел установленной  
нормы, который она могла сама обработать.

Процесс распада неразделенны х семей принял массовый характер в 
1929 1930 гг. в связи с коллективизацией сельского хозяйства, ликвида­
цией эксплуататорских классов, раскулачиванием баев. В эти годы уси­
лился распад байских семей, оплот больш есемейного уклада. Тогда ж е  
происходил наиболее интенсивный процесс распада неразделенной семьи 
среди трудовых дехкан, в частности середняков. Вступление в колхоз и 
передача в общ ественное хозяйство земельной собственности привели к 
тому, что исчезла экономическая база  этой формы семьи. Более того, 
стремление получить приусадебны й участок п обуж дало колхозные 
семьи к разделу, так как приусадебны й участок предоставлялся в личное 
пользование каждой семье. Например, неразделенная семья Х удайбер- 
геновых (кишлак Н иязбаш и Ташкентской обл асти ), состоявш ая из пяти 
женатых братьев с детьми (всего 30 человек) в 1930 г., после вступле­
ния в колхоз распалась, образовав пять семей. В се братья получили з е ­
мельные участки. Семьи Рахм атуллаходж и (кишлак Ж а х а н а б а д  А нди­
жанской области), состоявшая из родителей и трех ж енаты х сыновей 
(всего 20 человек), и Газибаева (кишлак Ш аханд Н аманганской о б л а ­
сти), состоявшая из родителей и четырех женаты х сыновей (всего 20 
человек), после вступления в колхоз такж е разделились. В се братья полу­
чили земельные участки “ .

Старые семейные устои пошатнулись. В послевоенные годы этот про­
цесс развивался ещ е более быстрыми темпами и к настоящ ему времени  
уже близок к заверш ению. Современные условия сельской ж изни стиму­
лируют переход к малой отдельной семье. Теперь, когда все трудоспо­
собные взрослые члены семьи могут получать индивидуальные доходы , 
когда колхоз или совхоз предоставляет выделившейся семье при усадеб­

1975 Подробнее см' П. Л обачева. Ф ормирование новой обрядности у  узбеков. М.,

10 Такие ж е процессы происходили и в Т адж икистане. См. Н. А . К и сляко в  Семья 
и брак у тадж иков. М.—Л., 1959, с. 3.

11 Полевые записи автоса 1960, 1969, 1974 гг.
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ный участок, помогает в постройке жилищ а или продает в рассрочку го­
товый дом , малая семья у  сельского населения становится преоблада­
ю щ ей 12. В аж ную  роль в развитии этого процесса на современном этапе 
играет деятельность КПСС, направленная на всемерное повышение 
культуры быта села. Июльский (1978 г.) Пленум Ц К  КПСС подчеркнул, 
что «сельское строительство сегодня —  очень важ ное звено в решении 
социальны х п р обл ем »13, поэтому его следует «ориентировать на обеспе­
чение семей, как правило, отдельными благоустроенными домами с при­
усадебны м и участками и надворными постройками для домаш него ско­
та, птицы и личных транспортных средств.

Очень важ но обеспечить развитие индивидуального и кооперативного 
строительства с привлечением средств сельского населения. На этот счет 
принято постановление, которым предусмотрены меры по стимулирова­
нию льготными долгосрочными кредитами индивидуального жилищного 
стр ои тел ь ства»14. М ероприятия партии обеспечивают дальнейш ий рост 
культуры села, повышение культуры семьи и семейного быта сельских 
тружеников.

Этнографические материалы и социологические исследования, прове­
денны е в У збекистане в 1974— 1976 гг. Институтом этнографии АН СССР  
и Институтом истории А Н  У зС С Р, даю т возмож ность проследить, как 
влияют социально-культурные изменения на культуру и быт сельского 
населения республики, в частности в такой социальной ячейке, как 
с е м ь я 15.

Если в предвоенны е годы реш аю щ ее значение для изменения семей­
ного уклада ж изни узбекского сельского населения имели коллективи­
зация и внедрение в быт норм социалистического общ ежития, то в по­
слевоенны е годы главными детерминантами культурно-бытовых изм е­
нений выступали такие процессы, как урбанизация, дальнейш ее измене­
ние классовой структуры узбекской нации, профессионализация, гро­
мадный сдвиг в образовательном уровне широких кругов населения, в 
том  числе женщ ин, как в городе, так и на селе. Эти изменения стимули­
рую т повышение трудовой занятости женщин.

О пределенное влияние на развитие узбекской семьи оказывает ур ба­
низация. Хотя устойчивость трудовых и семейных традиций в значитель­
ной мере ориентирует узбеков на сельский образ жизни, эта закономер­
ность проявляется все ощ утимее. Так, за  период с 1959 по 1975 г. город­
ское население почти удвоилось, оно выросло с 2729 тыс. до 5259 ты с.16 
Удельный вес городских жителей в общ ей численности населения респуб­
лики в 1975 г. составил 38,4% против 33,6% в 1959 г. Д ол я  горожан сре­
ди узбеков за  период м еж ду последними переписями возросла с 22 до  
25% .

П од влиянием индустриализации сельского хозяйства произошли 
заметны е сдвиги в социальной структуре населения, занятого сельскохо­
зяйственным трудом, особенно за  счет роста индустриального авангар­
да  тружеников села —  механизаторов. Если в 1939 г. их доля среди узбе-

12 А . Н . Ж и ли на . Ж и лш ц е и сем ья у узбеков (на м атериалах  Таш кентской и Хо­
резм ской  о б л астей ). —  «Семья_ и семейные обряды  у  народов Средней Азии и К а за х ­
стана» . М., 1978, с. 5 5 ^ 9 3 .

13 «К оммунист», 1978, № 10,<с. 37.
14 Т ам  ж е, с. 39. С ,
15 Р уководи л  исследованием  К). В. А рутю нян. В ы борка была представительной 

для населения республики. О програм м е и м етодике исследования см. Ю. В. Арутюнян. 
С оциально-культурны е аспекты  развити я и сближ ения наций в С С С Р (програм м а, м е­
тодика  и перспективы  исследования). —  «Сов. этнограф ия», 1972, №  3, с. 3— 20. «Оп­
росный лист» д л я  У збекистана р азр аб о тан  Ю . В. Арутю няном при участии автора этих 
строк и сотрудников С ектора . конкретно-социологических исследований И нститута эт ­
нограф ии А Н  С С С Р и С ектора этнограф ии советского периода У збекистана И нститута 
ястории  АН У зС С Р.

16 «Н ародное хозяй ство  У збекской С С Р в 1974 г.». Таш кент, 1975, с. 8, 9.
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ков не превышала 1>3%» то уж е в 1959 г. она составила 4,3% , а в 1970—  
6 ,7 /о 17. Растет удельный вес работников квалифицированного труда в 
сельском хозяйстве —  увеличивается сходство семейного быта, культур­
ных запросов и ценностных ориентаций работников умственного и физи­
ческого труда. '' •

Все больш ее распространение городских стандартов ж изни на сель­
скую местность вместе с ростом материального благосостояния и куль­
туры привело к тому, что в сельских районах республики, как и повсеме­
стно в Узбекистане, основной формой семьи сейчас является малая семья. 
П о материалам указанного выше исследования, более половины сельских 
узбекских семей —  малые семьи, состоящие-‘да супругов и их детей.

Разделы  семьи стали бытовой нормой. О тделение взрослых детей от  
родителей, конечно, не означает разрыва родственных связей. У важ и­
тельное, любовное отношение к старшим родственникам сохраняется. 
Нередко освобож денны е от мелочей быта, эти отношения становятся  
чище и глубж е. В малой семье м олодеж и легче наладить свою ж изнь по- 
новому. Конечно, содерж ание семейной ж изни определяется не только  
формой семьи; в малой семье складываются более свободны е отношения, 
не чувствуется былой власти главы семьи.

Вместе с тем в сельских районах ещ е распространена неразделенная  
семья. Чащ е всего она состоит из брачной пары и родителей м уж а с 
несемейнйми детьми, р еж е — брачной пары и родителей жены. Такие  
семьи составляют одну треть всех узбекских семей на селе, около четвер- 
ти в городе, у русского ж е городского населения —  одну десятую  часть  
всех семей. Советская действительность, однако, вносила и вносит боль­
шие изменения во внутреннюю ж изнь неразделенной семьи, наполняя ее  
новым содержанием. Существенно изменилось полож ение членов н ер аз­
деленной семьи и их взаимоотношения.

По традиции муж и сейчас считается главой семьи и его слово во  
многих случаях является решающим. Так, 43,7%  опрошенных ответили, 
что важнейш ие вопросы в семье реш ает м уж . О днако в настоящ ее время  
он имеет преж де всего моральный авторитет, поскольку члены семьи не 
зависят от него материально. Конечно, характер внутрисемейных отно­
шений определяется не только формой семьи, но в неразделенны х семьях  
чаще наблю дается столкновение интересов, возникают недоразум ения  
сложные отношения. -

Как известно, советское законодательство признало законным еди ­
нобрачие, или моногамию. Форма ж е семьи законами не устанавлива­
лась. Советские люди по своему ж еланию , в зависимости от личных 
склонностей или национальных традиций и материальных возмож ностей  
избирают себе форму семьи.

В связи с распространением малой семьи в силу традиционных сем ей­
ных отношений возникла новая семейно-родственная группа, включа­
ющая в себя родительскую семью и отдельно живущ их семейных детей , 
в том числе и дочерей. Всех_их объединяю т только родственны е чувства" 
и связи, обычаи родственной взаимопомощ и в повседневной ж изни и в 
семейных событиях, связанных с рож дением детей, свадьбой, днями р ож ­
дения и другими семейными торжествами, а такж е похоронами, помин­
ками, помощью в строительстве дом а, в приобретении крупных вещей.

Вместе с тем значительно расш ирился и неродственный круг друзей  
узбекских семей, включающий соседей, друзей  и товарищ ей по работе, 
учебе. В этсш кругу встречаются представители самых различных на­
циональностей. П о данным указанного исследования 34% сельских у з ­
беков друж ат с людьми иной национальности.

17 «Н ациональны е отнош ения в развитом  социалистическом общ естве». М. 1977 
С. У5. * у



Почетом и уваж ением  пользуются в семье старш ие, мужчины и ж ен­
щины. В среде узбеков практически нет престарелых, которые остались 
бы без поддерж ки и заботы  взрослых детей. Раньш е обязанность за б о ­
титься о престарелы х родителях л еж ала только на сыновьях, так как д о ­
чери уходили в семью м уж а, от которого они полностью зависели, и не 
имели своих^ средств. Теперь эта обязанность в равной мере возлагается  
и на дочерей, и есть немало родителей, которые живут с дочерьми, даж е  
имея сыновей. В настоящ ее время в 33,5% узбекских сельских семей 
помимо супругов и их детей ж ивут родители м уж а или жены. Оставить 
стариков без помощи считается у  узбеков позором. П оэтому, например, 
в одном из колхозов, где выстроен отличный дом  для престарелых, в ко­
тором старики действительно окружены заботой, ж ивут всего лишь не­
сколько человек, соверш енно не имеющ их родных. Анализ состава сель­
ских семей показывает, что доля одиноких составляет 1,4%, а среди пре­
старелы х немногим более 6% .

П о своей численности сельские семьи различны. Н аблю дения и 
опрос показывают, что наиболее типичны семьи, состоящие из 6— 7 че­
ловек. Н аря ду с ними есть семьи, насчитывающие по 10— 12 членов и 
больш е, и семьи, в которых не более 3— 4 человек. По материалам пере­
писи населения 1970 г. средний размер семьи сельского населения У збе­
кистана составляет 5,8 человек (против 4,8 в 1959 г.) 18. Встречается не­
мало семей, имеющ их по 8— 10 детей и более. Рост числа больших семей  
и увеличение среднего разм ера семьи в У збекистане обусловлены глав­
ным образом  сохранением относительно высокого уровня рождаемости, 
снижением смертности населения, особенно детской, а такж е более мед­
ленным по сравнению с другими республиками дроблением  семей 19 и в 
известной степени бытованием неразделенной семьи. По переписи насе­
ления 1970 г. 32,9% сельских семей Узбекистана имеют по пять и более 
д е т е й 20. П о результатам социологического обследования 1974 г. полови­
на сельских семей имеют четырех и более детей, 12,6% — троих, 10,2 %__
двоих и 8,3% — одного ребенка.

Л ю бовь к детям, стремление иметь большую многодетную семью тра- 
диционны для узбеков. Обычно говорят: «Если их д а ж е  десять — каж ­
дом у свое место», т. е. кажды й дорог. Раньш е патриархальный обычай 
предусматривал удочерение й усыновление детей своих сородичей. 
В условиях советской действительности он получил новое содержание. 
Теперь детей берут не только из других узбекских семей, но и детей  
другой национальности из детских домов, воспитывая их как родных.

Гуманность этого народного обычая особенно ярко проявилась в тя­
ж елы е для страны годы Великой Отечественной войны, когда* в Узбеки­
стан были эвакуированы эшелоны с осиротевшими или потерявшими ро­
дителей детьми. Тысячи узбеков брали на воспитание детей из детских 
дом ов и эвакопунктов, заменяя им родителей. М ногие дети навсегда 
остались в узбекских семьях. Ш ироко известен воспетый в литературе 
и искусстве гражданский подвиг ташкентского кузнеца Ш аахмеда Ша- 
м ахмудова и его жены Бахри, усыновивших и воспитавших 14 эвакуиро­
ванных детей разны х национальностей. 13 детям дал  родительский кров 
ж итель Каттакургана Хамид. Саматов, демобилизованный после тяж е­
лого ранения. В некоторых областях, например Бухарской, желающ их  
взять на воспитание детей, бы ло больше, чем прибывших туда эвакуиро­
ванных. В сего в Узбекистан' в те годы было эвакуировано 200 тыс. д е ­
т е й 21.

18 «И тоги Всесою зной п ер еш ей  населения 1970 года», т. IV. М., 1974, с. 227.
19 Там  ж е, т. V II, с. 4, а т ак ж е  табл. 27, с. 240.
20 Там  ж е, с. 240. д..
21 М. А . А ху н о ва . Р атны е и трудовы е подвиги ж енщ ин советского У зб еки стан а .— 

«О бщ ественны е науки в  Узбекистане», 1975, №  5, с. 43, 44; «В клад трудящ ихся У збе­
кистана в победу в В еликой О течественной войне». Таш кент, 1975, с. 41 43.
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Материальная обеспеченность, помощь государства матерям, б ес ­
платное обучение и медицинское обслуж ивание, широкая сеть дош коль­
ных учреждений облегчаю т воспитание детей. В. У збекистане свыше двух  
миллионов многодетных матерей имеют почетное звание «М ать-героиня», 
награждены орденом «М атеринская слава» к  «М едалью  материнства», 
многодетные и одинокие матери еж егодно получают более 90 млн. р уб­
лей государственных пособий 22. В одном  только колхозе им. академика 
И. М. М уминова Ш африканского района Бухарской области 48 матерей  
имеют почетное звание «М ать-героиня»23.

Новая Конституция СССР уделяет значительное внимание укрепле­
нию семьи, подчеркивая, что семья находитсц'.'под защ итой государства. 
Брак основывается на добровольном согласии мужчины и женщины; 
супруги полностью равноправны в семейны х'отнош ениях. «Государство  
проявляет заботу о семье путем создания и развития широкой сети д ет ­
ских учреждений, организации и соверш енствования служ бы  быта и о б ­
щественного питания, выплаты пособий по случаю рож дения ребенка, 
предоставления пособий и льгот многодетным семьям, а такж е других  
видов пособий и помощи сем ь е»24. Все эти мероприятия предусм атрива­
ются государственными планами развития народного хозяйства. П рояв­
ляя заботу о подрастаю щ ем поколении, Конституция СССР обязы вает  
советских «граждан заботиться о воспитании детей, готовить их к общ е­
ственно полезному труду, растить их достойными членами социалистиче­
ского общ ества. Д ети  такж е обязаны  заботиться о родителях и оказы ­
вать им помощ ь25.

Характерным для наш его времени и советского обр аза  ж изни явля­
ется установление м еж ду супругами, независимо от их национальной  
принадлежности, и всеми членами семьи небывалых п реж де товарищ е­
ских отношений. Активно идет процесс изживания старых традиций и 
семейных отношений и формирования новы х26. О собенно благотворно  
для узбекской семьи изменение отношений м еж ду свекровью и невестка­
ми, чрезвычайно сложных и напряженных в старой семье. Сейчас м еж ду  
свекровью и невесткой устанавливаю тся, как правило, нормальные, д р у ­
жеские отношения. М олодые женщины участвую т в производственно­
общ ественной работе, имеют самостоятельный заработок, в семью они 
приходят как избранницы сыновей и пользуются в ней уваж ением  и.вни- 
манием.

По оценкам опрошенных, в 73,3% семей отношения вполне хорош ие, 
в 8,1% семей отношения скорее хорош ие, чем плохие; в 2 ,2 % — удовл е­
творительные и только в 0,4% — неудовлетворительные. М ужчины боль­
ше, чем женщины, довольны сложивш имися семейными отношениями. 
Среди ответивших, что у них в семье отношения очень хорош ие, мужчин  
79,4% , женщин 66,8% .

22 X. Пулат ова. Советские ж енщ ины  — активны е строители ком м унизм а. — «К ом ­
мунист У збекистана», 1975, №  4, с. 41, 42.

23 «Киш лок хакикати», 8 м арта  1978 г.
24 «Конституция (Основной закон) Сою за Советских Социалистических Республик». 

М., 1978, с. 23, ст. 53.
25 Там ж е, с. 25, ст. 66. См. так ж е: «К онституция (Основной закон) У збекской 

Советской Социалистической Республики». Таш кент, 1978, с. 17— 19, ст. 51, 64.
26 Аналогичные изменения произош ли в семье и семейном бы ту и других народов 

С редней Азии и К азахстана . См.: Я . Я . Е рш ов, Я . А . К и сляко в , Е. М . П ещ ерева , 
С. П. Р усяйкина . К ультура и быт тадж и кского  колхозного крестьянства. —  «Труды 
Ин-та этнографии АН СССР», т. XXIV, М .— Л ., 1954, с. 160— 190; А . Д ж ум а гуло ва . 
Семья и брак у киргизов Ч уйской долины. Ф рунзе, 1960, с. 42— 86; Г. П . В асильева . 
П реобразование бы та и этнические процессы в Северном Т уркменистане. М., 1969, 
с. 267— 307; А . Т. Бекмуратова. Б ы т  и сем ья к ар ак ал п ак о в  в прош лом и настоящ ем . 
Н укус, 1970, с. 81— 106; Л . Ф. М оногарова . П реобразован ия  в бы ту и культуре при- 
памирских народностей. М., 1972, с. 103— 155; X. А . А ргы нбаев . С емья и брак  у  к а з а ­
хов. Автореф. докт ?ус. А л^а-А та , 1975, с. 109— 124, и до.
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И зменилось полож ение м олодеж и в семье. Если раньше власть роди­
телей, преж де всего отца, носила деспотический характер и взрослые дети  
обязаны  были беспрекословно повиноваться ему, то теперь они пользуют­
ся уваж ением и равными правами в решении семейных вопросов. Сейчас 
более одной трети важнейш их вопросов реш ается членами семьи совме­
стно. Таким образом , в семейном быту узбеков утверж даю тся равноправ­
ные отношения м еж ду всеми членами семьи. Теперь женщины наравне с 
мужчинами распоряж аю тся семейным бю дж етом . В 20% семей женщ и­
ны зарабаты ваю т больш е мужей. Р абота обеспечивает ж енщ ине эконо­
мическую самостоятельность, а в случае потери муж а она становится 
главой семьи, тогда как раньше, овдовев, она по обычаю левирата дол ж ­
на была выйти зам уж  за брата покойного м уж а или возвратиться к отцу. 
При заключении брака уж е почти никогда не принимаются во внимание 
меркантильные соображ ения, что необычайно повысило его моральную  
ценность. Н а смену экономическим соображ ениям выступают взаимная  
склонность, сходство характеров, общ ность культурных или профессио­
нальных интересов, совместная работа и т. п. Главным достоинством  
вступающ их в брак теперь считаются образование и квалификация, ос­
новным источником дохода  — работа в общ ественном производстве.

М ногочисленные социологические исследования в стране свидетель­
ствуют, что справедливое распределение домаш них обязанностей все 
чаще определяет удовлетворенность женщины браком. Если в семьях, 
где домаш ние обязанности целиком или почти целиком выполняет жена, 

только 21,6% женщ ин оценивают свой брак как счастливый, а больше 
40% — как неудачный, то в семьях, где оба супруга участвуют в домаш ­
ней'работе, счастливых браков 60,8% , а неудачных — лишь 5,6% 27.

Узбеки отводят дом аш нем у хозяйству и воспитанию детей значитель­
ную часть нерабочего времени. В 51,7% семей мужья помогают женам  
в хозяйстве, воспитании детей, в 2 1 % — домаш ние обязанности распре­
деляю тся равномерно, и только в 6,5% семей м уж  не помогает ж ене в 
дом аш нем  хозяйстве.

При всей общ ности основных тенденций в изменении норм взаимоот­
ношений в быту уклад домаш ней ж изни еще в значительной мере обл а­
дает национально-традиционной спецификой. В семейном быту узбеков  
сохраняю тся, в частности, традиционные особенности распределения  
обязанностей в семье, специфика ведения домаш него хозяйства, некото­
рые связанные с этим этические нормы. М ужчины-узбеки в силу своей 
склонности к хозяйству и благодаря владению навыками в различных 
домаш них р аботах принимают деятельное участие в домаш нем хозяйст­
ве, в частности в приготовлении пищи, особенно праздничной. 9 т а  тради­
ция имеет очень давние корни и слож илась под влиянием традиционных 
мужских собраний, на которых угощ ение готовили и готовят сами м уж ­
чины. И это умение готовить теперь шире, чем в прошлом, использует­

ся  дом а, особенно в семьях, где ж ена работает. Традиция эта, заслуж и­
вающ ая одобрения, облегчает домаш ние хлопоты жены, способствует 
укреплению семьи, развитию в ней чувства товарищ ества, взаимопомощи, 
подлинной друж бы  м еж ду мужем и женой.

М ногие мужья помогают ж енам , не считаясь с традиционным разде­
лением домаш ней работы на мужскую  и женскую , активно участвуют в 
воспитании, уходе за  детьми, охотно нянчат их после прихода с работы, 
видя в этом приятный отцрв'скому сердцу отдых. Они обычно водят и 
носят своих детей к врачу, в ясли и детсады , которыми пользуется те­
перь большинство сельских., семей. М еж ду тем ведь еще до недавнего 
времени считалось зазорным-, «немужским» занятием, особенно в при­

27 См.: Э. Н . Н овикова , В . С. Я зы кова , 3 . А . Я нкова . Ж енщ ина, труд, семья. М , 
1978, с. 60; Н. Г. Ю ркевич. Р аб о та  ж енщ ины  на промыш ленном предприятии и стабиль­
ность семьи. — «М атериалы  X II М еж дународного  сем инара по исследованию  семьи», 
М ., 1972.



сутствии посторонних и д а ж е  родителей и старш их членов семьи, у х а ­
живать за детьми, носить их на руках, и всячески проявлять любовь к 
ним.

Отцы часто общ аются и с детьми постарш е, вм.есте выполняют р аз­
личные домашние работы, тепло и радуш но, беседую т в семейном кругу, 
и дети, как правило, отвечают отцу горячей привязанностью, которую они 
сохраняют на всю жизнь. Значительное участие в воспитании ребенка и 
уходе за ним принимают старш ие сестры й. братья, на которых нередко  
возлагается немалая доля забот. Это воспитывает чувство любви м еж ду  
детьми. Д р у ж б а  м еж ду детьми такж е составляет характерную  черту 
узбекской семьи. ’ v ;‘

Сейчас в корне изменилась ориентация сельского населения на зан я ­
тие домашним хозяйством, на взаимоотнош ения и распределение ролей  
в семье, на систему поведения в быту. Опрашиваемым было п редл ож е­
но избрать, какой из двух нижеприведенных образов  семейной ж изни  
для них более привлекателен, на следую щ ем, примере: две женщ ины по­
лучили одинаковую специальность, вышли зам уж , имеют детей. В одной  
семье ж ена работает, м уж  и взрослый сын принимают участие во всех  
домаш них работах и обычно сами обслуж иваю т себя. В другой —■ ж ена  
всецело занимается домом, м уж  и дети ухожены , благодаря ж ен е в дом е  
полный порядок. 71,8% опрошенных выбрали образ ж изни первой семьи, 
причем доля мужчин среди них составляет 67,6% , ж ен щ и н — 76,8% . Это  
свидетельство больших сдвигов в культуре,, быту и сознании народа. 
На вопрос о том, следует ли работать ж ене, если семья вполне м атери­
ально обеспечена и соверш енно не нуж дается в ее заработке, или ж е ей 
достаточно заниматься домаш ним хозяйством и детьми, 58,7% сельских  
узбеков ответили, что зам уж ней женщ ине лучше работать. П рестиж  тру­
довой деятельности женщин среди населения повсюду чрезвычайно  
высок.

Исследования показали, что в семейном быту разных народов нашей  
страны с ростом образования и квалификации лю дей утверж даю тся все 
более равноправные отношения м еж ду супругами, возрастает сам остоя­
тельность детей. Более квалифицированные и образованны е люди чащ е 
выступают за предоставление ж енщ ине активных общ ественных и про­
фессиональных ролей. Они меньше внимания уделяю т хозяйственности  
женщины и высоко оценивают ее общественный т р у д 28. Это подтверж ­
дается этнографическими наблюдениями и материалами этносоциологи- 
ческого исследования в У збекистане. О том, как рост культуры семей вли­
яет на формирование жизненных идеалов, свидетельствует и тот ф акт, 
что большинство опрошенных, определяя понятие «хорош ая ж изнь», вы­
двигает на первый план друж ную  семью и интересную работу.

^Брачный возраст, установленный советскими законами, как правило, 
сейчас соблю дается. Нередки случаи, когда девуш ки отклады вают свое  
зам уж ество до  окончания учебы — техникума или вуза. Это больш ое д о ­
стижение. Еще в 50-х годах далеко не все осознавали необходимость со ­
блюдать закон о брачном возрасте. Н ередки бывали случаи, когда ста­
рались завысить возраст невесты, а иногда и ж ениха, стремясь как можно  
скорее сыграть свадьбу в доме.

И з опыта разных народов установлено, что рост образования насе­
ления приводит к повышению брачного возраста 29. Так ж е действует этот 
фактор и в современном узбекском селе. О повышении брачного возраста  
свидетельствуют данные переписи населения 1959 и 1970 гг. В то ж е вре­
мя браки в возрасте 16— 19 лет (особенно среди женщ ин) ещ е распрост­
ранены. Так, на 1000 человек этой возрастной группы узбеков в брак е

28 Ю. В. Арутюнян, Л . М. Д робиж ева. Советский о браз ж изни: общ ее и н ацион аль­
но-особенное. — «Сов. этнография», 1977, №  3, с. 19.

29 «Социальное и национальное. Опыт этносоциологических исследований по м а ­
териалам  Т атарской АССР». 'А., 1973, с. 193.
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состояли в 1959 г. 65 мужчин и 318 женщ ин, а в 1970 г.— 27 мужчин и 
217 ж ен щ и н 30.

В дореволю ционном прошлом брачный возраст мужчин из бедных 
семей был довольно высок. Некоторые не могли жениться до  30— 40 лет, 
пока не накопят достаточно средств для расходов на свадьбу и для упла­
ты калыма. Так, например, здравствующ ий ныне 105-летний Худойберды  
бобо  Тогаев из колхоза «Гулистан» Ш ахрисябзкого района только к 42 
годам смог накопить средства на свадьбу, уплату калыма и жениться. 
Этим объясняется и значительная разница в возрасте м еж ду ним и его 
детьми. Старш ему его сыну сейчас 62 года, младш ей дочери — около со­
рока. У него 105 внуков и правнуков, его потомство росло в советское 
время и живет радостной и заж иточной жизнью. Большинство внуков 
учатся в высших и средних учебных заведениях и готовятся стать педа­
гогами, врачами, агрономами, мелиораторами и т. п.

Теперь калым в его старой форме платы, выкупа за невесту в значи­
тельной мере изж ит. О днако этот обычай, называемый «калым пуль», 
проявляется порой в скрытой форме, когда договариваются об уплате 
определенной суммы родителям невесты для покрытия части расходов  
на п р и дан ое3'. И ногда эта сумма достигает внушительных размеров, 
превышая расходы .

Теперь широкая общ ественность осуж дает обычай «калым пуль». 
Свыше 86% опрошенных на селе и 83% в городе высказались против 
этого обычая, без которого в прошлом не обходилась ни одна свадьба. 
Приведенны е данные свидетельствуют об осознанном отрицательном от­
ношении к этому обычаю широких слоев населения.

Теперь случаи, когда оодители принуж даю т дочь или сына вступить 
в нежелательны й для них брак,— больш ая редкость. Однако выбор не­
весты для сына и ж ениха для дочери и сейчас часто происходит при ак­
тивном участии родителей, согласию которых придается большое значе­
ние. 92% опрошенных считают обязательным получить согласие роди­
телей при вступлении в брак. И все ж е  это отнюдь не означает, что за ­
ключение брака, как это было преж де, находится в полной компетенции 
родителей и старш их родственников. Здесь  больш е сказывается сохра­
нение национально-традиционной специфики в семейном быту узбеков, 
традиционного почтения, оказы ваемого родителям и вообщ е старшим по 
возрасту людям.

Вм есте с тем благодаря утверждению  общ их черт в образе жизни  
народов нашей страны, распространению общ есоветских норм морали, 
общ их представлений и ценностей в сознании не только узбекской моло­
деж и, но и лю дей старш его поколения утвердилось понимание того, 
что брак долж ен  заключаться по взаимной склонности,—  только тогда он 
будет счастливым и прочным.

О прочности традиционных взглядов на характер взаимоотношений 
супруж еской четы, их устойчивости свидетельствует и то, что узбеки  
практически отрицают возмож ность разводов. 86,8% сельского и 84% 
городского узбекского населения считают, что нет никакого оправдания 
для развода, если в семье имеются дети.

И нтересно отметить, что эти ориентации в какой-то мере восприни­
маются и русскими, постоянно-проживаю щ ими в Узбекистане. Так, на­
пример, 63% русских горож ан отрицают возможность разводов при на­
личии д е т е й 32. Этот факт ещ е.раз свидетельствует о взаимовлиянии куль­

30 «И тоги Всесою зной переписи населения 1970 г.», т. V II, с. 383, табл. 34.
31 См. так ж е: Г. П . В а си льева , Н. А . К и сляков . Вопросы семьи и быта у  народов 

С редней Азии и К азах стан а  в период строительства ком м унизма. — «Сов. этнография», 
1962, №  6, с. 43, 44. ; .

32 Т акого ж е  мнения придерж иваю тся 58%  русских горож ан  в Грузии и М олдавии, 
54%  — в Р С Ф С Р , 5 0 % — в Эстонии См. Ю. В. Арут юнян. Н а  орбитах сбли ж ен и я .— 
« Д руж ба народов», 1 97 /, №  11, с. 206:
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тур народов нашей страны. Об укреплении семьи в У збекистане свиде­
тельствует и уменьшение числа разводов. Если в 1940 г. в республике на 
1000 человек приходилось 2,9 развода, то в 1974 г. их было всего 1,2 33.

Все более частыми становятся смешанные в национальном отношении 
браки. Смешанные семьи особенно распространены в совхозах с много­
национальным составом населения. Так, н априм ер, работник совхоза  
им. Ленина Тюракурганского района Н аманганской области М ам адали  
Умрзаков — узбек, его ж ена — молдаванка;'.сын ж енат на русской, муж  
дочери — у зб е к 34. •

Большинство узбеков благоприятно относится к таким бракам, не 
менее 1/5 населения считает необходимы м сохранять и уваж ать тради­
ции каждого из супругов. Все ж е фактическая- распространенность см е­
шанных браков пока невелика, так как большинство сел однонациональ­
ны 35. Так, из 8263 браков, заключенных в 1975 г, в сельских районах Н а ­
манганской области, только 242 были смешанными. Этнографические 
исследования семьи узбекского сельского населения С амаркандской о б ­
ласти показали, что смешанные в национальном отношении браки чащ е 
всего заключаются с лицами, происходящ ими из семей, принадлеж ав­
ших в прошлом к тому ж е, что и узбеки, вероисповеданию 36. Это объ яс­
няется близостью традиционного быта, определявш егося единой конфес­
сиональной принадлежностью. Узбечки-сельчаьки вступают в браки с 
мужчинамй других национальностей редко.

В аж но отметить, что в целом межнациональные браки в последние  
годы несколько участились. Д л я  узбеков, как и для представителей д р у ­
гих национальностей нашей страны, они все чаще становятся нормой, 
В смешанных семьях соединяются обычно черты национального быта 
обоих супругов. Ж енщ ины -неузбечки в сельских семьях, как правило, 
хорошо овладеваю т узбекским языком, усваиваю т тонкости националь­
ного быта и этикета и в свою очередь вносят в быт семьи элементы своей  
национальной культуры. Н ациональность детей в документах обычно з а ­
писывается по отцу. Д ети , если их мать русская или русскоязычная, го­
ворят и по-узбекски и по-русски, имена им даю т узбекские, нередко  
двойные — узбекские и русские.

П редпочтение однонациональных браков, как правило, не связано у 
узбеков с национальной замкнутостью в других сф ерах общ ен и я 37. На 
производстве они широко контактируют с представителями других* на­
циональностей. Так, в колхозе им. Ленина Сырдарьинского района д р у ж ­
ной семьей живут и трудятся представители 17 национальностей, в сов­
хозах «Савай» и им. Ленина А ндиж анской области их более 30. Н а селе 
от 80 д о  90% (по социальным группам) лю дей с образованием  выше семи 
классов считают, что национальность не имеет значения при деловом о б ­

щении (при этом подразумевается, что люди знаю т язык друг д р у га ), а? 
среди лю дей с образованием д о  четырех классов такого мнения п р и д ер ­
живаются 60— 75% .

В наши дни часто встречаются социально-смеш анные семьи, в состав ■ 
которых входят и колхозники, и рабочие, и интеллигенция. Это одна', из • 
важнейш их черт советской семьи. Наличие во всех семьях учащ ихся, 
студентов является важным фактором преобразования быта и повышения - 
общ его культурного уровня семьи. Сейчас родители нередко советую т­
ся с детьми, часто более образованными и знающ ими. В необходимы х  
случаях взрослые сын или дочь возглавляют семью. Родители считают -

33 «Н ародное хозяйство У збекской С С Р в 1974 г.». Таш кент, 1975, с. 16.
34 П олевые записи автора , 1976 г.
35 «Этнографические очерки узбекского сельского населения». М., 1969, с. 225.
36 П одобное явление отмечаю т исследователи семьи и других народов. См., напри- . 

мер: А . Е. Тер-С аркисянц. С оврем енная семья у  армян. М., 1972, с. 121.
37 Л . М. Дробиж ева. С ближ ение культур  и м еж национальны е отнош ения в С С С Р. — . 

«Сов. этнография», 1977, №  6, с. 17.
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своей основной обязанностью  дать детям образование, профессию, под­
готовить их к трудовой деятельности. М олодое поколение узбеков все 

чащ е получает не только среднее, но и высшее образование.
Весьм а показательна в этом отношении семья простых колхозников 

Койир и М арифат Ходж иевы х из колхоза им. И. М уминова Ш африкан- 
ского района Бухарской области, имеющих 11 детей. И х дочери Ш ах- 
риой, Рахатой и сын К абулж ан  — педагоги с высшим образованием. Му- 
хабат стала врачей, М ахм уд — геолог, Сулейман —  фармацевт, Ман- 
сур —  экономист, Ш авкат ■— преподаватель Ташкентского государствен­
ного университета, сын Анвар и дочери М уаззам  и Рано — студенты фи­
зического факультета Ташкентского университета. Это яркий пример 
того, что дал а Советская власть простому узбекскому дехканину.

Поразительны успехи дочерей сельчан в овладении высотами науки 
в мирные послевоенные годы. М охира Н абиева, Робия Хамраева, Розия  
М уминова, М уяссар М авлонберды ева, Рано М аликова стали кандида­
тами медицинских наук; Р ухсора М уминова, М охира М уминова и М ах- 
буба А бдуллаева —  кандидаты филологических наук. П одобного не было 
и быть не могло в истории дореволю ционного Узбекистана и об этом  
вряд ли могла в то время мечтать ж енщ ина-узбечка, особенно дочь про­
стого дехканина.

Таким образом , в результате социально-культурных преобразований, 
соверш ивш ихся в У збекистане благодаря Великой Октябрьской социа­
листической революции, в семье и семейном быту сельского населения 
У збекистана произошли глубокие прогрессивные изменения. По мере 
развития нового социалистического общ ества развивалась и изменялась  
семья, которая отраж ает степень культурного развития народа. Многие 
тенденции развития семьи в селах У збекистана являются общими для  
всех советских народов, они отвечают д уху  времени и советскому образу  
ж изни.

I
SOCIAL AND CULTURAL CHANGE AS REFLECTED 

IN THE PRESENT-DAY RURAL FAMILY IN UZBEKISTAN

A brief desc rip tio n  is g iv en  of. the  ru ra l fam ily  and  of fam ily  life in  p re-revo lu tio ­
n a ry  U zb ek is tan . A tten tio n  is focussed  upon  b r in g in g  to  lig h t the  fu n d am en ta l p ro g re s ­
sive  c h an g e s  in  th e  fam ily  life an d  th e  fam ily  itse lf in  th e  Sov ie t period.

The in fluence  of soc ial and- c u ltu ra l ch an g es over cu ltu re  and  ev ery d ay  life in  gen e­
ra l and  over th e  fam ily  as a social u n it is traced  on  th e  basis  of e th n o g rap h ic  and  so ­
c io log ica l d a ta . The ev o lu tion  of the  fo rm s of fam ily , the  ch an g es in the  ten o r of its eve­
ry d a y  life a re  show n. I t  is d e m o n s tra ted  how  new  social custom s a re  tran sfe rre d  to 
fam ily  life, how  they  b r in g  ch an g es in to  re la tio n s  be tw een  h u sb an d s  an d  w ives, p a ren ts  
an d  ch ild ren . T he au th o r trac es  the  process by  w hich p a s t fam ily  re la tio n s  becom e 
ob so le te  an d  new  ones a re  fo rm ed . I t  is d e m o n s tra ted  in the  pap er th a t w ith  the  rise  in 
w e lfare  s ta n d a rd s  an d  level of cu ltu re  a ch an g e  a rises  in  the  c u ltu ra l a spect of the  fam ily, 
in  th e  a tt i tu d e  to w a rd s  housek eep in g  as betw een  d iffe ren t social and  p ro fessio n a l g roups, 
in in tra -fam ily  re la tio n s  an d  th e  d is trib u tio n  of ro les  w ith in  the fam ily , in  the behaviour 
an d  v a lu e  system . The a u th o r exam ines the in fluence of specific  fam ily  and  everyday-life  
tra d itio n s  over soc ial m obility , m ig ra tio n s , em ploym ent of w om en, d istrib u tio n  and  u tili­
z a tio n  of lab o u r resources, etc.



М. Г. А б д у ш е  л иш вил и, О. М. П а в л о в е к и  й

ИНТЕГРИРОВАНИЕ СХЕМОГРАФИЧЕСКОГО 
И ФОТОГРАФИЧЕСКОГО МЕТОДОВ ОБОБЩЕНИЯ 
ИЗОБРАЖЕНИИ ЛИЦА И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПОЛУЧЕННОГО ПОРТРЕТА В КАЧЕСТВЕ ИСТОЧНИКА 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ и н ф о р м а ц и и

В расоведении сходство антропологических типов —  один из основ­
ных критериев для суж дения об их генетическом родстве, причем это 
сходство долж но быть вы ражено не в одном, а в целом комплексе таксо­
номически наиболее ценных признаков. Отличие хотя бы в одном из них, 
достигающ ее разм аха вариации этого признака во взятых для сравне­
ния группах, уж е ставит под сомнение сходство и тем самым возм ож ­
ность родства сравниваемых групп. Таким образом , установление сход­
ства — первый и основной этап межгруппового анализа и в то ж е  время 
сложный в практическом, наименее унифицированный в м етодологиче­
ском и наименее разработанны й в методическом отношении этап, при­
водящий часто к серьезным расхож дениям  результатов, полученных р а з­
ными исследователями. Это и понятно, ибо охватить целые комплексы  
так, чтобы не упустить ни один признак, взвесить его значение для кон­
кретной группы, интегрировать разны е показатели и, наконец, устано­
вить уровень соотношений м еж ду группами — задача не из простых, и 
часто решение ее выходит за пределы возмож ностей одной науки. При 
установлении морфологической или генетической дистанции м еж ду изу­
ченными группами антропологи используют приемы математических, 
биологических наук, физико-химические методы. В настоящ ем сообщ ении  
предлагается еще один способ установления внешнего (морфологическо­
го) сходства м еж ду отдельными, разными по объем у группами.

В антропологических исследованиях обычно у каж дого обследуем ого  
изучаются признаки измерительные (антропометрические) и описатель­
ные (визуальны е). Измерительные признаки значительно точнее, однако, 
к сожалению , характеризуют изменчивость признаков лишь в одном н а­
правлении. Вычисление указателей дает  характеристику изменчивости  
формы в одной плоскости. Описательные признаки даю т представление 
о форме той или иной части человеческого лица в нескольких плоско­
стях одновременно. Именно описательные признаки и являются наибо­
л ее характерными для расовых подразделений, так как д а ж е  основные 
расовые подразделения человечества отличаются друг от друга в основ­
ном не по измерительным признакам (высота лица, ширина головы  
и т. д .) , а по описательным (пигментация, форма мягких частей лица, 
наличие монгольской складки века и т. д .) . О днако в антропологии до  
настоящего времени, к сожалению , не разработаны  методы точного опре­
деления визуальных признаков. И спользование разных шкал, схем, мо­
делей и т. п. лишь в некоторой степени сниж ает долю  субъективности.
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Антропологам хорош о известны досадны е субъективные расхож дения в 
оценке визуальных признаков, причем не только в результатах наблю де­
ний разных авторов, но д а ж е  у  одного и того ж е автора, в разные сезоны  
работы . К роме того, у описательного метода есть ещ е один, наиболее су­
щественный, по наш ему мнению, недостаток: дается общ ее представление 
о форме той или иной части человеческого лица, а не о соотношении р аз­
ных частей одновременно.

В бланках, которыми пользуются антропологи для описания харак­
терных особенностей лица, представлен более или менее богатый набор  
признаков. Н есмотря на то что над этими программами антропологи ра­
ботали в продолж ение многих лет, их, конечно, нельзя назвать исчерпы­
вающими. Формам и разм ерам  отдельных частей лица присуще такое 
огромное число вариаций и соотношений, что д а ж е  теоретически трудно  
представить себе полную программу антропологического бланка. П оэто­
му, говоря об антропологических особенностях лица, расоведы всегда 
имеют в виду определенный комплекс (набор) признаков, в которых наи­
более четко сказываются характерные отличия, дифференцирующие 
друг от друга расовые подразделения человечества. Этот комплекс всег­
д а  дискретен, и, следовательно, в расоведении до  настоящего времени 
нет м етода, который позволил бы охватить все возможны е вариации че­
ловеческого лица в целом, что является идеалом лю бого расоведческого  
исследования.

С казанное выше п обуж дало и п обуж дает расоведов предложить для  
характеристики изучаемы х групп помимо цифровых величин еще до ­
полнительные данны е, помогающ ие составить об этих группах наиболее 
полное представление. Один из авторов настоящ ей статьи предложил в 
1964 г. м е т о д 1 схемографического воспроизведения обобщ енного порт­
рета по средним данным метрических и визуальных признаков. Н еобхо­
димость создания обобщ енного портрета диктовалась желанием нагляд­
но показать те характерны е особенности, которые отличали друг от др у­
га выделенные им варианты и которые при цифровой или словесной 
характеристике этих, в общ ем очень близких друг к другу, вариантов 
казались малоубедительны ми.

С оздание обобщ енного .схемографического портрета начинается с 
расчета средних величин метрических и визуальных признаков по од ­
ной или нескольким — в зависимости от числа создаваемы х портретов — 
группам. Некоторые измерительные признаки, являясь наиболее точны­
ми, наносятся в виде основных осей на плоскость портрета (рис. 1, а, б) .

Так, на вертикальной линии, соответствующ ей сагиттальной оси, от­
кладывается величина признака «физиономическая высоту лица», с 
верхней точкой —■ «трихион» и нижней —  «гнатион». От нижней точки 
по этой ж е линии отмеряется размер «морфологическая высота лица», 
верхняя точка которой соответствует уровню нижнего края бровей. От 
верхней точки вниз откладывается отрезок, величина которого соответ­
ствует высоте носа от бровей; нижняя ж е его точка — положению под- 
носовой точки —  «субн азале». От этой точки вверх отмеряется отрезок, 
соответствующ ий высоте носа от переносья, а в н и з— отрезок, соответст­
вующий высоте верхней губы. От нижней точки (высота верхней губы) 
по этой ж е оси вниз отмеряется отрезок, соответствующий размеру  
«толщ ина обеих губ». Все-.эти размеры абсолютно точны и, безусловно, 
отраж аю т координацию ■размеров в действительности. С меньшей долей  
достоверности наносятся Широтные размеры, которые на плоскости 
представляю т горизонтальные оси. Д л я  их получения предлагается сле­
дую щ ий способ: на уровне’ «трихион» справа и слева от сагиттальной 
линии отмеряю тся отрезки, кажды й из которых соответствует половине

1 М . Г . А б д у ш ели ш ви ли :  А нтропология древнего и современного населения Г ру­
зии. Тбилиси. 1964.

2  С оветская  этнограф и я, № I 17



широтных размеров, в данном случае поперечного диаметра головы; 
через эти точки справа и слева проводятся параллельные сагиттальной  
оси линии, ограничивающие признак «ширина головы». Подобным пу­
тем примерно на уровне верхней части средней трети высоты носа отм е­
ряются вправо и влево половины скулового диаметра, и проведенные по  
этим точкам вертикальные линии показывают.:: Ширину лица. Таким ж е  
способом получаются параллельные сагиттальной плоскости линии, по­
казывающие наименьшую ширину лба, ширину носа, нижнечелюстной  
диаметр и ширину рта. Соединением точек широтных размеров (ширина  
головы, ширина лица, ширина нижней челюцти) с двумя основными вы­
сотными точками («трихион» и «гнатион») подучаем общий овал лица, 
который довольно точно воспроизводит ф орм у'и  соотнош ение широтных 
и высотных размеров лица. Остальные детали-лица наносятся на эту схе­
му путем использования средних баллов визуальных признаков. При  
этом в каждом случае уровень точки или положение оси получается сле­
дующим образом: максимальный разм ах того или иного признака при­
нимается за единицу, а средний балл соответствует уровню этой едини­
цы. Так, среднее расстояние м еж ду бровями (стандартизованное по 
общечеловеческому масш табу, примерно 20 м м ), соответствует среднем у  
баллу 2.00, и, чем средний балл выше, тем внутренний край бровей бли­
ж е к сагиттальной плоскости (исходя из теоретического расчета, что при 
балле 3 .0 0 ’соединенные брови образую т сплошную линию ), а чем мень­
ше средний балл, тем дальш е отходят эти точки от сагиттальной пло­
скости. Таким ж е образом  вычисляется «толщ ина» (густота) бровей. 
Что ж е касается расположения, т. е. наклона бровей, то он соответству­
ет наклону глазной щели. Д л я  ориентировки наклона глазной щели  
предлагается следующ ий способ: через верхнюю точку высоты носа от  
переносья (соответствует точке «селлйон») проводится горизонтальная  
линия; справа и слева от сагиттальной линии отмеряются отрезки по

Рис. 1. Н ачальны е этапы  воспроизведения схем ографического обобщ енного портрета — 
(по М. Г. А бдуш елиш вили): а —  нанесение координат, б —  построение контуров

ба
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Рис. 2. П рим еры  схем ограф ических обобщ енны х портретов локальны х типов населения 
К а в к а за  (по М. Г. А бдуш елиш вили): а — западногрузинский тип, б — восточногрузин­

ский тип

33 мм (стандартизованное расстояние м еж ду зрачками 66 м м). Концы 
этого отрезка соответствуют центрам зрачков. П о этим точкам 
проводятся линии наклона глазной щели и параллельно им —  
линии наклона бровей. Средний балл наклона глазной щели 2.00 соот­
ветствует горизонтальной линии, и, чем больш е средний балл, тем боль­
ше наклон указанны х линий к сагиттальной линии, и наоборот. От цент­
ров располож ения зрачков производится отсчет ширины глазной щели. 
В данном случае балл 2.00 указы вает, что края нижнего и верхнего век 
касаю тся радужины ; чем ниже балл, тем больш е края век закрывают 
радужину^ и, чем выше средний балл, тем больш е расстояние м еж ду  

радуж иной и краями век. Таким ж е образом  наносятся линии складок  
верхнего века и эпикантуса.

Относительная интенсивность радужины  выявляется такж е с по­
мощью схемы. Весь круг, обозначающ ий радуж ину, делится нИ 4 секто­
ра, два из которых соответствуют дол е темных оттенков, а два другие— 
светлым и смешанным. И сходным в данном случае является абсолютно  
черный круг, который обозначает 100% темных глаз, а совершенно бе­
лый — полное отсутствие таковых.

Такие ж е отсчеты производятся при нанесении точек и линий по зна­
чениям средних баллов: высоты крыльев носа, положения кончика носа 
(балл  2.00 соответствует субн.азальной точке), толщины верхней и ниж ­
ней губ (соотнош ение долей верхней и нижней губ в разм ере «толщи­
на обеих г у б » ) , роста бороды и т. д.

Н ет сомнения в том, что больш инство описанных обозначений носит 
не абсолютный, а относительный характер; тем не менее воссозданный  
по этим точкам обобщ енный портрет довольно наглядно показывает 
сходство и различия изученных'групп (рис. 2, а, б ) .

Таким образом , обобщ енный схемографический портрет помогает 
наглядно представить комплекс особенностей, характерных для той или 
иной группы, а такж е при -сопоставлении двух групп уловить те соотно­
шения характерных', типологических особенностей, которые трудно
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проследить в цифровых характеристиках ком плексов2. В се это дает  
основание считать, что обобщенный схемографический портрет, помимо 
иллюстративного значения, имеет такж е и определенное научное значе­
ние, которое может возрастать по мере углубления-и уточнения методов  
воспроизведения отдельных частей лица.

Однако недостаточная информативность антропологического бланка, 
используемого при создании объективного в детал я х схемографического  
обобщенного портрета заставила его автора, настойчиво искать пути д о ­
полнения портрета другими объективными -данными, приближающ ими  
схемограмму к реальной действительности и способствующ ими хорош е­
му восприятию. Такие данны е содерж атся в-обобщ енном  фотографиче­
ском портрете. ,"Л

У другого ав тор а3 настоящ ей работы был некоторый опыт в со зд а ­
нии обобщ енного фотопортрета по методике, во многом близкой той, ко­
торая впервые были предлож ена Ф. Г альтоном 4. К настоящ ему времени 
было создано 13 обобщ енны х портретов мужчин и женщ ин ряда этниче­
ских групп СССР (популяции северной С ибири5, Средней А зи и ), а такж е  
папуасов деревни Бонгу (Берег М аклая, Н овая Гвинея). Практика со­
здания обобщ енных фотопортретов позволила выявить такж е некоторые 
трудности методического и интерпретационного характера, сопутству­
ющие их созданию. Эти трудности связаны часто с неидентифицируемы- 
ми проявлениями результатов фотографических, в частности ф отохими­
ческих, процессов при формировании итогового изображ ения, а такж е с 
неправильным истолкованием результатов ф отообобщ ения. О сновное 
внимание мы уделяли задачам  позитивного характера, а именно:

1. О бнаружение моно- или политипизма в данной группе, а сл едова­
тельно, чистоты или смешанности изучаемого контингента при отсутст­
вии сколько-нибудь емкой расово-диагностической программы.

2. Установление изменчивости элементов формы, не входящ их в про­
грамму описательных признаков.

3. Оптимальная оценка обобщ енного фотопортрета как общ ей про­
изводной согласованности вариаций формы и разм аха изменчивости ее  
элементов в изучаемой группе.

Обоснованием названной проблематики явилось не только установле­
ние истинного «информативного веса» обобщ енного фотопортрета, но и 
его методическая специфика. П оследняя предполагает некоторую р е­
грессию величин размерных признаков по ведущ им, методически за д а н ­
ным размерам, в то время как общ ие или частичные элементы формы по­
добной регрессии не подвергаются.

Группы, на основании которых ранее создавались фотопортретные 
обобщ ения, обладали одним общим качеством: в них входили лица, в 
той или иной мере имеющие детали внешности, присущ ие крупным р а­
совым консолидациям, а именно европеоидные и монголоидные черты 
среднеазиатских популяций, негроидные или австралоидны е черты па­
пуасского племени бонгу, выраженную монголоидность северосибир­
ских групп. Все это отразилось на обобщ енны х портретах вне зависимо­
сти от численности отдельных лиц, включенных в кажды й портрет,— от 
38 у  папуасов и нганасан до 100 и более в среднеазиатских популяциях. 
Была подтверж дена возможность контроля чистоты выборки с помо­
щью метода портретного фотообобщ ения. Так, методом обобщ енного ф о­

2 М. Г. А бд уш ели ш ви ли . У каз. раб.
3 О. М. П а вловский , И. В. П еревозчиков. Опыт создания обобщ енного антроп оло­

гического ф отопортрета некоторы х групп населения С редней Азии. — «В опросы  ан тр о ­
пологии», вып. 56, 1977.

4 F. Galton. C om posite  p o rtra its , m ade  by co m b in in g  th o se  of m an y  d iffe ren t p e rso n s  
in to  a s ing le  re su lta n t figu re .—  «N ature» , 1878.

5 В. А . Спицын, О. В. И рисова, И . В. П еревозчиков, С. Б. Б оева , О. Б. К руко вска я , 
И. С. Б рук. Генетико-антропологическая характеристика  нганасан. — «В опросы ан тр о ­
пологии», вып. 53, 1976.
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тоизображ ения установлена высокая 
однородность в контрольных краниоло­
гических сериях, и наоборот, дискрет­
ность ф отоизображ ения заведом о см е­
шанных краниологических серий.

О днако при создании обобщ енного  
фотопортрета более или менее ди с­
кретных групп с широким геогра­
фическим ареалом были и настораж и­
ваю щ ие моменты. Так, в опыте фото- 
портретного обобщ ения восточных 
славян по отдельным портретам рус­
ских различных районов, украинцев, 
белорусов и представителей сопре­
дельных этнических групп мы столк­
нулись с удивительной однородностью  
итогового изображ ения. В силу сд е ­
ланных наблюдений не каж ется оди оз­
ным высказывание о том, что метод  
портретного ф отообобщ ения ставит в 
опыте больш е вопросов, чем дает  на 
них отв етов".

Авторы настоящ его сообщ ения  
встретились в О тделе антропологии И н­
ститута истории А Н  ГССР для реш е­
ния .путем экспериментов ряда вопросов, возникающих при разработке 
обобщ енного портрета Н емаловажны м фактом явилось наличие в фон­
дах  О тдела антропологии Института истории АН ГССР многих серий 
фотоснимков представителей одной большой расы в их локальных ва­
риантах. В активе эксперимента было 59 групп (по 12 человек в каж ­
дой) населения Грузинской ССР и сопредельных территорий, а также  
небольш ие этнические группы, отличающиеся антропологически от на­
званных серий,— русские (переселенцы ), ассирийцы, греки. Все фото­
серии были выполнены М. Г. Абдуш елиш вили в технически оптималь­
ном реж им е и сопровож дались детальным антропологическим анализом, 
и в этом отношении могут считаться одной из уникальных антропологи­
ческих коллекций.

П р еж де всего мы долж ны  были проверить однородность вариантов 
типа лица внутри каж дого из шести антропологических типов населения  
Грузии и К авказа: причерноморского, западногрузинского, во^точногру- 
зинского, ю жногрузинского, кавкасионского и арм еноидного7 на разных 
уровнях репрезентативности фотосерий. П редстояло сравнить выполнен­
ные двумя м етодам и . обобщ енны е изображ ения путем учета действи­
тельных различий в элементах формы (и отчасти разм еров), известных 
из антропологических характеристик. Д а л ее  предстояло выяснить, как 
соотносятся фотопортретные обобщ ения с реконструированными (по 
средним значениям измерительных и описательных признаков) схемогра­
фическими портретами (по, методу М. Г. А бдуш елиш вили).

Первым был выполнен- фотопортрет по материалам всех грузинских 
серий, в который вош ли .5.17 индивидуальных снимков (рис. 3 ) . Затем  
были обобщ ены  в с е . фотоснимки, представляющ ие антропологические 
типы, в том числе западногрузинский (рис. 4, а) —  90 фотоснимков, во­
сточногрузинский (рис. 4, б) :— 135 снимков. Визуальное сопоставление 
полученных результатов обнаруж ило высокую степень сходства выпол­
ненных фотопортретов... Д ля сравнения произведено фотообобщ ение

6 О. М. П а вло вски й , И. В . П еревозчиков. У каз. раб.
7 М . Г. А бд уш ели ш ви ли ,-  У каз. раб.
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Рис. 4. Примеры фотографических обобщ енны х портретов локальны х типов населения 
К авказа  (по О. М. П авловском у): а — западногрузинский  тип, б — восточногрузинский

тип

Рис. 5. Выполнение ф отограф ических обобщ енны х портретов по нетрансгрессирую щ им 
вы боркам  внутри восточногрузинского типа. В ы борка а  и вы борка б
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серии из 88 фотоснимков армян, где авторы констатировали большое 
сходство с ф отообобщ ением грузинских серий, а имевшиеся небольшие 
различия не улавливались ни визуально, ни в сопоставлении с антропо­
логическими данными по признакам, реально дифференцирующим эти 
группы.

Возник вопрос: не влияет ли на результат портретного обобщ ения  
численность исходны х фотоснимков и случайность их подбора в созда­
нии обобщ енного портрета? Д л я  ответа на него две наиболее многочис­
ленные фотосерии (причерноморская и восточногрузинская) были р аз­
делены  на две случайно выбранные нетрансгрессирующ ие выборкщ чис­
ленностью 65— 77 фотоснимков каж дая, и полученные четыре выборки 
подвергнуты ф отообобщ ению  (рис. 5, а, б ) .  Результаты м ожно было 
истолковать только в одном направлении: каж дая из выборок несет ин­
формацию  на том ж е уровне и в том ж е объеме, что и исходные серии, 
причем с явной тенденцией к сглаживанию  различий во внешности, от­
мечаемы х антропологическими данными. Итак, обобщ ение 145 и 65 фото­
снимков дал о весьма близкие, м ожно сказать, совпадающ ие результа­
ты. Это наблю дение в методическом отношении важ но уж е само по себе, 
хотя бы потому, что вполне допускает привлечение небольших серий 
снимков для создания достаточно представительных обобщений.

Д альнейш ие опыты по фотопортретному обобщ ению  проводились, 
исходя из теоретического (впрочем, частично проверенного опытным пу­
тем) соображ ения, что итоговое изображ ение формируется из сочетания 
однородны х и разнородны х, но близких по расположению  элементов лица, 
наклады ваю щ ихся друг на друга при последовательной фотопечати8: 
например, изображ ение ноздрей с одного снимка проецируется на крылья 
носа на другом  снимке, верхняя губа с одного снимка на нижнюю в по­
следую щ ей проекции и т. д . При формировании обобщ енного портрета 
из многочисленной серии индивидуальные изображ ения не проявляются, 
а проявляется суммарный результат изображ ений двух, трех и более лиц 
с возможны ми (подобно указанным выше) накладками. И тем не менее 
вопрос о том, почему ф отообобщ ение скрадывает характерные для дан­
ных групп особенности внешности, дифференцирую щ ие их визуально и 
антропологически, остается открытым. . Иными словами, каждый из 
портретов остается физиономически смазанным, усредненным сверх при­
вычной глазу меры; он неопознаваем.

Что покаж ет обобщ енный фотопортрет при численности, обеспечива­
ющей зам етную  долю  участия к а ж д о г о  из входящ их в него фотосним­
ков, т. е. в серии, не превышающей 10— 12 индивидуумов? Нами были соз­
даны  обобщ енны е фотопортреты этнических подразделений .внутри вы­
деленны х в Грузии антропологических типов, в том числе имеретины 
(рис. 6, а)  из западногрузиН'Ского, кахетинцы (рис. 6, б) из южногрузин- 

ского, и сопоставлены с сериями той ж е численности, т. е. 11— 13 лиц, но 
этнически отличающ имися от грузин. Полученные портреты технически 
несколько проигрывали: они несли в итоговом изображ ении отдельные 
черты индивидуальных снимков, но и обладали интересным свойством —  
■были «этнически узнаваемы ми» и вполне соотносимы с элементами внеш­
ности, свойственными данным группам.

Н аблю дения, проведейные с целью контроля репрезентативности фо- 
тообобщ енного портрета-^ малочисленных групп, позволили убедиться в 
том, что они несут большую' информацию о типе внешности данной груп­
пы лю дей. Совмещ ение фотообобщ ений этнически контрастных групп д а ­
вало изображ ение, с трудом визуально воспринимаемое. В то ж е время 
в группах, близких по антропологическому типу, достигалось уверенное 
совм ещ ение контуров, особенно наглядное в сериях малой численности 
(рис. 7, а, б ) .  . .v 7

8 О. М. П а вловский ,-И . В. П еревозчиков. У каз. раб.
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ис. 6. Ф отографические обобщ енные портреты  наиболее • репрезентативны х этнотер- 
риториальны х групп локальны х типов населения К а вк а за : а — имеретинцы  (за п а д н о ' 
грузинский тип, численность 12 человек), б  — кахетинцы  '(восточногрузинский тип, чис­

ленность 11 человек)

Рис. 7. Примеры совмещ ения схем ографического и ф отограф ического обобщенных: 
портретов локальны х типов населения К авк аза : а — западногрузинский  тип, б  — вос­

точногрузинский тип
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Итак, несколько замечаний о необходимой и достаточной численности 
индивидуальных снимков для портретного обобщ ения. По-видимому, 
включение в итоговый портрет более 70— 80 индивидуальных снимков не 
влечет за  собой заметного нарастания антропологической информации, 
но увеличивает число случайных ошибок; кроме того, смазывается общ ее 
впечатление от портрета. В том случае, когда в задачу исследования вхо­
дит максимальная дифференциация антропологических вариантов, есть 
основания рекомендовать уменьш ение вводимой в обобщ ение серии до  
15 20 индивидуальных снимков. О бъем обобщ енного фотопортрета в 
35— 40 снимков наиболее удобен  для контроля однородности выборки и 
дифференцирования одного, двух и более вариантов, значительно от­
личающ ихся антропологически. Авторам хорош о известно, насколько ве­
лика доля случайности при подобны х малочисленных выборках, тем не 
менее вышеописанные опыты вынудили их ограничить количество на­
кладываемых индивидуальных портретов, ибо дальнейш ее увеличение 
количества вводимых в обобщ енный портрет лиц явно приводит к «сти­
ранию» характерны х особенностей на уровне региональных вариантов 
одного и того ж е  антропологического типа. С ледует ещ е подумать (вер­
нее, проэкспериментировать) над тем, какое именно число наблюдений  
считать оптимальным. П роблем а оптимальной численности, несомненно, 
зависит от уровня морфологической дистанции м еж ду  сравниваемыми 
группами, хотя значительную роль в данном случае мож ет играть и 
сам а техника фотографирования. В связи с этим определяется харак­
тер требований к технике выполнения индивидуальных антропологиче­
ских снимков с целью выполнения в дальнейш ем обобщ енного фотопорт­
рета.-О собое внимание следует уделять правильной и однородной прост­
ранственной ориентировке фотографируемого. Н еобходимое условие 
работы  — одинаковое по интенсивности во всех случаях и равномерное 
освещ ение лица без глубоких теней, равномерный белый фон. П оследнее  
зам ечание аргументируется тем, что фоновые изображ ения в обобщ ен­
ном портрете такж е суммируются и имеют нежелательную  тенденцию  
быть включенными в формирование изображ ения лица на итоговом порт­
рете.

С ледует признать исключительно важным делом  разработку методи­
ки фотообобщ ения снимков, выполненных в 3/4 и профиль. Они несут 
дополнительную  и очень важ ную  в антропологическом отношении инфор­
мацию о наклоне лба, выступании скул, форме носа, губ, подбородка  
и др. Техника выполнения фотосовмещ ений в 3/ 4 нами не разрабаты ва­
лась. Пробы совмещ ения профильных снимков делались ранее двумя  
способами: по фиксированному разм еру «козелок — наружный угол  
г л а за » 9 и по фиксированному разм еру «селлион — погонион». В озм ож но, 
второй м етод предпочтительнее, так как он менее наруш ает распределе­
ние общ его профильного очертания лица.

Как видно из всего выш еизложенного, техника выполнения и спосо­
бы оптимального истолкования результатов в портретном ф отообобщ е­
нии нуж даю тся в дальнейш ей разработке.

Н аиболее интересные результаты получены нами путем совмещения 
обобщ енны х схемографических и фотографических портретов. Выясни­
лось, что это совмещ ение ееЛи не полностью снимает, то во всяком случае 
сводит до минимума все недостатки, которые были отмечены авторами 
при анализе схемографичесКого и фотографического методов обобщ ен­
ных портретов в отдельности. Основным недостатком схемографического 
обобщ енного портрета, каю уж е было сказано, являются нехватка 
признаков для полного воспроизведения лица, субъективность вос­
произведения отдельных его частей, отсутствие уровней широтных р аз­
меров и т. д . Главными ж е  недостатками фотообобщ ения, как такж е было

9 О. М. П а вло вски й , И. В . П еревозчиков. У каз. раб.
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Рис. 8. Г раф ическая акцентировка итогов совм ещ ения Ф О П  и С Г О П  на преды дущ ем  
рисунке: а — западногрузинский  тип, б ■— восточногрузинский тип

отмечено выше, являются нечеткость линий и стирание характерных  
особенностей локальных типов, выделяемых путем антропологического  
анализа. Все эти недочеты обоих приемов обобщ ения сущ ественно сни­
жали не только научное значение итогового портрета, но и его иллю стра­
тивную ценность. Н алож ение ж е схемографического обобщ енного порт­
рета на обобщ енный фотопортрет сняло почти все основные недостатки, 
характерные для каж дого из этих методов в отдельности. Н а интегриро­
ванном портрете получена оптимальная информация о б  особенностях  
строения отдельных частей лица, абсолю тно устранена необходимость  
субъективной «доделки» схематического портрета, линии стали совер­
шенно четкими и точными; портрет несет характерные особенности ва­
риантов, выделенных путем специального антропологического анализа. 
Н а этих портретах явно вырисовываются не только соотнош ения отдель­
ных размеров, но и формы отдельных участков лица с акцентирован­
ными деталями морфологических особенностей, присущ их данном у типу. 
Таким образом , нанесение схемографического обобщ енного портрета  
(СГОП) на обобщенный фотопортрет (Ф О П ) является как бы адапти­
рованным переводом вполне объективного, но нечеткого (неразборчиво­
го) ФОП с многочисленными деталями ка понятный язык СГОП. П осл ед­
ний является как бы ключом для чтения ФОП (рис. 8, а, б ) .

Полученные таким образом  портретные обобщ ения настолько точны, 
характерны и наглядны, что подают н адеж ду  использовать их в качест­
ве хранилища и источника ценнейшей информации о физическом типе со­
временного населения. В наше время усиливаются процессы миграции, 
смешения, эпохальной трансформации, что сниж ает стабильность типа 
внешности многих популяций, в особенности тех, что были ранее исто­
рически изолированы. М ож ет безвозвратно исчезнуть ценнейш ая в исто­
рическом отношении и интереснейш ая в познавательном смысле инфор­
мация. В то ж е время внешность населения различных регионов, племен 
и народов всегда привлекала и привлекает внимание широких слоев на-
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Рис. 9. Граф ическое воспроизведение Ф ОП, относящ ихся к этническим группам с конт­
растны м  антропологическим типом: а  — восточные славяне, б  — каракалп аки , в — па­

пуасы  Бер^.а-<М аклая (по О. М. П авловском у).

селения, не говоря уж е о специалистах: антропологах, криминалистах, 
скульпторах, работниках театров и музеев. Авторы убеж дены , что на­
стало время сопровож дать/итоги антропологических исследований обоб­
щенными портретами вместо индивидуальных фотоснимков, так ж е как 
суммирующ ими таблицам и вместо индивидуальных измерений. На ос­
новании излож енны х методов можно создавать атласы антропологиче­
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ских типов с портретами (рис. 9, а, б, в)  и картосхемами современной их  
географической локализации. В се вы ш еизложенное дает  авторам основа­
ние полагать, что дальнейш ая разработка методов обобщ енного портре­
та будет иметь не только чисто научное, но и несомненное практическое 
значение.

THE INTEGRATION OF THE SCHEMATOGRAPHIC 
AND THE PHOTOGRAPHIC METHODS'.OF COMPILING 

GENERALIZED PORTRAITS AND UTILIZING THE PORTRAIT 
THUS OBTAINED AS A SOURCE OF ANTHROPOLOGICAL INFORMATION

In the paper the a u th o rs  a n a ly se  tw o m eth o d s of. e s tab lish in g  m o rp ho log ical s im ila r ity  
betw een e thnic g ro u p s by  m ean s of c o m p arin g  p h y sio g n o m ic .fea tu re s .

The f irs t m ethod is th e  sc h tm a to g rap h ic , g e n era lized  p o r tra it  based  upo n  a g rap h ic  
delineation  of the  facial m easu rem en ts  and  d esc rip tive  c h a ra c te rs  an d  p resen ted  in the  
form  of av erag e  v a lu es o r p o in ts . T h is m ethod  is n o t su ffic ien tly  e x ac t becau se  of the  
re la tively  sm all num ber of m easu rem en ts; a s  a re su lt  of th is  th e  sc h em a to g rap h ic  p o r t­
ra it h as to  be a rtif ic ia lly  ex panded  by  the  a d d itio n  of su p p le m e n ta ry  d e ta ils  and  
th is inev itab ly  leads to  a rb itra rin e ss .

The second m ethod  is th a t  of b len d in g  d iffe ren t p h o to g rap h ic  p o r tra i ts  in to  a s in g le  
com prehensive  p o rtra it. This com prises the  m o st com ple te  an d  ob jec tiv e  in fo rm a tio n  bu t 
fails to  give an  idea  of the  d im ensions an d  p a r tia lly  even of the  sh ap e  of th e  face 
ow ing to  its  in d is tin c t m ain  co n to u rs . The a u th o rs  h av e  a ttem p ted  to  com bine th e  tw o 
m ethods u s in g  d a ta  on sev era l p o p u la tio n  g ro u p s  in  the  C aucasus . T hey hav e  com e to  the- 
conclusion th a t the  p o r tra i t  th u s ob ta in ed  com prises re liab le  in fo rm a tio n  on th e  p h y s io g ­
nom ic type  and h as  good p ro sp ec ts  as a m ethod  of d o cu m en tin g  an th ro p o lo g ica l re sea rc h -



Л. И. Л а в р о в

К ИСТОРИИ СЕВЕРОКАВКАЗСКОГО ФОЛЬКЛОРА
[ДО XIX в.)

Ретроспективный м етод изучения истории кавказского фольклора не 
всегда надеж ен . Ввиду этого важ ное значение приобретают письменные 
(в том числе и эпиграф ические), иконографические и ономастические 
источники, проливающ ие свет на устное народное творчество минувших 
веков. П равда, источников этих мало и они фрагментарны, но их досто­
инство состоит в хорош ей хронологической привязке и неискаженной  
временем информации. З а  очень редким исключением они еще не при­
влекали к себе внимания фольклористов.

К числу наиболее ранних памятников северокавказского фольклора 
принадлеж ит опубликованный Р. Вирховым рисунок на бронзовом топо­
ре из погребения у сел. К обан в Осетии, относящийся к концу II— пер­
вой половине I тысячелетия до н. э. Н а рисунке изображ ена борьба чело­
века с семью змеями: человек стреляет в них из лука. Р . Вирхов деталь­
но описал рисунок, но не стал вникать в его фольклорную подоснову ’. 
Впервые на нее обратила внимание П. С. Уварова, поставив вопрос: 
«Н ельзя ли связать борца с семью змеями на древнем топоре Кобани с 
преданиями о зм еебор ц ах?»2. Более определенно о рисунке высказался 
Б. Б. Пиотровский: «Это есть древнейш ая иллюстрация к легенде о борь­
бе героя с семью змеями, которая позднее вош ла в эпос об Амране, ле­
генда, передаю щ ая борьбу солнечного небесного бож ества со злыми 
силами п р еисподней»3. Аналогичное мнение высказал и А. А. Ф ормо­
з о в 4. Л . П. Семенов кроме, лучника и змей усмотрел на топоре символиче­
ские изображ ения воды и солнца и заключил, что лучник «борется со 
змеями, пытающимися отнять у него воду и сол н ц е»5 и что «этот рисунок 
воспроизводит один из эпизодов нартского э п о с а » 6, именно «нартских 
сказаний о семиглавой зм ее» или «семиглавом чудовищ е Кандзарга- 
с е » 7.

Н ам все ж е каж ется, что изображ ения на топоре рискованно связы­
вать с нартским эпосом и сказаниями об Амране. В частности заметим, 
что хотя на рисунке и представлен мотив зм ееборчества, но позднейшие 
северокавказские сказания не знаю т такого его варианта, в котором 
действую щ ими персонаж ами были бы лучник и семь змей. Не подлежит

1 R . V irchow . D as G rab erfe ld  v o n  K oban  im  L an d e  de r O sse ten , K au kasus. B erlin , 
1883, S. 84—86.

2 П. С. У варова. М огильники Северного К авк аза .— «М атериалы  по археологии 
К авк аза» , вып. V II I .  М., 1900, .с. 22 .

3 Б. Б. П иот ровский. Виш апы, кам енны е статуи в горах  Армении. Л ., 1939, с. 30.
4 А . А . Ф орм озов. П ам ятники  ' первобы тного искусства на территории С ССР. М., 

1966, с. 102.
5 Л . П . С еменов. Н артские  пам ятники Северной Осетии. —  «Н артский эпос». Д зау д - 

ж и к ау , 1949, с. 61. /
6 Л . П. С еменов. Н артский '1 эпос и пам ятники м атериальной культуры . •— «Н артский 

эпос». О рдж оникидзе, 1957, с. 84; .
7 Л . П . С еменов. Н артские  пам ятники Северной Осетии, с. 61.
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лишь сомнению, что рисунок отраж ает некогда бытовавшую северикав- 
казскую разновидность этого мотива, так как доказано местное проис­
хождение бронзовых вещей кобанской культуры.

Сюжетные совпадения некоторых северокавказских мифов с древн е­
греческими объясняют влиянием древних'греков на- кавказских абори­
генов8, либо, наоборот, влиянием последних'.да первы х9, либо, наконец,

предполож ением, что у тех и других  
сущ ествовали сходные сюжеты , ко­
торые- затем  подверглись взаимо- 
обогащ еци ю 10. П равда, высказыва­
лось мнение и об отсутствии связи  
м еж ду этими сю ж етами ".

Как бы то ни было, но события,, 
о которых повествуют древнегрече­
ские мифы об аргонавтах, ам азон ­
ках и П рометее, происходили на 
К авказе, а это не исключает воз­
можности заимствования греками  
кавказских сказаний или влияния 
последних на греческий фольклор. 
Во всяком случае, на р убеж е II и 
III вв. н. э. на К авказе был известен  
образ П рометея. Автор того врем е­
ни, Филострат Средний, сообщ ая о 
«горе» Кавказ, писал:

«О б этой горе у  варваров ходят  
те ж е. предания, что и у  еллинских  
поэтов, именно, что к ней был при­
кован Промифей за  свое человеко­
лю бие, а И ракл (другой, не фиван­
ский, которого они не хотят р а зу ­
меть) не стерпел этого и застрелил  
из лука птицу, которая клевала вну­
тренности П ромифея; прикован он 
был, по словам одних, в пещ ере, ко­

торая и показывается у подошвы горы — Д ам и д  говорит д а ж е, что там  
повешены на скале и цепи, громадность которых нелегко и представить, 
себе,— а по словам других — на вершине горы. Верш ина эта двуглавая: 
и говорят, что он был прикован руками к этим отрогам, м еж ду  которы­
ми не меньше стадии расстояния: так гром аден-де был он. А птицу 
орла обитатели Кавказа считают врагом, и гнезда, которые орлы устраи­

8 С. С ию хов. Черкесы -ады ге. — «И звестия О бщ ества лю бителей изучения К у б а н ­
ской области», вып. V II, К раснодар , 1922, с. 135; Г. А . К о ки ев . Н екоторы е сведения из 
древней истории ады гов (к аб ард инцев). Н альчик, 1946, с. 22, 23.

• Султан К ры м  Гирей. Н есколько слов о наш ей старине. — «К убанские войсковы е 
ведомства», Е катеринодар , 1865, №  21; «К абардинский  ф ольклор». М .— Л ., 1936, с. 77 
(комментарии М. Е. Т алпы ); «Н арты . К абардинский  эпос». М., 1951, с. 11; X . Теунов. 
Л итература и писатели К абарды . Н альчик, 1955, с. 39; С. А . Токарев. Э тнограф ия н а ­
родов С ССР. М., 1958, с. 257; И. В . Тресков. Ф ольклорны е связи  С еверного К авк аза . 
Нальчик, 1963, с. 175; А . М . Гадагатль. Героический эпос Н арты  и его генезис. К р ас ­
нодар, 1967, с. 170, 174; А . Т. Ш ортанов. Ф ольклор. —  «И стория К аб арди н о-Б алкарской  
АССР», т. I. М., 1967, с. 96.

10 П. К. У слар. Д ревнейш ие сказания  о К авказе . — «Записки К авказского  о тдел е­
ния имп. Русского географического о-ва», кн. X II, Тифлис, 1881, с. 482— 484; В. Ф. М и л ­
лер. К авказские предания о великанах, прикованны х к горам . — « Ж у р н ал  М инистер­
ства народного просвещ ения», 1883, январь, с. 116; А л . В еселовский . П ром етей в к а в ­
казских легендах и мировой поэзии. —  «К авказский  вестник», Тифлис, 1901, кн. 15, 
№  3; Е. М. М елетинский. М есто нартских сказаний  в истории эпоса. —  «Н артский эпос.. 
М атериалы  совещ ания 19— 20 октяб ря  1956 г.». О рдж оникидзе, 1957, с. 49. 

и  И. Н усиков. Вековые образы . М., 1937, с. 16—25.
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Рис. 1. Рисунок на бронзовом топоре из 
сел. К обан в Северной Осетии (конец 
I I — 1-я половина I ты сячелетия до  н .э .) .



вают на скалах, сожигаю т посредством огненосных стрел, ставят также 
и западни на них, объясняя все это местью за Промифея: до  такой сте­
пени уверены они в справедливости п редани я »12.

Д авн о обращ аю т внимание на очевидную связь древнего армянского 
предания об аланской царевне Сатиник с образом  Сатэнэй или Сатаны, 
героини нартского эпоса осетин, адыгов, карачаевцев, балкарцев, абазин  
и абхазцев.

Армянский историк V  в. н. э. М овсес Хоренаци сообщ ает предание о 
том, как воевавшие м еж ду собой аланы и армяне стояли друг против 
друга на противоположных берегах Куры и как аланская царевна С а­
тиник подош ла к реке и обратилась к армянскому царю Арташ есу с 
просьбой освободить из плена ее брата. Она говорила: «П оди, согласись 
со мною, прекрасноглазою  дочерью аланов, и выдай юношу. И бо не 
след .у потомков богов... отнимать ж изнь или держ ать их в рабском  
униж ении». И Арташ ес, «увидев прекрасную деву, говорившую слова 
мудрости, полюбил ее». Этот нехитрый рассказ заканчивается у Мовсе- 
са Хоренаци освобож дением  пленного царевича, браком Арташеса с С а­
тиник и заключением мира м еж ду армянами и аланами. М овсес Х орена­
ци приводит песню о ж енитьбе Арташ еса. В ней армянский царь пере­
прыгнул на коне через реку и арканом «обхватил стан царевны аланов, 
и сильную причинил боль стану нежной царевны, быстро промчав ее в 
свою ставку» 13. М овсес Хоренаци, кроме того, упоминает песню о любви 
Сатиник к потомкам А стиага, другого фольклорного героя армян 14.

П р еж де всего отметим, что рассказ М овсеса Хоренаци не содержит  
исторической подоплеки и имеет чисто фольклорный характер. Д ело в 
том, что, во-первых, царь Арташ ес, правивший во II в. до н. э., не мог 
сталкиваться с аланами, которые появились на Кавказе лишь со II в. 
н. э. Во-вторых, рассказ этот приписывает Сатиник бож ественное проис­
хож дение. В-третьих, сам М овсес Хоренаци ссылается на народные пес­
ни, послуживш ие источником для его рассказа.

С казание о Сатиник, хотя и было зафиксировано в Армении, обнару­
ж ивает северокавказские корни: героиня сказания считалась аланкой, 
т. е. принадлеж ащ ей к реальным предкам осетин; имя Сатиник — всего 
лишь арменизированный вариант имени нартской героини. Таким об­
разом , есть основание согласиться с Ж . Д ю м езилем , что «уж е в первые 
века нашей эры аланы, знавш иеся с армянами,... складывали эпические 
сказания о своей С ата н е» 15.

О днако прямых сюжетны х совпадений в сказаниях о Сатане (С атэ­
нэй) и Сатиник нет. Одинаковые черты встречаются лишь в деталях, ко­
торые не обязательно имели общ ее происхож дение. М алоубедительна  
попытка Ж- Д ю м езиля найти связь м еж ду заботой  Сатиник о Лопавшем 
в плен брате и плотской страстью осетинской Сатаны к своему брату 
У рузмагу, м еж ду  увлечением Сатиник потомками Астиага и супруж е­
ской неверностью Сатаны и п р .16 То ж е следует сказать и о попытке 
В. И. А баева обнаруж ить в .сказании такие элементы позднего осетинско­
го сю ж ета, как поход нартов в чужую  страну, пленение брата Сатаны, 
спасение брата сестрой и мотив выкупа 17. Со своей стороны сошлюсь на 
совпадение обстоятельств, при которых пастух воспылал вожделением  
к Сатэнэй, а А рташ ес влюбился в Сатиник. В обоих случаях это произош­
ло, когда герой впервые уврдел героиню на другом берегу реки. Ясно, 
что и эту деталь м ожно объяснить случайным совпадением.

12 В. В . Латыш ев. И звестия древних писателей греческих и латинских о Скифии и 
К авказе , т. I, вып. 3. С П б., 1900, с: 635.

13 «И стория Армении М оисея Х оренского». М., 1893, с. 98, 99.
14 Там  ж е, с. 45, 97: ■
15 Ж . Д ю м ези ль . Осетинский эрос и м ифология. М., 1976, с. 55.
16 Т ам  ж е, с 53, 54. . .V-iv'
17 В. И . А о а ев . Н артовский  .эпос. — «И звестия С еверо-О сетинского научно-иссле­

довательского  п '-т э » , т. X, вы п. .1, Д зау д ж н к а у , 1945, с. 43.
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Мы опускаем баснословные известия арабских авторов IX— X вв., пи­
савших о принятии ислама дагестанцам и от приехавш его к ним на 
верблю де араба 18, об иранском золотом троне в Серире (Авария) 1Э, о 
мухах, поедающ их скот и лю дей в С ер и р е20, и пр. Эти рассказы  сочине­
ны иностранцами и, очевидно, не были распространены  в Д агестане.

Но следующ ая легенда, записанная в Х1Г, в', арабским путеш ественни­
ком ал-Гарнати, принадлеж ит уж е дагестанском у фольклору. В ней 
рассказывается, что когда арабский полководец V III в. М аслам а покорил  
Д агестан, табасаранцы  сказали ему: «„Мы боимся, что когда ты уйдеш ь  
от нас, то эти народы отпадут от ислама и ады будем  бедствовать из-за  
их соседства". Тогда извлек М аслама свой'Меч и сказал: „Меч мой будет  
среди вас, оставьте его здесь, и пока он будет, среди вас, никто из этих 
народов не отпадет". И сделали они для этого меча в скале что-то вроде  
михраба и поставили его внутри его, на холке, где (М аслам а) стоял л а ­
герем. Он и сейчас находится в той зем ле, люди соверш аю т к нему палом ­
ничество»21. Л егенда эта, появившаяся среди дагестанцев, очевидно, 
уж е после принятия ими ислама, в трансформированном виде дож ил а до  
конца XIX в.

Стены одного из дольменов в К арачае покрыты многочисленными ри­
сунками, которые датирую тся X I— XII вв. Кроме крестов и поминок по 
покойнику, на них изображ ены  и сцены фольклорного происхож дения. 
Такова борьба вооруженны х лю дей с черепахой, огромной хищной пти­
цей и толстым рогатым чудовищ ем. П оследнее приготовилось броситься  
на человека с поднятыми рук ам и 22.

Рис. 2. И зо бр аж ен и я  на дольм ене из К а р ач ая  (X I— X II вв.)

Н а известном Этокском памятнике (Д у к а -б ек ), который одни дати ­
рую т XII, а другие XVII в., имеются рельефные изображ ения ритуально­
го и бытового характера (винопитие на поминках, поединки конных и пе­
ших лучников), а такж е явно фольклорной сцены: человек с помощью  
цепи вытаскивает откуда-то снизу пятиголового зм ея и зам ахивается на 
него саблей. Н иж е змея помещ ен ещ е один вооруженны й ч ел ов ек 23.

18 «Ж изнеописания древних, средневековы х и нового врем ени путеш ественников, 
посещ авш их Россию  или говоривш их о ней и других соседственны х с нею странах». 
М , 1865, с. 112, 113.

19 См.: В . Ф. М инорский. И стория Ш ирвана и Д ербента  X— XI вв. М., 1963, с. 203,
204.

20 «Х удуд ал-А лем. Рукопись Туманского». М., 1930, с. 31.
21 «П утеш ествие Абу Х ам ида ал-Г ар н ати  в В осточную  и Ц ентральную  Европу 

(1131— 1153 гг.). П убликация О. Г. Б ольш акова  и А. Л . М онгайта». М., 1971, с. 49 
(ср. с. 24).

22 В. А . К узнецов. С редневековы е дольм енообразны е склепы  верхнего П ри кубан ья. — 
«К раткие сообщ ения И н-та археологии АН  С С С Р», вып. 85, М., 1961, с. 108. 109 и 113: 
Б. Гнедовский. П ам ятники Северного К авк аза . М., 1976, табл . 23.

23 I .  A . GU ldenstadt. R eisen du rch  R u ss lan d  u n d  im C au casich en  G ebiirge, II . SP b ., 
1791, S. 14, 15, Tabl. X; R ein eg g s . A llgem eine  h isto risch -to p o sT an h H ch e  B esch re ib u n g

32



В. Ф. М иллер, кажется удачно, сопоставил эту сцену с осетинским ми­
фом об И лье П ророке, который цепью вытаскивал на небо змеевидное 
чудовищ е «руймон», чтобы изрубленным его телом накормить пребы­
вающ их в раю  и тем предохранить их от старен и я24.

И нтересна каменная стела в лезгинском сел. Курах. Ее поверхность 
покрыта арабской надписью и рисунками 1356 г. Рисунки изображ аю т  
зверя, который преследует фантастическое чудовище, а ниж е их помещен 
всадник с соколом на руке. Н а спине зверя написано «аслан», т. е. «лев», 
а в пасти чудовищ а — «са'бан», т. е. «больш ая змея». Д ал ек ое от реаль­
ности изображ ение льва свидетельствует, что худож ник никогда его не 
видел. Так как и чудовищ е не имеет ничего общ его со змеей, то термин 
« са ‘бан» в данном случае был использован скорее в значении, близком  
к «дракону». Рисунок показывает, что в XIV в. лезгины представляли  
себе дракона в виде больш ого насеком ообразного существа на четырех 
лапах с четырьмя колючими хвостами, огромной зубастой пастью, с ко­
лючками на голове и н о га х 25. Это как бы дальнейш ее развитие образа  
сказочного рогатого животного, изображ енного в X I— XII вв. на доль­
мене из Карачая. О ба чудовищ а бескрылые, неуклюжие и, очевидно, 
кровожадны е.

Хроника М ахм уда Хиналугского 1456— 1457 г г .26, а также составлен­
ные в X IV — XVI вв. «Д ер бен д -н ам е»27 и хроника М ухаммеда Р а ф и 28 
зафиксировали династические предания ш амхалов казикумухских, уцми- 
ев кайтагских и майсумов табасаранских о происхождении их от арабов. 
Эти предания сохранялись в Д агестане до недавнего времени.

А рабская надпись из даргинского сел. Кала-Корейш , составленная не 
п озж е X IV  в. и обозначаю щ ая это селение тем ж е названием 29, свиде­

des K au k asu s, I. G o th a  u n d  S P b ., 1796, S. 262; С. Б роневский . Новейш ие географиче­
ские и исторические известия о К авказе , ч. 2. М., 1823, с. 54; 1. Potocki. V oyage  dans 
les s te p s  d ’A s tra k h an  e t du  Ca.ucase, t. I. P a ris , 1829, p. 182; «B u lle tin  de la C lasse  histo- 
rico -p h ilo lo g iq u e  de l ’A cadem ie im periale  des sc iences de S t. P e tersb o u rg » , V II, 1850, 
p. 234; « L ettre  de m. T okaref a m. B ro sse t su r  quelques an tiq u ite s  ch re tien n es e t en tres 
des en v iro n s  de l’E lb ro u z» .— «M elanges A sia tiques» , t. I, I. 2, S t. P e te rsb o u rg , 1850, 
p. 209— 212; «П еречень заседаний  имп. А рхеологического общ ества за  1850 год».— « З а ­
писки имп. Русского  археологического общ ества», т. I I I ,  СПб., 1851, с. 68, 69, 136 и 
137; А . Т ер гукасов. О писание пам ятн ика, находящ егося  в П ятигорске.— Там ж е, с. 139— 
147; А. Ф иркович. А рхеологические разведки  на К авк азе .— Т ам  ж е, т. IX. СПб., 1857, 
с. 376; Е. П. К о ва левск и й . О черки этнограф ии К а вк а за ,— «В естник Европы», 1867, 
№  12, с. 19; А . С. У варов. С ведения о кам енны х бабах .— «Труды  I Археологического 
с ъ е зд а  в М оскве», т. II. М., 1871, с. 515, 516; Г. Д . Ф илим онов. Д ревнейш ие каменные 
и зваян и я  в П ятигорске.— «В естник О бщ ества древнерусского искусства при М осков­
ском  публичном  музее», 1876, №  11— 12, с. 74—78; «О тчет гг. Н ары ш киных, соверш ив­
ш их путеш ествие на К авк аз  (С ванетию ) с археологической целью  в 1867 году».-— «И з­
вестия имп. Русского  археологического общ ества», т. V III , СПб., 1876, с. 346; И. П о ­
м яловский . С борник греческих и латинских надписей К авк аза . С П б., 1881, с. 17, 18, 
табл . 5; R. V irchow . У каз. раб., с. 8— 10; В. В . Латышев. К авказские  памятники в 
М оскве.— «Записки имп. Русского  археологического общ ества», т. II, вып. 1, нов. сер., 
С П б., 1886, с. 45, 46, табл . 3, а; П . С. У варова. У каз. раб., с. 21—23; «Памятники 
у тверж ден и я  русского влады чества на К авказе»  (под ред. г.-м. П отто), вып. 1. Тиф ­
лис, 1906, с. X— X III; А . С. Б аш киров. И скусство Д агестан а . М., 1931, табл. 21;
А . А . И ессен. А рхеологические' пам ятники К абар ди н о -Б ал кар и и .— «М атериалы  и ис­
следования  по археологии С С С Р», №  3, М .— Л ., 1941, с. 33, 34, табл. IX; А. Ж . Кафоев. 
А ды гские пам ятники. Н альчик,. 4963, рис. 5, 6.

24 В. Ф. М и ллер .  О тголоски .кавказски х  верований на могильных пам ятниках.— 
«М атериалы  по археологии К авк аза» , вып. III , М., 1893, с. 119— 126, табл. L X III, LXVI.

25 Л . И. Л а вр о в. Э пиграфййеекие пам ятники Северного К авк аза  на арабском , пер­
сидском и турецком  язы ках , ч. Г. М:, 1966, надпись 287.

26 «Акты, собранны е К авказской  археограф ической комиссией», т. II. Тифлис, 1868, 
с. 1073— 1077.

27 «Т арихи Д ербенд-нам е».. П од  . ред. М. А лиханова-А варского. Тифлис, 1898.
28 «И звлечение из истории Д агестан а , составленное М ухам м едом  Раф и».— «С бор­

ник сведений о кавк азски х  горцах», вып. V, Тифлис, 1871, с. 12—21; А. Р. Ш ихсаидов. 
Д агестан ская  историческая хрокйка «Тарих Д агестан»  М ухам м ад а  Р аф и .— «Письмен­
ные пам ятники Востока». Е ж его д н и к -1972. М., 1977, с. 105— 109.

29 Л . И . Л а вр о в . У каз. раб., надпись 268.
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тельствует, что уж е тогда бытовала легенда об основании его выходцами  
из арабского племени корейшитов.

Упомянутые выше хроники X IV — XVI вв. впервые отметили широко  
известную позж е легенду о том, что ислам, в Д агестане был распростра­
нен А бу Муслимом.

Дагестанские легенды об А бу Муслиме,, а .также об арабском проис­
хождении ряда династий, некоторых народов и ж ителей К ала-К орейш а

могли возникнуть немногим раньш е XIV в., 
т. е. тогда, когда действительные события 
арабского завоевания Д агестана уж е были 
окутаны туман'ом'з-абвения.

В высокогорном, рутульском сел. И хрек  
в Д агестане мы обнаруж или вырезанную на 
камне короткую куфическую надпись, от­
носящ уюся ко времени не п озж е X IV  в. Она 
гласит: «Л ев И скандар покорил е г о » 30. 
Есть основание предполагать, что речь идет  
об И скандаре Зу-л-К арнайне, как на В о ­
стоке назы вают А лександра М акедонского. 
Популярные на Востоке сказания утверж ­
дали, будто он бывал на К авказе и построил  
стены Д ербентской крепости. Указанная  
надпись с достаточной долей вероятности  
мож ет считаться старейшим свидетельством  
знакомства дагестанцев с преданием об И с­
кандаре Зу-л-К арнайне.

Н а обломке камня XIV в. из городищ а  
М адж ары  у г. Буденновска высечено по- 
тюркски: «М алик из [р ода] К ор к ута»31. Так  
как древнее тю ркское личное имя Коркут 
в быту почти не употреблялось, но было ши­
роко известно в качестве имени героя огуз- 
ского э п о с а 32, то с известной осторож ностью  
м ожно предполагать знакомство золотоор­
дынского населения М адж ар  в X IV  в. с 
циклом эпических сказаний о Коркуте, от  
которого некий М алик д а ж е  вел свой род.

В персидской надписи 1438— 1439 гг. над  
Кырхларскими воротами в Д ербенте гово­
рится об избавлении города от иноземцев в 
такой аллегорической форме: «Смута И ад-  
ж у д ж а  возвратилась н азад (т. е. прекрати­
л а с ь .— Л . Л .) , как при И ск ан д ар е»33. З н а ­
чит, легенда об И скандаре, на которую д о  

Рис. 3. Горельеф на Этокском этого лишь намекала надпись в И хреке,
памятнике из К абарды  (X II прочно фиксируется в Д ербенте в первой по­

или XV II вв.) ловине XV в. Согласно этой легенде, И скан­
дар Зу-л-К арнайн построил в Д ер бен те сте­

ну с железными воротами, чтобы преградить чудовищ ам Й а д ж у д ж у  и
М адж удж у (т. е. Гогу и М агогу) доступ в страны Ближнего В остока.

Другая персидская надпись в Д ербенте, датированная 1462 г., сви­
детельствует о знакомстве тамош них жителей с иранскими фольклорны­

30 Л . И. Л авров. Указ. раб., надпись 101.
31 П рорисовка надписи получена от Э. В. Ртвеладзе .
32 «Книга моего деда  К оркута. О гузский героический эпос». П еревод акад .

В. В. Бартольда. И зд. подготовили В. М. Ж ирм унский  и А. Н. Кононов. М .—  Л., 1962.
33 Л . И. Л авров. Указ. раб., надпись 348.

34



ми героями Гиви, Рустам ом  и Гударзом , вошедшими в знаменитую поэ­
му Ф ирдоуси 3\

Н а двух христианских могильных памятниках XVI в. с территории 
нынешней Северной Осетии кроме пеших и конных фигур высечен и 
всадник, поражаю щ ий копьем трехголовую зм е ю 35. Совокупность этих 
изображ ений В. Ф. М иллер пытался связать с позднейшими представ­
лениями осетин о загробном  м и р е36, но поскольку его выводы недоста­
точно убедительны, то ограничимся замечанием, что это старейш ие из­
вестия о проникновении к горцам мифа о Георгии П обедоносце.

Того ж е типа и рисунок на камне в стене жилого дома в цахурском  
сел. Мишлеш. На нем изображ ен  всадник, поражаю щ ий, подобно Геор­
гию П обедоносцу, дракона. Всадника, согласно арабской надписи, зва­
ли, каж ется, Д ж алал-м и рзой . Ш ляпа всадника необычна для Кавказа 
последних столетий, и это обстоятельство побуж дает нас отнести рису­
нок ко времени до XVII в .37 Н а рисунке изображ ен эпизод из какой-то 
сказки о борьбе с новой для Северного Кавказа разновидностью драко­
на, имеющ его вид змеи с зубастой  пастью, когтистыми лапами и покры­
того колючками.

Грузинские послы, старец Кирилл и подьячий Савва, в 1604 г. сооб­
щили в М оскве о дагестанском раннесредневековом городищ е Урцеки, 
что, по преданию, «бывал тот город ставленья О лександра Макидонско- 
г о » 38. А персидская надпись 1609— 1610 гг., повествующ ая о ремонте 
«второй стены И скандара» в Д ер б е н т е 39, ещ е раз подтверж дает знаком­
ство местных ж ителей с легендой об А лександре М акедонском.

О знакомстве ж ителей Д ербента в 1638 г. со сказанием о Коркуте рас­
сказы вает А. Олеарий. По его словам, недалеко от этого города находит­
ся почитаемая могила «И м цм -К урхуда», о котором говорят, «что он 
был другом М агомета, всегда, держ ался у ног его, учился у него и про­
ж ил после его смерти ещ еугриста лет. Он направился, как говорят, к

34 Там  ж е, надпись 356.. '
35 J. A . G U ldenstadt. R eisen  dur.ch. R u ss lan d  und  im C aucasischen  G ebrtirge, I. SPb.,

1787, S. 502, 503, Tabl. XII ;  Д .'М '.-С .  К рест в П ятигорске.— Ж - «Орел», СПб., 1859,
№  2, с. 43; В. Ф. Ф илим онов. У каз. раб., с. 68—70 и 72; В. Ф. М иллер . О тголоски к ав ­
казских  верований..., с. 126;— 134'. ■ ,

36 В. Ф. М и ллер . О тголоски кавказски х  верований..., с. 128— 133.
37 JI. И. Л а вр о в . Указ^ раб., надпись 459 и табл. XXXII.
38 С. Б ело к ур о в . С нош ения России с К авказом . М., 1889, с. 405.
39 Л . И . Л а вр о в . У каз. раб., надпись 413.

Рис. 4. И зо б р аж ен и я  на стеле из лезгинского сел. 
К у р ах  (1356 г.)
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Рис. 5 Рис. 6

Рис. 5. И зображ ение на кам енном  кр е­
сте из сел. Э льхотово в С еверной О се­

тии (XVI в.)

Рис. 6. И зображ ение на кам енном  кресте 
с р. К ам билеевка в Северной Осетии 

(XVI в.)

царю К ассану, играл перед ним на 
лютне и пел песни, в которых у б еж ­
дал царя к войне с л езги (н ам и ). 
К огда /он предпринял обращ ение  
л езги (н )’.. или дагестанских татар, 
бывших- язычниками, и открыто 
стал среди них проповедывать, они 
убили ‘'его»40.

Эвлия Ч елеби в 1665 г. такж е от­
метил,, .что около Д ербента находит­
ся почитаемая могила (зийарат) Д е ­
де  Хорхута, т. е. деда  Х орхута, или 
Коркута,' который был «великим сул­
таном», и что «ширванцы поклоня­
ются этому су л та н у » 41. В. В. Б ар ­
тольд писал, что «царь К ассан» у  
А. Олеария — это С алор-К азан  или, 
иначе, К а за н -б ек 42 — один из глав­
ных героев эпических сказаний о 
деде Коркуте, и что «предания об  
огузах , Коркуде и К азан -бек е н е­
сомненно были принесены (из С ред­
ней А зии,— Д . Л. )  на зап ад в эпоху  
сельдж укской империи (X I— XII 
в в .)» 43. Когда в 1908 г. В. В. Б ар ­
тольд посетил Д ербент, то не нашел  
могилы Коркута и д а ж е  имени его 
никто из ж ителей не п ом нил44.

А. Олеарий сообщ ил предание о 
том, что древние дербентские коры­
тообразны е надгробья X I— XII вв. 
указы вают будто бы на тех, кто по­
гиб от руки царя К ассана из огузов, 
правившего в Индии. Такие ж е н ад­
гробья на кладбищ е Кырхлар л еж ат  
будто бы на могилах святых князей, 
погибших в той ж е б и тв е45. П озж е  
погребения Кырхлара стали припи­
сывать уж е не огузам , а арабам . 
А. Олеарий отметил, что в Д ер бен те  
«как ж ители и теперь ещ е сообщ а­
ют, город построен И скандером  или 
А лександром Великим. Им воздвиг­
нуты, однако, лишь зам ок и одна  
стена, именно ю жная, м еж ду тем  
как другая ... к северу, была, по 
словам жителей, построена их др ев ­
ним достохвальным царем Науш ир- 
в ан ом »46. Кроме того, А. Олеарий  
слышал от жителей, что в древности

40 А . О леарий. О писание путеш ествия в М осковию  и через М осковию  в П ерсию  
и обратно. СПб., 1906, с. 490.

41 «Эвлийа Челеби С ийахатнам еси», дж . II. И станбул, 1314 [1896/97], с. 312.
42 В. В. Бартольд. Соч., т. V. М., 1968, с. 380 и 486.
43 Там ж е, с. 380.
44 Там  ж е, с. 379, 380.
45 А. О леарий. У каз. раб., с. 488, 489.
46 Там ж е, с. 486.
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нижняя часть Д ербента будто бы была заселена греками, «вследст­
вие чего,— пишет он ,— и по сию пору именуется Ш ахер-Ю нан — „горо­
дом греков"»47.

Наконец, А. Олеарию принадлеж ит самая ранняя запись легенды о 
Д ж ум -дж ум е, приуроченная к древней могиле, в которой, как 
теперь известно, похоронен некий М ахм уд сын А бу л-Х асана, убитый в 
1076— 1077 г г .48 А. Олеарий пишет: «Рассказы ваю т, что Эисси (так... на­
зывают Господа Х риста), проходя однаж ды  этим местом, увидел леж ав­
ший здесь  череп мертвеца. Так как он ж елал узнать, что это был за че­
ловек, то он попросил Бога, чтобы тот оживил его. Бог... оживил челове­
ка. Эисси спросил, кто он т а ­
кой. Тот отвечал: „Я Д ж ю м д-  
ж ум е, богатый царь этих з е ­
мель. У меня был пышный двор  
и всего было вволю; соли е ж е ­
дневно уходило в пищу —  груз 
сорока верблю дов. У меня бы­
ло 40 000 поваров, 4 0 0 0 0  м у­
зыкантов, 4 0 0 0 0  мальчиков с 
ж ем чуж инам и в уш ах и столь- 
кож  других слуг..." Потом  
Д ж ю м д ж у м е спросил: „А ты 
кто и какова твоя вера?“ Х рис­
тос ответил: „Я Эисси и владею  
единою  спасаю щ ею  религиею".
Д ж ю м д ж ум е сказал: „В таком  
случае и я приму твою рели­
гию". Но в то ж е  время он по­
просил Эисси, чтобы тот вновь 
позволил ему умереть, так как, 
оставшись без страны и лю ­
дей... он не хотел более жить.
П осле этого Эйсси вновь позволил ему помереть, и он здесь теперь по­
хор он ен »49. В след за  А. О леарием эту легенду воспроизвел в XVII в. 
и О. Д аппер 50.

В сочинении турецкого автора XVII в. Эвлия Ч елеби содержатся рас­
сказы фантастического характера, во-первых, об остатках ковчега Ноя на 
горе Б еш та у 51 и, во-вторых, об арабском происхождении адыгейцев, ка­
бардинцев, абазин и кумы ков52. П оследняя из этих легенд сохранялась  
и позж е.

Соратник П етра I, Д . К. Кантемир, в 1722 г. нашел на стенах'Дербент- 
ской крепости изображ ение, очевидно, сказочного персонаж а — двухго­
ловой птицы, похож ей на голубя 53. Он ж е писал, что маленькие ворота 
Киямат в северной крепостной стене, по преданию, были преж де высо­
кими, но потом начали погружаться в землю, и «когда они целиком уйдут 
в зем лю ... тогда-то придет конец св ета » 54.

Р ассказ о лю доедах, будто бы живущ их в горах Восточной Грузии, 
записал К. Главани перед 1724 г. от северокавказского н огайца55.

Рис. 7. К ам ень в стене ж илого дом а в цахур- 
ском сел. М ишлеш  (до XV II в.)

47 Т ам  ж е. ' .  •
48 Л . И. Л а вр о в . У каз. раб., да.днись 10.
49 А . О леарий. У каз. раб., с ..487,' 488.
50 О. D apper. B esc re ib u n g  des K o n ig re ich s  P ersien . N iirnberg , 1681, S. 22.
51 «Э влийа Ч елеби С ийахатнам еси», дж . V II. И станбул, 1928, с. 767
52 Там  ж е, с. 714— 720, 754, 760*,-764, 791.
53 «O perele p rincipelu i D e m e tr iir .C an tem iru  p u b lica te  de A cadem ia R om ana», t. VI. 

B ucuresci, 1883, p. 15. . .■
54 Т ам  ж е, с. 16. •. ='
55 К. Г ла ва ни . О писание Ч еркесии 1724 г.— «Сборник м атериалов д л я  описания 

местностей и племен К авказа» , вып. X V II. Тифлис, 1892, с. 161— 163.
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На плане Д ербента 1730-х годов обозначена могила, где похоронен  
«святой король Тцумтцума». Речь идет об уж е известном нам Д ж ум -  
дж ум е, о котором жители тогда рассказывали, что «в те времена, когда 
Христос еще ходил по земле, он заш ел в эти края, пробудил Тцумтцуму 
из мертвых и говорил с ним. Затем  Тцумцума вновь умер и похоронен  
в этом м есте»5б. ' л

П осол кабардинских князей М ухаммед-б^к в 1732 г. сообщ ил в М оск­
ве, что, по преданию, «их предки родились, бутто в М алой России и пе­
решли оттуду на житье сперва к Терку и- назывались черкесы... и потом  
поселились в урочище Пятигорском... А потом... жили на К убани года  
с три. А после того... с К убани все ушли... в.преж нее свое ж илищ е к Пяти 
горам, но по прошествии малых лет... перешли... к реке Баксану. И в то

время были м еж д у  ими черкесы, знатные 
и первые князья два брата зовомы е Ка- 
барды -беки»57. Н а появление этого пре­
дания у кабардинцев могли повлиять, во- 
первых, бытование этнонима «черкасы», 
которым в М осковии долгое время о б о ­
значали и адыгов и украинцев, а во-вто­
рых, официальная московская версия о 
том, что «изначала кабардинские и гор­
ские черкасские князи и шевкальской  
были холопи наши резанских пределов и 
от нас збеж ал и  с Резани и вселились в 
горы »58.

Косвенным подтверж дением сущ ество­
вания в К абарде сказаний о нарте Сос- 
руко (Сосрыкъуэ) могут служить имя и 

отчество (или прозвищ е) кабардинского владельца «С узарука Нарты- 
чева», как он записан по-русски в 1753 г .59 Зам етим, что кабардинское  
личное имя «Созоруко» встречалось в документах и раньше, например 
в 1643 г .60

М естность Адию х или Ак-билек на р. М алом Зеленчуке, названная  
так по имени светлорукой героини эпического сказания у адыгов, а б а ­
зин и ногайцев, упоминается в 1761 г. в качестве «урочища Акпилек- 
А кбир»61, т. е. «великая Ак-билек», причем ногайское «ак-билек» значит 
«белая (или светлая) рука». Таким образом , сказание о светлорукой  
красавице знали в Закубанье и в 1761 г .62

В 1730-х годах «от старых черкасов» Я- Райнеггс записал следую щ ую  
легенду: «Когда наши прародители... ещ е жили на берегах Ч ерного моря, 
то часто воевали с эммеч (E m m etsch). То были женщ ины, владевш ие 
теперешней черкасской и сванской горной областью , так ж е как и всей 
внутренней равниной до  А гла-кабака (A ghla-K abak) 63. Они не имели у 
себя мужчин, но, исполненные воинственной отваги, присоединяли к себе  
любую женщину, которая ж елала участвовать в их наездничестве и иметь

56 Л . А . Гольденберг. Рукописны е карты  и планы  X V III века к ак  источник по исто­
рии города Д ербента,— «А рхеографический еж егодник  за  1963 год». М., 1964, с. 131.

57 «К абардино-русские отнош ения в X V I— X V III вв.», т. II. М., 1957, с. 56—57-
С. Б ело к ур о в. У каз. раб., с. XX X V III.

58 «К абардино-русские отнош ения в X V I—X V III вв.», т. I. М., 1957, с. 71.
59 Там  ж е, т. II, с. 193.
60 Там ж е, т. I, с. 239.
61 «Дневник м айора Т атар о ва , веденный в К аб ар д е  в 1761 году».—г «У казатель гео ­

графического, статистического, исторического и этнограф ического м атериала  в „ С та в ­
ропольских губернских ведом остях". П ервое десятилетие (1850— 1859 гг.)» . П од ред. 
К обякова. Тифлис, 1879, с. 198.

62 Л . И. Л а вр о в. О  времени постройки кабардинской  баш ни на реке М алом  З е ­
ленчуке. «Уч. зап. К абардинского  научно-исследовательского ин-та», т IV. Н альчик 
1948, с. 279.

63 Сел. Ахлово в М алой К абарде.

Рис. 8. Рисунок на стене в 
Д ербенте, скопированный Д . К. 

К антемиром в 1722 г.

38



доступ  в их героическую корпорацию. Н аконец, после долгих войн, про­
ходивш их с переменным успехом , оба войска однаж ды  снова стояли ли­
цом друг к другу для решительного сраж ения, когда вдруг предводитель­
ница эммечей, известная как великая прорицательница, неожиданно 
пож елала тайного свидания с черкасским предводителем Тульмом, так­
ж е обладавш им  даром  прорицания. М еж ду обоими войсками сразу ж е  
был разбит ш атер, в который и отправились прорицатель и прорицатель­
ница. Ч ерез несколько часов предводительница эммечей, наконец, вышла 
и сообщ ила своему ж енском у войску, что, убедивш ись в сильных проро­
ческих доводах Тульма, она таковым уступила... и поэтому избрала про­
рицателя своим супругом, но с условием, что все военные действия пре­
кратятся и оба войска долж ны  будут последовать примеру своих пред­
водителей. Так и произош ло. Ж енщины сразу ж е послушались вступить 
в брак, оставили черкасов своими мужьями и те, довольные, вместе с ж е­
нами разош лись по своим ж и л и щ ам »64.

П озж е, в 1798 г., Я. Потоцкий просил некоего Л абата разузнать у  
адыгов подробности предания об эммеч. «Его розыски, — пишет Я. П о­
тоцкий,— долгое время были столь ж е безрезультатны , как и усилия с 
моей стороны. Наконец, он разыскал старика, который рассказал всю 
эту историю в том виде, как ее передает Райнеггс. Что очень ценно, что 
он говорил, что Тульм был ногайским в о ж д ем » 65.

Сообщ ая о старинных кольчугах у  адыгов, Я. Потоцкий отмечал, что, 
по сущ ествую щ ему у них мнению, эти кольчуги «производили некие дев­
ственницы, которые сейчас исчезли и которых называли „таххуты“ 
(T a h h u ts )» 66.

П. В. Ган в 1840 г. доставил в Академию  наук сделанные от руки ко­
пии четырех рисунков (предполож ительно X V II— XVIII вв.), которые 
были высечены на каменных стенах жилого дом а в сел. Кубачи. На них 
и зображ ены  невооруженны е всадники, лани, свиньи, барсы, змеи и по­
саж енны е на цепь со б а к и 67. В озм ож но, что это иллюстрации к какому- 
то фольклорному сю ж ету.

П одводя итог сказанному, преж де всего отметим, что целый ряд бы­
товавш их в прошлом фольклорных сюжетов и образов не дожили до на­
ших дней. К ним относятся представление о подобной голубю двухголо­
вой птице, сказания о лю доедах в Горной Грузии, о Гиви, Рустаме, Гу- 
дар зе , д ед е  Коркуте (К урхуд, Х орхут), древних девственницах, которые 
дел ал и  кольчуги, о ковчеге на Беш тау, погружении в землю ворот Ки- 
ямат в Д ербенте, былом греческом населении этого города и украин­
ском происхож дении кабардинцев. Н е сохранились такж е рассказы о 
борьбе лучника с семью змеями и черепахой, льва с насекомообразным  
чудовищем и некоего Д ж алал-м ирзы  с драконом. О днако дракон на ри­
сунке, датированном временем до XVII в.,-— сущ ество не летающ ее, как 
и его аналоги в позднейш их скачках. Н а представление горцев о нем 

■оказали, видимо, больш ое влияние фольклорные образы  других народов. 
Очевидно поэтому для обозначения дракона ногайцы и народы Д агеста­
на пользуются различными вариантами его персидского названия 
«адж аха» , а у адыгейцев в 1929 г. нами был зафиксирован термин 
«дракъ» (от греческого «дракайна») с тем ж е значением. Персидское 
«адж аха»  объясняется из-зендского, где оно означает «большую змею». 
В  нем нет намека на способность летать.

64 J. R e in eg g s .  У каз. раб., е. 238-, 239.
65 «Адыги, балкарцы  и карачаевц ы  в известиях европейских авторов X III—XIX вв.».

Н альчик, 1974, с. 234. . . '
66 Там  ж е, с. 227. - ■ ...,>•.
67 Э. В. КильчевскаЯ . От.-И зобразительности к орнаменту. М.. 1968, с. 44, 45. Один 

и з рисунков, неточно Скопированный, в кн.: «B u lle tin  de l ’A cadem ie Im peria le  des Sci­
ences de S t.-P e te rsb o u rg » ; t. XIX, 1874. p. 307, 308.
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Заимствованное на Северном К авказе вы ражение «больш ая зм ея»  
было перенесено и на представление о большом и неуклю жем чудовищ е 
без крыльев, ничего общ его со змеей не имеющем, которое своим телом  
перегораживает реки и требует человеческих ж ертв. Н есмотря на это  
его называют «большой змеей» (« а з д а а » — у  ногайцев, «аж дагьа» — у 
лезгинов, «уллу дж ы лан» — у карачаевцев'ц  балкарцев). Адыгейцы и 
кабардинцы называют его «блэгъо» (« б л эгъ у э» ), где частица «блэ» зн а­
чит «змея». С воеобразно осетинское наименование этого чудовищ а— «ка- 
ефхъуындар», т. е. «рыба, шерстью покрытая». Оно напоминает об армян­
ских рыбообразных драконах — «вишапах»; Больших неуклю жих чудо­
вищ имели в виду и те, кто и зображ ал  в. )£Г*— XII вв. рогатого зверя, а 
в 1356 г.— больш ое четыреххвостое насекомое. Н апомню , что такое  
насекомое обозначено по-арабски «са‘бан»,' т, е. «больш ая змея». Таким  
образом, представление об этих чудовищ ах' прошло через века и, не­
смотря на новые сюжеты, в которых оно встречалось, очень часто сохра­
няло название «больш ая змея».

Что касается самого сю ж ета борьбы с подобными чудовищ ами и д р а ­
конами, то и он дож ил до  наших дней, так ж е как и мотив поднимания  
змеи на небо. Н о информационная фрагментарность средневековых изо­
бражений на камне к сожалению  лиш ает нас возмож ности определить  
степень сохранности древнего сю ж ета в целом.

Мы не, можем сравнивать и нынешние сказания о нарте Сосруко и 
Ак-билек (Адиюх) с их прототипами в X V III в., так как источники того  
времени донесли до нас только их имена.

Сопоставление армянской записи V  в. об аланской царевне Сатиник  
со сказанием XIX— XX вв. о Сатэнэй (С атана) у б еж д а ет  в совпадении  
имен обеих героинь и сходстве некоторых деталей повествования при р а­
дикальной разнице сюжетов.

Этапы постепенного изменения фольклорного сю ж ета, привязанного к 
определенному культовому месту, прослежены  А. Н. Генко на примере 
легенды XII в. о мече М асламы. В XVII в. уж е считалось, что меч при­
надлеж ал не М асламе, а Хаш аму и что он оставлен Хаш амом по просьбе  
наместника страны, а в XIX в. меч превратился в кинжал А бу М услима  
и стал всего лишь напоминанием о торж естве ислама в Д а г ес т а н е 68.

Записанная Я- Райнеггсом легенда об эммеч пораж ает близким сх о д ­
ством с древнегреческим мифом об амазонках. П равда, М. О. Косвен  
утверждал, что вариант Я. Райнеггса представляет собой «фантазию  на 
тему С трабона»69. Против столь категоричного утверж дения вроде бы 
свидетельствует, во-первых, то, что Л абат  вскоре после Я- Райнеггса  
записал ту ж е легенду, и во-вторых, следы эммеч в К арачае, о чем 
позж е писал Н. М. Д р я ги н 70. О днако не исключено, что Я. Райнеггс и 
Л абат указанную легенду записали от одного и того ж е лица, который 
мог подогнать устное сказание к услышанной где-то книжной версии. 
Не случайно Я. Потоцкий отмечал, что все другие горцы, к которым о б ­
ращались он и Л абат, не знали этой легенды. Что касается заявления  
Н. М. Дрягина о находке им нового варианта той ж е легенды, то и оно 
ничего не доказы вает, ибо он не сообщ ил текст своей записи. Таким  
образом , вопрос об ам азонках в северокавказском фольклоре XVIII в. 
остается открытым.

Популярные в XIX и XX вв. северокавказские легенды о прикованном к 
скале великане имеют аналогии в древнегреческом мифе о П рометее и в 
его кавказском варианте II— III вв. Но есть у  них и различия. Главное

Л . Генко. А рабский язы к и кавказоведен ие.— «Труды  В торой сессии А ссо­
циации арабистов» («Труды  И н-та востоковедения», вып. X X XVI) М  — JI 1941 
с. 103— 107. ’’

69 М. О. К освен. А м азонки,— «Сов. этнограф ия», 1947, №  3, с. 25.
Н. М. Д р яги н . А нализ нескольких карачаевских  сказаний  о борьбе нартов с 

еммечь в свете яфетической теории,— «Я фетический сборник», VI. Л ., 1930. с. 27.
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состоит в том, что древнегреческий и кавказский Прометей II— III в в . -  
герой положительные, пострадавш ие за  добр ое дело, и поэтому жители 
К авказа истребляли орлов, терзавш их тело героя. Прикованные велика­
ны нынешних северокавказских сказаний — это злые честолюбцы, кото­
рые могут принести людям много горя, если освободя тся71. Эволюция 
сказаний прометеевского цикла на Северном К авказе за  17 веков при­
вела, как видим, не только к существенным трансформациям фабулы, но 
и к коренному изменению образа  главного героя. Что касается неболь­
шого числа публикаций, в которых прикованный великан изображ ается  
борцом за счастье лю дей и д а ж е  добы вает для них огонь, то в подобных 
вариантах нетрудно заметить вольную или невольную попытку сказите­
ля или редактора приблизить фольклорную версию к популярному лите­
ратурному варианту.

Л егенда о Д ж ум -дж ум е, сущ ествовавш ая в XVII и XVIII вв., была 
последний раз отмечена в 1855 г .72

Д о  недавнего времени хорош о сохранялись предания об И скандаре 
Зу-л-К арнайне как строителе дербентских укреплений и об арабском  
происхож дении кумыкской, лакской, кайтагской и табасаранской ф ео­
дальной знати, а такж е адыгейского и кабардинского народов.

Итак, на Северном К авказе, как и везде в мире, фольклор прошел 
сложный путь развития. Одни сюжеты и образы  с течением времени ока­
зались забытыми, другие претерпели большие изменения, а третьи име­
ют ещ е относительно «молодой» возраст. При этом бросается в глаза, что 
многие фольклорные произведения либо были заимствованы у закавказ­
ских и некавказских народов, либо в той или иной степени испытали на 
себе их влияние.

П з сказанного вытекает, что механический перенос ныне бытующих 
фольклорных сю ж етов и образов в далекое прошлое, с чем часто прихо­
дится встречаться, не всегда себя оправдывает, так как не учитывает 
сложность процесса формирования фольклорных памятников.

ON THE FOLKLORE HISTORY OF THE NORTHERN CAUCASUS [PRE-XIXth CENTURY)

The re tro sp ec tiv e  m eth o d  is n o t by  itse lf su ffic ien t for the  s tu d y  of folklore h isto ry . 
F o r g re a te r  re liab ility  w ritte n  ( in c lu d in g  e p ig rap h ic ) , iconograph ic , o n om astic  and o th e r  
sou rces should  de d ra w n  upon.

C lassica l, m ed ieval and  the- la te s t  a u th o rs  hav e  reco rded  N orth  C au casu s legends 
a b o u t P ro m e th eu s  (2nd  to 3d cen tu ries  A. D'.), P rin c ess  S a tin ik  (5 th  c en tu ry ), the m ag ic  
sw o rd  of M a sla m a  (12th and  17th c en tu rie s ) , Isk a n d e r  Z u -l-K arn a in  (17th cen tu ry ), Abu 
M uslim  (14th to  16th. c e n tu r ie s ) , G ra n d fa th e r  K orku t (14th and  17th c e n tu r ie ^ ,  the  Ark 
on B esh tau  M o u n ta in  (17th  c en tu ry ) , the  Em m ech A m azons (18th c e n tu ry ), the A rab o ri­
g in s  of the  feudal n o b ility  of D a g h es tan  (14th to 17th cen tu ries) and  certa in  o ther 
peop les of the  C au casu s (17th. and  18th cen tu rie s) .

In sc rip tio n s  upo n  s to n e  m en tio n : Isk an d er Z u -l-K arn a in  (ap p ro x im ate ly  the 14th, 
15th and  18th c en tu rie s ) , the  m o n ste r  Y ajuj, G ivi, R u sta m  and  G u d a rza  (15th cen tu ry ).

U pon  s to n es an d  a n tiq u e  a rtic le s  there  are  c a rv in g s  re p re se n tin g  the  s tru g g le  of m en 
w ith  sn ak es  (2nd or 1st m illen ium  В,- C., 16th and  17th cen tu ries  A. D .), w ith  a d rag o n , 
a to rto ise , a  g re a t  b ird , an d  a h o rned  m o n ste r  (14th c en tu ry ) , etc.

E a rly  o n o m astic s  a lso  re fle c t Traces of fo lk lore: « F o rtre ss  of the K oreishits»  (n o t 
la te r  th a n  th e  14th c en tu ry ) , «S.o?oruko» (1643), « S u zaru k a  N artychev»  (1753) and 
«A kpilek-A kbir» (1761). -V-V

The so u rces show  th a t  a. num ber of them es and  im ag es th a t had  been cu rren t in 
N o rth  C au casu s h av e  been fo rg o tte n ,.w h ile  o th ers  have  u n d e rg o n e  g re a t tran sfo rm a tio n s . 
A t th e  sam e  tim e som e c u rre n t folklore- is fa ir ly  recent.

7> В. Ф. М и ллер . К авказские  предания о великанах...; А л. В еселовский . У каз. раб.
Я . В. Х аны ков. О некоторы х, арабских  надписях в Д ербенте и Б ак у .— «Труды 

В осточного отделения имп.. А рхеологического общ ества», ч. И, С П б., 1856, с. 172.



Г. С. К и с е л е в

О РАННЕМ ЭТАПЕ КЛАССООБРАЗОВАНИЯ 
У ХАУСА

В последнее десятилетие в африканистике отчетливо выявилась тен­
денция к более углубленному изучению социальной истории аф рикан­
ских народов. Это своевременно и закономерно: накопленный за долгие  
годы материал по исторической и социологической проблематике отдель­
ных стран континента дает  исследователю  возмож ность подняться на 
более высокий по сравнению с изучением «истории королей» уровень  
исторической реконструкции и обратиться к постановке и решению ф ун­
даментальных проблем эволюции местных этносоциальных ор ган изм ов1.

Сказанное в полной мере относится и к истории крупнейшего аф ри­
канского этноса — хауса. Социальная история хауса до  XIX в. (до фульб- 
ского дж ихада, в определенной степени трансформировавш его социаль­
ную структуру хаусанского этноса и обозначивш его новый этап его р а з­
вития) почти не изучена. М еж ду тем исследование социального разви­
тия африканского общ ества, в котором к р убеж у  XIX столетия наметился  
переход к уж е развитому ф еодализм у, мож ет вызвать интерес не только 
у африканистов, но и у широкого круга специалистов, занимаю щ ихся ис­
следованием процессов классо- и политогенеза. Именно поэтому предм е­
том данной работы были выбраны такие важ нейш ие аспекты социаль­
ной эволюции хауса, как процесс классообразования и генезис государ ­
ства.

Мы знаем об истории хауса намного меньше, чем о прошлом других  
суданских государств доколониального времени —  М али, Сонгай и д а ж е  
Борну. Основную причину этого назвать нетрудно: крайняя скудость
местных письменных источников (из внешних источников по интересу­
ющему нас периоду имеется лишь описание стран хауса , сделанное в 
самом начале XVI в. Львом А ф риканским). Действительно, и сследова­
тель хауса не имеет в своем распоряжении ни подлинно исторических 
хроник — таких, как западносуданские тарихи, ни иммунитетных грамот  
местных правителей — таких, как махрамы Борну, ни подробно описан­
ных придворными историками царствований —  таких, как знаменитый  
труд имама А хм еда ибн Ф артуа. Собственно хаусанские источники, так 
называемые хроники, повествующие о временах до  д ж и х а д а , представ­
ляют собой по сути дела сравнительно поздние записи устной традиции, 
(Исторические предания в течение веков передавались от поколения к 
поколению специальными «хранителями прош лого», близкими ко д в ор у).

1 Не случайно в 'н е д а в н о  вы ш едш ем труде по источниковедению  аф риканской  ис­
тории подчеркивается, что «от исторической науки наш его времени следует о ж и д ать  
гармоничной сбалансированности  этического уровня (до сих пор преобладавш его) с 
эмическим» (В. А. Бейлис. П роблем ы  использования устной традиции д л я  рекон струк­
ции истории народов А ф рики.— «И сточниковедение аф риканской  истории». М., 1977, 
с. 91).
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Д о  нас дош ли лишь записи, сделанны е уж е в прошлом столетии. Так, 
хаусанский вариант важнейш его из источников подобного рода — Хро­
ника Кано —  был переведен с арабского манускрипта, созданного в годы 
правления М ухам м аду Белло (1883— 1892). При этом, добавляет соста­
витель сборника хаусанских исторических документов, где и была по­
мещ ена Хроника Кано, Р. М. Ист, «мы полагаем, что [эту запись сделал] 
образованны й человек... который опирался на труды, не дош едш ие до  
н а с » 2.

То, что до  наш его времени действительно не сохранился ни один д о ­
кумент хаусанских доф ульбских государств, многие историки объясняют, 
ссылаясь на немецкого исследователя прошлого века Г. Барта, религи­
озным фанатизмом фульбе, якобы уничтожавш их все попадавш ие им в 
руки манускрипты «неверных». Н адо сказать, что сообщ ение Барта ка­
ж ется  весьма правдоподобны м, хотя султан Белло и опровергал это. 
Ведь преж де всего наиболее странным и неожиданным выглядит само  
отсутствие подобны х документов: уровень осознания и метод реконст­
рукции любым общ еством своей истории во многом зависят от уровня 
социально-экономического развития последнего, а государства хауса к 
рубеж у  XIX в. переходили уж е к развитому ф еодализму, и вряд ли тре­
бования осознания прошлого, которые предъявляла себе их культура, 
могли ограничиваться устной исторической традицией.

Как бы то ни было, исследователям доф ульбского периода истории 
хауса приходится работать в основном с упомянутыми выше «хроника­
ми». Кавычки поставлены здесь не случайно: такого названия заслуж и­
ваю т фактически лишь два документа — Хроника Кано и Хроника Зам- 
фары; остальные представляют собой лишь династийные списки.

Таким образом , историк хауса, ставящий перед собой цель более глу­
бокого изучения социально-экономического и политического развития 
данного этносоциального организма, оказывается в настоящ ее время пе­
ред следую щ им выбором: направить свои усилия на поиски новых дан ­
ных, ввести в научный оборот новые письменные (и не только письмен­
ные) источники или, когда это трудно осуществить, попытаться еще раз 
более внимательно, взглянуть на те данные, которыми мы уж е распола­
гаем.

Именно на этот, второй путь мы и намерены встать, и объектом на­
ш его исследования станет Хроника Кано. О собая ценность Хроники со­
стоит в том, что помимо материалов, рисующ их эпоху сложения госу­
дарства и ускоренного классообразования, она содерж ит сведения, в 
которых отразился наиболее темный период истории изучаемого общ ест­
ва, не наш едш ий освещ ения ни в каких других типах источников,— опре­
деленный этап перехода от общ инно-племенной, потестарной организа­
ции общ ества к раннегосударственной, начальный этап сложения клас­
сового общ ества.

В историческом развитии хауса более или менее ясно прослеживаю т­
ся выделенные на материале Сонгай и Борну три основных этапа про­
цесса классообразования в суданской зо н е 5. Вместе с тем — и это впол­
не зак он ом ер н о—-здесь имеется и своя специфика. В наибольшей 
степени это относится к первому этапу: транссахарская торговля, сыг­
равш ая столь важ ную  роль в образовании правящего «протокласса»'1 в

2 « L itta fin  T arih in  K ano».—; « JJau saw a  da  M ak w ab tan su » . Z aria , 1975, p. 5.
3 1 — «вы деление зар о ды ш а- правящ его  ,,протокласса“ на основе монополизации 

организационны х функций в торговле со С редиземноморьем», 2 — появление эксплуа­
тации  внутри суданских обществ,* распространявш ееся, однако, «только на чуж аков, 
прежде^ всего военнопленных», 3 — вклю чение в систему эксплуатации свободных боль­
ш есемейных общ ин (Л . Е . К уб б е ль . Об особенностях классообразовани я в средневеко­
вых общ ествах З ап ад н о го  и Ц ентрального  С у дан а .— «С тановление классов и государ­
ства» , М., 1976, с. 122, 123). v - v ,

4 Мы следуем  здеоь за  Л . 'Е .  К уббелем , употребляю щ им  этот термин вслед за
Ж - Б ал ан д ье  (G. B aland ier. A n th ro p o lo g ie  po litique. P a r is , 1967, p. 101, 107, 110).
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Западном Судане и Канеме, начала развиваться в странах хауса (и то д а ­
леко не во всех) лишь в XV в. Вместе с тем вряд ли есть основания со­
мневаться в существовании на территории нынешней Северной Нигерии  
догосударственных образований (вож деств —  этот термин все более  
широко используется в отечественной исторической и этнографической  
литературе и, на наш взгляд, удачно выраШает суть общ ественного  
устройства в условиях разлож ения первобытнообщ инного строя) и до  
указанного времени. Хотя устная историческая традиция, на основе ко­
торой была создана Хроника Кано, освещ ает, исторические судьбы ди ­
настии, захватившей власть в некоторых странах хауса, по-видимому, в 
XII— XIII вв. н. э., начинается Хроника с краткого рассказа о пяти пра­
вителях, предшествующей династии, потомках- _ легендарного охотника 
Д а л а 5, верховных ж рецах местного бож ества Т еум бурбура (Т сум бурбу- 
рай). Несомненную ценность для исследователя представляют сообщ е­
ния Хроники о социальной организации этого догосударственного обр а­
зования (вож дества), где власть концентрировалась в руках верховного 
жреца. Хроника сообщ ает: «Всего было одиннадцать... языческих в ож ­
дей, и каждый из них был главой больш ого племени. От них и произош ел  
Кано». И сследование общины хауса колониального периода, особенно  
общины «язычников» м а гу за в а 6, чья социальная организация в наи­
меньшей степени подвергалась влиянию ислама, позволяет предполо­
жить, что упоминаемые Хроникой «вож ди» представляли правящий слой 
уж е каких-то территориальных образований. Н е случайно, видимо, при 
перечислении этих вож дей Хроника называет каж дого из них правителем  
той или иной земли.

В этом общ естве, безусловно, шли спонтанные процессы разложения- 
родо-племенных отношений и постепенно формировалась новая соци­
альная верхушка — зародыш  правящего «протокласса». О факторах, спо­
собствовавших этим процессам, говорилось в одной из наших р а б о т 7, 
поэтому вряд ли стоит упоминать их специально и здесь. Н е приходится  
сомневаться, однако, что при таких темпах развития и при отсутствии  
важнейшего фактора классообразования — транссахарской торговли —  
общество хауса вряд ли смогло бы к XVI в. сравняться по уровню соци­
ально-экономического развития с передовыми в этом отношении страна­
ми региона. Н есмотря на это, можно, по наш ему мнению, говорить о сло­
жении у хауса раннеклассового общ ества уж е к рубеж у XV в. Ч то-же- 
послужило здесь катализатором генезиса классового общ ества и госу­
дарственности?

На наш взгляд, ответить на этот вопрос можно, лишь опираясь на 
предположение, что приблизительно в X II— XIII вв. н. э. в потестарных о б ­
разованиях хауса сменилась правящая династия. Этот факт, сохранен­
ный устной исторической традицией, а именно легендой с «Семи х а у с а » 8, 
использовался разными исследователями для выдвижения самых р азн о­

6 В Д ауре, первой стране хауса , где появились представители новой династии, к 
этому моменту правила 17-я по счету царица. С ущ ествовала др евн яя  ди настия и в Ка- 
цине (Н . R. Palm er. S u d an ese  M em oirs, v. III .  L agos, 1928, p. 79).

6 C m . J. G reenberg. In fluence  of Is lam  on a S u d an ese  re lig io n .—  « M o n o g rap h s of the  
A m erican E thno log ica l Society. M em oirs», №  10, N. Y„ 1946.

7 См. Г. С. К иселев. С тановление государств  х ау са .— «Н ароды  Азии и Африки», 
1978, №  2. П опы тку реконструировать в общ их чертах генезис государств  х ау са  сде­
л ал  в свое врем я М. Смит (М . S m ith .  The b e g in n in g s  of H a u sa  society .—  «The H is to r ia n  
in T ropical Africa». L o n d o n — Ib a d an  —  A ccra, 1964). В указан ной  статье мы п р ед л а ­
гаем другое, основанное на иных методологических принципах реш ение этого ком плек­
са проблем.

“ Т ак назы ваем ая легенда о «Семи х ауса»  повествует о приходе в страны  хау са  
сына царя Б агд ад а  (или, по другой версии, р аба  правителя Б о р н у ), традиционного для  
мирового фольклора героя-зм ееборца, потомки которого якобы  основали семь исконно 
хаусанских государств — К ано, К ацину, Гобир, З а зза у , Р ан о , Б ирам  и Д ау р у . См. об 
этом подробнее: Д . А. О льдерогге. З ападны й  С удан в XV— XIX вв. О черки по историк  
и истории культуры .— «Труды  И н-та этнограф ии А Н  СС С Р», т. 53, М .— Л ., 1960.
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образны х гипотез — от решения на его основе проблемы этногенеза хау­
са до  попыток в духе миграционных теорий объяснить возникновение 
здесь государственности цивилизаторской ролью белых пришельцев.
И в той и в другой крайности есть, безусловно, элементы истины. Д ейст­
вительно, нельзя разрабаты вать вопросы этногенеза хауса, не исследуя  
роли мигрантов из Сахары в этом комплексе процессов. В то ж е время 
очевидно и то, что захват этими мигрантами власти в хаусанских вож- 
дествах и образование ими нового правящего слоя (вероятно, типа выс­
шей касты) не могли непосредственно не отразиться на процессах классо- 
и политогенеза. П опытаемся ж е на основе Хроники Кано определить 
действительный вклад сахарских мигрантов в указанные процессы, а 
такж е установить обусловивш ие это явление причины.

П ервое ж е знакомство с Хроникой создает у исследователя ясное впе­
чатление глубокого различия м еж ду двумя описываемыми в ней (правда, 
далеко не в равной степени) историческими периодами. Как уж е говори­
лось, Хроника начинает свой рассказ с появления на территории совре­
менной Северной Нигерии мигрантов и захвата ими власти у старых пра­
вителей Кано. При этом о последних такж е сообщ аются некоторые све­
дения, правда, чрезвычайно краткие. И нтересно отметить, что указанное 
различие проявляется здесь  преж де всего д а ж е  чисто «внешне» в р аз­
ных принципах построения текста. Так, если все излож ение Хроники, по­
свящ енное правителям новой династии [от первого правителя — Багауды  
до последнего — А бдул л ахи Байаро (1926— 19 3 9 )], строится на основе 
своеобразной «анкеты »9, то излож ение на тех двух страницах, где идет 
речь об их предш ественниках, не имеет ничего общ его с этой «анкетой».

П одобная текстологическая особенность ценна для нас прежде всего 
именно резким противопоставлением в Хронике двух эпох — «до» и «пос­
ле». Она не м ож ет не навести на мысль о возмож ности проявления во 
«внеш нем» более глубокого различия, когда в построении фрагментов 
текста, посвященных соответственно периодам «до» и «после», отрази­
лось принципиально разное осмысление «хронистами» места этих пери­
одов в историческом развитии данного общ ества, а следовательно, и 
действительное их отличие друг от друга.

В самом деле, в результате внимательного изучения Хроники стано­
вится соверш енно очевидно, что этот источник убедительно свидетель­
ствует о важнейш их процессах генезиса государства и классоообразова- 
ния, ш едш их в Кано именно при правителях новой династии: постепен­
ном укреплении власти правителя, борьбе новой служилой знати с родо­
племенной и, наконец, развитии внутри общ ества начальных форм 
эксплуатации. .

Так, судя по Хронике, в течение длительного периода представители 
новой правящей династии вели упорную борьбу с «неверными», т. е. их 
противниками из старой родо-племенной знати. Сарки Н агудж и (1194 
1247), например, возвратись из очередного похода, «нашел неверных на 
грани восстания; поэтому Он усыпил их бдительность сладкими речами, 
а потом казнил их вож дей.,.». Гугуа, седьмой сарки (1247— 1290), упо­
требил все свои достоинства («он был терпимым, красноречивым, муд­
рым») на раскрытие таинств культа «неверных», но не добился успеха: 
«Н еверны е ненавидели его». В царствование Ш еккарау (1290 1307), не­
смотря на твердое намерение новой знати раз и навсегда покончить с «не­
верными», последним удалось убедить правителя дать им свободу испо­
ведовать старый к ул ьт10. Девятый сарки, Тсамия (1307— 1343), возобно­
вил борьбу с «неверными», заявив их вождям: «... м еж ду нами не может  
быть ничего, кроме луковд стрел, копий и щитов...». Хроника сообщ ает о

9 См. об этом: Ю. Я  Щ еглов. С оврем енная л итература  на язы ках  Тропической Аф­
рики. М., 1976, с. 77 c j j .

10 П рим ечателен их довод: «Если владени я правителя обширны, он долж ен быть 
терпимым, в противном случае о.ч никогда не см ож ет овладеть всей страной...».
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решающей битве м еж ду друж иной сарки и силами «неверных», в которой  
сарки одерж ал полную победу, уничтожив свящ енное дерево их бож ест­
ва и проникнув за  ограду, куда вход был разреш ен только верховному  
ж р ец у 11.

Таким образом , не приходится особенно .сом неваться, что переход, 
власти в Кано в руки новых династов означал- оттеснение от управления  
обществом родо-племенной верхушки (последняя в дальнейш ем, судя по 
всему, смеш алась с новым правящим слоем,, если и выделившимся в осо­
бую высококастовую группу, то на весьма неДолгий срок). К со ж а л е­
нию, в нашем распоряжении нет данных, которые могли бы пролить свет 
на вопрос об уровне социального развитий.^ 1 'мигрантов-завоевателей.. 
В сущности д аж е неизвестно, насколько массовой-была такая миграция 12. 
Тем не менее можно предположить, что, поскольку социальная верхуш ­
ка общ ества была теперь иноэтничной, не могли не ослабиться родовые 
связи, а формирующ аяся политическая власть ещ е более отдалилась от 
общинного организма. При этом военно-организаторская деятельность  
нового правящего слоя приобрела теперь такж е новый, чисто внутренний  
аспект — необходимость постоянной борьбы с частью местного^населе- 
ния, находивш ейся под значительным влиянием старой родовой знати..

Высказанное предполож ение находит себе подтверждение^ во всем  
дальнейшем историческом развитии общ ества хауса. П ож алуй, особен ­
но рельефно «катализирующ ая» роль новой правящ ей верхушки ск аза­
лась на ходе процессов классообразования и появления новых, уж е не 
патриархальных форм эксплуатации.

Однако преж де чем перейти к более подробному рассмотрению  этих  
вопросов, следует, по необходимости кратко, затронуть важ нейш ую  сто­
рону процесса политогенеза — проблему взаимодействия социальных и 
этнических факторов, взаимовлияния процессов развития этнических 
общностей, сложения исторической территории этноса и появления 
эксплуатации одних коллективов другими.

Поскольку спонтанное социально-экономическое развитие догосу- 
дарственных образований предков хауса шло замедленны м темпом, а 
процессы классо- и политогенеза были здесь  искусственно «подогреты» 
иноэтничными мигрантами, выделенные Л .  Е. К уббелем  общ ие для всей 
суданской зоны первые два этапа классообразования оказались здесь как 
бы слитыми, без четко выраженного временного рубеж а.

Тем не менее складывающийся правящий «протокласс» наиболее р а з­
витых местных догосударственны х образований, подобно тому как это 
было в Западном С удане, эксплуатировал своих слабы х соседей. С ущ ест­
венно, однако, что вначале здесь в этой роли выступило этнически р од ­
ственное население: шел двуединый процесс слож ения исторической тер­
ритории этноса (с подчинением и эксплуатацией населения завоевы вав­
шихся территорий), с одной стороны, и формирования промежуточного  
меж ду племенем и народностью типа этнической общ ности с другой.

В связи с этим можно предположить, что позднейш ие государства  
хауса (Кано, Кацина, З а зза у , Гобир, Зам ф ар а и д р .) , в которых, по м не­
нию Д . А. Ольдерогге, в XVI в. начала складываться народность хауса  
и получил распространение единый язык хауса 13, возникли на базе  от­
дельных соплеменностей, а последние в свою очередь сложились из р аз­
ных групп предков современных хауса. В ходе межплеменной (а такж е  
внутриплеменной) борьбы происходило м ассовое перемещ ение и см еш е­
ние отдельных этнических групп и в то ж е время усиливалась социаль­
ная дифференциация, развивались отношения эксплуатации, завязы ва­

11 «L ittafin  T arih in  К апо», р. 26— 28.
12 О роли м игрантов в этногенетических процессах у  хау са  см.: / .  С. К иселев. Не 

которы е проблемы этногенеза хауса .— «Сов. этнограф ия», 1977, №  3.
13 Д . А . О льдерогге. У каз. раб., с. 76, 77.
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лись хозяйственны е связи, шел процесс языковой и культурной инте­
грации.

Возникновение новых этнических общ ностей, пришедших на смену 
племенам и стадиально соответствующ их переходной эпохе от родо­
племенного общ ества к классовому (в советской литературе последнего 
десятилетия их обычно назы вают соплеменностями), точно описано  
Энгельсом: «... повсю ду среди свободных граж дан жили рабы, лица, на­
ходивш иеся под покровительством, чуж естранцы »14. С ходная картина, 
разум еется , с учетом всех специфических черт, по всей вероятности, на­
блю далась и в странах хауса. Основной тенденцией социально-политиче­
ского развития хауса была централизация территориальных общин, ча­
стично уж е объединенны х в рам ках потестарной организации, вокруг 
формирую щ ихся городов — бирни.

И мею щ иеся в нашем распоряж ении источники ярко рисуют картину 
слож ения предгосударственны х образований хауса в результате военной 
экспансии наиболее сильных и развитых вож деств. Описание первых 
царствований Хроники Кано содерж ит многочисленные упоминания о 
войнах с соседними мелкими образованиям и — Карайе, Сантоло, Д а б , 
Д еб б и , Рано и др., позднее попавшими в зависимость от Кано и в ’конце" 
концов прекратившими самостоятельное сущ ествование. Иными слова­
ми, вож дество, а потом и предгосударство Кано (по сути дела, привиле­
гированная общ ина) подчиняло себе соседние общинно-племенные обра­
зования с потестарной организацией и начинало контролировать их 
земли. Таким образом , шло формирование более широкой этнической 
общ ности. О дновременно с этим, однако, выявлялась и другая сторона 
отмеченного двуединого процесса — возникали первые формы эксплуа­
тации, основанные на подчинении слабы х потестарных образований  
более сильным.

П ервоначально, по-видимому, подобная зависимость вы ражалась в 
выплате дани. Так, пятый сарки Кано й у с а , по словам Хроники, «...ходил  
на К арайе (в 60 км к ю го-западу от К ано.— Г. / ( . ) ,  и тамошние жители 
покорились ему после пятимесячной осады... от Гурмай до Фаринруа 
люди платили ему дань...». Тринадцатый ж е сарки, К анадж едж и (1390—■ 
1410), нанеся пораж ение княжеству Умбату со столицей в Бету, взял с 
побеж денны х дань — 4 тысячи невольников 15.

Об этом ж е свидетельствует и Хроника А будж и —  хаусанского эмира­
та, созданного бежавш ими в начале XIX в. от ф ульбе правителями Заз- 
за у  на территории его доклассовой периферии. М естные племена, оказав­
шиеся в зависимости от мигрантов, как бы повторили здесь историческую  
судьбу тех мелких потестарных образований, которые в ходе историче­
ского развития поглощ ались их более сильными соседями 16.

Источники не даю т нам возмож ности говорить о существовании в 
XV X V III вв. каких-либо видов кастовой стратификации: по-видимому, 
первоначально зависимые этнически родственные племена в дальней­
шем включались в господствующ ий этнос и через несколько поколений 
память об их «инородном» происхождении исчезала. Вполне вероятно 
поэтому, что когда окрепш ая власть зам енила на своей территории все­
возмож ны е нерегулярные подати (в том числе и дань с зависимых кол­
лективов) единым н алогом ,'как  это сделал правитель Кано Н агудж и, 
такие племена уж е полностью, интегрировались в господствующ ую этно­
социальную структуру.

Хотя правящий слой хаусанских предгосударственны х образований  
эксплуатировал, как было показано выше, периферийные родственные 
племена и хотя в этих образованиях наверняка сущ ествовало домаш нее

14 К- М аркс  и Ф. Э нгельс. С.очфт. 21, с. 168.
15 « L itta fin  T arih in  К апо», р. 32-.'=
16 См. об этом подробнее: Г. С. К иселев. С тановление государств хауса.
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рабство (к сожалению , наши источники ничего об этом не сообщ аю т), 
уровень подобной, собственно говоря даннической, эксплуатации был по­
началу, по-видимому, невысок. Н адо такж е иметь в виду, что общ ество  
еще не было и психологически подготовлено к.возможности эксплуатации  
человека человеком. О днако те процессы, которые начались в общ естве  
хауса с воцарением новой династии, скоро сущ ественно изменили это по­
ложение.

«Мощным толчком к началу использования невольника в общ ествен­
ном производстве, иначе говоря, к возникновению системы эксплуатации  
внутри самих суданских общ еств» Л . Е. .К уббель считает появление в 
составе социальной верхушки этих обществ) 'новой прослойки новой 
аристократии, или «царских лю дей» рабского происхож дения (рабская  
гвардия, особенно ее командиры) 17. Хроника Кано, на наш взгляд, иллю ­
стрирует это явление весьма ярко. П роследить его удается при сравне­
нии списков приближенных правителя — для каж дого царствования  
Хроника традиционно перечисляет наиболее видных или ж е наиболее  
отличившихся лиц из окружения сарки. Такое сравнение приводит к сл е­
дую щ ему выводу: начиная с воцарения правителей новой династии в 
Хронике появляются соверш енно новые по сравнению с предыдущ им пе­
риодом «придворные титулы», явно обозначаю щ ие принадлеж ность к 
«царским* людям» и д аж е указы вающ ие на личную зависимость их носи­
телей от сарки. Так, в противоположность окружавш им правителей  
«первой» династии носителям титулов саркин самари  («повелитель ю но­
ш ей»), саркин р у а  («повелитель воды »), саркин мак афи  («повелитель  
слепы х»), указывающ их на родо-племенную  природу социальной вер­
хушки общ ества, правителей «второй» династии сопровож даю т др уж и н ­
ники — ма д ава ки  («начальник кавалерий»), джармай  («смельчак, ге­
рой»), лифиди  («командир тяж еловооруж енной пехоты »), а такж е но­
сители других*военных титулов (бер де , макама,  тураки и д р .) , евнухи 18 
и прочие представители служилой знати: алк ал и  — судья, дагачи
стражник, саркин касуа  — управляющ ий рынком и многие д р у г и е 19.

Дальнейш ая роль «царских людей» в политической ж изни К ано хоро­
шо иллюстрируется Хроникой: 12-й правитель, Бугайя (1385 1390), всю
власть передал временщику — галадиме,  то ж е  сделал Умару (1410  
1421); Атума (1452) был свергнут, как вы ражается Хроника, <<из-за 
страха, что произойдет конфликт с галадимой Д аудом »; Якуфу (1565) 
был свергнут с престола и вновь возведен на него только с помощью га- 
ладимы Сара Катуния; про вомбай  Гиву, воевавш его много лет на юге 
и поставлявшего в Кано рабов, Хроника говорит: «Он стал настолько  
могущественным, что опасались мятеж а с его стороны. П оэтом у во время  
Кутумби (1623— 1648.— Г. К-)  его сместили с этой дол ж н о сти » 20. М ожно  
было бы привести ещ е много подобных примеров.

Каким ж е образом  появление этой новой социальной прослойки о б у ­
словило расширение системы эксплуатации внутри местного общ ества?

Хроника Кано, пестрящ ая сообщ ениями о захвате полона в соседних  
странах, по-видимому, подтверж дает вы сказанное ранее мнение о не­
посредственной связи «царских лю дей» со становлением такой системны 
путем использования труда военнопленных в м асш табе всего общ ества 21. 
К началу XV в. предгосударственны е образования хауса, достигш ие, как 
представляется, классических размеров, по мере роста влияния и увели­
чения зависимых и подвластных территорий начали сталкиваться на

17 Л . Е. К уббель. У каз. раб., с. 107.
18 К  евнуш еским традиционно относилась вы сш ая адм ини стративная долж ность — 

галадима; евнухами были такие придворны е адм инистраторы , к ак  саркин байи  («пове­
литель слуг»), саркин коф а  («начальник городской или дворцовой  страж и ») и др.

19 « L ittafin  T arih in  К апо», р. 19, 22, 27, 29— 31, 33, 37, 38.
20 Там же, р. 31, 33, 34, 36, 40, 41. 45 сл.
21 Л . Е. К уббель. У каз раб., с. 107, 108.
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границах. М еж доусобны е войны, безусловно, способствовали притоку в 
Кано невольников. П ервое свидетельство о таких войнах Хроника Кано 
относит к правлению уж е упоминавш егося сарки К анадж едж и, который 
в результате двухлетней войны с З а зза у  убил правителя этой страны и 
разгромил его ар м и ю 22. Войны Кано с З а зза у  продолжались в течение 
всего XV в. Столкновения ж е наиболее могущественных царств хауса —  
Кано и Кацины —  начались лишь в начале XVI в.

Список правителей Кацины повествует о военных экспедициях в д а ­
лекие страны некоторых правителей раннего периода. Так, шестой сарки, 
К орау (живш ий вероятно, в X III в .), якобы ходил походом на джуку- 
н о в 23. Чтобы убедиться в малой вероятности таких походов, достаточно  
взглянуть на карту средневековой Нигерии. Д л я  слабых, контролиро­
вавш их незначительную территорию правителей Кацины X II— X IV  вв. 
вряд ли были возможны  военные предприятия против народов, обитав­
ших на Бенуэ. В то ж е время сведения источников о столкновениях с 
насельниками А збен а (Аира) и впоследствии Г оби р а24, относящиеся со­
ответственно к правлениям Р ум ба Р ам ба  (одного из самых ранних пра­
вителей) и Гида Иаки (предполож ительно конец XV в .), представляются 
более правдоподобными; эти народы непосредственно граничили с Ка- 
циной на северо-западе. Вы сказанное соображ ение подкрепляется, м еж ­
д у  прочим, и тем обстоятельством, что в последующ ий период экспансия 
Кацины развивалась именно в северном и западном  направлениях, тогда 
как К ано, напротив, распространял свое влияние преимущественно на 
юг и восток.

Отмеченное расш ирение м асш таба военных действий обусловило не­
обходим ость усиления войска. В Хронике Кано мы встречаем упоминание 
о происходивш ем перевооружении армии сарки К анадж едж и: «К анад­
ж ед ж и  был первым сарки у  хауса, который ввел... лифиди (тяжелово­
оруж енную  пехоту.— Г. К-) ,  боевые шлемы и кольчуги»25.

В полне возм ож но, что появление нового вооруж ения и совершенство­
вание организации войск в свою очередь могли приводить к интенсифи­
кации военно-грабительских экспедиций. О днако этому способствовали  
и иные, объективные условия: в эпоху классообразования развитие ipa- 
бительских войн было явлением всеобщ им. «Война и организация для 
войны,— писал Энгельс,— становятся теперь регулярными функциями 
народной ж изни... Война, которую раньше вели только для того, чтобы 
расш ирить территорию, ставшую недостаточной, ведется теперь только 
ради гр абеж а, становится постоянным промы слом»26. П осле того как 
объединение главных хаусанских земель вокруг их исторически сложив­
ш ихся культурно-хозяйственных центров в целом закончилось, м еж до­
усобны е войны велись в основном с целью захвата невольников (в мень­
шей степени — прочей добы чи ).

Кано, в частности, помимо нападений на непосредственных соседей  
вел такие войны на своей южной периферии, где обитали наиболее от­
сталы е в социально-экономическом отношении мелкие этнические груп­
пы. Так, Хроника Кано сообщ ает, что Сарки Я дж и (1349— 1438) напал 
на дж укунов, причем последние отказались от борьбы и ушли в горы, 
откупившись сотней невольников27.

Таким образом , у «царских лю дей» появились теперь все возмож но­
сти для создания собственного хозяйства на базе использования труда 
невольников. В Хронике содерж атся важны е сообщ ения о создании пред­

22 « L itta fin  T arih in  К апо», р. 32, 33.
23 Н. R. P alm er. H is to ry  of K a ts in a .—  « Jo u rn a l of th e  R oyal A frican  Society», v. 25, 

№  53, 1927, p. 221.
24 Там  ж е, с. 221, 222.
25 « L itta fin  T arih in  К апо», p . '32.
26 К. М аркс  и Ф. Э нгельс. Соч., т. 21, с. 164; см. там  ж е, с. 108.
27 « L itta fin  T arih in  ’К апо», р) 31 ■
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ставителями новой знати невольничьих поселков. В от характерный при­
мер: «...галадима Д а у д у  все время воевал на юге с язычниками, покоряя 
их и обращ ая их в рабство. Кажды й месяц он присылал Кано по тысяче 
невольников. Он провел на юге семь лет. В Кано появилось очень много 
рабов... На пути н азад  он останавливался кажды е три мили и основывал  
поселение. Таким образом  он основал двадцать одно поселение... В к аж ­
дом он оставлял по тысяче невольников, пятьсот мужчин и пятьсот ж ен ­
щ ин...»28.

Упоминание Хроники о равном половом- составе невольничьих посе­
лений весьма сущ ественно. Оно дает  возмож ность предполож ить, что  
социальный статус невольников-полоняников.закреплялся путем прину­
дительной эндогамии. П одобная форма закрепления социального стату­
са сущ ествовала и в С он гай 29. М ожно, следовательно, полагать, что спо­
собы эксплуатации иноэтничных групп были в обоих этносоциальны х  
организмах схож и м и 30. . '

Сервильное население занимало особы е поселки, которые организо­
вывались по принципу больш есемейных общ ин и назывались ру ма д а.  Х а­
рактер эксплуатации такого населения и место последнего в ф ормирова­
нии классовых общ еств доколониальной Африки уж е рассматривались  
в нашей литературе. Оно, во-первых, способствовало сохранению  и ук ре­
плению общинной организации; во-вторых, создавались социально-психо­
логические предпосылки для дальнейш его развития и углубления отно­
шений эксплуатации31.

Действительно, степень эксплуатации лично-свободных общ инников  
в пред- и раннегосударственны х образованиях хауса, была, видимо, не 
очень велика. И з Хроники Кано известно, например, что только ш естой  
правитель, Н агудж и (1194— 1247), облож ил всех зем ледельцев страны  
налогом в одну восьмую у р о ж а я 32. В хаусанском  государстве М аради в 
XIX в. правитель получал одну из десяти связок кукурузы или проса при 
сборе основного налога на зерновые —  з а к к а 33. Н адо отметить и то о б ­
стоятельство, что сообщ ения о недовольстве широких кругов населения  
своим экономическим положением появляются в источниках лишь в п озд ­
ний период самостоятельного (доф ульбского) развития хаусанских го­
сударств. Так, только к царствованию К умбари (1734— 1743) относится  
следующ ее сообщ ение Хроники Кано: «Придворные любили его, но про­
стой народ его н енавидел»34. (К ум бари известен своей ж естокой нало­
говой политикой, которой он «чуть было не погубил рынок» 3\  Он обл о­
жил налогами д а ж е  мусульманское духовенство. «Арабы покинули го­
род.— говорится в Хронике К ано,— и направились в Кацину, простона­
родье ж е беж ало по деревням» 36.)

Это замечание представляет собой красноречивое свидетельство б е д ­
ственного положения ф еодально-зависимого и лично-свободного кресть­
янства хауса, а такж е городского населения на протяжении всего напол­
ненного войнами и бедствиями XVIII в., поскольку внутренняя политика 
многих правителей Кано этого периода строилась по образц у политики 
Кумбари.

28 Там  ж е, с. 35, 36.
29 Л . Е. К уббель. С онгайская д ер ж ав а . М., 1974, с. 139 сл.
30 П ереж итки этого явления сущ ествовали у  хау са  вплоть до  недавнего времени: 

«...среди чучанава был особенно распространен брак-обм ен (обмен невестам и м еж ду  
двум я сем ьям и), закреплявш ий их отчуж денное полож ение в локальной  общ ине» 
(Я . В. С ледзевский. Х аусанские эм ираты  С еверной Нигерии. М., 1974, с. 184).

31 См. введение Л . Е. К уббеля к  кн.: «С оциальные структуры  доколониальной  А ф ­
рики». М., 1970, с. 7.

32 «L itta fin  T arih in  К апо», р. 25.
33 М. G. S m ith . A H a u sa  k ingdom : M a rad i u n d e r  D an  B ask o re  (4854— 1875) — «W est 

A frican  K ingdom s in th e  XIX C entury» . Ed. by D. F o rd e  and  Ph . K abery . L ondon , 1965, 
p. 105.

34 «L ittafin  T arih in  K ano», p. 55.
35 Там ж е, с. 55.
38 Там ж е, с. 55.
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К сож алению , Хроника Кано —  важнейш ий источник по истории хау- 
санского общ ества в дофульбский период —  не дает  возможности просле­
дить, как произош ло включение в систему эксплуатации свободных боль­
ш есемейных общин. Один из основных аспектов классогенеза и генези­
са ф еодализм а в Северной Нигерии остается, таким образом , неисследо­
ванным. Заполнить эти лакуны удается лишь в небольш ой степени. Так, 
сущ ествование в государствах хауса накануне дж и хада  уж е вполне сло­
ж ивш ейся ф еодальной эксплуатации лично-свободного крестьянства под­
тверж дается хотя бы тем, что в борьбе против феодальны х правителей 
этих государств на стороне ф ульбе оказалась значительная часть общ ин­
ного крестьянства и городских низов. Ценные сведения о высокой степе­
ни эксплуатации и бедственном положении общинного крестьянства со­
держ атся  в двух сочинениях начала XIX в., принадлежавш их перу О см а­
на Фан Ф о д и о и его  брата Абдуллы  ибн М ухам м еда37. Н арисованная эти­
ми источниками картина говорит о жестокой политике постоянных побо­
ров и экспроприации имущ ества, не предусмотренных исламским зако­
нодательством налогов и принудительной рекрутчины. В то ж е время 
А бдулла ибн М ухам м ед с негодованием указывал на назначение неве­
жественны х лиц на важны е государственные долж ности, на процвета­
ющую вследствие этого коррупцию чиновничества. Д ан  Фодио бичевал 
взяточничество судей  и всяческое притеснение простого люда (захват  
ф еодалам и скота, выгон скота правителя на крестьянские поля и т. п .).

И звестно такж е, например, что в государстве М аради, сохранившем  
свою независимость от фульбе, свободные общинники несли разнообраз­
ные трудовые повинности, которые обычно состояли в ремонте городских 
укреплений, резиденций знати, мостов, дорог и пр.

Достаточны й материал имеется по северонигерийскому феодализму  
периода султаната Сокото и особенно колониального времени, однако 
вопрос о том, насколько этот материал репрезентативен для реконструк­
ции процесса сложения эксплуатации лично-свободного общинного кре­
стьянства, выходит за  рамки данной работы.

В заклю чение попытаемся кратко резюмировать те соображ ения о 
ходе процесса классообразования у хауса , которые можно сделать на 
основе данны х Хроники Кано..

1. Весьма важ ную  роль в этом процессе сыграл захват власти в дого- 
сударственных образованиях на территории нынешней Северной Нигерии 
новой династией, возм ож но сахарского происхож дения. Утверждение в 
качестве правящ его слоя инбэтничной группы в силу ряда причин послу­
ж ило у  предков хауса катализатором процессов классо- и политогенеза. 
Так, общ инно-племенную  верхуш ку, медленно превращ авш уюся в пра­
вящий «протокласс», вытеснила новая, служ илая знать — «царские 
лю ди».

2. Появление этой социальной группы в свою очередь вызвало к 
ж изни новые формы эксплуатации, дополнивш ие взимание дани с более 
слабы х соседей  эксплуатацией невольников-полоняников в рамках соб­
ственного хозяйства ф еодализирую щ ихся «царских людей».

3. И спользование новой знатью прибавочного труда невольников-ино- 
племенников открыло дорогу первоначально слабой, но постоянно уси­
ливающ ейся тенденции к включению в систему эксплуатации лично-сво­
бодного общ инного крестьянства.

37 М. H isk e tt.  « K itab  a l-F a rq * ,ja . w o rk  on  H abe k in g d o m s a ttr ib u te d  to  U th m an  D an 
Fodio .— «B u lle tin  of th e  School .o f O rie n ta l an d  A frican  S tud ies» , 1960, v. 23, pt. 3; 
A b d u lla h  ibn  M ohammed-. Tazyin- 'a l-W araq a t. Ed., t ra n s . and  in tro d u c to ry  s tu d y  of the 
a u th o r’s life and  tim es by  M. H iskett- Ib ad an , 1963.
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ON THE EARLY STAGES OF CLASS FORMATION AMONG THE HAUSA

The r v ? ,  based 0n 0 rig in a l SOurces' in p a r tic u la r  the  K ano  C hronicle. The au th o r 
exam ines the fo llow ing fe a tu re s  of e a rly  c la ss  fo rm atio n  a m o n g  one of A frica ’s la rg e s t 
ethnoses, the H ausa . ■ . 6

« ы ы -  ь Ье *catalys,tic> c la ss -g e n e ra tin g  ro le  of a lie n -  e th n ic  g ro u p s  th a t  succeeded  in  
estab lish ing  them selves a s  the  g o v e rn in g  sec tion  in  the; p re -s ta te  e n titie s  th a t  ex isted  in  
w hat is a t  p resen t N o rth e rn  N ig eria .

2) The su p p la n tin g  of the  tr ib a l lead ersh ip  by 'th e  new  m ilita ry  nob ility ; th e  e n su in g  
rise of new form s of ex p lo ita tion , w ith  th e  tra d itio n a l .lev y in g  of tr ib u te  from  w eak er 
neighbours be ing  su p p lem en ted  by th e  ex p lo ita tio n  of cap tiv e s  in th e  hou seh o ld s of the  
« k in g s  m en» w ho w ere g ra d u a lly  becom ing  feudalized-.''- ’



ДИСКУССИИ
И О БСУ Ж Д ЕН И Я

С. А. А р у т ю н о в

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ИЗБЕГАНИЯ

Статья Я- С. Смирновой и А. И. Перш ица 1 по сущ еству ставит толь­
ко один вопрос: м ожно ли и нуж но ли применять формационный крите­
рий для оценки культурных явлений, различных по времени возникно­
вения, но сосущ ествую щ их в нашей реальности? О днако поднимая этот 
вопрос, статья касается и целого ряда других, по которым мне пред­
ставляется возможны м высказать некоторые соображ ения.

В статье указано, что для народов Северного Кавказа, равно как и 
для многих других, характерны были в прошлом четыре субсистемы  
избегания — м еж ду супругами, м еж ду родителями и детьми, м еж ду  
зятем  и родными жены, м еж ду невесткой и родными муж а. Рассматри­
ваются в статье только две последние, а более всего —  последняя, как 
н аиболее стойко сохраняю щ аяся. О днако следует поставить вопрос, 
м ож но ли вообщ е эти явления рассматривать как субсистемы одной 
системы? П редставляется, что вторая из них отличается от остальных 
по структуре, по функции и, очевидно, по происхождению: остальные 
регулирую т взаимоотнош ения взрослых лю дей, членов разных генеало­
гических групп (линий), а эта регулирует отношения м еж ду взрослыми 
и несоверш еннолетними членами одной генеалогической линии. Вполне 
возм ож но, что ее генезис и функции связаны с задачам и чисто вос­
питательного характера, которые не могут быть присущи остальным 
подсистемам.

Что касается избегания м еж ду свойственниками, то авторы статьи 
разбираю т четыре теории его происхож дения, две из них о.тметают и 
реш ительно склоняются на сторону третьей, предложенной Э. Тайлором.

Четвертую (психологическую) теорию можно пока оставить в сторо­
не, так как она объясняет только дополнительные механизмы формиро­
вания феномена избегания, и предполагаемые ею психологические реак­
ции не изначальны, а сами обусловлены  определенными социально­
структурными сдвигами, о чем и говорится в цитируемой авторами рабо­
те Б. X. Бгажнокова.

С ледует обратить внимание на то, что процессы, положенные в осно­
ву всех трех «объяснений»,, а именно: умыкание ж ен как распространен­
ная форма заключения брака, переход от группового брака к индиви­
дуальном у и переход от -матрилокальности к патрилокальности, совер­
шающийся помимо воздействия патрилинейных общ еств, в равной мере 
являются: а) гипотетичными .вообщ е, так как практически в этногра­
фической действительности они не наблюдались; б) гипотетичными в

1 Я. С. С мирнова, А . И . П ёрш иц. И збегание: ф орм ационная оценка или «этический 
ней тр ал и тет» ?—  «Сов. э т н о гр аф и я » ,-1978, №  6 . Д ал ее  ссылки на статью  Я. С. Смир­
новой и А. И. П ерш ица в этой  и остальны х статьях  р аздела  даю тся в тексте.
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смысле своей универсальности, д а ж е  если мы откаж емся от сомнений в 
их реальности вообщ е и в) относящ имися к весьма раннему периоду  
развития общ ества, задолго до формирования раннеклассовы х отнош е­
ний, даж е если мы примем их универсальность.

М еж ду тем народы Северного К авказа, у'которы х так или иначе 
представлен обычай избегания, к X V III — началу XIX в. находились на 
феодальной стадии развития, причем наиболее интенсивно этот обычай 
развился именно у адыгов, у  которых феодальный строй приобрел такж е  
наиболее развитые черты. Археологически культуры из районов р ассе­
ления современных народов Северного К авказа, такие, как майкопская  
и кобанская, например, хорош о изучены с периода ранней бронзы и уж е  
в это время, т. е. более 4 тыс. лет тому назад,, скорее всего отраж аю т  
разлож ение первобытнообщинных отношений. К аких-либо д о к а за ­
тельств, что им долж на или могла быть присущ а матрилинейность, нет, 
в отличие, например, от савроматской археологической культуры, где  
матрилинейность хорош о прослеживается. Н аоборот, все, что нам и з­
вестно о народах с аналогичным хозяйственно-культурным типом  
(полуоседлы х пастуш еских скотоводов с наличием зем л едел и я ), застав­
ляет предполагать патриархальный, патрилинейный характер их о б ­
ществ. Следовательно, в рамках лю бой из данны х теорий на протяжении  
последних 4 тыс. лет условий для возникновения избегания у  народов  
Северного* Кавказа не было. Как ж е в таком случае оно возникло?  
Вопрос этот, несомненно, очень слож ен, и вряд ли на него м ож ет быть 
дан ответ, универсально пригодный для всех этносов, в чьей культуре 
наблюдается этот феномен. О днако некоторые гипотетические со о б р а ж е­
ния в этой связи я позволю себе высказать. Хорош о известно, что у мно­
гих народов с патрилокальной формой брака м уж  и ж ена отправляют  
раздельные культы своих родовых бож еств и духов предков. При этом  
ряд помещений в дом е м уж а, считающ ихся обиталищ ем духов его пред­
ков, является для жены запретным, а она отправляет культ «своих» д у ­
хов вне д о м а 2. Таким образом , здесь мы видим, разделение сакральных 
структур различных генеалогических линий и стремление к обереганию  
«своих» сакральных структур от посторонних контактов (часто не толь­
ко от жены, но и вообщ е от посторонних, например гостей).

Чем больше развивается оседлость, услож няется и упрочняется  
структура патриархальной большой семьи, тем больш ее значение м ож ет  
приобретать охрана таких сакральных структур и их функций. В этих  
условиях и могли возникать и развиваться запреты на контакты не­
вестки, носительницы инородной сакральной силы, с родственниками  
муж а, особенно старшими, в которых сакральная сила их генеалогичес­
кой линии выражена наибольшим образом . Д альнейш ем у усилению  
обычая способствовал феодальный образ мышления со свойственной  
ему тенденцией к утрированию этикетных сторон общ ения. П оэтом у и з­
бегание оказалось наиболее строгим именно там, где особенно развиты  
вообщ е все формы феодального этикета. П ерейдем  теперь к основной  
теме статьи — этической стороне избегания и критериям его оценки.

М ожно вполне согласиться с авторами с их критикой крайностей  
культурного релятивизма, который в своей крайней форме вообщ е отри­
цает концепцию культурного прогресса. В то ж е время, несомненно, 
научная объективность требует от исследователя избегать этноцент­
ризма в любой оценке культурных явлений. И с этой точки зрения впол­
не можно такж е согласиться с авторами, что не только в данном, но в 
любом случае, когда возникает вопрос аксиологической трактовки куль­

2 Н апример, подобную  ситуацию  автор  и А. И. М ухлинов заф иксировали  у  н а ­
родов группы кса на С евере В ьетнам а в 1958 г. См. С. А . Арут юнов, А . И. М у хл и н о в .  
К  этнографической характеристике народов групп кса.— «Сов. этнограф ия», 1963, №  1, 
с. 73—75.
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турных явлений, наилучшим, если не единственно возможным критерием 
является критерий формационный. О днако далеко не всегда аксиологи­
ческая трактовка культурных явлений мож ет быть уместна и оправдана. 
Умерщ вление престарелы х родителей, которое А. И. Першиц и 
Я- С. Смирнова приводят как, очевидно, наиболее шокирующий их 
пример и которое, кстати, ни в одной культуре не занимает доминирую­
щего, центрального места и почти всю ду, где оно известно, производится 
по ж еланию  самих родителей — это весьма гуманное явление по срав­
нению, скаж ем , с охотой за  головами, которая до весьма недавнего вре­
мени являлась у  ряда новогвинейских или филиппинских племен стерж ­
невым элементом всей ритуально-символической структуры и системы  
ценностей. Ясно, что попытка аксиологического подхода к такому явле­
нию была бы равнозначна солидаризации с наиболее вульгарным коло­
ниально-расистским мифом, мифом о «кровожадном по природе дика­
ре». М еж ду тем и в рам ках культуры, сфокусированной на охоте за  
головами, есть свои противопоставления добр а и зла, доброты и ж есто­
кости, они лишь не распространяю тся на определенные ситуации и опре­
деленны е категории иноплеменников. Сами носители такой культуры  
могут впервые посмотреть на этот комплекс обычаев осуж даю щ е лишь 
после того, как они в достаточной мере приобщ атся к нормам другой  
культуры и не просто приобщ атся, но и включат их в свою систему цен­
ностей. Л огика нормального исторического процесса состоит, однако, в 
том, что такого рода культурные контакты, как правило, предполагают 
приобщ ение не просто к другой, а к формационно более развитой 
культуре; лишь в этом случае происходит восприятие не просто отдель­
ных культурных элементов, но и связанных с ними ценностных ориен­
таций.

П оэтом у попытка А. И. Перш ица и Я- С. Смирновой «посмотреть на 
дел о  не своими глазам и, а глазами природных адыгов, осетин, карача­
евцев» (стр. 64) ничем помочь не может, так как и известные просвети­
тели, которых они цитируют, и анонимные опрошенные представляют 
собой лю дей, активно приобщившихся к новой для них и формационно 
более высокой, чем Традиционная, культуре: это не только современная 
урбанистическая, но ещ е и социалистическая культура. В рамках этой 
культуры, естественно, избегание мож ет получить лишь отрицательную  
оценку. В настоящ ее время обычай этот там, где он не вполне еще из­
жит, изж ивается быстрыми темпами и ясно, что дни его сочтены именно 
потому, что он не «вписывается» в соционормативную систему не только 
коммунистической, как пишут А. И. Перш иц и Я- С. Смирнова, но даж е  
сколько-нибудь развитой капиталистической формации. Насколько из­
бегание действительно характерно для доклассовой формации, это, 
правда, вопрос, ещ е подлежащ ий исследованию, но в отношении ф ео­
дальной (не обязательно на начальном этап е), очевидно, особых сомне­
ний не возникает. Но именно потому, что «вежливость, этикет не только 
этничны —  они преж де всего социально-исторически обусловлены» 
(стр. 69 ), их необходим о изучать со всеми специфическими формами их 
проявления, в их конкретном социально-историческом контексте, в ко­
тором они выполняют не только социальные функции, но и функции 
психологически защ итного.характера, разум еется, с учетом специфики 
психологии, закономерно складывающ ейся именно в данном социальном  
контексте. И с этой точки;, 'зрения вовсе не исключено, что в данном  
контексте в избегании действительно находят свое выражение стыд, 
скромность, уваж ение, неж елание психологически травмировать др у­
гого, как-либо поставив его-.в неловкую ситуацию. М ожно было бы в 
этом  плане провести сравнительные психологические исследования. 
Н апример, если во многих.крестьянских культурах приветствие и разго­
ворное общ ение случайно встретивш ихся в поле или на улице незнако­
мых лю дей по нормам этикета обязательно, то в условиях скученности,
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характерной для современных крупных городов, возникают ещ е не впол­
не осознанные и оформленные, но достаточно определенны е табу  на об ­
щение незнакомых людей в общ ественном транспорте, на улице, в мно­
гоквартирном доме, которые во многом напоминают нормы избегания и, 
несомненно, являются одним из м ехан и зм ов' психологического эмоцио­
нально-защитного действия. П одобны е механизмы  имеются во всех  
культурах всех формаций, и они долж ны  '. быть предметом научного  
изучения. Итогом такого изучения могут быть конкретные реком енда­
ции, касающиеся мероприятий прикладного и направленного характера, 
но в самом процессе исследования «этический - нейтралитет», т. е. н едо­
пустимость применения к социально-психёлбгическому исследованию  
любой культуры ценностных критериев, характерных для культуры ис­
следователя, представляется мне соверш енно обязательным.

ANALYSIS AND APPRAISAL OF AVOIDANCE

The au th o r ex p resses h is d isa g ree m e n t w ith  fo rm er th eo ries  on  th e  o rig in  of a v o i­
dance custom s as se t fo rth  in  th e  p ap er by  Ya. S. S m irn o v a  an d  A. I. P e rsh its ;  he  s u g ­
g ests  link ing  them  w ith  th e  d iv e rg in g  sa c ra l tra d i t io n s  of d iffe ren t g e n ea lo g ic a l g ro u p s . 
As for the  e th ical ev a lu a tio n  of avo idance, a s  w ell a s  th a t  of o th er c u ltu ra l  phen o m en a , 
th e  au th o r, w hile  a g ree in g  in p rin cip le  w ith  th e  c rite rio n  o f socioeconom ic fo rm atio n  p ro ­
posed by Ya. S. S m irn o v a  an d  A. I. P e rsh its , c o n s id e rs - th a t  such  p henom ena  sh o u ld  b e  
ap p raised  w ith in  th e ir soc ial and  h is to ric a l co n te x t w here  they  m ay  fu lfill n o t o n ly  soc ial 
fu n c tio n s bu t a lso  those  of p sy ch o lo g ical p ro tec tio n .

Б. X. Б г а ж н о к о в

О ЗНАЧЕНИИ ЭТИЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ УЧЕНОГО 
В ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Основная идея обсуж даем ой  статьи, насколько мы понимаем, тако­
ва: обычаи избегания, распространенные у  некоторых народов наш ей  
страны, «не „вписываются" в соционормативную систему коммунисти­
ческой формации да ж е на ее первом, социалистическом этапе» (стр. 68—  
69). С этим можно согласиться. Впрочем, такое признание каж ется из­
лишним; в наш век едва ли найдется мало-мальски знакомый с этими  
обычаями учений, который станет утверж дать обратное.

В чем ж е в таком случае сущность расхож дений, что вызывает крити­
ческое отношение Я- С. Смирновой и А. И. Перш ица к полож ениям, 
сформулированным в нашей книге, и вообщ е —  есть ли в монографии  
все то, что видят в ней авторы статьи?

П реж де всего заметим, что в книге нет и намека на возм ож ность  
отнесения обычаев избегания к «национальной ф орме социалистической  
культуры адыгских народов». Напротив, дваж ды  подчеркивается, что  
это фрагменты отжившей культуры, культуры общ еств, стоявш их на 
низкой ступени общ ественного развития — родовой или раннеф еодаль­
ной *. Учитывая, однако, что эти в целом действительно неудобны е,

1 См. Б. X . Бгаж ноков. Адыгский этикет. Н альчик, 1978, с. 26, 141.
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безусловно пережиточные стандарты общ ения сохраняются в известной 
мере и по сей день, спустя 60 лет после Октябрьской революции, мы 
квалифицировали их как одну из форм традиционно-бытовой (а не со­
циалистической!) культуры 2 адыгов.

К азалось бы, на этом м ожно прекратить полемику. В се ясно: авторы 
выдвигают тезис, которого нет в книге, и сами ж е его опровергают. Но 
в ходе этой «импровизированной» полемики затронуты положения ме­
тодологического характера, которые не могут оставить нас безразлич­
ными.

Н а наш взгляд, во всяком случае на первом этапе исследования, за ­
дача ученого-этнографа состоит в выявлении реальных, в том числе и 
психологических источников, которые все еще питают обычаи избегания. 
Д ругим и словами, надо понять данный фрагмент культуры не как вред­
ный пережиток (здесь уж е достаточно «потрудились» публицисты), а 
как норму, которая отвечала определенным потребностям, запросам  
общ ества. Это вытекало в целом из структуры книги: в подаче адыгско­
го этикета мы, как сказано во введении, ориентировались преж де всего 
на период XIX в. и опирались при этом на известное марксистское поло­
ж ение о необходим ости исследовать «положительную сторону отрица­
тельных элементов, действую щ их в ходе истории»3.

Н а вопрос, каковы функции обычаев избегания, зачем их соблюдали  
раньш е и соблю даю т сейчас, почти всегда и женщины и мужчины* 
отвечали нам: «Арат хабзэр » — «Такой был обычай»; «Пщ1э зэхуэт- 
шДырти аращ » —  «П отом у что уваж али друг друга»; «Нэмыс дяку 
дэлъти аращ » —  «П отом у что нэмыс (совесть, взаимоуваж ение) был 
м еж ду нами»; «Зэрылъытэныгъэм къыхэк1ырт» — «И з-за уважения  
друг к другу» и т. д . Ту ж е  самую  интерпретацию даю т информаторы  
фактам запрета на произнесение имен родственников. Н е зря система 
вторичных наименований, которая соверш енно естественно возникает 
при этом, обозначается у  кабардинцев ф 1 ы л ъ а г ъ у н ы г ъ э ц ! э —  любовные 
имена, г ъ а ф 1 эгъ ы б зэ  — ласкательный язык, у адыгейцев соответственно 
гъэш1абзэц1эхэр ,  гъэш1обзэ.  Причем эти термины применяются также к 
именам, которые даю тся невестке, той самой невестке, которая, по 
утверж дению  публицистов, а нередко, как это ни странно, и ученых-этно- 
рафов, была настолько униж ена, что самая мысль о любовном, ласковом  
к ней отношении со стороны м уж а и его роственников отметалась. Чтобы  
не быть голословными, приведем некоторые имена, которые дает свек­
ровь невестке: Нысэ 1эф1 — Сноха сладкая; Нысэ фо — Сноха медовая; 
Нысэ ды щ э-— Сноха золотая; Къан ды гъэ — Воспитанница (любимица) 
солнечная. С ледует такж е заметить, что почти при всех видах избега­
ния наблю дается взаимность налагаемых обязанностей, что уж е само по 
себе ставит под сомнение наличие здесь унижения одной из сторон. Н а­
конец, весьма показательно, что инициатива к прекращению избегания  
исходит от свекра: Он просит (как правило, через посредников) об этом 
невестку. Та сначала отказывается, ссылаясь на то, что не ж елает на­
руш ать традицию  взаимного уваж ения, и лишь спустя некоторое время 
дает знать о своем согласий. Устраивается многолюдное торжество, 
свекр преподносит невестке подарки, ласково обнимает ее и высказыва­
ет свою просьбу. Таким образом , уступая просьбе родственников, невест­
ка соглаш ается поддерж ивать со свекром обычные формы контакта.

2 О  понятии «традиционно-бы товая культура  этноса» см. Ю. В. Бром лей. К вопро­
су об особенностях этнограф ического изучения современности.— «Сов. этнограф ия», 
1977, №  1, с. 6 .

3 К. М а р кс  и  Ф. Э нгельс. Соч.', т. 20, с. 641.
4 В качестве и н ф орм аторов , были использованы  главны м  образом  сельские ж ители 

старш его поколения (70 лет  и ’вы ш е), которы м  по вполне понятным причинам в наи­
больш ей мере пр и су щ и 'ар х аи ч ески е  .особенности культуры , этикета, национального х а ­
рактера.
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Любопытно, что память о традиционном обосновании обычаев и збе­
гания жива и у тех адыгов, которые у ж е  давно не соблю даю т их или 
вообще не соблюдали. Типичным для данного случая можно считать 
следующий диалог:

Могут ли все эти факты служить основанием для вы сказанного в 
книге положения: «Сами адыги никаких объяснений им дать не могут, 
кроме традиционного „арат х а б зэр “ —  „Таков был обы чай1*. А смысл 
этого обычая в их представлении — все то ж е взаимное уваж ение, почи­
тание»? Н адо полагать, могут. Наши оппоненты придерживаю тся др у­
гого мнения.

Безусловно, факты указанного типа им тож е хорош о известны. Тем 
не менее обычаи избегания объясняю тся «одной из составных частей 
патриархально-ш ариатского правопорядка, символическим напомина­
нием о подчиненном низшем статусе младш их членов семьи» (стр. 63 ). 
Эта концепция, в которой внимание акцентируется на униж енном поло­
жении женщины в семейно-родственном коллективе6, стала у  нас, к со­
жалению, едва ли не хрестоматийной, и авторы здесь отнюдь не ориги­
нальны. То ж е следует сказать и о вытекающем отсю да о т н о ш е н и и  
к психологии носителей исследуемой культуры как к ничтожно малой  
величине, несущ ественному обстоятельству, которым м ож но пренебречь  
без ущ ерба для науки. «Н адо заметить,— пишет Я- С. Смирнова в одной  
из статей,— что в силу отсталости сознания абхазки, все эти обычаи  
„избегания11 не воспринимались к е м - л и б о ,  в т о м  ч и с л е  и с а ­
м о й  н е в е с т к о й  (разрядка наша — Б. Б . ) ,  как нечто унизительное. 
Это была не подлежащ ая обсуж дению  норма поведения, которая, о д ­
нако, объективно униж ала ж енщ ину и бесконечно услож няла ее 
ж и зн ь »7.

Что значит «объективно»? Н е следует ли по той ж е логике считать, 
что преподнесение невестке подарков, чтобы она согласилась поддер­
живать контакт, «объективно» униж ает свекра, использование вторич­
ных ласкательных имен для невестки «услож няет» ж изнь свекрови 
и т. д.?

Н ельзя не согласиться, что любой фрагмент этикета, ритуал, обы ­
чай «усложняю т» жизнь людей. Но как измерить степень такого у сл о ж ­
нения и основание ли это для отрицательной оценки? М ож но ли вооб­
ще представить себе человеческое общ ество без условностей, «усл ож ­
няющих» жизнь?

Мы не склонны отрицать факт подчинения одних членов семейно­
родственного коллектива другим, в частности младш их старшим, ж ен ­
щин мужчинами; в условиях патриархального быта это вполне естест­
венно. Только обычаи избегания здесь ни при чем. Слишком мало аргу­
ментов в пользу подобного толкования, если не считать аргументом то

Из беседы автора  с Ш. Е. Сию ховым (1902 г. р.) из ау ла  Х атукай  Адыгейской 
автономной области 19 ию ня 1978 г. (текст беседы  хранится  в личном архиве авто р а).

6 Ср. «... с установлением неполноправия ж енщ ины  и м ладш их членов семьи обычаи 
избегания ассоциировались с их приниж енны м полож ением  и практически сделались 
одним из проявлений этой приниж енности» (Я. С. С м ирнова. С емья и семейный быт,— 
«К ультура и бы т народов Северного К авказа» . М., 1968, с. 190).

7 Я. С. С мирнова. Семейный бы т и общ ественное полож ение абхазской  ж енщ и­
ны.— «К авказский этнограф ический сборник», нов. серия, вып. 1, М., 1955, с. 121.

Этнограф
Информатор
Этнограф
Информатор
Этнограф
Информатор

— Вы соблюдаете обычаи избегания?
— Нет. ■
— Почему?
— Это неудобно и, я  считаю, не нужно.
— А зачем это нужно было- раньше?
— Раньше на это смотрели- как  на взаимное уваж е­

ние, воспитанность, адьн’ство и т. п .5
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обстоятельство, что старш ие как хранители традиций осуществляли 
контроль за  соблю дением  данных стандартов поведения. А поскольку 
они, эти старш ие мужчины и женщины, были свидетелями или реаль­
ными участниками, главными «героями» разыгрывающихся сцен избе­
гания, функция контроля приобретала порой характер напоминания о 
подчиненном, низшем статусе младш их членов сем ь и 8. Судя по сообщ е­
ниям наш их информаторов, в свое время (а отчасти и сейчас) обычаи 
избегания выступали в качестве социально-привычных форм поведения, 
а не как тягостная необходимость или одно из средств унижения не­
вестки. П оследнее вообщ е не укладывается в систему правил адыгского 
этикета, предусматриваю щ ую  рыцарски-почтительное отношение к ж ен­
щине, что наш ло вы ражение в пословицах типа: «Ц1ыхубзым и хьэтыр- 
к1э зы р агъ эук Ь  — «Р ади  женщины отдаю т (отдай) жизнь»; «Л1ыхъур 
ф ы здэубзэщ и, л1ыбзыр ф ы здэуейщ » —  «М уж настоящий с женой ласко- 
вый, м уж -баба  ж ен у бьет»; «Бзылъфыгъэм шыихьылъэ л ъ эх а н э» 9 (не 
буквально, а по смыслу) — «Д ля женщины сделай все, что в твоих си­
лах». Ж енщ ина, по представлениям адыгов, способна оказать реш и­
тельное влияние не только на м уж а, но и на общ ественное мнение 
(ср. «Фызым игъэпуда л1ыр жылэм къыдахыжыфыркъым, жылэм  
ягъэпуда л1ыр фызым къыдехыж» — «В се село не мож ет восстановить 
честь мужчины, опозоренного женщиной; женщ ина ж е может восстано­
вить честь мужчины, опозоренного всем селом »). Такого рода посло­
вицы не единичны, не случайны, они являются выражением и отражени­
ем одного из конструктивных принципов адыгского этикета — принципа 
почитания (своего рода культа) ж енщ ины 10, хотя ислам, как известно, 
несколько приглушил эту идею.

Таким образом , функция подчинения младш их старшим, женщин 
мужчинам по данным, которыми мы располагаем , является для обычаев 
избегания не основополагаю щ ей, а факультативной.

В озм ож ность включения обычаев избегания в шариатский правопо­
рядок тож е отпадает. Они остались у  адыгов за  пределами каких-либо 
религиозны х догм. И слам , насколько нам известно, не предусматривает  
обычаев избегания непосредственно в том виде, в каком мы наблюдаем  
их у  народов Северного К авказа. Впрочем, то ж е сам ое касается любой  
другой религии.

Таковы вкратце наши соображ ения по поводу места, которое зани­
мали обычаи избегания в психологии, социальной ж изни адыгов. Что ж е  
касается предложенной в. книге гипотезы происхождения обычаев 
избегания, то это, подчеркиваем, всего лишь гипотеза. П раво каждого  
принимать ее или не принимать. Мы д а ж е  готовы от нее отказаться, 
если  увидим возмож ность выдвижения более обоснованных идей.

Чтобы доказать справедливость цитированной выше оценки обычаев 
избегания, Я. С. Смирнова и А. И. Перш иц отсылают читателя к «при­
родным адыгам, осетинам, карачаевцам», которые еще в 20— 30-е годы 
наш его столетия называли, эти стандарты поведения «ничтожными и 
вредными», унижающ ими достоинство женщины и т. д. (стр. 64). З а м е­
тим, что, призывая в других- местах статьи к соблюдению  принципа 
историзма, Я- С. Смирнова и /А . И. Першиц здесь почему-то явно от 
него отступили. Ведь дел о-н е  в этнической принадлежности авторов, а 
п реж де всего в исторических и социальных условиях, которые вызвали 
к ж изни их высказывания.-K’v

я г  г^ ,апТ̂ оЭТ0г,?°р0Ш0 " оказйн.° в  о д ной из ранних работ Я. С. Смирновой. См. 
»  L. С м ирнова. О бычаи избегания у  ады гейцев и их изж ивание в советскую  эпоху — 
«Сов. этнограф ия», 1961, №  2 ,/с, 42;'

9 Э та пословица в различных,, вар и ан тах  бы тует у  всех этнографических групп 
внутри этноса: у шапсугов^ абадзе'хбв, бж едугов, тем иргоевцев, кабардинцев, бесланеев- 
ц ев  и др. » .. t -

10 Б олее подробно об этом  см. Б. X . Бгаж ноков. У каз. раб., с. 51 59.
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Кто ж е, однако, эти «природные» кавказцы? Это представители з а ­
рождающ ейся советской интеллигенции А. Намитоков, И. Х убиев, 
С. Д . Кулов, И. Тамбиев, просветители, публицисты, но отнюдь не эт ­
нографы или еще не этнографы в собственном смысле слова. О тсю да  
множество односторонних, противоречивых, а порою и ошибочных поло­
жений. И. Хубиев (И. К арачайлы ), напримцр;'«ополчается» против всех  
без исключения горских обычаев, в том числе и против гостеприимст­
ва, уважения старших, обычая взаимопомощ и и т. д . 11, словно действи­
тельно можно, а главное — необходим о уничтожить (без всякой ди ф ф е­
ренциации) сложивш иеся веками традиции; Мы не подвергаем сом не­
нию искренность горской интеллигенции 20-^30-х годов, видевш их свою  
благородную миссию в искоренении архаичных обычаев. О днако многое 
из их литературного наследия, в том числе и-оценка обычаев избегания, 
требует тщательной верификации, а не простого перенесения в научный 
труд. . -

То ж е самое, но по другой причине, следует сказать в отнош ении  
повести А. Евтыха «У нас в ауле». Н ельзя забы вать, что худож ествен ­
ная подача факта не всегда и не обязательно совпадает с. историческим, 
этнографическим фактом. П исатель тем и отличается от этнографа, что 
не ставит перед собой задачи обеспечить такое совпадение. У А. Евтыха 
таких несовпадений достаточно.

Итак,'мы вполне солидарны с авторами статьи с их негативным от­
ношением к обычаям избегания в социалистическом общ естве, но отню дь  
не согласны с мотивировкой данны х стандартов общ ения. Н ельзя согла­
ситься такж е ^и с некоторыми методологическими построениями  
Я- С. Смирновой и А. И. П ерш ица, которые у ж е  выходят за  рамки про­
блемы обычаев избегания.

Вот здесь-то и возникает основной пункт полемики: формационны й  
подход к исследованию и интерпретации фактов национальной культу­
ры или, говоря словами авторов статьи, «формационный критерий д л я  
о ц е н к и  (разрядка наш а.— Б. Б.)  тех или иных культурных явлений» 
(стр. 68).

С «формационным критерием» дело обстоит несколько слож нее, чем  
это получилось у  Я- С. Смирновой и А. И. П ерш ица, хотя, казалось бы, 
с тем, что говорится ими по этому поводу, нельзя не согласиться. Где 
лежит граница м еж ду «универсальным по своим главным параметрам  
историческим^ развитием» (стр. 67) и конкретно-национальной, конкрет­
но-социальной, конкретно-исторической реализацией этих «главных 
параметров»? Авторы по ходу статьи незаметно подменяю т тезис: это- 
конкретное своеобразие они отож дествляю т с исторической неравно­
мерностью развития. В результате «неглавные» параметры такого р а з­
вития, к которым относятся, в частности, особенности традиционно-бы ­
товой культуры, начинают оцениваться по тем ж е меркам, по которым 
мы оцениваем развитие производительных сил и производственных от­
ношений. Это было бы правомерно, если бы обычаи избегания сохранили  
в современном оощ естве с о ц и а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь ,  социальную  
функцию и если бы они н е п о с р е д с т в е н н о  отраж али тот или 
иной этап социально-экономического развития общ ества.

Если это так, то почему у  чеченцев, в прошлом стоявш их на ступени  
общественного развития ниже кабардинцев, обычаи избегания, как об  
этом свидетельствуют авторы статьи, выражены сл абее (см. стр. 6 2 ), а 
у последних в свою очередь слабее, чем у  западны х адыгов? П очем у р ас­
пространенность обычаев избегания была «у  кабардинцев зам етно более  
сильной, чем у  бал к ар ц ев »12? Как все это согласуется с формационным

И. Карачайлы . Б орьба  против адато в ,—- «Револю ция и горец», 1932, №  8—9.
12 См. Я. С. Смирнова. Н екоторы е количественны е показатели  отхода от обычаев, 

избегания у  кабардинцев и балкарцев ,— «Сов. этнограф ия», 1977, №  2, с. 81.
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критерием, который, по словам авторов, «делает возможным сопостав­
ление в каж дую  историческую эпоху культурных явлений, более или 
менее продвинутых на шкале всемирно-исторического прогресса» и «от­
р аж ает  ^познанную историческую закономерность смены восходящ их  
ступеней развития» (стр. 68)?  Как укладывается в формационный кри­
терии обычай снохачества, бытовавший в некоторых районах России  
вплоть до  революции? Наконец, почему у многих народов мира обычаи 
избегания не наблю даю тся д а ж е  в рудиментарной форме, д а ж е  в форме 
упоминания о сущ ествовании их в прошлом, близком или отдален­
ном?

Это вопросы, на которые трудно ответить при излишне прямолиней­
ном толковании формационного критерия.

Авторы ссылаются в п оддерж ку своей позиции на Н. И. Конрада. Но  
напомним его слова: «К эж ды й народ, большой или малый по своей  
численности, имеет свою индивидуальную историю, всегда обладаю щ ую  
■своими оригинальными, неповторимыми чертами... История человечест­
ва не какой-то безликии процесс; она очень конкретна и слагается из 
деятельности отдельных народов, имеющ их каждый свое собственное 
лицо» Это обстоятельство, как известно, послужило толчком для  
дальнейш ей разработки учения о социально-экономических формациях, 
в частности, для возникновения более узких, рабочих понятий типа: 
протоф еодализм, горский ф еодализм , хозяйственно-культурный тип 
и др. Чрезвычайно интересной и перспективной представляется, напри- 
мер, идея о «нестрогой, неоднозначной» взаимообусловленности со­
циально-экономической формации и хозяйственно-культурного ти п а14.

С воеобразие традиционной культуры отдельных народов не отри­
цает, а предполагает общ ность исторического развития; но именно 
поэтому далеко не все и в истории, и в истории культуры долж но оце­
ниваться одними и теми ж е критериями 15. Иначе, воюя с релятивизмом, 
мы рискуем впасть в противоположную крайность, перенося критерий 
социального прогресса на такие явления, которые хотя и прошли исто­
рическое развитие, но не могут быть предметом о ц е н к и .  Кстати, авто­
ры статьи то и дело смеш ивают подход с точки зрения и с т о р и з м а  
и проблему п р о г р е с с а  или р е г р е с с а  в историческом развитии, 
хотя это далеко не одно и то ж е. Например, «этнокультурные традиции 
далеко не всегда нейтральны в социальном отношении,—  они также 
исторически обусловлены  и подвержены  изменениям» (с. 69). Или: 
«М арксистский историзм отвергает сам у возмож ность существования 
вневременных неизменных, не обусловленны х социально-историческим  
развитием этнокультурных черт» (там ж е ) . Это бесспорно. Но цитиро­
ванный тезис приводится для доказательства совсем другого — право­
мерности негативной оценки таких черт. О тсю да, с одной стороны, отри­
цание всего того, чего нет в культуре народов, «вышедших на „передний 
край“ общ ественного развития и цивилизации» (с. 68 ), с другой — отри­
цание или отрицательная оценка элементов культуры, возникших в 
прошлом, на ранних ступенях общ ественного развития.

Н уж но ли доказы вать, что старое, прош лое, точно так ж е, как и 
чуж дое культуре наиболее развитых в общ ественном отношении наро­
дов, не синоним плохого? И кроме того, ведь нельзя забывать о преем­
ственности: новое возникает не на голом месте, оно является переработ-

13 Н. И. К онрад. З а п а д  и Восток. М., 1972, с. 454.
Л ' Мел„к о н ян - 0  соотнош ении понятий «социально-экономическая ф орча- 

* И «хозяи ствеННо-куЛьтурны й тип» (Х К Т ). - «В сесою зная конференция, по-
с^ящ внная итогам  полевых этнограф ических и антропологических исследований 1976__
1977 гг. Тезисы докладов» , Ереван1, - 1978, с. 133.

15 Ср. «У ниверсальны х критериев прогресса не сущ ествует. Д л я  каж дой  достаточ­
но ш ирокой области  явлений долж ны  оты скиваться свои специальные критерии» — 
■«Философская энциклопедия» т. 4, 1967 с 380 п р и .
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кой, ремотивацией старого. Именно поэтому Ф. Энгельс призывал 
исследовать «положительную сторону отрицательных элементов, дейст­
вующих в ходе истории». В. И. Ленин развивает эту мысль в «Ф илософ ­
ских тетрадях»: «По отношению к 2-му, отрицательному полож ению  
„диалектический момент** требует указания ^единства**, т. е. связи отри­
цательного с положительным, нахож денир - этого положительного в 
отрицательном. От утверждения к отрицанию — от отрицания к „един- 
ству“ с утверждаемы м,— без этого диалектика станет голым отрицани­
ем, игрой или скепсисом» 16. • ;

Мы не оспариваем мысль Я- С. Смирновой и А. И. П ерш ица о н еоб­
ходимости для ученого занимать определенную  этическую позицию при 
исследовании тех или иных фактов. Н о за  этой позицией долж ны  стоять  
не общие, а конкретно-социальные, конкретно-исторические аргументы. 
То или иное явление мож ет в данную  эпоху, у  данного народа играть  
объективно вредную роль, и тогда возникает проблема его «бы стрей­
шего изживания». Так обстоит дело с обычаями избегания. Н о сам по  
себе тот факт, что данное культурное явление коренится в иной, у ж е  
пройденной социально-экономической формации, не м ож ет служ ить  
аргументом для оценки, идущей вразрез с оценкой самих носителей  
культуры. Все дело в том, какое место заним ает оно в системе данной  
национальной культуры в данную  эпоху, каково его место в психологии  
и социалйной деятельности народа.

Какие ж е реальные аргументы приводят авторы статьи для обосн о­
вания оценки обычаев избегания как средств подчинения, унижения  
определенной части семейно-родственного Коллектива? «Н е вписыва­
ются», «не гармонирующее», «отрицательно оценивается и подавляю ­
щим большинством исследователей, и . подавляющ им большинством  
охваченного этносоциологическим исследованием населения». К оммен­
тарии излишни. П еред нами типичная субъективная оценка, подкреп­
ленная ссылкой на чужие оценки ...17. Л ю бой социолог знает, что д а ж е  
массовая оценка не м ож ет служить источником для тех или иных 
заключений о сути данного явления, о его роли в деятельности данной  
популяции — особенно в нашем случае, когда обычай избегания, во-пер­
вых, потерял социальную значимость и сохранился как чисто тради­
ционный тип поведения, а во-вторых, много лет получает негативную  
оценку в печати по радио и т. д.

Д а , этнограф имеет право на этическую позицию. Н о принцип исто­
ризма и системный принцип диктуют нам единственно возм ож ную  
последовательность: сначала конкретное исследование явления во всех  
его связях и отношениях, затем  столь ж е конкретная оценка, если в этом  
есть необходимость. Социальная, идеологическая позиция исследователя  
не обязательно требует от него сказать по поводу каж дого исследуем ого  
им явления, хорош о оно или плохо. Н ередко оно и хорош о, и плохо  
или ни хорош о, ни плохо. Оно п реж де всего о б ъ е к т и в н о  с у щ е с т ­
в у е т ,  и надо понять, п о ч е м у .

Именно этим подходом мы руководствовались, приступая к исследо­
ванию традиционно-бытовой культуры общ ения адыгов. Это было для  
нас особенно важным в силу того достаточно известного обстоятельства, 
что история и культура адыгских народов в значительной мере остаю тся  
загадкой. К ф еодализм у адыгов неприменимы некоторые критерии, при­
меняемые к русскому или западноевропейском у ф еодализм у. Д о  тех

16 В. И. Л енин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 124.
‘7 Кстати , ссы лка на р аботу  К. И. Ч ом аева  лиш ний раз д о к азы в ает  некритическое 

восприятие авторам и статьи  идей о консервативном  х ар актер е  почтения к  старш им ,
об униженном полож ении северокавказской  ж енщ ины  и др. У К. И. Ч о м аева  эти идеи 
априорные, взяты е из публицистических статей; под них подгоняю тся ф акты ; в резу л ь­
тате получается внеш не правдоподобная, а по сущ еству  чрезвы чайно искаж енная 
картина психологии горских народов.
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пор, пока это не станет для историков очевидным, природа горского и, 
в частности, адыгского ф еодализм а не будет раскрыта в полной мере. 
Кажды й народ, если мы хотим его познать, как и отдельная личность, 
требует к себе  особого, индивидуального подхода. Это совершенно не 
исключает использсвания общ их методологических установок, но тре­
бует учета историко-культурной специфики исследуемых народов.

Д ел о , как мы видим, не в самом обычае избегания, хорош  он или 
плох. П роблем а совсем в другом — в представлении о месте этической 
позиции этнографа в методологии этнографического исследования. Ви­
димо, как раз по этом у пункту наши мнения расходятся.

ON THE SIGNIFICANCE OF THE ETHICAL STANCE OF THE 
RESEARCHER IN ETHNOGRAPHICAL STUDIES

The p ap er re p re se n ts  a rep ly  to  ce rta in  rem ark s  by  Ya. S. S m irnova  and A. I. P e r ­
sh its  r e g a rd in g  B. Kh. B g azh n o k o v ’s book «A dyghe e tique tte» . The m o tiv a tio n  of avo i­
dan ce  cu sto m s su g g e s te d  by th ese  a u th o rs  m u s t be considered  in co rrec t since it tak es no  
acco u n t of th e  p sy ch o lo g y  of the  people them selves. The op in ion  is expressed  th a t th e  
tre a tm e n t of avo id an ce  cu sto m s a s a m ea n s  of su p p ress io n  or h u m ilia tio n  of certa in  m em ­
b ers of th e  fam ily  an d  k in d red  g ro u p  s tem s from  a too d irec t in te rp re ta tio n  of the d o ­
c tr in e  of socioeconom ic fo rm atio n s  a n d  an  erro n eo u s idea of the  ro le  of th e  e th n o g rap h er’s  
e th ica l s ta n ce  in th e  m e th o d o lo g y  of e th n o g ra p h ic a l research .

Г. E. M a p к о в

ОБЫЧАИ ИЗБЕГАНИЯ И ПРОБЛЕМА «ПЕРЕЖИТКОВ»

В статье Я- С. Смирновой и А. И. Перш ица «И збегание: формацион­
ная оценка или „этический нейтралитет"» ведется дискуссия с 
Б. X. Бгажноковым по поводу обычая «избегания» у  адыгов и ставится 
ряд проблем, имеющ их ш ирокое теоретическое и актуальное политичес­
кое значение. В дискуссии затрагиваю тся вопросы сопоставимости р аз­
личных культур и культурных ценностей на одном и на разньГх форма­
ционных уровнях; определения места традиционных общественных ин­
ститутов в современном социальном развитии и их роли в этнической 
культуре с позиций «культурного релятивизма» и учения о социально- 
экономических формациях; исследование генезиса обычая избегания у  
адыгов и его места в их современной культуре. В связи с этими вопро­
сами встает давно назревш ая для обсуж дения проблема сущ ества и 
значения для истории культуры так называемых «пережитков» Д о  сих 
пор отсутствует общ епринятое, определение этого понятия и существуют 
различные мнения о том, чтб следует считать пережитком. Актуальное 
значение имеет такж е вопрбс. о роли разны х элементов традиционной 
этнической культуры, в тбм- числе и пережитков, в формировании со­
циалистического обр аза  жизни. Хотя в обсуж даем ой  статье эти вопросы  
затрагиваю тся с разной степенью полноты, тем не менее ее можно счи­
тать хорош ей основой для. развертывания дискуссии по названным  
проблемам.

С тем, чтобы сразу  определить свои позиции, отмечу, что целиком  
разделяю  основные- теоретические и практические выводы статьи
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Я. С. Смирновой и А. И. Першица и их критику культурного релятивиз­
ма, выражающегося в отрицании возмож ности сопоставления культур­
ных ценностей разных народов. П олагаю , авторы правы, требуя приме­
нения «формационного критерия», о котором они пишут, что он « ...дел а­
ет возможным сопоставление в каж дую  историческую эпоху культурных 
явлений, более или менее продвинутых по Щйале всемирно-историческо­
го прогресса. И поскольку этот критерий; отр аж ает познанную  истори­
ческую закономерность смены восходящ их ступеней развития, он 
является не этноцентрическим или регионоцентрическим, а объектив­
ным, подлинно научным критерием». И далее: «...формационный крите­
рий является достаточно надежным мерилом, объективного сопоставле­
ния этнокультурных ценностей» (стр. 68).

Наконец, считаю справедливой негативную оценку обычая избегания  
для социалистической культуры.

Вместе с тем отдельные теоретические вопросы, поднимаемы е в р ас­
сматриваемой статье, п реж де всего проблема «пережитков», нуж даю тся  
в дальнейшей разработке и детальном обсуж дении.

Начнем с рассмотрения этой проблемы. Как известно, изучение 
«пережитков» и их использование в целях ретроспективного анализа  
культуры составляли важ ную  часть эволюционистской методики  
исследования. При этом явления, рассматривавш иеся как «пережитки», 
считались окостеневшими реликтами прежних хозяйственных, общ ест­
венных, семейных, духовны х и иных элементов культуры, п родолж ав­
ших бытовать как рудименты в новых условиях. Эти взгляды подвер­
гались неоднократно серьезной критике со стороны ученых, принадле­
жавш их к разным этнографическим школам и направлениям. Тем не 
менее эти взгляды оказались живучими, о чем свидетельствует и настоя­
щая дискуссия.

П онятие «пережиток» можно определить как реликтовое или руди­
ментарное явление в виде элемента культуры, общ ественного института, 
обычая, продолжаю щ их бытовать в общ естве после достиж ения им 
более высокого уровня социально-экономического и культурного разви­
тия. Иными словами, пережиток — это реликт или рудимент, бытующий 
за  пределами социального организма, в котором он возник. Явления, 
называемые в литературе «пережитками», могут быть подразделены  по 
крайней мере на две разновидности.

К первой относятся пережиточные явления, в прямом смысле этого  
слова реликтовые или д а ж е  скорее рудиментарные. И х генезис восста­
навливается с большим трудом или вообщ е остается невыясненным. 
К числу реликтово-рудиментарных явлений культуры относятся элем ен­
ты религиозных воззрений и культовых действий, многие семейные, по­
хоронные и прочие обряды и ритуалы. В озм ож но, к этой категории  
явлений следует отнести и экзогамию  в форме, сохранявш ейся у  наро­
дов периферии классовых общ еств в новое время,-— институт, причины 
возникновения которого остаются загадочны ми, так как породивш ие его 
общественные условия исчезли ещ е в глубочайш ей древности, скорее  
всего в процессе оформления древнейш ей общ ественной организации  
человека современного вида. С ледует подчеркнуть, что реликтово-руди­
ментарные пережитки не обнаруж иваю тся в хозяйстве, социальной  
структуре, семейной организации общ ества. И это понятно, так как их 
нормальное функционирование является условием сущ ествования о б ­
щества, развития разделения труда, а тем самым и дальнейш его соци­
ально-экономического и культурного развития. Сохранение в этих о б ­
ластях жизнедеятельности общ ества пережитков оказалось бы для него 
пагубным. П оэтому пережитки в этих сф ерах общ ественной ж изни  
устраняются «естественным социальным отбором». О бласти человечес­
кой культуры, где рассматриваемая разновидность пережитков м ож ет  
бытовать до  известного времени, не нанося сущ ественного вреда функ­
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ционированию социального организм а,— это уж е названные выше сферы 
духовной жизни: религия, обряды, некоторые обычаи. Н о по достиж е­
нии общ еством определенного уровня социально-экономического и 
культурного развития эти пережитки становятся для него тормозом и 
изж иваю тся. Как будет показано ниже, это как раз относится к диску­
тируемой проблеме «избегания» у адыгов.

Вторая разновидность явлений, определяемых в литературе нередко 
как «пережиточны е», значительно слож нее по своему составу и характе­
ру и м ож ет быть в принципе подразделена на несколько категорий, часть 
которых далеко не бесспорна в смысле своей «пережиточности». Как 
правило, явления, относящ иеся к этой разновидности, представляют  
собой  живые, действую щ ие общ ественные институты, но схож ие по 
ф орм е (скорее мнимо, чем в действительности) с более древними о б ­
щественными институтами, бытовавшими в условиях более ранних 
социально-экономических формаций. Это предполагаемое сходство и 
является основанием, почему такого рода явления причисляются к 
«пережиткам». Н о «сходство» это, как сказано, часто мнимое да ж е по 
форме, не говоря о содерж ании, и ошибка проистекает от несовершен­
ства методики установления аналогий. Ошибочные заключения о «пере­
житочности» тех или иных явлений и попытки возведения их к перво­
бытным институтам объясняю тся главным образом  двумя причинами. 
П ервая из них связана с несоверш енством применяемой терминологии. 
Н азы вая те или иные явления определенным термином, часто условным, 
исследователи начинают затем  искать в изучаемом элементе культуры 
признаки, соответствую щ ие содерж анию  этого термина. А так как мно­
гие термины связаны с доклассовым общ еством, то в явлениях, назван­
ных (условно) этими терминами, начинают искать первобытные черты. 
Характерный пример такого рода — обш ирная литература по общ ест­
венной организации кочевников. Из дореволюционной литературы было 
заимствовано ее Определение как «родо-племенной», что соответствова­
ло взглядам большинства старых исследователей на общественный 
строй кочевников как на первобытный. Н о исследователи, заимствовав­
шие этот термин, стояли на позициях признания у  кочевников более или 
менее развитых классовых отношений. Тем не менее было распростра­
нено определение кочевнической «родо-племенной» организации и 
«родо-племенны х» отношений как пережитков первобытнообщинного 
строя, что вступало в вопиющ ее противоречие с характеристикой об ­
щ ественного строя. Совершенно очевидно, что кочевничество не могло 
сущ ествовать, имея общ ественную  (племенную ) организацию, противо­
речащ ую  их социальному строю. Такое общ ество или погибло бы, или 
привело бы свою организацию  в соответствие с общественным строем. 
Таким образом , в данном случае «пережиточным» оказался только тер­
мин, а не социальное явление, которое пытались объяснить, исходя не 
из фактического значения института, а из термина. Налицо фетиш иза­
ция термина, что представляет собой не столь уж  редкое явление.

Второй причиной, почему те или иные социальные явления называ­
ются порой пережиточными и возводятся к первобытной традиции, яв­
ляется их недостаточная йсследованность как функционально действую­
щ его элемента социальной системы. Н епонятное явление объявляется  
порой пережитком первобытной эпохи. О тсю да многочисленные в лите­
ратуре и не всегда обоснованны е поиски пережитков первобытного 
промискуитета, группового’.'брака, матриархата, тотемизма и тому по­
добного. М еж ду тем многие явления, называемые пережитками перво­
бытности, возникли на самом деле уж е в эпоху классового общ ества. Так, 
нередко «пережитки» «матриархата» представляют собой отражение 
представлений, связанных <?. культом плодородия и матери в раннеклас­
совых или рабовладельческих общ ествах. К этой ж е стадии историчес­
кого развития относятся й многие «пережитки» промискуитета и груп­
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пового б р а к а 1 (храмовая проституция и т. п .). «П ережитки» тотемизма  
нередко не что иное, как остатки культа животных, бытовавшего в тех  
ж е раннеклассовых общ ествах.

Из сказанного не следует заключать, что вообщ е отсутствуют пере­
житки, которые могут быть возведены  к - первобытной эпохе. Они су ­
ществуют, но их значительно меньше, чем м ож но заключить по литера­
туре, и, для того чтобы^ доказать связь того цли иного культурного  
элемента с первобытной традицией, необходимы  веские исторические 
доказательства, которые обычно отсутствуй !. С казанное имеет прям ое  
отношение к проблеме выяснения истоков обычая избегания.

Обратимся теперь к более узкой проблеме, тесно связанной с р ас­
смотренным вопросом о пережитках, к проблеме «избегания» в том  
числе у адыгов. : -

Я. С. Смирнова и А. И. Перш иц назы вают четыре субсистемы  и збега­
ния, характерные для общ еств, живш их «патриархально-феодальны м  
строем» ^ сохр анявш ие «патриархально-родовой быт». Это: ограничение 
отношений м еж ду супругами; м еж ду  родителями и детьми- м еж ду  
каждым из супругов в отдельности и их свойственниками. В о б су ж д а е­
мой статье ее авторы ограничиваются анализом последних двух субси­
стем: отношениями невестки и зятя с их свойственниками и связанны х  
с этими отношениями обычаев избегания. П редлагаем ая классифика­
ция видовшизбегания не вызывает возраж ений. Д остаточно убедительны е  
выводы дает анализ двух субсистем. Вм есте с тем м ож но полагать, что 
более широкая и общ ая постановка вопроса об обы чае избегания позво­
лит дальш е развить положения Я. С. Смирновой и А. И. П ерш ица, тем  
более что обычай избегания имел больш ое распространение не только  
на Кавказе, но и у  многих других народов, находивш ихся на сходном  
уровне социально-экономического развития. В связи с этим м ож ет быть 
предложена иная, более общ ая система классификации видов и збега­
ния, включающая рассмотренную  и построенную по историческому 
принципу возникновения отдельных ограничений. С хема эта рассм атри­
вает «избегание» в связи с: 1) полом, 2) возрастным классом, 3) родст­
венными отношениями, 4) социальным статусом. П роблем а историчес­
кого приоритета запретов в первобытном общ естве в связи с половыми 
и возрастными признаками недостаточно ясна, хотя не исключена в оз­
можность, что половое разделение труда (а тем самым и запреты ) 
возникает несколько раньше, чем возрастное. Ограничения, связанны е с 
родственными отношениями, скорее всего более поздние. Ограничения,, 
связанные с социальным положением, появляются по мере разлож ения  
первобытных отношений.

Однако в рассматриваемом случае, т. е. применительно к общ ествам  
недавнего прошлого, нет нужды  возводить обычай избегания к перво­
бытности. Он тогда тож е, очевидно, сущ ествовал, но выглядел иначе и 
основывался на сущ ествовавш их в то время общ ественных отнош ениях. 
И збегание ж е у адыгов и многих других народов (во всех четырех пере­
численных вариантах) было порождением бытовавших у  них р а зд ел е­
ния труда и социально-экономических отношений.

В обсуж даем ой статье, критически рассматриваю тся четыре концеп­
ции о происхождении института «избегания». Д в е первые, объясняю щ ие  
его возникновение обычаем насильственного умыкания ж ен  и условиями  
группового брака, авторы обоснованно, на мой взгляд, отвергаю т2.

Н ем алое число явлений, назы ваем ы х в л и тературе  «переж иткам и» пром искуитета 
и группового брака, сомнительны в смысле их переж иточности у ж е  потом у что в но­
вой трактовке эти институты значительно отличны от распространенны х о них ранее 
представлении, на которы х основы вались вы воды  о «переж итках» . См например

2 б ^ я о в .  П роисхож дение б рака  и семьи. М., 1974, с. 115, 158 и др.
Я. С. С мирнова и А. И. П ерш иц отмечаю т, что «концепция группового брака, хотят 

и получила новую трактовку , п род олж ает  сохранять прочные позиции в науке» (с. 631 
ежДУ тем эта  новая тр акто вка  группового брака  сильно отличается от традиционной!
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Согласно третьей концепции, избегание рассматривается как пережиток  
порядков эпохи перехода от матрилокальности к патрилокальности. 
С известными дополнениями и оговорками Я- С. Смирнова и А. И. П ер­
шиц склонны присоединиться к этой гипотезе. Но и она не бесспорна. 
И звестно, что в недавнее время в нашей литературе велась дискуссия о 
приоритете матрилокальности и патрилокальности, так и не получив­
шая заверш ения. К роме того, если взять, например, кочевников, у 
предков которых матрилокальность если и сущ ествовала, то очень давно 
сменилась патрилокальностью, трудно объяснить, почему именно у них 
столь распространены  разны е формы избегания.

Справедливой критике подвергается в рассматриваемой статье чет­
вертая концепция, даю щ ая «психологическую» трактовку причин быто­
вания разного рода «пережитков», в данном случае «избегания». 
И звестно, что любые морально-этические нормы и взгляды имеют под 
собой достаточно прочное материальное основание. С изменением со ­
циально-экономических условий меняется и это основание, а тем самым 
изменяются и морально-этические нормы. В качестве примера можно 
привести упоминаемое в обсуж даем ой  статье понятие «совесть». П оня­
тие это исторически изменялось и по-разному трактовалось в условиях 
разны х социально-экономических формаций и д а ж е  одной формации 
(например, представления о совести средневекового купца и феодала- 
р азбой н и ка). К роме того, нельзя не отметить, что попытка «психологи­
ческого» рещения проблемы дает безграничное поле для субъективных 
суж дений и спекуляций.

Как и многие другие социальные институты, избегание скорее всего 
не однозначное явление, а порож дено разными общественными условия­
ми. Так, если взять, например, бытовавший в прошлом у  туркмен обы­
чай «кайтарма» (возвращ ение молодой жены в дом родителей на более 
или менее длительный срок), то его сущ ествование в последние столе­
тия объясняется скорее всего порядком выплаты за невесту выкупа- 
калыма. Весьма сомнительна прямая связь обычая избегания у адыгов 
с первобытной традицией. Со времени разлож ения у них первобытных 
отношений прошло много времени, которого было достаточно для устра­
нения бессмы сленного пережитка, создававш его немалые бытовые труд­
ности. А раз обычай продолж ал бытовать, следовательно, он выполнял 
определенны е общ ественные функции, порожденны е различными вида­
ми разделения труда (половым, возрастным, родственным, социальным) 
и соответственными отношениями м еж ду членами общ ества. Таким 
образом , под одним термином «избегание» скрываются разные по со­
держ анию  явления. В том виде, в котором «избегание» описывается 
этнографами, оно слож илось скорее всего в ходе формирования и быто­
вания раннеклассовы х отношений, сначала в виде военной демократии, 
а затем  патриархальных (или патриархально-феодальны х) отношений, 
сохранявш ихся до  эпохи Октябрьской революции. Следовательно, 
обычай «избегания» был не более «пережиточным», чем вся общ ествен­
ная структура, и был одним из ее функциональных элементов. Сущ ест­
вовало много разновидностей этого явления, и каж дая из них была след­
ствием различных общ ественных причин. Так, например, «избегание»  
оплакивания своего ребенка- и аналогичные «суровые» обычаи были 
скорее всего порож дением'.эпохи военной демократии. М ногие виды 
избегания справедливо связываются в литературе с неполноправным  
положением женщины в патриархальном общ естве. Н есомненно, сущ ест­
венное значение в возникновении обычая избегания имела система 
возрастных классов, типичная’ для всех общ еств на стадии военной д е ­
мократии, а после ее разлож ения сохранявш аяся в условиях патриар­

О п исы вается по сущ еству со верш ен н о-и н ая  система брачных связей . С охраняется 
только  терм ин (см. Ю . И . С еменов. У каз. раб., с. 157, 158, а т ак ж е  с 153, 155 и д р .).
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хального строя. Чисто классовый характер придавали «избеганию »  
сословные перегородки патриархально-феодального уклада.

С ликвидацией отсталых социально-экономических отношений и по­
бедой социалистического строя исчезла реальная основа для бытования 
«избегания» как общ ественного института,; :,0.н стал теперь действитель­
но пережитком, не только не нужным, но п  вредным для социалистичес­
ких общественных отношений, и противоречит советскому обр азу  жизни. 
Ссылки на разного рода этические моменты не основательны, так как 
формационный критерий требует, на мой взгляд, единообразной оценки 
социальных и культурных явлений у  всех народов Советского С ою за, 
тем более что происходит неуклонное сближ ение жизненны х укладов  
советских народов, что составляет один*'И з наиболее сущ ественных  
признаков советского, социалистического обр аза  жизни.

Соображения «взаимного уваж ения», «скромности» и т. п. не могут  
обосновать необходимости консервации* отсталого патриархального  
обычая «избегания», тем более что эти этические нормы успеш но осу­
ществляются посредством современных форм общ ения.

Что ж е касается «стандартов» «европейской» или .иной культуры, 
которые в прошлом в виде «моделей культуры» безуспеш но пытались 
обосновать сторонники «психологического» направления в американ­
ской этнологии, то теоретически эта проблема была реш ена ещ е во вто­
рой половине прошлого века, когда эволюционисты провозгласили  
единство человечества, его культуры, управляю щ их ее развитием зак о­
нов. С учетом законов диалектики и исторического материализма эти 
генеральные выводы были приняты марксизмом.

THE AVOIDANCE CUSTOM AND THE PROBLEM OF «SURVIVALS»

The s tu d y  of « surv ivals» , relics of econom ic, social, fam ily, in te lle c tu a l and  o th er 
e lem ents of cu ltu re  and  th e  ap p lication  of th is s tu d y  in re tro sp ec tiv e  a n a ly s is  has form ed 
an  im p o rtan t p a r t  of the  ev o lu tio n is t m ethod  of resea rch . E v o lu tio n is t id eas h av e  been  
m uch criticized  by re sea rch ers  of d iffe ren t schools. The concep t of « su rv iva l»  m ay  be 
defined as a v e s tig io u s  o r ru d im e n ta ry  phenom enon  th a t  co n tin u es its  ex is ten ce  beyond 
the bou n d aries of the  social o rg a n ism  in w hich it  cam e in to  being. S u rv iv a ls  a re -ch ie fly  
phenom ena linked w ith  the  sphere  of re lig io u s beliefs, custom s, ritu a ls . M an y  phenom ena, 
especially  those  b e lo n g in g  to  o th er sph eres of life, a re  no t re a lly  su rv iv a ls  an d  o n ly  r e ­
sem ble ancien t in s titu tio n s  in  th e ir  o u tw a rd  sh ap e  or in n am e or co n v en tio n al term . The 
avo idance  custom  a m o n g  the A dyghe, a s  a m o n g  m an y  o th er peoples, m o st p ro b ab ly  does 
no t o rig in a te  from  prim itive  tim es bu t h a s  becom e form ed u n d e r recen t p a tria rc h a l-fe u d a l 
conditions. The p re se rv a tio n  of a p a tria rc h a l custom  u n d e r Socialism  c an n o t be ju s tified  
by con sid era tio n s of «m utual esteem »; «m odesty»; it c o n tra d ic ts  S o c ia lis t soc ial re la tio n s  
and  the  Sov ie t w ay  of life.

С. А. Т о к а р е в  

«ИЗБЕГАНИЕ» И «ЭТИКЕТ»

В чем причина того, что проблема обычая «избегания», несмотря на 
сравнительное обилие посвященной ей литературы, не получила до  сих  
пор удовлетворительного р азр еш ен и я — ни в смысле объяснения и с т о ­
р и ч е с к и х  к о р н е й  этого обычая, ни в смысле его однозначной
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о ц е н к и ?  Д ум ается , чтс главная причина в том, что данный обычай, 
привлекавший и привлекающий внимание этнографов своей экзотич­
ностью и кажущ ейся странностью, трактуется по большей части в отры­
ве от более широкого круга проблем, частью которых является обычай 
«избегания». А ведь ни одно явление общ ественной ж изни людей не 
м ож ет быть понято вне социального контекста, к которому оно принад­
лежит.

В какой-то мере, правда, исследователи принимают этот контекст 
во внимание. Обычай «избегания» (одно время в нашей этнографичес­
кой литературе употреблялось малоудачное выражение, предложенное  
Л . Я- Ш тернбергом, «психические запреты ») рассматривают чаще всего 
как часть системы взаимоотнош ений членов традиционной, по преиму­
щ еству крестьянской, семьи. PI это правильно. Авторы обсуж даем ой  
статьи —  Я- С. Смирнова и А. И. Перш иц — делаю т следующ ий шаг: 
связывают интересующ ий нас обычай с определенной стадией общ его  
исторического развития — с «доклассовой и феодальной (на ее началь­
ном этапе) формацией» (стр. 6 8 ). Д опустим, что и это правильно. Но 
достаточно ли этого исторического (или социологического) контекста? 
Н ет, недостаточно.

В едь если обратить внимание не на отдельные, порой странные, д а ­
ж е забавны е формы проявления обычая «избегания», а на самую сущ ­
ность этого обычая, то мы увидим, что перед нами лишь одна из весьма 
разнообразны х манифестаций общ ей тенденции к с о ц и а л ь н о й  с е г ­
р е г а ц и и  — разобщ ению  лю дей, ограничению их общения между  
собой. С самого начала человеческой истории и вплоть до наших дней в 
общ естве действую т амбивалентные силы интеграции и сегрегации — 
притяжения и отталкивания. Эти две силы, одна от другой неотделимые, 
все ж е  неодинаково даю т о себе  знать: действие сил сегрегации всегда 
зам етнее, уж е по одному тому, что сегрегация очень часто проявляется 
в социальных конфликтах, доходящ их порой до антагонизмов.

Сегрегация бывает расовая, языковая, этническая, семейная, родо­
племенная, сословная, классовая, религиозная... Один из наиболее ус­
тойчивых, едва ли не универсальный вид сегрегации связан с половым 
делением  человечества. Сегрегация полов проявляется во всех сферах  
социальной жизни: половое разделение труда, разобщ ение в пище, в 
ж илищ е, в о деж д е, в воспитании, в культе, в развлечениях и проведении 
досуга и пр. Эти разны е формы разобщ ения полов принадлеж ат к р аз­
ным историческим эпохам , и некоторые из них уж е исчезли (по крайней 
мере в более передовых стр ан ах), другие ещ е действуют.

Вот в этот большой и чрезвычайно разнообразны й круг обычаев, 
о г р а н и ч и в а ю щ и х  общ ение человеческих групп м еж ду «собой, и 
вписываются обычаи избегания. О собенно близки они — хотя и не совпа­
д а ю т —  с обычаями разобщ ения полов: ведь подавляющ ее большинство 
форм «избегания» касается лиц разного пола: зять — тещ а, невестка — 
свекор и пр.

В се это прекрасно, могут мне сказать, но что собственно дает для 
понимания обычая избегания сближ ение этого «института» с разными 
другими проявлениями социальной сегрегации, для понимания его исто­
рических корней, для его практической оценки?

Оно м ож ет дать очень.много. О днако, чтобы подойти с правильных 
исторических позиций к рассмотрению этой проблемы, необходимо сде­
лать одно отступление, на цефвый взгляд довольно неожиданное, но 
которое приближ ает к пониманию интересующ его нас явления, точнее, 
к пониманию его места в истории социальных обычаев.

Д ел о  в том, что обычаи «избегания», присущие главным образом  
крестьянской среде, имеют своеобразны й эквивалент на другом соци­
альном полюсе классового-общ ества — среди аристократии: это то, что 
назы вается «этикетом». Рассмотрим кратко это социальное явление.
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Слово «этикет» употребляется чаще всего в очень узком значении: 
говорят о «придворном этикете» — особы е правила поведения при дворе  
монарха; о «дипломатическом этикете» — особы е узаконенны е формы  
общения в дипломатическом мире. Употребляют это слово и с ироничес­
ким или шутливым оттенком в повседневном быту, когда говорят об 
особо утонченной манере поведения. ИногДа' ж е слово «этикет» понима­
ют и в еще более широком смысле, как совокупность вообщ е правил 
поведения, как «культуру поведения», как, «хороший тон». В последнее  
время начали говорить д а ж е  о «советском этикете» *. Н о при таком  
широком понимании теряется специфическое содерж ание, а потому те­
ряется и необходимость в данном термине. :

Очень остроумное и в то ж е время глубокое толкование «этикета»  
предложил прогрессивный американский этнограф Л если Уайт. П о его 
определению, если «этикой» мы называем совокупность норм, регули­
рующих отношения вообщ е м еж ду людьми, то «этикет» регулирует отно­
шения м еж ду г р у п п а м и  (классами) людей: отношения м еж ду м уж ­
чинами и женщ инами, м еж ду начальниками и подчиненными, м еж ду  
монархом и подданны ми2. Это определение, по сущ еству удачное, тре­
бует, пожалуй, лишь одного уточнения: этикет регулирует собственно не 
сами отношения м еж ду группами лю дей, а лишь внешние формы этих  
отношений, или их символическое вы ражение. Н о так как форму никог­
да нельзй отрывать от содерж ания, то нетрудно видеть, что в этих ф ор­
мах отношений м еж ду группами лю дей отраж ается и сам о содерж ание  
этих отношений, хотя бы косвенно.

Лесли Уайт высказал по поводу понятия «этикет» ещ е одну важ ную  
мысль. Правила этикета, говорил он, отличаются той особенностью, что 
нарушение их никогда не остается безнаказанны м, хотя наказание за  
нарушение этикета мож ет быть мягким и чисто моральным. И эта неиз­
бежность наказания понятна, потому что в этикете отраж аю тся дейст­
вительные отношения м еж ду социальными группами, м еж ду  структур­
ными элементами общ ественной системы, и отступление от правил эти­
кета угрож ает дезинтеграцией самой системы. Н апример, если мужчина  
ведет себя по отношению к женщ ине не так, как долж но, он теряет пра­
во считаться настоящим мужчиной. Если сановник наруш ает правила 
придворного этикета, это есть уж е симптом начала распада монархичес­
кого режима.

Каково ж е историческое происхож дение правил этикета? И какие 
имеются основания сопоставлять их с обычаями «избегания»? Этногра­
фическая наука дает убедительный ответ на оба эти вопроса.

Вспомним классический труд выдающ егося английского этнографа  
Д ж ем са  Ф рэзера «Золотая ветвь». Как известно, в нем уделено особое  
внимание обычаям многих внеевропейских народов, касающ ихся поло­
жения разных носителей власти — вож дей, королей, царьков, а такж е  
колдунов и жрецов. Эти обычаи регулируют зачастую  самым мелочным  
образом  и с большой строгостью как поведение самих этих носителей  
власти, так и поведение всех их окружаю щ их. Обычаи эти бывают очень 
стеснительны, и не только для окружаю щ их монарха, но часто и для  
него самого. Н ад  ним и над ними тяготеет множ ество «табу».

Так, на островах Полинезии еще недавно правили наследственны е 
вожди — «арики» («арии», «алии»), считавшиеся столь священными, 
что да ж е одно прикосновение к особе вож дя было опасным, а потому 
наказуемым. М естами, например на Гавайских островах, за  такое при­
косновение виновного предавали смерти. Смертельная опасность грози­
ла тому, кто съест остатки пищи вож дя. Если вож дь входил в чью-то
хижину, хозяин хижины не мог более ею пользоваться. Н а о-вах Таити,
если вождю  нужно было покинуть свою резиденцию , его переносили на

1 См. «Советский этикет». Л ., 1971.
2 L. A . W hite. The evo lu tion  of cu ltu re . N. Y., 1939, p. 225—231.
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плечах особы е носильщики, чтобы он не коснулся земли своими свя­
щенными ногами — иначе его подданны е не смогли бы по ней ходить.

У многих народов строго запрещ алось произносить имя вож дя, как 
ж ивого, так и умерш его. Н ельзя было произносить д а ж е  простые слова, 
если они звучали похож е на имя вож дя.

Н о и на самих вож дей, как уж е сказано, ложились зачастую  запре­
ты, и довольно тягостные. О собенно яркие примеры этого наблюдались  
в некоторых африканских государствах. В ож ди и царьки их считались 
настолько священными, настолько полными магической силы, что от их 
поведения зависело, удерж ится ли должны й порядок в природе или 
возникнут стихийные бедствия. П оэтом у такой царек долж ен  был под­
чиняться строгим и тягостным правилам. Например, у народов эве царь 
н е имел права ни на минуту покидать свое жилищ е, разве только ночью. 
Некоторы е вож ди племен в Западной Африке должны были всю жизнь 
свою  проводить сидя на своем троне, д а ж е  спать в таком положении: 
если вож дь ляж ет, произойдут стихийные бедствия.

П одобны е строгие ритуальные запреты известны и во многих других  
развитых классовых общ ествах, в восточных государствах. Так, япон­

ский микадо, считавшийся живым бож еством , долж ен был соблюдать  
всю ж изнь самые тягостные правила поведения. В старину он долж ен  
был к аж дое утро просиживать несколько часов подряд на своем троне, 
с короной на голове, не шевеля ни одним членом и глядя неподвижно 
прямо перед собой. Это означало, что микадо поддерж ивает мир и рав­
новесие в своей империи. Он не мог ступить ногой на землю, луч солнца 
не дол ж ен  был упасть на его священную о с о б у 3.

Аналогичные факты известны и из других регионов. Значение их —  
при всем разнообразии правил и запретов —  одно и то ж е. Носитель 
власти в первобытных и раннеклассовы х общ ествах рассматривался  
как сверхъестественное сущ ество, как ж ивое бож ество, обладаю щ ее 
таинственными способностями. Такова была форма осознания находив­
ш ейся в их руках реальной власти. И все эти разнообразны е табу, ло­
ж ивш иеся и на него, и на его подданны х, призваны были лишь наглядно 
показать, какая пропасть леж ит м еж ду ними, и тем самым еще более 
возвысить его власть, его престиж.

Если обратиться теперь к правилам придворного этикета в средневе­
ковых европейских монархиях, то мы увидим, что они были лишь неко­
торым смягчением, модернизацией древних варварских обычаев табуа- 
ции носителей власти. Сидя на высоком троне, в золотом венце, в рос­
кошной о деж д е, со всеми королевскими регалиями, король принимал 
придворных, сановников, отвешивающ их почтительные поклоны и про­
износящ их высокопарные речи. М естами, как во Франции ' при дворе 
Л ю довика XIV, «короля-солнца», сложный дворцовый церемониал охва­
тывал и самые интимные стороны ж изни монарха, начиная с его утрен­
него одевания — торжественной церемонии, в которой участвовали  
десятки придворных.

В восточных государствах примером гипертрофированного разви­
тия этикета —  и не только .собственно придворного, но распространив­
ш егося и на широкие слои общ ества — м ож ет служить императорский  
конфуцианский Китай. Конфуцианские принципы морали и поведения 
требовали неуклонного- соблю дения установленных обрядов — «ли», 
т. е. этикета. Эти обрядьцркватывали и общ ественную, и частную жизнь. 
«Управлять государством , без соблю дения ли, — говорится в одном из 
классических текстов,— это все равно, что слепому быть без проводни­
ка; все равно, что искать что-либо без свечи в темной комнате». Если не 
соблю дать ли, «то нечем разграничить государя от чиновников, высших 
о т  низших, старш их от м ладш и х»4.

3 См. Дж . Ф р е зе р .'З о л о т а я ‘ветвь. М., 1930, вып. 2.
4 С. Г еоргиевский . П ринципы  ж изни  К итая. С П б., 1888, с. 342.
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Придворный быт — не единственная сфера и в европейских странах, 
где действовал этикет. З а  королями тянулась ф еодальная знать, круп­
ные дворяне, которые в своих зам ках и поместьях вводили, хотя и в 
сокращенных разм ерах, торжественный церемониал обедов, пиров, 
приемов. За дворянами тянулось в свою очередь крупное купечество, 
бурж уазия, особенно в таких странах, как А нглия, гд е  сила традицион­
ных форм быта была особенно велика.

Вернемся теперь к нашей основной темр — обычаи «избегания», их 
исторические корни. •

Конечно, «этикет» и «избегание» —  вещи, весьма неодинаковые. Сов­
сем разная социальная среда: там придворная;знать, тут «первобытные» 
народы и крестьянство, сохранивш ее патриархальный быт. Разны е  
внешние проявления: там церемонные поклоЦы, утонченные манеры, 
высокопарные речи, а здесь  —  грубый деревенский быт, пугливое прята­
ние лица, обязательное молчание, унизительная покорность. В се это так. 
Но, при всем различии форм, и д а ж е  при различии социальной почвы, 
как много общего!

Во-первых, обычаи избегания, как и этикет, о г р а н и ч и в а ю т  о б ­
щение м еж ду людьми, устанавливая известную с е г р е г а ц и  ю ,— и в 
этом основной смысл обоих этих явлений.

Во-вторых, эти ограничения вы ражаю тся или в запретах (прикосно­
вения, речевой коммуникации), или в обязанности облечь лю бую  ком­
муникацию в предписанную ф о р м у .

В-третьих, эти формы общ ения лишены непосредственной целесооб­
разности, представляя собой скорее с и м в о л  определенны х отношений  
или психического состояния: уваж ение, страх, покорность или, н аобо­
рот, власть и самовозвеличение.

В-четвертых, что особенно важ но, правила избегания никогда не 
касаются отдельных личностей, а всегда г р у п п  или к а т е г о р и й  лиц; 
это то, что мы условились вслед за Л если Уайтом считать характерным  
именно для этикета.

В-пятых, сама история придворного этикета, с одной стороны, вну­
трисемейного «избегания» — с другой, вполне параллельна: сначала
постепенное нарастание сложности, громоздкости и стеснительности  
обычаев по мере усложнения форм общ ественной ж изни, — скаж ем , до  
эпохи азиатского деспотизма и европейского средневекового ф еодал и з­
ма, а затем, наоборот, постепенное упрощ ение и смягчение их по мере 
дальнейшего развития социального строя, распада патриархального р е­
жима в деревне, сословного реж има в государстве: упрощ ение этикета, 
ослабление стеснительных внутрисемейных обычаев.

Здесь сказывается общий закон: сначала нарастание, а потом осл аб­
ление и падение всех форм общ ественной сегрегации, одной за  другой, 
демократизация режима сверху и снизу. Социалистическая эпоха лишь 
усилила и ускорила эту общ ую  тенденцию.

Поставим теперь самый важный и основной вопрос: м ож но ли гово­
рить о некоей общ ности происхож дения, об общ их исторических корнях 
этикета и избегания? М не дум ается, что можно, если только понимать 
эту общность корней в широком смысле.

Р аспад общ инно-родового строя с самого начала шел в двух направ­
лениях: первобытная общ ина расслаивалась, выделяя доминирующ ую  
верхушку — предводители, старшины, вож ди, позж е цари, короли; и о д ­
новременно внутри нее, внутри родовых групп, зар ож дал ась  и крепла 
индивидуальная, парная (а в других случаях больш ая) семья. Это были 
по сущ еству две нераздельные стороны единого процесса. М икрострук­
тура семьи воспроизводила в себе макроструктуру общины и племени. 
Глава семьи — женского или мужского пола — это было маленькое отра­
жение, уменьшенная копия главы племени. П оэтом у и формы взаим оот­
ношений в семье, с ее иерархией возраста, пола, брачного состояния,
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позж е такж е и имущ ественного неравенства, воспроизводили в какой-то 
мере формы отношений в племени, с его ещ е более резкой иерархией. 
О тсю да два направления сложения этикета: одно —  касающ ееся вождя  
племени, в дальнейш ем главы государства; другое — регламентирующ ее 
поведение главы семьи и отношение к нему разных ее членов.

Если приведенные соображ ения в какой-то мере верны, то можно  
считать, что исторические корни и придворного, и крестьянского «эти­
кета» в конечном счете общ ие.

П ерейдем  к вопросу об о ц е н к е  интересующ его нас обычая. Имен­
но в оценке его и заклю чается весь пафос статьи Я- С. Смирновой и 
А. И. Перш ица: хорош  ли обычай избегания или дурен, следует его  
соблю дать или не следует?

Авторы отвечают на этот вопрос безоговорочно: обычай дурен и соб­
лю дать его не надо.

З асл уж и вает похвалы у ж е  одна прямая постановка вопроса об 
оценке изучаемого социального явления и прямой ответ на него. В на­
шей этнографической литературе, к сож алению , очень часто встречается 
чрезмерная осторож ность или д а ж е  боязнь говорить напрямик о поло­
жительном или отрицательном значении традиционных явлений окру­
ж аю щ ей нас действительности.

Каковы ж е, однако, мотивы у  авторов обсуж даем ой  статьи для от­
рицательной оценки обычая избегания? Таких мотивов два: 1) ссылка 
на мнение самих представителей тех народов, среди которых бытует 
обычай избегания,—  этнографов и респондентов массовой анкеты: боль­
шинство вы сказалось против соблю дения обычая (стр. 65); 2) «форма­
ционная оценка», т. е. принадлежность обычая избегания к ранним, 
докапиталистическим (общ инно-родовым и раннефеодальным) общ ест­
венным формациям (стр. 68); этот «формационный критерий» авторы 
противопоставляют известной теории «культурного релятивизма», кото­
р а я — в ее крайнем выражении — вообщ е исключает всякую оценку на­
родных обычаев: все-де они хороши, так как у  каж дого народа свой 
собственный путь исторического развития и своя система ценностей.

М не дум ается, что в своей общ ей (отрицательной) оценке обычая 
избегания авторы правы. Едва ли можно привести разумные основания 
для запрета молодой невестке разговаривать с членами семьи ее мужа 
или для других подобны х запретов. Н о сам а система доказательств в 
разбираем ой статье представляется малоубедительной.

1. М етод «реф ерендум а», массового опроса, сам по себе заслуж ивает  
серьезного внимания. Но пользоваться им нужно с осторожностью и не 
доверять результатам  без критической проверки. В данном случае 
«общ ественное мнение», отразивш ееся в анкете 1973— 1974 гг.* склады­
валось в итоге более чем 50-летней пропагандистской работы среди на­
родов К авказа, когда и ш кола, и комсомол, и женотделы , и лекции 
общ ества «Знание», и популярные брошюры, и все другие средства 
массовой информации и пропаганды систематически внушали людям  
идею о вреде «старых обычаев», о необходимости отказа от них. Нужно  
ещ е удивляться, что после этого в опросе 1973— 1974 гг. от Vs до 7з всех 
респондентов все ж е высказались за  соблю дение обычая «избегания»!

М ож но себе представить, что аналогичные результаты дал бы 
подобный ж е референдум; .ерлй бы предметом его были, например, тра­
диционные народные праздники — святки, масленица, красная горка, 
И ван-К упала и др. (ны не-утративш ие преж нее религиозное содер ж а­
ние), против которых тож е десятилетиями создавалось враж дебное «об­
щ ественное мнение» (ввиду их мнимой связи с христианским культом). 
В полне возм ож но, что большинство опрошенных, и в городе, и в дерев­
не, высказались бы за отмену Н святок, и масленицы, и других народных 
праздников. Н о можно ли'фудет основываться на таком результате?
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И наоборот. В республиках Средней Азии до  сих пор практикуется 
варварский обычай «суннат-той» — обрезания мальчиков, и никто не 
см еет начать с ним решительную борьбу. Очень возмож но, что если 
учинить массовый опрос населения по поводу «полезности» этого д и ­
карского обычая, то большинство опрошенных высказалось бы за  его 
'Сохранение. Но будет ли морально убедительным такой результат?

Вообщ е метод массового опроса по поводу полезности или вред­
ности той или иной традиции позволяет сделать вывод не о самой вред­
ности или полезности данной традиции, а лишь об отношении к ней тех 
или иных слоев населения.

2. Что касается «формационной оценкй»-обы чаев, то и этот крите­
рий требует большой осторож ности. Н ет'сам нения в том, что общий  
уровень социального и культурного развити-я в эпоху капитализма,—  
а тем более при социализме, гораздо выше, чем в докапиталистические 
эпохи. Но следует ли из этого, что все, что возникло в докапиталисти­
ческие эпохи, уж е по одному этом у заслуж ивает осуж дения? Конечно, 
нет. Авторы статьи правильно говорят о неравномерности исторического 
развития и о том, что рост материальных производительных сил не всег­
да сопровождается параллельным ростом культуры (стр. 6 8 ). Факты та­
кой неравномерности развития разны х сторон техники, культуры, о б ­
щественных форм жизни хорош о известны. М атериальные производи­
тельные силы античной Греции были безм ерно сл абее  развиты, чем в 
странах современной Европы и Америки, гораздо примитивнее был там  
и социально-политический строй, а все-таки классические произведения  
античной скульптуры и архитектуры составляют и сейчас для нас н едо­
сягаемый образец. В се это — азбучные истины. Н о ведь то ж е  относится  
и к социальным обычаям. Формы общ ественного быта эпохи капита­
лизма более развиты, чем в докапиталистических общ ествах, но за сл у ­
живают ли они более высокой моральной оценки? Едва ли. Вспомним  
обличительные высказывания М аркса и Энгельса по адресу капитализ­
ма, который заменил все прежние моральные ценности одной только 
властью денеж ного мешка; капитализма, при котором все продается и 
покупается, все разменивается на чистоган. При капитализме погибли  
и погибают и прекрасные обычаи старины: гостеприимство, взаим опо­
мощь, дарение, усыновление, побратим ство5.

Словом, и «формационный критерий» сам по себе ещ е не дает  убеди ­
тельного решения вопроса.

Д ва слова в разъяснение точки зрения «культурного релятивизма», 
против которого выступают Я. С. Смирнова и А. И. Першиц, затрагивая  
и мое к ней отношение. Концепция культурного релятивизма слож ная, и 
ее понимают по-разному. Мне кажется, что возможны  два ее понимания. 
П ервое: нельзя считать европейско-американские стандарты ценностей  
за  абсолютные и с этих позиций оценивать стандарты  других культур, 
других народов. Второе понимание идет гораздо дальш е: не сущ ествует  
вообщ е абсолютных стандартов ценностей, поэтому ценности в каж дой  
культуре, у  каж дого народа одинаково хорош и и равноправны. Я счи­
таю первое понимание правильным, второе неправильным. Д а , евро­
пейско-американские масштабы ценностей не абсолютны; они не общ е­
человеческие, и их не надо навязывать народам других континентов. Н о  
общ ечеловеческие масштабы ценностей сущ ествуют, и именно с их пози­
ций можно и нужно судить обычаи и традиции лю бого народа.

Где ж е взять, могут спросить, объективный критерий для таких су ж ­
дений? А на то и сущ ествует этнографическая наука, чтобы исследовать, 
и оценивать каждый факт, к аж дое явление социальной ж изни. Универ­
сальных рецептов нет.

Возвращ аюсь к основной теме статьи. Я- С. Смирнова и А. И. П ер­
шиц правы, оценивая отрицательно обычаи избегания и их пережитки.

5 К. М аркс  и Ф. Энгельс. Соч. т. 4, с. 426.
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Н о не потому, что большинство населения высказалось против них. И не 
потому, что обычаи эти зародились в недрах первобытнообщинной и 
раннеф еодальной эпох. А потому, что эти обычаи — яркое проявление 
тенденции социальной (в данном случае внутрисемейной) сегрегации. 
А сегрегация исторически всегда и повсеместно — хотя, к сожалению, с 
остановками и рецидивами — уступала и долж на уступать место со­
циальной интеграции.

Естественно, что и обычай избегания — этот своеобразны й крестьян­
ский «этикет» —  постепенно выходит из употребления, как уж е вышел 
из употребления почти во всех странах придворный этикет.

Лиш ь бы только не исчезли вместе с ним те — по внешности близкие 
к «избеганию », а по сущ еству имеющие совсем иные корни — принципы 
взаимоотнош ений членов семьи, которые созвучны общим гуманным  
принципам коммунизма: взаимное уваж ение и внимание, почтение к 
старш им, скромность, сдерж анность, заботливость, почтительное отно­
шение к женщ ине.

«AVOIDANCE» AND «ETIQUETTE»

The m ea n in g  an d  th e  o r ig in  of «avo idance»  cu sto m s can  on ly  be u n d erstood  by 
p la c in g  them  w ith in  a w id er sphere  of custo m s of soc ial se g reg a tio n  (res tric tio n  of 
c o m m u n ica tio n ). T here  is a ce rta in  a n a lo g y  be tw een  «avoidance»  and  ru les  of «etiquette» 
(in  ro y a l c o u rts  e tc .) . A lth o u g h  th e  respec tive  soc ial s t r a ta  a re  d iam etrica lly  opposed, 
«avo idance»  cu sto m s an d  «e tiquette»  ru les  a re  derived  from  th e  sam e roo ts. Their p r i­
m a ry  h is to ric a l fo u n d a tio n s  lie in th e  d is in te g ra tio n  of th e  early  com m unal c lan  stru c tu re ; 
th is e n g en d e red  th e  rise  of a d o m in an t c lass , a ru lin g  leadersh ip , chiefs, k in g s etc. on the 
one hand , and  th e  iso la tio n  of th e  fam ily  on  th e  o ther. The fo rm s of the  social m acro­
s tru c tu re  w ere  d u p lica ted  on a sm alle r scale  in  th e  fam ily  m icro -stru c tu re .

The w rite r  ag ree s  w ith  th e  n e g a tiv e  e v a lu a tio n  by  Ya. S. S m irnova  and  A. I. P ersh its  
of th e  co n tem p o ra ry  s ta te  of th e  re lics of av o id an ce  c u s to m s b u t n o t w ith  th e  m otives they 
offer. A vo idance  cu sto m s o n ly  deserve  to  be condem ned  a s  a  fo rm  of social seg reg a tio n  
w hich s ta n d  in  th e  w a y  of com m unication .



s ja a  и с т о р и иШ  Н А У К И

М. В. С т а н ю к о в и ч

НЕОБЫЧНАЯ БИОГРАФИЯ 
(Рой Фрэнклин Бартон, 
1883— 1947)

Р. Ф. Бартон, американский этнограф и фольклорист, по праву мо­
ж ет считаться одним из крупнейших филиппиноведов XX в. В резуль­
тате многолетних наблюдений за  жизнью  малоизученных дотоле н арод­
ностей Филиппинского архипелага он собрал бесценный материал, на 
основе которого им были созданы  фундаментальны е труды по социаль­
ным отношениям, хозяйству, религии и фольклору. О бщ ее количество 
работ Бартона, включая неопубликованные, превышает четыре десятка. 
Однако его имя не занимает долж ного места в истории науки. Причиной 
подобного отношения к ученому явились его очень необычная биография  
и антиколониальная направленность его научной деятельности. Этот  
замечательный исследователь, труды которого, по выражению извест­
ного американского ученого А. Л. К ребера, входят в число «лучших 
этнографических работ, когда-либо написанных на английском языке, 
особенно по народам Ф илиппин»1, до  48 лет не мог устроиться на р а б о ­
ту по избранной специальности и вы нужден был все время отрываться 
от своих научных занятий, чтобы заработать средства на ж изнь и на 
этнографические экспедиции. Д есять лет (1930— 1940 гг.) Бартон 'про­
вел в Советском Союзе, где работал научным сотрудником Института  
этнографии АН СССР. Лишь после того, уж е в возрасте 57 лет, ученый 
получил дотацию для этнографической экспедиции от ф онда Гугген- 
хейма.

П осле второй мировой войны, в 1946 г., Бартон получил место науч­
ного сотрудника университета в Беркли (К алиф орния). В конце того 
ж е года он был приглашен в Чикагский университет, но признание со ­
отечественников пришло к нему слишком поздно: в 1947 г. ученый умер..

Насколько нам известно, Бартону посвящены (за  исключением не­
скольких рецензий на его книги) лишь некрологи X. О. Б ей ер а 2 и
А. Л. К р еб ер а 3, содерж ащ ие краткое описание его ж изни и научной  
деятельности. Задача данной статьи — более полно осветить твор­
чество Бартона, а такж е исправить некоторые неточности, основываясь 
преж де всего на архивном материале, в том числе на переписке Б арто­
на с различными учеными, и его автобиографии.

В творчестве Бартона отчетливо различаются три периода.
Первый из них начинается с 1906 г.— года приезда Бартона на Фи­

липпины (бывшие в ту пору колонией С Ш А ), куда он после окончания

1 A. L. Kroeber. Roy F ran k lin  B arto n , 1883— 1947.— «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , 
v. 51, №  1, 1949, p. 91.

2 H. O. Beyer. Ph ilipp ine  science loses a frien d .—  «M anila  B ulle tin» , M ay 14, 1947.
3 A. L. Kroeber. У каз. раб.
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И ллинойского педагогического института получил назначение в качестве 
школьного учителя. Ц елью Бартона было изучение исконной культуры 
коренного населения Филиппинских островов. П роработав два года у 
равнинных народов, ученый просит направить его в более отдаленные 
районы. В течение трех месяцев он занимается этнографией и антропо­
логией под руководством профессоров Д ж . Старра и Б. Б ар р оуса4 и 
после этого уезж ает  в Горную провинцию — сначала к канканаям, поз­
ж е к калинга и ифугао, где он работает государственным инспектором  
школ, а затем  учителем. Всего с перерывами он проводит в этот период 
на Ф илиппинах 13 лет, причем 10 из них — в Горной провинции. Не 
являясь этнографом по образованию , Бартон, безусловно, был им по 
призванию. Его исследования всегда основывались на «первой заповеди  
этнограф а — понять и полюбить изучаемый народ» (В . Г. Б огораз). 
Независимы й ум, необычайная наблюдательность и непредвзятость  
суж дений позволили ученому в обстановке господствовавш его презрения 
к «аборигенам» увидеть в коренном населении отдаленной Горной про­
винции не кровожадны х язычников-дикарей, «охотников за головами», 
погрязш их в невеж естве и пороках, а лю дей с богатой самобытной куль­
турой, стоящ их в моральном отношении, по его мнению, гораздо выше 
колонизаторов. Бартон в соверш енстве изучил язык ифугао, в среде ко­
торых он в основном работал, и заслуж ил их глубокое уваж ение и дове­
рие, что позволило ему записать массу сведений, совершенно недоступ­
ных постороннему наблю дателю  (особенно в сфере духовной культуры и 
социальны х отнош ений).

Первый период творчества Бартона характеризуется многообразием  
т е м -П о с л е  публикаций по отдельным о б р я д а м 5 он обращ ается к про­
блемам , которые всю ж изнь будут занимать его: социальная организа­
ция и обычное право 6, религия 7 и м иф ология8.

О дновременно он разрабаты вает ряд тем, не получивших дальнейш е­
го развития в его творчестве: публикует книгу по экономике и матери­
альной культуре9, собирает данные по лингвистике10. Значительное мес­
то в этом периоде его творчества занимает публицистика. Бартон никог­
д а  не был беспристрастным наблю дателем , холодным исследователем, 
занятым чистой наукой. Его глубоко возмущ али колонизаторские мето­
ды американцев и их так называемая «политика просвещения филип­
пинцев». Он резко отрицательно относился к такой политике и продол­
ж ал придерживаться этой позиции всю ж изнь, д а ж е  в тягчайшие момен­
ты травли и непризнания. В 1929 г. выходит статья Бартона «Боги моего 
брата и ф у га о » 11, в 1930 г. — статья «Закон белого человека у Филиппин

4 Л енинградское отделение А рхива АН С С С Р (далее — Л О А А Н ), ф. 250, оп 3 
№  8 , л . 4. ’

5 R . F. B a rton . The h a rv e s t fe a s t  of the  K ia n g an  ffu g ao .— «Philipp ine Jo u rn a l of 
Sc ience», 1911, v. 6 (D ), №  2 , p. 81— 105; его же. The fu n e ra l of A liguyen. — «The h ead ­
h u n te rs  of n o rth e rn  L uzon, from  Ifu g ao  to K a iin g a» . K an sas C ity, 1912, p. 126— 138; 
H . 0 .  B eyer, R . F. B a rto n .  An Ifu g ao  b u ria l cerem ony.— «Philipp ine  Jo u rn a l of Science»’ 
v. 6 (D ), №  5 , p . 227— 252.

6 R. F. B a rton . Ifu g ao  la^v.— «U niversity  of C a lifo rn ia  P u b lica tio n s in A m erican 
A rch aeo lo g y  and  E th n o lo g y » , v, 15; .№  1, B erkeley, 1919, p. 1 — 186; его же L aw su it 
and  good custom  a la  Ifu g ao .—.'«Asia», v. 29, 1929, p. 598—607, 660—664; его же. P a th s  
of v en g ean ce  in L uzon .— «Trave(»'r y. 55, N. Y., 1930, p. 24—29, 53.

7 R. F. B a rton . M y Ifu g ao  b ro th e r’s g o d s .— «Asia», v. 29, 1929, p 806—814 822—824- 
его  же. H u n tin g  sou l s tu ff .— «A sia»; v. 30, 1930, p. 188— 195, 225— 226.

В это врем я Б артон  собирает м атериал  по мифологии ифугао, на основании 
которого впоследствии им будет написан ряд  работ.

9 R. F. B a rton . Ifu g ao  econom ics.— « U n iv ersity  of C a lifo rn ia  P u b lica tio n s in A m eri­
can  A rch aeo lo g y  and  E th n o lo g y » , v. 15, №  5, Berkeley, 1922, p. 3 8 5 ^ 4 4 6 .

P. Ф. Бартон. Словарь, я-зйка племени иф угао (Филиппинские острова) и грам ­
матическое прилож ение. А р хи в ''Л енин градского  отделения И нститута этнографии АН 
С С С Р  (далее  — А Л О И З ), ф. К -К  оп.- 1, №  677.

11 R. F. B arton . M y Ifu g ao  b ro th e r’s gods.
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ских плем ен»12 и книга «П олуденное со л н ц е» 13, которая производит в 
Америке эффект разорвавш ейся бомбы. Как позж е вспоминал Бартон, 
его обвинили в «двойной измене отечеству и классу» 14. В этой книге 
Бартон «обстоятельно и не без едкости доказы вает, что именно его 
собственные соотечественники в Сан-Ф ранцисро и Н ью -Й орке должны  
считаться охотниками за головами, более беспощ адными и вредоносны ­
ми, чем горные малайцы Филиппин». Единственным, по-видимому, 
голосом, прозвучавшим в защ иту Бартона, была зам етка в газете «Л ос- 
Анджелес Рекорд», в которой говорилось: «Если благонамеренны е дамы  
прочитают эту книгу, они узнаю т, как обы чное.право сохраняет порядок  
и поддерживает мораль на таком уровне, которого нам самим не у д а ­
валось никогда достичь, и перестанут посылать, к язычникам миссионе­
ров, от чего те только вы играю т»15. В 1906—-Е930 гг. Бартон несколько 
раз приезжал в США, пытаясь найти работу по лю бимой специальности; 
это ему не удается. Чтобы иметь средства для своей научной деятель­
ности, преж де всего для экспедиций, он вынужден обучиться специаль­
ности зубного врача. А. Л . Кребер отмечает, что «Бартон просил И нсти­
тут Карнеги послать его на год в экспедицию к ифугао за  половину тех  
денег, которые он получал как дантист» 16, однако в этом ему было от­
казано. В последний приезд Бартона в СШ А (1930 г.) обстановка для  
него складывается особенно неблагоприятно. Как писал ученый в своей 
автобиографии, он «подвергся... экономическому и социальному бойкоту 
из-за своих радикальных и атеистических принципов и действий, а так­
ж е судебному преследованию »17.

Летом 1930 г. Бартон покидает СШ А и едет в Советский Союз, где 
начинается второй, качественно новый период его творчества. П о д о р о ­
ге, из Л ондона, он посылает письмо В. Г. Богоразу, в котором сообщ ает  
о своем намерении приехать и, в частности, пишет: «Я особенно интере­
суюсь вашей работой с примитивными народами. Я провел на Филиппи­
нах тринадцать лет и не одобряю  капиталистической к олонизации»18.
В. Г. Богораз год спустя пишет о приезде Бартона: «Он (Б артон.— М. С.) 
поставил себе целью изучить советскую работу среди наиболее отсталых  
народностей Сою за... и сравнить ее с американскими методами колони­
зации и прививки культуры народам Филиппинских островов. Ф онд  
Гуггенгейма в Америке по представлению  профессора Франца Б оаза , а 
также и моему, обещ ал дать ему для этой цели дотацию  в 2500 долларов  
сроком на один год, начиная с первого января 1931 г. ... В конце концов 
оказалось, что фонд Гуггенгейма не сдерж ал  обещ ания и дотация не 
была получена»19.

Интересно привести освещ ение этого периода ж изни Бартона  
А. Л . Кребером: «Его (Б артона.— М. С.)  мысли обращ аю тся к России... 
в 1930 г. он приезжает в СССР. Он собирался, по возмож ности, жить на 
средства от занятий антропологией, но был, вероятно, принят (в С С С Р.—  
М. С.) ,  так как нужны были дантисты ...»20.

Сведения эти неверны: выяснив, что экспедиция на средства фонда  
Гуггенгейма не состоится, в 1931 г. (а не в 1935 г., как утверж дает  
А. Л. К р еб ер 21) Бартон поступает на работу в качестве научного сотруд­

12 R. F. B arton . W hite  m a n ’s law  am o n g  F ilip ino  trib esm en .—  «A sia», v. 30, 1930, 
p. 410—416, 445—448.

13 R. F. B arton . The h a lf-w ay  su n : life a m o n g  th e  h e ad h u n te rs  of th e  P h ilipp ines. 
N. Y„ 1930.

14 В. Г. Богораз-Т ан. Биограф ические сведения о Р. Ф. Б артон е.— ЛО А А Н , ф. 250, 
оп. 3, №  8 , л. 5.

15 Там ж е, л. 5.
16 A . L. Kroeber. У каз. раб., с. 92.
17 В. Г. Богораз-Тан. У каз. раб ., л. 5.
18 ЛОААН, ф. 250, оп. 4, №  23, л. 1.
19 В. Г. Богораз-Тан. У каз. раб., л. 1.
20 A. L. Kroeber. У каз раб., с. 92.
21 Там же, с. 92.
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ника в отдел И ндонезии М узея антропологии и этнографии АН С ССР  
К огда в Советском С ою зе были введены ученые степени, Бартону наря­
д у  с другими сотрудниками Института этнографии (созданного в 1933 г 
на б а зе  М узея антропологии и этнографии) 13 ноября 1935 г. без защи-
ты диссертации была присуж дена степень кандидата исторических 
н зук  .

П ребы вание в Институте этнографии сыграло огромную роль в ж и з­
ни и научной деятельности Бартона. Впервые ученый попадает в среду  
этнографов и получает работу по специальности. В ведение Бартона 
поступаю т коллекционные фонды по Филиппинам, Индии и Индонезии.

и включается в музейную  работу, создает филиппинскую экспозицию  
составляет описи, ведет переписку с рядом заграничных музеев по 
обм ену коллекциями. Б лагодаря ему М узей антропологии и этнографии  
получает, в частности, коллекцию по культуре и быту филиппинских 
шингтон)И Г0рных наРодов Л усона от Национального музея США (Ва-

О дновременно Бартон пишет научные труды. Так, например, он при­
нимает участие в создании книги-справочника «Антропологическая 
характеристика народов С ССР», о назначении которой директор Инсти­
тута этнографии акад. В. В , Струве писал: «Книга будет служить для 
разъяснения широким м ассам объективного представления о расах, 
э т о т  материал будет разоблачать реакционные расовы е теории»23. Для  
Бартона это была важ ная, выстраданная тема; он активно включается 
в работу С охранилась копия его письма к д-ру К онрадо Бенитес в Ма- 

лу от 28 февраля 1934 г., где он просит выслать ему все «труды» в 
которых доказы вается неполноценность и умственная отсталость филип­
пинцев, и, в частности, пишет: «Я сейчас работаю  в Институте антропо­
логии и этнографии вместе с группой русских ученых по вопросу расо­
вой теории в этнографии. Конечно, теория о лучших и худш их расах  
глупа не только потому, что мы не можем определить, какие люди луч­
ше, а какие хуж е, но потому, что мы не знаем, что лучше 
а что хуж е. К аж дая  ступень развития культуры имеет собственные' 
критерии, так ж е как и каж дая отдельная культура. Таким образом  
вопрос превращ ается в следующ ий: есть ли умственные и эмоциональ­
ные особенности, характерные для каж дой расы? — и он долж ен быть 
разреш ен особенно потому, что расовая теория становится все более и 
более актуальной в политическом смысле в современном мире, в связи 
с фаш измом, империализмом и освободительным движением колониаль­
ных народов против их угнетателей »24.

Попытка привлечь Бартона к участию в сборнике по народам И ндо­
незии не увенчалась успехом. Бартон был типичным «полевиком» он 
мог писать только на основании собственных полевых материалов ’ему 
надо было сам ом у «ощутить» изучаемый народ. Написанные им статьи 
по народам  И ндонезии не были опубликованы и не представляют боль­
шого научного интереса. По. филиппинским ж е материалам Бартон 
создает  целую серию прекрасных работ. Д л я  пополнения своих полевых 
Филиппины В Г ° Н едет 0Т И нститУта этнографии в экспедицию на

Ученый опубликовал в Советском С ою зе следующ ие статьи: «Выс­
шие сущ ества у  аэта?» 2\  «Иф-угао, малайское племя нагорной части 
Филиппин» , «Некоторые новейшие исследования по американскому

Л 0 А ™ >  Ф' 142> оп- >- №  45.yc.-80; А. Л . К ребер (Указ. раб., с. 92) ошибочно 
пишет, что Б ар то н  защ и щ ал  диссертацию  по теме «Обмен и торговля на Борнео и их 
влияние на язы ческие общ ества»., ' ". Борнео и их

23 Л ОАА Н, ф. 142, on. 1, №  19,,.л . 160.
24 Л О А А Н , ф. 142, on. 1, №  23','л.: 1. 

«А нтирелигиозник», 1933, №  й  
«Сов. этнограф ия», 1931, К» !- ‘-2.
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ф ольклору»27, «И спользование мифов как магии у горных народов Фи­
липпин»28, «Предварительный анализ древнейш его слоя терминов р од­
ства у  племени и ф угао»29. В 1938 г. в Л ондоне выходит книга Бартона  
«Филиппинские язычники: автобиографии трех и ф у га о » 30, а в М аниле 
статья «Как возникли брачные зап реты »31. • ;

Сохранившаяся в архиве Института этнографии неопубликованная  
работа Бартона «Филиппинские острова (Краткий историко-этнографи­
ческий очерк)» представляет значительней интерес, так как в ней н а­
ходит отражение изменение его научных взглядов, в первую очередь —  
методических приемов исследования. В характеристике типов народов  
Филиппин, которыми он сам непосредственно не занимался, Бартон  
придерживается традиционной в испанском" и американском филиппино- 
ведении классификации народов по религиозному признаку. В основу 
ж е описания горных народов Филиппин, . Изучению которых посвятил 
себя ученый, он положил принцип классификации народов по типам  
хозяйства, по которому в те годы строились экспозиции М узея антропо­
логии и этнографии АН СССР.

П родолж ая работу по своим излюбленным темам (социальная ор­
ганизация и обычное право, религия и м иф ология), Бартон разрабаты ­
вает и материалы по семье и семейно-родственным отношениям. П о­
следняя тема особенно увлекает его. Именно в это время в советской  
этнографии протекают бурные дискуссии по разным аспектам изучения 
первобытнообщинного строя, закономерностей его развития и р а зл о ж е­
ния. Появляются теоретические работы о ранних ф ормах брака и 
семьи, матриархата и патриархата, экзогамии, системах р о д ст в а 32. Эти 
работы, очень близкие Бартону по тематике, побудили его заняться и зу­
чением семейно-родственных отношений как одного из аспектов соци­
альных отношений. Бартон сталкивался с этой темой и при изучении  
обрядов. Таким образом , проблемы семьи органически вошли в его 
творчество, и именно комплексной разработке тематики социальных от­
ношений и семейно-родственных отношений мы обязаны  лучшими р або­
тами Бартона, созданными в третий период его деятельности.

М ногое из того, что ученый написал, работая в Л енинграде, он не 
успел напечатать33, так как в 1940 г. в связи с началом второй мировой  
войны он был вынужден как американский подданный выехать из С о­
ветского Сою за по требованию государственного департам ента. СШ А.

Бартон уезж ает  на Филиппины. Н ачинается третий период его твор­
ч ества— период «пожинания плодов». Бартон возвращ ается на Филип­
пины не просто опытным ученым, владеющ им методологией исследова­
ния,— он приезжает уж е знаменитым. Ф онд Гуггенгейма, в свое время 
не раз отказывавший ученому в средствах, предоставляет ему возм ож ­
ность организовать лю бую  экспедицию. В этот период вышли в свет 
лучшие работы Бартона, создавш ие ему славу. Он привез с собой не­
сколько почти готовых рукописей, в том числе ифугао-английский сл о­
варь с грамматическим приложением, подготовленный во время работы

27 «Сов. этнограф ия. С борник статей», №  1, М .— Л., 1938, с. 224— 229.
28 «Сов. этнограф ия», 1935, №  3.
29 «Сов. этнограф ия», 1940, №  3.
30 R. F. B arton . P h ilip p in e  p a g a n s : the  a u th o b io g rap h ie s  of th ree  Ifu g ao s . London, 

1938
31 R  F B arton . H ow  m a rr ia g e  p ro h ib itio n s a ro se .— « P h ilipp ine  M ag azin e» , v. 25,

№  8 , M anila , 1938, p. 380— 381, 394.
32 М. О. К освен. П оловы е отнош ения и брак  в первобы тном  общ естве. М .— Л., 

1923; А. М. Золотарев. П роисхож дение экзогам ии. М., 1931; А . Н .Б ернш т ам , Е. Ю. К ри- 
чевский. К вопросу о законом ерности в развитии  архаической форм ации . Л ., 1932, 
С. А . Токарев. Родовой  строй в М еланезии.— «Сов. этнограф ия» , 1933, №  2 6 ; 
Л . П. Потапов. Р азл о ж ен и е  родового строя у  племен Северного А лтая. Л ., 1935.

33 В ЛОАА Н (ф. К-1, on. 1) хранится 14 неопубликованны х рукописей Б артон а.
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в И нституте этн ограф и и 34. Этот первый в истории словарь языка ифугао 
не перекрыт позднейш ими исследованиями и не утерял своего значения 
д о  сих пор. В о время пребывания в Советском С ою зе были созданы  и 
первый вариант «М ифологии ифугао», и в соавторстве с Я. Я. Рогинским  
работа по соматологии ифугао 35.

П риехав на Филиппины, Р. Ф. Бартон продолж ает полевую экспеди­
ционную работу в Горной провинции, переиздает статьи, опубликован­
ные в СССР, пишет и подготавливает для печати ряд статей и моногра­
фий: «И спользование мифов как магии у  и ф угао»36, «О тражение пере­
хода  к эндогамии в двух терминах р одств а»37, «Примитивная система  
мирных соглаш ений у  калин га»38, «Игороты сегодн я »39, «Религия ифу­
г а о » 40, «М ифология и ф угао»41, «Калинга, их социальные институты и 
обы чное п р ав о»42.

П оследняя работа, по справедливому утверждению  А. Л. К р еб ер а 43, 
является кульминацией творчества Бартона. Это труд зрелого ученого, 
в котором наш ла вы ражение основная его тема — социальные отнош е­
ния в период перехода от племенного общ ества к государству. Этой 
тем е Бартон посвятил несколько работ, в совокупности представляющих  
«не имеющ ую себе равных серию публикаций по социальной организа­
ции и обычному праву в Горной провинции»44. Заверш аю щ ая работа  
этой серии не случайно посвящ ена калинга. В предисловии к ней 
Р . Ф. Бартон писал: «... я испытывал в полной мере удовольствие от 
этнографического исследования... так как социальная организация ка­
линга столь живо и выпукло показывает, что политическая организация  
общ ества вы растает из сущ ествовавш их преж де социальных объедине­
ний,-имевш их совсем иной хар ак тер »45. Бартон неоднократно подчерки­
вал, что если социальные институты у  ифугао выражены аморфно, то у 
калинга они вполне сложились и в этом отношении калинга представля­
ют наибольш ий интерес из всех горных народов Л усона.

Р абота  была написана на основании полевых материалов, собран­
ных исследователем  во время трех поездок в субпровинцию Калинга, и 
представляет собой обобщ аю щ ий труд по социальной организации, 
имеющий несомненное теоретическое значение. Социальные институты 
калинга рассматриваю тся в сравнении с соответствующими институтами 
у  ифугао, канканаев, бонтоков, и, таким образом , работа дает  разверну­
тое представление о социальной организации народов, населяющ их Гор­
ную провинцию.

П о мнению Б артона, общ ество калинга базируется на двух основных 
принципах социальной организации —  родовом и территориальном, 
находящ ихся в постоянном взаимодействии. Первый принцип^ постепен­

34 Р. Ф. Бартон. С ловарь язы ка  племени иф угао  (Ф илиппинские острова) и грам ­
матическое прилож ение.— Д Л О И Э , ф. К-1, on. 1, №  677. (Э та р абота  не опубли- 
ко ван а)

35 Р. Ф. Бартон. М иф ология иф угао.—  А Л О И Э , ф. К-1, on. 1, №  36. Ja. la . R o g inski, 
R . F. B a rto n . I fu g a o  so m a to lo g y .— « P h ilipp ine  J o u rn a l  of Science», v. 74, N 4, 1941.

36 R . F. B a rto n . M y th s  a n d  th e ir m ag ic  use  in  Ifu g ao .— «Philipp ine  M agazine» , v. 37,
1940 0 .3 8 4 — 386. . . .  „ , ±

37 R. F. B a rton . R eflections in  .two kinsh ip  te rm s of th e  tran s itio n  to  en d o g am y  — 
«A m erican  A n th ro p o lo g is t» , v. 43, N 4, 1941, p. 540— 548.

33 R . F. B a rton . P rim itiv e  K a lin g a  peace  tre a ty  sys tem .— « P hilipp ine  M agazine» , 
v. 38, №  5— 6, 1941, p. 190— 191, 235—237.

39 R . F. B a rto n .  Ig o ro ts  to d a f . - ^  «A sia», v. 41, №  6 , 1941, p. 307—310.
40 R . F. B a rto n . The re lig io n  p f  the  Ifu g ao s .— «A m erican  A n th ro p o lo g ica l A ssocia­

tio n  M em oir» , №  65, M enasha, 1946,
41 R. F. B a rto n .  The m y th o lo g y  of th e  Ifu g ao s .— «M em oires of the  A m erican Folklore 

Society» , v. 46, P h ilad e lp h ia , 1955.
42 R. F. B a rto n .  The K alin  gas,' th e ir in s titu tio n s  and  custom  law . C hicago, 1949.
43 A . L. K roeber. У каз. раб., с. 03. 91.
44 F. E g g a n .  A d d en d u m  to : R. ,F. B a rton . The K a lin g a s , th e ir  in s titu tio n s  and  custom

law , p. V II. • • !
R . F. B a rton . The K a lin g as , th e ir  in s titu tio n s  and  custom  law , p. VI.

6  С оветская  этнограф и я, N° 1 81



но вытесняется вторым, более прогрессивным, однако в 1940-е годы пер­
вый ещ е доминирует. В ходе исследования Бартон не разграничивает  
линии родовых и общинных структур. С ледует подчеркнуть, что вопрос  
о соотношении общины и рода, имеющий принципиальную важность,, 
чрезвычайно сложен и до  сих пор является, дискуссионным. О днако  
правомерность позиции, ещ е в 1940-х года?с ': занятой в этом вопросе  
Бартоном, подтверж дается в наши дни: подводя итоги дискуссии, прохо­
дившей на страницах ж урнала «Советская-,этнография» в 1950— 1960-х  
годах, А. И. Перш иц и Н. Н. Ч ебоксаров подчеркивают;, «...что особенно­
существенно, была показана неправомерность противопоставления ос­
новных структур развитого первобытного об!Цества —  общины и р о д а » 4’..

К началу 1940-х годов ученый был в расцвете творческих сил. Трудно- 
представить себе, сколько превосходных р абот он бы ещ е написал;, 
однако в этот, самый плодотворный период его творчества судьба была  
особенно сурова к нему: во время оккупации Филиппин Японией Б арто­
на заключают в лагерь для интернированных, где он п родолж ает р або­
тать, пока хватает сил. П о истечении трех лет его освобож даю т, но силы, 
его уж е подорваны, он истощен и болен. В 1945 г. Бартон возвращ ается  
в США, преподает этнографию  во время летнего триместра в Беркли,, 
получает долж ность научного сотрудника, строит обш ирные экспеди­
ционные планы. О днако восстановить здоровье ему не удается , и после- 
нескольки5с операций 19 апреля 1947 г. он умирает.

П осле смерти ученого, в 1947 г., выходит его статья (в соавторстве- 
с Ф. Эгганом) «Антропология во время войны. Ф илиппины»47; два года  
спустя — фундаментальный труд Бартона «Калинга, их социальные 
институты и обычное п р ав о»48, а в 1955 г.—  его книга «М ифология иф у­
гао» 49.

Рой Фрэнклин Бартон представлял собой тот редкий тип ученого, в- 
котором неразрывно слились таланты собирателя-полевика, исследова­
теля (этнографа, фольклориста, лингвиста) и Писателя. Ученый иссле­
довал культуру народов Филиппин в самом широком ее понимании. Д л я ’ 
него немыслимо было изучение социальных отношений без религии,, 
религии — без мифологии, мифологии —  без языка. Н ачиная писать, 
какую-либо работу, Бартон каждый раз ставил перед собой скромную, 
конкретную задачу, однако результаты всегда во много раз превосходи­
ли задум анное. Л ю бая крупная работа Бартона является по существу" 
миниатюрной энциклопедией, всесторонне освещ аю щ ей культуру опи­
сываемого народа —  как правило, в сопоставлении с культурой его со­
седей.

Свои работы Бартон писал живым, прекрасным языком, с тонким: 
юмором, который ничуть не меш ает серьезном у исследованию  и очень, 
украш ает его.

Труды Бартона представляют непреходящ ий интерес не только для  
филиппиноведов, но и для специалистов по другим странам Ю го-В ос­
точной Азии, а такж е ученых, занимаю щ ихся теоретическими проблем а­
ми в области этнографии, фольклористики и истории религии.

AN UNUSUAL BIOGRAPHY (ROY FRANKLIN BARTON, 1883— 1947)

The p ap er d eals w ith  th e  life and  resea rch  w o rk  of R oy F ra n k lin  B a rto n , an  A m erican  
e th n o g rap h er and  fo lk lore  s tu d e n t w ho  m ay  by r ig h t  be re g a rd e d  a s  an  o u ts ta n d in g  20th< 
cen tu ry  sp ec ia lis t in  P h ilipp ine  s tu d ies . B a rto n  had  fo r m an y  y e a rs  o bserved  th e  life of

46 А . И. П ерш иц, H . H. Ч ебоксаров. 50 лет  ж у р н ал а  «С оветская этнограф и я» .—  
«Сов. этнография», 1976, №  4, с. 17.

47 F. E ggari a n d  R . F. B a rton . A n th ro p o lo g y  d u rin g  th e  w a r: th e  P h ilip p in es.—  
«Am erican A n th ropo log is t» , v. 49, №  3, 1947, p. 532, 533.

48 R. F. B arton . The K a lin g as , th e ir  in s titu tio n s  an d  cu sto m  law .
49 R. F. B arton . The m y th o lo g y  of th e  Ifu g ao s .
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h ith e r to  little -k n o w n  peoples of th e  P h ilip p in e  A rch ipelago  and  had  collected  invaluab le  
m a te ria l. H e  is th e  a u th o r of ab o u t 40 w o rk s on the  social re la tio n s , econom y, re lig ion  
a n d  fo lk lo re  of th e  P h ilip p in e  peoples. H ow ever, his n am e  does n o t hold the  p lace due 
to  h im  in  th e  h is to ry  of re sea rch . The o n ly  w o rk s ded ica ted  to  R. F . B a rto n  are  a  few 
rev iew s of h is books and  tw o  o b itu a ries .

The sc h o la r  sp e n t th e  y e a rs  from  1930 to  1940 in th e  U S SR , w here  h e  w orked as 
re sea rc h  fe llow  in th e  In s t i tu te  of E th n o g ra p h y . U S S R  A cadem y of Sciences. Som e 
o f h is  m a n u sc r ip ts  a re  p reserv ed  in  th e  a rch ives of the  M useum  of A n th ro p o lo g y  and  
E th n o g ra p h y . T he a u th o r  of th e  p re sen t p ap er a im s a t  a  fu lle r d e sc rip tio n  of R. F . B a rto n ’s 
re sea rc h  w o rk  an d  th e  co rrec tio n  o f c e r ta in  e rro rs  in fo rm er pub lica tions. The pap er is 
ba sed  m ain ly  up o n  arch ive  m a te ria ls  co m p ris in g  the  re sea rch er’s co rrespondence, his 
a u to b io g ra p h y  etc.
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ООБЩЕНИЯ

А. А. С у с о к о л о в

ВЛИЯНИЕ СОВМЕСТНОГО РАССЕЛЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ 
НА ВЕРОЯТНОСТЬ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ КОНТАКТОВ

(К МЕТОДИКЕ ИЗМЕРЕНИЯ)

Расселение национальностей —  один из самых сущ ественных момен­
тов, влияющих на темпы, направление и характер этнических процессов. 
Это вызвано тем, что расселение в значительной степени определяет  
вероятность межэтнических контактов, т. е. этноконтактную среду. О с­
новной источник информации о расселении национальностей в соврем ен­
ном общ естве — переписи населения. Развитие теории этнических про­
цессов, новые практические задачи, стоящ ие перед этнографией и этно- 
социологией, стимулируют разработку методик, позволяющ их точно 
измерять различные аспекты расселения национальностей. В советской 
и зарубеж ной науке предлагались различные методы измерения степени  
дисперсности расселения этнических общ ностей, этнической р азн ор од­
ности населения, предпринималась попытка разработки типологии этни­
ческих с р е д 1. Однако некоторые важны е аспекты расселения националь­
ностей изучались недостаточно, отчасти ввиду отсутствия методического 
аппарата. Так, в исследованиях этнических процессов и межэтнических  
отношений наибольш ее внимание уделяется биэтническому взаим одей­
ствию, т. е. процессам и отношениям, имеющим место, м еж ду каждыми  
двумя этническими общ ностями в данной этноконтактной ситуации. П о ­
этому необходимы показатели, позволяющ ие измерять влияние р ассел е­
ния каждых двух этнических общ ностей данного региона (области, р ес­
публики) на вероятность контактов м еж ду  их представителями.

Вероятность контактов с представителями какой-либо этнической  
общности зависит преж де всего от ее доли в населении региона. С ледо­
вательно, вероятность контактов м еж ду двумя общ ностями (обозначим  
их буквами А и В)  можно оценить как произведение их долей в населе­
нии данного р еги он а— рар ь. О днако помимо соотнош ения долей на ве­
роятность общ ения влияет распределение общ ностей по населенным  
пунктам данного региона: проживают ли они в одних и тех ж е, или в

1 Л . Ф. М оногарова. К ом плексная типология городов Т адж икской  С С Р  в свете про­
блем этнической м озаичности их населения,— «Сов. этнограф ия», 1972, №  6 ; Б. М. Эк- 
кель. Определение индекса м озаичности национального состава республик, краев  и об­
ластей СССР. «Сов. этнограф ия», 1976, №  2; Я. Гарипов. К методике р анж и ровани я  
предприятий по уровню  их м ногонациональности.—: «Н екоторы е вопросы изучения этни­
ческих аспектов культуры», М., 1977; М . Н. Г уб о гло , В. С. Кондратьев, В . С. З елен ч ук . 
Опыт вы деления этнических сред  и построения вы борки в этносоциологическом  иссле­
довании (по м атериалам  М олдавской  С С Р ) .— «И звестия АН М С С Р, серия общ ествен­
ных наук», 1974, №  ]; М . J. B erzina . G eo g rap h ica l d is tr ib u tio n  p a tte rn s  of the  e thn ic  
com m unities and  assim ila tio n  p ro cesses — «Socio log ical stu d ies ; e th n ic  aspects» , M „ 1974; 
O. D. D uncan, B. D uncan. A m eth o d o lo g ica l a n a ly s is  of se g re g a tio n  in d ex es — «A m eri­
can  Socio logical Review», vol. 20, №  2 , 1955, p. 210—217, и др.
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различных городах, поселках, селах. При оценке вероятности общения 
м еж ду А  и В  необходим о учесть этот аспект расселения, который мы 
условно будем  называть степенью сходства в расселении.

В зарубеж н ой  социологии предпринимались попытки измерения сте­
пени сходства в распределении этнических общ ностей по населенным  
пунктам 2. Н аиболее известный показатель, так называемый «индекс 
диссимиляции» (несходства) записывается следующ им образом:

ID  =  112У] Iр" — р\  |,
t = l

где р^, p i — доли представителей национальности А я В,  проживающих 
в t-том населенном пункте среди всех А я В  данного региона; 1 . . .  t . . .  я — 
населенные пункты. И ндекс равен 1, если все представители А я В  про­
ж иваю т только в разных населенных пунктах, почти совсем не контак­
тируя друг с другом. Он равен 0, если все А я В  живут в одних и тех ж е  
населенных пунктах, причем во всех этих пунктах соотношение числен­
ностей А  и В  одно и то ж е. Как видно, индекс возрастает от. О до 1 по 
мере увеличения различий в распределении групп. Чтобы он возрастал с 
увеличением сходства, м ожно использовать дополнительную к нему ве­
личину:

ID'  =  1 — ID.

Однако при попытке использовать этот показатель для изучения этно- 
контактной среды вскрывается его существенный недостаток. Он оцени­
в ает .к ак  «максимально контактные» варианты расселения А я В,  воз­
можности общ ения которых в действительности сущ ественно различа­
ются. Так А я В  могут пропорционально распределяться по всем насе­
ленным пунктам региона, соседствуя там с другими национальностями. 
С другой стороны, при той ж е доле в населении они могут совместно 
проживать в одном или нескольких населенных пунктах, составляя там 
абсолю тное большинство и практически отсутствовать в других городах  
и селах. В озм ож ности общ ения м еж ду ними в этих случаях существенно 
различаются, так как в первом случае А я В  будут иметь более широкие 
возмож ности для общ ения с другими национальностями, что, естествен­
но, уменьш ит долю  контактов, приходящ ихся на общ ение А я В м еж ду  
собой. Значения ж е показателя ID  в обоих случаях равно 0, что указы­
вает на максимальное сходство в расселении. Следовательно, необходим  
показатель, улавливающ ий эти различия в вероятности межэтнического 
общ ения. М ож но предложить следующ ий подход.

О бозначим через /я,- долю  каж дого из населенных пунктов в населении 
всего региона, а через р>, рь*— доли групп А я В в каждом населенном  
пункте. Вероятность общ ения м еж ду А я В в  каждом населенном пункте 
м ожно оценить величиной р а'Рь. «Вклад» каж дого населенного пункта 
в общ ение м еж ду национальностями А  и В  во всем регионе пропорцио­
нален доле этого пункта в населении региона; этот «вклад» можно опре­
делить как PiipJpP) .  В озм ож ности для общ ения м еж ду А я В с учетом  
их распределения по населенным пунктам можно вычислить как сред­
нюю арифметическую эти* возмож ностей для каж дого населенного

П • .

пункта D =  У] p t i p j p b ) .  Э та'оценка опирается на допущ ение, что в пре-
i = i  • "

делах каж дого города или .села вероятность контактов зависит только 
от долей национальностей в Населении и не зависит от других факторов, 
например от их расселения йнутри каж дого пункта. Конечно, в болыпин-

2 См., например, О. .£>. D uncan, В . D uncan. У каз. раб.; V iv ian  Z. Kaf f .  E thn ic  seg ­
re g a tio n  in  u rb a n  I s ra e l—  «D em ography» , M ay, 1973.



стве случаев это условие удовлетворяется лишь приблизительно: отдель­
ные национальности могут населять компактные районы или кварталы  
города, часто входить в состав преимущ ественно однонационального про­
изводственного коллектива. М ож но предположить,, что чем крупнее го­
род, тем больше будет отличаться это допущ ение от действительности.

Какие значения принимает величина D  при различных вариантах  
взаимного распределения национальностей по населенным пунктам р е­
гиона? Как уж е говорилось, меньше всего группы будут контактировать, 
если их представители проживаю т только в различных населенных пунк­
тах, ни в одном из них не имея возмож ностей для постоянного общ ения. 
Конечно, этот случай, как и все последую щ ие, лишь некоторая идеали­
зация, абстракция; реальные этноконтактны е'ситуации лишь в той или 
иной мере могут приближаться к ней, никогда не соответствуя ей пол­
ностью. Однако абстракция —  необходимый этап на пути познания объ ­
ективных свойств действительности. В указанном случае в каж дом  горо­
де  или селе доля хотя бы одной из рассматриваемы х групп равна 0, а

П
поэтому все составляющ ие средней величины ^  РЛРаРь)  такж е рав-

i—1

ны 0. Н улевое значение суммы свидетельствует об отсутствии возм ож ­
ностей для общ ения м еж ду группами Л и В в данном регионе.

Другшй «полюсом» является случай, когда Л и В ж ивут совместно в 
одном или нескольких населенных пунктах, в которых нет представите­
лей других национальностей, причем соотнош ение численностей Л и В  
в каждом из пунктов равно соотнош ению их численностей во всем насе­
лении региона. В этом случае Л и В имеют максимальные возмож ности  
для общения. Численность населения таких пунктов будет, естественно, 
равна численности обеих национальностей, доля их во всем населении  
региона составит (р а+ Р ь )• Сравниваемые национальности будут пред­
ставлены в каж дом  из этих пунктов следующ ими долями населения: 
p J = P a l  (ра+Рь); Рь = Рь / (Р а+ Рь )  ■ Вероятность общ ения м еж ду  ними по 
всем населенным пунктам составит: D = D m!a= p ap b/ (ра+ р ь) . Помимо  
двух полярных точек можно выделить ещ е один важный частный слу­
чай — пропорциональное распределение Л и В по всем населенным пунк­
там, когда доля их в каж дом  пункте равна доле во всем населении  
региона ра4= р а; р ь{= р ь. В озм ож ности для общ ения м еж ду националь­
ностями в этом случае такие ж е, как если бы все население данного р е­
гиона проживало в одном большом городе, в котором вероятность общ е­
ния определяется только долями национальностей:

D  =  D m ed  1 РарЬ-

Средняя вероятность общ ения сам а по себе  ещ е не м ож ет использо­
ваться в качестве показателя взаимного расселения национальностей, 
так как ее величина зависит от соотнош ения долей национальностей в 
населении всего региона. Д ля нас ж е  важ но вычленить один аспект: как 
влияет распределение контактирующих национальностей по населенным  
пунктам на возмож ности общения м еж ду ними. Чтобы ответить на этот  
вопрос, необходимо йыбрать «точку отсчета». В качестве таковой можно  
использовать, например, максимальную величину рар ь/  (ра+ Р ь ) , соответ­
ствующую наибольшим возмож ностям для общ ения. Р азделив среднюю  
вероятность общ ения на максимальную, мы получаем один из возм ож ­
ных показателей совместного распределения этнических групп по насе­
ленным пунктам:

CD 0 =  D /D ma% . (1)

3 CD — от англ. «C om bined d istrib u tio n »  — совместное расселение, терм ин предлож ен
В. С. К ондратьевым.



Величина этого показателя меняется от 0 до  + 1 .  Если, например, его 
значение равно 0,8, это означает, что вероятность контактов м еж ду Л и В 
•на 20% ниж е максимально возмож ной и составляет от нее 80% . Этот 
показатель позволяет сравнивать влияние расселения на контактность 
•между различными национальностями, по данным различных переписей, 
по разным регионам.

И сследователя м ож ет интересовать и другой вопрос: на сколько по­
нижены  (повышены) возмож ности для общ ения по сравнению со случа­
ем пропорционального распределения национальностей по всем населен­
ным пунктам, когда D  =  D med= p apb. Взяв за  основу этот случай, мы по­
лучим показатель, изменяющ ийся от — 1 (отсутствие возможностей для 
•общения) до  + 1  (максимальные возмож ности для общ ения), имеющий 0 
в случае равномерно-пропорционального распределения национальностей  
Л и В по населенным пунктам. В этом случае показатель долж ен  нор­
мироваться отдельно в области положительных и отрицательных значе­
ний. Всю область изменения величины D  можно разбить на два отрезка: 
о т  0 до  D mei= p apb и от D med до  D max= p ap b/ ( p a+ p b) . В пределах первого 
отр езка показатель долж ен  изменяться от — 1 до 0, в пределах второго 
о т  0 д о  + 1 .  Этим условиям отвечает следующ ий показатель:

Д опустим , доля группы А  составляет 0,4 всего населения региона, а груп­
пы В  — 0,1. Тогда при пропорциональном распределении их по всем на­
селенны м пунктам вероятность общ ения м еж ду ними равна D med= p ap b =  
=  0 ,4 x 0 ,4  =  0,04. Вероятность общ ения при максимальной контактности 
D max составит рар ь/ ( р а+ р ь) = 0 ,0 4 /(0 ,1  + 0 ,4 )  = 0 ,0 8 . Следовательно, D  не 
м ож ет быть больш е чем 0,08. Допустим, D  равно 0,02, т. е. меньше рар ь. 
Значит, группы А я В  расселены преимущ ественно в разных населенных 
пунктах и CD  i j  =  (0,02— 0 ,04 )/0 ,04  =  — 0,5. Если ж е В  =  0,06, это означа­
ет, что наблю дается значительное сходство в расселении А и В; как не­
тр удно вычислить, в этом случае C D ± t  = + 0 ,5 .  П оказатель С В -С м ож ет  
быть вы ражен через СВ ^следую щ им  образом :

ном распределении национальностей по населенным пунктам. Возмож на  
такая ситуация, когда в некоторых из них доли обеих национальностей 
повышены, в то время как в остальных концентрируется преимуществен­
но одна из национальностей и почти отсутствуют представители другой. 
Таким образом , повышенная возмож ность общ ения в одних населенных 
пунктах как бы компенсируется пониженными возможностями в других, 
что в результате вызывает близкие к 0 значения показателя. Однако 
такая неоднозначность показателя не является недостатком. При ука­
занном  варианте расселения возмож ности для общения в среднем при­
близительно такие ж е, как если бы обе национальности пропорциональ­
но распределялись по населенным пунктам.

О траж ая один из вая/нё'йших аспектов этноконтактной среды, пред­
лож енны й показатель м ож ет найти ш ирокое применение при изучении 
закономерностей этнических процессов. Он позволяет изучать контакт­
ность м еж ду национальностями, входящ ими в население одного региона. 
Д л я  этого рассчитываются значения для пар национальностей: А и В, 
А и С, В и С я т. д. Его следует применять при сравнении возможности  
дл я  общ ения предстаьитеДей двух национальностей, живущ их в различ-

1 — D/Dmed, если D  +  Dmed 
(D — Dmed)j(Dm ax D m ed) i еСЛИ D  D m ed  •

(2)

(3)

П оказатель CD  С м о ж ет  быть равен 0 не только при пропорциональ-
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Показатели совместного расселения национальностей в городах 
и селах Молдавской ССР (по данным переписей 1959 и 1970 гг.)

Сопоставляемые нацио­
нальности

Значения п оказателя  совместного расселения

город село

1959 1970 1959*. 1970

Молдаване—русские - 0 , 0 5 6 - 0 , 1 0 2  . . —0 ,0 1 3 - 0 ,0 4 1
Молдаване—у кра инцы — 0 ,0 7 8 —0 ,1 1 0  + —0 ,0 7 9 - 0 , 0 7 0
Молдаване—евреи + 0 ,0 3 4 —0 ,0 4 5  • + 0 ,1 1 8 — 0 ,0 1 3
Молдаване— гагаузы - 0 , 6 1 8 - 0 , 6 1 8  : —0,597 — 0,6 3 8
Молдаване—болгары — 0,3 5 4 - 0 , 4 1 1 : " —0,4 8 7 — 0 ,394
Русские—украинцы - 0 , 0 0 2 + 0 ,0 4 2 + - +  + 0 ,0 4 6 + 0 ,0 7 9
Русские—евреи + 0 ,3 5 2 + 0 ,0 1 7  • ' ' . —0 ,0 5 2 + 0 ,0 0 4
Русские— гагаузы - 0 . 5 1 7 — 0,501 ; - —0 ,2 5 7 + 0 ,0 0 2
Русские— болгары — 0,2 7 8 —0 ,2 5 5 + 0 ,0 1 8 + 0 ,0 3 9
У краинцы—евреи — 0 ,0 8 9 + 0 ,0 4 7 + 0 ,0 1 4 + 0 ,0 0 3
У краинцы—гагаузы —0,6 5 9 — 0 ,6 2 3 ' — 0 ,6 1 8 - 0 , 6 6 4
Украинцы—болгары —0,4 5 2 - 0 ,4 5 1 — 0 ,4 8 0 — 0,3 9 7
Евреи—гагаузы — 0,767 — 0,6 5 5 —0,6 9 7 — 0 ,7 0 0
Евреи—болгары - 0 , 5 3 2 — 0,277 — 0,5 6 5 —0 ,5 0 0
Г агаузы—болгары —0 ,1 0 3 + 0 ,3 2 3 + 0 ,4 0 9 + 0 ,3 6 4

ных регионах, поскольку величина показателя не зависит от количества 
и численности населенных пунктов и от долей национальностей в насе­
лении региона. С этим ж е обстоятельством связано и то, что с помощью  
показателя можно изучать динамику взаимного расселения националь­
ностей по данным различных переписей, не опасаясь, что происходящ ие  
за период м еж ду переписями изменения границ районов, статуса насе­
ленных пунктов и т. д. вызовут изменения значения показателя, не свя­
занные непосредственно с увеличением или уменьш ением возмож ностей  
для общения.

И сследование показателя приводит к выводу, что его ц ел есообр аз­
нее использовать при изучении возмож ностей для общ ения м еж ду двумя  
группами, живущими в многонациональном районе. Если суммарная  
доля обеих групп приближ ается к 1, тогда максимальные возмож ности  
для общения национальностей наблю даю тся при их пропорциональном  
распределении по населенным пунктам. В этом случае расчет показателя  
будет давать приблизительно те ж е результаты, что и применение- ин­
декса ID.  Однако чем меньше суммарная доля сравниваемых националь­
ностей в населении региона, тем менее точен ID,  тем нуж нее применять 
более совершенные методы, в частности предлагаемы й здесь  показатель.

Рассмотрим, что мож ет дать применение C D - I  для изучения этно- 
контактных сред на примере городского и сельского населения М олдав­
ской ССР. Разработки данных переписей не позволяют учесть нацио­
нальный с о с т э е  каж дого населенного пункта. П оэтом у в качестве едини­
цы анализа используется городское и сельское население к аж дого райо­
на республики, а такж е население крупнейших городов. Конечно, это  
несколько огрубляет результаты анализа, однако можно надеяться, что 
основные тенденции расселения национальностей отраж аю тся достаточ­
но точно. Результаты расчета показателя C D-I  приводятся в таблице  
и на рис. Учтены только 6 наиболее многочисленных национальностей, 
составлявших в совокупности по данным переписи 1970 г. 98,7% насе­
ления М ССР.

Как видно из таблицы, раздельное изучение городского и сельского  
населения вполне обоснованно, так как для них характерны  несколько  
различные тенденции изменения расселения национальностей. Начнем с 
городского населения.

М олдаване распределены  относительно равномерно по всем город­
ским населенным пунктам республики, за  исключением некотооьтх ю ж ­



ных районов. Об этом свидетельствует то, что показатели взаимного 
расселения молдаван по отношению к русским, украинцам, евреям близ­
ко к 0. В озм ож ности для общ ения м еж ду представителями этих трех 
национальностей слегка повышены, поскольку они чаще ж ивут в более 
крупных городах. З а  период м еж ду переписями несколько уменьшилось 
сходство в расселении этих трех национальностей с одной стороны, и 
молдаван — с другой. Вероятно, это можно объяснить повышенной миг­
рацией сельских молдаван в средние и малые города; русские ж е, укра­
инцы и евреи по-преж нему составляют значительный процент в более

крупных городах. П ервоначально этот факт был связан с особенностями  
заселения территории М олдавии представителями различных нацио­
нальностей (до начала XX в .). Теперь ж е миграция сельского молдав­
ского населения преимущ ественно в малые города является естественной 
формой постепенной адаптации к ж изни современного города.

Таким образом , через значения показателя проявляется влияние в аж ­
ного социального процесса на вероятность общ ения м еж ду националь­
ностями. И з сказанного, конечно, нельзя делать вывод, что уменьшились 
возмож ности для общ ения м олдаван с другими национальностями. Как 
известно, доля молдаван в. городском населении за этот период возросла 
с 28 до  35% , что, конечно, увеличило возмож ности общения их с пред­
ставителями других национальностей в среде городского населения. 
О днако вероятность вступления в контакт с молдаванами для представи­
телей других национальностей в городах М ССР возросла не пропорцио­
нально увеличению их доли, 'гак как одновременно стали больше разли­
чия в расселении молдаван и других национальностей. Болгары и гагау­
зы ж ивут почти исключительно в нескольких южных районах (Вулка- 
нештский, Комратский, Чадыр-Лунгский и некоторые други е). П оэтому 
показатель их взаимного расселения имеет высокое положительное зн а­
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Значени я по к азател я  совместного расселения (CD ^J) по основ­
ным национальностям  М олдавской С С Р (по данны м  перепи­

сей 1959 и 1970 гг.)
Н ациональности: М  —: м олдаване, У — украинцы , Р  — русские,

Е  —  еврей, Г  — гагаузы . Б  — болгары .

Значени я п о к азател я  C D ^J: 1 —  от + 0 ,3  и выше, 2  —  от + 0 ,1
до  + 0 ,3 , 3 — от — 0,1 до  + 0 ,1 , 4 — от — 0,3 до — 0,1
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чение, особенно по переписи 1970 г. Н а увеличении сходства в р асселе­
нии городских гагаузов и болгар сказалось, видимо, административное 
преобразование некоторых сел с преобладанием  гагаузского и болгар­
ского населения в поселки городского типа. Конечно, это не говорит о 
значительном увеличении возмож ности общ едия м еж ду этими двумя н а­
циональностями. В озм ож ности для общ ения' гагаузов и болгар с пред­
ставителями других национальностей поннжёны, ввиду относительно ком­
пактного их расселения; в большей степени'это относится к гагаузам  —  
показатели их расселения имеют более низкие значения. Возросш ие зн а ­
чения показателя расселения гагаузов и болгар по отношению к другим  
национальностям говорят о том, что расш иряются возмож ности для м еж ­
национального общ ения в среде городского'населения. Очевидно, р ас­
пределение этих двух национальностей в среде городского населения  
МССР стало более дисперсным.

Если на этнический состав городов в основном влияли миграционные 
потоки XIX— XX в., особенно 40—60-х  годов XX в., то разм ещ ение насе­
ления в сельской местности обусловлено всей историей формирования  
населения М олдавии. П оэтому здесь такой четкой границы м еж ду двумя  
группами национальностей, как в среде городского населения, не наблю ­
дается. Это проявляется, например, в том, что сходство в расселении  
русских, с одной стороны, и гагаузов и болгар —• с другой, не меньше, 
чем сходство в расселении русских и молдаван, украинцев и евреев. Это 
связано с тем, что значительная доля русских сельчан ж ивет на юго- 
востоке республики и имеет «пограничные» этноконтактные зоны с га­
гаузами и болгарами. В селе, как и в городе, протекают оба процесса —  
и увеличения и уменьшения сходства в расселении. Здесь  наряду с р ас­
ширением контактов м еж ду группами, сущ ественно различающ имися по 
расселению (молдаване —  болгары, украинцы —-болгары ), в некоторых 
случаях увеличилась контактность м еж ду сходно расселенными нацио­
нальностями. Это относится к русским и украинцам, русским и болга­
рам. Различия в расселении молдаван и гагаузов, сущ ествовавш ие в 
1959 г., к 1970 г. увеличились.

Уменьшение сходства в расселении м еж ду гагаузами и болгарами  
связано, по всей видимости, с упоминавшимися выше административны­
ми преобразованиями.

Таким образом , основное достоинство показателя, как лю бого др уго­
го измерительного инструмента, состоит в том, что он позволяет числен­
но оценивать различные варианты расселения национальностей в зави­
симости от степени сходства в их расселении. П оявляется возмож ность  
более точно, с большей степенью надеж ности фиксировать тенденции  
расселения национальностей в данном регионе, влияние расселения на 
вероятность межэтнических контактов, изучать влияние этого аспекта  
этноконтактной среды на различные стороны этнических процессов. Д ля  
этого можно использовать обычные количественные методы анализа ин­
формации, например корреляционный и регрессионный анализы. Так, и зу ­
чалось влияние расселения и соотношения социально-профессионального  
состава национальностей на показатели смеш анных браков по данным  
переписи 1970 г. Регрессионный анализ данны х по городскому н аселе­
нию М олдавской ССР показал, что расселение национальностей объ яс­
няет более 50% вариации показателя смешанных браков. Тот факт, что 
значительная доля вариации показателя межэтнических браков объ яс­
няется расселением, говорит о благоприятных межэтнических отнош е­
ниях, сложившихся в М олдавской ССР. При менее благоприятных отно­
шениях понизилось бы соответствие м еж ду расселением национально­
стей и числом межэтнических браков. Такая оценка, необходим ая при 
выявлении наиболее существенных факторов, обуславливаю щ их этни­
ческие процессы, стала возмож ной только потому, что характеристики  
расселения получили точное численное вы ражение.
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К ак у ж е  отмечалось выше, предложенны е показатели измеряют не 
-вероятность контактов м еж ду этническими общ ностями, а лишь один 
из сущ ественных моментов, определяю щ их эту вероятность — их сов­
местное расселение. При изучении этнических процессов иногда бывает 
необходим о дать общ ую  оценку вероятности общ ения м еж ду Л и В в 
данном регионе с учетом их расселения. Д л я  этого мож ет использовать-

П
ся «прямая» оценка такой вероятности: ^  paip bi, где ра{, р ы —  доли людей

1=*х
национальности А и В,  проживаю щ их в населенном пункте i, от всего 
населения данного региона, а такж е средняя вероятность общ ения D =

п

=  S  Pi(PaPb).
1= 1

П
Величина £>'= ^  р а(р Ь{ мож ет, так ж е как и D,  использоваться в 

(=1
качестве основы для показателей совместного расселения {Dfmin =  О,

п

D тси=раРь, D 'med=  2  р Д  где Pi— доля населения города i во всем ре-
i= i

гионе). П оказатели CD'  рассчитываются по тем ж е формулам, что CD  
(см. 1, 2 ) , с заменой D  на D'.  В отличие от CD'  эти показатели зависят 
от степени «дробности» населения региона, т. е. от числа населенных 
пунктов и равномерности распределения населения региона по населен- 
ным'пунктам. Они имеют максимальное значение, только если все пред­
ставители сравниваемых национальностей проживаю т в одном населен­
ном пункте.

В данной работе автор ни в коей мере не претендует на окончательное 
реш ение поставленной задачи. В озм ож но, предложенный подход к из­
мерению взаимного расселения национальностей требует не столько 
соверш енствования, сколько замены его более адекватными методиками. 
О днако хотелось бы надеяться, что он послужит стимулом для дальней­

ш и х  методических поисков в этом направлении.



М. В. Б и л е н к о

О МОРДОВСКОЙ СЕМЬЕ XVII ВЕКА

Цель настоящей статьи — изучить семейный строй одного из круп­
нейших финно-угорских народов Среднего П оволжья — мордвы в XVII в. 
Д о настоящего времени этот вопрос практически не изучался, м еж ду тем  
без определения стадий развития семьи у  того или иного народа в опре­
деленный период невозможно достаточно полно представить социально- 
экономическую жизнь его на разных этапах исторического развития.

В настоящей работе исследуется строй мордовской семьи на примере 
семей дворцовой мордвы (основной категории мордовского населения в 
XVII в.) Алатырского и А рзам асского уездов , т. е. мордвы -эрзи, живш ей  
в междуречье рек Теши, Пьяны, Алатыря и Суры, больш ая часть терри­
тории которого была одним из районов древнейш его расселения мордвы. 
И зучение семьи в XVII в. именно у  этой части мордовского населения  
Поволжья обусловлено наличием соответствующ их источников. Это —  
«Книга переписи Семена Грибоедова 1696 года Алатырского у е з д а » 1 и 
«Писцовая книга бортничьих и мордовских деревень А рзам асского уезд а  
писцов Василия Киреева и подьячего Григория М олчанова 1677 г о д а » 2. 
Книги эти —  основные источники для XVII в., даю щ ие возмож ность су ­
дить о строе мордовской семьи,— содерж ат массовые данны е только о 
мужском населении мордовских дворцовых поселений. Ж енское населе­
ние в рассматриваемый период, за  исключением вдов (ж ен бывших.глав 
сем ей), не учитывалось.

Переписная книга Семена Грибоедова 1696 г. содерж ит сведения обо  
всем мужском населении каж дого двора в мордовских дворцовых посе­
лениях Алатырского уезда . При описании поселений писцы указы вали  
этнический состав населявш их его ж ителей («мордва», «пришлые р ус­
ские») , что дало возмож ность при изучении материалов выделить только 
мордовские дворы. При учеге мужского населения писцы всегда указы ­
вали возраст мальчиков и юношей —  от двух недель до  двадцати лет  
включительно. В озраст ж ителей старш е двадцати лет обычно не указы ­
вался, лишь изредка мы встречаем двадцатидвух-, двадцатипяти- и трид­
цатилетних. Писцы детально отмечали родственные связи ж ителей к аж ­
дого двора, как с главой семьи, так и м еж ду ее членами: братьями,,
сыновьями, племянниками и т. д., хотя степень родства —  «родной» или 
«двоюродный» — ими, как правило, не уточнялась, так что о более от­
даленной степени родства (мы считали ее «двою родной», хотя она могла 
быть и слож нее.— М. Б.)  м еж ду братьями приходится судить на осно­
вании отчих имен, степень ж е родственных уз м еж ду племянниками и 
дядьями определить не представляется возможны м. П ерепись Семена

1 М ордовский научно-исследовательский институт язы ка, литературы , истории и 
экономики (М Н И И Я Л И Э ). Рукописны й фонд, И-878.

2 Ц ентральны й государственны й архив древних актов (Ц Г А Д А ), ф. 396 оп. 2, ч. 5 , 
д. 3562.
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Г рибоедова содерж ит такж е указание на семейное положение части 
м уж ского населения («ж енат», « в д ов »). Принцип учета женатых не сов­
сем ясен, ибо, как вытекает из материала источника, термин «женатый» 
сопутствовал, по-видимому, далеко не всем действительно женатым чле­
нам семьи. К роме того, возрастной показатель мужского населения стар­
ше двадцати лет, очевидно, приводился только тогда, когда тот или иной 
мужчина не был ж енат. П оэтому мужчины, не имевшие указания на воз­
раст, вне зависимости от того, были ли они членами семьи или числились 
во дворе одиночками, относятся нами к женатым. В изучаемой переписи 
отмечены такж е полностью или частично нетрудоспособны е мужчины  
(«слеп», «дряхл», «без руки»).

М ордовское население соседнего Арзамасского уезда  во дворах двор­
цовых мордовских поселений было описано Василием Киреевым в 1677 г. 
почти по такому ж е принципу. Разграничение дворов «мордвы», «борт­
ников» и «пришлых лю дей» и тут позволило выделить дворы только с 
мордовским населением. Здесь, как и в переписи Семена Грибоедова, в 
каж дом  дворе было учтено все м уж ское население. Но запись о р од­
ственных связях внутри двора в переписи Василия Киреева более полна, 
так как указы вается и степень родства: «родной» или «двоюродный». По 
переписи 1677 г. у  мордвы встречаются и такие дворы, где наряду с род­
ственным коллективом жили и посторонние (русские и мордва) — «бо­
были» и «захребетники» или просто «русские крестьяне», по всей види­
мости, беглые. Перепись Василия Киреева указаний на семейное поло­
ж ение тягловых не содерж ит. Видно, и здесь выборка по возрастному 
показателю  мужского населения старш е двадцати лет производилась в 
основном тогда, Когда эти лица мужского пола не были женаты. П оэто­
му лиц, не имеющ их данных о возрасте, с детьми или без детей, как 
одиночек, так и членов семьи, мы при обработке источника отмечали 
как женаты х, возмож но, имевших детей лишь ж енского пола. Следует 
заметить, что из-за  отсутствия сведений в источниках о женской части 
населения мордовских дворов, а такж е из-за неизбежности некоторых 
логических допущ ений в настоящ ем исследовании, конечно, имеется доля  
условности, хотя массовый материал исследуемы х переписей в целом  
достаточно ясно отр аж ает характерные черты семейного строя мордвы- 
эрзи  того времени.

И зучение состава, родственных связей и численности мужского на­
селения каж дого двора дворцовой мордвы Алатырского и Арзамасского  
у е з д о в 3 показало, что в последней четверти XVII в. мордва-эрзя могла 
проживать во дворах как индивидуальной семьей, малой, состоявшей из 
одной брачной пары с детьми (сыновьями) или без детей, иногда с ины­
ми родственниками, так и сложным родственным коллективом средней 
численности, состоявш им из совместно живущ их с главой семьи групп 
родственников по прямым либо боковым, а такж е прямым, нисходящим, 
линиям, с несколькими брачными парами, т. е. неразделенной семьей 
(см. табл. 1) 4.

Количественно дворы с различными формами семьи в поселениях 
дворцовой мордвы изучаемых уездов  распределялись неравномерно. 
В Алатырском у езд е  треть поселений составили деревни, где во дворах  
имелись только неразделенны е семьи. Среди остальных поселений дворы  
с неразделенны ми семьями относились к дворам с малыми семьями чаще 
всего как 1 к 0,2. - 'л.  .

3 В А латы рском  уезде по переписи С емена Грибоедова 1696 г. в 91-м дворцовом 
м ордовском  поселении числилось 1907 мордовских ж илы х дворов (М Н И И Я Л И Э . Р у к о ­
писный фонд, И -878). В А рзам асском  —  по писцовой книге В асилия К иреева 1677 г. 
в 56 аналогичны х поселениях, насчиты валось 1619 мордовских дворов (Ц Г А Д А  ф 396 
оп. 2, ч. 5, д. 3562). - ' ’

4 В данной работе нами исйользован принцип обработки сведений переписей, при­
мененный В. А. А лександровы м : "(См. В. А . А лекса н д р о в.  Русское население Сибири 
X V II — начала X V III в — «Труды  И н -та этнограф ии АН  СС С Р», т. 87, М., 1964).

93



Т а б л и ц а  1
Структура семей во дворах у мордовского дворцового населения Алатырского 

и А рзамасского уездов по переписям последней четверти XVII в.

Состав семьи 1

П о переписной 
книге Алатырского 

уезда Семена 
Грибоедова 1696 г.

П о писцовой 
книге А рзамас­

ского уезда  Васи­
лия К иреева 

1677 г.

-■ дворов дворов

1 2 3

М а л ы е  с е м ь и  

а) С упруги  без детей ¥ И 430
б) С упруги  с детьми

малолетними или холостыми, в ряде случаев с  внуками • 
(малолетними, холостыми) 72 432

в) С упруги с холостыми плем янникам и  

или малолетними 22 28
и малолетними или холостыми сыновьями 36 20

г) С упруги  с брат ьями

женатый глава семьи с малолетними и холостыми 
братьями, а иногда с малолетними и холостыми сы­
новьями 15 73
женатый глава семьи с малолетними или холостыми 
(или теми и другими) братьями, малолетними или хо­
лостыми племянниками и малолетними сыновьями 2

д) С упруги  с неженатым ш урином — 1 -

е) Вдовы с детьми

женатым сыном, (иногда и малолетними, а такж е хо­
лостыми сыновьями или приемышами), в ряде случаев 
с внуками (малолетними, холостыми или женатым) 
и с правнуком (малолетним) 28 3

ж) Вдовы с плем янникам и

с женатым племянником, в ряде случаев имевшие 
наряду с женатым, малолетних и холостых племянни­
ков 17
с женатым племянником и малолетними, холостыми
сыновьями и племянниками или приемышами и детьми 
племянников (малолетними или холостыми) 23 —

з) Вдовы

с женатым деверем, иногда и его  малолетним братом, 
либо с родным братом 4 1

Н е р а з д е л е н н ы е  с е м ь и

а) Отцовские семьи *

супруги с женатыми детьми или приемышами (иногда и 
с малолетними или холостыми сыновьями, приемышами) 205 125
супруги с женатыми (в ряде случаев и с малолетними 
или холостыми) сыновьями, приемышами, иногда с зятем, 
внуками (с малолетними, женатыми), правнуками 
(малолетними) 177 67
супруги с зятем либо тестем (женатым) — 3

б) Брат ские семьи *

несколько родных или двоюродных (родных и двою­
родных) женатых братьев (в ряде случаев женатых 
и холостых, а такж е малолетних) 176 63
несколько родных или двоюродных (родных и двоюрод­
ных) женатых братьев с малолетними, холостыми, ж е­
натыми детьми (зятьями, приемышами) у  каж дого либо 
у части из них, иногда с  внуками (малолетними) 681 109
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Т а б л и ц а  1 (продолжение)

1 2 3

б) Брат ские семьи *

несколько родных или двоюродных (родных и двою­
родных) женатых (в ряде случаев и холостых) братьев 
с сыновьями и племянниками (малолетними, холостыми, 
женатыми) либо только с  племянниками 95 13
несколько родных (двоюродных) женатых братьев с сы­
новьями (чаще малолетними и холостыми, иногда ж е­
натыми) и племянниками (малолетними, холостыми, ж е­
натыми), либо только с племянниками, а такж е с мало­
летними детьми племянников, в ряде случаев с внука­
ми или правнуками (малолетними, женатыми) от не 
живущих с ними сыновей 81 1

в) Вариант ы  брат ских семей *

супруги с женатыми (в ряде случаев и малолетними 
либо холостыми) сыновьями и племянниками женатыми 
(холостыми, малолетними) 102 12
супруги с женатыми (в ряде случаев и малолетними, 
холостыми) племянниками (приемышами), с детьми 
племянников (малолетними, холостыми, женатыми) 
и иногда с внуками (малолетними) от отсутствующих 
сыновей 55 27
супруги с неженатыми, либо женатыми и малолетними 
сыновьями (приемышами), племянниками (женатыми, 
холостыми, малолетними), малолетними детьми племян­
ников '(внуками, правнуками) 97 14

Прочие

Вдовы с детьми (племянниками) либо без них 8 197
И т о г о : 1907 1619

* В данные рубрики отнесены и семьи вдов в  тех случаях , когда структура семьи подходит под это 
определение.

В А рзам асском  у езд е  наблю дается иная картина. Н аиболее распро­
страненным здесь соотнош ением аналогичных дворов было 1 к 3. Неко­
торые деревни (О темасово, К омодеево-П огиблово) полностью либо по­
чти полностью (Ромаш ки, Новые И ванцово-Семенова, Кечексанова, 
О ф тодеева) состояли из дворов с малыми семьями. Если ж е рассматри­
вать формы семьи у  мордвы -эрзи в целом по двум уездам , то выявляется, 
что во дворах у  дворцового мордовского населения Алатырского 
уезд а  в конце XVII в. господствующ ей формой была неразделенная  
семья (87,5% -— 1669 из 1907 дворов ), в Арзамасском —  малая семья 
(6 1 ,0 % — 988 из 1619 дворов)! Остальную, довольно незначительную  
часть дворов (205), в поселениях обоих уездов  населяли вдовы с несо­
вершеннолетними сыновьями (племянниками) либо, что прослеживается 
по А рзам асском у уезду , одинокие, точнее без сыновей.

М атериалы табл. 1 позволяют рассмотреть структуру как малых, так 
и неразделенны х семей. М алые семьи у  дворцовой мордвы Алатырского 
уезд а  в конце XVII в. по большей части состояли из супружеской пары 
с малолетними детьми (24,3% —-56 дворов) либо с детьми (малолетни­
ми, взрослыми) и взрослыми,племянниками (15,6% — 36 дворов). У двор­
цовой мордвы А рзам асск ого—̂  из супруж еской пары без детей (сыновей) 
либо с малолетними сыновьями (76,5% — 756 дворов). В ряде случаев, 
в Алатырском у езд е  в 17 дйорах (7 ,4% ), в А рзамасском в 73 дворах  
(7 ,4% ), с женатым братом проживали малолетние, а иногда взрослые 
родные и двою родны е братьй: Как показал анализ состава двора с м а­
лой семьей, часть таких дворов образовалась за  счет неразделенных  
семьей, потерявших глаьу. семьи, т. е. вдовьих. В Алатырском уезде  дво­

95



ры с такой семьей составили 31,3% (72 д в ор а), в А рзам асском  0,4%  
(4 двор а). Д вор с малой семьей обычно возглавлялся отцом, хотя иногда 
среди глав семей были деды , братья, дяди, вдовы.

Среди дворов с неразделенными семьями можно выделить три группы.
Дворы с семьями, выделенными нами в первую, «отцовскую», группу 

составили 22,9% (382 двора) в А латы рском .уезде и 44,9%  (195 дворов) 
в Арзамасском. При этом дворы с «отцовскими» семьями, связанными  
только прямым нисходящим родством, от .числа всех дворов с н ер азде­
ленными семьями составили 21,9% (366 дворов) в Алатырском и 44,2%  
(192 двора) в Арзамасском уезде. Н аиболее.распространенны м и в о б о ­
их уездах были три типа таких семей: 1) супруги с женатыми сыновьями 
(чаще всего одним); 2) супруги с женатыми,, а такж е с холостыми и 
малолетними сыновьями; 3) супруги с женатыми (в ряде случаев^имев- 
шие наряду с женатыми и малолетних, а .также взрослых сыновей) сы­
новьями и внуками (м алолетним и). Такие-семьи возглавлялись обычно 
отцами, реж е дедам и, ещ е р еж е прадедам и и состояли из двух либо  
трех, в единичных случаях —  четырех поколений.

Ко второй и третьей группе мы отнесли дворы с неразделенны ми  
семьями более сложной структуры — с нисходящ им прямым и боковым  
либо только боковым родством.

Во вторую группу нами были выделены дворы с «братскими» семья­
ми, состоявшими из совместно живущ их родных (двою родны х) братьев. 
Д оля дворов с такими семьями в Алатырском у езд е  составила более  
половины всех дворов с неразделенны ми семьями (61,9% —  1033 д в ор а), 
а в А рзамасском —  около половины (4 2 ,9 % —-1 8 6  дворов). Основные 
типы таких семей у  мордвы Алатырского уезда: 1) ж енаты е родные и 
двоюродные братья (обычно двое-трое, р еж е четверо-пятеро) с м ало­
летними (взрослыми) детьми у  части из них; 2) родные, двою родны е  
женатые братья. У мордвы А рзам асского уезда: 1) ж енаты е родные 
братья (обычно двое, реж е трое) с малолетними (взрослы ми) детьми у  
части из них; 2) родные ж енаты е братья. В Алатырском у езд е  в «бр ат­
ских» семьях нередко встречались и племянники (17,0% —  176 дворов), 
малолетние, взрослые, с семьями. Внуки встречались в «братских» семь­
ях нечасто (примерно в десятой части дворов с «братскими» семьями в 
Алатырском уезде  и в тридцать третьей части — в А рзам асск ом ). Обыч­
но внуки были малолетние, женаты е упоминаются крайне редко. В А р­
замасском уезде исключение составила «братская» семья Н адеж ки Пир- 
гушева из дер. Старого М акателема, в которой вместе с Н адеж кой , его 
родным братом и племянником с малолетними сыновьями проживали и 
два его родных женатых в н ук а5. П равнук в «братской» семье писцами 
был отмечен в одном случае —  во дворе нищего Путилки Сайгунова из 
дер. Баевы-Дюркино Алатырского уезда  («двор: Путилка Сайгунов— нищ, 
у  него внук, Секштанка Ж иваев, у Секштанки сын, Л аф атка трех лет, 
да брат Рузанка Алексеев, у  него ж е племянники, Сичайка пятнадцати  
лет, Гришка тринадцати лет, Айтуганка осьми лет Кечаскины д е т и » 6. 
Во главе двора с «братской» семьей, как правило, стоял один из ж ен а­
тых братьев. О днако после его смерти возглавлять семью мог и один из 
его сыновей, а брат бывшего главы, дядя тепереш него главы семьи, жил  
в ней на правах обычного ее члена 7 (например, семья Л омачки Н ачаро- 
ва из дер. Великого Врага А рзам асского у е зд а ) .

В третью группу, названную нами «варианты братских семей» 
(табл. 1), вошло в Алатырском у езд е  254 двора (15 ,2% ), а в А р зам ас­
ск ом — 53 двора (12,2% ). Основной тип таких семей у мордвы Алаты р­
ского уезда  составили супруги с женатыми сыновьями и женатыми пле­

5 Ц ГА Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д. 3562, л. 38.
6 М Н И И Я Л И Э . Рукописный фонд. И-878, л. 95.
7 Ц ГА Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д. 3652, л. 409 об.
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мянниками (в ряде случаев и малолетними или холостыми сыновьями 
и племянниками), а у  мордвы А рзамасского уезда  —  супруги с женаты­
ми племянниками (в ряде случаев имевшие наряду с женатыми и мало­
летних, а такж е взрослых племянников). Во главе дворов с семьями 
данной группы могли стоять как оставшийся в живых брат (отец, дед, 
д я д я ), так, возм ож но, и в д о в а 8.

Н аряду с родственниками по мужской линии во дворах как с н еразде­
ленной, так и с малой семьей встречаются родственники (свойственники) 
и по женской линии. Это —  зя ть я 9, ш урины 10, тесть11. Видимо, в силу 
определенны х обстоятельств, возмож но, экономических, в одних случа­
ях семья жены принимала к себе  во двор зятьев, в других — в семью  
м уж а переходили родственники невестки, ее братья, иногда отец (если  
только в этом дворе зять не являлся главой семьи вместо тестя).

В ряде мордовских дворов, как с неразделенными, так и с малыми 
семьями, в Алатырском и А рзам асском  у езд а х  жили и так называемые 
«приемыши». Н аличие их в семьях наиболее характерно для Алатырско­
го у езд а  (105 случаев), в частности, для вдовьих дворов (39 случаев), 
где встречались по два, а то и по три приемыша, обычно с семьями. 
В А рзам асском  у езд е  приемыши во дворах встречались значительно 
р еж е (6 случаев). Как видно, в этот период их могли и усыновлять 
(Василием Киреевым при описании А рзам асского уезда в дер. Новом 
М акателеме во дворе Осташки Л укаш ова был отмечен «сын-приемыш 
Д руж инка Л аврентьев») 12.

И з переписной книги Семена Грибоедова (1696 г.) видно, что для 
районов новой колонизации Алатырского уезд а  были характерны более 
слож ны е по форме, родственному составу и числу поколений семьи, чем 
для района древнейш его расселения мордвы. Так, в районах интенсивной 
мордовской колонизации13 (ставш их сравнительно безопасными в ре­
зультате создания правительством в X V I— XVII вв. засечных линий, в 
частности А рзамасско-Алаты рской и Симбирской) в центральной и юго- 
восточной частях уезд а  (в А рзам асском  у езд е  районов новой колониза­
ции в X V II в. не было) доля дворов с неразделенны ми семьями достигла 
в Верхалаты рском стане 87,9% (668 дворов), в Верхосурском — 93,1 %' 
(633 д в о р а ), в Н изсурско-Чукальском (районе древнейш его заселения)— 
78,8% (368 дворов). Случаи совместного проживания братьев (неразде­
ленные или малые семьи) здесь встречались несколько чаше (в Верха­
латырском —  53,4% —  406 дворов, Верхосурском — 60,7% — 413 дворов), 
чем в районе древнейш его заселения (49,5%  — 231 дв ор ), а число брать­
ев во дворе было больш е. То ж е можно отметить и в отношении прожи­
вающ их во дворе племянников: в Верхалаты рском стане та^сие дворы 
составили 27,6% (210 дворов), в В ерхосурском — 30,6% (208 дворов), в 
Н изсурско-Ч укальском —  24,0% (112 дворов). Д л я  неразделенны х семей 
этих районов характерно было и больш ее число поколений: 4/5 семей с 
внуками приходилось на районы новой колонизации. Таким образом, со­
став семей, как неразделенны х, так и малых, в районе древнейшего рас­
селения Алатырского уезд а  был, как правило, более простым. Исключе­
ние составили лишь мордовские дворы в дер. Алтышевой, приписанной

8 Н априм ер, вдова П озгайка  в деревне Л унга  А латы рского уезда, структура семьи 
которой предполагает ее главен ство  («двор: вдова П озгайка  Б уянова  дочь Суворкина 
ж ен а  Ч апкунова , у  нее приемы ш Ц ’Е ф р ем ка  да  О ф таска  К очаевы , у Ефремки сын Ш тум- 
ка  пяти лет, д а  плем янник Кшт.анка Е всевьев семи лет») (А1Н ИИЯЛИЭ. Рукописный 
ф онд, И-878, л. 213 об.).

9 Ц Г А Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д. 3562, лл. 77 об., 230; М Н И И Я Л И Э  Рукописный 
фонд, И-878, лл. 58 об., 59, 72, 124'.

10 Ц Г А Д А , ф. 396, оп. 2, н. 5,' д.- .3562, л. 309.
11 Там  ж е, л. 230. •
12 Т ам  ж е, л. 30. :
13 См.: М . В . Б и лен ко . ПиСцовая книга Д м и трия П уш ечникова как  исторический 

источник.—  «Сов. архивы». М.; 1977, №  1, с. 61.

7  С оветская этнограф и я, № 1 97



к «П риказу хлебных заводов» только в середине XVII в., а до  того вре- 
мени находившейся в ведении «О садного п р и к аза»14, сплошь состояв­
шие из неразделенных, в подавляющ ем большинстве «братских» семей, 
как правило, с тремя, четырьмя (в одном случае и с шестью) женатыми  
братьями, с родством по прямым и боковым линиям и высокой плот­
ностью двора — в среднем восемь мужчин h$ двор.

Итак, изучение родственного состава неразделенны х и малых семей  
Арзамасского и Алатырского уездов показало, что в последнем дворы  
с более сложным родственным составом Семьи встречались несколько 
чаще, особенно в районах позднейш его расселения. Наличие «братских»  
семей, состоявших из совместно живущих'не;-только родных, но и двою ­
родных братьев, (последние составляли в А рзам асском  у езд е  —  8,1% —  
15 дворов, в Алатырском — 41,7%  — 431 д в о р ), оставш ихся жить и вести  
хозяйство после смерти своих отцов совместно, а такж е проживание в 
части неразделенны х семей племянников- (в А рзам асском  — 15,4% —  
67 дворов, в Алатырском у езд е  —  25,8% — 430 двор ов ), причем не 
только малолетних, но и женаты х, нередко со взрослыми сыновьями, 
также не отделивш ихся от своих дядьев, свидетельствует о том, что 
мордва-эрзя в этот период стремилась жить и вести хозяйство совм ест­
ными усилиями целого родственного коллектива, что диктовалось состоя­
нием экономики мордвы в XVII в.

Матер’иалы переписей такж е позволяют утверж дать, что для мордвы  
Алатырского уезда  в конце XVII в. был характерен не только более  
сложный родственный состав семей, но и более высокая численность. 
Так, число лиц мужского пола в Алатырском у езд е  во дворах с н ер азде­
ленной семьей колебалось от 2 до  14 в одном дворе, с малой —  от 1 до  
9 человек; в Арзамасском у езд е  соответственно — от 2 до 9, и от 1 до  
8 человек, хотя в единичных случаях и в А рзам асском  у езд е  (деревни  
Алемаева, Серякош и-Ризадеево и Старый М акателем) число лиц м уж ­
ского пола во дворах с неразделенной семьей достигало 11 и 14 человек.

Т а б л и ц а  2
Количество мужского населения во дворах с неразделенной 

семьей

В одном дворе 
мужчин

Алатырский уезд  
(по переписи 1696 г.)

Арзамасский у е зд  (по 
писцовой книге 1677 г.)

дворов % к  итогу дворов % к итогу

2 - 3 647 3 8 ,8 302 6 9 ,6
4 —5 582 3 4 ,9 104 2 4 ,0
6— 7 274 16 ,4 22 5 ,0
8—9 114 6 ,8 3 0 ,7

10 и выш е
(до 14) 52 З Д 3 0 7
Итого 1669 1 0 0 ,0 434 1 0 0 ,0

М атериалы табл. 2 показывают, что в конце XVII в. у  мордвы как 
Алатырского, так и А рзам асского уездов среди дворов с неразделенны ­
ми семьями преобладали дворы, имевшие среднюю  населенность. Счи­
тая, согласно общепринятым нормам статистики, число ж енщ ин равным  
числу м уж ч ин 15, получаем, что дворы с неразделенны ми семьями числен­
ностью до 10 (включительно) человек обоего пола составили в Алаты р­
ском уезде  73,7% (1229 дворов ), в А рзам асском  — 93,6%  (406 дворов). 
Дворы с неразделенными семьями, в которых было более 10 человек  
обоего пола (предел численности такой семьи — 28 человек) в Алатыр-

;45 Д ворец книги в г. У льяновске. Рукописны й фонд, №  180.
L m .  Б. Ц. У рланис. Рост, населения в Европе. М., 1941, с. 181 182
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ском у езд е  были довольно редки, а в Арзамасском встречались лишь как 
исключение.

О собенно наглядно различие в населенности мордовских дворов с не­
разделенными, с одной стороны, и малыми семьями —  с другой, видно 
из показателей средней населенности двора: на один двор с неразделен­
ной семьей в Алатырском у езд е  в среднем приходилось 4,5 мужчины, с 
малой — 2,5 мужчины, в А рзам асском  соответственно по 3,2 и по 1,9 м уж ­
чины. С ледует отметить, что в районах колонизации Алатырского уезда  
(Верхалаты рский и Верхосурский станы) средняя населенность мордов­
ского двора была выше, чем в районе древнейшего заселения (Н изсур- 
ско-Чукальский стан); в первом стане в среднем на двор приходилось
4.3 мужчины, во втором — 5,2 мужчины, в третьем — 2,9 мужчины.

Н аш и источники, в силу специфики описания отметившие возраст
мужского мордовского населения изучаемых уездов в основном только 
до 20 лет, не позволяют учесть число работников в семье, так как нера­
ботоспособны х стариков нельзя отделить от мужчин старше 20 лет. Мы 
можем лишь констатировать, что число мужчин старш е 15 лет колеба­
лось в момент описания: во дворах с неразделенной семьей в Алатырском  
у езд е  от двух до  восьми человек (.всего по уезд у  4765 человек, т. е. 63% 
от общ его числа мужчин в неразделенны х сем ьях), а во дворах с малой 
семьей —  от одного до  трех человек (всего 278 человек, т. е. 48,4% ),

В А рзам асском  у езд е  соответственно во дворах с неразделенной  
семьей прож ивало от двух д о  шести мужчин старш е 15 лет (всего по 
уезд у  1055 человек, т. е. 74 ,6% ); во дворах с малой семьей — от одного 
до трех (всего по у езд у  1146 человек, т. е. 62,1% ) - Количество работни­
ков было несколько выше во дворах мордвы Алатырского уезда . Здесь  
на двор с неразделенной семьей в среднем приходилось 2,8 мужчины 
старш е 15 лет, с м а л о й — 1,2, в А рзам асском  у езд е  соответственно —
2.4 и 1,1 мужчины.

Д анны е переписи Семена Грибоедова позволяют отметить, что мор­
довские семьи в районах позднейш его расселения в Алатырском уезде, 
отличавш емся более сложным семейным составом и более высокой чис­
ленностью, располагали и большим числом рабочих рук во дворе (в Вер- 
халатырском стане —  2,6 человека на двор; в ВерхосурскОм — 3,0 чело­
века, в Н изсурско-Ч укальском — 2,2 человека).

Сравнительно небольш ой численный состав неразделенны х и особен­
но малых семей в XVII в. не всегда позволял обходиться в хозяйстве 
собственными силами. Н ехватку рабочих рук в семьях переписи конста­
тируют на протяжении всего XVII в. В 20-х годах XVII в. в Алатырском  
уезд е  главы, видимо, наиболее зажиточны х семей (К олас Тарханов из 
дер. Тархановой, М алуш  Учаев из дер. Атяш евой) пытались разрешить 
этот вопрос за  счет покупки рабочей силы —  пленных «немчинов»1'. 
В А рзам асском  ж е  уезде , где активнее развивался процесс имуществен­
ной дифференциации, недостаток рабочей силы восполнялся как за счет 
приобретения рабочей силы (в дер. Тюгелеве имелся двор «Фетки Л а ­
тыша А лемаевского отпущ еника» 17) , так и путем принятия во двор 
беглых русских крестьян, мордовских и русских «бобы лей» и «захребет­
ников» (например, в дер. К ечексанова-Череватово — «двор: Кежеватко  
Козанчеев, у  него ж ивет захребетник Сулдяско Е рм уш ев»18, в дер. Се- 
рякош и-Ризадеево —  «двор: „(Зулдяско Тобаев, у  него живет руской че­
ловек Еремка К аш и н ец »19; ‘«двор: бобыль П аш атко Тотушов, а у него 
руской человек живет, Терещ ко А рзем асец, кормится чорною рабо-

16 Н априм ер, дер. Т арханова  — «двор: К олас Т арханов д а  купленой немчин М ишка 
Я ковлев»; дер. А тяш ева  —  «двор:. М алуш  Учаев д а  у  него ж  во дворе немчин Чю раско» 
(Ц Г А Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д. 353% л и . 20, 26).

17 Государственны й архив Г орьковской области, ф. 2013, on. 1, д. 8 , л. 191.
18 Т ам  ж е, л. 90. ’
19 Т ам  ж е, л. 96.
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тою »20). В 70-х годах XVII в. в Алатырском у езд е  проблема рабочей  
силы разреш алась у  ряда дворохозяев, видимо, в основном за  счет при­
нятия на двор приемышей (то, что на них смотрели как на рабочую  силу  
особенно ясно видно из наличия их во.вдовьих д в о р а х ), а в А р зам ас­
ском — за счет приемышей 21 и бобылей, дливших 'в деревнях Тюгелево- 
Костянка и BeHKHceBo-Tro^aeBO22. . ,

Переписи Семена Грибоедова и Василия Киреева позволяют р ас­
смотреть структуру неразделенны х мордовских семей такж е и по числу 
супружеских пар и детей (сыновей) у каж дой из них.

Т а б л и ц а  3

Число брачных пар во дворах с неразделенной семьей 
в Арзамасском и Алатырском уездах

Число
брачных

пар

Алатырский у езд  (по 
переписи 1696 г.)

.Арзамасский у езд  (по 
писцовой книге 1677 г.)

дворов % к  итогу дворов % к итогу

2 859 5 1 ,5 318 . 7 3 ,3
3 491 2 9 ,4 84 1 9 ,3
4 226 1 3 ,5 22 5 ,1
5 62 3 ,7 6 1 ,4
6 28 1 ,7 3 0 ,7
7 2 0 ,1 1 0 ,2
8 1 0 ,1 —

Итого 1669 1 0 0 ,0 434 1 0 0 ,0

Данны е табл. 3 показывают, что наиболее типичными для н ер азде­
ленных семей как в Алатырском, так к в А рзам асском  у езд а х  были 
семьи с двумя брачными парами. По Алаты рскому у езд у  они составили  
половину (51 ,5% — 859 дворов) от общ его числа дворов с н еразделен ­
ной семьей, по А рзам асскому —  три четверти дворов (7 3 ,3 % — 318 д в о ­
ров). В целом ж е число брачных пар в одном дворе у  мордвы Алаты р­
ского уезда  (в среднем по 2,7 брачных пары ), было несколько выше, 
чем в А рзамасском уезде  (в среднем по 2,4 брачных пары ). При этом  
в районах новой колонизации Алатырского уезд а  число брачных пар в 
одном дворе с неразделенной семьей было несколько выше, чем в райо­
не древнейш его расселения (в Верхалаты рском стане в среднем на двор  
приходилось 2,7 брачных пары, в Верхосурском  —  3, а в Н изсурско- 
Чукальском стане — 2,4 брачных пары).

В озраст вступления в брак муж ского населения у  мордвы Алаты р­
ского и Арзамасского уездов в последней четверти XVII в. был неодина­
ков. В Алатырском уезде  среди двадцатилетних (196 человек) писцы не 
отметили ни одного, кто был бы ж енат или имел детей, тогда как в 
А рзамасском у езд е  случаи вступления в брак двадцатилетних, правда, 
очень редко, но встречались (из 140 человек у  двух были малолетние  
сыновья, что составило с учетом возмож ности наличия девочек —  2 ,8% ). 
В этом ж е уезде  отмечен писцами случай вступления в брак м алолет­
него. Так, в дер. Тюгелеве-Костянке во дворе Бектяйки Т ансарова, имев­
шего трех малолетних сыновей, у  старш его, тринадцатилетнего Первуш - 
ки, был «сын Ивашко — десять н едел ь »23. Как видно, проблема рабочей  
силы в хозяйстве у части мордвы А рзам асского уезд а  (которая у  двор ­
цовой мордвы Алатырского уезд а  в XVII в. не выступала ещ е столь н а­

20 Государственны й архив Г орьковской обл., ф. 2013, on. 1, д. 8 , л. 96 об.
21 Иной принцип учета м ордовского дворцового  населения А латы рского и А р зам ас­

ского уездов в переписях 20-х годов X V II в., неж ели  в переписях последней четверти  
X VII в., не позволяет проследить наличие «приемыш ей» во д во р ах  у  м ордвы  в 20-х го­
дах и соответственно говорить о них к ак  об одной из категорий рабочей силы.

22 ЦГА Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д. 3562, лл. 416, 422 об.
23 Там ж е, л. 416 об.
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стоятельно) п обуж дала глав семей с целью приобретения лишних рабо­
чих рук в хозяйстве женить сыновей в раннем, иногда д а ж е  детском  
возрасте. В м есте с тем наличие в ряде семей неженаты х двадцатипяти­
летних и тридцатилетних членов семьи (племянников, братьев, сыновей) 
как в А рзам асском  уезде , так и в одном из районов новой колонизации 
Алатырского у езд а , Верхалаты рском стане, свидетельствует о том, что 
иногда главы семей не торопились женить взрослых членов семьи. 
В одних случаях, очевидно, по болезни («дряхл»), в других — с целью 
сохранения рабочих рук в хозяйстве, что было, видимо, ответным дей­
ствием на налоговую  политику дворцового ведомства, которое, как сле­
дует из наказа 1619 г. из Н овгородской чети писцам А рзамасского уезда , 
Ф едору Сычесеву и И саку П арфеньеву, в целях повышения доходности  
(«ж ил бы всяк на паш не и в тягле») с мордовских дворцовых земель, 
требовало «розсаж ивати на пустые выти», ту мордву и бортников, кото­
рых «на живущ их вытях живет... на одной выти человек по пяти... а... 
ж ивотом... прожиточны и семьянисты», либо ту, «у которых дети и братя 
и племянники и подсуседники ж ивут с ними в одних дворех, а пашню 
пашут и всякими промыслы промышляют опричь отцов своих и братьи 
и дядь, а государевы х никаких податей не платят»24.

В мордовской ср еде нередко заклю чались и повторные браки, о чем 
свидетельствует наличие во дворах как с неразделенной, так и с малой 
семьей «пасынков» и «сведеных братьев» (в Алатырском уезде  49 слу­
чаев, в А рзам асском  —  2 8 ).

Число детей у  супругов попытаемся определить, исходя из наличия 
детей у  супруж еских пар, возглавлявш их семьи, последнее в большин­
стве случаев свидетельствует о давности их брака. Подсчеты, проведен­
ные по переписной книге Семена Грибоедова 1696 г., показали, что в 
Алатырском у езд е  у 1321 супружеской пары, возглавлявш их семьи, име­
лись 2289 сыновей; в А рзам асском, по данным писцовой книги Василия 
Киреева 1677 г., у  754 аналогичных супруж еских пар насчитывалось 
1134 сына. В этот период в Алатырском у езд е  половина супружеских  
пар, возглавлявш их семьи (5 3 ,7 % — 710 пар) имела по одному сыну, 
чуть более четверти — по два (27,9% — 369 п ар ), три сына были лишь у 
десятой части супруж еских пар (12,3%  — 162 пары ), четыре и выше 
(до восьми) у  6 ,1 % — 80 пар. П риблизительно то ж е соотношение на­
блю дается у  мордвы А рзам асского у езд а , где более половины супруж е­
ских пар —  66,6% (502 пары) имели одного сына, пятая часть — 21,9%  
(165 п а р ) — двух, 7,8% (59 п а р ) — трех, 3,7% (28 п а р ) — четырех и 
больш е (до с ем и ).

Эти расчеты показывают, что одна брачная пара, да ж е возглавляв­
шая семью, судя по переписям, имела обычно небольш ое число детей 
(в среднем одного, двух сыновей, а считая с дочерьми, от двух до  четы­
рех детей ). О днако мы имеем основания полагать, что детей у  супруж е­
ской мордовской пары в конце XVII в. было больше. Это можно под­
твердить следующ ими соображ ениям и. Распределение детей по возраст­
ному составу у  супруж еских пар, возглавлявш их семьи, показало, что 
такая супруж еская пара могла иметь детей различного возраста: мало­
летних, взрослых, в том числе женаты х. И только те пары, (а таких 
было крайне мало: в Алатырском у езд е  22 пары — 1,7%, в А рзам ас­
с к о м —  5 пар —  0,7% ) , у  которых были сыновья всех возрастов — в сред­
нем имели четверо детей муж ского пола (в Алатырском у езде  — 4,0, в 
А рзам асском  — 4 ,4 ). Эти дайные заставляю т предполагать, что у морд- 
вы-эрзи практиковался выдел части сыновей. В семье оставалась и, сле­
довательно, фиксировалась писцами только часть детей. В этот период 
выдел у  мордвы части детей- из семьи, по всей видимости, был тесно

24 А кты  писцового дела  (М атериалы  д л я  истории к ад астр а  и  прямого облож ения 
в М осковском  го су дар стве), т. 1, М ., Г913, с. 151.
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связан с проводимой дворцовым ведомством политикой увеличения числа 
тяглецов на мордовских дворцовых зем лях путем «розсаж ивания» чле­
нов семьи. Источники по Алатырскому уезд у  неоднократно отмечали  
образование новых мордовских дворов в у езд е  как результат выдела 
части населения из двора, в том числе и сыновей. .Так, «Книга переписи  
Семена Грибоедова 1696 г.» примерно за  10 лет (со  времени не дош ед­
шей до  наших дней переписи Василия Путйтица 1687/88 г., послуживш ей  
приправочной книгой Семену Грибоедову в 1696 г.) отметила 334 «при­
былых» мордовских дворцовых двора, .указав отделивш ихся родствен­
ников: «и мордва в скасках написали, что те прибылые дворы отделилис 
от отцов дети, от дядев племянники, от,,братев братя после переписи  
князь Василя П утятина»25. С ледует отмётцть, что в этот период выдел 
населения из мордовских дворов не сопровож дался делением  пашенных 
и других угодий м еж ду выделившимися и Оставшимися членами семей  
(«и живут на тех ж а отцовских и на дядинских ж ер ебя х ,— отмечал С е­
мен Грибоедов,— и пашнею и сенными покосы и всякими угоди владею т  
из их ж а доль») 26 и фактически р аздела хозяйства не означал. Случаи  
выдела части населения из дворов прослеживаю тся у  дворцовой мордвы  
Алатырского уезда  и по более раннему источнику — переписи И вана  
Путятина 1670/71 г. «Отделился и ж ивет себе двором», констатирует  
этот источник сорок пять случаев выдела братьев, племянников, внуков, 
приемышей и пасы нков27, считая однако эти новообразованны е дворы за  
одно целое с выделившими их дворами.

Процесс выделения членов семьи из дворов у  мордвы изучаемых рай­
онов Поволжья проходил неодинаково.

М еньшее число женатых сыновей, как и общ ее число детей муж ского  
пола у  супружеских пар в древнейш ем районе заселения Алатырского 
уезда (в Низсурско-Чукальском с т а н е— 1,2 человека), по сравнению с 
районами позднейш его заселения (в Верхалаты рском с т а н е— 1,8 чело­
века, в Верхосурском — 1,9 человека), свидетельствует в пользу более  
интенсивного выдела детей именно у  мордвы Н изсурско-Ч укальского  
стана. В пользу более энергично проводивш ейся политики «р озсаж и ва­
ния» в «тягло» мордвы А рзамасского уезд а  свидетельствует не только  
меньшая доля здесь супружеских пар, с которыми жили ж енаты е сы­
новья, вне зависимости от того, были ли у  этих пар ещ е и младш ие дети  
(220 пар — 29,2% у мордвы А рзам асского уезда; 597 пар — 45,2%  У 
мордвы Алатырского уезда  от числа всех супруж еских пар, возглавляв­
ших семьи с детьми), и меньшее число женаты х сыновей у  одной такой 
пары (в Арзамасском у езде  — предел трое; в Алатырском —  п я тер о), но 
и более интенсивный рост числа дворов в мордовских поселениях на про­
тяжении XVII в .28 Причина этого явления, очевидно, заклю чалась в не­
одинаковом экономическом развитии изучаемых районов П оволжья. 
Более быстрый рост производительных сил в XVII в. у  мордвы А р зам ас­
ского уезда , выразившийся, в частности, в более интенсивном освоении  
новых земель и в процессе имущественной дифференциации, как видно, 
сопровождался и увеличением числа выделов из семьи как естественных, 
связанных с приростом населения, так и «насильственных», проводимых  
дворцовым ведомством.

25 М Н И И Я Л И Э . Рукописны й фонд, И-878, л. 275 об.
26 Там же.

* 4 n A'? AT ^ V 396, оп- 2> ч- 5> д - 3552- л л - 3 об -. 8> 8 °б ., 35, 37 об., 45 49 55 
™ 66’ 67’ 70’ 70 об -  80 ’ 86’ 86 о б -  87> 91- 92- 94> 94 об. 95, 95 о б ,  97, 97 о б ’
Уо об., УУ, 1 0 0  об.

В А рзам асском  уезде с 10-х по 20-е годы  X V II в. число м ордовских и бо р т­
ничьих дворов (ж илы х) возросло на 94,4%  (с 590 до  1147 д в о р о в ); с 20-х по 70-е гг. 
число только мордовских дворов (ж илы х) возросло на 48,8%  (с 1087 до  1617 д в о ­
ров), а с учетом запустевш их дворов — на 132,5% (с. 1262 по 2934 д в о р о в ). В А л а­
тырском УеЗДе с 20-х по 70-е годы XVII. в. число мордовских дворов (ж илы х) у вели­
чилось на 45,4 /о (с 1363 до  1982 дворов) с учетом запустевш их — на 45 4%  (с 1565 
до 2276 дворов). ’
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В м есте с тем возникает вопрос, всегда ли выдел из семьи, сопровож ­
давш ийся образованием  самостоятельного двора, свидетельствовал о 
расп аде семьи? В этой связи интересно отметить, что у  ряда мордовских 
дворохозяев писцы в XVII в. отметили по нескольку дворов. В писцовой 
книге Тимофея И зм айлова 1627/28 г., описавшего дворцовое мордовское 
население А рзам асского у езд а , несколько дворов прослеживается у морд­
вы дер. С ерякош и-Ризадеево. Так, за  мордвином этой деревни, Сулдя- 
ском Тобаевы м, числились два двора, в том числе один п устой 29. М орд­
вин той ж е  деревни, Ермуш ка Отингеев, кроме своего двора («двор: 
Ермуш ка Отингеев з детьми, с Баж енком да  с Рузанком») так ж е, как 
и С улдяско Т обаев, владел пустым двором («двор бобыльской, а тем 
двором владеет мордвин Ермуш ко Отингеев, а живет в нем руской че­
ловек Еремка») 30. Н есколько дворов прослеживается и у  мордвина 
дер. К уж ендеи, Чендяски Усталева, которому «по государеве цареве и 
великого князя Василия Ивановича всеа Русии, жалованной грамоте»  
был «обелен» двор: «мордвину Ч ендяску Усталеву в деревне К уж ендеях  
отца его пашни тринадцать четей в поле, а в дву потому ж , да двор 
о б е л е н » 31. К роме этого двора, за  Чендяской Усталевым числились еще 
два «обеленны х» двора. Один — в дер. К ужендеи: «да белой двор за  
ним, за  Чендяском, в деревне К уж ендеях, а у  него живет брат ево, Па- 
шутко У стал ев »32, другой —  в дер. О темасове: «двор пуст белой и бестяг- 
лой Чендяски У сталева, живет в деревне К уж ен дея х»33. Наличие в 
руках главы семьи нескольких дворов (что особенно ясно видно на при­
мере семьи Чендяски У сталева) говорит о единстве семьи, несмотря на 
то, что те или иные ее члены могли жить в отдельных дворах.

Н есовпадение понятий двора и семьи прослеживается также у двор­
цовой мордвы соседнего, Алатырского уезд а  на основе анализа бортных 
«знамен». И звестно, что каж дая мордовская семья в XVII в., как и семьи 
других малых народностей Поволжья, имела свой знак собственности, 
свое «знамя», ставивш ееся на принадлеж авш ем семье имуществе, в 
частности на бортных деревьях. Семья могла иметь как одно, так и не­
сколько знам ен, но семьи без своего знака собственности быть не мог­
л о 34. Бортничеством мордва занималась издревле. Н аступление в нача­
ле XVII в. светских и духовны х ф еодалов на бортные угодья дворцовой  
мордвы Алатырского уезда  ещ е не было столь интенсивным, чтобы пол­
ностью лишить часть населения бортных угодий, которые к тому ж е  
были разбросаны  в различных промысловых районах Верхнего, Среднего 
и частично Н иж него П оволжья. «Книга письма и меры писцов Дмитрея  
Ю рьевича Пушечникова да подьячего Афонася Костяева мордовских и 
буртасских зем ель 1623/24— 1625/26 г г .» 35 отметила у  дворцовой мордвы 
Алатырского уезд а  1363 двора. И х ж е  другая перепись (тех ж е  годов) 
бортных угодий «Книга письма и меры Дмитрея Юрьевича Пушечникова 
да подьячего А ф онася Костяева Алатырского уезд а  татарским и буртас- 
ским и мордовским вотчинам бортным у х о ж а м » 36 зафиксировала у двор­
цовой мордвы 613 знамен (за  вычетом «вторичных» знамен у ряда вла­
дельцев «вотчин»). И сходя из цифры в 613 знамен, получаем, что в 
среднем у  дворцовой мордвы Алатырского уезд а  на знамя приходилось 
от. двух до  трех (с отклонением в сторону двух) дворов, что опять гово­
рит о том, что мордовская семья в XVII в. могла состоять из жителей  
нескольких дворов. Как видно, в XVII в. система взимания оброка с

29 Г осударственны й архив 'Г орьковской  области, ф. 2013, on. 1, д. 8 , л. 96 об.
30 Т ам  ж е. ■" ■■
31 Там  ж е, л. 68 .
32 Там  же.
33 Там  ж е, л. 85. .
34 См., например: В. И. М айнов. О черк ю ридического бы та мордвы. СПб., 1885, 

с. 153, 197; В. Д . Димит риев. И йчэрия Ч уваш ии X V III века. Ч ебоксары , 1959, с. 465
35 Ц Г А Д А , ф. 396, оп. 2, ч. 5, д . 3535.
36 Там  ж е, д. 3534. '
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дворцовой мордвы, прослеживаемая по наказу 1619 г. и направленная  
на извлечение наибольш их доходов из дворцовых владений, приводила 
к тому, что отдельные члены неразделенной семьи, ж ивш ие в различных 
избах, «дворах» у  писцов, несли каждый самостоятельное тя гл о37. О б  
устойчивости неразделенной семьи у мордвы в XVII в. свидетельствует  
и то, что неразделенная семья в ряде случаев сохраняла целостность  
да ж е тогда, когда не имела территориального единства. Так, разбр осан ­
ность дворов одного владельца по различным поселениям в А рзам асском  
уезде  прослеживается у  выш еупомянутого мордвина дер . К уж ендеи, 
Чендяски Усталева, имевшего два двора в дер. К уж ендеи  и двор в вы­
ставке (новообразованном поселении) из этой деревни —  дер. О темасове. 
В Алатырском у езд е  обращ ает внимание тбт'факт, что знам ена в писцо­
вой книге Дмитрия Пушечникова «татарским и буртасским и м ордов­
ским вотчинам бортным ухож ам » не были Отмечены в ряде случаев у  
жителей целых поселении. Как показало изучение типов этих поселений, 
проведенное по переписи Дмитрия Пушечникова «мордовских и буртас- 
ских земель», это были выставки. П о всей видимости члены семьи, вы­
делившиеся из одного двора в силу хозяйственной необходим ости, не 
всегда выбирали себе особы е знаки собственности, что приводит к пред­
положению о случаях сохранения целостности неразделенны х семей, не 
имевших территориального единства и у  мордвы Алаты рского уезда!

Итак, ,на основании выш ерассмотренных источников м ож но сделать  
вывод, что у  мордвы-эрзи Алатырского и А рзам асского уездов  в X V II в 
бытовали две формы семьи: неразделенная и малая. В последней чет­
верти XVII в. у мордвы Алатырского уезд а  преобладала неразделенная  
семья, у  мордвы А рзамасского, несмотря на то, что она стремилась жить  
и вести хозяйство силами неразделенной семьи,—  малая.

Неразделенные^ и малые семьи у  мордовского населения изучаемых  
уездов в последней четверти XVII в. различались родственным составом, 
числом поколений, брачных пар и людностью. Н еоднородность родствен­
ного состава и различие в числе лю дей и поколений в мордовских дворах  
свидетельствуют о существовании в XVII в. у  дворцовой мордвы А л а­
тырского уезда  более сложны х и многолюдных семей в районах новой 
колонизации, что, видимо, было вызвано насущными хозяйственными  
потребностями этих районов. Более простая структура семей, а так ж е  
меньшая численность населения, в том числе и работоспособного, во  
дворах мордвы А рзамасского уезд а  указы вают на то, что неразделенны е  
семьи здесь были менее крупной родственной и хозяйственной единицей, 
чем у мордовского населения Алатырского уезда , что, по всей вероят­
ности, было следствием различного экономического развития этих двух  
районов П оволжья, в результате того, что А рзамасский у езд  значитель­
но раньш е вошел в состав более развитого в экономическом и культур­
ном отношении Русского государства.

37 «Задр у ж н о е  устройство» мордовского двора  в XIX  в. отмечал в своем  этн о гр а­
фическом труде «О черк ю ридического бы та м ордвы » В. М айнов. А втор писал: «П о  
всем вероятиям , отличительны м признаком  старинного м ордовского дво р а  бы ла много- 
тягольность... у ж е  сам ое устройство м ордовского дво р а  у к азы вает  на зад р у ж н о е  
устройство семьи у  этого народа , т ак  к ак  и до сих пор ещ е м ож но зачастую  встретить 
б ы т ^ м о р д щ Г с  П1°53)еТЫРе Н3^ Ы В одиой общ ей связи» (В . М айнов. О черк ю ридического



Е. Н. С т у д е н е ц к а я

УЗОРНЫЕ ВОИЛОКИ КАВКАЗА

(В СВЕТЕ ИСТОРИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
НАРОДОВ КАВКАЗА И АЗИИ)

В нашей публикации мы хотим поставить вопрос об использовании 
узорны х войлоков как одного из дополнительных источников при изу­
чении этногенеза и культурно-исторических связей народов.

Войлок- один из древнейш их материалов, созданных человеком, 
первая в истории человечества шерстяная «нетканая ткань». В озм ож ­
ности использования войлока очень разнообразны . Он был «строитель­
ным материалом» для жилищ а кочевников, употреблялся для изготов­
ления одеж ды , защ ищ авш ей от холода, дож дя  и жары. Войлок — это  
и матрас, и одеяло, и подстилка на пол, и настенный ковер.

Практические свойства войлока были известны ещ е древним насель­
никам Азии, что подтверж дается материалами Пазырыкских курганов 
(V — IV вв. до  н. э .) .  Вот как писал о пазырыкских войлоках С. И. Р у­
денко: «В одном только Пазырыкском кургане встречены изделия вой­
лока пяти основных сортов, представленных образцам и не менее, чем 
из сорока разных^кусков, валяных из шерсти разного качества. Боль­
шая часть изделий изготовлена из тонкого войлока, толщиной в 2— 
3 мм, мало чем отличающ егося от фетра наш их шляп и неизвестного в 
практике современных степных кочевников. Применение войлока в хо­
зяйстве и быту пазырыкского племени было, видимо, шире и разно­
образнее, чем у  кочевников нового времени, заменивш их его получае­
мыми в достаточном количестве тканями китайского, среднеазиатского  
и русского производства» Об узорны х войлоках этой эпохи С. И. Ру­
денко пишет в ряде работ. Д ревние кочевники сумели оценить и воз­
можности войлоков для создания произведений декоративного искусст­
ва. Д остаточно вспомнить аппликационные войлочные ковры, которы­
ми были украшены стены погребальных к ам ер 2. Столь высокое 
качество пазырских войлоков доказы вает, что ещ е до  эпохи Пазы- 
рыка прошел длительный период освоения и совершенствования про­
изводства войлоков.

Д екор войлоков очень разнообразен , а технология нанесения орна­
мента весьма различна. Как показывают материалы Ноинулинских 
курганов (р убеж  н. э .) ,  хунны, создавая войлочные изделия, применяли 
самые различные способы -нанесения узора: простегивание, наложение 
ш нура, аппликацию, инкрустацию 3.

1 С. И. Р уд енко . П ервы й П азы ды кский курган . Л ., 1950, с. 49.
2 С. И . Р уденко . В торой П азы ры кский курган. Л ., 1948, с. 25; его же К ультура 

населения Горного А лтая  в скифское время. М., 1953, с. 80, 244.
3 С. И . Р уд енко . К ультура  хучн ов и Н оинулинские курганы . М .— Л  , 1962 с 54— 

56, табл . V —  1, 2- табл . XXXIX. X L I. ’ '
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Эти приемы используются при изготовлении войлоков и до  настоя­
щ его времени.

Узорные войлоки не только отраж аю т эстетические вкусы, х у д о ж е­
ственные возможности народов, их мировоззрение, но и содерж ат кос­
венные данные об истории их формирования, культурных и этногене- 
тических связях. При этом информацию содерж ат и орнаментика, и 
технология изготовления войлоков, и приекы нанесения узоров. У зор­
ные войлоки как правило делали женщины, почти везде для собствен­
ного употребления, что способствовало устойчивости традиций и спа- 
'сало этот вид народного творчества от подчинения требованиям рынка. 
Только в Закавказье и в Крыму войлоки чащ е делали мужчины -ремес­
ленники на дом у у  заказчика, или в специальных мастерских на б а за ­
р е 4. Если «рынок» в какой-то мере и существовал* то в основном он 
был внутренним.

Технология изготовления войлоков отличается большим разн ообр а­
зием. И х валяют руками, стоя на коленях; ногами, толкая свернутый в 
рулон войлок или переступая ногами по рулону и скатывая его с горы; 
у многих народов свернутый или намотанный на вал войлок катаю т по 
земле при помощи лошадей. Способы валяния определяю тся природны­
ми условиями обитания народа, образом  его ж изни, породой овец и 
качеством их шерсти и многими другими причинами.

Технология нанесения узоров на войлок меньш е связана с ук азан ­
ными выше факторами. Наличие того или иного приема нанесения  
узора обусловлено сложивш имися издавна традициями или влиянием  
извне. П оэтому в данной статье мы рассматриваем  главным образом  
технологию нанесения узора, привлекая такж е материалы по орна­
менту.

Устойчивость традиций хорош о прослеж ивается на войлоках кал­
мы ков— монголоязычного народа, предками которого являлись ойра- 
ты — западны е монголы.

Основной способ украшения войлоков у  калмыков — простегива­
н и е5. Ш ердеки,  служивш ие постелями, состояли из нескольких слоев  
белого войлока, простеганных шерстяными нитками. При этом получа­
лись узоры в виде клеток, ромбов, параллельных линий, зигзагов, иног­
да дугообразны х фестонов.

Аналогии калмыцким войлокам и по технике нанесения узор а,, и по 
характеру орнамента мы находим у  м онголовв, б у р я т 7, тувинцев8. 
П одобное сходство мож ет объясняться только этногенетическими свя­
зями и былой культурной общ ностью.

М онгольские традиции в войлоках калмыков весьма устойчивы, не­
смотря на то, что калмыки с XVI в. ж ивут в низовьях Волги. Они про­

4 «Н ароды  К авказа» , II  (серия «Н ароды  мира. Э тнограф ические очерки»). М., 
1960, с. 95; см. т ак ж е  коллекции ГМЭ, № №  4800—2, 4 аб.; №  4042— 117.

5 П . Н ебольсин . Очерки бы та калм ы ков Х ош оутовского улуса. С П б., 1852, с. 63; 
И. А . Ж итецкий. А страханские калм ы ки. А страхань, 1892, с. 78— 80; его же. О черки 
быта астраханских калм ы ков.— «Труды  Э тнограф ического о тдела  О бщ ества лю бителей 
естествознания, антропологии и этнограф ии при М осковском  У ниверситете», т. X III, 
М., 1893, с. 5— 6 ; Д . В . Сычев. К алм ы цкое народное искусство. Э листа, 1970, табл . 35, 
36.

6 Н. В. К очеш ков. Н ародное  искусство м онголов. М., 1973, с. 89— 91; «М онгольское 
народное худож ественное ремесло. Альбом». У л ан-Б атор , 1959 (табл . без № , текст 
и таблицы  пагинации не имею т).

7 Б. Э. Петри, О рнам ент кудинских бурят .— «С борник м узея  антропологии и этн о ­
графии», т. V, в. 1, Л ., 1918, с. 227; П. П . Х орош их. О рнам ент северны х бурят. И ркутск , 
1927, с. 9; его же. О рнам ент на ш ерстяны х и волосяны х издели ях  прибайкальских  б у ­
рят.— «Записки Б урят-м онгольского Н И И  культуры », X X III, У лан-У дэ, 1957, с. 152.

8 П. И. К аралькин . Ж и лищ е в Зап ад н о й  Т уве.— «Т руды  Т увинской ком плексной 
археолого-этнографической экспедиции», т. I, М .— Л ., 1960, с. 271; его  же. В ойлок и 
войлочные изделия тувинцев. «Уч. зап . Т увинского Н И И  язы ка , л и тер ату р ы  и исто­
рии», в. XIV, Кызыл, 1970, с. 217, рис. 4, 5; С. И. Вайнштейн. И стори я народного ис­
кусства Тувы. М., 1974, с. 135— 138, 142— 143.
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слеж иваю тся в приеме нанесения узора, в орнаментации и в наименова­
нии стеганых войлоков. Хотя калмыки живут в непосредственной тер­
риториальной близости с народами К авказа, они не переняли их орна­
ментики и приемов нанесения узоров.

Н а К авказе войлоки простегивали только караногайцы, в этногене­
зе которых, кроме тюрков, приняли участие и монгольские племена. 
Такая устойчивость традиции позволяет нам в дальнейш ем анализиро­
вать войлоки и других народов с точки зрения этногенетических связей.

Рассмотрим  способы, которыми наносились узоры на войлоки у на­
родов К авказа, и сопоставим их с аналогичными приемами у  других 
народов. П оставленная задача осложняется тем, что специальной лите­
ратуры по узорным войлокам народов К авказа почти нет, музейные 
коллекции весьма ограничены. П оэтом у наша работа в значительной 
степени построена на полевых материалах, собранных автором за пе­
риод с 1934 по 1970 гг.

Одни кавказские народы владели несколькими способами нанесения 
узоров, другие всего одним. Н а первом месте по разнообразию  приемов 
(5 способов) стояли караногайцы, ещ е в XIX в. сохранявшие кочевой 
обр аз ж изни. Н а втором месте (3 способа) находились оседлые кара­
чаевцы и балкарцы.

Первый способ создания узорны х войлоков —  «вваливание» узора, 
в результате которого войлок получался двусторонним. Применялась  
шерсть натуральных цветов (черная, белая, бурая) или предваритель­
но окраш енная растительными, а позднее химическими красителями. 
П еред валянием тщ ательно подготовленную шерсть разных цветов рас­
кладывали на циновке согласно задум анном у узору. Затем  ее обрызги­
вали горячей водой и вместе с циновкой скатывали валиком. Его ка­
тали по зем ле женщины, сидя на коленях в ряд по всей длине валика. 
Вначале шерсть валяли вместе с циновкой или другой подстилкой, а 
потом, когда войлок уплотнялся, циновка становилась не нужна и валя­
ние продолж алось без нее. При этой технологии с обеих сторон войлока 
получается одинаковый сквозной узор. С пособ валяния обусловливает 
мягкий, как бы дымчатый переход от одного цвета к другому. В резуль­
тате смещ ения шерстинок разных цветов на границах той или иной 
орнаментальной фигуры получаются промежуточные тона, создаю щ ие  
эффект дымки. При соседстве белой и черной шерсти дымка получает­
ся серой. Эта технология характерна для карачаевцев и балкарцев9.

Орнамент таких войлоков состоит в основном из прямолинейных 
геометрических ф и гур —  ромбов, квадратов, треугольников, зигзагов, 
хотя с точки зрения технологии возможны  и другие узоры. Войлок у 
карачаевцев и балкарцев называется кийиз, так ж е как у  б&лыней ча­
сти тюркоязычных народов Азии и Европейской России. Войлок с вва- 
ляным узором , описанный выше, карачаевцы и балкарцы называют 
ала  кийиз  (пестрый вой л ок ).

Войлоки, изготовленные такой техникой, встречались и у кабардин­
цев 10, у которых искусство валяния узорны х войлоков было развито 
слабее, и по-видимому, заимствовано у соседей  — балкарцев. Заимство­
ваниям способствовали и смешанные браки, и отчасти, воспитание д е ­
вуш ек в инонациональной среде (аталы чество). Воспитанница, живя

9 X. И. Хутуев. К  истори й ' литературы  и искусства балкарского  народа,— «Уч. 
зап. К абар ди н о -Б ал кар ско го  Н И В .' С ерия ф илологическая», т. XX, Н альчик, 1964, 
с. 144— 145; А . Н. К узнец о ва . Н ародное искусство К ар ач ая .— «Труды  К арачаево-Ч ер­
кесского Н И И . С ерия ф илологическая», в. V I, Черкесск, 1970, с. 319; Е .Н . Студенецкая. 
Узорные войлоки карачаевц ев  и 'б ал к ар ц ев .— «К авказский  этнографический сборник», 
V I, М., 1976, с. 205— 207. . ' • г ' \

10 О. В. М аргграф . О черки кустарны х промы слов Северного К авказа . М., 1882, 
с. 51; Г. X . Мамбетов. В ойлочные изделия в К абарде  и Б алкари и  в конце XIX — нача­
ле XX века .— «Уч. з а п .• К абар ди н о -Б ал кар ско го  Н И И », т. XIX, Н альчик, 1963, с. 171, 
172.

107



Ри£. 1. Войлок с ввалянным сквозным узором. Балкарцы. ГМЭ 6086—6

Рис. 2. Войлок с навалянны м  узором . Тушины. ГМ Э 1451—48

до зам уж ества среди другого народа, обучалась там всем женским ра­
ботам.

У других народов такой техники мы не находим.
Второй способ —• накладывание узоров на нескатанную  шерсть, слу­

жащ ую  фоном, или на слабо скатанный войлок, с последующ им валя­
нием. В результате получается односторонний войлок с несквозным  
узором. На К авказе этот способ применялся аварцами, лакцами, иног­
да  ногайцами (Д а г е с т а н )11, а такж е тушинами — горцами Восточной  
Г рузии12, близкими соседями дагестанских народов. По данным  
М. 3 . А зам атов ой 13 этот прием нанесения узора встречался и у ады-

11 «Н ароды  Д агестана» . М., 1955, с. 82; Э. В. К ильчевская , А . С. И ванов. Х удо­
жественные промыслы Д агестан а . М., 1959, с. 82; «Д екоративное искусство Д агестан а»  
(Сост. Д . Ч и рков). М., 1971, с. 226.

12 Я . Ц агарели. Грузинский декоративны й войлок. Тбилиси, 1972, с. 11— 13.
13 М. 3. Азаматова. Н екоторы е м атериалы  к производству  сукна и войлочного к о в ­

ра у  адыгейцев в прош лом.— «Уч. зап. А дыгейского Н И И », т. X III  — «И стория и этно­
графия», М айкоп, 1971, с. 412, 413.

108



гейцев. Узоры, выполненные белой шерстью, они затем поливали ж ид­
кой краской, что неизвестно в практике других народов. Однако ни в 
музейных коллекциях, ни в быту адыгейцев таких войлоков нам видеть 
не приходилось.

Фон у дагестанских и тушинских войлоков чаще всего белый. У зо­
ры состоят из кривых линий, завитков и т. п., в сочетании с цветовыми 
пятнами. Итак, технология «наваливания» узора была характерна 
только для нескольких народов, в основном Восточного Кавказа. З н а­
чительно шире применяется этот способ нанесения узора (Т. А. Ж дан- 
ко назы вает его вваливанием) у  народов Азии. Он распространен у 
казахов 14, киргизов 15 и особенно у  каракалпаков 16 и туркмен ” . У них 
узор в виде извилистых линий наносился как правило на темный фон.

Третий способ нанесения узоров —  нашивание иглой аппликации из 
ткани или тонкого войлока на одноцветный фоновый войлок — прием, 
достигш ий соверш енства ещ е в период Пазырыка. Тогда для апплика­
ции по войлоку использовались такж е кож а и золотая фольга, наклеи­
вавш аяся на войлок (покрышки на сед л е). В войлочных коврах из 
Ноин-улы аппликация, выполненная из войлока, имела подкладку из 
тонкой к о ж и 18. П о рассказам  карачаевских мастериц, трафарет для  
аппликаций раньше делали из кожи, а в более поздние времена из 
бумаги. Н а К авказе аппликация по войлоку характерна только для ка­
рачаевцев, балкарцев и караногайцев 1Э. У последних, как и у других 
кочевых народов, войлоки с аппликациями служили для украшения 
юрты, особенно свадебной, снаружи и внутри. У оседлых карачаевцев и 
балкарцев аппликацией из ткани или войлока украш али длинные по­
лосы из тонкого войлока —  занавески, которые развеш ивали на полках, 
где хранили постели и сундуки, или на ш естах —  веш алках для одеж ­
ды. Согласно назначению, их называли дхы йгъыч кийиз  (войлок для 
полки) или к ъ у р у к ъ  кийиз  (войлок для ш еста).

Техника аппликации позволяет создавать орнамент любых очерта­
ний. Н о наиболее распространены были криволинейные узоры с завит­
ками, чащ е всего в форме рогов, а такж е стилизованные растительные 
мотивы. Прямые линии встречались очень редко, главным образом в 
кайме. Композиция представляет собой , ряд крупных, часто вписанных 
в ромб узоров. М еж ду ними размещ ались более мелкие узоры, отдель­
ные фигурки, тамги, различные спирали и т. п.

Войлоки с аппликациями имели широкое распространение у к аза­
хов и киргизов. Технология их изготовления, композиция узоров и ос-

14 J1. П . Потапов. Особенности м атериальной культуры  к азахов .— «Сборник М узея 
антропологии и этнограф ии», т. X II, Л ., 1949, с. 68 ; Э. Л . М асанов. К азахское войлоч­
ное производство .— «Труды  И н-та истории, археологии, этнографии К азахской АН», 
в. 6 . А лм а-А та, 1959, с. 115— 116; «И зобразительное искусство К азахстана» , Алма-Ата. 
1962, с. 352; «Н ароды  С редней А зии и К азахстана» , II  (серия «Н ароды  мира. Э тногра­
фические очерки»), М., 1963, с. 68.

15 С. И . А брам зон , К. И. Антипина, Г. П. В асильева , Е. И. М акова, Д . Сулайм а- 
нов. Б ы т  колхозников киргизских селений Д а р х ан  и Ч ичкан.— «Труды  И н-та этнографии 
АН С С С Р», т. X X X V II, М., 1958, с. 308; К. И . Антипина. Особенности материальной 
культуры  и прикладного искусства'ю ж .ны х киргизов. Ф рунзе, 1962, с. 26— 31; Е. И. М а­
кова, Н . В . Ч еркасова. О рнам ентированны е изделия из войлока.— «Н ародное деко р а­
тивно-прикладное искусство киргизов», М., 1968, с. 24— 25.

16 Т. А . Ж данко . Изучение- народного орнам ентального искусства каракалп аков .— 
«Сов. этнограф ия», 1955, №  4,',Ф,."56; «Н ароды  С редней Азии и К азахстана» , I (серия 
«Н ароды  м ира. Этнографическй'е.'бчерки»), М., 1962, с. 524.

17 Г. А . П угаченкова , Л . Я '.'Е лькович. Очерки по истории Туркменистана. А ш хабад, 
1956, с. 80; «Н ароды  С редней Азии и К азахстана» , II , с. 149.

18 С. И. Р уденко . К ультура хун’нов и Н оинулинские курганы , с. 56; его же. К у л ь­
тура  населения Горного А лтая  в  скифское врем я, с. 47 —49.

19 Г. А . Б онч-О см оловский . С вадебны е ж илищ а турецких народностей.— «М атериа­
лы  по этнограф ии России»,' т. :ПТ; в. 1, Л ., 1926, с. 106, рис. 3; «Н ароды  К авказа» , I 
(серия «Н ароды  м ира. Э тнографические очерки»), М., 1960, с. 266—267; «Очерки исто­
рии К арачаево-Ч еркесии» , т. I, С таврополь, 1967, с. 369; Е. Н. Студенецкая. Указ. раб., 
с. 206— 209, рис. 2, 3, 4. 5.
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•Рис. 3. Войлок с аппликацией. Карачаевцы. ГМЭ 5991— 16

Рис. 4. В ойлок-м озаика. К умыки. ГМ Э 5072—7 7

новные элементы содерж ат очень много общ их черт у  всех перечислен­
ных выше народов Кавказа, Средней Азии и К азахстана, в настоящ ее  
время разделенны х большими пространствами и не имеющ их прямых 
связей. Общность наблю дается не только в начертании узоров, но и в 
их названиях,— все это может свидетельствовать об общ их компонен­
тах в этногенезе этих народов. В сложении карачаевцев, балкарцев, 
ногайцев, казахов, киргизов, алтайцев и башкир, как и многих других  
народов, участвовали кипчаки (половцы ). П оследние ж е, видимо, вы­
ступают как средневековые наследники традиций древних кочевников. 
С. И. Руденко считает, что «самобытная и по-своему яркая древняя  
культура населения Горного Алтая не исчезла бесследно. Она так или 
иначе вошла в основу дальнейш его культурного развития скотоводче­
ских племен и народностей Ю жной Сибири, и в первую очередь, алтай-

110



Рис. 5. В ойлок-м озаика. Аварцы. ГМЭ 6992—36

Рис. 6 . В ойлок-м озаика. Чеченцы. ГМ Э 33450 I

дев, киргизов и к а за х о в » 20. Мы считаем возможным к этому перечнк 
прибавить тюркские народы Северного Кавказа — карачаевцев бал  
Карцев, ногайцев. ’

С. В. Иванов вы деляет в искусстве киргизов орнаментальный комп 
леке, который считает основным, и говорит, что «его можно условш  
назвать кипчакским, поскольку он встречается у целого ряда народов 
в состав которых входят кипчаки» 21.

О собо убедительным мол^ет быть сопоставление орнамента разны: 
народов, когда оно подкрепляется общ ностью материала (войлок), i

2i г  'в ' Р.Уденко- К ультура йаселения Горного А лтая  в скифское врем я, с. 361.
„ И в а н ов. К иргизский о р н а м ен т  как  этногенетический источник — «Тпуд! 

К иргизской археолого-этнограф.ической экспедиции», т. I I I ,  Ф рунзе, 1959, с. 63.
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Рис. 7. В ойлок-м озаика. И нгуш и.-ГМ Э  6191—5

технологии нанесения узора (аппликация). О днако необходим о отм е­
тить большое сходство в орнаментации аппликационных войлоков К ав­
каза с изделиями казахов и киргизов, выполненными способом вшива­
ния вырезанного узора в фоновый в ой л ок , (по терминологии разных  
авторов — мозаика, инкрустация). Линий швов прикрывались шнуром  
или тесьмой. Этот способ широко распространен у  тех ж е народов  
Азии, которые применяли и аппликацию. А зиатские войлоки с вшитым 
узором по своей орнаментации очень близки карачаевским и балкар­
ским войлокам с аппликациями.

На К авказе техника вшитого узора использовалась к  основном ку­
мыками, чеченцами, ингушами и аварцами. Такие войлоки чащ е всего 
были двух- и трехцветными. П ервоначально валяли два одноцветных  
войлока, например, красный и синий. Затем  по бум аж ном у траф арету  
вырезали из обоих войлоков определенный узор и меняли его местами. 
Узор из красного войлока вшивали в синий фон и наоборот. П о кумык­
ски войлок — кийиз, а узорный — а р бабаш  (верх арбы ). Эти ж е назва­
ния были и у аварцев. В кумыкских и аварских арбабаш ах преобла­
дает композиция, сходная с безворсовыми коврами-паласами тех ж е  
народов. Ц ентральное поле арбабаш а обычно занято одной крупной 
фигурой стилизованного растительного характера. Ш ирокую кайму  
заполняет извилистый стебель с листьями и цветками. Окантовка белой  
тесьмой придает рисунку резкость, четкость и известную сухость.

Стиль и характер орнамента кумыкских и аварских вшивных войло­
ков очень близки дагестанской резьбе по камню, дереву, металлу. В ку­
мыкских войлоках сочетается технология, типичная для тюрков Азии  
(казахов, киргизов) с орнаментацией, свойственной народам Д а гест а ­
на. Это подтверж дает уж е сложивш ееся в науке мнение об этногенезе  
кумыков. По-видимому, здесь имела место тюркизация местных восточ­
ных кавказских племен тюрками —  кипчаками.

Войлоки с вшитым узором были у чеченцев и ингушей, возмож но, 
перенявших технологию их изготовления у  кумыков. О рнаментация  
чеченских и ингушских войлоков близка кумыкским и аварским. 
Но встречаются, особенно у  ингушей, и мотивы не растительного харак­
тера. Узорные войлоки народов Северо-восточного К авказа представ­
ляют в целом своеобразны й «куст». П о всей видимости, его ответвле­
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нием можно считать и войлоки с вшитым узором (бичкен кийиз), 
встречавш иеся у  балкарцев, реж е у  карачаевцев22.

Следующ ий способ — выкладывание узора из шерсти непосредст­
венно на подстилке. П оверх накладывался толстый слой шерсти, кото­
рый при валянии становился основой готового изделия. В ряде случаев 
узор предварительно вы резался из слабосвалянного войлока в виде 
гладких или вырезанных зубчиками полосок. Такая технология нанесе­
ния узора была характерна для курдов, азербайдж анцев, армян, иран­
ц ев 23. Сущ ествовала она и у  тур км ен 24, и у  южных киргизов25. Зубч а­
тые полоски наиболее типичны для первых четырех народов. При этом  
п реобладает геометрический орнамент — прямые линии, ромбы, зигза­
ги. Встречаются крайне стилизованные растительные мотивы.

В коллекциях музея Грузии имеется несколько тушинских войлоков, 
украш енных зубчатыми линиями, резко отличающимися от обычных 
узоров, состоявш их из линий и п я тен 26. Тушины-овцеводы в зимнее вре­
мя находились на пастбищ ах в А зер бай дж ан е и могли перенять у  м ест­
ных ж ителей зубчатый орнамент.

Орнаментика войлоков с зубчатым узором у  народов Закавказья  
имеет много общ его. Крупная фигура геометрического характера рас­
полагалась в средней части, оставляя свободными края (до 20 см ши­
риной). Каймы не было. В настоящ ее время на свободных краях иног­
д а  помещ аю т дату  изготовления, фамилию или инициалы хозяина, от­
дельные изображ ения — рыбы, человека и др. Ч ащ е всего на белый фон 
наносится темный (коричневый) узор. Д л я  курдов более характерен  
белый узор на темном фоне. Р еж е встречается многоцветный узор на 
светлом фоне. В Армении такие разноцветные войлоки называют хора­
санскими. П о данным Т. Ф. А ристовой27, курды хорасанскими называ­
ют высококачественные войлоки, вне зависимости от их расцветки. Хо­
расан, северная провинция И рана, граничащая с Туркменией, очень 
пестр по национальному составу. Кроме иранцев, составляющ их мень­
шинство, там ж ивут курды, туркмены, дж емш иды , хезар е и др., поэто­
му в войлоках, изготовлявш ихся в Х орасане, вероятнее всего, кочевни­
ками, могли отразиться различные традиции.

Как говорилось выше, тюркские народы Азии и Северного Кавказа  
называли войлок кийиз, наименование, известное ещ е у  кипчаков. 
Н о туркмены называют войлок кече, азербайдж анцы  и турки — кеча. 
Тюркский термин кеча  широко употребляется армянами и курдами, 
бы тует и у  тушин, хотя у этих народов имеются и собственные назва­
ния для войлока, употребляю щ иеся чаще в литературном языке (у  ар­
мян тагик, у  курдов — калав,  у  тушин — тека или н а б д у р ) .,Т ер м и н  
кече, кеча, видимо, пришел из огузских языков.

Итак, последний описанный выше способ нанесения узора и харак­
тер орнамента встречается у  многих народов различного происхож де­
ния, различной языковой принадлежности. При этом у  них бытует и 
общ ее тюркское наименование войлока. Как можно объяснить это яв­
ление? Говорить об общ ем компоненте в этногенезе в данном случае не 
приходится. В озм ож но, известную роль в распространении войлоков 
этого типа в Закавказье (а такж е термина кече — кеча) могли сыграть 
тю рки-сельдж уки, вторгшиеся в XI в. на территорию А зербайдж ана и 
Армении, предварительно подчинив себе Хорасан. Они приняли участие

22 Е. Н. Студенецкая. У каз. р а б у с . 220.
23 П олевы е м атериалы  автора  и музейны е коллекции.
24 Г. П . В асильева . П реобразован ие бы та и этнические процессы в Северном Т урк­

менистане. М., 1969, с. 141— 143. П олевы е м атериалы  А. С. М орозовой.
25 К. И . Антипина. Особенцостй 'м атер и альн о й  культуры  и прикладного искусства 

ю ж ны х киргизов, с. 26— 27. '
26 Н . Ц а гарели . Грузинский декоративны й войлок, табл . 16.
27 Т. Ф. Арист ова  К урды  З а к ав к азь я . М., 1966, с. 78.

£  С оветская э тн о гсаб и я , № 1



Рис. 8 . В ойлоки с вы резанны м  и вкатанны м  узором : верхний — армяне, ГМ Э 7097 — 23 
или ГМЭ фото 212— 107; средний — курды , ГМЭ фото 212—257; нижний — азер б ай д ­

ж анцы , ГМЭ фото 407— 9

и в этногенезе турок. К сожалению , мы пока не нашли материалов о 
турецких войлоках. Армянский мастер Анушиван М анукан говорил: 
«валяние войлоков — турецкое дело. И з армян им занимались только 
переселенцы из Турции или их потом ки»28.

Возм ож но, что общ ие черты в изготовлении войлоков у народов З а ­
кавказья объясняются тем, что их делали мастера-ремесленники, о б ­
щавшиеся м еж ду собой. Н епосредственное соседство армян, а зер бай д­
жанцев и курдов, длительные экономические, историко-культурные свя­

28 П олевые м атериалы  автора.
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зи м еж ду ними, а такж е с народами, жившими за Каспием, в Турции 
и Крыму, могли такж е способствовать распространению искусства из­
готовления войлоков этого типа и их наименования (кече, кеча).

Мы уделили основное внимание способам нанесения орнамента и в 
меньшей степени самим узорам . С ледует подчеркнуть, что, хотя тот или 
иной способ нанесения узоров обычно устойчиво связан с орнаментом, 
в ряде случаев технология не определяет последнего полностью. Так, 
технология вваливания узора позволяет и прямоугольные и криволи­
нейные формы, однако у карачаевцев и балкарцев мы видим только 
первые. Д л я  войлоков с вшитыми узорами у казахов и киргизов харак­
терны преж де всего рогообразны е мотивы, а у кумыков и аварц ев -
растительные. Вырезанный зубчиками узор в Закавказье имеет в ос­
новном геометрические формы, а в Крыму и растительные.

Итак, при явной связи с технологией, основным определяющим мо­
ментом для орнамента являются этнические традиции. В нем отраж а­
ются и сложный этногенез ряда народов, и их историко-культурные 
связи.



Л. Н. М о л о т о в а

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИЯХ ДЕВИЧЬИХ ГОЛОВНЫХ УБОРОВ 
В СЕВЕРНОРУССКОМ СВАДЕБНОМ ОБРЯДЕ XVIII—XIX вв.

(ПО КОЛЛЕКЦИЯМ ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ ЭТНОГРАФИИ НАРОДОВ СССР)

При изучении русского свадебного обряда дореволю ционного перио­
да  исследователи непременно обращ аю тся к памятникам материальной  
культуры, и это закономерно. Традиционная крестьянская свадьба, со ­
стоявшая из множества различных компонентов материальной и д у ­
ховной культур, была тесно связана со многими сторонами ж изни р ус­
ской деревни. С течением времени менялись условия ж изни, м ировоз­
зрение людей, изменялся свадебный обряд. М ногие черты свадебной  
драмы исчезли безвозвратно, но некоторые из них можно ещ е воссо­
здать по оставшимся отдельным реликтам, в частности по головным  
уборам, «этим важнейш им предметам древности», как писал о них 
В. В. Стасов *.

Н аиболее полным и богатым является собрание головных уборов  
Государственного музея этнографии народов СССР, содерж ащ ее около  
3 тыс. женских и девичьих головных уборов конца XVIII —  начала XX в. 
из 32 губерний России, отраж аю щ их м ногообразие конструктивных 
форм и богатство декора. Обилие головных уборов, хранящ ихся в  м узе­
ях нашей страны, свидетельствует о широчайшем распространении этой  
важной части народного костюма. О днако этот материал ещ е н едоста­
точно изучен, а некоторые, ещ е не описанные виды головных уборов  
мало известны исследователям. К их числу относятся отдельные груп­
пы девичьих головных уборов Русского Севера. В собрании ГМЭ на­
родов СССР они представлены в значительно меньшем количестве, чем 
ж ен ск и е2. Среди них имеются будничные, праздничные и ритуальные 
уборы. П оследние, связанные со свадебной обрядностью, вызывают 
особый интерес. И х число невелико, но формы довольно разнообразны . 
Это, безусловно, результат наличия локальных вариантов свадебной  
обрядности, лишний раз подтверж даю щ ий справедливость мнения, вы­
сказанного Т. А. Бернштам, что «понятие севернорусской свадьбы  как 
чего-то единого — это чистая условность, за которой скрывается неве­
роятная пестрота различных вариантов, переходны х, более или менее 
сходных или уникальных форм свадебного о б р я д а » 3. Конструктивное 
разнообразие уборов, на наш взгляд, связано и с их назначением, функ­

1 В. В. Стасов. Зам етки  о ж енских головны х уборах .—  С обр. соч., т. I I ,  С П б.. 
1894, с. 114.

2 В общ ей слож ности в коллекциях ГМ Э не более 400 девичьих уборов (в том чис­
ле по О лонецкой гу бер н и и — 18, по А рхангельской — 25, по К остром ской —  20).

3 Т. А . Бернштам. С вадебная обрядность на П ом орском  и О неж ском  берегах  Б е ­
лого моря.— «Ф ольклор и этнограф и я (обряды  и обрядовы й ф ольклор)» . Л ., 1974, 
с. 183.
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цией. Вопрос о функциональности головных уборов, и свадебных в тим 
числе, в этнографической литературе освещен очень с л а б о 4. И нам 
представляется интересной попытка на примере хранящ ихся в ГМЭ убо­
ров воссоздать функции некоторых из них в свадебной обрядности. 
И звестно, что просватанные девицы меняли головной у б о р 5, и материа­
лы, хранящ иеся в ф ондах ГМЭ, показывают, что в период свадебной  
игры в соответствии с главными моментами свадебного ритуала эта  
смена происходила несколько раз. Будут рассмотрены три небольшие, 
разны е по назначению группы свадебны х девичьих уборов. Часть из 
них встречалась в Сольвычегодском и Великоустюжском уездах  Воло­
годской губернии, некоторые бытовали в Ш енкурском у езд е  Архангель­
ской губернии. Д атировка тож е разная: одни относятся к концу 
X V III —  началу XIX в., другие — к концу XIX в. К сожалению, сейчас 
нет достаточного материала для построения логического ряда после­
довательной смены уборов и функциональное разделение девичьих ри­
туальных уборов можно констатировать лишь на отдельных примерах.

К I г р у п п е  мы отнесли уборы, которые девица надевала сразу ж е  
после просватания. Просватанной или сговоренной она считалась 
со дня сговора или рукобитья, когда родственники жениха и невесты  
договаривались об условиях свадьбы, и до  венчания.

С момента просватания девица вступала в иную группу и долж на  
была отличаться от остальных. С этой целью в ряде уездов северно- 
русских губерний к девичьей повязке, повсеместно распространенной  
на Русском Севере, прикреплялся небольш ой овал —  «натемник» при­
крывавший макуш ку (рис. 1). П олучался как бы глухой головной 
убор —  прототип ж енского убора. Натемник был символом, знаком, 
объясняю щ им полож ение девицы. Этот факт впервые был отмечен
Н. П. Гринковой, которая полагала, что нош ение повязки с натемником  
подчеркивало особое полож ение девуш ки6. М атериалы ГМЭ и ряда му­
зеев показывают, что повязки с натемниками просватанные девицы но­
сили лишь в двух губерниях — Вологодской и Архангельской (р-н Д ви­
ны и М езени) 7.

Весьма примечательно орнаментальное решение натемников. 
Н а них, как правило, вышиты золотой нитью лучевидные розетки, со­
лярные знаки (свастика), стилизованные древа жизни, т. е. символы, 
обозначаю щ ие пожелания добра, счастья. О собо примечателен натем­
ник, где своеобразно воплощен символ брачного союза: изображены  две 
стилизованные человеческие фигуры, заключенные в контур сердца, под  
ними изображ ены  два лебедя, соприкасающ иеся грудью.

Д ругой вид головного убора просватанных девиц — вязаный колпак, 
распространенный в Сольвычегодском у езд е  Вологодской губернии. 
И ногда к ниж нему краю некоторых колпаков прикрепляли повязку из 
просекного х а з а 8 (в коллекции музея хранится 2 таких колпака,

4 См., наприм ер: Я . И. Г аген-Торн. М агическое значение волос и головного убора 
в свадебны х о б р яд ах  В осточной Европы .— «Сов. этнограф ия», 1933, №  5—6 ; Я . Я . 
Гринкова . Родовы е переж итки, связанны е с разделением  по полу и возрасту  (по м а ­
тер и ал ам  русской о д е ж д ы ).— «Сов. этнографии», 1936, №  2.

5 Д . К ■ Зелени н . Ж енские головны е уборы  восточных (русских) славян.— «Slavia» , 
1926, №  2; 1927, №  3; Я . Я . Г ринкова . У каз. раб.; Г. С. М аслова . Н ародн ая  одеж да 
русских, украинцев и белорусов,— «В осточнославянский этнографический сборник» 
(«Т руды  И н -та этнограф ии АН С С С Р »), т. XXXI, 1956.

6 Я . П . Гринкова . У каз. раб.-, с, 32-
7 Л . Я . Молотова. Об одн ой .группе вологодских головны х уборов.— «Труды Н ауч­

но-исследовательского ин-та худож ественной промыш ленности», вып. 5, М., 1972, с. 
286—294. Рассм атриваем ы е повязки  имели ярко  вы раж енны е отличительные черты в 
форм е и декоре. Это позволило вы делить их в особый «черевковский тип» (от н а зв а ­
ния с. Ч еревково , где их изготавливали  и носили). Т акого типа повязки хранятся  не 
только в ГМ Э, но и в ф о н д ах  краеведческих м узеев А рхангельска и Вологды, в общей 
слож ности более 60 образцов.

8 Х а з  —  позумент, г а л у н / Термин, бы товавш ий в А рхангельской губернии. В. И. 
Д а л ь .  Толковы й словарь .ж ивого 'великорусского  язы ка, т. IV. СПб., 1882.
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Рис. 1. Девичья повязка с натемником, надевае- Рис. 2. В язаны й колпак с повяз- 
м ая после просватания. В торая половина XIX в. кой и ш елковой косынкой

В ологодская губ.

колл. 622) или шелковой косынки, сложенной в несколько рядов  
(рис. 2 ) . Кроме этого, в собрании музея есть два колпака, длиной более  
полуметра, называемые «честными колпакам и»9.

Таким образом, нами выявлены две разновидности свадебны х д е ­
вичьих уборов, надеваемых просватанными девицами на одной из на­
чальных стадий свадебного обряда — после просватания.

II г р у п п а  г о л о в н ы х  у б о р о в ,  представленная в музее, такж е  
связана со свадебным действом. Она весьма малочисленна — четыре 
убора из Борецкой волости Ш енкурского уезд а  Архангельской губер ­
нии, соверш енно идентичных по форме и орнам ентации10. В се они 
глухие, с закрытой макушкой, по конструкции напоминающ ие перевер­
нутое копыто (рис. За, б ) , т. е. здесь налицо признаки ж енского голов­
ного убора. Однако к затылочной части их прикреплена широкая, 
длинная «наспинная» лента — характерный элемент девичьих повязок  
и венцов. Таким образом , в этом случае мы наблю даем  контаминацию  
двух головных уборов — женского и девичьего. Н а одном из рассм ат­
риваемых предметов имеется интересное дополнение: две ниспадаю ­
щие на лицо узкие длинные парчовые'ленты, идущ ие от макушки, и 
семь холщовых нитей, про которые в описи сказано, что «они (нити.—

9 ГМЭ коллекционная опись (далее — ГМЭ, колл, оп) №  622. С обиратель этой к о л ­
лекции А. В. Х удорож ева в аннотации к колпакам  пишет, что они «являлись эм б ле­
мой невинности».

10 Л . Н. Молотова. Ш енкурские свадебны е головны е уборы .— «Русский народны й 
свадебный обряд», Л ., 1978, с. 220.
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а

Рис. 3. С вадебны й головной убор конца X V III — начала XIX в. А рхангельская губ., 
Ш енкурский уезд; а — вид спереди, б  —  вид сзади

Jl. М.)  имеют обрядовое зн ач ен и е»11. Н есомненно, эти уборы ритуаль­
ны и связаны со свадебной обрядностью. О днако точного их назначе­
ния установить не удалось. Мы можем высказать лишь предположение 
о б  их функции. И в этой связи необходим о привести фотографию фраг­
мента головного убора из Сольвычегодского м у зе я 12 (рис. 4 ) . При 
сравнении ш енкурских уборов из ГМЭ и сольвычегодского памятника 
мы видим много общ их черт в конструкции и декоративном убранстве. 
П ро сольвычегодский убор известно, что он называется «плачея» и что 
невеста в нем причитала. В аннотации указано место бытования — Пи- 
нега. Таким образом , памятник из Сольвычегодска имел совершенно 
определенную  функцию и название, обусловленное ею. Очевидно, в др у­
гое время невеста его не надевала.

Н е могли ли такую ж е функцию выполнять и похожие уборы из 
ГМЭ? Эта гипотеза нам представляется вполне вероятной. Известно, 
что во время свадебного периода, который длился иногда две недели, 
невеста неоднократно меняла наряд, в том числе и головные уборы. 
Так, во время причитаний, проходящ их при большом количестве род­
ственниц и подруг, невеста вполне могла надевать специальный голов­
ной убор. Видимо, в Ш енкурском у езд е  этот убор назывался не «пла­
чея», а как-то иначе.

III г р у п п а  с в а д е б н ы х  у б о р о в ,  выделенных нами, связана 
непосредственно с венчанием. Это п реж де всего коруны  (рис. 5 ), быто­
вавшие в отдельных местностях Архангельской и Вологодской губерний.

11 ГМ Э, колл. on. 848-. - ■
12 Э тот убор был вы явлен ГГ С. М асловой в краеведческом  музее Сольвычегодска. 

Ф отограф ия приводится 'с  любезйого. разреш ения Г. С. М асловой.
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Рис. 4. Ф рагмент головного убора «плачея»: Сольвы чегодский к р аев ед ­
ческий музей; а — общ ий вид, б  — прорисовка

Коруна — сложный головной убор, состоящий из органично связан­
ных м еж ду собой обода и воздуш ного венка, богато орнаментиро­
ванного бисером, фольгой и стразами (имитация драгоценных кам ней). 
Все известные нам 25 памятников этой группы выполнены в едином х у ­
дожественном стиле и манере, характерной для X V III в.13 Ко второй 
половине XIX в. этот убор почти исчез из употребления, сохранивш ись  
только в некоторых районах Подвинья — Великоустюжском и Сольвы­
чегодском, где невеста шла к венцу непременно в коруне. А. В. Х удоро- 
ж ева, известная собирательница коллекций по Русском у Северу, доста­
вившая в 1903 г. в музей четыре коруны 14, сообщ ала, что «коруны у ж е  
тогда встречались чрезвычайно редко, иногда на всю деревню  было не

13 Л. Н. Молотова. К  вопросу об атрибуции одной из групп северны х головны х 
уборов.— «Сообщ ения Гос. Э рм итаж а», т. XXXIV, Л ., 1972, с. 5 6 —59.

14 А. В. Х удорож ева собрала д л я  ГМЭ более 2000 экспонатов, многие из которы х 
уникальны. Все приобретенные ею предм еты  снабж ены  подробны м и аннотациям и, что  
повыш ает научную ценность ее коллекций.
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более двух корун у очень старых женщин, которые за определенную  
м зду давали их напрокат на свадьбу» 15. Это свидетельствует о том, что 
традиция надевать этот венчальный убор ещ е сущ ествовала, хотя сам 
он практически уж е не был широко распространен. Уместно будет за ­
метить, что сейчас в ГМЭ, Государственном Эрмитаже и Великоустюж­
ском краеведческом м узее хранится в общ ей сложности около 25 корун.

И зложенны й материал дает  
основание сделать два вывода.

1. Рассмотренны е головные 
уборы  позволяют проследить оп­
ределенную  связь м еж ду ними и 
различными моментами св адеб­
ной обрядности. Выше говорилось 
о том, что упомянутые уборы не 
связаны м еж ду собой ни террито­
риально, ни по времени бы това­
ния, и потому не следует видеть в 
излож енном  перечислении после­
довательную  сменяемость одних 
уборов другими. Весьма вероят­
но, что свадьба в указанны х уез- 
цах имела местные особенности, 
хотя по основным эдементам  она 
вряд ли сущ ественно различалась.
Н есмотря на незначительное чис­
ло предметов, которые находятся  
в нашем распоряж ении, все ж е  
представляется возможным сд е­
лать вывод, что наиболее важным  
моментам свадебной обрядности  
соответствовал определенный го­
ловной убор, имевший соответст­
вующие функции. Н е исключено, 
что помимо вышеописанных ви­
дов девичьих головных уборов, 
связанных с просватанием, девиш- 
ником и венчанием, сущ ествовали  
и иные, связанные с другими дей ­
ствиями свадебного обряда, н а­
пример с банным. Н о пока мы не 
располагаем  таким материалом.

2. П редставленны е вещевые 
памятники датирую тся в основ­
ном концом XVIII —  серединой XIX в. Это не случайно. Известно, чтс 
свадебный обряд X V III в. состоял из больш его количества элементов по 
сравнению с последующ им периодом. Со временем шло упрощение сва­
дебного о б р я д а — исчезли одни части, трансформировались другие 
С отмиранием каких-то свадебны х обрядов исчезали и характерные 
для них атрибуты материальной культуры. То, что было зафиксирова­
но в конце XIX в., несомненно, уступало по полноте оформления сва­
дебн ом у обряду рубеж а X V IIT— XIX в .16.

И звестно, что в более агр-ха'ичных и глухих районах свадебные обря­
ды сохранялись дольш е и были более сложными и многоэтапными, 
Поэтому^ у жителей этих районов дольш е бытовали памятники мате- 
риальной культуры, связанные со свадебной церемонией.

15 ГМ Э, секция рукописей, ф. J y o n :  2, д. №  700.
16 П  С. Б о гословский . К  ном енклатуре, топографии и хронологии свадебны х чи­

н о в — «П ермский краеведческий еббрник», вып. III , 1927, с. 60.

Рис. 5. С вадебны й головной убор «коруна». 
Н ачало  XIX  в. В ологодская губ. (?)
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Л. С. Ж у р а в л е в а

К ИСТОРИИ ПУБЛИКАЦИИ «ПРОГРАММЫ» 
В. Н. ТЕНИШЕВА

В Государственном м узее этнографии народов СССР хранится  
большое количество ценных материалов, присланных в свое время в 
П етербургское этнографическое бюро князя В. Н. Т ениш ева1.

О деятельности бюро и о самом Тенишеве много писали, но ни один  
из исследователей не указы вает на то, что составленная В. Н. Тенише- 
вым «Программа этнографических сведений о крестьянах Центральной  
России» (2-е издание, Смоленск, 1898 г.) была запрещ ена цензурой. 
Осветить этот факт позволяет документ, хранящ ийся в Смоленском го­
сударственном архиве.

Подготовка «Программы» частично ш ла в Смоленске. Сам В. Н. Те- 
нишев указывает, что она была закончена 15 июня 1897 г. в смоленском  
имении Талашкино и 17 июня того ж е года разреш ена к печати цензу­
рой, а через несколько месяцев напечатана в ■ смоленской губернской  
типографии.

Через год, в 1898 г., опять в Смоленске В. Н. Тенишев готовит вто­
рое издание «Программы» с пометкой «И здание второе, исправленное  
и дополненное», на публикацию которого он получил разреш ение  
31 мая 1898 г.

15 апреля 1899 г. из Департам ента М инистерства внутренних дел  
Смоленскому губернатору пришло распоряж ение за  №  6409 с тр ебова­
нием получить от цензора А. И. Вавравского объяснение, на каком ос­
новании он разреш ил издать в Смоленске «П рограмму». Ц ензор напи­
сал объяснение, которое было отправлено в М инистерство внутренних 
дел. Н о оно не удовлетворило Д епартам ент, и 27 мая 1899 г. см олен­
ский губернатор вновь получил бум агу следую щ его содержания: 
«В представленном Вашим превосходительством за №  3929 объяснении  
действительный статский советник Вавравский заявляет, что, р азр е­
шая к печатанию программу для собирания этнографических сведений  
о крестьянах Центральной России, он руководствовался циркуляром  
Главного управления по делам печати от 7 мая 1880 г. за  №  1857, так  
как признал программу лишь сборником вопросов, а не рассуж дений  
или сведений литературного, научного или политического характера. 
Поверхностный лишь взгляд на означенный циркуляр, без тщ ательно­
го изучения его, к чему обязывались бы органы местной цензуры, а в 
том числе и действительный статский советник Вавравский, показыва-

1 Вячеслав Н иколаевич Тенишев (1843— 1903 г г . ) — князь, инж енер путей сообщ е­
ния, организатор частного этнограф ического бюро в П етербурге, составитель «П р о гр ам ­
мы этнографических сведений о крестьянах  Ц ентральной России» и «П рограм м ы  этн о­
графических сведений о городских ж ителях  образцового  класса». К ром е того, он написал 
книги «М атематическое образование и его значение», «Д еятельность ж ивотны х», « Д е я ­
тельность человека».
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ет, что циркуляр не имел ни малейш его отношения к данному делу. 
П рограм му сведений нельзя никоим образом  приравнять ни к отчетам! 
ни к иным изданиям благотворительных или других общ еств, цензуро- 
вание которых предоставлено циркуляром органам местной цензуры. 
П омимо того, программой этнографических, значит научных сведений  
затрагиваю тся вопросы политического и судебного характера, т. е. те 
именно, при наличии коих издание не могло подлежать местной цензу­
ре, а требовало предоставления в общ ую цензуру. Д л я  убеж дения в 
этом  следует только рассмотреть §§ 9, 10, 289, 297, 301, 441 и 442 поо- 
грам м ы »2. F

В результате расследования 20 апреля 1899 г. Главное управление 
по делам  печати дал о распоряж ение об изъятии «Программы» как не­
законно напечатанной, а цензору было вынесено порицание.

П оводом для расследования издания «Программы» явилась заметка  
в газете «Граж данин» (№  26 за 1899 г .). Некий барон К. В. К аульбарс 
говоря о «П рограмме» как о «курьезном издании», сравнил ее со ста­
тистическими исследованиями по Тверской губернии 70-х годов. 
« этих-то статистиков, по странному совпадению, некоторые вопросы 
под предлогом изучения статистики, точь в точь напоминали некоторые 
вопросы этнографического бюро почетного князя Монтекристо» — пи­
сал  в зам етке К- В. К аульбарс. Здесь ж е он привел те восемь вопросов 
которые упомянуты и в документе Д епартам ента. Эти пункты касались 
вопросов о властях, об огнестрельном оружии, случаев неповиновения, 
бунтов и сходок. Все указанны е вопросы имелись и в первом издании 
программы и никаких изменений во втором издании в них не было вне­
сено.^ Следовательно, первое издание просто прошло незамеченным цен-

2 Смоленский государственны й архив, ф. 1, оп. 6 , связк а  1, 1899 г., ед. хр. 18.



Ю. И. Ю д и н

РУССКАЯ БЫТОВАЯ СКАЗКА И ХАНТЫЙСКИЙ 
МИФОЛОГИЧЕСКИЙ РАССКАЗ

Сказки о мороке представляют интерес не только для фольклори­
стов, но и для этнографов. Сущ ествует два сказочных сю ж ета на тем у  
обморочения *. В вариантах типа *664 В рассказы вается о том, как про­
хожий, попросивший у  хозяина разреш ения переночевать в его избе, па  
требованию последнего всю ночь рассказы вает ему сказки. Хозяин не  
спит, готовый слушать бесконечно. Тогда морока внуш ает ему, что они 
превратились в м едведей или в м едведя и волка. Оборотнями убегаю т  
они в лес, охотятся, роют на зим у берлогу. М орока предвидит появле­
ние охотников и учит хозяина, как спастись. Охотники убивают м оро­
ку-оборотня, хотят убить хозяина, но тот, ища спасения, делает кувы­
рок над шкурою убитого товарищ а, как его научили, падает с полатей  
и приходит в себя. В сказках типа *664 А морока на глазах у  царя или 
генерала вызывает видение наводнения, отправляется с ними в плава­
ние. В незнакомых зем лях герои переживают^ различные приключения. 
Генерала или царя приговаривают к смертной казни. В последний мо­
мент морока снимает чары, и приговоренный видит, что все случивш ее­
ся он пережил в воображ ении, не выходя из комнаты.

Сказки о мороке до сих пор рассматривались как исключительна 
восточнославянские, что соответствующим образом  обозначено в ук а­
зателях Н. П. Андреева, В. Я- Проппа, JI. Г. Б арага. В м еж дун ар од­
ном указателе С. Томпсона названы только русские варианты. Т акое  
представление сложилось из-за разобщ енности исследователей н ар од­
ного творчества восточных славян и этнографов, изучающ их устн ое  
творчество сибирских народов, богатейш ие фольклорные сокровищ а  
которых доступны лишь узким специалистам, хорош о владею щ им язы­
ком той или иной национальности.

В 1975 г. В. В. Сенкевич-Гудкова сообщ ила автору статьи о том,, 
что сюжет о мороке известен такж е в сугубо национальных ф ормах  
финно-угорским народам и лю безно предоставила хантыйский вариант  
сюжета, записанный в 1937 г. студенткой ханты-мансийского педучили­
ща Е. Кавиной в юртах П олновата от 60-летнего ханта П етра Н ем усо- 
ва (ниже дается этот вариант в переводе В. В. С енкевич-Гудковой).

1 См. типы *664 А и В в указател ях : Н. П . А ндреев . У казатель сказочны х сю ж ето в  
по системе Аарне. Л ., 1929; В. Я. П ропп. У казатель  сю ж етов.— «Н ародны е русские 
сказки А. Н . А ф анасьева в трех  томах», т. I I I , М., 1957, с. 454—502; Л . Г. Б араг. С ю ­
ж еты  и мотивы белорусских волш ебны х сказок  (С истематический у к азат ел ь ).— « С л а­
вянский и балканский фольклор», М., 1971, с. 182— 235; «The ty p es of the  fo lk ta le . A c la s j  
sifica tion  and  b ib lio g rap h y  of A n tti A a rn e ’s V erze ichn is der M arch en ty p en . T ran s la te d  an d  
en la rg ed  by S tith  T h o m p so n » .--« F o lk lo re  Fe llow s C om m unications»» , №  184, H elsink i,. 
1961.

124



С тарик  ж ивет. (К ак) одинокое д уха  дерево, (как) одинокое идольское дерево. 
Л е т о  настало . Один день настал. С тарик свои сети взял , ры бачить пошел. Свои сети 
поставил. Р ы б у  добы л. К отел (пищ у) готовить стал . Огонь заж ег. К отел туда  повесил. 
О н зам етил: стар и к  идет, белобороды й старик.— «Эй, ну-ка, что делаеш ь» — «Пищу 
дел аю  я, ну-ка».— «Эй,— говорит, —  ты пищ у делаеш ь. Ты знаеш ь, мы (двое) семь 
веков, ш есть веков сущ ествую щ ее чудо сделаем ! С делаю »,— сказал . К  кривом у дереву 
подош ли, перевернулись, м едведям и стали.

В какое-то  врем я осень настала. «Берлогу делать начнем». Берлогу  сделали, бер­
логи  внутрь заш ли. Один м едведь говорит: « З ав тр а  днем  поселкового богаты ря-ста- 
р ика  три сына придут. Н аш у  дверь рогатиной загороди. Ты тогда крепко держ и». 
З а в т р а  действительно три сына пришли, поселкового богаты ря-старика три сына при­
ш ли. И х  дверь рогатиной загородилась. Один парень ее схватил  и раскачивать стал. 
Н о д в а  м едведя крепко д ер ж ал и  рогатину. Три парня домой ушли.

В есна настала . Д в а  м едведя к кривом у дереву  пошли, перевернулись, лю дьми с та ­
л и . Теперь они там  ж ивут.

И стоки восточнославянской версии сю ж ета типа *664 В видятся нам 
в медвеж ьем  культе, отголоски которого на восточнославянской почве 
находим в устной поэзии, верованиях и обрядности. Сюжет соотносит­
ся такж е с шаманскими представлениями, пережитки которых у вос­
точнославянских народов сохранялись благодаря колдунам, выступив­
шим на смену ш аманам-волхвам в эпоху распространяющ егося христи­
а н ств а 2.

Н о если до этого возмож но было лишь указать на истоки сюжета  
в самой первобытной действительности, обратившись к сибирским ма­
териалам для прояснения полустерш ихся следов медвежьего культа и 
ш ам анизм а на восточнославянской почве, то обнаруж ение хантыйской 
версии того ж е  сюжетного типа позволяет поставить вопрос об истори­
ческой эволюции м еж дународного фольклорного сю ж ета. В зависимо­
сти от меняющ ихся общ ественно-исторических условий он приобретает 
различные формы и наполняется неодинаковым содержанием. Восточ­
нославянские сказки о мороке представлены почти исключительно рус­
скими записями, из нерусских известны только один украинский (не­
полный) и один белорусский варианты: Хантыйский рассказ и русская 
версия отмечают разные этапы исторического бытования фольклорно­
го сю ж ета. Мы склонны рассматривать национальные версии как не­
зависимые, самостоятельно развивающ иеся у различных народов, хотя 
категорически исключить возможность прямого заимствования восточ­
нославянскими народами финно-угорского сю ж ета не представляется 
возможным. Д ел о  в том, что сам м едвежий культ у  некоторых восточ­
нославянских племен развивался в тесном взаимодействии с соответ­
ствующим культом у  соседнего финно-угорского населения. Этим мы 
вовсе не хотим сказать, что у восточных славян и их предков медвежий  
культ не имел собственных промысловых и тотемических корней. При 
раскопках славянских памятников В оронеж ского края, например, на­
ходят амулеты из к лы ков.м едведя3. Количество таких примеров можно 
было бы умножить. Специальная по отдельным народам (например, 
работы  Е. А. А лексеенко, А. Ф. Анисимова, Е. А. Крейновича, 
Г. Н. Троицкой, В. Н. Чернецова и др.) и обобщ аю щ ая (например,
3 . П. Соколова. Культ животных в религиях. М., 1972, с. 63— 85) ли­
тература указы вает как/ На больш ую степень общности в культовых 
явлениях у  различных народов, так и на отличительные племенные 
черты медвеж ьего культа. Н б нас в данном случае интересуют не сами 
по себе общ ие черты культа- м едведя у различных народов, в том числе

2 См.: Ю. И. Ю дин. Б ы то в ая  русская  народная  сказка  о мороке в этнографическом 
освещ ении.— «Уч. записки К урского гос. пед. ин-та», т. 94, К урск, 1972, с. 172—203.

3 А. 3 . В и нников. С лавянское городищ е на Б елой горе над  г. Воронеж ем ,— «Из 
истории В оронеж ского края» , вып. 6 , В оронеж , 1977, с. 130.
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и восточнославянских, и не специфика восточнославянских разновид­
ностей культовых представлений и обрядности, а взаимосвязи восточ­
нославянских и финно-угорских верований, поскольку речь дальш е пой­
дет о сравнении русского и хантыйского - фольклорных сюжетов.

Среди наиболее весомых свидетельств сущ ествования культа м едве­
дя у восточных славян в эпоху Киевской Руси, особого внимания за ­
служивает историческая реконструкция культа в Верхнем П оволж ье  
в XI в., произведенная Н. Н. Ворониным 4. О днако Е. И. Горюнова воз­
раж ает против этнического определения верхневолжского культа как 
безусловно славянского, указывая на ширак,бе распространение посе­
лений мери на территории Ростово-С уздальской зем л и 5. Тем не менее  
она считает, что культ медведя характерен здесь  не только для фин­
но-угорского населения, но и для славянских’ племен. «В связи с ш а­
манством,— пишет Горюнова,— следует отметить и особое почитание 
в Верхнем П оволж ье медведя, которое находит близкие аналогии в 
среде угорских племен Прикамья и Приуралья. Этот культ был широко 
распространен во всей лесной полосе Восточной Европы как среди  
славянских, так и среди угро-финских племен. О днако ' нигде он 'н е  
имел таких сильных живучих традиций, как на территории Ростово- 
Суздальской земли, что обусловлено всем комплексом религиозно­
идеологических явлений, в которых обнаруж ивается, как мы пытались 
доказать, связь населения М еждуречья с П ри уральем »6. М ногочислен­
ные этнографические и фольклорные данные, указывают на ш ирокое 
распространение пережитков культа м едведя у  русских вплоть до  XX в. 
М ожно сослаться на разнообразны е отголоски медвеж ьего культа в на­
родной медицине, продуцирующей и апотропеической магии, свадебной  
обрядности, сказках и преданиях. Приведем здесь в качестве примера  
лишь одно показательное и очень любопытное наблю дение очевидца —  
советского писателя и юриста В. М. П омеранцева, которому в после­
революционные годы пришлось по долгу служы побывать в сибирском  
русском старообрядческом селе, почти не имевшем в течение столетий  
широких контактов с внешним миром и с нерусским сибирским насе­
лением в особенности. Здесь он наблю дает, как за праздничным столом  
отведывают блю да, приготовленные из туши недавно убитого на охоте  
медведя: «Это был праздник лесных дикарей, разговаривавш их с...ду- 
хом животного, чье мясо ж адно и знаю щ е ели. Д а , да , главным лаком ­
ством на этом пиршестве была медвежатина, и люди пытались уверить  
медведя, что это не они расправляются с ним... Теперь гости и сам и  
хозяева, беря ломоть окорока или кусок колбасы, издавали каркаю ­
щие короткие звуки, смысл которых разъяснил мне Онуфриев. О казы­
вается, медведь долж ен был думать, что это не люди едят его, а воро­
ны... Нет, это даж е не староверы тут были, а диковеры! И как юлили  
они, чтобы оставаться безгрешными! Убивая лю дей, они переклады ва­
ли вину свою на зверей, а убивая зверей, хотели делать виноватыми 
птиц»7. Здесь перед нами один из характернейш их элементов м ед­
вежьего культа, широко распространенный и у сибирских народов: пе­
ренесение вины с охотника, убивш его м едведя, и людей, его поедаю щ их, 
на птиц, зверей, оруж ие или представителей другого народа. Н о усво­
енный русскими, он выглядит несколько необычно. Автор повести го­
ворит о длительной изоляции населения русской таеж ной деревни и 
даж е подчеркивает это. Но, если данный культовый элемент заим ст­

4 Н. Н. В оронин. М едвеж ий культ в В ерхнем П оволж ье в XI веке.— «К раеведче­
ские записки. Я рославо-Ростовский историко-архитектурны й и худож ественны й м узей- 
заповедник», вып. 4, Я рославль, 1960, с. 25— 93.

6 Е. И. Горю нова. Э тническая, история В олго-О кского м еж дуречья.— «М атериалы  
и исследования по археологии С С С Р», т. 94, М., 1961, с. 72— 94, 138— 148.

6 Е. И. Горю нова. Указ. раб., с. 146.
7 В. М. П ом еранцев. О боротень.— «Чудодеи. П овести и рассказы », М., 1968, с. 197,

198.
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вован (что весьма вероятно) у коренного сибирского населения, для 
которого он характерен, то для такого заимствования в условиях мало­
подвижного и косного старообрядческого быта с его нетерпимостью к 
пришлому долж ны  быть веские основания и предрасположенность  
в виде соответствующ их представлений о м едведе как особом промыс­
ловом звере. Д ош едш ие до  нас следы медвежьего культа у восточных 
славян говорят о том, что этот культ издавна известен восточным сла­
вянам и получил у них самостоятельное развитие в соответствии с их 
представлениями. Так ж е и сказка о мороке (тип *664 В ), да ж е если 
некоторые из ее мотивов заимствованы, стала органической частью  
русского национального фольклорного репертуара, найдя для себя поч­
ву в самой действительности, в которой существовал медвежий культ 
и соответствующ ие представления о колдунах. Но если перед нами 
международны й сказочный сюжет, глубоко укоренившийся в народном  
сознании и принявший в устной традиции устойчивые национальные 
формы, то мы должны  рассматривать его вариации в зависимости от 
специфических социально-исторических условий, определивших нацио­
нальные отличия. Речь, следовательно, идет о выявлении стадий в р аз­
витии м еж дународного фольклорного сю ж ета. И сследование отдельных 
мотивов, составляющ их сюжет, в свете этнографии проясняет его гене­
зис, сравнение национальных версий позволяет выявить его историче­
скую эволюцию.

П роследим основные отличия и совпадения национальных версий 
мороки. И в русском и в хантыйском повествовании речь идет о пре­
вращении в медведей двух героев (в русских сказках хозяин и рассказ­
чик могут превращ аться иногда такж е в медведя и волка). И в том и 
в другом случае это превращ ение происходит по инициативе какого-то 
неведомого прохож его (рассказчик сказок — у русских, белобородый  
старик — у хантов). На зиму оборотни копают берлогу. В обеих вер­
сиях прохожий, превратившийся в зверя, наделен всеведеньем. Он 
предвидит появление охотников и то, что они попытаются убить медве­
дей, снять с них шкуру (в русских сказках) и т. п. В дальнейшем все 
происходит именно так, как и предсказывал прохожий-оборотень. Схо­
ден и конец: оборотни снова становятся Людьми.

Этим исчерпывается сходство. Его чертами отмечены, как видим, 
основные вехи сюжетной схемы, которая остается у двух народов еди­
ной. О днако почти каждый из отмеченных элементов обнаруживает не 
только сходство, но и заметные отличия. П ревращ ение в зверей в рус­
ских сказках мнимое. Оно сущ ествует лишь в обмороченном сознании 
хозяина, приютившего на ночь прохож его — рассказчика сказок и под­
давш егося его колдовским чарам. Все последующ ие события происхо­
дят лишь в воображ ении хозяина, продолж аю щ его лежать на полатях. 
В отличие от русских сказок в хантыйском рассказе все, что случается 
после действительного превращения героев, совершается на самом  
деле. Следовательно, строго говоря о мороке, т. е. помрачении созна­
ния, речь идет только в русской сказке. Д алее, в русских вариантах 
в зверя «превращ ает» хозяина таинственный прохожий. Он действует 
как колдун, когда «отводит глаза» хозяину и заставляет видеть не то, 
что есть, а то, что нужно, ему. П оэтому здесь и нет тех колдовских дей­
ствий, которые обычны ndv этнографическим свидетельствам при дейст­
вительном оборотничестве:.'Втыкание нож а в стол, матицу, пень и ку­
вырок через голову. В афанасьевском вари ан те8, например, герой-мо­
рока просто говорит себе:V.«Дай-ка, разве, подшутить над ним!» — и 
оборотил себя волком, а старика медведем. В хантыйском рассказе 
герой подходит к кривому, -дереву, перевертывается и становится

8 «Н ародны е русские .сказки А. Н. А ф анасьева» (подготовка текста и примечания
В. Я. П роппа) (дадее А. Н: А ф анасьев), т. I I I ,  М., 1957, №  375.
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медведем. В русских сказках морока «превращ ает» в зверя и себя и х о ­
зяина, в хантыйском рассказе прохож ем у, белобородом у старику, при­
надлежит лишь инициатива превращения, которое каждый герой совер­
шает сам по себе. П равда, легкий намек на. то, что все случивш ееся —  
дело самого белобородого старика, можно 'усм отреть и здесь («С де­
лаю »,— ск а за л ). С другой стороны, в русских вариантах обычное обо- 
ротничество с кувырком зверя над шкурою убитого сотоварищ а есть 
в конце. Этот эпизод, напоминая обращ ение м едведей в лю дей в конце 
хантыйского повествования, в русской версии мотивирует лишь коми­
ческий конец: хозяин падает с полатей „и умоляет не убивать его. 
И наконец, если у  хантов охотники не могут' взять м едведей, то у  рус­
ских, напротив, они «убивают» м едведя-рассказчика и готовят ту ж е  
участь хозяину. ’

Русская сказка имеет юмористический характер, хотя смех ее не­
сколько зловещий. Напротив, хантыйский' рассказ выдается за  вполне 
правдоподобное происшествие. Его героями руководит ж елание удивить 
мир чудом превращения в зверей («мы (двое) семь веков, шесть веков 
существующее чудо сделаем !»). Л ю ди-звери здесь героизируются: их 
не могут победить три сына богатыря-старика. Хантыйская версия сю ­
жета не выходит за границы тех мифологических рассказов, сохранив­
ших пережиточные тотемические черты, главное содерж ание которых 
сводится к превращению человека в зверя или наоборот. Таких расска­
зов немало у различных сибирских народов, в том числе и у  хантов. 
Они различаются мотивировками оборотничества, но сохраняю т само 
оборотничество в качестве основного сюжетного стержня. М отивировка, 
следовательно, носит необязательный, наносный, приуроченный к тому  
или иному случаю характер.. М еж ду медведем  и человеком ханты и 
другие сибирские народы не видели сущ ественных различий. М едведя  
они представляли человеком, обросш им шерстью или одетым в звери­
ную шкуру. Отсюда хантыйские названия м едведя «добрый старичок», 
«добрый мужичок», «умный старичок», «добрый могучий богаты рь»9 
и т. п. Б. А. Васильев указывает в статье, посвященной изучению мед -̂ 
вежьих праздников, что подобным названиям придавался буквальный 
см ы сл10. П еревоплощ ение в медведя происходит обычно очень легко. 
У родственных хантам манси, например, бытовал рассказ о происхож ­
дений медведя, согласно которому «у одной женщины был сын, кото­
рый ее ни в чем не слуш ался, тогда она его прокляла, он убеж ал  в лес  
и превратился в м едв едя »11. П одобны е рассказы  были и у  русских. 
Один из них упоминает В. И. Даль: «М едведи оборотни, за  негосте- 
приимство (целая деревня не пустила путника к себе н оч ев ать )»12. «Н а  
севере России, в Олонецкой губернии, например,— пишет Г. И. К ули­
ковский,— верят в то, что медведь есть человек, превращенный каким- 
то волшебством в медведя (рассказы  о Л ип-дереве и порче на свадь­
б а х ) .. .» 13. Один из рассказов на упомянутый Г. И. Куликовским сюжет, 
записанный в Костромской губернии, приводит Г. К. Завойко: «У кре­
стьян есть поверье, что медведь был человеком. Человек этот „Ми- 
хайло Могучий" подош ел однажды  к заповедной липе и стал ее рубить. 
Липа сказала: не руби, М ихайло Могучий, я тебе добро приведу. Н е  
послушался липы М ихайло Могучий и срубил ее. Тогда липа сказала:

9 Н. М. Я дринцев . О культе м едведя, преимущ ественно у северны х инородцев.— 
«Этнографическое обозрение», М., 1890, кн. IV , №  1, с. 101.

10 Б. А . В асильев . М едвеж ий праздник.— «Сов. этнограф ия», 1948, №  4, с. 81.
11 Н. Л . Гондатти. Следы язы ческих верований у  м ан ьзов.—-«Т руды  этнограф и че­

ского отдела О бщ ества лю бителей естествознания, антропологии и этнограф ии при М о­
сковском ун-те», кн. V III , 1888, с. 72.

12 В. И. Д а ль . Толковы й словарь ж ивого великорусского язы к а , т. II. М., 1956, 
с. 311.

13 Г. И. К уликовский . П ослесловие к статье  Н. М. Я дринцева «О культе м едведя, 
преимущ ественно у северных инородцев», с. 114.

128



„Будь ж е  ты медведь, а ж ена твоя медведица! Тебя бы стали люди 
бояться, а ты лю дей боись“. (О доевско-Спиринская волость Ветлуж- 
ского у езд а  Костромской губер ни и ). „М едведь — народ стар был, го­
ворят в Лапш анской волости Варнавинского у е з д а » 14. Следует указать  
такж е на роль дерева в превращении человека в медведя у русских и 
у хантов. Легкость превращ ения человека в зверя в фольклоре охот­
ничьих общ еств тем больш ая, чем стадиально архаичнее сю ж ет. Так, 
например, подобное превращ ение выглядит естественным биологиче­
ским актом в мифах западнопапуасских племен маринд-аним. «Когда 
демон у ш е л ,— рассказы вается в одном из н и х ,— мальчик и говорит: 
„Я хочу сойти вниз посмотреть, что это там такое серое?“ А глина была 
ещ е совсем вязкой, и едва он ступил на нее, как сразу ж е провалился 
и стал тонуть. Чтобы спастись, мальчик превратился в рыбу-прыгуна 
и большими прыжками поскакал к воде» 15. П одобной легкости нет уж е  
в хантыйском рассказе. П ревращ ение в медведя напоминает русское 
колдовское оборотничество: герои переворачиваются через голову и 
становятся медведями. М ож но предполагать, что такой кувырок рядом  
с воткнутым ножом символизирует в русском колдовстве снимание или, 
напротив, надевание звериной шкуры. В русских поверьях и былинках 
мы встречаем представления, согласно которым медведь есть одетый в 
медвеж ью  ш куру или обросш ий шерстью человек. Высвободить его из- 
под нее значит вернуть ему человеческий облик. Г. И. Куликовский 
упоминает о том, что на русском Севере широко распространена молва 
о  случаях, «когда при сдирании кожи с убитого медведя оказывалось, 
что под шкурою тело м едведя опоясано мужицким кушаком, или нахо­
дили остатки белья, одеж ды , украшений и т. д .» 16. В русской былинке 
старшк-охотник помогает м едведю -оборотню  снова стать человеком. 
Спасенный богато одаривает своего и збав и тел я 17. Хантыйские пред­
ставления вполне совпадаю т в этом плане с русскими, но в архаиче­
ском охотничьем фольклоре путь превращ ения в зверя не столь сложен, 
не нуж ен здесь и помощник, на роль которого намекает фигура бело­
бородого старика у хантов. И нтересно, например, сопоставить в этом  
отнош ении колдуна и ш амана. Русский колдун не только сам превра­
щ ается в зверя, но и превращ ает других, шаман людей в зверей не пре­
вращ ает, но считается, что сам он легко становится зверем или уподоб­
ляется ему. В связи со всем сказанным можно поставить вопрос и о 
русском влиянии на хантыйский рассказ. Во всяком случае, сказка 
о мороке записы валась у  русского населения Сибири 18.

М едведи в хантыйском рассказе в отличие от медведей русской сказ­
ки героизируются. Поступки лю дей-оборотней должны  вызывать восхи­
щение. М едведь у  хантов способен предвидеть появление охотников. 
Эта ж е черта встречается у м едведя в русской сказке. Но здесь она 
мотивируется тем, что все происходящ ее навеяно колдовским внушени­

14 Г. К- За войко . В костром ских лесах  по В етлуге-реке.— «Труды Костромского 
научного общ ества по изучению  местного края» , вып. V III .— «Этнографический сбор­
ник», К остром а, 1917, с. 34.

15 «Сыны Д ех евая . П р едания  о-дем онах  и рассказы  охотников за  головами». С обра­
ны проф. Г. Н еверм аном  в этнограф ической экспедиции на юг Н овой Гвинеи. М., 1960, 
с. 80.

16 Г. И. К ули ко вски й . У к а з .ф аб ., с. 114, 115.
17 А . М. С м ирнов. С борн ик ' великорусских сказок  А рхива Русского географического 

общ ества.—  «Записки  Русского географ ического об-ва по отделению  этнографии», Пг., 
1917, т. X LIV , вып. II, №  332.

18 «Записки  К расноярского  црдотдела В осточно-Сибирского отдела Русского гео­
граф ического общ ества по этнограф ии», т. I, вып. III , Томск, 1906, №  19; «С казки из 
разны х мест Сибири» (п од  ред . М . К. А задовского). И ркутск, 1928, №  1; «С казки 
М агая  (Е . И. С ороковикова)».- -ЗФписи JI. Э лиасова и М. А задовского, Л ., 1940, №  25, 
25-а; «С казки, пословицы, загадки- С борник устного народного творчества Омской об­
ласти». О мск, 1955, №  20,

9  С оветская  этнограф и я, № 1 129



ем. В севедение медведя — одно из заметны х и постоянных свойств зв е­
ря в культовых представлениях сибирских народов. О хантыйских 
воззрениях Н. М. Ядринцев, в частности, писал: «О брядность и покло­
нение медведю возникли из первобытных представлений, что м едведь  
подобен человеку и все понимает; мало того: это — сущ ество высшее. 
Остяки не только допускаю т в м едведе человеческий ум и совесть, но  
и приписывают ему высший ум; они говорят: «медведь все знает». О с­
тяк говорит о м едведе со страхом и не называет его по имени, а го­
ворит «он». М едведь знает и слышит, по мнению остяка, все разговоры  
человека»19. Хантыйская версия, совпадаю щ ая в основных моментах  
с русской сказкой, опровергает сближ ение'данного сю ж ета с «древней­
шим ^восточным сюжетом о дем онах — преследователях человека, ко­
торый заснул во время рассказывания...» Это сближ ение, предпола­
гаемое Л. Г. Барагом, отпадает, так как в хантыйском повествовании  
нет самого сна, как нет его, впрочем, и в большинстве восточнославян­
ских вариантов. Так, из девяти опубликованных русских вариантов сна  
нет в восьми. В одном варианте, где хозяин, все-таки засы пает, сном  
мотивируются чудесные видения, пригрезившиеся ем у 2*.

Итак, рассмотрение элементов хантыйской версии убеж дает  в том,, 
что перед нами мифологический рассказ, но не сказка. И наче обстоит  
дело с русскими вариантами. Они, как видим, тож е основываются на  
мифологических представлениях, но включены в комический сюжет,, 
главными героями которого становятся прохожий (бурлак, солдат, ста­
ричок и т. п.) и хозяин — назойливый любитель сказок, изводящ ий сво­
ей любознательностью гостя, которого приютил, но всю ночь не д а ет  
уснуть. Гость довольно ж естоко смеется над лю бителем сказок, застав­
ляя его самого побывать в «шкуре» сказочного героя. П еред нами в 
отличие от хантыйского мифологического рассказа — типичная бытовая  
сказка. Но круг доисторических представлений, питающ их ее сю ж ет, 
гораздо шире. Помимо отголосков культа м едведя, общ их для сказок  
двух народов, в русском сю ж ете мы сталкиваемся такж е с иллю зорной  
видимостью, колдовским внушением и притом в особой ф орме — форме  
звериного оборотничества. И ллю зионизм такого характера отделяет  
русскую сказку от хантыйского мифа как стадиально новое явление. 
Превращать в зверей, в частности в м едведя или волка, считалось  
обычной способностью колдуна. О днако обычная форма колдовской  
иллюзии, мороки, такова: человек остается самим собой, но перед его 
взором возникают миражи, застилаю щ ие действительность. В сказке ж е  
типа *664^ В морока соверш енно иная: мир остается прежним, а вот  
сам герой, как ему кажется, претерпевает Таинственное превращ ение. 
Такая морока в форме звериного оборотничества выходит за  пределы  
обычных колдовских возможностей, но широко представлена в ш ам а­
низме. Именно для сибирского ш аманизма характерно сочетание ил­
люзионизма вообщ е и в форме звериного оборотничества, в частности, 
с элементами культа медведя (более древнего, нежели ш аманский  
культ). Сложный ж е вопрос о связях русского колдовства с ш ам анст­
вом разрабаты вался в науке и в обобщ енной форме излагался д а ж е  
в учебной л и тер атур е22. К нему тесно примыкает вопрос о связях с  
шаманизмом русского волхования, в который трудами дореволю цион­
ных и советских ученых к настоящ ему времени внесена некоторая яс­
ность. Так, Е. И. Горюнова, специально рассматривая этот вопрос, 
приходит к следую щ ему выводу: «В своеобразной форме «волхования»

19 Н. М. Я дринцев . У каз. раб., с. 109.
20 Л . Г. Бараг. У каз. раб., с. 225.

«С казки, пословицы, загадки . С борник устного народного творчества О мской о б ­
ласти», №  20 .

22 Ю. М. С околов. Русский фольклор. М., 1941, с. 134, 135.
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ш аманство сущ ествовало в Верхнем П оволж ье наряду с христианством  
еш е в конце XI в., а в виде пережитков сохранилось до XX столе­
тия» 23.

Ш аг вперед в развитии русского сказочного сю жета сделан благо­
даря насыщению его мотивами социального протеста. В сказках типа 
*664 А морока (солдат, бурлак, матрос) заставляет царя или генерала 
пережить иллюзию целого ряда опасных и страшных приключений, за ­
канчивающ ихся казнью опозоренного властителя. В последний момент 
морока разруш ает чары и, возвращ ая обмороченного к действительно­
сти, вы нуж дает его пережить состояние стыда и унижения перед про­
столю дином. В сказках обоих типов — один герой, владеющий колдов­
скими способностями. Новый сю ж ет, следовательно, развивается на 
традиционной почве, но обращ ен теперь к иному колдовскому умению. 
М орока вызывает у царя и генерала видение неожиданного наводне­
ния, оно вы нуж дает властителя и чародея сразу ж е покинуть родные 
места и отправиться в странствия. Сущ ествуют переходные м еж ду дву­
мя типами сказок варианты мороки, в которых, вызывая видение навод­
нения, герой-морока обманы вает не властителя, а м уж и к а24. Уме­
ние вызывать видение наводнения относится к числу широко распро­
страненных колдовских иллюзий. И звестна, например, русская быличка 
о том, как солдат, заш едш ий переночевать в избу, решил потешиться 
над девками. И з котомки он вынимает бутылку с неизвестным соста­
вом, открывает ее, и из бутыдки выливается вода. Она затопляет избу, 
девки, боясь утонуть, спасаю тся по лавкам и умоляют солдата спу­
стить воду. Тот открывает дверь, и вода и сч езает25. Рассказ ведется в 
тоне,- не допускаю щ ем сомнений в его достоверности. С самого начала 
сообщ ается, что солдат был морока, и дал ее речь идет об одной из его 
проделок. Это не сказка, а рассказ, претендующ ий на то, чтобы в ре­
альность описываемых событий поверили. Н а полпути к сказке нахо­
дится другой подобный рассказ, помещенный Е. А. Чудинским вслед 
за упом януты м 26. В нем солдат-морока вызывает видение не только 
наводнения, но и слетевш ихся на воду уток. Богатый скупой хозяин ру­
бит им, как ему кажется, головы, на самом дел е он рубит топором свои 
сапоги. В преувеличенном неправдоподобии и комизме истории можно 
усмотреть сказочный характер.

О сходных проделках немецкого колдуна сообщ ает в 1662 г. И. Пре- 
ториус. К олдун мстит девуш ке за  насмеш ку. Ей кажется, что перед 
ней —  глубокое озеро или пруд, она бросает на землю  охапку травы, 
которую несла, высоко поднимает платье и, как ей кажется, переходит 
озеро вброд. Н а самом деле, не ведая того, она идет по базарной пло­
щ ади 27. Ссылаясь на К- П рейса, В. Н. Харузина указывает, что спо­
собностью вызывать видение водоем а с рыбами наделены будто бы 
некоторые североамериканские индейцы 28. Так ж е как и русские кол­
д у н ы 29, они могут вызывать видимость пож ара. Иллюзию пожара вы­
зы вает и сказочный морока в одном из вариантов сказки типа *664 А: 
губернатор слышит звук набата; солдат говорит, что звонят по случаю  
пож ара; губернатор видит, что огонь охватил уж е нижние этаж и зд а ­

23 Е. И . Горю нова. У каз. р а б , 'е. 146.
24 А. Н . А ф анасьев, т. I I I ,  П]Яш ечания к №  377, с. 427.
25 «Русские народны е сказки , прибаутки и побасенки Е. А. Чудинского» М , 1864 

№  24в.
26 То ж е, №  24с.
27 « A n m erkungen  z u  den Kinder-, und  H au sm arch en  der B riider G rim m » N eubearbei- 

ted  v o n  J. B o lte  und  G. P o liv k a. B.d. J— V, №  149. L eipzig , 1913— 1932. Здесь ж е  другие 
параллели  к данном у  сю ж ету.

28 В. Н . Х а рузина . П рим итивны е формы драм атического  искусства.— «Этнография» 
1927, кн. I l l — IV, №  1, с. 60.

28 Е. А . Ч удинский , №  24а.
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ния. Солдат убеж дает губернатора прыгать из окна, тот следует его 
совету и прыгает... со стола на п о л 30.

Тема социального протеста в сказочном сю ж ете ещ е более выявля­
ется при сопоставлении сказок типа *664 с разинским фольклором. 
В преданиях и легендах С. Т. Разин наделен колдовскими свойства­
м и 31. Его сажаю т в острог к колодникам* Он рисует углем лодку на 
стене, саж ает в нее колодников, плещет .водой, и от этого до самой  
Волги протекает река, по которой на л одде епукается Разин с товари­
щ ам и 32. С. Т. Разин в народном сознании выступает врагом не только 
феодальных властей, но и церкви. О тсю да-в. фольклоре его колдовские 
способности, уходящ ие своими корнями Д 'дрхристианским воззрениям. 
В них народ видит оруж ие борьбы с церковной идеологией. П оэтому  
неудивительно совпадение мотивов разинбких преданий с мотивами  
шаманских рассказов. П одобно эвенкийскому ш ам ан у33 Разин «отво­
дит глаза» своим палачам. Им каж ется, что они истязают его, хотя на 
самом дел е бьют и колют ч ур б а н 34.

Возм ож но, возникновение сказочного сю ж ета о мороке типа *664 А  
связано с древнерусской повестью о гордом Аггее, На что указывают 
в комментариях к изданию сказок А. Н. Афанасьева, М. К- А задовский, 
Н. П. Андреев и Г. С. Виноградов 35.

Если это так, то мы можем говорить об отголосках сказок о мороке 
и в древнерусской литературной традиции. '

30 Д . К. Зеленин . В еликорусские сказки  П ермской губернии.— «Записки  Р усского  
географического об-ва по отделению  этнограф ии», Пг., 1914, т. X LI, №  52.

31 П одробно см. в работе: В. Д. С околова . Русские исторические предания. М., 1970, 
с. 112— 133.

32 «Песни и сказан и я  о Р ази не  и  П угачеве» (В ступительная статья , редакц ия  и 
примечания А. Н. Л озан о во й ). М .— Л ., 1935, №  43.

33 «Сборник м атериалов по эвенкийском у (тунгусском у) ф ольклору». С оставитель 
Г. М. Василевич. Л ., 1936, №  58, с. 75.

34 «Песни и сказания о Р ази не  и П угачеве», №  38.
35 «Н ародны е русские сказки  А. Н. А ф анасьева»  (под редакцией М. К. А задовского , 

Н. П. А ндреева, Ю. М. С о к олова), т. I I I .  М ., 1940. К ом м ентарии к №  375— 377, с. 438—



А. Н. А н ф е р т ь е в

К ИСТОРИИ МАРТОВСКИХ ОБРЯДОВ В ГРЕЦИИ

Среди советских этнографов в последние годы усилился интерес к 
изучению европейской календарной обрядности. П одтверждение это­
г о —  выход в свет первых трех томов коллективной монографии под 
общ им заглавием «К алендарны е обычаи и обряды в странах зар убеж ­
ной Европы (XIX — начало XX в .) » 1. Ф ормулируя основные цели исто­
рико-этнографического изучения календарных обычаев и обрядов, ав­
торы подчеркнули важность изучения формирования календарной о б ­
рядности, в частности исторической последовательности напластования 
различных ее компонентов2. Существенным вкладом в такого рода ис­
следования м ож ет стать, на наш взгляд, изучение календарных обхо­
д о в — обряда, широко распространенного у европейских народов3. Ге­
нетическое изучение этого обряда облегчается наличием свидетельств 
о сущ ествовании календарных обходов в античной древности и средне­
век овье4. И звестно, что многое в календарной обрядности и народных 
верованиях Европы —  наследие античной или византийской культуры. 
В настоящ ей статье мы коснемся одного аспекта преемственности м еж ­
д у  античными и современными календарными обходами — истории 
определенного типа греческих песен, исполнявшихся при весеннем об­
ходе домов. И нтересую щ ие нас песни посвящены прилету ласточек из 
мест их зимовки. О бходы  с пением таких песен («хелидонисм») 5 широ­
ко распространены в современной Греции. И з скудных остатков древ­
негреческого фольклора до  нас дош ел образец  народной песни, также 
посвященной прилету ласточки. П оэтом у хелидонисмы принято приво­
дить в качестве примера многовековой преемственности греческих на­
родных обы чаев6. Е. В. Аничков, выдвигая тезис о том, что «песня мо-

1 «Зимние праздники» (далее  — З П ) . М., 1973; «Весенние праздники» (далее — В П ). 
М ., 1977; «Л етне-осенние праздники». М., 1978.

2 ЗП . Введение, с. 14 сл.
3 Термин «календарны й обход» принят в отечественной фольклористике. См.: 

И. И . Зем цовский . Песни, исполнявш иеся во врем я календарны х обходов дворов у рус­
ских.— «Сов. этнограф ия» , 1973,.,NY 1, с. 38— 47; А . Н. Р озов. Песни русских зимних к а ­
лен дарны х праздников (П роблем ы  классиф икации ко л ядо к). К анд. дис., Л ., 1978. В кл ас­
сиф икации М. П. Н ильссона е м у  соответствует «B e tte lzu g »  из р азр я д а  «U m zug m it einem  
H eiltum ». См. M . P. N ilsso n . O puspula  se lec ta  (далее  — O S ), L und, 1951, S. 184 f.

4 О календарны х обходах  в 'Д р ев н ей  Греции см.: М. P. N ilsso n . У каз. раб., с. 184 сл.; 
его же. G reek p o p u la r  religion.- N-. Y., 1940, p. 36 ff.; его же. G eschichte der griechischen 
R elig ion , Bd I, Aufl. 2. M iinchen, T955, S. 123 f., 129, 548 f. Cp. W. K linger. Z. dziejow  
jam b u  lud o w eg o  w  G recji.—-  «P.race K om isji F ilo log icznej P o zn an sk ieg o  T ow arzy stw a  
P rzy jac io l N auk», 1927, t. 3, s. 12-Г-25.

3 «Хелидон» — пй-гречески «ласточка».
6 См., например, J. С. Law son:  M o d e rn  G reek fo lk lo re  and  anc ien t G reek re lig ion . C am ­

brid g e , 1910, p. 35; S. P. K yrid k id es. Tw o s tu d ies  on m o d ern  G reek folklore. T hessalonik i, 
1968, p. 120; L. Po/H is. A h is to ry  of m o d ern  G reek lite ra tu re . O xford , 1973, p. 85.
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ж ет дожить до наших дней от самой глубокой древности», считал эти 
песни «лучшим примером такой устойчивости народной п ам я ти »7. Он 
полагал при этом, что греки поют от античности и до  наш их дней одну  
и ту ж е песню, «изменив в ней только весьма нем н огое»8. О днако во­
прос о генетической связи древних и современных, хелидонисм далеко  
не прост. В настоящей статье мы выскажем некоторые предваритель­
ные соображения по этом у вопросу. v v

Начнем с современного греческого материала. Этнографы неодно­
кратно фиксировали в разных частях Греции (в Ф ессалии и А хее, в 
Македонии и на Керкире, на К икладах и Д одекан есе) среди других  
мартовских обрядов обход дворов с ласточкой9. Мальчики изготовля­
ют деревянную фигурку ласточки, укреплшот ее на ш есте таким о б р а ­
зом, чтобы ласточку можно было поворачивать при помощи нитки. 
Шест с ласточкой часто помещ ают в клетку, украш енную зеленью, 
красно-белыми ш нурам и10. С изображ ением  ласточки дети ходят от дома  
к дому и поют соответствующ ую песню, получая в ответ мелкие п одар­
ки, главным образом  яйца. В песнях, довольно однотипных в разных 
частях Греции, дети сообщ ают о прилете ласточки из-за моря и расска­
зывают от ее имени о пробуждении природы, о радости, которую испы­
тывают от этого люди, птицы, животные, напоминают о возобновлении  
хозяйственной деятельности за  стенами д о м а и . В аж ное место удел я­
ется сравнительной характеристике месяцев: «страш ному февралю»  
противопоставлен «прекрасный март» 12. Д ети  просят хозяйку дом а вы­
нести им съестного: яиц, цыплят и т. д., иногда подкрепляя свои прось­
бы упоминанием, что их послал учитель (№  307, v. 11; №  307а, v. 26 
P a ssow ). В наиболее развернутом варианте (№  307) за этим следую т  
благопожелания, адресованные хозяину, хозяйке, их детям и родителям, 
всем родичам. Если в этом тексте жизненны е блага (здоровье, счастье 
и пр.) являются предметом пожеланий, то в других описывается их 
появление: их несет с собой сама ласточка (№  306, короткая песенка 
с Керкиры) или они возникают в связи с общим расцветом природы 13.

Весьма важен вопрос о времени исполнения о б р я д а 14. О бряд мог 
отмечать уж е совершившееся событие (прилет ласточек, приносящих  
весну) или ж е предварять это событие и способствовать ему. Средняя  
дата весеннего прилета ласточек в Грецию, хотя и колеблется в зави­

7 Е. В  А ничков. В есенняя обряд овая  песня на З а п а д е  и у славян , ч. I. С П б., 1903, 
1885 SP310 f вГ' yS Und S tu d ien  zu r S p rach g esch ich te  u n d  V o lkskunde . S tra s sb u rg ,

8 E. В. А ничков. У каз. раб., с. 10.
9 О бряд  мож но наблю дать и в наш и дни: Г . N . A ix a x ep iv iS o o . 'E a p i v i  I f t i p a  

Я а1'хт;д ^axpe '.ag  xnv n e p io x ^ v  S e p p to v .— «А ' S u p n o u o v  X aovpacptac той 
В о р е ю еП аб ь х о и  xwp o u . rip ax T ix a» .n 0 eao ., 1975, a .  11-13, e ix . 1-3 (ф отограф ии ). Э тот 
обряд входит в больш ой и слож ны й комплекс м артовской обрядности  в В осточной Ев- 
ропе требую щ ий специального разбора. См., например: М . Я. С алм анович. Рум ы ны ,— 
г  а  ,гут7 ’ С,ог,1 СЛЛ' ; В асилева . К алендарни  празници и обичаи.— « Д о б р у дж а» , 
Е офия, 1974, с. 324 слл.; Н. TpajKOCKu. П ролетните обичаи и песни ка: М акедонците и 
Власите во С труга — «М акедонски ф олклор» (далее  — М Ф ), 1973, г. 6 , бр 12, с 223 сл • 
а . Я. Пропп. Русские аграрны е праздники. Л ., 1963, с. 31—34
r w  10 °  “ 6С™ М значении последних см.: G. F. A b b o tt. M aced o n ian  fo lk lore, 2nd ed. 
C hicago, 1969, p.^19 21. Э бботт, однако, соверш енно не учиты вает функции таких  ш нур- 
ков в мартовской обрядности других  балканских  народов, и его объяснения, связанны е 
с теориями Д ж . Ф резера, нельзя признать удовлетворительны м и

Основные разновидности приведены  у ж е  у А. П ассо: A . P a sso w  (ed ) P o p u la r ia  
carm m a G raec iae  recen tio ris. L eipzig , 1860, №  3 0 5 - 3 0 9 .  П есня под №  304a т ак ж е  я в л я ­
ется хелидонисмой, х о тя  ее текст искаж ен  и она приурочена к «вербном у воскресенью ».

И ногда оба эти м есяца характеризую тся  негативно, а им противопоставлен «пре­
красный апрель» (№  ЗОо P a sso w ). Это связан о  с приурочением о б р яд а  к 25 м арта  (см. 
ниже ).

13 r .N .  А Е хатерЫ б ош  У каз. раб., с. 11.
Д аты , кроме особо оговоренных, мы будем приводить по старом у стилю. Н апом ­

ним, что григорианский календарь был принят в Греции лиш г г 1924 г.
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симости от района, близка к 1 м а р т а 15. В современной Греции обряд  
чащ е всего приурочен именно к 1 м а р т а 16. Н а первый взгляд кажется, 
что сущ ествует корреляция м еж ду датой исполнения обряда и време­
нем прилета ласточек. В этот ж е день схож ие песни пели албанцы 17 и 
македонцы 18. Мы предполагаем , что песни заимствованы ими у  греков, 
но обсуж ден и е этого вопроса увело бы нас в стор он у19. Трудность, од ­
нако, заклю чается в том, что чем дальш е в глубь веков мы отодвинем  
склады вание обряда, тем ближ е будет эта дата к 1 марта григориан­
ского календаря. Если ж е  мы предположим, что обряд оказался при­
уроченным к 1 марта в период постепенного принятия юлианского 
календаря в Греции (т. е. ещ е до  Никейского собор а), то окажется, что 
юн исполнялся в последних числах февраля по новому стилю — ещ е до  
прилета ласточек. Есть, правда, и другие приурочения обряда, но их 
вторичность нетрудно доказать. Явно вторично приурочение к «вербно­
му воскресенью». Аничков полагал, что песни, в которых упомянуты  
красны е яйца (jtoxxrvcx с м у а ), относятся к п а с х е 20. Но это явное недо­
разум ение, так как красные яйца упоминаются и в тех песнях, где пря­
мо приветствуется приход м а р т а 21, т. е. в песнях первомартовских. 
В есьм а часто обряд исполняется в праздник Благовещения (25 м арта). 
В соответствующ их песнях марту противопоставлен апрель, но февраль 
все равно упоминается вместе с мартом. Этот факт проще всего объяс­
нить тем, что песни этого типа возникли на основе обычных первомар­
товских, но в связи с переносом времени обряда в их текст попало про­
славление а п р ел я22. Таким образом , мы склоняемся к признанию 1 мар­
та исконной датой обряда. Но пока мы не знаем , как давно соверши­
лось это приурочение, мы ничего не м ожем сказать о его соотношении 
со  сроком прилета ласточек. К этом у вопросу вернемся ниже в связи 
с  излож ением  древних и средневековых свидетельств.

О братимся теперь к античному материалу. В древней Греции появ­
ление ласточек воспринималось весьма эмоционально. В сущности лас­
точка была главной приметой начала весны 23. К сожалению, упомина­
ние о календарном обходе домов в связи с прилетом ласточки нам 
встречается только у А ф ин ея24, писателя, живш его на рубеж е II и 
III вв. н. э. (Ath. 360 b— d ). Афиней цитирует сочинение некоего 
Ф еогнида «О родосских праздниках», который сообщ ает, что на Р одо­
се есть обычай собирать дары  (a y e ip e iv ); этот обычай называется 
}ceA,i6ov.£eiv (от слова xe?u6u>v — ласточка) и соверш ается в месяце боэ-

»*5  ̂ M o m m sen . N eu griech ischen  B a u e rn re g e ln .— «G riechische Jah resze iten , h rsg . v.
A. M om m sen» (далее  G JZ ), H. 1. Sch lesw ig , 1873, S. 25. Точные сроки колеблю тся в 
п ределах  первы х двух  д е к ад  м арта  по новом у стилю . См. его же. Kalender?—  GJZ, Н. 3. 
S ch lesw ig , 1875, S. 310. Эти данны е касаю тся городской и деревенской ласточек (h irun- 
d o  u rb ica , h iru n d o  ru s tic a ) .

16 A. M o m m sen . N eu g riech isch en  B au ern reg e ln , S. 25; J. C. L a w son . Указ. раб с 35- 
G. F. A b b o tt. У каз. раб., с. 18; Г . N . A ix a x ep iv i6 o u .  У каз. раб., с. 11.

17 Z. Sa ko . Le jo u r  de l ’e te  en  A lbanie, ses cerem onies r itu e lle s  e t ses ch an so n s.— М Ф , 
1973, r. 6 , 6p. 12, c. 16 сл.; P. Зо й зи . А лбанцы . В ерования.— «Н ароды  зарубеж ной Е в­
ропы », т. I, М ., 1964, с. 551. П ервом артовские обряды  в А лбании иногда привязаны  к 
1 м ар та  нового стиля (см. Ю. В. И ванова . А лбанцы .— В П , с. 315 слл .).

18 Д . М и ла д и н о в , К ■ М и ла д й н о в.  Збо р н и к  (1861— 1961). Скощ’е, 1962, с. 474.
19 М енее очевидными, но весьм а сущ ественны ми являю тся связи с аналогичными 

м артовски м и обрядам и  других  народов Е вропы , в частности восточных славян.
20 Е. В. А ни чко в. У каз. раб., £ .2 2 0  сл.
21 №  309 P a sso w ; Г . N . A jjcaT ep iv idou . У каз. раб., с. 11. И спользование красного 

ц вета  (и в том  числе краш ен ы ^ ' яйц) х ар актер н о  д л я  сам ы х разны х весенних праздни­
ков и, вероятно, неоднозначно с точки зрения магической функции.

22 П ереносу могли способствовать различны е обстоятельства, но в первую очередь 
тесн ая  взаим освязь обрядовой  практики  трех  главны х праздничных дней м арта: 1, 9 , 25. 
Х арактерно, что у восточных славян  перелетны е птицы играю т важ ную  роль в обрядах  
и  поверьях всех этих трех дней (см. Е. В . А ни чко в. У каз. раб., с. 95).

23 М . P. N ilsso n . P rim itiv e  tim e-reck o n in g . L und , 1920, p. 47 f.
24 Ч асто  при водят отрывочны е свидетельства Гезихия и Е встаф ия, но они восходят 

л ибо  к Афинею, либо к его источнику.
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дромионе. Его участники поют песню, приблизительное содерж ание  
которой так ово25: «П рилетела ласточка, неся прекрасное время года , 
у нее белое брюшко и черная спинка. Выноси ц а л а ф у 26 из богатого  
дома, и кружку вина, и корзину сыра. Л асточка не откаж ется ни от  
пшеничного хлеба, ни от лекифиты 27». П осле этого исполнители обряда  
переходят к угрозам: обещ аю т унести дверь или притолоку или ж енщ и­
ну, сидящую внутри дом а, если им не вынесут подарки. Заканчивается  
песня словами: «Открой, открой дверь ласточке. Мы ведь не старики, а 
дети».

Очень трудно датировать это свидетельство: мы ничего не знаем  об  
историке Ф еогниде28. Афиней (или ФеогнИд)!' приписывает изобретение  
обряда К леобулу из Л инда, однако это всего’лишь только этиологичес­
кое объяснение. Н елегко решить и вопрос о: степени соответствия этого  
текста подлинной народной песне. Здесь  вступают в силу метрические 
особенности, которых мы сейчас касаться не будем  29. Мы знаем  и д р у ­
гие календарные обходы  в Греции, не связанные с прилетом л асточ ек 30. 
Древность соответствующих свидетельств мож ет косвенным образом  
способствовать отнесению хелидонисмы к более раннему периоду, чем 
время жизни Афинея. Д ля этого требуется, однако, подробное сравне­
ние древнегреческих обходны х песен м еж ду собой. Сейчас для нас в аж ­
нее другой вопрос: в какой мере можно говорить о сохранности текста, 
приведенного Афинеем, в современных хелидонисмах?

На первый взгляд сопоставление дает  неутешительные результаты. 
К- Ваксмут в свое время отмечал, настаивая На преемственности текстов, 
что новогреческая хелидонисма №  307а (P a sso w ) начинается теми ж е  
словами, что и д р ев н я я31: «TjPOev, rjPOe xeA,i6ova» («прилетела, приле­
тела ласточка») 32. Действительно, у  Афинея песня начинается словами: 
тДФ, JteM6<uv, но этого еще недостаточно для доказательства пре­
емственности. В этой ж е песне Ваксмут подчеркивал прямое обращ ение  
к хозяйке дом а с требованием даров. Такое обращ ение есть и в других  
новогреческих песнях, но в песне №  307а оно вы ражено в н аиболее  
развернутой форме; вообщ е эта песня производит впечатление наибо­
лее полного варианта (43 стиха!) и ее удобн ее всего сравнивать с др ев­
н ей 33. Однако, если анализировать мотивы, содерж ащ иеся в древних  
обходных песнях, лучше сравнивать их с мотивами песен, исполняемых  
при других календарных обрядах у современных европейских н а р о д о в 34.

2 М ы не даем  точного перевода, т ак  к ак  текст неисправен. М ы в основном опи ра­
емся на текст Д . Л . П эй дж а: D. L. P a g e  (ed .). L y rica  Q raeca  Se lec ta. O xon., 1968, 
№  433. Ср.: G. K aibel (res .) . A thenaei N a u c ra tita e  D ip n o so p h is ta ru m  lib ri XV, vol. 2. L eip ­
zig, 1887, p. 288 sq. > н

26 П а л аф а  — хлебцы, изготовленны е из высуш енных и растерты х смокв. И . К ирасси  
напрасно приписывает этом у куш анью  исклю чительно обрядовое  значение (/. C hirassi. 
E lem enti di cu ltu re  p recerea li nei m iti e r iti  greci. R om a, 1962, p. 56—62, 66, 189).

27 Л екиф ита, по-видимому, пирог, зам еш анны й на яичном ж елтке.
28 Ср. Б. Л . Б огаевский. X e X iS o v isp a  античной Греции в Герм ании.—  « Ж у р н ал  

М инистерства народного просвещ ения» (далее  — Ж М Н П ), н. с., 1908, ч. 16, ию ль, отд. 
класс, филол., с. 304 сл.

29 О тметим только, что Г. Узенер, разбиравш ий эту  песню с м етрической стороны , 
считал ее безусловно народной (Я . U sener. A ltg riech ische  V ersb au . B onn , 1887, S. 81—  
84). Т акого ж е  мнения придерж иваю тся и новейш ие исследователи. См. т ак ж е  о ф о л ь­
клорных чертах в построении текста: С. В. М еликова-Толст ая. Я зы к Г оргия,— «Ученые 
записки ЛГУ », 1941, №  63, филология, вып. 7, с. 77 сл.

30 См. выше.
31 С. W achsm uth . D as a lte  G riech en lan d  im  neuen . B onn, 1864, S. 65, anm . 52.
32 В других песнях: x ^ iS o v c t  e p x e x a i (ласточка летит) или xe?w 66va р о и  уоруо 

(ласточка м оя бы страя).
33 Ср. W. K linger. У каз. раб., с. 21.
34 См. важ ны е попытки такого  сравнения (хотя и не во всем у д а ч н ы е ): Б. Л . Б о га ев ­

ский. М отив угрозы  в x s^ iS < m 5 p a  античной Греции.— Ж М Н П , н. с., 1910, ч 27 май 
отд. класс, филол., с. 227—237; W. K lin g er. У каз. раб., с. 21— 25; А . Н . Р озов. Д р ев н е ­
греческая корснисма и русские колядки ,— «Русский ф ольклор», т. 14. Л ., 1974, с. 101 —
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Совпадения песни, цитируемой Афинеем, с современными хелидонис- 
мами столь м ал ы 35, что не позволяют полностью отрицать позднее воз­
никновение последних на основе других календарных обходов, с одной 
стороны, и сохранение особого отношения к ласточке как вестнице 
весны — с другой.

Это замечание можно отнести и к факту приблизительного совпа­
дения времени исполнения древнего и современного обрядов. П олож е­
ние здесь таково. Мы знаем, что обряд соверш ался в месяце боэдро- 
мион. М есяц боэдромион аттического календаря приблизительно соот­
ветствует сентябрю-октябрю григорианского36. Но эта дата находится  
в прямом противоречии с текстом песни, явно говорящем о весне («пре­
красное время г о д а » ) . Угощение вином и сластями из смокв также 
естественнее отнести к в есн е37. Это заставило В. Клингера предполо­
жить формальный перенос весенней песни на осен ь38. Все дело, однако, 
в том, что в данном  случае нельзя пользоваться фактами аттического 
календаря. Естественно считать, что у Афинея аттическая форма «боэ­
дромион» заменила название родосского месяца «бадромиос», посколь­
ку речь идет о родосском обычае. А его положение в календаре изве­
стно благодаря блестящ ей реконструкции родосского календаря, про­
деланной М. П. Нильссоном 39. Нильссон показал, что месяц бадромиос 
соответствовал аттическому антестериону (ф евраль-м арт). Соотноше­
ние родосского календаря с григорианским не мож ет быть точным хо­
тя бы вследствие интеркаляций. В се ж е бадром иос долж ен был захва­
тывать 1 марта н. ст. Совпадение налицо, по крайней мере если считать, 
что обряд был приурочен к 1 марта в период минимального отстава­
ния юлианского календаря или ранее. Сроки прилета ласточек по­
зволяют предположить, что и в древности обряд предварял их появле­
ние 40. Д ел о , однако, осложняется тем, что на основании свидетельств 
древних авторов выводится более ранняя дата прилета ласточек в Гре­
ц и ю — около 22 февраля н. ст. “ , так что вопрос нельзя считать окон­
чательно решенным.

Совпадение во времени исполнения обряда в древности и современ­
ности ещ е ничего не дает, если считать, что преемственность отсутст­
вует. Если ж е она есть, то можно предположить следующ ее. Во-первых, 
обряд долж ен  был быть достаточно широко распространен в Древней  
Греции; во-вторых, в какой-то период после принятия юлианского ка­
лендаря он, видимо, приурочивался к 1 марта — дате, важной в риту­
альном значении. Мы сейчас не будем  касаться сложного вопроса о том, 
в какой мере современная первомартовская обрядность восходит к 
древнерим ской43. Отметим только, что впервые в Византии рервомар-

35 Т екстуальное сходство с античной хелидонисмой дает, на наш  взгляд , такж е  но­
вогреческая за га д к а  о ласточке (G. F. A b b o tt. У каз. раб., с. 306, №  8).

36 С оответственная д ати р о вка  обряда: Z. S a ko .  У каз. раб., с. 17; И. М. Н ахов. П оэ­
зи я  протеста и гнева (С отад , Феникс, К ер ки д).— «В опросы классической филологии», 
вып. V. М., 1973, с. 23, прим. 29.

37 Ф илологи XIX в. не сомневались, что речь идет о весеннем обычае. См. Б. JI. Б о ­
гаевский . X eX iS o v iap a  античной Греции..., с. 306 сл.

38 W. K lin g er. У каз. раб., с. 15. '
39 М . P. N ilsso n .  T im bres am phoriques de L indos.— «O versig t over det K ognelige  

D an sk e  V id en sk ab ern es S e lsk a b s .F o rh a n d lin g e r  (1909)», 1909— 1910, p. 90 s., 127 ss. C m . 
т ак ж е  F. H iller v. G aertringen . .R hodos.— « P a u ly ’s R eal-E ncyclopad ie  de r c lassichen  A lter- 
tu m sw issen sch a ft, neue B e a rb e ittp ig  b eg o n n en  v o n  G. W issow a»  (д а л е е — R E ), Suppl. V, 
1931, Sp. 744 f.; Э. Бикерм ан. Х ронология древнего мира. М., 1975, с. 16, табл. I. Ср. 
Б. Л . Богаевский . М отив угрозы.'..,-с. 228 слл.

40 М . P. N ilsso n . T im bres am p h o riq u es de L indos, p. 130; его же. Die P rozessio n sty - 
pen im  g riech ischen  K ult, S. 205. V

41 C m . G ossen. S ch w alben  u n d  S eg ler.— RE, 2. Reihe, 3. H a lb b an d , 1921, Sp. 770.
42 См. об этом: M. P. Nilsson': S tu d ien  zu r V o rg esch ich te  des W eihnach tfestes.—  OS,. 

S. 231, 254, 263; L. R aderm acher: A lls a ltch ris tlich e r P re d ig t.— « S itzu n g b erich te  der K aiser- 
lichen  A kadem ie der W issenschaftg ti in  W ien. P h ilo so p h isch -h is to risch e  K lasse», 1918, Bd
187, Abh. 3, S. 112 f.; F. S ch n eid er j U eber K a len d ae  Ia n u a ria e  und  M artiae  im M itte la lte r.— 
«A rchiv fu r R e lig io n sw issen sch f ft» , 1921, Bd 2)3, H. 1/2, S. 86 f., H. 3/4, S. 379— 389, 410.
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товские празднества упоминаются в 62 каноне Трулльского собора  
(692 г .). Этим каноном они запрещ аю тся наряду с Вотами, Врумалия- 
ми и январскими Календами. П о мнению комментатора XII в. Ф еодора  
Вальсамона, речь идет о греческом празднике по случаю хорош ей по­
годы, на котором, в частности, лица обоего пола -исполняли неприлич­
ные танцы . Трудно, однако, сказать, исходил ли Вальсамон из под­
линных фактов или из своих дом ы слов44. Во всяком случае можно  
допустить, что современные мартовские'._обычаи складывались у ж е  в 
эпоху Трулльского собора. Весьма вероятно, что к том у времени вос­
ходят многочисленные поверья и приметы,, связанные с  м ар том 45, кото­
рые отразились в тексте современных хелидонисм. Было бы, однако, 
неосторожным утверждать, что на празднике, запрещ енном Трулльским  
собором, пелись хелидонисмы. ..

Правда, обход с ласточкой зафиксирован в одном из документов  
поздней античности. Иоанн Златоуст в проповеди, обращ енной к ж ите­
лям Антиохин (H om il, 35 M atth ), осуж дая своих современников, неохот­
но даю щ их милостыню, говорит о том, что участники календарны х о б ­
рядов без труда подаяние получают. В их числе те, кто, вымазавш ись  
саж ей, носят ласточек и всех оск орбл яю т46. М ож но предполагать, хотя  
это и не сказано, что исполнители обряда пели соответствующ ие песни. 
Д еталям не стоит придавать особого значения: они не являются чем-то 
специфическим для этого обычая. Так, чернение лица саж ей распро­
странено в Европе, особенно в весенних о б р я д а х 47. Оно встречается и 
в современной Г реции48. В Д ревней Греции чернил лицо саж ей  предво­
дитель фаллофоров (Ath. 622 d) 49. Сущ ественно другое. В то время, к 
которому относится эта проповедь (последняя четверть IV в .), в си­
рийском городе этот обычай был настолько распространен, что на него 
можно было ссылаться в проповеди как на что-то общ еизвестное. Это  
заставляет предположить достаточно ш ирокое распространение обряда  
в Греции в предш ествовавш ую эпоху. К сож алению , мы пока ничего не 
можем сказать о времени, к которому был приурочен обряд.

Следующий этап в линии преемственности м ожно восстановить с 
помощью единственного дош едш его до  нас образца средневековой х е ­
лидонисмы. История его такова. Греческую песню пели римские ш коль­
ники на празднике C ornom ania 50. Этот своеобразны й праздник, о кото­
ром мы мало знаем, происходил в «белую », т. е. первую послепасхаль­
ную субботу, и исполнение в это время хелидонисмы было, видимо, сл у­
чайным. К сожалению, песня записана лицом, совсем не знавш им гре­
ческий язык, и восстановление первоначального текста представляет

т-. j48 f '~ R ' (rc Sn -); T heodori B a lsam o n is  op era  qu ae  rep eriri p o tu e r in t om nia , t. 1.—
« P a tro lo g ia e  c u rsu s com pletus. Series G raeca» , t. 137. P a r is , 1865, coll. 725— 730.

См.: M . P. N ilsson . S tu d ien  zu r V org esch ich te  des W eih n ach tfes tes , S. 253; его же. 
D er U rsp ru n g  de r T ragod ie .—  O S, S. 124; L. R aderm acher. У каз. раб ., с. 112, 124 сл.;

L aw so n • Указ. раб., с. 225 (он связы вает  это  свидетельство с карн авальны м и  обы ­
чаями, с чем трудно согласиться: ведь в источнике д а та  о б р яд а  н азван а  точно); 
F. Schneider. У каз. раб., с. 124, 380; А . Н . В еселовский . Р азы скан и я  в области  русского 
духовного стиха, гл. 6 9. «Сборник О тделения русского язы ка  и словесности А к ад е ­
мии наук», 1883, т. 32, №  4, с. 135, прим. 4.

лл S T "  А ' M om m sen" N eu griech ischen  B au ern reg e ln , S. 15— 46; G. F a bbo tt. У каз. раб.,
С. 1 4 — 0 0 .

. “ Д *  M o n tfa u co n  (ed .). J o a n n is  C h ry so sto m i op era  om nia  quae  e x s ta n t, t. 7. P a r is , 
182/ ,  402 А. Н еверно считать, к ак  Р адер м ах ер , что сами просители назы ваю т себя л а с ­
точками (см. L. R aderm acher. У каз. раб., с. 116).

47 В аж ны е соображ ения по этом у поводу  см. А . Н. В еселовский . Р а зы скан и я  в об ­
ласти русского духовного стиха, гл. 6— 9, с. 162— 165, 437, 453 

, J \ . R - М . D a w k in s  The m o d ern  C a rn iv a l in T h race  an d  th e  c u lt of D ionysus .—  « Jo u rn a l 
v -3  P. 195, 197, fig . 3, 5, 7, 8; J. C. L a w so n . У каз. р аб ., с. 224, 

226, 227, 230; М. P. N ilsso n . D er U rsp ru n g  de r T rag o d ie , S. 118.
4 Cm A P ickard-C am bridge. D ith y ram b , tra g e d y  an d  com edy, 2nd ed. rev. by T В L

W ebster. O xford , 1962, p. 137, 141.
i u - 50 jC m; .{!' Ce P ° ly p ty q u e  du chan o in e  B eno it.— «T rav au x  e t m em oires des F a-
lu ltes de Lille», 1889, t. 1, m em . №  3; F. Schneider. У каз. раб., с. 389—408.

138



■большие тр удности 51. Текст сохранился в составе «Liber politicus»  
написанной каноником собора св. П етра в Риме отцом Бенедиктом.’ 
Время составления труда, сохранивш егося в рукописях XII и XV вв 
•определяется довольно точно: он был создан м еж ду 1140 и 1143 г .52 
О днако, по общ ему мнению исследователей, внедрение греческой песни 
в Риме относится к значительно более раннему времени — V III— X вв .53 
Н есмотря на неблагополучное состояние текста песни, ее близость к 
современным хелидонисмам все ж е очевидна. Д ети  сообщ ают о приходе 
весны, пробуж дении природы, просят съестного. Они сообщ ают, что 
посланы учителем (как и в современных песнях). О собенно важны  
слова: «Беги, беги, февраль, март тебя преследует» и т. п. Наконец, 
упоминание о ласточке дает  основание считать эту песню хелидонисмой! 
Таким образом , в период проникновения этой византийской песни в 
Рим пение хелидонисм сопровож дало некий праздник на рубеж е ф ев­
раля и марта. Этот факт ещ е раз свидетельствует о давней прикреп- 
ленности обряда именно к 1 марта. Напомним, что в V III— X вв. отста­
вание ю лианского календаря составляло всего 4— 5 дней, так что, если 
тогда сроки прилета ласточек совпадали с современными, этот обряд  
предварял средние сроки прилета. К. К румбахер в связи с некоторыми 
параллелями м еж ду «Liber politicus» и книгой Константина Багряно­
родного «D e cerem oniis»  видел в весенней песне, приведенной Констан­
тином, параллель к песне римских д е т е й 54. Определенная связь между  
этими песнями есть, но нетрудно заметить, что песня, цитируемая Кон­
стантином, пелась на майском празднике и ее следует рассматривать 
как майскую. При этом нет никаких оснований считать эту песню хели­
д о н и см о й 55.

Итак, историю интересующ ей нас греческой обрядовой песни мы 
пытались восстановить по «Liber politicus» Афинея, свидетельству И оан­
на Златоуста и современным песням. С оздается впечатление, что мы 
действительно имеем здесь непрерывную линию развития, свидетельст­
вующ ую о весьма высокой устойчивости во времени подобных магиче­
ских обрядов 56. К этом у следует добавить, что сохранение таких обря­
дов в течение многих веков поддерж ивалось общими условиями их бы­
тования.

51 П опы тки восстановления см.: P. Fabre. У каз. раб., с. 30— 33; P. M aas. M etrische
A k k lam a tio n en  de r B y z an tin e r —  « B y san tin isch e  Z eitsch rift» , 1912, Bd 21 , S. 43— 45 .

53 и  о E tu d e  su r  le L iber C ensuum  de l ’E g lise  rom aine. P a ris , 1892 p 13 s 
Й .-G. B eck. G esch ich te  de r b y z an tin isch e r V o lk s lite ra tu r . M unchen, 1971, S. 27. О ви­

зантийском  влиянии в И талии  см. А . Н. В еселовский . Боккаччьо, его среда и сверстники 
т. 1. Иг., 1915, с. 20— 26, 556 сл. *
_ K rum bacher. G eschichte der b y zan tin isch en  L ite ra tu r , 2. Aufl. M iinchen, 1897,
o .  Z O / ,

о “ Л , этом В0ПР °се- k  сож алению , зап у тал ся  д а ж е  Г.-Г. Бек: H .-G. Beck. У каз раб 
■с. 3, 2Ь, 27; см. т ак ж е  V erze ichn is на слова F ru h lin g slie d  и Schw albenlied

56 Ср. М. P. N ilsso n . G reek p o p u lar re lig io n , p. 38



>) поискиt Ф А К Т Ы  
а  ги п о тезы

Л. Н г у е н

ВЬЕТНАМСКИЙ КРЕСТЬЯНСКИЙ ТЕАТР «ТЕО»

Во Вьетнаме издавна сущ ествует традиционный ж анр народного  
театра, объединяющ ий в себе различные виды искусства: пение, слово,, 
инструментальную музыку, танец и пантомиму. Этот театр распростра­
нен во всех областях страны: в южной ее части это «кай-лыонг», в цен­
тральной— «хат-бо», а в северной — «туонг» и «тео». Среди них самый 
демократичный по содерж анию  и форме — «тео».

Во многих деревнях до сих пор сущ ествует обычай устраивать после 
жатвы фестиваль «тео», на котором выступает не только своя труппа, 
но такж е приглашенные из соседних районов гастролеры. Вьетнамский  
крестьянин — страстный любитель и великолепный знаток искусства  
«тео». Большинство сельских ж ителей не пропускает ни одного пред­
ставления, а многие из них знают наизусть по нескольку а р и й 1 из попу­
лярных пьес. Любопытная деталь: почти все почитатели «тео» имеют 
свой маленький барабан «кхоу», который они непременно приносят 
с собой на спектакль. Задолго до начала представления, все ж ители  
села уж е собираю тся во дворе дом а « д и н » 2. Главный его вход превра­
щается в импровизированные подмостки, рядом с ними на возвышении, 
за большим барабаном, восседает один из старейшин села, которому  
поручена почетная миссия вести спектакль. У этого ведущ его огромные 
полномочия: он может своей волей прервать представление, если-какая- 
либо сцена его не удовлетворяет, или, напротив, поощрить исполнителей  
условными ударам и барабана, выражающ ими общ ее удовольствие и 
восторг зрителей. П оэтому ведущий выбирается не только из числа  
наиболее уваж аемы х граж дан, но и из самых лучших знатоков «тео».

Усаживаются зрители по установленному традицией порядку: впе­
реди, прямо на полу, устраиваются дети, за  ними — на скамейках ста­
рики, справа от них— более молодые мужчины, а слева— женщины (сей­
час этот порядок уж е редко соблю дается). К огда перед началом спек­
такля у зрителей иссякает терпение, ведущ ий начинает бить в барабан , 
призывая труппу поторопиться. О днако на этот сигнал артисты обр а­
щают мало внимания, в это время за занавесом  обычно слышится не­
вероятный шум — здесь полным ходом идет репетиция, певцы пробуют  
голоса, музыканты разыгрываются, а ударник старается извлечь как 
можно более громкие звуки из своих инструментов, чтобы заглуш ить  
требовательные возгласы публики. Но терпению зрителей все ж е  при­
ходит конец: вслед за повторным вызовом ведущ его начинают шуметь  
уж е все маленькие барабаны  «кхоу». И тогда со сцены торжественно  
звучит барабанная дробь, возвещ ающ ая о начале представления. М гно­
венно наступает тишина, на сцену выходит глава труппы и в разверну­

1 Условное название традиционны х вокальны х номеров в театре  «тео».
2 Больш ой дом в центре деревни, где соверш аю тся церемонии, обряды  и праздники-
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том речитативе от имени своих товарищей приветствует зрителей, а за ­
тем исполняет куплет, вводящий публику в атмосферу пьесы. Снова 
р аздается  барабанная дробь, на сцену выходят артисты и спектакль 
начинается.

К ак у ж е  отмечалось, многие зрители прекрасно знакомы с  пьесами 
и д а ж е  знаю т наизусть отдельные арии из них. П оэтому в этом театре 
наблю дается уникальное явление, с которым нам больше нигде не при­
ходилось сталкиваться: публика, негромко аккомпанируя себе на своих 
барабан ах, тихо напевает вместе с артистом его арию. Это лучшие ча­
сы в ж изни крестьянина, он так увлекается пьесой, что забы вает обо 
всем на свете: будни с их заботам и отходят в сторону, остаются толь­
ко сопереж ивание и волнение за  судьбы любимых героев.

Н о зрители не ограничиваются повторением слов актера, они, на­
пример, с удовольствием подают реплики обязательному участнику 
всех пьес «тео» — актеру-ш уту. Это, однако, ничуть не мешает им всерь­
ез относиться к тому, что происходит на сцене: на спектаклях «тео»  
д а ж е  мужчины иногда позволяют себе проливать слезы, не говоря уж е  
о ж енщ инах и детях.

Вм есте с тем отличное знание искусства «тео» ведет к тому, что 
зрители, и преж де всего ведущий, ни на минуту не перестают «контро­
лировать» актеров. И ногда посреди спектакля, который завладел все­
общ им вниманием, вдруг начинает настойчиво звучать барабан старца- 
ведущ его3. Д ействие на сцене мгновенно приостанавливается, актер 
выходит вперед и почтительно спрашивает, в чем дело. Ведущий ему 
объясняет, что он пел не ту арию, которую положено исполнять в этом 
месте, или спел ее  не так, как следовало бы. Тут ж е  он спрашивает 
у публики, кто бы мог с ним, ведущ им, разыграть эту сцену. П однима­
ется доброволец, и они вдвоем показывают ещ е раз это место. Им го­
рячо и долго аплодируют, актер извиняется, благодарит и спектакль 
продолж ается. Н о это лишь исклю чение4, обычно исполнители хорошо 
знаю т свое дело, и в особо удачных местах на сцену летят монеты. К о­
гда этот «дсуждь» прекращ ается, выходит глава труппы и спрашивает 
у публики, кого они хотели так щ едро наградить. Публика тут ж е вста­
ет и громко кричит в ответ имя героя, который им понравился. Бывает, 
мнения расходятся, вспыхивают споры, д а ж е  ссоры, которые сразу гас­
нут: пьеса ведь не закончена. Зрители успокаиваются, артисты занима­
ют свои места на сцене и. спектакль вновь продолж ается.

Разум еется, трудно представить себе, что такое театр «тео», не по­
бывав на его представлениях, не ощутив ту удивительную атмосферу  
взаимопонимания и близости, которая царит м еж ду зрителями и арти­
стами. Это вполне понятно: ведь актеры такие ж е крестьяне* как и те, 
для которых они играют. Только искренняя любовь и глубокая привя­
занность к искусству, «тео» заставляю т их воспользоваться немногим 
свободным временем, выпадающим на долю  земледельцев, чтобы поиг­
рать на сцене. У каж дого из них свое хозяйство, которое требует ухода, 
семья, о которой надо заботиться. П оэтом у почти весь год они живут 
и работаю т, как все крестьяне, и только к зиме собираются и репетиру­
ют, чтобы, начиная с весеннего праздника нового года «Тэт» (по лунно­
му календарю ), в течение-нескольких месяцев гастролировать по дерев­
ням округа, после чего вдодь возвратиться к своему труду. В этой креп­
кой связи с землей — могуфан жизненная сила искусства «тео».

3 С ущ ествует ц ел ая  система условны х сигналов: например, один у дар  по корпусу и 
один по кож е означаю т похвалу.-певцу, а пять у д ар о в  по ко ж е  и один по корпусу — по­
рицание.

4 Тем более, что зрители всегда доброж елательно , с какой-то особенной теплотой 
относятся к актеру  и его игре. .Н ам  не р аз  приходилось наблю дать, что публика пере­
ж и в ал а  за  м олодого дебю танта, м ож ет быть, д а ж е  больш е, чем он сам.
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*  *  *

Театр «тео» произош ел от старинных обрядовых праздников, и окон­
чательно сформировался как самостоятельное,, оригинальное искусство 
в конце XIII века, во время царствования-династии'Н ан, в период "небы­
валого подъема национального сам осознания, великих побед против- 
иноземных захватчиков, больш их крестьянских волнений. Созданный  
много столетий назад, «тео» и сегодня сохраняет свою популярность и 
силу воздействия. Д о  1950-х годов он был 'единственным развлечением  
в деревне, и сколько крестьянин помнит себя, его первые яркие впечат­
ления всегда связаны с красочными, шумными спектаклями-праздника­
ми «тео», которые он видел в самом раннем д-ртстве.

Театр «тео», пожалуй, самый простой, какой знает театральное ис­
кусство Востока. Его сценой, например, мож ет служить лю бая площ ад­
ка, начиная от небольшой циновки, постеленной в центре двора. Д ек о ­
рации фактически отсутствуют, реквизит минимальный. Н е сценические 
условия играют главную роль в этом театре, который порой м ож ет об ­
ходиться полностью без костюмов, грима, бутафории, декорации, и д а ж е  
без сцены и освещения, как, например, во время войны, котда спектакли  
давались прямо в фронтовых окопах, при свете луны.

Пьесы «тео» отличаются обличительным характером и гуманистиче­
ской направленностью. Их сюжеты в подавляю щ ем больш инстве —  это' 
народные сказки, рассказывающ ие о быте и труде крестьянина, не те­
ряющего мужества и оптимизма д а ж е  в н уж де и беде (пьеса «Тхат- 
С ан»), щ едрого и доброго (пьеса «Тон-М ан, Тон-Ч онг»), постоянного и 
верного в др уж бе (пьеса «Лыу-Бин, Зы онг-JIe»), Рядом  с этими героя­
ми на сцене неизменно присутствуют и обличаются отрицательные пер­
сонажи, такие как коварный чиновник (пьеса «Ч ы онг-Вьен»), ж адны й  
богач (пьеса «Тонг-Чан, К ук-Х уа»); подлый торговец Л и-Тхонг (пьеса  
«Тхат-Сан») и другие.

В этом искусстве, как в зеркале, отражены  все темные стороны пат­
риархально-феодального общ ества. Самая меткая, острая сатира в «тео»  
всегда направлена против непосредственных угнетателей крестьян: по­
мещиков, старост, ж андарм ов. Это из-за них прекрасная девуш ка Тхи- 
Кин (пьеса «Куан-Ам, Тхи-Кин») терпела до  самой смерти одно ун и ж е­
ние за другим, из-за них добрую  Там (пьеса «Там-Кам») столько раз  
терзали и мучили. Трудная судьба героев —  это судьба самого крестья­
нина, совершенно беззащ итного в условиях ф еодализм а. Н о как бы ни 
хитрили и торжествовали злодеи, в конечном счете одних сурово нака­
зывали справедливые правители, других карали боги, а третьи кончали 
презренной смертью. Что касается положительных героев, то они непре­
менно находили свое счастье, хотя в представлении добродуш ного кресть­
янина это выглядит иногда наивно: так, честная Там воскресала и ста­
новилась королевой, а многострадальная Тхи-Кин после своей смерти  
превращ алась в Будду. В таком стремлении крестьянина к справедли­
вости, в его мечте о лучшей ж изни и надо, по-видимому, искать объ яс­
нение «счастливого конца» всех пьес «тео».

В спектаклях «тео» обвинителем старого общ ества и защитником  
«маленького человека» выступает лю бимец публики — шут. Хотя этот 
неугомонно веселый, умный и ловкий герой «тео» чем-то напоминает  
японского «кёгена» и китайского «чоу», своим демократизмом он далеко  
оставляет позади своих «коллег». Очень часто безымянные авторы «тео»  
доверяют шуту выражать свое отнош ение к происходящ ему на сцене. 
Эту роль обычно исполняет наиболее талантливый, ведущ ий актер труп­
пы, так как он долж ен в значительной степени владеть искусством им­
провизации. Реплики шута, как правило, всегда точны, остроумны, 
смешны. Они живо воспринимаются публикой, которая иногда по не­
скольку раз посещ ает представление ради того, чтобы посмотреть и по­
слушать любимого шута.
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М узыка — важнейш ая составная часть спектаклей «тео» Текст пье­
сы сочиняется на мелодии традиционных напевов. Эти готовые «арии»
вбиоалиЫв ор6 « ГИМИ поколениями артистов, на протяжении столетий 
вбирали в себя все лучш ее из народных песен и обрядовой музыки а
такж е из других видов театрального искусства. В процессе развития
«тео», постепенно создавались целые группы арий, отвечающие различ-

н?чМалТноГм елояииИТУТ ЦИЯМ И включающие в себ* различные варианты  начальной мелодии. Так, например, в группу ж изнерадостного «Сап»
входят грациозный «Ко-фонг», веселый «Сонг-луан», юмористический
личаяНр;Л° “ Г>>’ сатирический <<3ы нг» и другие. Публика безош ибочно от 
личает одну арию от другой, и горе тому актеру, который нечаянно пе­
репутал их К роме группы «Сап», сущ ествует в «тео» группа печальных 
мелодии «Ван» и ряд других: «Са-лек» для любовных с ц е н ,« Х е » д л я  
роли ш ута, всевозмож ны е «Сы» и «Н ой»— речитативы. Словом для  
всех ситуации, для всяких типов героев имеется готовая музыка. Выхо­
дит на сцену подвыпивший старик, и слуш атели уж е знают, что он ис­
полнит арию «В и-лао-саи», появляется ш аман — звучит ария «Тьоу-ван» 
назревает с с о р а - е е  характеризует «Нни-дуой» / т а к д а л е е .  Арии из' 
пьес настолько знакомы и доступны народу, что нередко их мелодии на-
текстамиСУЩеСТВ° ВаТЬ с а “ ° с т м ™ ь н о  с новыми "импровизированными 

М узыка арий «тео» глубоко национальна, она впитала в себя все 

?ен Г стХиаРя З Г т о в ™ НаЦИ° ННЫе’ *—  и д а ж е  тембровые осо-

я С - ЦИфИКЗ ^ к у сст в а  «тео» определила и состав сопровождающ его
?тей Ия'" МеНяется в зависимости от материальных возмож но­
стей труппы. Классическим считается ансамбль, куда входят следующие- 
инструменты: флейта, двухструнные смычковые «ни» и «хо», трехструн-
Я“ И̂ ИПК0ВЬШ <<там>>’ б а Рабан - коробочка «мо» и тарелка, в ’ маленьких 

апример в самодеятельны х, труппах, ограничиваются ансамблем со­
стоящим из одного «ни» и барабана. Такой выбор связан с тем что 
«ни» -  вьетнамская скрипка -  обладает удивительной способностью  

Г Г  иитонэциям певца, гибко следуя за  всеми нюансами голоса, 
а барабан прочно держ ит ритмическую основу. Чащ е всего встречается 
состав, в который входят «ни» или «хо», флейта и барабан. Очень вели- 
^ ВЫраЗИТеЛЬНая роль УДврвых инструментов. Они не только органи­
зую т ритм музыкально-сценического действия, но становятся едва ли 
не самым сильным средством худож ественного воздействия в остро др а­
матических моментах спектакля. Любопы тную дополнительную функ­
цию в театре «тео» выполняют музыканты-инструменталисты^ они за ­
даю т вопросы актерам, комментируют события, происходящ ие на ™ ене, 

ногда, в трудных м естах какой-либо арии, «подпевают» певцам.

* *

ппиВп ЭТ° И небольш ой статье, мы могли коснуться лишь некоторых сто­
рон популярного искусства «тео». Уходящ ий корнями в далекое прошлое 
страны, тесно связанный с ее .историческими икультурны м и традиодя- 
ми, «тео» вбирает в себя характерные черты ж изни и искусства вьетнам- 
тянпяуРвСТЬЯН' Тексты пьее.изобилую т пословицами и поговорками в 
танцах запечатлены привычные черты повседневного крестьянского 
быта, каж дая музыкальная-Гфраза и мотив знакомы с детства Трудно 

аИ™ КаК0И'ЛИб0 иноя вид искусства, столь ж е любимый и популярный 
в деревнях северного В ьетнам а..П отом у-то он и не утратил своей сам о­
бытности до наших дней. Истинно народный жанрР «тео“ -  ценный
кяп Л п ВтрЯТНп МЦеВ В С0КРС)?ИЩНИЦУ восточного и всего мирового музы­кально-театрального искусства.

яац и о тл ьн ы м И м ел о со м 'и ^ еЧ ью ^3 ' ^  котором  сущ ествую т столь органичные связи  м еж ду
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ТРЕТЬЯ КОНФЕРЕНЦИЯ,- 
ПОСВЯЩЕННАЯ ЭТНОГРАФИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ 
СЕВЕРО-ЗАПАДА СССР

В Л енинградской части И нститута этнограф ии А Н  С С С Р у ж е  стали традицией 
конференции, посвящ енны е этнографическим  исследованиям  С евер о -З ап ада, в которы х 
принимаю т участие не только сотрудники института, но и широкий- круг исследовате­
лей из П етрозаводска, Н овгорода, С ы кты вкара, А рхангельска, Т аллина и других го ­
родов региона. П ервая конференция, состоявш аяся в 1974 г., бы ла посвящ ена ш ироком у 
кругу проблем 1. Н а  ее м атериалах  издан  сборник, состоящ ий из двух  р азделов: « Т ра­
диции и »ультура сельского населения» и «Э тнограф ия П е те р б у р га» 2. В торая конф е­
ренция (1976 г.) сосредоточила свое вним ание на этнических процессах и этнограф ии 
города 3.

13— 14 апреля 1978 г. в Л енинградской части И нститута этнограф ии А Н  С С С Р 
прош ла очередная, третья конференция, посвящ енная этнограф ическом у изучению  С е­
веро-З апада . Л . М. С а б у р о в а во вступительном  слове  поды тож ила у ж е  проведен­
ную работу по этнографическом у изучению  С еверо-Зап ада  и нам етила основны е задачи  
на будущ ее, среди которы х главн ая  —  изучение современности. Н а  конференции р а б о ­
тали две секции: «Э тнограф ия П етербурга»  и «С овременное культурное развити е  С еве­
ро-Запада. Собирание, изучение и охрана пам ятников народного искусства, культуры  
и быта».

Д оклады  «петербургской» секции м ож но разделить на д ве  группы : пять докладов  
было посвящ ено этнической, четыре —  культурно-бы товой проблем атике. Об этниче­
ских аспектах этнографического изучения П етербурга в период кап итализм а говорила 
в своем д окладе  Н. В. Ю  х н е в а. О на подчеркнула, что при этнограф ическом  изучении 
П етербурга этническая проблем атика д о л ж н а  зан и м ать  в аж н о е  место. С реди этниче­
ских аспектов этнографического изучения П етербурга Н. В. Ю хнева вы делила две  
группы проблем. С одной стороны, это  проблемы , связанны е с  процессами, происходив­
шими внутри населения города: этническими ситуациям и д л я  разны х национальны х 
групп, взаим овлиянием  культур, ассимиляционны ми процессам и.'С  другой  —  проблемы , 
касаю щ иеся роли П етербурга в культурном  и этническом развитии  народов России. 
Есть, впрочем, область, где обе эти группы проблем  пересекаю тся —  речь идет о той 
части к аж до й  национальной колонии, ко то р ая  не поры вала связи  с  родиной и своей 
деятельностью  в П етербурге воздействовала  на консолидацию  и культурное развити е  
своего этноса.

Д в а  до к л ада  были посвящ ены  культурной ж изни  эстонцев П етербурга. О сновной 
темой до к л ада  А. Д . Д  р и д  з о бы ла организация эстонской ш колы  в П етербурге. 
Попутно он осветил общ ие проблемы  народного о б разован и я  в Эстонии в конце XIX  в.
В. А. С а м о й л о в  в докладе  «Эстонский театр  в П етербурге» р асск азал , что в 70-е 
годы  XIX в. именно здесь впервые (раньш е, чем в Эстонии) возникли первы е т е а т ­
ральны е представления на эстонском язы ке. К  концу века П етербург стал  одним из 
главны х эстонских театральны х центров. Г. В. С т а р о в о й т о в а  вы ступила с д о к ­
ладом  «Татары  в П етербурге и Л енинграде», в котором  бы ла сделана  попы тка исполь­
зовать этносоциологический опрос для  ретроспективного анали за. П ри помощ и этой 
методики удалось получить некоторы е данны е, касаю щ иеся м играций, а т ак ж е  пролить 
свет на роль разны х этнограф ических групп в ф орм ировании татар ско го  населения 
П етербурга и Л енинграда. Н. В. Ю х н е в а  р асск азал а  о небольш ой, но этнически 
сплоченной группе словаков-ж естянщ иков, которы е во второй половине X IX  в. почти 
монополизировали в П етербурге изготовление ж естяной  посуды.

1 Г. В. Старовойтова. Н аучн ая конф еренция по проблем ам  этнограф ии Северо- 
З а п а д а  С ССР. — «Сов. этнограф ия», 1975, №  1, с. 146— 149.

2 «Этнографические исследования С еверо-Зап ада  С С С Р». Л ., 1977.
3 Л . С. Г воздикова . В торая научная конференция по проблем ам  этнограф ии С е­

веро-З апада  С ССР. — «Сов. этнограф ия», 1977, №  1, с. 137— 140.



В торое заседан и е  «петербургской» секции откры л до кл ад  К. В. Ч и с т о в а  «Се­
вернорусские сказители  в П етербурге во второй половине XIX  в.». К. В. Чистов под­
черкнул, что возникш ее в период ф орм ирования ф ольклористики представление о том, 
что все ф ормы  и ж анры  ф ольклора в историческом прош лом были равном ерно распре­
делены  по всей территории расселения русских, не подтверж дается  фактическим м а ­
териалом . Ч то  ж е  к асается  русского эпоса (бы лин), то мож но реш ительно утверж дать, 
что в процессе слож ения русской нации и национального сам осознания он превратился 
из достояния сравнительно ограниченны х локальны х групп (Европейский Север и не­
которы е районы  Сибири) во всеобщ ее национальное достояние. Э тому способствовали 
ш кола, печать, худож ественн ая литература, искусство, профессиональны е музы канты  
и т. п. В р яду  подобны х ф актов долж ны  зан ять  свое место недостаточно оцененные 
до  сих пор многочисленные приезды  севернорусских сказителей в П етербург, М оскву 
и некоторы е другие города в 1870— 1900-е годы, когда состоялись публичные вы ступ­
ления таких  крупны х м астеров русского фольклора, к ак  Т. Г. и И. Т. Рябинины,
B. П. Щ еголенок, И. А. Ф едосова, И. А. К асьянов, М. О. К ривополенова.

Л . Н. С е м е н о в а  р асск азал а  о р езультатах  исследования внутрисемейных от­
нош ений в период преобразований, проводивш ихся в X V III в. (первая четверть X V III в. 
и в последую щ ие десяти л ети я). З аб о тя сь  об увеличении народонаселения, петровское 
правительство  поощ ряло подданы х к вступлению  в брак, взяло  под защ иту  закона 
ж и зн ь  м ладенцев, в том числе незаконнорож денны х. Отнош ения родителей и детей в 
X V II в. строились на принципах полного послуш ания детей. В начале X V III в. в ре­
бенке начинаю т видеть сам остоятельную  личность. Ему дозволяется вы сказы вать свое 
мнение, отличное от мнения родителей. Д искуссия о праве детей самостоятельно ре­
ш ать вопросы ж изни  (вы бор ж ены , постриж ение в м онасты рь) закончилась изданием 
зак о н а  1724 г., запретивш его родителям  при нуж дать детей вступать в брак.

Д о к л а д  Л . В. В ы  с к а ч к о в а  (Я рославль) был посвящ ен важ ной  проблеме вл и я­
ния П етербурга на хозяйство  и быт окрестных крестьян. Тема была раскры та на 
м атери алах  первой половины  XIX в. о государственны х крестьянах Петербургской 
губернии. К. М. П л о т к и н  говорил о перспективах археологического изучения П е­
тер бу р га  X V III в. К ром е историко-архитектурного, раскопки могут иметь и большое 
историко-культурное значение: если бы т высш их слоев общ ества X V III в. отраж ен 
в м узейны х коллекциях, то предметы  бы та простого н арода  не сохранились; продол­
ж ени е археологических раскопок дол ж н о  восполнить этот  пробел.

Д о к л ад ы  второй секции были посвящ ены  вопросам  сохранения традиций народ­
ной культуры  и народного творчества •— к ак  в ж ивой, функционирую щ ей форме, так  
и в м узейны х коллекциях.

Л . В. X о м и ч на примере народов С еверо-Зап ада  Р С Ф С Р  (ненцев, коми, саамов, 
русских) рассм отрела ф акторы , влияю щ ие на сохранение традиционной культуры. Среди 
них были особо вы делены  такие, к ак  специф ика хозяйственной деятельности, климати­
ческие условия, сила традиций , недостаточность меж этнических контактов. В докладе
C. И. Б а л а б а н о в а  и Ч.  М.  Т а к с а м и  было показано  значение этнографических 
знаний д л я  правильного планирования культурного и социального развития малых 
народов  С евера, в ходе которого необходим о сохранять лучш ие достиж ения традици­
онной культуры .

С. И . Б у т ы л и н а  познаком ила слуш ателей с прославленны м худож ественным 
промы слом Н овгородской  области  —. т ак  назы ваем ой «крестецкой строчкой». В ее со­
общ ении прозвучала  тревога по поводу  сегодняш него состояния промысла.

Н есколько докл адо в  было посвящ ено м узейном у делу. Т. В. С т а н ю к е в и ч  по­
к азал а , к ак  ф орм ировались принципы экспонирования в историко-бы товы х и этногра­
фических м узеях  Л ен инград а. Д окладчи ц а проанализировала  связи развития принци­
пов экспонирования с постепенным уточнением предметной области этнографической 
науки . Х арактеристике р а б о ты  А рхангельского м узея  деревянного зодчества были пос­
вящ ены  вы ступления А. Н . Д а в ы д о в а .  Он познаком ил присутствую щ их с историей 
со здан и я  и перспективам и развити я этого нового архитектурно-этнограф ического музея 
под откры ты м  небом (откры т для  посетителей в 1973 г .). В настоящ ее время в нем 
собран о  около 5 0  построек народного зодчества, которы е группирую тся в секторах, 
представляю щ их собой м одели севернорусских поселений разны х районов. А. Н. Д а в ы ­
до в  подробно р асск азал  об одной из экспозиций, где во врем я ф ольклорны х праздни­
ков зву ч ат  северны е колокольны е звоны . И. Н. У х а н о в а  вы ступила с обзором 
богаты х  эрм и таж н ы х коллекций по народны м  ремеслам  С еверо-Запада  СССР.
О . А. Ч е к а н о в а  р асск азал а  о р або те  одного из отделов М узея истории Л енинграда, 
заним аю щ егося историей П етербурга до 1917 г. О тдел ведет р аботу  по многим н а ­
п равлени ям  —  тут археологические изы скания (о них у ж е  говорилось в докладе 
К. М. П л о тк и н а), изучение экономики, населения, историко-револю ционная проблем а­
тика. Н о особенно важ н о  в настоящ ее врем я архитектурное изучение П етербурга, что 
связан о  с ш ироким разм ахом  .работ по капитальном у ремонту и реставрации централь­
ны х районов города.

С ообщ ение Р. В. Г а л  а й С'к о  й было посвящ ено деятельности фольклорно-этно­
графической комиссии Л енинградского городского отделения О бщ ества охраны  п ам ят­
ников истории и культуры.. Г.' В. П и о я т е к  познаком ил слуш ателей с историей соз­
дания  и основными идеями проекта Этнопарка «Ч еловек и среда».
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Д оклады , прочитанные на конференции, вы звали  больш ой интерес слуш ателей, а 
некоторые из них — ож ивленный обмен мнениями. Заверш ило  конференцию  вы ступ­
ление К. В. Ч  и с т о в а, в котором он сказал  о необходимости более тесных связей  
м еж ду всеми, кто заним ается  этнограф ическим  изучением С евер о -З ап ада, о взаим ной 
координации работы  и нам етил план подготовки следую щ ей конференции — по п р о ­
блемам современного развития С еверо-Запада  С ССР.

Н. В. Юхнева

ДАР ХЕЛЬСИНКСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

(по материалам выставки «Калевала» в Москве)

С 10 по 26 м ая 1978 г. в Государственной библиотеке С С С Р им. В. И. Л ен ина бы ла 
откры та вы ставка книг по «К алевале» , подаренны х Б иблиотекой Х ельсинкского уни­
верситета. Н ебольш ая по объему, скромно оф орм ленная, в ы ст ав к а ’ представила не  
только «К алевалу», а финское народное творчество в целом, стал а  событием в к у л ь­
турной ж изни М осквы. П родум анное разм ещ ение м атериала, эти кетаж  в виде иссле­
довательских аннотаций и комментариев, м узы кальны е и худож ественны е иллю страции, 
народны е иЗделия — все это привлекло внимание к ак  фольклористов и этнограф ов, т ак  
и тех, кто  знаком ился с творчеством  финского н арода  впервые.

Е щ е^у входа в зал  р азд ав ал ся  голос певца, напевавш его руну из «К алевалы », з а ­
писанный на магнитофонную  пленку, и прям о перед собой посетитель видел увеличен­
ные ф отографии зам ечательного финского фотографа,, худож ни ка , писателя, путеш ест­
венника И. К. И нхи (1865— 1930). О зеро, обрам ленное лесом, паш ни, долины  с р а з ­
бросанными на них дом икам и, ж енщ ина, переп равляю щ аяся через :мост верхом  на л о ш а­
ди, босоногие крестьянские мальчики в дом отканной одеж де, девочка в рваном  ф ар ту ­
ке... Эти ф отографии будто переносили в ж ивой мир карельской  природы  и бы та. 
Но не одни пейзаж и и картины  народной ж изни интересовали И нху. Б удучи  ф отогра- 
фом-этнограф ом, он шел по следам  собирателя «К алевалы » Э лиаса Л ён нрота  и в своей 
книге «С песенных земель „ К а л е в а л ы ’» опубликовал свы ш е 17Ю ф отограф ий , сд ел ан ­
ных им во время путеш ествия по беломорской К арелии  в 1894 г.

П ленка с напевами из «К алевалы »— это не «м узы кальны й фон» вы ставки, а один 
из интереснейших ее экспонатов. Н а пленке — полевые записи. П евец пел первую  руну 
и, преры вая себя, говорил, что сначала никак не мог ее вспомнить, потом, он ж е  пел о 
том, как  В яйнямёйнен сделал кантеле и как  он и грал  на нем. З ву чал а  свадебн ая  пес­
ня, после нее заговор для  «остановки» крови. О т самого певца посетители узндвали, 
что исполнять заговоры  мож но лиш ь в состоянии экстаза ; это ж иво  ощ ущ алось во 
все убы стряю щ ейся, произносимой нараспев скороговорке. С ледовали  примеры р а з ­
личных заклинаний (как нуж но попросить, чтобы водяной д ал  рыбу; что сказать , 
прежде чем закинуть удочку или сеть ), потом исполнялись похоронны е плачи, один из 
которы х записан дом а, другой — во врем я соверш ения о бряд а  у могилы.

Н а вы ставке дем онстрировались слайды, в основном цветные, с  работам и  финских 
худож ников скульпторов, графиков, чье творчество было свя зан о  с «К алевалой»:
А. 1 аллен-К аллела, И . А ланен, В. А алтонен, М. В исанти и другие. И х иллю страции  
были представлены  почти во всех р азделах  вы ставки.

К аж ды й посетитель получал в дар изданную  на русском язы ке Б иблиотекой Х ель­
синкского университета небольш ую  книгу под названием  « К алевала  в Ф инляндии. 
Исторический фон вы ставки, устроенной Б иблиотекой Х ельсинкского университета в  
М оскве в мае 1978 г.». Э та работа засл у ж и вает  отдельного освещ ения. У ж е ее со дер ­
ж ание говорит о ее нем алом  научном значении: статья  В яйне К ауконена «К алевала» ; 
исследование Эско Хякли « „К ал е ва л а ” как  основа финской национальности и к у л ьту ­
ры»; работа Эвы М якеля-Х енрикссон « „ К ал е ва л а ” на иностранны х язы ках»  с перечнем 
главных переводов «К алевалы », в том числе на русский, украинский, грузинский, а р ­
мянский, молдавский, латы ш ский, литовский, эстонский и другие язы ки; ф аксим и ле 
" ° P j r a Л еннрота в 1845 г.; страницы  одной из его записей «К алевалы », сделанной 
в 1884 г. в беломорской К арелии (в К ивиярви ); автограф  первой страницы  « Л уон н ата- 
ра» Яна Сибелиуса и другие м атериалы . П еред  нами не проспект вы ставки, не путево­
дитель по ней, а опираю щ ееся на сам ы е последние научные данны е исследование о 
«К алевале», специально приуроченное к вы ставке в М оскве.

М ногие издания на вы ставке, представлявш ей только часть того, что передан о  
Библиотеке имени В. И. Л енина, были подготовлены  основанны м в 1831 г. Ф инским 
литературным общ еством. П ри О бщ естве с 1934 г. сущ ествует Архив устного н арод­
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ного творчества, являю щ ийся научно-исследовательским  центром собирания и иссле­
до ван и я  финского ф ольклора. В А рхиве хранится свы ш е 3 млн. рукописей, а т ак ж е  
звукозаписи  в общ ей слож ности более чем на 7 тыс. часов звучания. Интересные ф ор­
мы работы  А рхива — рассы лка вопросов-анкет собирателям  ф ольклора, конкурсы со­
бирателей и исполнителей народного творчества, которы е в соответствии с правилам и 
проводятся  по тем атическом у признаку. С первых дней сущ ествования О бщ ества и до 
наш их дней, т. е. около 150 лет, основную цель его составляло  изучение и издание «К а­
левалы », а так ж е  всего, что связан о  с калевальской поэзией. О дновременно с подго­
товкой к первом у изданию  «К алевалы » в 1835 г. изучались такж е  загадки , сказки, а 
в 1930-х гг. интересы исследователей и собирателей были направлены  на созданную  н а ­
родом  прозу, пословицы, верования, праздничные обряды. Общ ество, опираясь на 
«К алевалу» , подготовило многочисленные издания, свидетельствую щ ие о всестороннем 
изучении творчества финского народа. Н аиболее ценные из них теперь вошли в ф онд 
крупнейш ей советской библиотеки.

П ам ятн иком  финской культуры  долж но бы ть названо  ф ундаментальное, состоящ ее 
из 33 больш их по объем у книг собрание «Д ревние руны финского народа». Оно содер­
ж и т 85 тыс. калевальских  вариантов рун, объем ом  в 1 млн. 270 тыс. строф. Это и зд а ­
ние было начато в 1908 г. и закончено в 1949 г., т. е. продолж алось почти полвека. 
Географ ические карты  и ф отографии, факсим ильное воспроизведение наиболее ценных 
автограф ов  и другие иллю страции с л у ж а т  хорош им дополнением к м онументальному 
тр у д у  ученых разны х поколений. Скромны ми по сравнению  с «Древними рунами» вы ­
гл я д я т  книга «Д р евн яя  н ародн ая  поэзия, и здан ная  по первоначальны м записям» под 
редакцией В. Т арклайнен  и X. Х арм ас (1943 г.) и вы ш едш ая в 1977 г. на финском и 
английском  язы к ах  антология «Ф инская народная поэзия. Эпика» (редакция и пере­
вод М. К ууси). В первой привлекает обилие разного иллю стративного материала, во 
второй возм ож ность познаком иться со 148 первоначальны м и вариантам и калеваль­
ских рун. Р аб о та  М. Кууси ценна так ж е  больш ой вступительной статьей, которую  
мож но р ассм атривать как  сам остоятельное исследование, подробными комментариями 
у к азател ям и  собственны х имен и названий  местности, у казател ям и  мотивов. П одлин­
ное волнение вы зы вает  знаком ство  с экспонировавш ейся на вы ставке еще одной 
работой из собрания финского устного народного творчества. Это изданны е в 1893 г. 
«Руны  П араске» , п ри надлеж ащ ие Л ар и н  П араске , имя которой д а ж е  среди вы даю щ их­
ся народны х певиц считается легендарны м. В 1877— 1900 гг. А. Н еовиус записал с го­
лоса ж ительницы  С аккола П ар аске  1152 руны, 1750 пословиц и 1336 загадок. Руны г 
напеты е П араске , предполагалось и зд ать  в 15 тетрадях . Н о вы ш ла в свет только одна,, 
которую  продали с трудом , а на остальны е не наш лось покупателей... Впоследствии 
им я великои иж орской  певицы из н арода  было увековечено памятником. В аннотации 
к ее портрету, экспонировавш ем уся на вы ставке, сказано , что Л . П араске  зн ала 1343 
вари ан та  рун, вл ад ел а  всем основным песенным м атериалом  калевальской метрики.

Р а зд ел  изданий, посвящ енны х собственно «К алевале» , начинался не с известных 
р абот  Э. Л ён нрота , а с ф аксимильного издания «Руны  — песни о святом Хендрике» 
(1967 г.). Э та, сам ая  с та р ая  рукопись архива, дати р о ван н ая  концом X V II в ,  передает 
в стихотворном  разм ере  «К алевалы » средневековую  легенду об убийстве епископа 
Х ендрика. В основе легенды  л еж и т  подлинное историческое событие. С ледует отметить 
полиграф ическое _искусство тех, кто готовил это издание, особенно тонкое ощ ущ ение 
колорита цветной миниатю ры рукописи. В месте с «Руной-песней» был почти исчерпы­
ваю щ е представлен  ценнейш ий раздел  книж ного собрания о «К алевале»— работы  
«финского Гом ера» Э лиаса Л ённрота: от диссертации «О В яйнямёйнене, боге древних» 
до «К антелетара»  вклю чительно. Э кслибрис на к аж до й  их этих книг с изображ ением  
зд ан и я  университетской библиотеки в Хельсинки и дарственной надписью напоминает 
о том, что они представляю т собой, исторические реликвии. П ервое место здесь при­
н адл еж и т  м агистерской диссертации о В яйнямёйнене, которую  Л ённрот писал в Турку 
находясь в А кадемии. С охранилась только первая  часть диссертации, вторая — сгоре­
ла во врем я п ож ара  в Т у р к у .в  1827 г. Д иссертацию  мож но считать главной предвари­
тельной работой, предш ествовавш ей появлению  «К алевалы ». В ней читатель знако­
мится с м етодом, которым- в дальнейш ем  пользовался Л ённрот при подготовке к и зда­
нию «К алевалы ». В своей диссертации он соединил воедино по сю жетному признаку 
руны, в которы х говорится о Вяйнямёйнене. К диссертации тесно примыкает «Сбор­
ник рун о В яйням ёйнене». Л ённрота, -вошедший в литературу  под названием  «Н ачаль­
ной К алевалы »  и опубликованны й в -1891. г., через ш есть лет после смерти автора 
сборника. С ледую щ ей после диссертации предварительной работой о «К алевале» сле­
д у ет  считать « „К ан телетар ” или с та р к е  и более современны е руны и песни финского н а ­
рода»  Л ен нрота , изданны е в четы ре» .Т етрадях  в 1829— 1831 гг.

П ервы е и здан и я  «К алевалы » -представлены в экспозиции в полном виде. «К алева- 
лэ, или С тары е D V H b i  К арелии  п ■•п п р -д н и у  R t i p M o u a v  Я т т т и <->т/-/^-псч ч л п г . - . л „  ______

реводы  первого издания «К алевалу» ',-им енно это, второе издание, известное как «Н о­
вая  К алевала» , послуж и ло  о сн овой -для  дальнейш их переводов на иностранные языки.
Третье издание было осущ ествлено - 6 1886 г. П оэтом у не м ож ет не вы звать в экспо-
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зиции интерес скромное прижизненное издание «К алевалы » Л ён нрота  1870 г., пред­
назначенное, по-видимому, для ш ирокого распространения в народе.

«К антелетар, или стары е песни и песнопения финского народа»  (кн. 1— 3, 1840— 
1841 г г .)— ещ е одна работа, обессм ертивш ая имя Э. Л ённрота. В д в у х  первы х книгах 
помещены 562 лирические песни, записанны е в метрическом разм ере  «К алевалы ».
В третьей книге собиратель опубликовал  60- исторических рун, б ал л ад  и легенд.
В «Кантелетаре», к ак  и в «К алевале» , варианты  песен и рун были объединены  Л ённ- 
ротом воедино по сю ж етном у признаку. П редставленн ы е на вы ставке дальнейш ие 
финские издания «К алевалы » с 1886 по 1975 г. засл у ж и ваю т отдельного рассм отрения. 
Н о все ж е скромные, небольш ие по ф орм ату  томики «К алевалы », которы е д е р ж ал  в 
руках Л ённрот, к аж у тся  ближ е к тем, кто  их созда'л, к рунопевцам ...

Самым большим по количеству различны х книг, брош ю р, учебных пособий на 
выставке был раздел  под названием  « К ал ев ал а  к а к  объект исследования». По ним 
можно проследить противополож ны е точки зр ен и я '-авторов  на происхож дение и р а с ­
пространение «К алевалы ». А лквист A yr в книге «Ка'релизм К алевалы »  (1887 г.) утвер ­
ж дает, что «К алевала»  была слож ена в К арелии,, т ./ е. там , где ее записал  Л ённрот. 
Д ругого мнения придерж ивались Ю. К рон и К- К рон. Ю . К рон в книге, изданной ещ е 
при ж изни Э. Л ён нрота  в 1883 г., вы сказы вал  точку зрения, что и «С тарая»  и «Н овая 
К алевала»  не могут считаться научными изданиями- -эпоса. Он р ато в ал  за  восстановле­
ние рун с их вариантам и на основе созданного им историко-географ ического м етода. 
Этот метод был развит К. Кроном в ряде  крупны х исследований. В книге «И стория 
рун» (1903) К. Крон утверж дает , что географическое происхож дение рун не зависит 
от их исполнителей. Та ж е  мысль проводится в его двухтом ной р аботе  «В опросы  „ К а ­
левалы ”» (1918 г .). Н овой здесь явл яется  мысль, что к арелам  в «К алевале»  при надле­
ж ит лишь честь сохранения рун в устной певческой традиции. С лож ены  ж е  были 
руны, по мнению К- К рона, не в К арелии , а в Зап адн о й  Ф инляндии - и в Эстонии. 
В обобщ аю щ ем труде, изданном  в ш ести книгах, в 1924— 1938 гг., К. К рон отстаи вал  
эту точку зрения и принятый им историко-географический метод. О д н ако  позднейш ие 
работы  ученых разны х стран, в первую  очередь в С оветском  Сою зе, а т ак ж е  в сам ой 
Ф инляндии д оказали  ош ибочность концепции К- К рона. Крупный финский исследова­
тель «К алевалы » В. К ауконен считает, что э п о с :— это «героическая поэм а» К арелии , 
записанная в отдаленны х пустынных м естностях соврем енной К арельской  Автономной 
С оветской Социалистической Республики, в районе К ал ев ал а , по соседству с которы м и 
на несколько десятков  лет позднее, среди русского населения, были записаны  былины в 
О лонецкой губернии.

И нтересна одна из ранних финских научных работ о «К алевале»—  д о к л ад  Р . Тенг- 
стрёма «Ф инский народ, как  его описы ваю т в „К ал евал е”», прочитанный 9 ноября 
1844 г. и изданны й в 1845. Автор считает «К алевалу»  произведением коллективного 
творчества. А. Р . Ниеми в исследовании «К ом позиция „К ал евал ы ”», т. I—«С обрание 
рун о Вяйнямёйнене» (1898 г.) — рассказы вает  историю  собирания рун до Л ён н р о та , п р о ­
слеж ивает пути собирания рун самим Л ённротом , вы соко оценивает его р або ту  о В яй ­
нямёйнене. Ценным источником д л я  изучаю щ их « К алевалу»  с литературной и м узы ­
кальной точек зрения является  исследование А. Л ау н и са  «О бъяснение м елодии стиха 
и способов исполнения» (1910 г.), изобилую щ ее м узы кальны м и примерами. В м оно­
граф иях В. К ауконена «К ом позиция С тарой К алевалы »  (тт. 1— 2, 1939, 1945 гг.), 
«Второе издание „К ал евал ы ” Элиаса Л ённрота»  (1956 г.) привлечен огромны й ф ак ти ­
ческий м атериал. Б ольш ой интерес представляет здесь характеристика методов, к о то ­
рыми пользовался Л еннрот при собирании «К алевалы »  и подготовке ее к изданию . 
И з справочных работ вы деляется  библиограф ия «К алевалы »  Л . Хяннинен — «Список 
литературы  до 1927 года, касаю щ ейся „К ал евал ы ”» (1928 г .) .

В последнем р аздел е  были объединены  разнообразн ы е по содерж анию  м атериалы . 
О сновная их масса к асается  бы тования «К алевалы » в настоящ ее врем я и воздействия 
эпоса на современную  культурную  ж изнь Ф инляндии. Среди этих м атериалов справоч­
ник «К алевала  — национальны й клад»  (ред. Ф. А. Х епораут и М. Х аавио , б. г.) д а ет  
представление о ш ироком проникновении этого пам ятника в литературу , и зо бр ази тел ь­
ное искусство, м узы ку, образование — во все сферы духовной ж изни  Ф инляндии. Той 
ж е  теме посвящ ено ещ е несколько работ. А. Аннист в книге « „К ал е ва л а ” к ак  х у д о ­
ж ественное произведение» (1944 г .) , к асаясь  литературной стороны  первоисточника, 
относит «К алевалу»  к пам ятникам  не только финской, но карельской и эстонской к у л ь­
туры. К нига М. К ууси « Н ародная  руна — „ К ал е в а л а ”» (1976 г.) имеет подзаголовок  
«Учебник для  изучения древних рун „К ал евал ы ” , составленной Э. Л ённротом ». В р а ­
боте А. Симонсуури «Ш кольник пиш ет о „К ал евал е”» при водятся  р езультаты  конкурса 
на лучш ее сочинение о «К алевале», устроенного в 1949 г. Д ается  описание 58 сочине­
ний, которы е были отобраны  из 855; особо вы деляю тся те, которы е были написаны  на 
тему «Мое отнош ение к „К ал евал е” в разны е периоды  моей ж изни».

В этом разделе  были помещ ены сведения о сущ ествую щ ем с 1919 г. «О бщ естве 
К алевалы », которое издает свой «Е ж егодник», проводит праздн овани е « Д н я  К а л е в а ­
лы», «Н едели К алевалы » и ведет другую  р аботу  по популяризации эпоса. З десь  ж е 
были представлены  м атериалы  о резу л ьтатах  конкурса сочинений о «К алевале» , ко то ­
рый устраивает для  своих студентов Хельсинкский университет. В этом  р азделе  экспо­
нировался снимок финского павильона на вы ставке 1900 г. в П ар и ж е  с фресками
А. Г аллен-К аллела на темы «К алевалы », были помещ ены сообщ ения о конкурсах
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костю м ов и украш ений, созданны х по калевальским  мотивам  и изображ ения некото­
ры х из них.

О тдельно были собраны  источники, в которы х говорится о влиянии «К алевалы » на 
произведения финских писателей, худож ников, композиторов.

К ром е того, в последнем р аздел е  были приведены исследования и литература, 
касаю щ иеся финского народного творчества в целом. Здесь нар яду  с книгами класси­
ков финской литературы  А лексиса Киви, Эйно Л ейно и других были экспонированы 
проза, стихи и пьесы современны х финских писателей, детские книги о «К алевале», 
книги с цветными картинкам и о «К алевале», по которым снимаю тся мультфильмы  и 
многое другое, а т ак ж е  прекрасно изданны е серийные и периодические публикации, 
со держ ащ ие главны е исследования по народной поэзии. Ценными приобретениями 
мож но считать известную  м онографию  А. А нтилла «Элиас Л ённрот. Ж и знь и деятель­
ность» (тт. 1— 2, 1931— 1936 гг.) и ещ е м алоизвестную  у нас книгу А. С араяс  «О све­
дом ленность в финской народной поэзии» (1956 г .), где исследуется народная поэзия, 
начи ная с творчества М. А гриколы  в 1500-х гг., до 3. Топелиуса в первой половине 
X IX  в. Очень интересна книга «К алевальский  обычай пения в Карелии» (1968 г.) 
Л . В иртанен, где рассказы вается  о характерны х особенностях калевальской песни, о 
рунопевцах, о м анере исполнения рун в Л ад о ж ск о й  К арелии, в Олонце и других мес­
тах . Н аконец, бы ла представлена еще одна ценная работа — А. Л аун и са  «М елодии стиха:
1. М елодии стиха И нгерм анландии. 2. М елодии стиха К арелии» (1930 г.), т ак ж е  и здан ­
н ая  с многочисленными нотными примерами. Э та «м узы кальная книга» позволяет н а ­
чать  обзор м атериалов, переданны х Библиотекой Х ельсинкского университета Б иблио­
теке им. В. И. Л енина, как  бы с сам ого начала, по теме, которая не обозначена 
отдельны м  разделом , но присутствует на вы ставке и составляет ее важ ное звено, а 
именно: « „К ал е ва л а ” в народном  пении и в музыке».

Н а р я д у  с полевыми магнитоф онны м и записям и рун из «К алевалы », о чем говори­
лось в начале  статьи, на вы ставке бы ла представлена небольш ая грам пластинка с 
надписью  «Л асточка-п тиц а — дн евная  птица. К алевальские песни. Д ревние свадебные 
и трудовы е песни, восстановленны е по архивны м данны м , звукозаписям  и м узы каль­
ным публикациям ». А втор Л . Виртанен. К  пластинке прилож ена тетрадь с текстами 
песен. « Л ар ец  устного народного творчества. Песни, заклинания, скороговорки. П од ре­
дакцией  А. А сплунд и Л . К ийву» — так  обозначено на м агнитофонной кассете, к кото­
рой т ак ж е  прилож ена тетрадь с текстам и. Н а другой кассете записан полный текст 
«К алевалы »  в исполнении Ю рьё Ю ринкоски. И нтересны  грам пластинки с  записями 
б а л л ад  и народны х стихов с прилож ениям и текстов в конвертах с народны м финским 
орнам ентом  и рисунками, выполненными в народной изобразительной манере. Естест­
венным заверш ением  «м узы кального раздел а»  собрания являю тся пластинки и пленки 
с сочинениями финских ком позиторов, обращ авш и хся в своем творчестве к « К алева­
ле». Здесь вы деляю тся ставш ие классическими произведения Я на Сибелиуса и Ууно 
К лам и  и сравнительно м ало известная ш ирокой публике кан тата  Эеро О янена «Игра 
на гуслях  В яйням ёйнена» д л я  четырех голосов дж аз-к вар тета , написанная для попу­
лярного в Ф инляндии К ом -театра. В програм м е театра  есть ещ е одно музы кальное 
сочинение на тем у «К алевалы », созданное Эеро О яненом совместно с М арьей Курик- 
к а  — «К уллерво».

К  м узы кальны м  иллю страциям  нуж но прибавить фотоиллю страции, имеющие пря­
мое отнош ение к народной музы ке и ее исполнителям. Ж ем чуж иной А рхива Общ ества 
финской литературы  м ож ет считаться одна из самы х стары х ф отограф ий рунопевцов, 
на которой О хво Х ом аяен и Ю рки М алинен исполняю т, взявш ись за  руки, дуэт в 
1872 г. Н езабы ваем ое впечатление производят ф отограф ии слепых певцов, исполните­
лей  рун,— М ихаила П ерттунена — сына великого рунопевца Архипа П ерттунена — и 
Я м ани П аави ла . П оследний снят во врем я записи на фонограф . М ож но составить це­
лы й р ассказ о ф отограф иях  исполнителей на празднике песни в Хельсинки в 1900 г., 
об ансам бле исполнительниц на финских народны х духовы х инструментах, о тех, кто 
запечатлен  на ф отограф иях, сделанны х во врем я полевых записей песен в наши д н и —■ 
т ак  вы разительны  эти фотографии.

В глубокой, заним аю щ ей основное место в книге «К алевала  в Ф инляндии» статье 
Э ско Х якли « „К ал е ва л а ” как  основа финской национальной культуры» говорится о вли­
янии «К алевалы » на все стороны  духовной ж изни  финского народа. В конце 1870-х 
гг.— читаем  мы в статье,— «К алевала»  бы ла принята в качестве учебника для  только 
что организованны х финских ш кол.. П ьеса  великого финского писателя Алексиса Киви 
«К уллерво», написанная иод влиянием  «К алевалы », вместе с его другими драм атиче­
скими произведениям и зал о ж и ла  .рснову финского национального театра . «К алевала» 
бы ла источником силы и краеугольны м  камнем всей национальной литературы , издан ­
ной в Ф инляндии. П редставители .'изобразительного  искусства отразили в своем твор­
честве калевальские  темы  ещ е до 'того, к ак  «К алевала»  бы ла опубликована. И стория 
финской м узы ки говорит о продолж аю щ ем ся более 100 лет воздействии «К алевалы » 
на творчество финских музыкантов,- в том числе и на современных. Симфонические 
поэмы-легенды  по мотивам  «К алевалы » Я на С ибелиуса, такие, как  «Туомельский ле­
бедь», «К уллерво», «Ф инляндия», создали  основы финского национального м узы каль­
ного искусства. П ер в ая  .финская:- / 6пера «Д очь П охьолы» О скара М ериканто такж е  
бы ла написана по «К алевале». В. афинской архитектуре создан стиль, получивший н а ­
зван и е  калевальского .
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Хорошим заклю чением экспозиции финских источников по «К алевале» , передан­
ны х Библиотеке им. В. И. Л енина, явилась небольш ая вы ставка рисунков к эпосу и з­
вестного советского худож ника М. М ечева. Н а ней представлены  рисунки за  разны е 
годы, с 1969 по 1978. Они привлекаю т глубиной проникновения в со держ ание и ф и ­
лигранностью  отделки. В рисунках передан дух  народного творчества, н еувядаем ая  
красота «К алевалы », служ ащ ей, по словам  В. К ауконена, воодуш евляю щ им  источни­
ком и живым объектом научного исследования в Ф инляндии и в С оветском Союзе.

Б. Б. Грановский

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

С 8 сентября по 4 октября 1977 г. в 
Красноводской области (р-ны К ы зы л-ар- 
ватский, К ара-калинский, К ы зы л-атрек- 
ский и К азандж икский) Туркменской С С Р 
работал  Западно-Т уркм енский отряд  С ред­
неазиатской экспедиции И н-та этнограф ии 
А Н  СССР. По пути из Б ухары  на зап ад  
о тр яд  на несколько дней останавли вался  
в  Сакар-чагинском р-не (совхоз С акар- 
ч ага). *

В состав отряда  входили: Г. П. В асиль­
ева (начальник о тр яд а), Б .-Р . Л о гаш ева— 
научный сотрудник, Е. Г. С трельченко — 
ф отограф , В. Б. Ем ельянченко — х у д о ж ­
ник, П. Я. Стрельченко — научный со тр у д­
ник, студент IV курса исторического ф а ­
культета Туркменского Государственного 
ун-та М. Тиркиш ев, ш офер — Е. Д . Зверев.

Ц ель работы  — сбор м атериала д л я  ис­
торико-этнографического атласа  Средней 
Азии и К азахстан а  по тем ам  «Хозяйство», 
«О деж да и украш ения», «Ж илищ е», « Н а­
родное декоративно-прикладное искус­
ство», а такж е  «Этнический состав и этни­
ческая история населения Западного  Т урк­
менистана в X V I—XIX вв.».

В районах К расноводской области чле­
ны экспедиции работали  в скотоводческих 
совхозах  «К ы зы л-арват», «К азан дж ик»  и 
колхозе «Коммунизм», располож енны х в 
песках, в земледельческих колхозах  « Л е ­
нинизм», им. М. Горького, им. М ахтум -ку- 
ли, в совхозе К ар а-к ала , в котором  вы р а­
щ иваю т субтропические культуры , в го р ­
ной и подгорной зонах республики.

При выборе селений учиты вался и этни­
ческий ф актор — исследовалось население, 
в прошлом принадлеж авш ее к разны м  пле­
менным группам, сохранивш ее до недав ­
него времени своеобразие в м атериальной 
культуре. Именно с этой точки зрения бы ­
ли избраны  сел. Х одж а-кала  и Ч укур Кы- 
зы л-арватского района (колх. «Л ени­
низм»), сел. С акар , Н эре, К ара-кель , (сов­
хоз « К ара-кала»), а т ак ж е  сел. Кы зы л- 
имам (колх. им. М. Горького) К ара-калин-

ского района, ж ители  которы х в прош лом 
при надлеж али  к плем енам  иомут, теке, 
х о д ж а  и гоклен.

К аж ды й  член о тряда  собирал м атериал  
по определенной теме: Б .-Р . Л огаш ева
изучала традиционное и новое ж илищ е; 
П. Я. С трельченко ф иксировала покрой 
одеж ды . М. Тиркиш ев, впервые вы ехав­
ший в этнограф ическую  экспедицию , р а ­
ботал  вм есте с  начальником  о тряда  Г. П. 
В асильевой, собиравш ей м атериал  по всем 
тем ам , или вы полнял ее отдельны е з а д а ­
ния по разны м  вопросам  того или иного 
раздела.

Районы , в которы х рабо тал  отряд , уж е  
обследовались ранее. С еления К ы зы л- 
имам, А к-яйла, Г удри-олум , М ад ау  были 
уж е  посещ ены в апреле — м ае 1968 г. В них 
собран м атериал  по некоторы м  не совсем 
ясным д л я  нас вопросам . Б ы ло интересно 
т ак ж е  посм отреть, какие- изменения в бы ­
ту и культуре сельского населения прои зо­
ш ли за  этот период. О днако  специальной 
задачи  — собрать м ассовы й м атериал  по 
современности мы не ставили, так  к ак  ос­
новное внимание сотрудников о тр яда  бы ­
ло направлено на сбор сведений историко­
этнограф ического характер а .

Н есм отря на то, что с инф орм аторам и 
работа  велась только 15 дней, так  как  зн а ­
чительная часть времени уш ла на переезды  
из одного селения в другое, собран боль­
шой и интересный м атериал , позволяю щ ий 
по-новому осветить ряд  вопросов.

З асн ято  26 черно-белы х и 3 цветных 
пленки, сделано  38 рисунков, из них 12 в 
цвете и 26 пером и карандаш ом , снято 14 
раскроев одеж ды .

Весь собранны й полевой м атериал  после 
обработки будет сдан  в архив И н -та э т ­
нограф ии АН С С С Р и у ж е  сейчас исполь­
зуется  в работе  над  атласом , а так ж е  при 
написании некоторы х р азделов  м оногра­
фии.

Г. П. Васильева
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if * *

С огласно перспективном у плану научно- 
исследовательской  работы  с 1 ию ня по 
29 августа  1977 г. прод олж ила работу, н а ­
чатую  в 1975 г., Западн о си би р ская  ком п­
л ек сн ая  историко-этнограф ическая экспе­
ди ция  О м ского государственного уни вер­
ситета. Э тнограф ические м атериалы  соби­
рали сь пятью  отрядам и  среди коренных 
народов Зап адн о й  Сибири.

В июне и августе М ансийский экспеди­
ционны й о тр яд  под руководством  Н. И. 
Н овиковой  р аб о тал  в К ондинском районе 
Тю менской области, где собирал м атери а­
лы  по духовной  культуре манси и запол­
нял опросные листы  по изучению  соврем ен­
ных этнических процессов

В июле в поле находились три отряда. 
Б ар аб и н ско -татар ски й  отряд  (11 чело­
в ек ), возглавляем ы й  В. Б. Богом оловы м , 
р аб о тал  среди барабинских  татар  Ч анов- 
ского, К уйбы ш евского, В енгеровского и 
Б араб и н ского  районов Н овосибирской об­
ласти . Ч лены  экспедиции собрали м атер и ­
ал  по_ орнам енту, ф ольклору, дом усульм ан- 
ским верованиям , народной медицине, х о ­
зяйственны м  зан яти ям  этой группы  сибир­
ских татар  2.

Ш орский отряд , которы м  руководила 
Г. М. К озина, р аб о тал  среди ш орцев Таш- 
тагольского  и Н овокузнецкого районов К е ­
м еровской области, где изучал соврем ен­
ные этнические процессы. Ч лены  отряда  
заполнили свы ш е 500 опросны х листов. К а ­
захский  о тр яд  под руководством  О. М. 
П роваторовой  заним ался  исследованием 
м атериальной  и духовной культуры  к а з а х ­
ского населения Н овосибирской области.

В августе в Тю менской области среди 
ялуторовских татар  р аб о тал  Тюменский 
экспедиционны й о тр яд  (19 человек) под 
руководством  Н . А. Т ом илова.

О дно из основных направлений работы  
Западносиби рской  историко-этнограф иче­
ской экспедиции — сбор м атериалов по эт ­
ническому составу и этнической истории 
сибирских татар . С этой целью  бы ло про­
ведено сплош ное обследование.'эт'ническо- 
го состава татарского  населения деревень 
С ингуль, Яр Я луторовского района  Тю мен­
ской области, а  т ак ж е  аулов'.. Тебисса, 
К ош куля, Ш агира, Б ергуля, Т андова и

1 П одробнее см.: «К оротко о.б' экспеди­
циях».— «Сов. этнограф ия»,- 1978,. №  3, 
с. 169— 170. .

2 То ж е .— «Сов. этн о гр аф и я» ’ J 978, №  4, 
с . 163.

других  в Н овосибирской области. Д е л а ­
лись выписки из похозяйственны х книг 
сельских советов тех населенны х пунктоЕ, 
где р або тал а  экспедиция. С обирались све­
дения по истории поселений, отдельных 
групп семей. Записанны е родословны е по­
зволили установить, что в состав сибир­
ских татар  в XIX — начале XX в. вошли 
вы ходцы  из казахов , черкесов, казанских 
татар , миш арей и других народностей. И н­
тересными представляю тся м атериалы  о 
названиях  родственных сибирским татарам  
групп. В их составе вы являю тся этнони- 
мические, родовы е и патронимические наи­
м енования. Эти данны е важ ны  д л я  изуче­
ния этногенетических связей предков си­
бирских татар  с алтайцам и, казахам и, як у ­
там и, хантам и и другими народами.

Больш ое внимание уделялось сбору 
ф ольклора сибирских татар , казахов, м ан ­
си — особенно вы явлению  сю жетов, помо­
гаю щ их решению  проблем этногенеза и э т ­
нической истории этих национальностей. 
М ного неизвестных ранее легенд, преданий 
(в том числе о богаты ре О кляге), сказа ­
ний было записано, в частности, среди ба­
рабинских татар .

Бы ли собраны  разнообразны е сведения 
о традиционны х занятиях , культуре и бы­
те обследованны х народов; все отряды  вы ­
являли  степень сохранности национальных 
черт в них на современном этапе.

Участники экспедиции продолж или на­
чаты й в 1976 г. сбор антропологических 
данны х. Были взяты  дерматоглифические 
серии среди томских (3 серии), барабин­
ских (3 серии) и ялуторовских (1 серия) 
татар .

М атериалы  по дерм атоглиф ике поступи­
ли в отдел антропологии И нутитута этно­
граф ии АН  С С С Р д л я  научной обработки. 
Все м атериалы  (полевые дневники, зап о л ­
ненные опросные листы д л я  изучения с о ­
временны х этнических процессов, коллек 
ции (144 предм ета), рисунки, ф отом ате­
риалы  и др.) сданы на хранение в М узей 
археологии и этнограф ии О мского универ­
ситета.

Н. А. Спиридонова, Н. А. Томилов

* * *

Ф ольклорной лабораторией Д альневос­
точного педагогического института ис­
кусств (г. В ладивосток) с 3 ию ля по 10 а в ­
густа 1977 г. в Х абаровском  крае прово­
дилась XXXI М узы кально-этнограф ическая
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экспедиция. Ц ель экспедиции: продолж ить 
изучение м узы кально-фольклорны х тр ад и ­
ций удэге (сам оназвание этноса — удэ) и 
пополнить коллекцию  записей нанайского 
и нивхского ф ольклора.

В экспедиции принимали участие сту ­
денты -музыковеды  Т. Б у рн аевская , Н. В а- 
хова, Г. Павлю к, Т. Ф едотова, О. Ш ейни­
на. Руководил экспедицией Ю. И. Ш ейнин.

Ф ольклор изучался в двух  селениях. 
В селе Гвасю ги р-на им. С. Л а зо  (сам о­
название группы — х у н к а  уд э )  экспедиция 
работала с  3 по 14 ию ля. О т И  исполни­
телей (возраст 36— 86 лет) записано 138 
образцов инструментального, вокального, 
повествовательного и ш ам анского ф о л ь­
клора, звукопод раж ан ия  зверям  и птицам. 
Выявлены уникальны е наигрыш и на см ы ч­
ковом монохорде с цилиндрическим резо ­
натором — дзю лянки . И гра на этом  ин­
струменте в других локальны х группах 
удэге не сохранилась.

В селе Арсеньево Н анайского р-на (с а ­
моназвание группы — уни ка  уд э )  экспеди­
ция работала  с 19 по 27 ию ля. О т 9 у д э ­
гейских исполнителей и нанайки (возраст 
47— 76 лет) записано 67 произведений, 
среди которы х особую  ценность пр едстав ­
ляет запись ш ам анского обряда —  игра с 
духом  — м оувосинй  и наигрыш и на т а л ь ­
никовой свирельке — кигд. Н а  фотопленке 
удалось запечатлеть использовавш иеся 
преж де при кам лании ш ам анские идолы — 
севохй, молельный дом и к — мяо, черепа 
убитых медведей на дереве  — мафа дэли- 
вонй, и др.

Во врем я краткой  поездки в нанайские 
села Н айхин и Д ж а р и  Н анайского р-на 
(с 29 ию ля по 1 августа) бы ли записаны  
наигрыш и на смы чковом м онохорде с ци­

линдрическим резонатором  — дуучэкэ  
(7 о б разц ов), тальниковом  свистке — 

пиокья  (1 о бразец ), произведения в о к ал ь­
ного творчества — д зарй  (11 образцов) и 
многое другое. В целом от 5 исполнителей 
(возраст 56—80 лет) записано 45 ф оль­
клорных образцов.

В нивхских селах  Т ахта  и К альм а Ульч- 
ского района экспедиция р або тал а  с 5 по 
10 августа. О т 11 исполнителей (в о зр аст  
54— 73 года) записано 46 вокальны х и 
76 инструм ентальны х произведений т р а ­
диционного ' ф ольклора. С реди инструм ен­
тальн ы х . записей особую  ценность п р ед ­
став л яю т  образцы  м узы кального  сопро­
вож ден ия (на «ударном  бревне» —  зас}  
м е д в е ж ь е ^  'п р азд н и к а . В ы явлено 7 типо­
вы х меАод’ий , которы е записаны  в не­
скольких вар и ан тах  от разны х исполните­
лей (34 зап и си ). Э ти м елодии зву ч ат  в 
разны е моменты м едвеж ьего  праздн ика: 
вож дение м едведя по селению  (к ’о тр  
ам а м д ь ), ритуальны й ж енский  тан ец  
(т’и ^ д ь), встреча головы  и ш куры  м едве­
д я  (ч’ак ы м ), собачьи гонки (к ан  ваи дь) 1 
и др. О бъедин яет их общ ность м етрорит­
мической схемы , но использование р азли ч­
ных приемов звукоизвлечения (удар  по 
бревну толстой или тонкой палкой, у д а р  
палки о палку , у дар  по верхней палке  и 
т. п.) дел аю т эти ритм оф орм улы  р азл и ч ­
ными «мелодиям и» — т ’у ц ’у.

Н а м агнитофоне «С путник» записано  
372 произведения; отснято 250 ф о то к ад ­
ров; собрана коллекци я м узы кальны х ин­
струм ентов (35 о б р а зц о в ) .

Ф отом атериалы , коллекци я м у зы к ал ь­
ных инструментов и полевы е дневники му­
зы кально-этнограф ической экспедиции 
хр ан ятся  в личном архиве Ю. И . Ш ейни­
на. М агнитоф онны е записи —  в ф ольклор­
ном ф онограм м архиве Д альневосточн ого  
педагогического института искусств.

Ю . И. Шейнин

’ Н ивхские назван и я  ритм оф орм ул во з­
никли из ритуального  текста, которы й ре- 
читирую т исполнительницы  во врем я игры 
на ударном  бревне, но которы й не все ис­
полнительницы у ж е  помнят. В наш и дни 
чащ е всего пользую тся кратким  н азван и ­
ем ритм о ф о р м у л — своеобразной  п рограм ­
мой наигрыш а. В дословном  переводе эти  
н азвания обозначаю т: х ’бтр а м а м д ь— м ед­
ведь ш агает: т ’и1)дь —  танец; ч’ах ’ым — 
(м едведь) чавкает; кан  ваи дь  —  с о б ак а  

лает.



КРИТИКА,
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

МНОГОТОМНОЕ ИЗДАНИЕ БЕЛОРУССКОГО ФОЛЬКЛОРА

В ы ш ло в свет 15 том ов серийного издан ия «Б елоруская народная творчасць» под­
готавли ваем ого  коллективом  сотрудников И нститута искусствознания, этнографии и 
ф ольклора  А кадем ии наук Б С С Р . Тем самы м за  семь лет реализована половина з а ­
дум анного  белорусскими ф ольклористам и 30-томника. С ледует отдать долж ное твор­
ческой энергии составителей и больш ой организаторской  деятельности редакционной 
коллегии '.  И здательство  « Н авука  i тэхш ка»  обеспечивает вы пуск и высокое полигра­
фическое качество серии.

Рецензируем ы е 15 томов позволяю т уж е  сейчас оценить первое систематическое 
издание всех ж ан р о в  белорусского ф ольклора к ак  больш ое собы тие в научной и куль­
турной ж изни  братской республики и к ак  зам етное явление в ряду  аналогичных и зда­
ний, которы е находятся  на разны х стадиях  научной и издательской подготовки («П а­
м ятники русского ф ольклора», серии у к р аи н с к о го , латы ш ского, литовского, арм ян­
ского, тадж икского , м ордовского ф о л ьк л о р а ). В месте с тем тр у д  белорусских фолькло­
ристов м ож ет  послуж ить основой для  обсуж дения ряда  историко-фольклорны х, эди- 
ционных и текстологических проблем. К аж д ы й  том засл у ж и вает  специального анализа, 
и м ож но пож алеть , что лиш ь немногие том а этой серии привлекли внимание рецензен­
тов 2. П оэтом у настоящ ий обзор, в котором  сделана  попы тка д ать  общ ую оценку всей 
серии, не исклю чает возм ож ности  и д а ж е  необходимости более обстоятельного рассм от­
рения отдельны х томов.

Серию откры вает антология «Песни советского времени» 3. В рецензируемом и зд а­
нии этот  том заним ает  особое место. И звестно, что проблем а современного народного 
творчества бы ла предм етом  нескольких остры х дискуссий в советской науке; различия 
во в згляд ах  ф ольклористов на природу, границы  и эстетическую  ценность фольклора 
народов С оветского С ою за, созданного после Великой О ктябрьской социалистической 
револю ции, остаю тся весьм а зам етны м и. М еж ду  тем теперь уж е  очевидно, что совре­
менное народное творчество не уклады вается  в рамки привычных представлений о 
традиционном  ф ольклоре. Больш инство ф ольклористов склоняется к мысли, что соб­
ственно ф ольклорны е произведения — это лиш ь часть разнообразного по типам сов­
ременного народного творчества. С трого говоря, предм ет фольклористики составляю т: 
бытую щ ий в настоящ ее врем я традиционны й фольклор, актуализированны е ‘ф ольклор­
ные произведения, новые произведения, создаваем ы е по законам  коллективного твор­
чества, а т ак ж е  ф ольклоризованны е произведения индивидуального творчества. С ов­
ременное ж е народное творчество во всей совокупности его видов и форм нуж дается 
в комплексном изучении при участии фольклористов, искусствоведов, литературоведов. 
Р азум еется , белорусские фольклористы , готовя свой том «Песен советского времени» 
в тот период, когда в ф ольклористике развернулись горячие дискуссии, оказались в 
затруднительном  полож ении. И з двух  возм ож ны х типов изданий —  собственно ф оль­
клористического и «культурологического» — они вы брали последнее. Том содерж ит 
274 текста песен (из них 136 с. нотам и), введение — от составителей, вступительные 
статьи  Г. А. Б арташ евич — «Б елорусская советская народная песня» и В. И. Е лато- 
на — «М узы кальны е особенности 'соврем енной  белорусской народной песни». Включая 
в том песни не только фольклорны е, но и сам одеятельны х поэтов и композиторов и

1 И здан ие начато под руководством  и при непосредственном участии акад. 
П. Ф. Глебки; в составе редакционной коллегии: В. К- Бондарчик, М. Я. Гринблат, 
К. П. К абаш ников, А. С. Ф едосик, J3. И. Ё латов. С оставители и редакторы  отдельных 
томов у казы ваю тся в обзоре в соответствую щ их библиограф ических ссылках.

2 В основном это отклики  в белорусской прессе, а т ак ж е  рецензии на страницах 
украинского ж у р н ал а  «Н ародна  твбрчш ть та етнограф1я». Н а русском язы ке появился 
только отзы в о томе, посвящ енном детском у ф ольклору («Сов. этнография», 1974, №  4).

3 «Песш  савецкага  часу. С кл ад ал ьш к Г. А. Барташ эв1ч. С кладальш к музычнай 
частю  В. I. Я л атау . Р эд ак тар  том а К. П. К а б а п ш к а у » . М ш ск, 1970 (576 с илл.).
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д аж е  профессиональных авторов, составители и редактор  том а стрем ились представить 
все виды советской песенной культуры  белорусского народа  (в статьях  и ком м ентариях 
отмечены различия м еж ду этими видам и). Если р ассм атривать том  к ак  сам остоятель­
ное научно-популярное издание, то тр у д  составителей ..заслуж ивает признательности , 
поскольку общ ественная и культурная значим ость книги бесспорна. Н о в фольклорной 
по зам ы слу серии, на наш  взгляд , нуж ны  были более четкие научные критерии отбора 
материалов. Д а ж е  при самом ш ироком понимании соврем енного народного творчества 
в р яд  ли в такое издание уместно пом ещ ать м еж дун ародны е и государственны е гимны, 
а такж е исполняю щ иеся в а в т о р с к и х  р е д а к ц и я х  песни Я. К упалы , К. К р а ­
пивы, А. Астрейки и других проф ессион альны х . пб.этов. С ам ую  интересную  и ценную  
для фольклористики часть том а составляю т подлинно народны е песни, особенно песни 
периода Великой Отечественной войны, и их было ..бы вполне достаточно для  того, 
чтобы книга органично вош ла в состав фольклорйой,-серии. В отборе и в ком м ентариях 
к этим текстам и мелодиям составители продем онстрировали научный проф ессионализм  
и хороший эстетический вкус; многие из песен публикую тся впервы е (по м атериалам  
фольклорных экспедиций, хранящ им ся в а р х и в е . и н сти ту та ). Н есм отря на отмеченные 
недостатки, том «Песни советского времени» сущ ественно обогащ ает наш и зн ан и я  о 
процессах, протекавш их в массовом песенном творчестве за  последние полвека, и по­
казы вает подлинно народное ядро  в весьм а разнородном  и неравноценном  песенном 
репертуаре этого исторического периода.

П оследую щ ие том а удобнее рассм отреть по ж анровы м  группам.
Песенным ж анрам  посвящ ено пять книг. И з циклов календарно-обрядового  ф оль­

клора изданы  колядки и щ ед р о в к и 4 и ж нивны е п есн и 5. Том зимних обрядовы х песен 
представляет собой не только первое отдельное издание белорусских к олядок  и щ ед- 
ровок (до сих пор они публиковались в составе смеш анных ф ольклорны х сборников)', 
но и в сущности первый научный свод этих ж анров  белорусского ф ольклора. С исте­
м атизированы  песни по ф ункционально-тем атическом у принципу: объединяю тся песни, 
обращ енны е к хозяину и хозяйке, дочери и сыну хозяев; в особы е разделы  помещ ены 
песни при обходе с «козой», святочны е хороводные, и игровые песни, а  т а к ж е  ново­
годние величальны е песни (766 текстов сгруппированы  по в ар и ан там ). В том е приве­
дены типовые колядны е напевы  и их разновидности ,' а т ак ж е  м елодии, на которы е 
мож но былтг исполнять колядки и щ едровки (250 нотных примеров, соотнесенных с 
включенными в книгу текстам и). Значи тельная часть текстов и особенно мелодий 
публикуется впервые (в  основном это записи сам их составителей и других советских 
собирателей ф ольклора). О б и л и е  вводим ого в -н а у ч н ы й  обиход м атер и ал а  н ар яд у  с 
достаточно полным учетом опубликованны х текстов в ещ е  больш ей степени повы ш ает 
научную ценность том а и позволяет убедиться в ж изнестойкости й сохранности про- 
изведенйй названны х ж анров. В комментариях- сообщ аю тся необходим ы е сведения о 
включенных в книгу м атериалах, но, к сож алению , эти сведения слиш ком лаконичны  
и далеко  не всегда информирую т читателя о специфике исполнения песен (особенно 
не хватает  таких сведений об игровых и хороводны х песнях). В ком м ентариях  к м у ­
зы кальной части есть отсылки к соответствую щ им текстам , но, к сож алению , нет о б ­
ратных отсы лок в ком м ентариях к текстам . Заинтересую т читателя и порадую т иссле­
дователя карты , на которы х указаны  ареалы  распространения основны х типов_ к о л я д ­
ных напевов и их разновидностей, речитативны х напевов, игровы х песен. В сущ ности, 
это прекрасный м атериал  для  ф ольклорно-этнограф ического атл аса  Белоруссии. Тому 
предпосланы две вступительны е статьи составителей, содерж ащ ие сведения об истории 
собирания и о публикациях колядок  и щ едровок и характеризую щ и е содерж ание, 
функции и худож ественны е особенности этих ж ан р о в  (особо отметим обстоятельны й 
анализ типовых напевов). В целом том зимних песен м ож ет  служ ить примером н ауч­
ного издания того типа, которы й принято назы вать «сводом».

Том ж нивны х песен так ж е  представляет собою наиболее полное в белорусской 
науке сводное издание обрядового  ф ольклора, связанного  с циклом летних полевых 
работ —  заж иночны х, собственно ж нивны х и дож иночны х песен. К нига содерж и т 386 
текстов (многие из них представлены  несколькими вари ан там и, публикуем ы м и под 
одним номером, но легко различаемы м и, поскольку они получили алф авитное  о бо зн а­
чение) и 301 нотную запись, соотнесенную  с текстом. Всего в томе напечатано  свыш е 
тысячи вариантов песен, значительная часть которы х записана сотрудникам и института 
и публикуется впервые. С остав том а определен спецификой трудового  процесса ж атвы  
и связанны х с ней обрядов и обычаев. В месте с тем  в это издание вош ли не только 
собственно обрядовы е, но и семейно-бы товые песни ж нивного цикла, непосредственно 
не связанны е ни с ж атвой , ни с ж нивны м и обрядам и. Вклю чение этих песен в рецен­
зируемый том лиш ь отчасти оправдано  тем значением, к акое  уборка у р о ж ая  приобре­
ла в ж изни крестьянской семьи, кругом  забот, интересов и настроений ж енщ ин-ж ней,

4 «31мовыя necHi. К а л я д м  i ш чадроукь У кладанне, с к тэм а ты за ц ы я  тэкстау , уступ ­
ны арты кул i кам ентарьи А. 1. Г урскага. У кладанне, с к тэм аты зац ы я , хар ак тар ы сты к а  i 
рэдагаванне напевау  Я- 3 . М аж эйкь Р эд а к та р  том а М. Я. Гры нблат». М ш ск, 1975
(736 с. с нотами и кар там и ).

5 «Ж ш уны я necHi. Уступны арты кул, укладанне, с к тэм а ты за ц ы я  тэкстау  i 'кам ен- 
тарьй А. С. Jlica . Уступны арты кул, укладанн е i ск тэм а ты за ц ы я  напевау  В. I. Я л атава» , 
ЛЯнск, 1974 (816 с. с нотам и).
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л  т ак ж е  м узы кально-поэтической близостью  этих песен к стилистике ж нивны х песен. 
И все ж е, на наш  взгляд , лучш е было бы вы делить эти песни в особый раздел  или 
отнести их в прилож ение. П убликации текстов и мелодий предпосланы  д ве  обстоятель­
ные статьи  составителей, где освещ ается история собирания, издания и исследования 
ж нивны х песен, характеризуется  их идейно-худож ественное содерж ание, отразивш ее 
и т я ж есть  и поэзию крестьянского труда; особо вы деляю тся антикрепостнические 
м отивы, отм ечается значение традиций ж нивны х песен в развитии белорусского про­
ф ессионального искусства. В статье В. И. Е латова , анализирую щ его м узы кальны е ф ор­
мы ж нивны х песен, помещ ена кар та , даю щ ая наглядное представление о распределе­
нии на территории Б елоруссии основных песенных структур. В ком м ентариях ко многим 
текстам  приведены  полны е сведения о вариантах , однако, к сожалению , нет отсылок 
к напевам ; недоумение вы зы вает отсутствие специального ком м ентария к записям  м е­
лодий  (географ ический у к азател ь  этих записей не м ож ет его зам енить). С ледовало 
бы  все необходим ы е сведения о каж дом  варианте сообщ ить в ком м ентариях к  записям  
в порядке их публикации, а в географическом указателе  (который важ ен  сам по себе) 
сослаться  лиш ь на соответствую щ ие номера (как  это сделано в географическом у к а ­
зател е  текстов). К стати , принципы составления этих двух указателей  различны: в одном 
данны е сгруппированы  по областям , в другом  приводятся в соответствии с алф авитны м 
порядком  районов. О тсутствует т ак ж е  у к азател ь  собирателей. Эти недостатки легко 
м ож но бы ло бы устранить, если бы книга имела своего научного редактора. О днако 
и в настоящ ем  виде том ж нивны х песен представляет большой интерес и для ш ирокого 
к руга  читателей, и для  специалистов — ф ольклористов и этнограф ов.

К  циклу, посвящ енном у обрядовом у песенному фольклору, относится и том «Ро- 
д и н н ая  поэзия»; лиш ь небольш ой раздел  в нем заним аю т не песенные ж анры , связан ­
ные с крестильны м обрядом  (приговоры  повивальной бабки и кума, застольны е зд р а ­
вицы  и ш утки, присказки  и поговорки) 6. Песенные тексты  (512 номеров) составляю т 
два  больш их раздел а: 1) собственно крестильны е песни, которы е подразделяю тся по 
ф ункционально-тем атическом у принципу (песни о родителях, о новорож денном, о по­
вивальной бабке) и по ж анровы м  признакам  (величальны е и ш уточные песни) и 2 ) кре­
стильны е беседные песни (застольны е и собственно беседны е). Книга в основном со­
ставлена  из м атериалов, публикуемы х впервые. Том представляет особый научный 
интерес, поскольку явл яясь  первым академ ическим  сводом произведений фольклора, 
приуроченны х к рож дению  ребенка, он знаком ит с ж анрам и  восточнославянского 
ф ольклора, полнее и лучш е всего сохранивш им ися у белорусского народа. В отличие 
от  рассм отренны х выш е томов напевы  здесь не выделены в сам остоятельную  м узы каль­
ную  часть, а пом ещ аю тся вм есте с текстом. К омментарий не ограничивается паспорт­
ными данны ми, а содерж ит этнограф ические сведения и характеристику  напевов. Ориен­
тироваться  в м атери алах  помогаю т алф авитны й у казатель песен, именной указатель 
собирателей и географический указатель . Т екстам  предпосланы  статьи составителей, 
являю щ иеся исследованиям и ж ан ров  родинной поэзии и песенных напевов. В рецен­
зируем ом  томе в наибольш ей степени удалось реализовать единство ф ольклористиче­
ского и этнограф ического принципов издан ия обрядового ф ольклора.

И з необрядовой лирики пока увидели свет только шуточные и сатирические песни. 
П освящ енны й им том 7 является  наиболее полным из имеющихся изданий этих ж анров: 
он содерж ит более 700 текстов и более 100 нотных записей. Тексты в значительной 
своей части взяты  из архивны х м атериалов И нститута искусствознания и из м атериалов 
экспедиций Гом ельского университета, Гродненского педагогического и М олодечненского 
учительского институтов (к сож алению , в м узы кальной части архивны й м атериал  ис­
пользован  м ал о ). О билие вари ан тов и многочисленные ссылки на варианты  в коммен­
тари ях  к текстам  делаю т т о м . источником для будущ их исследований. Впрочем, всту­
пительная статья  И. К. Гищенко у ж е  сам а содерж ит основательны й историко-генети- 
ческии и идейно-худож ественны й анализ м атериала. А втор стрем ится выяснить его 
национальную  специфику, уточняет классиф икацию  песен. К  сож алению , в этой статье 
в  отличие от вводны х статей к  другим  том ам  отсутствует историографический обзор. 
В статье  С. Г. Н исневич характеризую тся м узы кальны е особенности песен. Том снаб­
ж ен указателям и  — исполнителей, собирателей, тематическим и географическим.

Д в е  книги, посвящ енны е белорусским народны м б ал л адам  (1128 текстов и около 
тысячи напевов) 8, — хорош о систематизированны й свод лирико-эпических песен с д р а ­
матическим сю ж етом , отличаю щ ихся больш ой худож ественной и социально-познава­
тельной ценностью. У читы вая возросш ий интерес к этом у ж ан р у  в советской и зар у ­
беж ной науке, м ож но предвидеть, что эти том а привлекут внимание исследователей и

6 « Р а д зш н а я  паэз1я. У кла^анне, Н стэм аты зацы я тэкстау , уступны арты кул i ка- 
м ентарьй М. Я. Г ры нблата. ПаДббр нот, х ар актары сты ка напевау  i музычны камен- 
тары й В. I. Я л атава . РэдаК тар том а Г. I. Цытов1ч». М ш ск, 1971, 784 с.

7 «Ж артоуны я песнь С кладанне, П стэм аты зацы я тэкстау, уступны арты кул 1 ка- 
ментарьн I. К. Ц1шчанк1. М узы чнйя частка i уступны  арты кул  С. Г. Шснев1ч. Р эдактары  
том а А. С. Ф яд о Н к ,Т - I- Цытовгч-»'. М ш ск, 1974 (728 с. с нотами)..

8 « Б алады . У дзвю х и н гтах ,. У кладанне, П стэм аты зацы я, уступны арты кул i ка- 
ментарьй Л . М. С алавей . Уступны арты кул, укладанне i П стэм аты зацы я напевау 
Т. А. Д у б к о ва . Р эд ак тар ы  тома; К. П. К абаш ш кау , В. I. Я латау», кн. I. М ш ск, 1977, 
784 с.; кн. II , М ш ск, 1978, 744.с.
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послуж ат стимулом к новым опытам сравнительно-исторического изучения б а л л а д -  
В м еж дународны й обиход вводится ценный м атериал, в значительной своей части  пу б ­
ликуемый впервые (он почерпнут из 9 ар х и во в). В первую  книгу вощ ли баллады  с  
мифологическими м отивами, сказочны е и легендарны е баллады ,.п есни  с загад к ам и , б а л ­
лады  хороводно-игрового цикла; вторая  книга целиком .составлена из новеллистических 
баллад . В комментариях к текстам  и напевам  во многих, с л у ч ая х  приводятся дополни­
тельные сведения о вариантах , не вклю ченных в настоящ ий свод. П ер в ая  книга откры ­
вается вступительными статьям и составителей. Л . М . С оловей обстоятельно зн ако м и т  
читателя с источниками и состоянием изучения бал л ад , характер и зу ет  каж ды й  из 
видов этого ж анра  в соответствии с принятой ею классйф икацией м атер и ал а ; Т. А. Д у б - 
кова анализирует музы кально-стилистические особенности балладн ы х  напевов (к  со­
жалению , она не проиллю стрировала свои наблю дения ..нотными примерами, к ак  это  
сделано в других том ах  серии). Заклю чаю т двухтом ное издан ие б ал л ад  географ ически®  
указатель текстов и именной у к азател ь  собирателей. Б огатство  м атер и ал а  и слож ность 
проблем, связанны х с его изучением, появление новы х исследований, посвящ енны х 
балладам  славянских народов, вы зовет, очевидно, потребность в специальном  ан ал и зе  
впервые опубликованного свода белорусских баллад .

Закончено издание белорусского сказочного эп оса  в  четы рех том ах . Н ау чн ая  цен­
ность и эстетическое своеобразие белорусских сказок  давно  у ж е  получили м еж д у н а ­
родное признание в среде специалистов.

Рецензируемы е тома представляю т собой новый, значительно расш иренны й сво д  
всех видов сказки. В первый том вош ли 145 сказо к  о ж ивотны х и 36 волш ебны х с к а ­
зок 9. В ряд ли мож но признать удачным объединение их в одной книге: она приобрела 
бы большую цельность, если бы составитель ограничился только  сказкам и  о ж ивотны х 
(очевидно, он уступил настояниям  издательства соблю сти равном ерны й объем  о тд ел ь­
ных томов серии). Х арактерно, что во вступительной статье, содерж ащ ей  общ ий о б зо р 1 
изучения славянских сказок  и в первую  очередь белорусских, предметом специального- 
анализа оказались лиш ь сказки о ж ивотны х. Т ак ая  несогласованность содерж ания  
статьи и композиции том а лиш ь обн аж ила «преж деврем енность» и необязательн ость в  
данной книге р аздела  волш ебных сказок. Больш им  достоинством  статьи  явл яется  то, 
что автор очертил ш ирокий круг проблем, связанны х с изучением сказо к  о ж ивотн ы х 
(генезис, эволю ция, ж ан р о вая  специфика, тем атика, система образов , смы сл конф лик­
тов и своеобразие их худож ественного вы раж ения, сходство и различия м еж д у  бело­
русскими сказкам и и сказкам и  других нар о до в). С казки  о ж ивотны х представлены  в 
книге удачно подобранны ми из печатных и архивны х источников текстам и, к ом м ен та­
рий содерж ит восточнославянские параллели.

Весьма квалиф ицированно подготовлены  к  изданию  волш ебны е сказки . К ром е 
части первого том а они составили две  отдельны е книги 10. С оставители пр и дер ж и вал и сь  
исторического принципа в располож ении м атериала . О сновную  часть первой книги 
составил наиболее древний слой — специфические и представляю щ ие больш ую  цен­
ность сказки об «асилках» и их чудесных пом ощ никах, а т ак ж е  сказки  на сю ж еты  
древнерусского героического эпоса или близкие к его тем атике. С оставители п р о д у м ан н а  
о ю бр ал и  тексты из многочисленных публикаций, а в р яде  случаев представили  и з а ­
писи советского времени, что позволяет судить об изменениях, происш едш их в ж ан р е . 
Во второй книге читатель найдет другой пласт сказочного эпоса — в основном это п р о ­
изведения, в специфической форм е отраж аю щ ие общ ественны е и семейны е конф ликты . 
Здесь значительная часть текстов публикуется впервые. Во вступительной статье  к пер­
вой книге освещены проблемы  генезиса ж ан р а , его эволю ция и соврем енное состояние,, 
отмечена социально-историческая основа сказок, их связь  с м ировоззрением  народны х 
масс родового и феодального общ еств, показаны  система образов , национ альная спе­
цифика белорусских сказок. В предисловии ко второй книге раскры вается  идейно-эс­
тетическое содерж ание представленны х в ней сказок, вы деляю тся наиболее остры е в 
классовом общ естве проблемы ; под этим углом зрения рассм атриваю тся некоторые- 
типичные сказочны е герои и анализируется смысл религиозны х мотивов. В к ом м ен та­
риях указы вается место публикуемы х текстов в известны х к атало гах  сказочны х сю ­
ж етов Андреева — А арне и А арне — Томпсона, дается  сводка всех известны х вар и ан ­
тов как  по печатным источникам, так  и по неопубликованны м м атериалам . В торая  кни­
га содерж ит весьма ценное прилож ение —  «У казатель сю ж етов белорусских сказо к» , 
составленный К. П. К абаш никовы м  при участии Г. А. Б арташ евич, а т ак ж е  справочны й 
аппарат ко всем текстам  данной серии — именные указатели  собирателей и сказо ч ­
ников, географический у к азател ь  с  подразделением  записей дореволю ционного и со ­
ветского времени.

Отдельным томом изданы  социально-бы товы е сказки  и . К ром е них в книгу вош ли 
такж е так  назы ваем ы е небылицы и некоторы е авантю рны е сказки . Н а р я д у  с т р ад и ­

9 «К азш  пра ж ы вёл  i чарадзейны я казш . С клад альнш  К. П. К аб аш ш кау . Р э д а к -  
тар  тома В. К. Бандарчы к». М ш ск, 1971, 496 с.

10 «Ч арадзейны я казш . С к л ад ал ь н ш : К. П. К абаш ш кау , Г. А. Барташ эв1ч. Р эд ак - 
тар  тома В. К. Бандарчы к». Ч . I, М ш ск, 1973, 648 с.; ч. I I , М ш ск, 1978, 696 с.

11 «С ацы яльна-бы тавы я казш . С кладальнш  том а i ау тар  уступнага а р т и к у л а
А. С. Ф ядосш. С кладальнш  кам ентары яу Л . Г. Б ар аг . Р эд а к та р  том а В. К. Б ан дар чы к» . 
М1нск, 1976, 520 с.
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ци онны м и  сказкам и  вклю чено и несколько текстов, созданны х в советское время, хотя 
бы тован и е  их в устном репертуаре сказочникоз остается сомнительным. Некоторые 
тексты  публикую тся впервые. Во вступительной статье дается  определение предлож ен­
ного составителем  наим енования ж а ь р а  и отмечаю тся его особенности, освещ ается 
■история собирания социально-бы товы х сказок, вы деляю тся и характеризую тся их от­
д ел ьн ы е  идейно-тем атические группы. Принципы классификации и систематизации ска­
зок , предлож енны е составителем , могут стать предметом специального обсуждения. 
К ом м ентарии к вклю ченным в том текстам  отличаю тся обстоятельностью  и большой 
тщ ательностью , со д ер ж ат  ценную  информацию  о многочисленных вари ан тах , допол- 
« яю щ их известны е у казател и  сказочны х сю жетов. Н екоторы е сю ж еты  и мотивы не 
н ах о д ят  полны х соответствий с указателям и , но в этих случаях ком м ентарий соотносит 
тексты  с близким и или соприкасаю щ имися типами. Заклю чаю т том именные указатели 
со би р ател ей  и сказочников и географический указатель записей дореволю ционного и 
со ветск о го  времени.

В особую  группу входят  книги, посвящ енны е так  назы ваем ы м  «малы м ж анрам » 
■фольклора. Н есомненную  ценность д л я  науки и большой интерес для  ш ироких чита­
тельских кругов п р едставляет  двухтом ное издание пословиц и поговорок — самый 

■большой свод (почти 12 тыс. текстов!) афористических произведений белорусского 
■фольклора 12. В первой книге они объединены  составителем в следую щ ие разделы : «П ри­
рода , хозяйственная деятельность, труд», «М атериальная культура», «О бщ ественная 
ж изнь»; во второй — в разделы : «Семья и семейный быт», «Д уховная ж изнь», «Человек 
•н его свойства, м ораль». П ословицы  и поговорки, не вош едш ие в означенные тем ати- 
.ческие разделы , сгруппированы  отдельно (что, впрочем, на наш взгляд , не всегда оп­
р авд ан о , т а к  к ак  многие тексты  в этих группах так ж е  вы раж аю т мировоззрение и 
нравственность н арода  и могли бы ть вклю чены в разделы  «Д уховная ж изнь» и «М о­
р аль» ), Особы й р азд ел  составили новые изречения, возникш ие после Великой О ктябрь­
ской социалистической револю ции. В обеих книгах наряду  с широким кругом печат­
ных источников (среди них — и редкие, и м алоизвестны е публикации) обильно 
-представлен и архивны й м атериал . Текстам  предпослана обстоятельная статья 
М . Я. Гринблата, со д ер ж ащ ая  детализированны й историографический обзор публика­
ций и исследований белорусских пословиц и поговорок и их характеристику в соот- 

-ветствии с принятой в томе систем атизацией м атериала. Э то позволяет автору кос­
нуться основны х 'проблем  ж изни , трудовой деятельности, бы та и духовной культуры  

-белорусского  крестьянства. В меньш ей мере освещ ены ж анровы е признаки афористи­
ческих ж ан ров . К ом м ентарий к текстам  составлен тщ ательно и содерж ит много инте­
ресны х этнограф ических сведений, позволяю щ их восприним ать пословицы и поговорки 
в контексте занятий , обрядов, обы чаев, верований, представлений белорусского народа. 
В торую  книгу заклю чает  именной у казател ь  собирателей и географический указатель 
ко всем текстам  (последний, в частности, наглядно дем онстрирует, что почти половину 
вклю ченного в обе книги м атериала  составляю т записи советского времени). Д вухтом ­
ник белорусских пословиц и поговорок — зам етны й в к л ад  в славистическую  паремио- 
логию.

Те ж е  эдиционны е принципы полож ены  в основу публикации свода белорусских 
за га д о к  13. Вклю ченные в том 3487 текстов сгруппированы  в разделы : «П рирода и че­
ловек», «Х озяйство и м атериальны й быт», «О бщ ественны й и семейный быт», «Культура», 
« Загадки-ш утки , загадки -задач и » , « З агадк и  советского времени». Вступительная статья
А. И. Турского к ратко  знаком ит читателя с историей собирания и изучения белорус­
с к и х  загад о к , с их тем атикой и худож ественны м и особенностями. Этнографический 
х ар ак тер  придан М. Я. Гринблатом ком м ентариям  к  текстам . Справочный раздел пред­
ставлен , к  сож алению , лиш ь именным у к азателем  собирателей.

М ы не рассм атриваем  том, посвящ енны й детском у ф о л ьк л о р у 14, поскольку, как  
у ж е  сказано , он получил оценку на страницах  «С оветской этнографии».

В заклю чение наш его по необходим ости сж ато го  обзора вы скаж ем  некоторые со­
обр аж ен и я , касаю щ иеся всего м ноготомного издан ия белорусского фольклора. Впервые 
предприним аем ое, оно поставило перед белорусскими фольклористам и ряд  сложных 
исследовательских, текстологических и эдиционны х проблем, далеко  не решенных и 
остаю щ ихся дискуссионны ми в наш ей науке. Н ельзя  не считаться с тем, что издания 
такого  типа сопряж ены  и с техническими трудностям и, преодоление которых далеко 
не всегда зави си т  от научного, коллектива. Л им итированны е количеством и объемом 
книг, устанавли ваем ы м и издательствам и , ф ольклористы  часто вы нуж дены  ограничи­
ваться  самы м необходимым м атериалом , а иногда идти на компромисс. Поэтому з а ­
дум анны й тип сводного и здаШ я ж ан ров  белорусского ф ольклора, к сожалению , не во

12 «П ры казш  i пры м аукь ". У  дзвю х кш гах. С кладанне, астэм аты зац ы я  тэкстау, 
уступны  арты кул  i кам ентары Г М , Я. Г ры нблата. Р эд ак тар  А. С. Ф ядосш ». Кн. I. М шск, 
1976. 560 с.; кн. 2, М ш ск; .1976, 616 с.

13 « З а га д к ь  С к л ад ал ы п к  М-. Я- Гры нблат, А. I. Гурсш . Р эд ак тар  тома А. С. Ф ядо- 
c iK » .  М1нск, 1972, 448 с. ■ .-- \

14 «Д зщ ячы  фальклор." С к д ад ал ьш к  Г. А. Барташ эв1ч. С кладальш к музычнай 
частю  В. I. Я латау . Р эд ак тар  том а К. П. К абаш ш кау »  [Вступительные статьи состави­
тел ей ]. М ш ск, 1972, 736 с . ; с  нотами.
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всех томах реализуется полностью. И хотя больш ая часть изданны х книг серии м ож ет 
быть отнесена к означенному типу, однако все ж е  приходится считаться с тем, что соста­
вители не всегда могли вклю чить в текстовую  часть все известны е варианты . П оэтом у 
особую  источниковедческую  ценность представляю т те книги, составители которы х стре­
мились опубликовать возм ож но больш ее количество вари ан тов и отрази ть все публи­
кации и архивные м атериалы  хотя бы в библиографических ссы лках. О днако  при 
подготовке к изданию  второй половины серии хотел о ск  бы все ж е, чтобы  редколлегия 
серии и издательство «Н аука и техника» в больш ей, м ере  .соблю дали принципы н ауч­
ного, академического издания фольклорны х текстов; т ам ,-гд е  по каким -либо причинам 
невозможно публиковать варианты  целиком, необходимо хотя  бы о трази ть  основны е 
разночтения в комментариях.

Больш им достоинством всех изданны х томов серии является  стрем ление в м ак ­
симальной мере вклю чить архивный, доныне незнакомый- д а ж е  специалистам  м атериал  
и тем самым ввести в научный обиход новые источники* .Здесь, к ак  отмечалось, немало- 
записей советского времени, в особенности материалов-,, Собранных коллективом  со тр у д­
ников И нститута искусствознания, этнограф ии и ф ольклора А кадем ии наук  Б С С Р . 
О бращ ает на себя внимание и то, что в сущ ности впервы е с такой  ш иротой и полнотой 
представлены белорусские м атериалы , собранны е и изданны е в П ольш е и Л итве, а т а к ­
ж е записанны е среди белорусского населения смеж ных, с Б елоруссией областей  Р о с ­
сии и Украины (заметим, кстати, что эти произведения иногда неправом ерно пом ещ а­
лись в сборники русского ф о л ьк л о р а ). П ринципиальное значение д л я  рецензируем ого 
типа издания имеет и то, что оно готовилось при непосредственном сотрудничестве- 
фольклористов-ф илологов, м узы коведов и этнограф ов (хотя последних,, на наш  в згляд , 
мож но было больш е привлекать к работе над  отдельны м и том ам и).

Сущ ественным недостатком  изданной части серии явл яется  несоблю дение единых 
принципов в составлении справочны х разделов к отдельны м  томам . В одних том ах  
помещены четыре типа указателей , в других составитель и редактор  ограничиваю тся 
каким-либо одним. Л иш ь иногда прилагаю тся географ ические карты ; не всегда чи та­
тель найдет д а ж е  географический у казатель . В единичных случаях  печатается  у к а з а ­
тель песен по первой строке; как  исклю чение восприним ается тем атический у к азател ь  
в томе «Ш уточных песен». В разны х том ах  приняты  разны е сокращ ения одних и тех 
ж е библиографических и архивны х источников. Н е соблю дается  едины й принцип со став ­
ления комментариев, а т ак ж е  ж ан р  вступительны х статей, в одних случаях  это  иссле­
дование, в других — научно-популярны й очерк или, краткое  предисловие. М ы не имели 
возмож ности коснуться собственно текстологических- принципов издания, поскольку 
эта  проблема заслуж ивает  специального анализа.

В целом ж е  рецензируем ая серия позволяет по-новом у оценить огром ное значение 
поистине самобытного, богатого и прекрасного белорусского ф ольклора. О сущ ествлен 
большой труд, который от том а к тому соверш енствуется. Это позволяет  надеяться , 
что белорусские фольклористы  с успехом зав ер ш ат  многотомную  серию национального 
фольклора с учетом тех требований, которы е п р едъ являет  соврем енная наука  к  и зд а ­
ниям подобного типа.

В. Е. Гусев-

НОВЫЙ ШАГ НА ПУТИ ИЗУЧЕНИЯ ДРЕВНЕПЕРУАНСКИХ РОСПИСЕЙ *

Особенностью многих доколум бовы х культур Америки, в том числе древнеперуан­
ских, является  преобладание ф игуративного изобразительного  искусства н ад  геом ет­
рическим. Н а керамических сосудах и других предм етах, клавш ихся в погребения в 
качестве заупокойных даров, во многих случаях нанесены сю ж етны е изображ ения. 
Д л я  исследования культур древнего П еру  это обстоятельство имело двоякие  по сл ед ­
ствия. С одной стороны, высокие худож ественны е достоинства вещ ей из доиспанских 
захоронений (не только из особо богаты х, но и из рядовы х) вы звали  повышенный 
интерес к ним коллекционеров, что в свою  очередь повело к невиданном у по м асш та­
бам разграблению  и уничтожению  пам ятников доколум бовой эпохи т ак  назы ваем ы м и 
уакеро  — профессиональными грабителям и  могил. Но, с другой стороны , б л аго д ар я  
тем ж е уакеро  в м узеях и частны х собраниях А мерики и Е вропы  за  последние сто 
лет скопились сотни тысяч образцов древнеперуанского искусства. Х отя и депаспор- 
тизованные, эти вещ и содерж ат  гигантскую  по объем у инф орм ацию  об общ ествах 
индейцев в доколониальную  эпоху. О собенно богаты й м атериал  собран по культуре 
м о чи ка— 100— 150 тыс. предм етов с сю ж етны м и изображ ениям и. Б о л ьш ая  часть из 
них связан а со средним и поздним этапам и  развити я мочика, т. е. дати р у ется  IV —■ 
V II вв. н. э., когда м очикская цивилизация заним ала  господствую щ ее полож ение в 
северной части побереж ья П еру. К  предм етам , найденным в захоронениях , м ож но

* С. В. D orman. M oche a r t and iconography . Los A ngeles, 1976, 146 p., 121 fig.,
12 color pis.
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доб авить  росписи, обнаруж енны е на стенах храм ов, сю ж етно и сталистически не отли­
чаю щ иеся от  вазовы х.

Ясно, что плодотворное исследование столь богатого м атериала  возм ож но лишь 
при соблю дении верных методических принципов. В противном случае интерпретация 
изображ ений  сведется либо к ф иксации лиш ь сам ы х поверхностны х и очевидных ф ак­
тов, либо  к беспочвенному ф антазированию . В ы работка подобных принципов в пе- 
руанистике долго ш ла вслепую . В опросам  методики иконографических исследований 
почти не уделялось специального внимания, а  соответствую щ ие работы , основанные 
на м атер и ал ах  культур  С тарого С вета, оставались, по-видимому, вне поля зрения 
ам ериканистов. Н ачи ная  с откры тия культуры  мочика в конце XIX в. и до середины 
30-х годов изучение мочикского искусства не ш ло дальш е поисков изображ ений, ил­
лю стрирую щ их те или иные ф акты  эпохи конкисты. В некоторы х случаях  подробно 
рассм атривали сь отдельны е реалии (изображ ения деталей  одеж ды  ж ивотны х расте­
ний) L ’ г

В конце 30-х годов перуанский исследователь Р . Л ар к о  Ойле впервые попы тался 
определить содерж ание не только отдельны х сцен, но и всей совокупности мочикских 
и зображ ений  2. Он стар ал ся  вы явить связь  изображ ений, во-первых, оты скивая повсю ­
д у  ф игуру одного и того ж е  (по его мнению) бож ества с клы кам и во рту и зм еям и у 
пояса, названного  им Аи-Апек, и, во-вторы х, считая  одной из ведущ их тем росписей 
т ак  назы ваем ы й ритуальны й бег, участники которого (лю ди или зооантропом орфны е 
сущ ества) несли в руках  меш очки с бобами. И зображ енны е бобы (иногда с нанесен­
ными на них зн акам и ) были мотивом, с которы м  сравнивались другие. К  сож алению  
перуанский исследователь исходил из таких  постулатов (бегущ ие лю ди — это гонцы,’ 
несущ ие сообщ ения, знаки на бобах — р азв и тая  письменность, полузооморфные фи- 
гуры —  символы  свойств и качеств), которы е делаю т его  трактовку  мочикской ико­
нограф ии в целом неприемлемой. Л ар к о  О йле не провел форм альной систематизации 
м атериала , а на основе лиш ь общ его впечатления от знаком ства с ним перешел к его 
интерпретации.

В 50-х годах  ученые Ф РГ , главны м  образом  Г. Кучер, подош ли к исследованию 
мочикской иконограф ии с иных позиций, проведя скрупулезны й, с привлечением убе­
дительны х этнограф ических аналогий анали з многих отдельны х сю ж етов и м о ти во в3 
О днако  К учер не систем атизировал  имею щ иеся данны е, чтобы определить тематику 
мочикских изображ ений  в целом. Д л я  неслож ны х изображ ений  он не пы тался вы я­
вить какую -то  систему связей , исходя из которой м ож но прояснить подлинный смысл 
сю ж ета, а лиш ь ф иксировал наличие изображ ения, к ак  такового. В результате соз­
дав ал о сь  впечатление почти неограниченного тем атического богатства мочикского ис­
кусства, не связан ного  никакой конкретной концепцией, а т ак  сказать, свободно 
о тр аж аю щ его  окруж аю щ ую  действительность и верования.

О граниченность данного м етода была, по-видимому, раньш е других осознана ам е­
риканской исследовательницей Э. Бенсон, ко то р ая  в начале 70-х годов подош ла к мо- 
чикским изображ ениям  как  к целостной системе, отраж аю щ ей  комплекс представ- 
лении, с в я за нных с погребальны м и о б р я д а м и 4. Э то утверж дение покоится на том

п и  t'u G; M o n M l,  D ress  and  o rn a m e n ts  in  an c ien t P e ru . London, 1929; J. С M uelle  
C ha lch alch a  (U n  a n a h s is  de los d ibu jos m u ch ik ). —  «R ev ista  del M useo N acional» , t. V 
№ 1 L im a, 1936, p. 65— 88; E. N . Yacovle ff. L as fa lco n id as en  el a rte  у  en las creencias 
de los a n tig u o s  p e ru an o s .— Там ж е, т. 1, №  1, 1932, с. 33— 111; Е. N. Yacovleff,

' L  El ™und o  v e g e ta l de  los a n tig u o s  p e ru an o s.— Там ж е, т. 3 , №  з, 1934
с ' 241~ 3 2 2 ,  т . 4, JV 1, 1935, с. 29— 102. (П оследняя  работа осталась для  меня недо-’ 
ступнои.)

Z R . Larco H oyle . Los M ochicas, t. I— II. L im a, 1938— 1939; его же. La. e scritu ra  
m ochica  sob re  p a lla re s .— « R ev ista  G eo grafica  A m ericana» . B uenos A ires, v. 18 №  107 
1олч P’ 0-7- Г  el °  L a e sc ritu ra  p e ru an a  sobre  p a lla re s .— Там ж е, т. 20 , №  122,
1943, с. 277— 292, JV 123 p. 345—354; его же. A c u ltu ra l sequence of the N orth  coast of

i V  , 0,0.- of Souttl A m erican  In d ian s» , v. 2 . W ash in g to n , 1946 p. 149— 176
A. H iss in k . M otive, der M ochika-K eram ik. — «P aideum a», Bd 5, H. 3, 1951 S 115—

. K utscher, Ico n o g rap h ic  s tu d ies  as an  aid  in the  reco n stru c tio n  of E arly  C him u 
c iv iliz a tio n .— « T ran sac tio n s  of th e  New York A cadem y of Sciences», ser. II , v. 12 
JV> b, 1950, p. 194— 202; его же. C him u: eine a ltin d ian isch e  H ochkultu r. B erlin , 1950-* 
его же. R itu a l race s a m o n g  th e  E arly  C him u.— «Selected  P ap e rs  of the 29th In te rn a tio n a l 
C o n g re ss  of A m erican ists»  v. I, 1951-, . p. 2 4 4 -2 5 1 ;  его же. N ord p eru an ish e  K e r a m i k -  
« M on u m en ta  а т е н с а п а » , Bd. 1, 1954; его же. S acrifices e t p rieres d an s  L ancienne civ i­
liz a tio n  de M oche (P ero u  du n o rd ) ,— «A nais de 31 C on g resso  In te rn a c io n a l de Ame-

BerHn 1 q5 5 Vp n  Р' Л 3 _ Л ? :с ^  Жв‘ A rte  a n t ‘g uo de la  co sta  n oHe del Peru.B erlin , 195o, его же D as Federball-S)>iel in de r a lten  K u ltu r von M oche (nord  P e r u ) —
«B aessler-A rch iv» , N eue Folge, B d ; IV, H. 2, 1956, S. 173— 184.

4 E. P. B enson . The cu ltu re  of.'. P e ru , N ew  York — W ash in g to n , 1972. Основные 
методические посылки Бенсон в вопросах интерпретации мочикского искусства раскры ­
ты не в м онографии, а в- ее статье.:. Д . P. B en so n . D ea th -asso c ia ted  fig u res on M ochica

? £ а » Г:W ash ?n ^ to n r '^?97?3n S D eath  а Ы  the  A fterIife  in P re-C olum bian  A m e­rica  . W ash in g to n , 1973, p, I0o— 144.. П ользую сь случаем  поблагодарить Э. Бенсон за
присы лаемую  литературу , зн ачительная часть которой отсутствует в библиотеках С ССР.
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факте, что подавляю щ ее больш инство известны х изображ ений  мы видим на^ предм етах, 
служ ивш их в качестве заупокойны х даров. С осуды  со стремевидной ручкой (наиболее 
обычные для  парадной керам ики м очи ка), считает Бенсон, были сугубо сакральны м и 
и вне погребальны х церемоний не употреблялись. Д а ж е  лю бой элем ент орнам ента, 
встреченный на одеж де лю дей, которы х, по мнению Бенсон, м ож но  считать участни­
ками подобной церемонии, долж ен  р ассм атри ваться  к ак  сим вол с конкретны м  зн а ­
чением, так  что наличие подобного элем ента орнам ен та в какой-нибудь другой сцене 
служ ит достаточны м основанием д л я  вклю чения и ее.-в то т  ж е  ком плекс изображ ений , 
связанны х с погребальны м ритуалом . Ф орм ально О провергнуть точку зрения Бенсон 
трудно, но ее последовательное проведение приводит к  соверш енно недоказуем ы м  
выводам, к  реконструкции мифологем  и ритуальны х действий, аналогии которы м  не­
известны.

В олю нтаризм  заклю ченны й Бенсон не дискредитирует, однако, главной  м етоди­
ческой основы ее работ •— полож ения о сакральцом , х ар ак тер е  мочикского искусства, 
в котором отдельны е сю ж еты  пронизаны  общ ей идеей. Д л я  плодотворного и сследова­
ния мочикской иконографии не х в атало  лиш ь некоторы х дополнительны х м етодиче­
ских предпосылок. Л оги ка  исследования привела К; овладению  ими одноврем енно двух 
авторов, работаю щ их независимо др у г  от друга, К. Д о н н ан а  (СШ А ) и А. М . О кен- 
гем (Ф ранция) 5. П ринципиально новые результаты , к ак  О кенгем, т а к  и особенно 
Д оннана (имевш его значительно лучш ие, неж ели ф ран ц узская  исследовательница, 
финансово-организационны е возм ож ности  д л я  работы ) достигнуты  в процессе соби­
рания и ф орм альной систем атизации (предш ествую щ ей содерж ательном у  анали зу) 
огромного иконографического м атериала  6.

Свою работу Д он нан  начал  с составления полного к атало га , или архива, м очик­
ского искусства, в котором насчиты вается сейчас более 70 ООО ф отограф ий —  р езу л ь­
тат  осмотра почти 100 000 предм етов и полного описания 7000. Р асп о л о ж и в  м атериал  
соответственно выделенным им единицам систем атизации , Д он нан  не только  наш ел 
м етодику "поиска нуж ного исследователю  и зображ ения  среди м нож ества других, но 
и сумел уловить связи  м еж ду  группам и росписей, имеющими, на первый в згляд , м ало  
общего. П ри этом  Д он нан  о тказал ся  от кодирования м атер и ал а  д л я  м аш инной о б р а ­
ботки, считая, что при работе со столь слож ны м и изображ ениям и  оно себя не о п р ав ­
дывает. С этим вы водом мы согласны  7.

Ц иф ра 5000— 7000 (во всяком  случае, не . меньш е 3000— 4000) к ак  тот количест­
венный порог, с  которого исследователь от сбора И класси ф икации  м атер и ал а  м ож ет 
перейти к  его содерж ательной интерпретации, вы брана Д он нан ом  не с л у ч ай н о 8. О на 
является производной от общ его количества и зобразительн ы х сю ж етов, р а зр аб ат ы ­
вавш ихся худож никам и мочика. В начале работы  исследователь в основном стал ки ­
вается с сю ж етам и, представленным и уникальны м и изображ ениям и, но по мере сбора 
м атериала все больш е вновь найденных изображ ений  дублирую т у ж е  известны е. Х отя 
возм ож ность обн аруж ить неизвестный сю ж ет, способны й внести сущ ественны е к о р ­
рективы в вы воды , сохраняется всегда, ясно, что она вы ш е в начале исследования, 
когда почти к аж д о е  новое изображ ение уникально. Ч ем  больш е сю ж етное р азн о о б ­
разие того или иного искусства, тем  больш им числом отдельны х и зображ ений  необ­
ходимо располагать д л я  его плодотворного изучения.

Д л я  успеха работы  существенно, однако, не только  знаком ство  с больш им по 
объем у м атериалом , но и его систем атизация с целью  вы явления и оценки важ ности  
всех возм ож ны х связей  м еж ду группам и изображ ений. В противном случае вы бор 
связей, признаваем ы х за  основные, становится произвольны м, что и наблю далось в 
р аботах  Бенсон и Л ар к о  Ойле. Здесь возникает вопрос о вы боре классиф икационны х 
единиц. Сам Д оннан  справедливо  проводит аналогию  м еж ду  изобразительны м  и сло­

5 С. В. D orm an, M oche a r t  and  iconography . Los A ngeles, 1976, A . M . H o cquenghem . 
U n «vase p o rtra it»  de fem m e m ochica.—  «N aw pa P ach a» , №  15, p. 117— 122; ее же. Les 
rep re sen ta tio n s  de ch am an s d a n s  l ’ico n o g rap h ie  m ochica.— Там ж е, с. 123— 130; ее же. 
U ne in te rp re ta tio n  des «vases p o rtra its»  m ochicas — Там ж е, с. 131— 140.

6 Нелиш не отметить, что именно в 70-х годах  в С С С Р т а к ж е  был опубли­
кован ряд  работ, касаю щ ихся принципов поним ания архаического и зо бр ази тел ь­
ного искусства, авторы  которы х развиваю т примерно те ж е  основны е полож ения, что 
и К. Д оннан, часто дел ая  это более глубоко и подробно, причем в к аж д о м  случае с 
несколько различны х позиций. См.: Вяч. Вс. И ванов. Об одном типе архаических зн а ­
ков искусства и пиктографии. — «Ранние ф орм ы  искусства». М., 1972, с. 105— 133; 
Р. В. Кинж алов. П роблем а реализации вари ан тов м иф а в повествовательном  ф ольклоре 
и изобразительном  искусстве. — «Ф ольклор и этнограф ия» . Л ., 1977, с. 15 26;
Д . С. Р аевский. Очерки идеологии скиф о-сарм атских племен. М., 1977; В. Н. Топоров. 
О космологических источниках раннеисторических описаний. —  «Труды  по знаковы м  
системам», т. V I, Т арту, 1973, с. 106— 150.

7 См. Ю. Е. Березкин . Х ронология раннего и среднего этапов культуры  мочика 
(П еру). — «Сов. археология», 1978, №  2.

8 С обрание А. М. Окенгем вклю чает около 4000 образцов, но в нем зато  с особой 
полнотой (500 образцов) представлены  так  назы ваем ы е «портретны е сосуды » мочика. 
интерпретация которы х всегда ьы зы вала  больш ие трудности.
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весными текстам и. Н ам  представляется , что категориям и сю ж ета и мотива, которые 
вы работали  ф ольклористы , м ож но с успехом пользоваться и в иконографических ис­
следованиях . П о д  сю ж етом  в иконограф ии мы понимаем инвариант совокупности изо­
браж ений , трактую щ их одни и те ж е  действия одного и того ж е  персон аж а или не­
скольких главны х персонаж ей , а  т ак ж е  инвариант совокупности отдельны х изобра­
ж ений одного и того ж е  о бъ екта  (предм ета, растения, ж ивотн ого); под мотивом — 
изображ ен и я  отдельны х реалий или их устойчивых сочетаний при условии, что эти 
реалии или сочетания реалий составляю т лиш ь часть сцены, относящ ейся к том у или 
иному сю ж ету, и м огут переходить из одного сю ж ета в другой. С ю ж ет и мотив отно­
сятся  друг к другу  к ак  целое к части, поэтом у отдельны е изображ ения каких-то  реалий 
м огут расцени ваться  только  к ак  сю жет, д а ж е  если те ж е  реалии на правах  мотива 
составляю т часть более слож ной сцены. Общ ими м отивам и сю жеты связы ваю тся друг 
с другом , причем связь  эта  развер ты вается  в двух  направлениях: по линии общности 
персонаж ей  (в основном синтагм атически —  раскры тие обр аза  персонаж а от сю ж ета 
к  сю ж ету) и по линии общ ности действий, ситуации (в основном парадигматически — 
раскры тие значения ситуации на примере разны х п ерсон аж ей ). Совокупность подоб­
ных связей  о бразует  единую  структуру  иконографического м атериала, отраж аю щ ую  
систему представлений создателей  искусства о мире.

В мочикском искусстве подобная структура  разверты вается  с поразительной чет­
костью . Это превосходно вы явлено  в небольш ой статье Окенгем, намечаю щ ей линии 
сравнения различны х категорий мочикских изображ ений  с участием  людей, мертвецов 
и бож еств, хотя  исследовательница и не опиеы вает достаточно подробно используемые 
ею таксоном ические ед и н и ц ы 9. Ч то к асается  единиц, вы деленны х Д оннаном , то их 
вы бор вы зы вает некоторы е зам ечания.

О сновная классиф икационная единица Д он н ан а, «категория», по-видимому, соот­
ветствует м отиву. Т ак, в одну категорию  объединяю тся все изображ ения тростнико­
вых лодок, которы е дал ьш е распределяю тся по субкатегориям  в зависимости от того, 
имею т ли сам и лодки  и находящ иеся в них сущ ества сверхъестественны е признаки 
или нет. Б олее  вы сокая таксоном ическая единица американского исследователя, 
«основная тема», до л ж н а , по логике вещ ей, соответствовать сю ж ету, однако это о ка­
зы вается  не совсем так . П онятие «основная тем а»  Д он нан  раскры вает на примере 
«темы представительства»  —  изображ ений  церемонии, во врем я которой действующ ие 
лица (одно из них рангом  выше, чем прочие) передаю т др у г  другу  кубок. П оскольку 
основны е участники церем онии м еняю тся от и зображ ения  к  изображ ению  (это могут 
бы ть лю ди или бож ества , причем различны е в разны х слу ч аях ), следовало  бы выделить 
зд есь несколько сю ж етов, чего Д оннан , однако, не делает. И наче говоря, сходство-раз­
личие по линии- персонаж ей  он последовательно считает менее значимым, чем сходст­
во-различие по линии ситуации. Х отя не исклю чено, что в отдельны х случаях  второй 
вид связей  действительно сущ ественнее, подобны й вы вод требует обоснования, которого 
в книге Д он нан а  нет.

М ож но  полагать, что такой  подход ам ериканского исследователя к  выделению 
таксоном ических единиц при описании м атер и ал а  связан , с наш ей точки зрения, с 
отсутствием  у  него окончательного мнения о том, что представляю т собой мочикские 
фигуры  со сверхъестественны м и атрибутам и  (на наличии тех или иных атрибутов мы 
основы ваем ся при вы делении персон аж ей ). П о р яд у  вы сказы ваний Д он нан а (напри­
мер, на стр. 106) м ож но заклю чить, что в зооантропом орф ны х и том у подобны х су 
щ ествах  он склонен видеть ш ам анов, одеты х в костю мы с зоом орф ны м и деталям и, 
которы е имели сим волическое значение. И м енно с таких  позиций Д он нан  исследует 
и сцены передачи кубка  (стр. .117 и д а л ее ), где качественно не различает признаки, 
вы деляю щ ие определенны й персонаж  (наприм ер, лучи, отходящ ие от фигуры  бож е­
ства, которое, судя по р яду  изображ ений , мочика связы вали  с луной), и* признаки, 
свойственны е том у или иному действую щ ем у лицу (будь то человек или лю бое из 
бо ж еств) к ак  участнику данной церемонии (наприм ер, диск в руках  одного из уча­
стни ков). О стается  непонятны м, что нам ерен реконструировать Д оннан: церемониал 
(ход  которого безотносителен к- персональном у составу  участников и м ож ет зависеть 
лиш ь от их социального статуса) или сю ж ет мифа (в сценах, где кубок передаю т 
мифологические су щ ества), д л я  которого  важ ен  именно персональный набор дейст­
вую щ их лиц.

М еж д у  тем  ещ е Г. К учер д о к азы в ал  ош ибочность мнения, будто мочика изо­
б р а ж а л и  не бож еств, а  лю дей в. м асках  10. П о его мнению, м ало вероятно, что в одних 
случаях  ритуальны е действия производили лю ди без масок, а в других соверш енно 
аналогичны е действия — лю ди, йаряж 'енны е бож ествам и. Но д а ж е  если мочика и со­
верш али  обряды  в м асках, они ' и зо бр аж али  при этом  героев мифов —  тех ж е, что и 
вазописцы , а не символы  свойств, j p  понятий, к ак  считал Л ар к о  О йле и как  склонен 
видимо, пол агать  и Д оннан . ..

Н ам  представляется , что колебания Д он нан а в вопросе интерпретации изо бр аж е­
ний сущ еств со сверхъестественны м и • атрибутам и в значительной мере объясняю тся 
вы бором  тех  категорий неиконограф ических источников, которы е он привлекает в по­

9 А . М. H o cquenghem . U ne  In te rp re ta tio n  des «v ases p o rtra its» , особенно с. 134.
10 G. K u tscher. R itu a l races, p. -250.

11 С оветская  этнограф и я, № 1
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исках аналогий, о чем мы скаж ем  дальш е. Здесь ж е  ещ е р аз отметим достиж ения 
Д оннана в работе по систем атизации иконограф ического м атериала . В то р ая  после
системности исследования основная м етодическая посы лка Д он нан а и О кенгем  __
подход к мочикскому искусству к ак  к  сакральном у  —  с  неизбеж ностью  следует и з 
этой первой как  в частностях (вы явление общ их м отивов в якобы  ж анровой  сцене 
и в несомненном изображ ении  р и т у ал а ), т ак  и в общ ем: если м очикское иску сства  
обладает внутренним единством и о тр аж ае т  целоегйую  систему представлений о мире, 
ясно, что оно трактует  лиш ь наиболее существенные-.'темы, обладаю щ ие непреходящ им  
значением ” .

О днако эту  сакральность не следует поним ать узко, в том смысле, что на сосудах 
во всех случаях изображ ены  ж рецы , ш ам аны  и 'ц ер ем о н и и , к чему, к аж ется , скл о ­
няется Окенгем 12 и что особенно проявилось в р аб о тах  Бенсон. Х отя архаическое ис­
кусство интересуется только  сакральной  стороной. ■ действий, это  не исклю чает нали­
чия у тех ж е действий несакрального, в узком ; Смысле практического р езультата. 
Возьмем, например, изображ ения сраж аю щ ихся водйюв: ритуальны е ли это  баталии  
или столкновения отрядов враж дую щ их политических- объединений? В одном случае 
сцена сраж ен ия (в нижнем ярусе росписи, т. е., вероятно, на зем ле) поставлен а в 
связь с изображ ением  церемонии передачи кубка  с участием  бож еств, сопровож даем ой  
человеческими ж ертвопринош ениям и (в в ер х н ем . ярусе, т. е., вероятно, на небе) У. 
Есть основания полагать, что захваченны е в битве пленники и есть те  сам ы е ж ертвы , 
кровь которы х необходим а бож ествам  д л я  соверш ения ритуала. И з этого  допущ ения" 
однако, не следует, что сами ср аж ен и я  —  ритуальны е. В ероятно  лиш ь, что при моти- 
вировке_ необходим ости войн мочика преж де всего основы вались н.е на практических, 
с нашей точки зрения, соображ ениях , а на необходимости соверш ения ж ертво п р и н о ­
шений и что к аж д о е  сраж ение могло рассм атриваться  к ак  извечное повторение имев, 
шей некогда место мифической битвы.

Н ар яд у  с принципами «системности» и «сакральности» д л я  м етодики иконогра­
фических исследований важ н ое значение им еет соблю дение принципа последователь­
ности перехода от одной стадии интерпретации к другой. М ож но  говорить о четы рех 
уровнях толкования сцены.

1. П оверхностное определение со дер ж ан и я  сцены с точки зрения соврем енного 
наблю дателя. Н априм ер: «И зображ ены  работаю щ ие в м астерской ткачихи».

2 . Д етальн ое определение изображ енны х предм етов и персон аж ей  (определение 
видов растений и ж ивотны х, идентиф икация . бож еств, оценка социальны х рангов 
и пр.). ^

3. О пределение истинного содерж ания  сцены, т. е. реконструкция ж изни  древнего  
общ ества, к ак  она представлялась глазам  х удож ни ка. Н априм ер: « И зо б р аж ен а  х р а ­
м овая м астерская, в которой ж енщ ины  тку т  детал и  о деж ды  и головны х уборов для 
участников церемонии».

4. Реконструкция общ ественны х отнош ений и м ифологической системы с точки 
зрения современной науки, т. е. вы явление так и х  обстоятельств , о сущ ествовании к о ­
торых и отраж ении  их в искусстве древний х удож ни к мог и не о т д ав а ть  себе отчета. 
Н априм ер (предполож ительно): «В ткацкой  м астерской н ах о дятся  представители  двух  
социальных групп —  несвободные ткачихи, работаю щ ие при х рам ах , и находящ иеся 
в подчинении п р авителя-ж реца , стоящ ие вне общ ины представители  храм овой  а д м и ­
нистрации».

Наш и претензии к Д оннану, касаю щ иеся смеш ения им при описании «темы пред­
ставительства» нескольких различны х сю ж етов и неясности интерпретации существ- 
с мифическими атрибутам и, могут быть развернуты  и в том плане, что Д о н н ан  о б р а ­
щ ается  к анализу  общ его содерж ан и я  сцены до того, к ак  им досконально  исследо­
ваны  отдельные персонаж и, участвую щ ие в ней. М еж ду  тем  сравнение различны х сю­
ж етов с участием мифологических сущ еств позволило бы о бн аруж ить, наприм ер, что 
персонаж  «С» из росписей на тем у  «представительства» (рис. 104, 106, 108, 112,' 113’ 
в книге Д он нан а) 14, о котором  автор  пиш ет в м уж ском  роде, ок азы вается  богиней 
руководящ ей ож ивш ими предм етам и, которы е избиваю т л ю д е й 15, и повергаем ой к 
ногам бога в ореоле из л у ч е й 16. а затем  убитой и терзаем ой  стервятни кам и  ” . 
П онятно, что подобные расхож дения в трактовке  отдельны х действую щ их лиц  н е  
могут не отрази ться  на понимании смы сла росписей на данную  тем у в целом.

Это обстоятельство в отнош ении архаического искусства вообщ е подробно р ас ­
см атривается Д . С. Раевским  (Указ. раб., с. 11).

!з М ' H ° cg u en ghem . U ne in te rp re ta tio n  des «v ases p o rtra its» , p. 135.
n r  I '  u' ГеН? ' „Уп m odel°  de e scen o g ra fia  p las tic a  en  el a r te  a n tig u o  pe ru an o . — 

«W ira Kocha» v. I, №  1, 1931. fig . 12.
Н а рис. 113 данны й персонаж  определен Д оннаном  (по наш ем у мнению, ош и- 

оочно) как  «В», под какоьой  литерой в других случаях  ф игурирует антроп ом орф изи - 
рованныи морской орел. ^

15 G. K utscher. Chim u, Abb. 43.
16 Там же.
17 С. В. D onnan. Указ. раб., рис. 2-в.
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О дна из наиболее трудны х проблем , встаю щ их при изучении содерж ания древних 
изображ ений , заклю чается  в вы боре круга неиконограф ических источников, ппивле- 
каем ы х д л я  подтверж дени я того или иного вари ан та  реконструкции. Случаи, когда 
изо браж ение находит бесспорное однозначное соответствие в историческом или ф оль­
клорном  тексте, весьм а редки. Г ораздо  чащ е известен фольклорно-мифологический и 
этнограф ический «фон», т. е. совокупность мифов, традиций, обычаев, с которыми 
мифы и обы чаи изучаем ого н арода  могли иметь достаточно много общ его, однако  в 
силу врем енного и пространственного р азры ва  без подробны х соответствий в пределах 
слож ны х текстов. Д л я  исследователя древнейш их культур перуанского побереж ья 
этот вопрос стоит^ особенно остро, т ак  как  прям ая тради ция бы ла здесь наруш ена 
ещ е в доиспанский период, в дальнейш ем  ж е  коренное население почти полностью 
вы м ерло, остатки  его ассим илированы . И сследователю  мочикской иконографии остает­
ся  один вы ход —  о бращ аться  в поисках аналогий сценам н а  росписях к м атериалам  
к ак  го р азд о  более поздним, т ак  и неперуанским.

Н ам  п р едставляется  правом ерны м  использовать данны е по мифологии ю ж ноам е­
риканских индейцев д л я  реконструкции мифологической системы и в какой-то мере 
сю ж етов мифов мочика. И зучение ю ж ноам ериканской мифологии (к которой близка 
и ц ен тральноам ериканская) не м ож ет не привести к вы воду, что всем племенам этой 
обш ирной области (и пр еж д е  всего развиты м  земледельческим племенам Анд, Гвианы 
и А м азонии) были известны  одни и те ж е  типичные мифологические персонаж и и что 
сю ж еты  мифов, не говоря об отдельны х м отивах, находят  близкие соответствия в р а з ­
ных районах  континента у народов разны х язы ковы х семей. М ож но предполож ить, что 
у мочика к ак  одной из групп ю ж ноам ериканских индейцев были распространены  при­
м ерно те  ж е  сю ж еты  и те  ж е  типичные м ифологические персонаж и, т. е. главны е осо­
бенности ю ж ноам ериканской  мифологии м ож но проецировать и на мифологию мочика.

П одобны е аналогии особенно плодотворны  при определении характера зоо- и 
ф итоантропом орф ны х сущ еств на мочикских росписях: именно такие сущ ества, но
описы ваем ы е^словесно , действую т в м иф ах ю ж ноам ериканских племен. Община по­
добны х лю дей-ж ивотны х (представляю щ ая к ак  бы спроецированную  на эпоху творения 
реальную  общ ину индейцев) о к р у ж ает  антропом орф ны х или зоом орф ны х культурных 
героев-первопредков. Типологически лю ди-ж ивотны е индейских мифов близки ново­
гвинейским дем а. С охранение их (в несколько трансф орм ированном  виде) в мочикской 
мифологии довольно  показательно  для  андских цивилизаций, во многих аспектах де­
м онстрирую щ их сочетание архаических и прогрессивных черт.

О стается  со ж алеть , что Д о н н ан  соверш енно не привлекает сравнительны е м ате­
риалы  по ю ж ноам ериканским  мифологиям , в то врем я как  оты скиваем ы е им аналогии 
к и зображ ениям  из других  источников го разд о  более проблематичны.

П ри  исследовании изображ ений  Д он нан  преж де всего использует результаты  эт ­
нограф ических наблю дений на северном  побереж ье П еру, значение которы х для  изу­
чения культуры  древних обитателей  этих мест действительно недооценивалось. 
С опоставление Д бннаном  наблю дений, сделанны х одним из его американских коллег, 
подробно изучавш им  теорию  и практи ку  зн ах ар ства  у  прославленного курандеро 
(знахарь, ^ш аман) в долине Моче,- с и зображ ениям и на мочикских сосудах  — одна из 
интереснейш их глав  книги. Д о к азы ваем о е  им сохранение знахарской  традиции с древ­
них врем ен вероятно. О днако  д л я  того чтобы  определить, что из современной прак­
тики куран деро  действительно восходит к индейскому ритуалу, а что  к обрядам  и 
представлениям , принесенным новыми поселенцами, необходимо вы явить вклад  по­
следних. К ак  признает сам  Д он нан , с мочикскими изображ ениям и сопоставимы  лиш ь 
отдельны е реалии соврем енного действа, в то врем я как  ряд  важ нейш их элементов 
ритуала  аналогии не находит. Н есм отря на это, зооморфные ф игурки, составляю щ ие 
набор сакральны х сим волов курандеро, сопоставляю тся Доннаном с  соответствую щ и­
ми персон аж ам и мочикского пантеона, хотя  больш ая часть последних не участвует в 
сценах, которы е м ож но интерпретировать к ак  знахарские и ш ам анские. Э то создает 
у  чи тателя впечатление то ж д ества  принципов толкования зоом орф ны х образов ны ­
неш ними куран деро  и зн ах ар ям и  мочика (в таких  категориях, к ак  «олень — быстрота», 
«лиса — обман», «сова —  м удрость» и пр.). О днако  толкование этих образцов курандеро 
слиш ком  явно совп адает  с европейской традицией, чтобы без подробны х доказательств  
п редп олагать  его ж е  (и вообщ е наличие подобного рода символики) у  древних ж и те­
лей перуанского побереж ья. Н и как  не вы водим о из мочикской иконограф ии и толко­
вание орлов-воинов в качестве душ  ш ам анов, путеш ествую щ их по во здуху  (стр. 103 
104). . •

П ом им о этнограф ических .данных Д о н н ан  ш ироко привлекает для  интерпретации 
изображ ений  сведения испанских, .'хроник X V I— XV II вв. О днако порой подобная ин­
терполяц ия  на эпоху мочика сообщ ений, обычно относимых к последним столетиям 
перед приходом  испанцев, вы зы вает  возраж ения. Это, например, относится к отрывку 
из книги М. К абельо  Б ал ьб о а , содерж ащ ем у  рассказ о прош лом одной из долин се­
верного побереж ья — Л ам б ай ек е  18, В нем повествуется о прибытии по морю в Л ам - 
байеке п равителя  по имени Н айм дап  со  свитой, правлении его потомков, страш ном 
наводнении, постигш ем долину в годы  царствовани я одиннадцатого  из них, гибелн

18 М . C abello  Valboa. M iscelanea. a n ta r tic a . L im a, 1951, p. 327— 330.
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династии, м еж дуцарствии и приходе войск из долины М оче, что произош ло незадолго 
до завоевания побереж ья инками. Д он нан  полагает возм ож ны м  относить династию  
Н айм лапа к эпохе мочика, т. е. к началу  и середине I ты сячелетия н. э., на том 
основании, что в хронике не указы вается  длительность м еж дуц арстви я  (годы  или сто ­
летия). Н а  наш  взгляд , аргум енты  против такого  допущ ения. настолько  серьезны, что 
не позволяю т относиться к нему хотя  бы к а к 'к -р а б о ч е й  гипотезе. П р еж д е  всего, в 
Л ам байеке  есть лиш ь пам ятники сам ого позднега=; .периода. в развитии  мочика. П р и ­
мерно с V III  по X III в. в этой долине р азв и в ается .‘культура, которая , хотя и восходит 
в некоторых своих проявлениях к  мочика, имеет, сущ ественно иной облик. С оздатели  
этой культуры, видимо, строили те м о н ум ен тальн ее  сооруж ения, индейские н азвания  
которы х совпадаю т с именами героев истории Н айм лапа 19. В дальнейш ем , примерно 
в XIV  в., первенство на северном побереж ье переходит к долине М оче. Во врем я не­
давних работ американских археологов в этих районах  бы ли обнаруж ены  следы  неви­
данного по м асш табам  наводнения, происш едш его'.'аЗ: несколько столетий до инкского 
завоевания. Причиной наводнения, видимо, явилиек- особо сильные ливни, периодиче­
ски обруш иваю щ иеся на северное побереж ье П ер у . Р - р езультате  проры ва на юг тр о ­
пического морского течения Э ль-Н иньо. М. М осли-.вполне естественно сопоставляет эти 
данны е с рассказом  Б ал ьбо а  20. '

Н евероятно, чтобы традиция, сохранив п о д р о б н ее  сведения о периоде давностью  
более чем в тысячелетие, вовсе не о трази ла  позднейш ие собы тия, связан ны е с р ас ­
цветом Л ам б айеке  и ее упадком . В крайнем  случае начало  династии Н айм лапа у дастся  
отнести к ф инальном у периоду в развитии мочика, поскольку м еж д у  ним и более 
поздней эпохой в Л ам байеке, возм ож но, не бы ло резкого культурного  разры ва.

Ч то касается  трактовки  Д оннаном  сообщ ения Б а л ьб о а  к ак  традиции , сочетаю щ ей 
элементы мифа и сведения о действительны х ф актах , то. она не вы зы вает  возраж ений . 
Р ассказ о Н айм лапе —  типичная династийная хроника, приписы ваю щ ая бож ественное 
происхож дение или связь  с бож еством  мифическому, к ак  правило, основателю  д и н а ­
стии и его ближ айш им  родственникам , возм ож но, с о д е р ж а щ а я ; ош ибки в перечне п р а ­
вителей или вы страиваю щ ая в р яд  имена правителей, правивш их одноврем енно, но и со ­
д ер ж ащ ая  исторические сведения, передававш иеся ж рецам и.

Больш ей осторож ности по сравнению  с той, какую  п р оявляет  Д оннан , требует и 
отрывок из книги Б . де Л ас  К асаса , в котором  описы вается эп оха  до н ачала  возвы ­
ш ения инков, дливш аяся пять-ш есть в е к о в 21. Не. го во р я  о том , что сведения Л ас  
К асаса, которы й сам в П еру  не был, п о л у ч ен ы . из 1 вторы х рук и весьм а общ и, он 
совершенно ясно у к а з ы в а е т 22, ч т о ' д ает  описание не. побереж ья, к ак  почем у-то д у ­
мает Д оннан, а всех областей , впоследствии подчиненных инками, если не ещ е более 
обш ирных («от П уэрто-В ьехо до Л а-П латы »)-. В таком  случае нет .никаких оснований 
связы вать данны е Л а с  К асаса  с мочика. Ф р аза  о том, что в описы ваем ую  эпоху 
правители низменных (т. е. прибреж ны х) долин  строили зд ан и я  на вы соких искусст­
венных п л а тф о р м а х 23, возм ож но, о тр аж ает  древнейш ую  практи ку  (с конца I ты ся ­
челетия н. э. сооруж ения на массивных стилобатах  на побереж ье почти не строили ), 
но из-за разнородности  ф актов, вклю ченных в текст Л а с  К асаса , не имеет особой цен­
ности.

Д оннан  обр ащ ает  внимание на аналогию  м еж ду  сообщ ением А. де  л а  К аланчи 
(начало X V II в.) о колдуне по имени М ольеп, которы й говорил, что люди- станут 
плодиться в той ж е  мере, в какой плодятся  ж ивущ ие на нем, М ольепе, в ш и 24, и 
сосудами мочика в виде мифологического персон аж а с  клы кам и во рту  и с и зо б р а ­
ж ениям и вшей на теле либо со сходно разм ещ енны м и стилизованны ми ф игуркам и 
людей. Д оннан  предполагает, что м еж ду  персонаж ем  на древних сосудах  и описанным 
у К аланчи М ольепом м ож ет сущ ествовать п рям ая  связь  25.

Н а  наш  взгляд , хотя  связь этих д вух  ф актов вероятна , она менее конкретна, 
однозначна, чем это представляется  Д оннану. О тметим, во-первы х, что волосы  мочик- 
ского персонаж а, о котором  Д он нан  пиш ет в м уж ском  роде, заплетены  в косы. Во всех 
случаях, когда человек или антропом орф ное сущ ество с косам и показаны  у мочика 
обнаж енны м, не остается сомнений в том, что это ж енщ ина. Х отя Д о н н ан  утвер ж дает , 
что изредка мочика и зо бр аж али  у  м уж чин к о с ы 26, доказател ьств  он не приводит,

19 С этой культурой (лам байеке) связан ы  те  драгоценны е ж ертвенн ы е нож и и 
погребальные маски, которы е были украш ением  вы ставки доколум бового  золота, 
экспонировавш ейся в С С С Р в 1976 г. —  См. «Золото  доколум бовой Америки. К аталог 
выставки». М., 1976, с. 85— 89.

20 Это предполож ение вы сказан о  в готовящ ейся к печати статье, лю безно при­
сланной М. М осли (М. Е. M oseley) автору.

21 В. de  L as Casas. De la  a n tig u a s  del P e ru .— «C oleccion de lib ro s e sp an o les  
ra ro s  о curiosos» , t. 21. M ad rid , 1892, p. 105— 111.

22 Там же, с. 105.
23 Там ж е, с. 108.
24 A . de  da  Calaticha. C oronica  m o ra liza d a  del o rd en  de S an  A g u s tln  en el P e ru , con 

sucesos eg en p lares en  e s ta  m o n arq u la . B arce lona , 1638, lib. I l l ,  cap . 14, p. 606, 607.
25 С. B. D orman. У каз. раб., с. 84.
26 Там ж е, с. 28.
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верить ж е  авто р у  на слово не приходится: на стр. 82 он описы вает сцену погребения, 
остан авл и ваясь  на ф игуре обнаж енного персонаж а, терзаем ого стервятникам и; Д оннан 
во всех случаях  упом инает его к ак  муж чину, хотя  ясно нарисованны е анатомические 
детали  свидетельствую т об и н о м 27. Если ж е рассм атриваем ы й персонаж  с клыками 
во рту  и вш ам и на теле —  ж енщ ина, возникает подозрение в ее тож дестве  с мочикской 
богиней, о которой мы упоминали, рассм атривая  церемонию  «представительства». Ее 
атриб утам и  м огут считаться косы, клы ки во рту и характерны й головной убор в виде 
двух  (р еж е трех  или четы рех) лент, отходящ их вверх от горизонтальной основы и 
свеш иваю щ ихся надо лбом  и н ад  заты лком  при изображ ении в профиль и по бокам 
при изображ ении  в фас. О бязательно  одновременное наличие по крайней мере двух 
из трех  данны х признаков.

О ценивая место богини в структуре мочикской мифологии, исходя из совокупно­
сти сю ж етов с  ее участием , м ож но с наибольш ей вероятностью  отнести ее к персона­
ж ам  старш его поколения и типологически сопоставить с хозяйкой ж ивотны х, богиней- 
прародительницей в ее м ногообразны х (полож ительны х и отрицательны х) ипостасях, 
о бр аз которой повсеместно зн аком  ю ж но- и центральноам ериканским  индейцам. Одним 
из атрибутов этого персон аж а слу ж ат  вши. В ряде мифов, например, героиня, м ать 
бож ественны х близнецов, попадает в ж илищ е хозяйки леса, и та  (либо ее сыновья- 
ягуары ) просит вы ним ать у  себя насеком ы х из головы. Н аруш ив запрет поедать 
вы нуты х вшей либо в р езультате  какой-то  сходной коллизии ж енщ ина погибает. 
В мифе хиваро все ж ивотны е леса набрасы ваю тся на нее, т ак  как  к аж дом у  из них 
передается  боль попавш его на зуб  н асек о м о го 28. В эпосе киче «Пополь-Вух» бабка 
близнецов Х ун-Ахпу и Ш баланке  н азы вает  вош ь «доченька моя» и вы бирает ее в 
качестве своего посланца 29. Н а ю ж ном  и центральном  побереж ье П еру в эпоху кон­
кисты почитали богиню  У рпай-У ачах, связанную  с морем и с культом плодородия. 
С огласно одном у из мифов, она преследует героя К онираю , связанного с деревом, 
птицей и, вероятно, солнцем, и, настигнув его, просит вы ним ать у себя из головы вшей, 
чтобы  в этот  момент убить К онираю , но том у у дается  скры ться 30.

П ри ведя  эти  несколько ссы лок на индейские мифы, мы не имели в виду предло­
ж ить на их основе какой -то  конкретны й вари ан т реконструкции мочикской мифологии, 
а  лиш ь стрем ились у к азать  то т  ш ирокий контекст, в которы й могут быть включены 
древние и зо бр аж ен и я  и которы й остается  вне поля зрения Д он нан а.

Н ам , таким  образом , представляется , что Д он нан у  не удалось доказать  тезис о 
какой -то  исклю чительной важ ности  поздней исторической традиции северного побе­
р еж ья  д л я  реконструкции социальны х отношений, верований и политических событий 
мочикской эпохи. О днако , несм отря на это и на другие вы сказанны е выше замечания, 
общ ая  п олож и тельн ая  оценка книги Д оннана не вы зы вает  сомнений. В ней много 
новых и интересны х наблю дений, вы водов, гипотез, на рассм отрении которы х просто 
невозм ож н о остановиться  в пределах небольш ой работы . Книга Д оннана, как  и 
статьи  О кенгем, зн ам енует новый этап  в изучении мочикской иконографии — переход 
от вы борочного рассм отрения отдельны х сцен и сю ж етов к комплексному исследова­
нию всего изобразительного  м атериала. С оставление систематического архива мочик- 
ского искусства обеспечивает конечный успех в изучении данной темы.

Д ум ается , что учет того мйнимума изображ ений  (4000—5000), который необходим 
д л я  сравнительно полного ох вата  тем атики м очикского искусства, на современном 
этапе  р або ты  н ад  иконограф ией древней культуры  о бязателен  для  лю бого серьезного 
исследования. С толь ж е  необходимо и привлечение всех категорий неиконограф иче­
ских источников, т. е. не только традиционны х археологических и исторических (хро­
ники X V I—X V II в .) , но и м атериалов этнограф ического изучения перуанского побе­
реж ья, а т ак ж е  м атериалов по ю ж ноам ериканской фольклористике. Последнее особен­
но важ н о  при реконструкции мочикской мифологии, являю щ ейся конкретным прояв­
лением, вари ан том  единой, м ифологической системы, объединяю щ ей мифологии 
индейских племен Ю ж ной и Ц ентральной  Америки. Ч то касается  изучения социальной 
структуры  мочика, то д л я  ее . поним ания интересно привлечь и сравнительны е м ате­
риалы  по другим  ранним цивилизациям  к ак  Н ового, т ак  и С тарого Света.

П ервоочередной задачей  в настоящ ее врем я явл яется  окончательное выделение на 
изображ ениях  н абора  мифологических персонаж ей мочика, что нелегко ввиду сходной 
иконограф ии антропом орф ны х сущ еств. Н аиболее полный перечень таких персонаж ей 
предлож ила пока Бенсон, х о т я ’ её характеристика  отдельны х бож еств каж ется  нам 
не совсем верной 31. Т ребуется не -просто составить перечень мифологических существ, 
но д л я  к аж д о го  сю ж ета определить, ■ кто именно изображ ен . П осле заверш ения такой

27 Там ж е, рис. 2-Ь.
28 М . F o m a . I G h iv a ro :n a fra tiv a .— «T erra  A m eriga», an n o  V I, №  20—21, 1969—- 

1970, p. 44.
29 «П ополь-В ух». П еревод  и ком м ентарии Р. В. К ин ж алова . М .— Л ., 1959, с. 56.
30 F. de  A vila . D ioses у hom bres de H u aro ch irl. E d itio n  bilingOe. N a rra tio n  quechua 

recog ida  por J. M. A rg u ed as . Lima-, 1966, cap. 2, p.; M . R ostw O row ski de  D ies C anseco  
P escad o re s, a r te sa n o s  у  niercadw A s co sten o s en  el P e ru  p reh ispan ico .— «R evista  del 
M useo  N a c io n a b , t. 41, 1975, p . -ЗЙД; 322.

31 E. P. B en so n . The Mochica,' .p. 27— 44.
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работы  мы не только смож ем приступить к реконструкции сю ж етов мочикских мифов, 
но и приблизимся к пониманию  социальной структуры  мочика (во всяком  случае, к 
выделению  тех общ ественных групп, наличие которы х сознавали  сам и индейцы ), по­
скольку эта  структура в значительной мере о тр аж ен а  в функциональной дистрибуции 
и в иерархии бож еств.

Ю. Е. Б ер езки н

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Introduction a la culture africaine. A spects generaux. Par A I p h a I. S о w, О I a В a- 
i o g u n ,  H o n o r a t A g u s s y ,  P a t h e D i a g n e .  P a ris , 1S77, 3 1 1 p.

«В настоящ ее врем я культура  все более и более признается  в качестве необхо­
димого измерения^ лю бого подлинного развития». Э та ф р аза , откры ваю щ ая предисло­
вие к выпущенной Ю Н ЕС К О  книге, достаточно полно о тр аж ает  то  значение, которое 
авторы  последней придаю т культурном у строительству в го сударствах  А ф риканского 
континента. Р абота, написанная четы рьм я видными западноаф рикански м и  учеными — 
сенегальцами А. С оу и П. Д ианем , нигерийцем О. Б алогуном  и бенинцем О. Агесси, 
долж на бы ла д ать  ш ирокой публике в сам их аф риканских странах  и за  их пределам и 
некоторое ^ б щ е е  представление об аф риканских  к у льтурах  и важ нейш их вопросах их 
современного развития. Таким образом , перед нами издание, популяри заторское  по 
замы слу.

Н о два  сущ ественных обстоятельства отличаю т эту  книгу от рядо вы х  научно-попу­
лярных публикации. Во-первых, к ак  видно из того ж е  предисловия, она р ассм атр и в а ­
лась авторам и как  своего рода общ етеоретическое введение к целой серии работ, пос­
вящ енных отдельным аспектам  и сф ерам  культуры  (стр. 7— 8 ). В частности, П Д и ан ь  
в главе «В озрож дение и культурны е проблемы  в А ф рике» (стр. 213— 301) пы тается 
ответить на несколько важ нейш их теоретических вопросов, имею щ их значение отню дь 
не для  одной только Африки. Ч то озн ачает  в наш и дни специф ика культуры  и форм 
ее вы раж ения? В какой мере аф рикан ец  м ож ет  использовать культурное наследие в 
разны х его ф ормах? Ч то озн ачает творческий потенциал традиции , и к ак  наследие 
соотносится с усилиями, направленны м и на культурное возрож дение аф риканских

В о-вторы х, именно в том, к ак  авторы  отвечали на такие  и сходны е с ними вопросы, 
особенно четко проявились те взгляды  и идеи, которы е достаточно ш ироко ц и ркули­
рую т сейчас в среде аф риканской интеллигенции.

И вот к ак  раз эти обстоятельства и дел аю т книгу «В ведение в аф риканскую  к у л ь­
туру» заслуж иваю щ ей рассмотрения в научном ж урнале .

Ц ель книги д о л ж н а  была вы глядеть следую щ им  образом : «П редставить подлин­
ные ценности аф риканского культурного наследия в их разнообрази и  и единстве 
и тем самым способствовать м еж дун ародном у взаим опоним анию  и сотрудничеству» 
(стр. 9— 10). Т ак ее определяет А. С оу в первы х ж е  ф р а за х  своих «П ролегомен». П о ­
добная постановка проблем , безусловно, засл у ж и в ает  и уваж ения , и всяческого о до б ­
рения. Н уж но ср азу  сказать , что, пож алуй , в наибольш ей степени приблизился к  р е ­
шению проблемы, к ак  она излож ена в «П ролегом енах», О. Б ал о гу н  в главе  «Ф орма и 
вы раж ение в аф риканском  искусстве» (стр. 47— 139). Е го р абота  говорит именно об 
единстве в многообразии и делает  это достаточно убедительно. П р ав д а , здесь сразу  
ж е  возникает дополнительный вопрос: если речь идет о единстве в м ногообразии, то 
на чем основано это  единство? О т ответа на этот Вопрос во многом зависели  успех 
или неудача в освещении главной темы.

П ривлекает своей четкостью  ф орм улировка конкретны х за д а ч  соврем енного к у л ь­
турного строительства в аф риканских странах , пр и н ад л еж ащ ая  А. С оу (стр. 37— 44). 
П рактические действия, направленны е на ф орм ирование современны х аф риканских 
культур на основе м ноговекового наследия, заним аю т и П. Д и ан я , которы й не без 
иронии зам ечает, м еж ду  прочим, что «прощ е потрясать своим прош лым и своими эсте ­
тическими или м оральны ми традициям и, неж ели определить очевидную  д л я  всех линию 
культурного развития, нерушимый порядок  ценностей в мире, претерпеваю щ ем  полное 
изменение» (стр. 214— 215).

О бразцам и сж атого  и вместе с тем исчерпы ваю щ его излож ения  истории весьма 
слож ных и неоднозначных культурно-идеологических явлений м огут считаться пр и н ад ­
леж ащ ие перу того ж е  П. Д и ан я  очерки деятельности Э. У. Б лай ден а  (стр. 239— 256) 
и истории панаф риканского движ ения (стр. 256— 281).

Н аконец, бесспорны и общ ая антиколониалистская  и антиим периалистическая нап ­
равленность всей книги и ее главны х разделов, искреннее стрем ление авторов содей­
ствовать скорейш ему избавлению  народов А ф риканского континента от остатков к о л о ­
ниальной эпохи в культурной сфере.
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Т аким  образом , рассм атр и ваем ая  р або та  вне всякого сомнения обладает достоин­
ств ам и , которы е даю т ей право на внимание не только м ассового читателя, но и спе­
ци алистов.

И  тем  не менее при чтении «В ведения в аф риканскую  культуру» чем дальш е, тем 
больш е невозм ож но о тделаться  от  ощ ущ ения, что авторы , весьма возм ож но, сами 
того не зам еч ая , постепенно см ещ аю т акцент с той задачи , к ак ая  ф орм улируется в 
«П ролегом енах». В итоге центром тяж ести  книги оказы вается  не «представление» 
культурны х ценностей, а вопрос, хотя и тесно с таким  «представлением» связанны й, но 
все -таки  другой. А именно: отличие аф риканских культур от культур других  конти­
нентов. И  д а ж е  больш е того, не просто отличие, а в известной степени и несопоста­
вим ость.

Н ачнем  с  довольно характерного  терминологического ню анса. П роект Ю Н ЕС К О  
им енуется «И зучение аф риканских  культур». А. Соу в первых ф р азах  введения гово­
рит  именно о к ультурах  во м нож ественном  числе. О. Б алогун  соглаш ается с тем, что 
о сн о ву  д л я  классиф икации и типологизации аф риканского искусства дает  отдельная 
этническая группа (стр. 54), т. е. т ак ж е  исходит из представления о м нож ественности 
■культур. Н о дал ьш е в книге речь везде  идет у ж е  об «аф риканской культуре» в целом, 
к ак  о чем-то едином и противопоставляем ом  другим культурам , в первую  голову, к о ­
нечно, европейским (вернее то ж е  «европейской в ц елом »).

Т езис о несопоставимости ни разу  не ф орм ируется в обнаж енном  виде. Н е исклю ­
чено, что авторы  книги с возмущ ением отвергли бы самое утверж дение о его присут­
ствии в данном  издании, притом сделали бы это вполне искренне, т ак  сказать , в субъ ­
ективном  плане. Н о  в том-то и дело, что логика научного рассуж дения неумолима: 
последовательное р азвити е  определенны х посы лок неизбеж но ведет к вполне однознач­
ному результату .

А вторы  «В ведения в аф риканскую  культуру» идут к  таком у результату разными 
путям и. А. С оу посвящ ает  нем ало вним ания к ак  бы реабилитации теории негритюда, 
защ и щ ая  ее, с одной стороны, от н ападок  сторонников концепции «африканства» 
< african ite ) , проповедую щ их единство культур «черной» и «белой» А фрики в проти­
вовес европейской культуре, а с  другой — от искаж ения не в меру усердными эпи­
гонами (стр. 17— 18). О. Агесси главны й упор дел ает  на сугубо оральны й характер 
традиционны х аф риканских культур  (хотя ему и не удается  провести этот тезис вполне 
п о сл ед овательн о), рассм атр и вая  это  к ак  своего рода проявление превосходства аф ри­
канских культур  сравнительно с другими. П. Д и ан ь  стрем ится до казать , будто модель 
общ ественного развити я, р азр аб о тан н ая  К. М арксом , в аф риканских условиях непри­
менима. М еньш е всего, пож алуй , эти тенденции вы раж ены  в статье О. Балогуна, 
видимо, в силу более конкретного свойства м атер и ал а ; но и его работа не свободна 
от  таких  тенденций.

П о сути д ела  перед читателем  в несколько завуалированной  форм е предстает давно 
известны й (и, зам ечу, м ногократно подвергавш ийся критике) тезис о некоей исклю ­
чительности исторической эволю ции народов А ф риканского континента. Типична в этом 
смы сле пр еж д е  всего подм ена понятия стадиальности  таким и по сути своей релятивист­
скими категориям и, к ак  «собственно аф риканское», по обозначению  О. Агесси, в главе 
«Т радиционное видение и восприятие мира» (стр. 141— 212).

Е сли П. Д и ан ь  говорит об аф риканской «ком м унократии», т. е. больш ей «общин­
ное™ » А ф рики и т. п. все ж е  в кавы чках, то Агесси проводит эту  ж е  идею через 
ф орм ы  аф риканского  мы ш ления уж е  без кавы чек. Он, конечно, прав, подчеркивая 
наличие типичных д л я  многих аф риканских общ еств представлений об окруж аю щ ем 
м ире, которы е, к ак  он зам ечает, не свидетельствую т о каком -то умственном превосход­
стве аф риканца, но не м огут служ ить основанием  и д л я  утверж дений о ,его неполно­
ценности (стр. 143). П р ав  Агесси и тогда, когда  иронически оценивает попытки за п а д ­
ных исследователей приписать аф риканским  общ ествам  такие  философские системы, 
которы е устроили бы сам их этих исследователей (стр. 145— 155). И все-таки невоз­
м ож но  д ать  убедительны й о твет  на вопрос о причинах преобладания оральности в 
традиционны х аф риканских культурах , обходя вопрос о стадиальном  уровне этих куль­
тур. В самом деле, чем объяснить то, что перечисленные Агесси формы африканской 
письменности —  бам ум , ваи , нсибиди и др. —  не использовались создавш им и их общ е­
ствам и  таким  ж е  образом , каким и использовали свои письменности китайская или ев­
ропейские цивилизации? (стр. 163). Н еуж ели  только  тем, что устная передача доступ­
на больш ем у числу лю дей, к ак  это  истолковы вает Агесси, стараясь  объяснить преоб­
л ад ан и е  ее над  инф орм ацией, письменной д а ж е  в таком  районе, к ак  средняя дельта 
Н и гера  (стр. 171)? В п о сл ед н ее  случае он, п равда , ссы лается на пример видного 
ученого из Т ом букту А хм еда Ба'бц (ум. 1628 г.) в до казательство  того, что традицион­
н ая  А ф рика вовсе не ч у ж д а  ’была- и письменной культуре; притом автор главы  при­
знает, что культура эта  в С удане бы ла доступна лиш ь меньш инству (стр. 165— 168). 
Н о ведь здесь перед нами то ж е ' подмена понятий: видный западноаф риканский исто­
рик С. М . Сисоко, которого меньш е всего м ож но заподозрить в ж елании преуменьш ить 
заслуги  аф риканских деятелей, цультуры , определил блестящ ую  цивилизацию  городов 
среднего течения Н игера в XV—?ХУ1 вв. го разд о  более точно ■— как  м арги н альн ую 1.

1 S. М . C issoko. L ’Jn te lligerh tsia  de T om bouctou  aux XVe e t X V Ie siecles.— «B ul­
le tin  de 1’IFA N», 1969, v. XXXI," s i r .  B, №  4 , p . 951 .

167



М аргинальное™  определялась тем, что эта  цивилизация бы ла чу ж д а  основной м ассе  
населения региона, поскольку п р и н ад л еж ал а  скорее к средизем ном орском у м усульм ан­
скому культурному комплексу, вклю чавш ем у общ ества более вы сокого стадиального  
уровня, нежели аф риканские Т ак  ж е, кстати, м аргинальна бы ла (и по той ж е  самой
в аетХ есси ™ стр Р<169)еСКОИ ^ рики и к Ул ьтУРа А ф рики Рим ской, на которую  указы -

аф риканского мы ш ления», которое. О-Д'Агессй. д о к азы в ает  пословицам и 
народов Африки на стр. 181— 182, то ж е  едва л и  м ож но р ассм атривать к ак  нечто спе­
цифически аф риканское. Социально-психологические /устан о вки , отраж ен ны е в этих 
пословицах, характерны  и д л я  многих неаф риканских общ еств, находящ ихся на при­
мерно одинаковом с иоруба, фонами, кикуйю  и аш анти уровне общ ественного р азвити я. 
И  таким образом,^ нет оснований к тому, чтобы  ограничивать одной только А ф рикой 
безусловно верный тезис автора: перед лицом сходны х проблем  и ситуаций ди н ам и ­
ческое мышление вы раб аты вает  сходны е реакции (стр. Ч'82).

И равным ж е  образом  нельзя относить к отличительны м чертам  одного то тько  
африканского искусства не «созерцательны й», а практически-педагогический его смы сл 
как делает это  О. Б алогун  (стр. 57— 59, 66— 67). И -зд е с ь  мы имеем дело  с явлением  
преж де всего стадиальны м . Конечно, сказать  это  вовсе не озн ачает отрицать именно 
африканский характер  искусства народов Тропической Африки.

В конечном счете и то, что, к ак  отмечает П. Д и ань , аф риканский  крестьянин в 
условиях простого воспроизводства был «менее обездолен» (m oins dep o ssed e), чем 
современный сельскохозяйственны й рабочий или городской безработны й (стр. 297) 
тож е не проявление аф риканской специфики, а чисто стадиальное  различие. Т ак  что 
и самое-то сравнение, строго говоря, не слиш ком правом ерно.

И д а ж е  когда О. Агесси р ассу ж д ает  об особенностях аф риканских игр к ак  одного 
из аспектов «собственно аф риканского» в культуре, основной паф ос всего р аздел а  
заклю чается опять-таки в попытке д о к а за ть  некий исконный аф рикан ский  эгали таризм  
и дем ократизм . В едь правила игры таковы , что в ней не бы вает проигравш их: имею т- 
ся-де в виду преж де всего «взаим ность и равенство  игроков» (стр. 177— 179).

В ероятно, яснее всего видна тенденция к утверж дению  аф риканской  исклю читель­
ности по тому, как  авторы  подходят к  м арксистской теории общ ественного развития. 
Н уж но при этом иметь в виду, к азал о сь  бы, п арад оксальн ое  (и то ж е  не р аз у ж е  отм е­
ченное) явление. Сами по себе заслуги  К. М аркса, Ф. Э нгельса, В. И. Л енина, их в к л ад  в 
развитие общ ественной мысли почти никогда не ставятся  аф риканским и националистам и 
под вопрос, к ним неизменно относятся с глубоким уваж ением . Но одноврем енно столь 
ж е  ш ироко распространены  попытки до к азать , будто в аф риканских условиях их уче­
ние неприменимо. П одобного рода эклектицизм  в полной мере присутствует и в р е ­
цензируемой книге.

П р авда , проявился он по-разном у. В «П ролегом енах» А. С оу видел  главную  
свою задачу , к ак  уж е  сказано , в защ и те  теории негритю да. Он справедливо  говорит 
о том, что для^ своего времени это  идейное течение сы грало нем аловаж н ую  роль в а н ­
тиколониальной борьбе (стр. 16). М ож но с ним согласиться и в том, что понятие 
«аф риканства» (a fric an ite ) , предлагаем ое сейчас вместо негритю да, весьм а расплы в­
чато (стр. 25 26). Равно  как  и в том, что довольно нелепо по прош ествии более чем 
полутора десятилетий независимого сущ ествования аф р и к ан ск и х -го су д ар ств  пы таться 
м обилизовы вать м ассы  на защ иту  культурного сам осознания (id en tite  cu ltu re lle ) А ф ­
рики, каковое сам осознание никому у ж е  не приходит в голову  отрицать (стр. 17— 18). 
Почти все это справедливо, хотя позволительно усомниться в действенности теории 
негритю да как  идейной основы современного этап а  культурного  строительства в н е за ­
висимой Африке.

Н о вот Соу подходит к  таком у аспекту проблемы , к ак  критика негритю да аф р и ­
канскими марксистами, и здесь с ним согласиться у ж е  невозм ож но. Он р ассуж д ает  
следую щ им образом : часть аф риканской интеллигенции и политиков считает, будто 
«страстное и бурное утверж ден ие национальной сам обы тности и подлинности» сейчас, 
когда никто эту  сам обы тность не отрицает, направлено на то, чтобы  создать  теорети ­
ческую путаницу и отвлечь от  м арксизм а-ленинизм а м олодеж ь, рвущ ую ся к револю ­
ционному действию  (стр. 27— 28). Но, опираясь только на м арксизм -ленинизм , эти 
люди рискую т-де его превратить в с ам о ц е л ь . . .  и противопоставить самой револю ции. 
Д л я  некоторых интеллектуалов и политических лидеров А фрики м арксизм -ленинизм , 
утверж дает  Соу, будто бы стал  своего рода «закры ты м  м етаязы ком », п ротивополагае­
мым револю ционному действию  (стр. 28—29).

«Помесь» анархического и догм атического восприятия м арксистской теории, к 
сожалению , в отдельны х случаях действительно возм ож на. Ничего не возразиш ь и 
тогда, когда автор резко критикует здесь ж е  практи ку  леваков, нападаю щ их на негри- 
тю д под тем предлогом, что он будто бы исклю чает из аф риканского единства арабов. 
Но из всего этого следует лиш ь один вы вод: м арксистская теория д о л ж н а  прим еняться 
творчески, с учетом исторической обстановки. Н ельзя  приравнивать, к ак  это м олчаливо 
делает сенегальский автор, марксизм -ленинизм  вообщ е к догм атизм у, так  ж е  к ак  нель­
зя  в такого рода догм атизм е винить всех без р азбо р а  аф риканских м арксистов и тем 
самым ставить под сомнение (и то ж е  имплицитно!) применимость м арксистского уче­
ния в африканских условиях, противопоставляя его антиколониальной револю ции.
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П. Д и ан ь  вы сказы вает  такое  сомнение вполне откровенно и весьма категорично. 
Говоря об аф риканских доколониальны х экономических институтах, он прям о за я в ­
ляет: «И так , собственность к ак  институт и понятие не играет в экономике и классооб- 
разовании традиционного аф риканского государства той ж е  роли, что в индоевро­
пейской модели, которую  М аркс, а особенно его последователи, ош ибочно полагали 
универсальной» (стр. 232 233). И ещ е р аз на стр. 296 он говорит о «собственности 
индоевропейского типа, или капиталистической». П овернутая таким  образом  старая 
концепция соотечественника Д и ан я  Ш. А. Д иопа несколько неож иданно превращ ает 
кап итализм  и, более того, всю  теорию  общ ественно-экономических ф орм аций в нечто 
расово  обусловленное. И превращ ение это тем более неож иданно, что проделы вает 
его один из сам ы х серьезных и трезвы х сенегальских историков и социологов, весьма 
скептически относивш ийся в предш ествую щ их своих исследованиях к концепциям а ф ­
риканской исклю чительности.

Конечно, я д ал ек  от мысли обвинять П. Д и аня  в расистских взглядах . Скорее 
речь д о л ж н а  идти о неудачны х ф орм улировках. Но, к сож алению , такие ф орм улировки, 
единож ды  увидев свет, начинаю т в дальнейш ем  ж ить самостоятельной ж изнью , н еза ­
висимой от воли и намерений своих создателей . И именно поэтому представляется опас­
ным такое, например, заявлени е Д и ан я : «А ф риканское возрож дение означало волю  
утвердить расу, т. е. культуру , свойственную  этносу, и судьбу последнего» (стр. 222 ). 
А д ал ьш е поясняется, что как  раз этим  аф риканское возрож дение и отличалось от куль­
турного во зрож дения  у  европейских народов (стр. 223).

К ак-то  неловко в конце 70-х годов XX в. до казы вать давно  известную  истину: 
недопустим о ото ж д ествл ять  расу  и культуру! Но вот приходится об этом напоминать. 
А  ведь, пож алуй , именно аф риканские народы  больш е кого бы то ни было пострадали 
в свое врем я  от такого  отож дествления. И , кстати, теория негритю да была в немалой 
степени защ итной реакцией на него . . .

К огда  Д и ан ь  полагает, что доколониальны е (а точнее докапиталистические) об­
щ ественны е структуры  отличались большим вниманием к человеку и его нуж дам, не­
ж ели структуры  капиталистические; когда он н астаивает  на том, чтобы африканские 
политики и ученые внедряли  в общ ественную  ж изнь наследие традиционного общ ества 
в «гуманитарной» сф ере; когда  он говорит о возм ож ности  использования «некоторых 
ещ е ж ивы х элем ентов аф риканского способа производства»  (стр. 297), его стремление 
сохранить лучш ие черты  традиционной культуры  м ож но понять. Отчасти с ним можно 
д а ж е  согласиться (хотя, конечно, сомнительны и сам ы й этот ;«аф риканский способ про­
изводства» , нигде, кстати , не определенный, и у ж  тем более возм ож ность построения 
на его базе  соврем енной экономики). Но заяв л ять , будто «оппозиция „материализм  — 
идеализм '1 есть уступка европейской мысли, точно т ак  ж е, к ак  и страх  перед смертью' 
или бож ественны й рок (fa ta li te  d iv ine)» , к ак  дел ает  это Д и ан ь  на стр. 298, значит опять 
подм енять понятия и критерии. В едь если и в самом деле  подобны е категории «не обя­
зательно  вы р аж аю т заботы  ази ата  или негро-аф риканца»  (там  ж е ) , то ведь остается 
бесспорным, что такие повседневные «заботы » и ази ата , и аф риканца, и европейца, 
т. е., иначе говоря, соответствую щ ие системы ценностей сущ ествую т только как  нечто 
социально обусловленное. И сопоставлять их без учета этой обусловленности, не при­
нимая во вним ание уровни развития общ еств, к ак  р аз и означает подмену социальных 
критериев расовы ми.

П овторяю  ещ е раз: едва ли есть основания упрекать авторов книги в сознатель­
ной расистской ориентации. П еред  нами скорее ещ е один пример типичных издерж ек 
м иф а об аф риканской исклю чительности, о якобы  особом пути исторического развития 
народов Африки.

В ж урнальной  рецензии невозм ож но детальн о  разо бр ать  отдельны е частные су ж ­
дения и конкретны е примеры, приводим ы е авторам и  глав книги. К ак  у ж е  говорилось, 
она содерж ит немало интересного м атериала , которы й м ож ет привлечь внимание спе­
циалистов различных научных дисциплин. О днако  общ ее впечатление от «Введения в 
аф риканскую  культуру» остается, тем не менее, довольно противоречивым. Е два ли 
м ож но сказать , что, например, поставленны е П. Д ианем  важ нейш ие теоретические воп­
росы получили в книге достаточно убедительны е ответы. И в первую  очередь это о т ­
носится к главном у из них, клю чевому для  такой  работы : что означает в современном 
м ире специфика культуры  и форм ее вы раж ения? П роизош ло это потому, что вы зы вает 
очень основательны е сомнения общ ем етодологическая основа, на которой авторы  со­
бираю тся воздви гать  здани е  современных аф риканских культур. В ряд ли постоянное 
подчеркивание отличий , с м о ж е т ; способствовать вы явлению  того общ его, что народы 
А ф риканского континента у ж е  внесли и ещ е внесут в сокровищ ницу культуры  всего 
человечества, равно  к ак  и усвоению  ими достиж ений культурного творчества других 
народов. А без такого  обм ена подлинное развитие культуры  вообщ е невозможно.

Н о ^как бы то ни было, книга «В ведение в аф риканскую  культуру», возникш ая в 
больш ой м ере к ак  итог ж ар к и х  ецоров вокруг последней и отрази вш ая эти споры, дает 
богаты й и полезный м атериал  дл » -дальн ейш ей  дискуссии по этим важ ны м  проблемам 
современной аф риканской действительности.

Л .Е .К у б б е л ь
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Н А Р О Д Ы  С С С Р

В. И. Б о й к о .  С оциальное развити е  народов Н цж него А мура. Н овосибирск, 1977, 
280  с. ■' V

Вопрос о «вы равнивании» уровней социального развити я социалистических наций 
и народностей неоднократно ставился в тр у дах  советских ученых, в том числе и социо­
логов. В связи с этим следует упом януть работы  Ю. В. А рутю няна, Л . М. Д робиж евой ,
В. В. П именова, Ю. К ахка. Н аиболее полно, на наш- взгляд , на конкретном  социоло­
гическом м атериале этот вопрос освещ ен в коллективном  труде  «С оциальное и нацио­
нальное» (под ред. Ю. В. А рутю няна, Л . М. Дробидсевой, О. И. Ш к ар атан а . М., 1973).

В последние годы  советская социологическая наука  у деляет  больш ое внимание 
■социальным процессам, происходящ им  во вновь осваиваем ы х районах Сибири и Д а л ь ­
него Востока. В р яде  случаев крупнейш ие сибирские производственны е объединения 
и территориально-производственны е комплексы  разм ещ аю тся в м естах исторически 
слож ивш егося расселения коренны х народов. В районах  новостроек резко увели чивает­
ся численность населения, изм еняется его национальны й состав. С развитием  крупной 
индустрии и урбанизацией районов расселения коренны х ж ителей сущ ественно изм еня­
ется спектр их профессиональной занятости  за  счет переориентации на новы е виды  
занятий. В этих условиях возникает вопрос о вы боре оптим альны х форм и м етодов 
социального управления процессами интернационализации и интеграции во всех сф ерах 
ж изни народов Сибири и Д альнего  В остока.

В связи  с изменением условий ж изни коренного населения одного из бы стро р а з ­
виваю щ ихся регионов наш ей страны  — Х абаровского  к р ая  (его социально-эконом иче­
ское развитие ещ е более ускорится после введения в строй БА М а) — возник р я д  п р о ­
блем. Им посвящ ена рецензируем ая м онограф ия. Е е автор  — В. И. Б о й к о —  в течение 
ряда лет возглавляет  научный коллектив, заним аю щ ийся исследованием  современных 
социальны х процессов у  м алы х народов С евера.

М онография состоит из ш ести глав, введения и заклю чения. Н ебольш ие по объем у 
две  первые главы  посвящ ены  вопросам  методологии И м етодики социологического ис­
следования. А втор обосновы вает вы бор объ екта  и • предм ета исследования, д ает  опи­
сание методик сбора и обработки социальной информации.

В общ ей слож ности при сборе статистических данны х было использовано 15 м е­
тодик, а при вы явлении мнений и оценок сам ого н асел ен и я — 12. П роц едура  соедине­
ния разноплановой информации, собранной на основе нескольких м етодик, чрезвы чайно 
трудна. А втор рассм атривает несколько приемов, с помощ ью  которы х м огут бы ть 
синтезированы  разнородны е данны е. Н аиболее  удобен, по его мнению, м етод «распоз­
навания образов», впервые примененный в социологических исследованиях  Т. И. З а с ­
лавской и И. Г. З агар у й ко  ‘. К  сож алению , в книге не показано , к ак  сочетались опи­
санные методы обработки информации и какой м етод прим енялся д л я  того, чтобы  со ­
четать статистические, анкетны е и другие источники.

Ц ентральной в монографии я в л яется  третья  глава  — «О сновны е тенденции соци­
ально-проф ессиональны х изменений». В ней исследую тся социально-проф ессиональная 
структура коренного городского и сельского населения, его отнош ение к  труду , х а р а к ­
тер и темпы социально-проф ессиональной мобильности народов Н иж него  А м ура. Н а 
большом фактическом м атериале В. И. Бойко  п оказал , какой  огромны й путь прош ли 
народы  Н иж него А м ура в социальном развитии за  сравни тельно  короткий историче­
ский срок. К аж ды й пяты й работаю щ ий нанаец  и каж ды й  четверты й ульч, п р о ж и ваю ­
щ ие сегодня в сельской местности, зан яты  преим ущ ественно ум ственны м  трудом  
(стр. 113). С ниж ается доля работников неквалиф ицированного и м алоквали ф и ц и ро­
ванного труда. Ш ирокие возм ож ности вы бора занятий  в о траслях  народного  хозяйства 
Х абаровского к р ая  реализую тся народам и Н иж него А м ура достаточно полно. 33%  го ­
родского населения зан ято  в промыш ленности, 20,5%  — в строительстве, 12,5% — на 
транспорте и предприятиях связи  (стр. 115). В последние годы  темпы  изменения со ­
циально-профессиональной структуры  постоянно нарастали . Н аиболее  м обильная 
группа в процессе социального развития — м олодеж ь. И нтенсивность изменения соци­
ально-проф ессионального статуса  наиболее значительна среди лиц м о лож е 30 лет.

Н ачиная с 60-х годов народы  Н иж него А м ура активно переориентирую тся на р а з ­
ного рода технические профессии. П риведенны е автором  цифры, таблицы , граф ики 
убедительно показы ваю т, что у  народов Н иж него А м ура, к ак  и у  населения других 
регионов, происходит ф орм ирование социально однородного общ ества. В процессе 
формирования современной социально-проф ессиональной структуры  народов С евера, с 
одной стороны, реш ается за д а ч а  социально-проф ессиональной диф ф еренциации на ос­
нове разделения труда  и проф ессионализации, с другой —  р азви вается  процесс соци­
альной интеграции, создается  социально однородное общ ество.

Сделанные автором  вы воды  о тенденциях изменения социально-проф ессиональной 
структуры народов Н и ж н е 'О  Амт<;а в основном справедливы  и для  других  народов

1 «Распознавание образов  в социальны х исследованиях». Н овосибирск, 1968.
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С евера . О днако  в третьей главе  имею тся некоторы е спорные полож ения. С клады вается 
впечатление, что автор  считает^ целесообразны м  постепенное вытеснение традиционных 
форм хозяй ства  и видов занятий  народов С евера, которые, по его мнению, если и нуж но 
сохранить в некоторы х м естах, то только в качестве основы для  прикладного искусства 
(стр. 114). З д есь  уместно зам етить, что традиционное северное хозяйство (оленевод­
ство, охота, ры боловство) в настоящ ее врем я в целом рентабельно, а его сохранение 
экономически оправдано . Н а основе традиционны х занятий  появились новые профес­
сии, требую щ ие высш его или среднего специального образования (ветеринары  и зо о ­
техники по оленеводству, охотоведы , ихтиологи и т. п .). В аж ную  роль в экономике 
н ародов  С евера играет  и базирую щ ееся на местной ф ауне звероводство.

В ы зы ваю т возраж ение отдельны е элементы  типологии социально-проф ессиональ­
ны х групп. Т ак, в помещ енной на стр. 59 схеме профессионально-квалиф икационной 
-структуры работаю щ его  сельского населения работники умственного труда разделены  
на две  группы : слу ж ащ и е  вы сокой квалиф икации и остальны е служ ащ ие. П ервая  груп­
па в свою  очередь п о д разд еляется  на д ве  подгруппы: специалистов сферы нем атериаль­
ного производства и вы борны й и долж ностной руководящ ий состав. К  сожалению , а в ­
тор  оставил  эту  узловую  схем у без подробны х ком м ентариев. Читателю  не вполне ясно, 
■какие именно профессии вклю чает в себя группа «остальны е служ ащ ие». В озникает 
т а к ж е  вопрос, что поним ается под термином «долж ностной состав»? Если автор имеет 
в виду  сельскую  производственную  интеллигенцию  (инж енеров, агрономов, экономистов, 
ветеринарны х врачей и т. п .), то неправомерно ее объединение в одну социально-про­
ф ессиональную  группу со всем выборным персоналом, так  к ак  на выборную работу 
реком ендую т, к ак  правило, представителей разны х социально-проф ессиональны х групп.

В четвертой главе  исследую тся ценностные ориентации народов Н ижнего Амура 
в  области  м атериальной и духовной культуры . Г л ава  насы щ ена богатым фактическим 
м атериалом  и содерж и т вы воды , важ ны е для  поним ания современных социальных про­
цессов у  народов С евера. П роанализированны е В. И. Бойко  результаты  анкетирования 
коренного и русского населения, прож иваю щ его  в регионе, показали , что степень у дов­
летворенности и уровень потребностей у всех народов Н иж него А мура и у русских 
им ею т тенденцию  к  сближ ению , в особенности у м олодеж и и у лиц с более высоким 
■образованием (почти полное совпадение).

В книге показано , к ак  по м ере социального и культурного развития коренного на­
селения удельны й вес м еж личностны х кан алов  информ ации сниж ался и возрастала 
д о л я  всеобщ их источников информации: газет, радио, кино, которы е к  настоящ ем у 
времени стали  дом инирую щ ими во всех слоях  населения. В ы ход за  рам ки утилитарны х 
запросов, ориентация на информацию  ш ирокого ди ап азон а  свидетельствую т о возрос­
шем уровне духовны х потребностей народов Н иж него  А мура. При этом подчеркива­
ется , что в динам ических по своему сущ еству  потребностях коренного и русского 
населения больш е общ его, чем частного, специфического. А втор справедливо подчер- 
кивает  важ н о сть  процесса интернационализации ценностных ориентаций (в диалекти­
ческом единстве интернационального и национального ведущ им является  интернацио­
нальное), но, на наш  взгляд , уделяет м ало  вним ания исследованию  ориентаций на 
сохранение национальны х черт в культуре. М еж ду  тем это  крайне необходимо, ибо 
интегрированная культура  советского народа  периода развитого  социализм а — это 
м ногообразие различий, представленны х в единстве. О риентация на национальные 
культурны е ценности свидетельствует о сохранении культурного своеобразия того или 
иного народа.

В аж ной  отличительной чертой социального развити я народов Н иж него А мура я в ­
л я ется  у рбанизац ия  их о б р аза  ж изни. В пятой главе монографии основное внимание 
уделено процессам  урбанизации  и миграции коренного сельского населения в города. 
И ссл едо вав  направления и структуру  миграционны х потоков коренного населения,
В. И. Бойко отметил следую щ ую  их особенность: урбанизац ия коренных народов не 
вы ходит за  пределы  районов их традиционного обитания (мигранты  переселяю тся в 
основном в города Х абаровского к р а я ) . Таким образом , географ ическая среда и окру­
ж ени е остаю тся преж ним и и поэтом у адап тац и я  к  новым видам  труда, новым усло­
виям ж изни дополнительно не услож няется . П ри данной системе расселения уровень 
внутринационального общ ения не только не сниж ается , но, наоборот, значительно ин­
тенсиф ицируется, т ак  к ак  теперь .в действие вступаю т новые побудительные мотивы, 
обусловленны е производственной необходимостью . Все это д ает  автору  возмож ность 
сделать важ ны й вы вод о том, ч т о . процесс урбанизации не приводит к рассеиванию 
национальной общ ности народоф- Н иж него А м ура; дальнейш ая консолидация их про­
исходит на более высокой осцоре-. Город становится центром профессиональной под­
готовки и сосредоточения творческой национальной интеллигенции. В. И. Бойко вы ­
деляет  три целевы е установки мйрр'ации в города — переезд «на работу», «на учебу», 
«к родным», процентное соотнош ение их среди опрош енных соответственно равнялось 
76,5, 19,1, 4 ,4% . В возрастной структуре миграционного потока наиболее представи­
тельны группы м олоды х возрастов. Удельный вес мигрантов в возрасте 16— 29 лет 
составляет  в целом по м ас с и в у -58% , а по отдельны м народам  он подним ается до  80%  
(стр. 195).

В последней, ш естой гл а в е ,'ав то р  рассм отрел некоторы е аспекты социально-демо- 
граф ической структуры  .народов. Н и ж н его  А мура. В ходе социалистических преобразо­
ваний у коренного населения .изм енился х арактер  социально-дем ографических процес- 
■сов. Р асп ал ась  «больш ая семья», навсегда исчезли опустош ительны е эпидемии. Анализ
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структуры  семьи по типу, составу, количеству детей в сопоставлении с возрастом  е е  
главы  позволяет автору  сделать вы вод о заверш ении процесса ф орм ирования у  н ар о ­
дов Н иж него А мура семей, по своей структуре однотипны х с русскими семьями. У ро­
вень брачности у народов Н иж него А м ура почти совп адает  (ниж е бреди м уж чин) со 
средними значениями по РС Ф С Р.

П оловозрастная пирам ида у  народов Н иж него А м ура, по- данны м  В. И. Б ойко, в 
целом имеет более ш ирокое основание, чем соответствую щ ая пирам ида по С С С Р, но 
суж ается  она быстрее, что свидетельствует о высбкЬй рож даем ости  и низкой детской 
смертности. О днако уж е  в 60-х годах  стала  проявляться  тенденция к сниж ению  есте­
ственного прироста населения, в последние годы  он сохраняется  на уровне средних 
значений по региону (стр. 263). В связи с э т и м 'н е -с о в с е м  понятен призы в автора  к 
сокращ ению рож даем ости  в целях повыш ения «качества личности» в соответствии с 
«общественным предписанием» (стр. 259, кстати,, о .-каком  предписании идет речь?). 
Говоря о воспитании детей в семье, автор  не уде-Лям1, достаточного вним ания оценке 
роли и значения ш колы -интерната в формировании- Личности ребенка. В едь не секрет, 
что сельская семья в рассм атриваем ом  регионе не им-ела, а зачастую  не имеет и сейчас 
необходимых культурны х ресурсов д л я  воспитания личности «нового социального к а ­
чества». Э тот недостаток восполняю т дош кольны е учреж дения и ш колы -интернаты , 
ставш ие за  годы С оветской власти  основной форм ой социализации подрастаю щ его  
поколения, ф орм ирования его социалистического сознания.

В заклю чение, подводя итоги исследования, В. И . Бойко  пишет, что в стратегии 
управления социалистическим строительством  в преды дущ ие годы  основное внимание 
уделялось подъем у культуры , улучш ению  бы та, повыш ению  образования, внедрению  
социалистических форм хозяйствования. В настоящ ее врем я  сф орм ированы  все необ­
ходимые субъективны е ф акторы  (достиж ение определенного уровня о бразования , новые 
ценностные ориентации в области культуры  и б ы та), позволяю щ ие перейти к новому 
этапу развития коренных народов. Реш аю щ им  ф актором  изменения о б р аза  ж изни  р а с ­
см атриваем ы х народов вы ступает ин тернационализация их общ ественной ж изни.

М онограф ия В. И. Бойко — интересное и содерж ательное  исследование, которое, 
несомненно, заинтересует научную  общ ественность, практических работников и ш ирокий 
круг читателей.

В. Г. Б а б а ко в

М. К. К а д  ы р б а е в, А.  Н. М а р ь я ш е в. Н аскальны е и зображ ения  хребта  К а - 
ратау . А лма-А та, 1977, 230 стр., 111 илл.

В настоящ ее врем я в советской и зарубеж н ой  археологической л итературе  наблю ­
дается резкое возрастан ие  интереса к пам ятникам  первобы тного искусства вообщ е, и 
в частности к наскальны м  рисункам. Только за  последние годы  состоялось несколько 
м еж дународны х сим позиумов по общ им и региональны м проблем ам  их изучения (в Н о р ­
вегии, в Ш веции, И талии, Ф ранции, К анаде, А встралии и д р .). В этом  плане рецензи­
руем ая работа представляется  вполне своевременной. О днако  ее актуальность не ис­
черпы вается полож ением на одном из м агистральны х путей истории первобы тной к у л ь­
туры. Она имеет и более ш ирокое общ ественное значение, особенно в связи  с принятым 
недавно Законом  С С С Р «Об охране и использовании пам ятников истории и культуры », 
привлекая внимание общ ественности к особому виду  пам ятников древнего искусства —-  
петроглифам, которы ми так  богаты  К азах стан  и пограничные с ним районы  Ю ж ной 
Сибири, А лтая и Средней Азии.

В отличие от других пам ятников древности, «законсервированны х» на века толщ ей 
почвенных напластований, наскальны е рисунки наиболее «беззащ итны » перед совре­
менным человеком, не всегда осведомленным об их исторической и научной ценности. 
Особый вред пам ятникам  древней наскальной граф ики причиняю т туристы , стрем ящ ие­
ся с упорством, заслуж иваю щ им  лучш его применения, увековечить свои имена на плос­
костях, содерж ащ их, как  правило, наиболее интересные рисунки.

В этих условиях ускорение темпа научного изучения наскальны х рисунков, их 
копирования, ф отограф ирования и публикации, а т ак ж е  консервации становится н а ­
стоятельно необходимым. Очаги первобы тного искусства на территории наш ей страны  
в Восточной Сибири, на У рале, К авказе , К арелии и др. уж е  стали объектом  крупны х 
научных публикаций в м онограф иях А. П. О кладникова, Н. Н. Д и кова , А. И. М ар ты ­
нова, В. Н. Ч ернецова, И. М. Д ж а ф ар зад е , Ю. А. С авватеева  и других^ исследователей^ 
а не менее богаты е по количеству и разнообразию  петроглифы  С редней Азии и К а за х ­
стана пока д а ж е  узком у кругу  специалистов известны только частично по р азр о зн ен ­
ным статьям  в специальных изданиях  и популярным книж кам . Таким образом , книга 
М. К- К ады рбаева и А. Н. М арьяш ева восполняет сущ ественны й пробел в археологии 
К азахстана, вводя в научный оборот серию первоклассны х м атериалов и тем самым 
привлекая внимание общ ественности к необходимости береж ного сохранения пам ятн и­
ков первобытного искусства и их дальнейш его научного и худож ественного  осм ы сления
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К нига состоит из предисловия и четырех глав. В предисловии дается  краткий об­
зо р  общ его состояния научных исследований петроглифов в целом и показы вается, что 
наскальны е рисунки К азах стан а , «несмотря на более чем 250-летню ю  историю их 
изучения, ещ е не стали предметом специального и систематического исследования» 
(стр. 8 ) .  А вторы  приводят очень важ ную  и полезную  карту  распространения наскаль­
ных рисунков К азах стан а , на которой учтено 130 пунктов. Д р у гая  к ар та  показы вает 
располож ение петроглиф ов хребта К ар атау , часть которы х представляет собой основ­
ной предм ет публикации и исследования в рецензируемой работе. Здесь указано  20 
пунктов. Д л я  сравнения достаточно напомнить, что в книге А. А. Ф орм озова на карте 
петроглиф ов всей С редней Азии учиты валось всего 16 пунктов *.

В отличие от своих предш ественников, ограничивавш ихся отдельными публикация­
ми наиболее интересных петроглиф ов К азахстана , авторы  избрали более трудоемкий, 
но, безусловно, нам ного более полезный для науки путь: полный учет, сплош ное опи­
сание, подробная топограф ическая фиксация всех рисунков данного комплекса, н еза­
висимо от того, «интересны» или «неинтересны» те или иные изображ ения. Вполне 
естественно, что при таком  подходе в одной книге возм ож на публикация только о гр а ­
ниченного числа пам ятников. Это — четыре ком плекса из 20, указанны х авторами на 
к арте  хребта К ар атау : К ойбагар, А рпаузен , К ош кар-А та и Г абаевка. П оскольку к а ж ­
ды й  из этих ком плексов внутри подразделяется  на р яд  самостоятельны х м естонахож ­
дений (К ойбагар  I— III , А рпаузен  I— V III и т. д .) , всего в книге публикую тся п ам ят­
ники из 15 пунктов.

Ц ель первой главы  определяется ее названием : «И стория развития знаний о петро­
гли ф ах  К азахстан а» . В ней отмечается, что первыми описаны наскальны е изображ ения 
восточных и северны х районов К азахстан а , которы е оказались в поле зрения сибирских 
научных экспедиций X V III в., а рисунки ю ж ноказахстанских  районов, как  и другие 
археологические пам ятники, стали известны науке значительно позднее, после присое­
динения С редней Азии к  России. В связи  с этим приведенное в предисловии утверж ­
дение о 250-летнем  изучении петроглифов К азах стан а  вы глядит, конечно, несколько 
условно.

О собое вним ание в первой главе уделяется  анали зу  предш ествовавш их данной 
книге публикаций с точки зрения их источниковедческого в к л ад а  в проблему. Зам еч а­
ния, вы сказанны е в_ адрес р яда  работ, в которы х «интерпретация пам ятников явно опе­
редила,. а в р яде  случаев и вовсе м иновала этап  источниковедческой работы  над комп­
лексам и» (стр. 2 5 ), представляю тся вполне обоснованными.

В торая  глава  — «Х арактеристика м атериалов» — заним ает  центральное место в 
книге к ак  по объем у, т ак  и по содерж анию . Здесь излож ены  результаты  многолетних 
полевых исследований авторов, заним авш ихся изучением наскальны х изображ ений 
К ар атау . З а д а ч а  данной главы  — введение в научный оборот новых м атериалов — ре­
ш ена вполне успеш но. П о-видим ом у, сейчас уж е  целесообразно говорить об определен­
ных методических требованиях, которы м долж на удовлетворять первая  публикация 
петроглифов, как , впрочем, и лю бых других археологических м атериалов. Эти требо­
вания склады вали сь стихийно,, осознаваться  они стали только недавно и были более 
четко оф орм лены  лиш ь в последних рабо тах  А. П. О кладникова, Э. А нати и других 
исследователей. В связи  с этим нельзя не отметить, что, публикуя петроглифы, авторы 
рецензируем ой книги не только следую т лучш им образцам , но и вносят кое-что новое. 
Все ком плексы  представлены  подробны ми топографическими планам и, на которых 
д ается  общ ая ситуация И указан о  м естонахож дение буквально каж д о й  плоскости. 
О писательны е тексты  кратки , четки и достаточно информативны. В них внесен новый 
д л я  наш ей литературы  обязательны й элем ент описания, который следует признать 
удачным, —  степень латинизации кам ня, определяем ая визуально по пятибалльной 
ш кале (ПТ-1 — П Т -5). Очень удобны  для  читателя сводные таблицы  с * количествен­
ными характеристикам и  различны х видов рисунков по комплексам  и указатели , при­
веденны е в конце книги.

Авторы не ограничиваю тся добротной публикацией м атериала, а  сопровож даю т ее 
значительны м  по объем у и интересным по содерж анию  анализом  изображ ений, кото­
ром у посвящ ены  третья  и четвертая  главы .

В третьей главе  рассм атриваю тся вопросы  хронологии петроглиф ов К аратау . 
И звестно, что хронологическая классиф икация наскальны х рисунков обычно связана 
с больш ими трудностям и методического х арактера . Это отмечаю т все без исключения 
исследователи, работавш ие с- подобным м атериалом . Авторы отчетливо осознаю т спе­
циф ику и слож ность хронологических привязок  наскальны х изображ ений к определен­
ным историко-археологическим ’периодам  и на ряде  примеров убедительно показы ваю т, 
что нельзя исходить из к ак и х -то 'о тд ельн ы х  признаков. Н априм ер, одним из п оказате­
лей древности некоторы х изображ ений ж ивотны х является т ак  назы ваем ы й «битре- 
угольный» стиль, по к о то р о м у ,А ,’.В- Бернш там  отнес серию петроглифов С айм алы -Таш а 
к  эпохе бронзы. О днако  этот стиль сохраняется  и на явно более поздних петроглифах 
(стр. 157). То ж е, как  отм ечаю т-авторы , касается  и различных разновидностей техники 
вы бивки изображ ений, которая  сам а по себе не м ож ет служ ить показателем  времени 
создания рисунка. В книге, сделан, вполне обоснованный вы вод о том, что хронологи­

1 А. А . Ф ормозов. Очерки И бш ервобы тному искусству. М., 1969, с. 77.
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ческие привязки наскальны х изображ ений  к ш кале  времени возм ож ны  только  на ос­
новании изучения сочетаний разны х признаков: степени патинизации, стиля, техники, 
сю жета, попадания камней с рисунками в насыпи курганов, перекры вания одних рисун­
ков другими на той ж е плоскости и т. д.

П оказав  особые трудности дати ровани я наскальны х изображ ений , М . К- К ады р- 
баев и А. Н. М арьяш ев, реш аю т следовать не традиционной, археологической перио­
дизации с указанием  границ периодов, а условной схеме: «период колесниц и дикого- 
быка», «период оленя», «поздние гравировки». . • ;

Следую щ ая, четвертая глава  посвящ ена сем антике .наскального искусства К ар атау . 
Здесь авторы  то ж е  не ищ ут легкого пути истолкования рисунков к ак  «отраж ен ия р е ­
альной действительности», что нередко наблю дается, в публикациях наскальны х и зо ­
бражений. Н е претендуя на однозначное «прочтение»’ сю ж етов в таких  изо бр ази тел ь­
ных «текстах», какими являю тся петроглифы , М. К,- К ады р баев  и А. Н . М арьяш ев- 
вы сказы ваю т ряд  интересных соображ ений о мифрлог-ическом х ар ак тер е  содерж ания 
рассм атриваем ы х ими сцен. Они пиш ут: «Г равю ры '-на кам н е запечатлели  не только 
картины быта, т ак  сказать , первобы тную  действительность. В них отрази лось нечто- 
большее — представление древнего человека о ж изни 'и  смерти, забы ты е теперь мифы, 
темы героического эпоса и обряды , иными словам и, в  петроглиф ах  наш ла отраж ен ие 
ж изнь первобытного охотника и скотовода, прелом ленная сквозь призм у древнейш их 
верований» (стр. 202). Д л я  больш ей ясности здесь следовало  бы подчеркнуть, что 
постулирование мифологического содерж ания наскальны х И зображ ений не противостоит 
концепции «реальной действительности», если не иметь в виду  ее «облегченного» вида. 
Миф — это то ж е  своего рода «ж изненная п равда»  д л я . его создателей  2. П росто  нам 
трудно осознать это к ак  «правду». В связи  с этим представляю тся вполне правом ерны м и 
попытки авторов провести сю ж етны е параллели  м еж д у  ком позициям и некоторы х н а ­
скальных изображ ений и поэтическими образам и  древнейш их пам ятников индоевропей­
ской мифолргии. С овпадения таких  образов , к ак  солнцеликое бож ество, колесница, бык, 
козел, лош адь, с соответствую щ ими персонаж ам и м ифологических текстов древних 
индоариев и индоиранцев вряд  ли случайны.

Отличительной особенностью  обеих аналитических глав  явл яется  вы сокая тр еб о ­
вательность к вы сказы ваем ы м  суж дениям . Н ередко  слож ность м етодики ан ал и за  пет­
роглифов не сдерж ивает  ф антазии  автора , в р езультате  чего в печать попадаю т м ало 
обоснованные датировки , сведения об экзотических к алендарях , обсерватори ях  и ко с­
мических приш ельцах. Р ецензи руем ая р абота  полностью  лиш ена этого  недостатка^ 
Авторы скорее ограничиваю т себя, чем допускаю т какие-либо необоснованны е вы воды  
по определению  хронологии рисунков и по их смы словой интерпретации.

В заклю чение, по-видимому, было бы уместно, к ак  это принято в рецензиях, о т ­
метить недостатки книги. Н о в данном случае, в силу слабой разработанности  методики 
анализа наскальны х рисунков, всякое перечисление недостатков м ож ет  о к азаться  су ­
губо субъективным, соответствую щ им концепции рецензента. П оэтом у скорее ум естно 
говорить не столько о недостатках, сколько о спорных вопросах. С порность некоторы х 
утверж дений авторов то ж е  полезна, ибо она будет стим улировать полемику, особенно 
важ ную  в тех случаях, когда  какая-то  область науки слабо разр аб о тан а .

П равда , один недостаток, к аж ется  бесспорным —  это неполнота иллю стративной 
части публикации. О пыт работы  с древними изобразительны м и пам ятникам и (не. то ль­
ко с петроглифами) показы вает, что никакое словесное описаний не м ож ет зам ен и ть  
графического воспроизведения рисунка. О собенно трудна в словесных х ар ак тер и сти ­
ках адекватн ая  передача стилистических особенностей наскальны х рисунков, а, как  
показы вает опыт многих исследователей, именно они являю тся основны ми «точками 
опоры» при хронологических привязках . Т акие описания, к ак  «верблю д и козел», « всад ­
ник на лош ади», «бык-тур и два  лучника» и т. п., конечно, не даю т никакого п р ед став ­
ления о стиле данны х изображ ений . Д а  и сами описания, к ак  это явствует  из при м е­
чаний на стр. 36, 49, 57 и др. далеко  не исчерпываю щ и. И м ея перед собой только часть 
графических м атериалов, читатель-специалист, естественно, не м ож ет  бы ть полностью  
удовлетворен такой публикацией. П оэтом у представляется  крайне ж елательны м  д о п о л ­
нительное издание альбом а наскальны х рисунков К ар атау , в котором  были бы восп ро­
изведены все, не вош едш ие в книгу, граф ические м атериалы . А в последую щ ей работе  
над изданием подобных пам ятников, видимо, следует при держ иваться  обязательного  
правила полной публикации всей граф ической докум ентации к ак  основного источника. 
То, что каж ется  м алоинтересны м и второстепенны м сегодня, завтр а  м ож ет  стать  р еш аю ­
щим для освещ ения того или иного вопроса.

В ряд ли оправдана условная хронологическая ш кала, при нятая  в книге. «П ериод 
колесниц и дикого быка», «период оленя» и иные подобны е н азвания хронологических 
периодов, вообщ е говоря, использую тся в литературе  о наскальны х рисунках, например 
в книге А. Л ота  3. Н о все ж е  этот прием более подходит д л я  популярного издан ия, чем 
для научного, в котором вопросы  абсолю тной и относительной хронологии имею т пер­
востепенное значение. Это тем более очевидно, что и А. Л о т, и авторы  рецензируем ой

2 Одну из лучш их характеристик этой концепции см.: М. И. С т еблин-К аменский. 
Мир саги. Л ., 1971, стр. 14 сл.; его же. М иф. Л ., 1976.

3 См. А. Лот. В поисках фресок Т ассили-А дж ера. Л ., 1973, с. 103 сл.
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книги, вольно или невольно, обращ аю тся к традиционной археологической периодиза- 
ции. А. Л о т  отмечает, что «период охотников» — это ранний неолит, «период верблю- 

первы е века н. э. и т. д. М. К. К ады рбаев  и А. Н. М арьяш ев пиш ут, что «период 
колесниц» со вп ад ает  с  эпохой бронзы  (стр. 170) и точнее с концом II — началом I ты ­
сячелетия до н. э. (стр. 166), а «период оленя» — со скифо-сакской эпохой. Н о в таком 
случае возни кает обратны й вопрос: ведь не всякая  колесница относится к эпохе бронзы 
что отмечаю т и сам и авторы , и не всякий олень — к  скиф о-сакском у времени. Д ум ается , 
что в реш ении вопросов хронологии авторы  частично оказались под влиянием рас­
пространенного в наш ей науке мнения о том, что сю ж ет наскального рисунка мож ет 
бы ть главны м  показателем  его полож ения на ш кале  времени. Д ействительно, в ряде 
случаев  это  так . И зо бр аж ен и е  м ам онта, например, не м ож ет быть м олож е верхнего п а­
леолита, а и зображ ение лучника не м ож ет быть старш е мезолита, но для  более детал ь­
ных хронологических определений реш аю щ ее значение, по-видимому, имеет анали з 
стилистических элем ентов, а не сю ж етных.

Н ел ьзя  сказать , что этом у вопросу не уделяется внимание. В книге ш ироко исполь­
зую тся понятия «стиль», «техника», говорится о рисунках, «аналогичных по стилю  и 
технике» (см., наприм ер, стр. 175), одн ако  речь идет о стиле и технике к ак  о чем-то 
вполне очевидном и авторам  и читателю . М еж ду  тем пока трудно считать вполне одно­
значно определенны ми понятия «стиль» и «техника» применительно к наскальны м ри ­
сункам . В связи  с этим то, что авторам  к аж ется  «аналогичным», читатель м ож ет вовсе 
не счесть таким . Н априм ер, действительно сходны  и по сю ж ету и по стилю изображ е- 
ния К ойбагар  I, 1 и 275, хотя  первое, к аж ется , содерж ит уж е  признаки редукции, вы- 
р о ж ден и я  стиля, представленного в столь ярком  виде на кам не 275. Но обе эти сцены 
только  по сю ж ету  похож и на К ойбагар  II , 119, где стилистические особенности рисунка 
совсем иные.

Н е вполне очевидными представляю тся и определения диких и домаш них ж и во т­
ных. П оскольку  мы имеем дело не с ф отограф иям и, а  с изображ ениям и, в значительной 
мере стилизованны ми, заклю чения о виде ж ивотного  оказы ваю тся не всегда возм ож ­
ными д а ж е  д л я  специалиста-зоблога. Знани е палеолитической живописи позволяет 
иногда предполож ить, что то или иное ж ивотное на рисунке — дикое. Но так ая  гипо­
теза  форм ируется, к ак  правило, на основании опять ж е  стилистических параллелей, 
сближ аю щ их данны й рисунок с искусством палеолита. Н априм ер, в таблице на рис. 99 
не видно никаких явны х признаков того, что это дикие быки. Т ак ж е  трудно говорить 
определенно о том, что на рис. 67 изображ ены  дикие лош ади . А брис головы и корпуса 
говорит скорее о стилистическом сходстве с рисунками ж ивотны х раннесакского вре­
мени, особенно если их сравнить с подобными изображ ениям и на А лтае, в Ю ж ной Си­
бири и в М онголии. В то ж е  врем я авторы , по-видимому, правы, считая рисунок Арпау- 
зен III ,  96 изображ ением  дикого верблю да.

В книге вы сказан а  бесспорная мы сль о том, что «каратауские петроглифы  явл я­
ю тся составной частью  обш ирного ар еал а  наскального искусства К азахстан а , Средней 
Азии и Ю ж ной Сибири» (стр. 203). Н о в этой связи  было бы очень уместно привести 
хотя бы две-три  таблицы  аналогий к аратауски м  петроглифам  из указанны х районов, 
особенно из К иргизии, с А л тая  и из Тувы.

У пом инавш аяся выш е попытка авторов  истолковать некоторые наскальны е изо­
браж ения к ак  своего рода дописьменны е «тексты » с мифологическим содерж анием , по­
ж ал у й , первая применительно к петроглиф ам  Средней Азии. Но в таком  случае хотелось 
бы видеть более четкую  ф орм улировку того, что подразум евается под мифологическим 
сю жетом, отличается ли понимание авторам и  м иф а от того, что они назы ваю т «куль­
тово-м агическим  ком плексом  идей во зрож дения  природы  и плодородия, космогонии» 
(стр. 219), или это одно и то ж е. Ч то  значит «схож дение на нет» этого комплекса в  
наскальном  искусстве сакского времени (там  ж е ) : отказ от мифологии, переход к чис­
той символике и орнам ентике, или худож ественное переосмысление стары х, но сем ан­
тически тех  ж е  образов ; ведь известны  ф рагм енты  скиф о-сакской. мифологии. Эти 
вопросы в книге не поставлены . П р ав д а , и в других  работах  на близкие темы они тож е 
не выяснены.

Р азум еется , не эти вопросы  составляю т главное содерж ание книги М. К. К ады р- 
баева^ и А. Н. М арьяш ева . Главное здесь то, что в научный оборот введен большой, 
новый и интересный м атериал , которы й вним ательно исследован авторами, в ряде  
случаев с оригинальны х позиций. П оэтом у книга засл у ж и вает  высокой оценки. Хочется 
п о ж ел ать  авторам  дальнейш их успехов в. этом нелегком деле.

. ; . Я. А . Ш ер

Е. A. W a r n e r .  The R ussian  fo lk  th ea tre . The H a g u e  — P a ris , 1977, 257 p.

В издательстве «M outon» в. 1.977 г. вы ш ла на английском язы ке книга о русском  
народном  театре. А втор ее — преподаватель гулльского университета Е лизавета Уорнер. 
К нига эта  входит в серию славистических публикаций университета Индианы.

Е. Уорнер посвятилр свою  книгу пам яти П. Г. Б огаты рева, бывшего для  нее, по 
ее словам , «постоянным источником советов и друж еской  поддерж ки». П од его руко­
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водством она осущ ествила исследование в И нституте мировой литературы  АН С ССР. 
Русским языком Е. Уорнер владеет достаточно хорош о, что дал о  ей возм ож ность и зу ­
чить все необходимые источники и ознакомиться, с основной литературой  о русском 
народном театре. К сожалению , Е. Уорнер не см огла учесть в своей м онограф ии р а ­
боты последних лет 1. Все эти работы  в той или иной мере непосредственно посвящ ены  
вопросам, которы х касается  и Уорнер, и свидетелье.твую т о возросш ем  в последние 
годы, в основном под влиянием идей П. Г. Б огаты рева , интересе к народном у театру .

Книга Е. У орнер состоит из четырех частей: Гу ч а с т ь -—.«О брядовы й театр», в к о ­
торой рассмотрены  календарны е и семейные обряды ; II, ч а с т ь .— «К укольны й театр»; 
I II  часть — «В необрядовы й театр», в ней дан  анализ, четы рех пьес, и IV  часть — « Н а ­
родный актер и его искусство». Н азв ан и я  ч астей .н е  совсем удачны : они не покры ваю т 
всего их содерж ания, а членение м атериала  осущ ествлено не по едином у принципу, 
так  как  театр кукол в той ж е  мере, как  театр  ж ивы х- актеров, является  необрядовы м .

Книга рассчитана на зарубеж н ого  читателя; .впервы е зн аком ящ егося с русским 
народным театром . Этим объясн яется  ее некотораяь.о’писательность, изобилие п ереска­
зов содерж ания анализируем ы х фольклорны х произведений и. больш ое количество ци ­
тат, приводимых, кстати, на русском язы ке. , ;; '  :

Рассм атривая в первой главе святочны е игры, проведение масленицы , весенние и 
летние обряды, Е. Уорнер сосредотачивает свое внимание на игровой стороне, д р а м ат у р ­
гической сущности, подчеркивает их значение для  крестьянского коллектива  в качестве 
зрелищ а. П оэтому, естественно, что она подробно останавли вается  на ряж ении и на 
анализе «Костромы».

В том ж е  аспекте она рассм атривает  свадебны е .и похоронны е обряды , уделяет 
внимание детским играм  в свадьбу  и похороны, а так ж е  игре «П ахом уш кой» и обряду  
опахивания. Е. У орнер раскры вает театрализованны й хар ак тер  обряда  и нам ечает д в и ­
ж ение в народном драм атическом  искусстве от обряда  к театру . П оэтом у она детально 
рассм атривает роли, именно роли, участников обрядоврй  игры, х ар ак тер и зу ет  их ж есты  
и мимику, взаим оотнош ение «реж иссера» и коллектива в этой неписаной драм е. Она 
подчеркивает значение ю мора, ш утки, ритуального смеха в обрядовой  игре и отм ечает 
столкновение в обрядовом  театре  противополож ностей  и контрастов: видит в нем со­
четание «ж изни и смерти, красоты  и гротеска, радости  и страха, святотатства  и рели­
гиозности» (стр. 77).

Рассм атривая русский кукольны й театр  («Вертеп» и «П етруш ку»), Е. Уорнер п о д ­
робно останавливается на его м еж дународны х п ар ал л ел ях . Она показы вает  разницу 
в употреблении кукол в театральны х  «пьесах» и в - обряде, но вм есте с тем отмечает, 
что это лиш ь разны е этапы  единого процесса эволю ции народной драм ы  (стр. 122).

О сновная часть книги посвящ ена внеобрядовом у театру: в отдельны х ее главах  
рассм атриваю тся «Л одка» , «Голый барин», пьеса «К ак  ф ранцуз М оскву брал»  и « Ц арь  
М аксимилиан».

П одробно анализируя варианты  «Л одки», Е. Уорнер обн ар у ж и вает  хорош ее знание 
литературы  об этой пьесе, в частности исследования В. Ю. К рупянской 2.

О бобщ ая анализ «Л одки», «Барина» и «К ак ф ранцуз М оскву брал», Е. Уорнер 
пишет: «Все эти три пьесы раскры ваю т тот этап  в развитии  народной драм ы , когда 
ее создатели оказались способными творить независим о от обряд а, правда , не отры ­
ваясь окончательно от обрядовы х истоков театра» . О на отмечает, что в них наш ли 
отраж ение «ж изнь деревни, социальная структура, социальны е условия, история и по­
литика, литература и м узы ка»  (стр. 150). Все эти  пьесы, по ее мнению, знам еную т 
собой отход от обряда к более ш ирокому пониманию  и восприятию  драм атического  
зрелищ а, все они — часть единой драм атургической традиции, с ее особой условностью , 
достигш ей своего апогея в пьесе «Ц арь М аксимилиан».

Н а последней пьесе автор, естественно, останавли вается  особенно подробно, пос­
вящ ая ей две главы  своего исследования.

Е. Уорнер объективно и вм есте с тем критически и злагает  концепции разны х иссле­
дователей относительно происхож дения « Ц аря  М аксим илиана».

П одробно останавли ваясь на отдельны х сценах и о б разах , приводя при этом  м но­
гочисленные западноевропейские параллели, она приходит к вы воду, что исклю читель­
ное разнообразие источников их доказы вает, что пьесу эту  нельзя считать адап тацией  
какого-либо отдельного сю ж ета, что она является  ком пиляцией различны х ф о льклор­
ных и литературны х элементов. «С оединяя отдельны е сцены в единый драм атический 
спектакль, — пишет она, — создатели  народной драм ы  в равной м ере использовали  т р а ­
диции письменной и устной словесности» (стр. 175).

О тдельная глава исследования Е. Уорнер посвящ ена сопоставлению  « Ц ар я  М а к ­
симилиана» и английской драм ы  о св. Георге. А втор справедливо считает, что нет о с ­
нований говорить о зависим ости этих двух  произведений др у г  от  дру га . В месте с тем

1 «Н ародны й театр». Сборник статей. О тв. ред. В. Е. Гусев. Л ., 1974; А. Ф. Не- 
крылова. Законы  контраста в поэтике русского народного кукольного театра . —■ « Р у с ­
ский фольклор», XIV . Л ., 1974; А. А . Б елкин . Русские скоморохи. М., 1975; Н. И . С авуш - 
кина. Русский народны й театр. М., 1976.

2 В. Ю. К рупянская . Н ар о дн ая  др ам а  «Л одка»  (Генезис и ли тер ату р н ая  исто­
р и я ) .— «Славянский фольклор». М., 1972.
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о н а  считает, что сопоставление этих пьес д ает  основание у тверж дать , что русская 
н ар о д н ая  пьеса ^«„Царь М аксим илиан '1 принадлеж ит к драм атургической  и обрядовой 
тради ции , общ ей для  всей Европы » (стр. 183), т. е. она говорит о типологичности с а ­
м ого  сущ ества этого произведения, п равда , не употребляя при этом принятой сейчас 
терм инологии 3.

В последней части своего исследования Е. Уорнер анализирует искусство народ­
ного актера, его взаим оотнош ения со зрителями, особенности и функции костю ма в 
народном  театре, наконец, роль и значение в народной др ам е  комического начала. Она 
соо бщ ает  об искусстве ском орохов, о солдатской драм атической самодеятельности, 
говорит об исполнении ж енских ролей м уж чинами, о своеобразной роли режиссера 
(«продью сера») в народной драм е, подробно описы вает костюмы. Все это сделано на 
основании литературны х и архивны х источников. С ам а Уорнер видела только фильм, 
дем онстрировавш ийся в М оскве на V II М еж дународном  Конгрессе антропологических 
и этнограф ических наук  в 1964 г. М не представляется  очень интересным и убедитель­
ным вы сказан ное  ею мнение, что костю м пом огал народны м актерам  достигать своеоб­
разн ого  равновесия м еж д у  историческими и современными событиями, со здавая  обста­
новку  и ощ ущ ение времени, которы е не были целиком реальными и вместе с тем не 
бы ли полностью  условными (стр. 208).

А н ализируя приемы игры актеров в народном  театре, Е. Уорнер замечает, что этот 
вопрос до  сих пор не затр аги в ал ся  исследователями. Это, конечно, не так. О днако, 
справедливости  р ади , н адо  отметить, что вы сказы вания Е. Уорнер об игре актеров, 
несм отря на то, что она народны х русских спектаклей не видела, очень существенны. 
В частности, она по казы вает  на р яде  примеров, что игра актеров в народном театре 
подчинена традиционной условности, ко то р ая  ограничивает возм ож ности индивиду­
ального  творчества.

О стан авл и ваясь  на вопросе о взаим оотнош ениях народны х актеров со зрителями, 
Е . У орнер подчеркивает, что зрители не были пассивной публикой, а являлись как  бы 
активны м и участникам и спектакля, что их ж и в ая  реакци я на условны е театральны е 
собы ти я и на нам еки на всем известны х лиц или ф акты  местной ж изни во многом оп­
ределяли  ж изнеспособность и актуальность народны х спектаклей. Она пишет о том, 
что  народны й театр  в течение нескольких сотен лет до став л ял  удовольствие широким 
кр у гам  населения, которы е он «развлекал, утеш ал и забавлял» .

П ричину этой популярности  она видит в том, что народны й театр  был комедийным 
театром , в котором  п р еобладали  юмор и смех, театром , которы й нес народу отдых, 
пом огал  ем у заб ы ть  о тяго тах  его ж изни. Б л а го д а р я  этим  качествам  «народные ко­
мические сцены, даю щ ие простор ш утке, воображ ению  и талан ту , доставляю т до сих 
пор, несм отря на их наивность и порой грубость, удовольствие зрителям ».

«Н ародны й театр ,— пиш ет она,—  не долж ен  р ассм атри ваться  только как  объект 
сухой  науки, следует помнить, что он был ж ивотворной частью  народного искусства, 
вы раж ен ием  коллективны х дум  и чувств, зеркалом  личных радостей  и горестей, что он 
бы л  связан  с каж додневн ой  ж изнью  народа , с началом  и концом человеческой жизни, 
с  н адеж д ам и  на счастье и благополучие к ак  ш ирокого коллектива, т ак  и семьи и дома» 
<стр. 237).

И менно эти мысли определяю т тональность всей книги Е. Уорнер, которая направ­
лен а  на то, чтобы  заж еч ь  в читателе интерес к народном у драм атическом у искусству, 
д а т ь  почувствовать идейную  и худож ественную  ценность народной драм атургии. Все 
это  роднит книгу Е. Уорнер с , самы ми заветны м и идеями ее учителя П . Г. Б огаты рева, 
пам яти  которого книга, отню дь не случайно и не формально, посвящ ена.

К нига Е. Уорнер прекрасно издан а, снабж ена необходимым научным аппаратом . 
Д о сад н о  только, что нет иллю страций, которы е бы послуж или лиш ним доказательством  
основны х полож ений автора  и помогли бы зарубеж ны м  читателям  в восприятии н а­
родного т еатр а  к ак  части великого русского народного искусства.

Э. В. П ом еранцева

3 См.: Е. У орнер. О  ф ольклорном  происхож дении некоторы х эпизодов русской на­
родной драм ы  « Ц ар ь  М аксим илиан» и ее сходстве с народны м  театром  Англии. — «Сов. 
этнограф ия» , 1973, №  5.
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

«Slovensko», t. 3, ca st’ II — «Ludova kultura. Qbzor». B ra tis la v a , 1975, 488 s.

К оллективная м онограф ия словацких этнографо'в « Н ар о дн ая  культура»  п р едстав­
ляет  собой вторую  часть тома «Н арод»  м онум ентальной серии «С ловакия». И зд ан и е  
этого нового обобщ аю щ его труда  по истории народной ' культуры  м ож но считать боль­
шим успехом всего коллектива этнограф ов и ф ольклористов С ловакии , получивш их 
по праву за эту  публикацию  премию  С ловацкой А кадем ии наук. О больш ом общ ествен­
ном значении издан ия сви детельствует у ж е  один е г о /т и р а ж — 40 тыс. экзем пляров.

В больш инстве европейских стран с середины  X IX  в. начались ш ирокие научны е 
исследования ^народной культуры , тогда к ак  культуре словаков, входящ их в состав 
монархической Австро-Венгрии, в условиях  экономического и национального угнетения 
не уделялось достаточного внимания. М атериалы , печатавш иеся в периодических и з­
даниях единственного словацкого национального культурного  общ ества М атицы  С ло­
вацкой, были крайне ф рагм ентарны  и касали сь в основном ф ольклора , сы гравш его  
большую роль в становлении словацкой литературы  и язы ка  во второй половине XIX в.

Систематический сбор м атериалов (полевы х, архивны х, музейны х) по народной  
культуре словаков начался только после победы  народного строя в Ч ехословакии. С л о ­
вацкие этнограф ы  — сотрудники Э тнографического института С ловацкой  АН, со зд ан ­
ного в 5 0 -^  годах  — долж ны  были преж де всего восстановить полную  картин у  р ас ­
пространения отдельны х элем ентов культуры  своего народа , определить принципы их 
классификации, вы явить законом ерности их развити я, р а зр аб о тать  многие необходим ы е 
для  этой цели теоретические и методологические вопросы. Н о все ж е  не все ком плексы  
народной культуры  в настоящ ее врем я изучены одинаково. Это определялось состоя­
нием смеж ны х с этнограф ией научных дисциплин. В частности, реш ение многих про­
блем генезиса м атериальной культуры  зависит от наличия соответствую щ их историче­
ских и археологических данны х, до  сих пор ещ е недостаточно полных.

Том «Н ародная культура»  состоит из следую щ их глав , написанны х разны м и а вто ­
рами: «С обирательство» — М. М аркуш ; «Зем леделие и скотоводство» — В. У рб анц ова; 
«Ремесло и дом аш нее прои зводство»— Я. П аличкова; «П ищ а» — М. М аркуш ; «О деж - 
Да * В. Н осалова; «Н ародны е постройки» — Я- М яртан ; «О бщ ественная и сем ейная 
ж изнь»— Б. Ф илова; «О бряды  и поверия», «Н ар о дн ая  м едицина»— Э. Х орватова; «Уст­
ная словесность» Я. М ихалек; «Песни и м узы ка»— О. Элш ек; «Н ародное изо бр ази ­
тельное искусство» —Э. П лицкова.

Наибольш ий интерес, как  нам к аж ется , представляю т главы  о народной ар х и тек ­
туре, одеж де и семье. И менно эти стороны  народной культуры  д о  сих пор были не­
достаточно изучены.

Ян М яртан  — автор  главы  о народной архитектуре, один из основателей сло вац ­
кой этнографической науки, отошел от классических м етодов чехословацких этн о гр аф о в  
старой ш колы (К. Хотек, Э. Б а л аш ), изучавш их народны е постройки с позиции эв о ­
люционизма и увлекавш ихся лиш ь чисто технической стороной проблемы. Он у д ел яет  
больш ое внимание бы товом у использованию  ж илищ а, подчерки вая зависим ость н а р о д ­
ных построек от природны х и социально-экономических условий. В главе  показано , что  
развитие словацкого народного ж илищ а ш ло не прям олинейно от простейш его одно­
камерного к м ногокамерному; вследствие неравномерного экономического р азви ти я  
отдельных областей страны  и классового расслоения путь его р азви ти я  был го р азд о  
более слож ным. Автор проследил развитие ж илищ а от древнейш их его ф орм (с пе­
риода В еликой М оравии) до  настоящ его времени, использовав археологические м ате ­
риалы, исторические источники периода средневековья, многочисленные собственны е 
полевые м атериалы . П о его данны м , и в IX в. н ар яд у  с. однокам ерны м и зем л ян кам и  
встречались двухраздельны е ж илищ а; в XVI в. в письменных источниках упом ин ались 
трехраздельны е ж илы е дом а н ар яд у  с однокам ерны м и ж илищ ам и бедняков.

Ян М артан  подчеркивает, что развити е  планировки словацкого сельского ж илищ а 
шло по славянскому пути — от курной избы с холодны м и сенями. В то ж е  врем я в 
статье приводятся данны е о том, что в равнинны х, более передовы х в экономическом 
отношении областях  у ж е  в XIV  в. встречались и дом а с теплы ми сенями. А втор пиш ет 
о всех слож ны х изменениях в системе отопления, а т ак ж е  о связанны х с ними пере­
менах в бытовом использовании отдельны х помещ ений дом а. П роцесс этот в разны х 
районах проходил далеко  не одновременно, в горны х областях  дом а с самой прим и­
тивной системой отопления встречались ещ е в середине XX в.

По целому комплексу признаков автор вы деляет пять типов ж илищ а: зап ад н о ­
словацкий, ю ж нословацкий, центральнословацкий со многими подтипам и, восточносло­
вацкий и севернословацкий (так ж е  с вар и ан там и ). К лассиф икация Я на М яр тан а  к а ­
ж ется довольно спорной, так  как  в ней не всегда последовательно вы держ ан  принцип 
разграничения главны х и второстепенных признаков, отличаю щ их комплексы  ж и л и щ а 
в разны х районах.
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Д л я  словацкого ж илищ а XIX— XX вв. Ян М яртан  считает наиболее характерной 
трехраздельную  планировку избы, сеней и коморы. Он говорит, что только в северных 
горны х областях  распространены  ж илищ а, состоящ ие из избы, сеней и хлева, непо­
средственно сообщ аю щ егося с сенями. П оявление этого типа автор объясняет немец­
ким влиянием. О днако  с подобным объяснением нельзя согласиться, так  к ак  известно, 
что т а к а я  планировка дом а наблю дается  у  многих горных народов и ее появление, 
по-видим ом у, вы звано специфическими условиями ж изни в горных районах.

Б ольш ой заслугой  Я на М яр тан а  является  то, что он рассм атривает не только 
крестьянские ж илищ а в словацкой деревне, но и ж илищ а рабочих и ремесленников. 
Т щ ательно  изучена автором  терм инология словацкого ж илищ а и хозяйственны х по­
строек  во всех локальны х вариантах .

Г лава , посвящ енная народной одеж де, вы зы вает особый интерес потому, что сло­
ваки  — единственный народ  Ц ентральной  Европы, сохранявш ий до середины XX в. 
в ж ивом  бы товании народны й костюм.

С пецифической особенностью  словацкой  народной одеж ды  является  ее необы чай­
ное локальное м ногообразие (сущ ествует около 60 вари ан тов). К ак показы вает В. Но- 
салова, м ногообразие это  проявляется  в основном в расцветке, украш ениях, способе 
нош ения. В зяв  за  основу своей классиф икации покрой наиболее архаичной нательной 
одеж ды , автор  вы деляет в ж енской одеж де  всего два  типа. Первый из них распро­
странен  по всей С ловакии и состоит из безрукавной  рубахи на лям ках  (рубач) и ко­
роткой, до  половины  груди или до талии , сорочки, перед, спина и рукава которой 
собраны  вокруг горловины  (оплецко , р у к а в ц е ).  Э тот комплекс дополняли два  ф артука , 
надевавш иеся спереди и сзади, позднее их зам енила ю бка.

Д л я  второго типа х ар ак тер н а  длинная, ниж е колен, рубаха  с прямыми рукавам и, 
туникообразного  покроя. С верху надевается  ю бка. Э тот тип одеж ды  встречается го­
р аздо  р еж е в северной, центральной и восточной С ловакии. Разум еется , в комплекс 
о деж ды  обоих типов входят и другие составны е части более нового происхождения, 
сам ы е разнообразн ы е по покрою  (ж илеты , коф ты  и д р .) . М уж скую  одеж ду автор 
делит  на горный и равнинны й типы, у к азы в ая  в то ж е  врем я на ее большую однород­
ность в прош лом.

И спользовав  оамы й разнообразны й м атериал , В. Н осалова  показала  словацкий 
национальны й костю м в его развитии, не п рекращ авш ем ся ещ е и в XX в. В статье 
убедительно до казы вается , что все современное разнообразие, локальная диф ферен­
циация словацкой  народной одеж ды  вовсе не древнего, а позднего происхож дения; 
этот процесс .происходил  главны м  образом  в X IX  и XX вв., так  как  только после от­
мены крепостной зависим ости потеряли свою  силу строгие предписания, касаю щ иеся 
одеж ды  крепостны х. Ф ормирование м нож ества вари ан тов народной одеж ды  словаков 
в то врем я, когда д л я  других  европейских народов завер ш ал ся  переход к костюму 
городского типа, автор  справедливо считает спецификой развития словацкой одежды.

О собое внимание автор  уделяет влиянию  городской одеж ды  на народный костюм 
в прош лом и настоящ ем  в отдельны х областях  С ловакии. Интересно, что в наиболее 
передовы х в экономическом отнош ении районах  (З ап ад н ая  С ловакия) наблю дался 
переход к городской одеж де  ещ е в начале X IX  в., причем распространение получила 
упрощ енная форм а городского костю ма, т ак  н азы ваем ая  полутрадиционная одеж да. 
В других  районах  произош ла контам инация отдельны х элементов городского и сель­
ского костю мов в едином комплексе.

В заклю чение подчеркивается, что н ар о дн ая  одеж да  словаков о тр аж ает  соприкосно­
вение двух  сфер культуры —славянской (с которой ее связы ваю т архаические составные 
части) и западноевропейской . С очетание архаических форм и новых составны х частей, 
вклю ченных в стары е ком плексы  одеж ды , автор  считает характерны м  для  словаков.

Г лава, посвящ енная семье и общ ественном у бы ту охваты вает весь ш ирокий круг 
проблем, связанны х со словацкой семьей, и представляет  собой первое в чехословацкой 
литературе  исследование такого  рода.

Хронологически в центрё вним ания Б . Ф иловой — середина X IX —XX в.; однако 
она пы тается на основе этнограф ических м атериалов и исторических источников ре­
конструировать общ ественны е и семейные отнош ения словацкой деревни предыдущ их 
столетий. В частности, в главе  приведены  интересные данны е о территориальной сосед­
ской общине, которой до сих пор в литературе  уделялось м ало внимания. Эти данные 
говорят  о том, что общ инные переж итки сохранялись в обычном праве словаков до не­
давнего  времени, несм отря на л б , что быстрый распад  соседской общ ины был вызван, 
вероятно, венгерским завоеванием  и распространением  т ак  назы ваем ого немецкого ппа- 
ва  ещ е в X IV — XV вв.

Больш ое место автор  по Праву уделяет патриархальной  больш ой семье. Б. Ф илова 
д о к азал а , что длительное сущ ествование неразделенной патриархальной семьи у сло­
ваков  вовсе не бы ло результатом  их зам едленного  развити я по сравнению  с другими 
европейскими народам и. Это явление м ож но рассм атривать как  вторичное возрож дение 
старой  традиции в отдельны х наиболее отсталы х в экономическом отношении районах 
С ловакии. Т щ ательно исследуя слож ны й путь распада  патриархальны х семей (как  п р а­
вило, сравнительно небольших*;-трехпоколенных, насчитывавш их до  30—50 человек), а в ­
тор рассм атривает сам ы е р азн ы е’аспекты  проблемы  — структуру семьи, внутрисемейные 
отнош ения, и зм е н е н и я 'в  соотнош ении коллективной и индивидуальной собственности,
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право наследования. П ри этом сем ья к ак  социальная ячейка анали зируется  в связи  с 
другими системами отношений (социально-экономическими, правовы м и и т. д .) .

Словацкой спецификой автор  по праву  считает сущ ествование ш ироких родствен­
ных связей , отсутствую щ их у других народов Ц ентральной  Европы  в XX в., что, по-ви­
димому, объясняется так ж е  сохранением традиций  неразделенной больш ой семьи. Х а­
рактерен для  словаков и институт кум овства, сущ ествую щ ий и в  настоящ ее врем я.

П ри построении типологии м алой словацкой  еем ьй середины  X IX —XX в., бы тую ­
щей наряду  с неразделенны м и семьями, Б. Ф илова пр еж д е  всего учиты вает ее социаль­
но-экономические различия. О на вы деляет городские, рабочие семьи (не имею щ ие тес­
ной связи с дер евн ей ); крестьянские семьи, имею щие -собственное хозяйство ; семьи р а ­
бочих, ж ивущ их в деревне и сохраняю щ их земельный, участок, но зан яты х  на б л и ж ай ­
шей фабрике (это — наиболее м ногочисленная часУь/ рабочего  класса  и в настоящ ее 
время) и, наконец, семьи сельскохозяйственны х рабочих.!'

При выделении указанны х типов семьи автор  учиты вает и такой  важ ны й  п о к а за ­
тель, как  главенство в семье ф орм альное и действительное, полож ение ж енщ ины.

О писы вая современную  словацкую  семью и тенденции ее р азвити я, Б . Ф илова п о д ­
черкивает, что под влиянием социалистического о б р аза  ж изни м еняется значим ость от­
дельных функций семьи: в словацкой деревне при сохранении производственной ф унк­
ции и функции биологического воспроизводства на первы й план вы двигается  ф ункция 
социализации поколений, в реализации которой всесторонню ю  помощ ь сем ье о казы вает  
государство.

Г лава об обы чаях и повериях явл яется  обобщением- больш ого м атер и ал а  о сем ей­
ной обрядности и годовом цикле календарны х праздников. А втор п оказы вает  все м но­
гообразие отдельны х циклов обрядности  в разны х районах С ловакии и дел ает  попы тку 
определить генезис каж до го  обряд а, вы явить древние дохристианские основы  зем ле­
дельческого »и скотоводческого культов, характерны е, д л я  всего, ком плекса календарны х 
христианских праздников. К сож алению , Э. Х орватова  в больш инстве случаев о гр а ­
ничивает свое описание XIX — началом  Хх в. и не касается  современны х ф орм н а р о д ­
ной обрядности, ещ е ш ироко бытую щ ей. В этом  отнош ении у к азан н ая  глава  невы годно 
отличается от других разделов книги, где больш ое внимание у деляется  и современности.

Авторы глав, посвящ енны х словацком у ф ольклору, о казались в более вы годном по­
ложении по сравнению  с авторам и  глав  по м атериальной  культуре, т ак  к ак  этот  раздел  
словацкой культуры  гораздо  лучш е изучен. А нализ словесного, м узы кального  и тан ц е ­
вального ф ольклора выполнен на сам ом  вы соком проф ессиональном  уровне. П о р аж ает  
богатство и м ногообразие форм словацкого ф ольклора, и сейчас составляю щ его  о р га ­
ническую часть современной социалистической культуры .

Книга заверш ается главой о народном  искусстве (оно, к ак  и у  многих других  н а ­
родов, носит прикладной х а р а к т е р ) , свидетельствую щ ей о ш ирочайш их творческих в о з­
мож ностях словацкого народа.

Хочется отметить и прекрасное оформление м онографии, обилие хорош о вы полнен­
ных иллю страций — их 394.

П убликация тома « Н ародная  культура»  озн ачает  окончание важ н о го  этап а  в р а ­
боте словацких этнограф ов и ф ольклористов. Н о д л я  определения специфики культуры  
каж дого  народа необходимо изучение элем ентов ее м атер и ал ьн о й .и  духовной стороны  
в едином комплексе. Выделение историко-этнограф ических областей , исследование исто­
рии их ф ормирования представляется  нам  одной из первоочередны х зад ач  словацкой 
этнографической науки.

Н. Н. Г р а ц ианская



Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

М. А. Ч л е н о в. Население Молуккских островов. М., 1976, 285 стр.

Д о  недавнего времени на русском язы ке публиковались только короткие отчеты 
о недолгих поездках  в район М олуккских островов, принадлеж авш ие перу ученых- 
биологов, м ореплавателей  и путеш ественников, посещ авш их острова в XIX  — начале 
d o ;?'  Н есколько дней провел там  Н. Н. М иклухо-М аклай  по пути на Н овую  Гвинею. 
В 20-х го дах  XX в. на М олуккских островах побы вали петроградский рабочий-метал- 
лист А. С. Эстрин и его ж ена  Л . Я. С м отрицкая, деятельность которы х вы даю щ ийся эт ­
нограф  В. Г. Б огораз определил как  «научный подвиг». Они передали в М узей антро­
пологии и этнограф ии богатейш ую  коллекцию  предм етов быта и культуры  с островов 
С ерам , Б у р у  и Амбон ‘.

И  только  в 60-х годах  на М олуккских островах  вновь появились советские люди, 
в числе которы х был и автор рецензируем ой книги. В течение двух лет М. А. Членов 
н ар яд у  со своей основной работой переводчика вел полевые исследования в области 
этнограф ии, язы кознани я  и истории этой части  И ндонезии. Он обратил особое вним а­
ние на остры й д л я  того времени политический вопрос И ндонезии, связанны й с историей 
сепаратистского м ятеж а  на Амбоне. И в своей книге автор  подробно освещ ает амбон- 
скую  трагедию  50-х годов, справедливо увидев в ней не просто конфликт, имеющий зн а ­
чение д л я  И ндонезии, а проблем у сепаратизм а м алы х народов, актуальную  и для  д р у ­
гих развиваю щ ихся стран. А втор показы вает, что истоки амбонского м ятеж а нахо­
д ятся  по сущ еству  в собы тиях 300-летней давности  и связаны  с историей европейской 
экспансии на М олукках , ко то р ая  постепенно привела к созданию  особого европеизи­
рованного ам бонского этноса, ф орм ировавш егося на такой  экономической основе, как  
вы ращ ивание пряностей , и отличавш егося по своем у полож ению  от других народов 
М олукк. Амбонцы  превратились в конце концов в «нацию  чиновников и солдат», соли­
даризи ровавш ую ся с колониальны м  аппаратом  Н идерландской Индии, и стали играть 
дом инирую щ ую  родь в политике и культурной ж изни своего региона. Но обо всем 
этом  читатель узн ает  примерно в середине книги, потом у что до  этого автор пытается 
обрисовать исторически слож ивш ийся культурны й облик амбонцев, что необходимо для  
поним ания причин сепаратистского движ ения. М ятеж  охватил не только амбонский эт ­
нос, но и их ближ айш их соседей — другие народы  М олуккских островов. В связи с этим 
М. А. Членов счел необходимым представить основные этапы  этнической истории М о­
лукк.

Н о  пр еж д е  всего нуж но было вы яснить, кто ж ивет  на М олукках ,— вопрос, есте­
ственно возникаю щ ий при первом зн аком стве с регионом. О днако оказалось, что ответа 
на этот вопрос фактически не сущ ествует, хотя  М олуккским  островам  посвящ ена об­
ш ирная научная л итература  на западноевропейских язы ках. А втору приш лось заняться 
и этой проблем ой, опираясь в основном на собственны е полевые исследования. Таким 
образом , М. А. Ч ленов с д ел а л .в  своей книге то, что никто до него не делал : системати­
зи ровал  данны е об этническом составе и д а л  классификацию  народов М олукк, предста­
вил основные этапы  их этнической истории, рассм отрел и объяснил с исторической точки 
зрения р я д  политических событий в соврем енной ж изни  М олуккских островов.

Д л я  реш ения поставленны х зад ач  М. А. Членов воспользовался прочно утвердив- 
ш имся в наш ей науке комплексным м етодом  исследования. Он вы делил четыре основ­
ных ф актора ,_ под  влиянием  которы х скл ады вается  этнический состав: экологический 
хозяйственный, исторический и' язы ковой. К аж д о м у  из них посвящ ена специальная гла­
ва книги: гл. ) — «Зем ля», гл. 2 —  «Х озяйство», гл. 3 — «История», гл. 4 — «Языки и 
народы ». Главы  эти отню дь не очерки по соответствую щ ей тем атике. В каж до й  из них 
строго отобран и проанализирован  м атериал , необходимый д л я  обоснования основных 
концепции автора. Х отя проблемы , касаю щ иеся М олуккских островов, рассм атриваю т­
ся на фоне всей И ндонезии и д а ж е  Ю го-Восточной Азии, у ж е  в самом начале книги 
подчеркивается мы сль об особом полож ении «О стровов пряностей» по отношению к 
остальной И ндонезии.

С начала читатель зн ако м и тся  с непосредственными впечатлениям и человека, обна­
руж ивш его несоответствие м еж ду  -устоявш имися в сознании представлениям и о тропиках 
и их оби тателях  и той реальцай картиной  ж изни на М олуккских островах, которая 
встает перед глазам и  очевидца. Описание клим ата  и лан дш аф та , зарисовки внешнего 
облика, поведения, черт х ар ак тер а , бы та м олукканцев, резко отличаю щ их их от н а ­
селения Западн о й  И ндонезии,-«Д еланы  автором  с немалы м литературны м  изяществом 
и непринуж денностью . П одобны е описания пронизы ваю т всю книгу и органически со­
четаю тся с разм ы ш лениям и о наблю даем ом , рож денны м и в результате тщ ательного а н а ­
ли за  источников по географии, Хозяйству, истории и язы кам  данного региона. Т ак по-

‘ .См. В Г. Трисман. П редм еты  культуры  и быта населения Ю жных М олуккских 
островов (собрание А. С. Эстри-на).— «К ультура и бы т народов зарубеж ной Азии и 
Океании». («Сб. М узея  антропологии и этнограф ии АН СССР», т. 25), Л ., 1969, с. 257—
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степенно и естественно читатель вместе с автором  приходит к вы воду об изначальной 
историко-культурной близости М олуккских островов к О кеании, о необходим ости вы де­
ления их в особый историко-этнографический ар еал  на территории Ю го-Восточной Азии, 
тяготеющий к океаническому типу культуры .

Конкретный анализ четырех историко-культурны х ф акторов, характерны х  д л я  
ф ормирования этнического состава  М олуккских островов, неразры вно связы вается  с 
их теоретическим осмыслением. О писания экологии >я исторических событий п ер ер а­
стаю т в размы ш ления о влиянии географической среды  на культурное развитие н а ­
родов и о характере  исторических процессов у . народов, развиваю щ ихся вдали  от 
основных центров цивилизации (гл. 1, 4 ). Существенные' уточнения вносятся в м одель 
хозяйственно-культурных типов и типологию  этнических общ ностей (гл. 2, 3 ). К ак  
отмечает сам автор, географ ическая х арактеристика  региона явл яется  традиционной 
чертой работ подобного рода, но географ ия интересует М. А. Ч ленова не сам а по себе 
и не для того, чтобы дать  читателю  представление, о 'к а к о й  части зем ного ш ара идет 
речь, а для того, чтобы  показать  роль географ ического ';ф актора в развитии  культуры  и 
истории народа. П оэтом у в книге дается  преж де всего культурно-географ ическая  х а ­
рактеристика региона, подчеркивается влияние территории , рельеф а, кл и м ата  на быт, 
хозяйство, повседневную  ж изнь, социальны е связи  и религиозное сознание лю дей. И наче 
говоря, автор по сущ еству подним ает проблем у ш ирокого культурологического плана, 
устанавливая и раскры вая связи  м еж ду  природой и  культурой. О б этом говорится  не 
только в главе «Зем ля», а на протяж ении  всей книги. В наиболее ж е  ком пактной ф о р ­
ме эти мысли автора излож ены  в небольш ом р азделе  «Рис на М олукках», где п р ед став ­
лена целостная картина ж изни , в которой экология и хозяйственно-культурны й тип об ­
уславливаю т общ ественные и социальны е явления, вы раж аю щ иеся нередко в сим воли­
ческой магии чисел (стр. 82— 87). То, что под влиянием  географ ической среды  проис­
ходит разм еж евание хозяйственно-культурны х типов, конечно, не явл яется  отличитель­
ной чертой только М олукк, но именно здесь это вы раж ен о  особенно ярко. М. А. Ч ленов, 
вы деляя освбую  роль экологии, географической среды  в специфическом развитии  М о­
луккских островов, сумел на конкретном м атериале п о к азать  м ногообразие проявлений 
географического ф актора , которы е необходим о учиты вать д л я  поним ания истории 
культуры  разны х народов. И это одно из больш их достиж ений книги.

В главе «Хозяйство» вы делены  три основны х хозяйственно-культурны х типа регио­
на и показаны  ареалы  их распространения: 1) добы вателей  саго; 2 ) палочно-м оты ж ны х 
земледельцев, культивирую щ их клубнеплоды  и корнеплоды ; 3) палочно-м оты ж ны х зем- 
ледельцев-скотоводов. П оскольку сагодобы ваю щ ее хозяй ство  сочетает в себе черты  
присваиваю щ ей и производящ ей экономики, а зем леделие при надлеж ит целиком  к про­
изводящ ем у типу хозяй ства , то естественно было бы рассм атривать данную  типологию  
в стадиально-исторической последовательности, что и предлагалось в ряде  работ. Н о 
как раз против такого  подхода автор  в о зр аж ает . Здесь необходим о отм етить х а р а к ­
терную черту в исследовательской м анере М. А. Ч ленова, которую  читатель ощ ущ ает 
постоянно. Он не боится вы сказы вать взгляды , расходящ иеся с установивш им ися в 
науке мнениями. А втор настойчиво проводит свою  концепцию , полем изируя с т р ад и ­
ционными представлениям и и вы сказы вая смелые, иногда д а ж е  п арад оксальны е м ы с­
ли, касается ли это клим ата, исторических событий, поведения, бы та или н ацион аль­
ного характера  м олукканцев. Но смелость мысли сочетается у  него с тщ ательны м  а н а ­
лизом ф актов и источников, и иной взгляд  на какое-либо  явление аргум ентируется 
обычно не одним -двум я, а целой совокупностью  ф актов, которы е мож но то лко вать  то ль­
ко так, а не иначе. Если ж е  ф актов недостаточно или если их м ож но по-разном у ин ­
терпретировать, то автор  прям о говорит об этом , предпочитая в о здер ж и ваться  от окон­
чательных вы водов, но не подтягивать свои вы воды  к  готовы м схемам. И м енно п о это ­
му М. А. Членов не считает возм ож ны м  рассм атривать хозяйственно-культурны е типы 
добы вателей саго и палочно-м оты ж ны х зем ледельцев тропического пояса в ди ах р о н и ­
ческом соотношении. Эти д ва  хозяйственно-культурны х типа слиш ком связан ы  в своем 
сосущ ествовании и слиш ком дополняю т друг друга, чтобы  м ож но бы ло уверенно п р о ­
следить смену одного другим , и остается  только признать их «экологически обусловлен­
ными вариантам и единого хозяйственно-культурного типа зем ледельцев-собирателей  
тропического пояса» (стр. 95).

По сути дела книга «Н аселение М олуккских островов» посвящ ена проблем е с в я ­
зи истории и современности. А втор показы вает, что в древности и в средневековье, 
в новое время и в современной ж изни  судьбы  народов М олукк переплетались с 
судьбами других народов и государств  И ндонезии. Н о это не означает, что М олук­
кские острова не имели собственной истории и что весь регион нуж но считать лиш ь 
далекой периферией знам ениты х государственны х образований  Зап адн о й  И ндонезии, 
как пишется во многих солидных трудах  по истории этой страны . М. А. Ч ленов не 
разделяет взгляда, при котором  исторические собы тия излагаю тся с точки зрения 
только одного из их участников, справедливо у см атр и вая  в таком  подходе тенденцию  
к осужденному советской наукой делению  народов на исторические и неисторические. 
«К аж ды й народ,— пишет он,— сколь бы м ал  он ни был, имеет свою  культуру , свою 
специфику развития и свой оригинальны й в к л ад  в общ ечеловеческую  историю  и к у л ь­
туру» (стр. 104). М. А. Ч ленова интересует преж де всего историческая судьба самих 
молуккских народов; именно эти народы  являю тся субъектам и  истории, имеющей 
самодовлею щ ее значение. И тогда иной смысл приобретает р яд  исторических собы-
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п ш , восприним авш ихся до  сих пор в однобоком стереотипном толковании. Так н а­
пример, мнение о реш аю щ ей роли яванского  влияния в образовании молуккского го­
с у д а р с т в а  Хиту о казалось  опровергнуты м. Это государство возникло главным о бра­
зо м  б л аго д ар я  внутренним импульсам  развития, идущ им с периферии, с острова 
1ернате (стр. 1,34— 147). Слиш ком преувеличенной вы глядела до  сих пор роль м алай­
цев в развити и  периферийных районов М алайского архипелага. Н аоборот, центрами 
цивилизации часто становились внутренние земледельческие районы, а м алайцы  бу­
дучи^ очень подвиж ны м  и мобильным народом, связы вали  архипелаг в е д и н ы й 'то р ­
говы й организм . Д а  и сам а м алаизаци я  М олуккских островов, действительно начав­
ш аяся  в средневековье, приобрела парадоксальны й характер : она происходила без 
участия собственно м алайского  компонента, т. е. осущ ествлялась переселенцами с 
Мвы, С улавеси, китайцам и, ар абам и  и другими этносами, в которы х м алайский суб­
с тр а т  отсутствовал , но которы е пользовались при этом малайским язы ком  и опира­
лись на традиции общ еиндонезийской культуры . С оответственно этом у произош ло 
и переосмы сление этноним а «м алаец» в Восточной Индонезии. Он стал  обозначать 
«торговы е этносы» и население, находящ ееся под их культурны м влиянием

«1 орговы и этнос»—термин, введенны й автором  д л я  обозначения особого этни­
ческого слоя склады ваю щ егося из сам ы х различны х этносов на основе какого-либо 
местного субстрата . Торговы е этносы  сущ ествовали и сущ ествую т по всей И ндоне­
зи и , к ак  западной , т ак  и восточной, но содерж ание этого термина различно не только 
в разны х составны х частях  И ндонезии, но и в разны е исторические периоды, особенно 
на м о л у к к ах , где до  недавнего времени ш ел процесс постоянного созидания и обнов­
лен ия  этносов, возникаю щ их из взаим одействия приш лого населения с многочислен­
ным и разнородны м  местным субстратом . О собенно больш ое значение приобрели 
«торговы е этносы» в эпоху европейских завоеваний , когда они начали специализиро­
ваться  на вы ращ ивании пряностей, что определяю щ им  образом  сказалось на тече­
нии исторических собы тий на М олуккских островах  и стало мощным импульсом в 

пецифическом этническом развити и  региона. Термин «торговый этнос» вполне мож ет 
закреп иться  в этнограф ии, особенно при изучении этнических процессов так  как 
удачно передает смы сл того распространенного типа общ ности, которая формируется 
из различны х этнических групп в крупны х портах и торговы х центрах во многих стра­
нах мира. v

Н ем алое вним ание в книге уделено таком у  этнообразую щ ем у фактору, как  рели­
гия, преж де всего христианству. И здесь автор д ал ек  от  того, чтоб повторять изве­
стны е вы сказы вания, которы е к аж у тся  вполне правильны м и и не вызываю щ ими сом­
нении. Ч уть ли не аксиом ой стало  мнение, что христианство глубоко не затронуло 
население М олуккских островов. М. А. Членов считает, что необходимо различать 
степень влияния христианства не только на различны е этносы, но внутри одного и 
того ж е этноса. Если р ассм атривать роль христианства в системе местных верова­
нии, то  она действительно ничтож на, но если оценивать его значение как  общ екуль­
турного фактора-, то придется признать весьм а зам етное место этой религии в станов­
лении ж изненного у кл ад а, в ф ормировании соврем енного социально-психологического 
о рлика народа , в частности амбонцев, которые, сейчас являю тся ведущ им этносом 
М олуккских отровов. К  сож алению , значительно меньш е показано  воздействие др у ­
гих религии на современные этнические процессы, хотя  автор и признает, что оно 
велико. П рим енительно к ислам у анализ религии как  этнообразую щ его ф актора зам ен я­
ется  статистическим  обзором  -конф ессионального состава М олуккских островов.

Ещ е в начале  своей книги -М. А. Членов провозглаш ает  принцип, в соответствии 
с  которым надо  подходить к  изучению культуры  другого народа. Он состоит в том 
чтобы  исследователь попы тался мыслить в тех ж е  категориях, которыми мыслят 
лю ди , чью культуру  он изучает (стр. 60). В от почему отчетливо проявляется стрем­
ление автора  проникнуть в психический склад  исследуемых народов, осмыслить их 
познавательны е категории , мифологию, числовую  символику, ритуально-политическую  
систем у территориального разделения. Э тот м атериал , с одной стороны, подкрепляет 
основны е взгляды  авто р а  на -характер этнического развития М олукк, а с другой — 
у б еж д ает  нас в т о м ,-в  чем и хочет убедить автор, а именно: внутренняя динамика 
культурь1 многих народов данного региона л еж а л а  в иной плоскости и проявлялась 
в  иных форм ах, неж ели те, которы е принято считать показателям и прогресса в обы­
денном европейском рациональном  мыш лении (стр. 23). Б ез сомнения, умение пред­
стави ть  культуру  чуж ого  народа  изнутри, с точки зрения ее носителей, происходит 
п реж де всего от зн ани я язы ка, благод аря  котором у возм ож ен  непосредственный кон­
т ак т  с изучаем ы м  населением. К  Данным язы ка, к этимологическим разы сканиям  автор 
прибегает довольно часто, н у ж н о -л и  ему д о к азать  сравнительно недавнее появление 
оленя на М олуккских островах^.,{-раздел «Ж ивотны й мир») или аустронезийское про­
исхож дение культа тетрады  н а .севёр н о й  Х альм ахере (стр. 143, 144) и др. Но кроме 
того, М. А. Членов вел сам остоятельны е лингвистические исследования, на основа­
нии которы х он создал  собственную  классиф икацию  молуккских язы ков — впервые 
в истории их изучения. Г лава  «Я зы ки и народы » им еет поэтому совершенно сам о­
стоятельное значение д л я  лингвистики, помимо того, конечно, что она связан а  с 
основной задачей  книги,, д л я  реш ения которой необходим анализ язы кового ф актора 
к ак  одного из главны х показателей  этноса.
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Автор проявляет превосходное знание источников и, критически оценивая науч­
ный уровень того или иного исследования, м аксим ально использует д а ж е  стары е, 
очень скупые публикации по различны м  молуккским  язы кам . Он р а зр аб о тал  тонкий 
метод коррекции м алодостоверны х источников через ан али з ош ибок, сравнение с д р у ­
гими источниками, реконструкцию  исследовательского пути. К ром е того, М. А. Ч ленов 
вводит в науку собранны й им (совместно с С. Ф. Ч леновой) и обработанны й им ж е 
лингвистический м атериал  по почти неизвестным, ’ .ранее 35 язы кам  и использует 
опубликованные другими авторам и  данны е по бол£е': чем 10О молуккским  язы кам . 
Результатом  этого анали за  и явл яется  упом янутая  выш е классиф икация, б ази рую ­
щ аяся  преимущ ественно на лексико-статистическом  методе, м одиф ицированном  авто ­
ром применительно к настоящ ей задаче.

М ож но было бы упрекнуть М. А. Ч ленова в излиш нем доверии к м етоду лекси- 
ко-статистики, хотя  он и приним ает его со значительны м и поправкам и. Л ингвистиче­
ская  классиф икация вр яд  ли м ож ет основы ваться только  на одном критерии. Н е вполне 
согласуется стремление к  точности излож ения с такйм  произвольны м  понятием, к ак  
«достаточная степень надеж ности» (стр. 198). В озм ож но, бы ло бы интереснее при­
вести собственный м атериал  в не столь с ж а то й  форм е и, наоборот, сократить м ал о ­
доступные для  этнограф а лексико-статистические вычисления. О днако, каковы  бы ни 
были зам ечания к лингвистической р аботе  авто р а ,, ясно, что его класси ф икация м о­
луккских язы ков является  в настоящ ее врем я наиболее серьезны м  опытом исследо­
вания в этой области и, очевидно, сохранит свое значение на долгие годы.

П одробно проанализировав  основные этнообразую щ ие ф акторы , М. А. Ч ленов з а ­
верш ает свою работу  классиф икацией народов М олуккских островов, в которой к а ж ­
дый этнос представлен набором  основны х и дополнительны х значений р я д а  пр и зн а­
ков соответственно месту, заним аем ом у им в хозяйственно-культурной и этнической 
типологии, его численности, району обитания, конф ессиональной и лингвистической 
характеристикам . Соотнош ение м еж д у  основны ми значениям и д л я  разны х народов  
и м еж ду основными и дополнительными значениям и д л я  этнограф ических групп в н у ­
три едного народа дает  возм ож ность представить каж ды й  этнос не к ак  некую  н еиз­
менную величину, а в его движ ении, развитии, связи  с другим и этносам и, чем у не­
мало внимания уделялось в книге и что в заклю чении отр аж ен о  в таблице.

К нига М. А. Членова полна откры тий: в ней много новы х ф актов , которы е т е ­
перь введены в науку, и много новых идей. К ак  и всякие откры тия, они м огут бы ть 
со временем дополнены, пересмотрены  и д а ж е  оспорены, но к  ним теперь постоянно 
будут обращ аться специалисты. О днако  не н у ж н о -д у м а ть , что эта  пабо та  в а ж н а  и 
интересна только д л я  индонезистов или д л я  тех, к то  изучает Ю го-В осточную  А зию . 
Б удет очень ж аль , если читатель, д у м ая , что книга «Н аселение М олуккских  остро­
вов» посвящ ена узкой специальной теме, пройдет мимо нее. В это й  книге он найдет 
много проблем, с которыми сталки вается  всякий, кто зан и м ается  историческими судь­
бами народов. Н о  эти проблемы  раскры ты  на конкретном  м атериале, которы й авто р  
не просто изучил и знает, но и чувствует, а поэтом у и смог и злож ить его взволнован но , 
оригинально и с  несомненным литературны м  м астерством .

Е. В. Р ев у н е н к о в а

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

J. L a m p h e a r .  The traditional history of the Jie o f U ganda. O xford , 1976, X + 2 8 1  p.

Книга английского этнограф а Д ж о н а  Л ам п ье  пр едставл яет  собой первую  попы тку 
реконструировать доколониальную  историю  восточноаф риканского н арода  дж и э . Э то  
исследование проведено на ш ироком сравнительном  фоне группы  народов, населяю щ их 
дистрикт К ар ам о д ж а  в У ганде и соседние зоны  С еверо-Западной  К ении и Ю ж ного С у­
дана. По язы ковой классиф икации А. Н . Т акера эти народы  относятся  к .центральным 
паранилотам .

Основу м атериалов исследования составили устные традиции , собранны е автором

к™* щта тШ ш тл f tin tiim  ъ Ш Ш
гона полевой работы. *■

Ц ентральны м и проблемами книги явились институт традиционной власти , социаль­
ная роль наследуем ы х высш их долж ностей  в структуре общ ества и система поколен­
ных группирований (g en era tio n -se t sy s tem ), реконструкция исторической хронологии 
поколений, развитие военной системы  дж и э в конце XIX —  начале XX в.

В настоящ ее врем я дж и э (около 33 тыс. чел.) заним аю т территорию  на северо- 
востоке плато У ганды. Х озяйство смеш анного типа. Х отя основное м есто в  их эконом ике
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зан и м ает  зерновое зем леделие, скотоводство то ж е  составляет ее существенную- 
часть. Д ихотом ии в характере  хозяй ства соответствует традиционное разделение труда 
по полу. Зем леделие— почти полностью  занятие  ж енщ ин, в то врем я как  скотоводство— 
целиком  дело м уж чин. Д ополнением  к  этим видам  занятий являю тся охота и собира­
тельство. Ж енщ ины , дети  и старики весь год остаю тся в поселениях, в то время к ак  
муж чины  и подростки больш ую  часть года п роводят  в лагерях  д л я  скота, передвига­
ю щ ихся через всю страну  Н а д ж и э  с за п а д а  на восток и обратно один раз в год. 
Типичное дом охозяйство  насчиты вает сто и более человек. Н есколько дом охозяйств об­
разую т клан .

Н а  всех уровнях  социальной структуры  дж и э имею тся корпоративны е группы, свя ­
зы ваю щ ие индивидов реальны м и узам и  определенной принадлеж ности к ним. Эти груп­
пы вклю чаю т родственны е, возрастны е, поколенны е и территориальны е подразделения. 
Все это отраж ен о в устной истории народа, ибо к а ж д а я  из групп хранит свои собст­
венные устные традиции.

А втор книш  «Т радиционная история дж и э  У ганды » делает особый акцент на оцен­
ке устны х традиций бесписьменного н арода  к ак  исторического источника. М ож но было 
бы обвинить автора  в одностороннем подходе к  историческому м атериалу, если бы его 
данны е относились только к одним дж и э. О днако следует учитывать, что Д ж . Л ам пье 
провел тщ ательны й анали з устной тради ции  путем ш ирокого сопоставления, сравнения 
и контрольной проверки на фоне устны х традиций ш ирокой зоны других паранило- 
тов  карам одж онг, додос, итесо, поэт, ту р кан а  и др. Кроме того, большое зн а ­
чение д л я  исследования имело то обстоятельство, что через десять ме­
сяцев  пребы вания среди д ж и э  Д ж . Л ам п ье  стал  для них близким человеком, добился 
такого  к себе^ располож ения, что был принят и инициирован в систему поколенных 
группирований «асапану»  в группу-поколение Н гитоме. З а  16 месяцев постоянного 
наблю дения ж изни  местных ж ителей, близкого и доверительного общ ения с ними он 
взял^  132 интервью  у старейш ин дж и э и 63 интервью  у  соседних народов. Б лагодаря  
такой ф ундам ентальной  базе  автору  книги удалось не только реконструировать исто­
рию дж иэ, но и, аргум ентированно полем изируя с другим и исследователями, в частно­
сти, с  известны м  зн атоком  этого региона Восточной А фрики П. Галливером, предло­
ж ить новы е обоснованны е реш ения некоторы х вопросов истории и социальной органи­
зации дж иэ.

. Три главы  книги автор  посвятил проблем е генезиса дж иэ. Д ж . Л ам пье считает, 
что как  П . Г алливер, утверж давш ий, что дж и э  приш ли в Н ад ж и э с ю го-востока, так 
и К р ац о л л ар а , считавш ий, что они двигались с зап ад а , не только упрощ аю т эту проб­
лему, но и дезориентирую т читателя, несм отря на то, что их толкование обосновано ис­
торическими ф актам и  (стр. 61 ). О пираясь на анализ устной традиции , он утверж дает, 
что дж иэ, к ак  и многочисленные другие народы  Аф рики, а так ж е  и неаф риканские на­
роды, не имели единого «происхож дения», что генезис д ж и э  на деле — история смеш е­
ния и тесны х контактов м еж ду  огромным количеством различны х этносов (там ж е).

Устные традиции позволили автору  книги установить довольно определенную  пос­
ледовательность заселен ия страны  Н адж иэ. Ч лены  одного из современных кланов 
дж и э  (нгикулиак) были первопоселенцами в этих местах и заним ались собирательст­
вом и охотой, сбор м еда так ж е  был важ ной  частью  их хозяйства. Немногочисленные в 
наши дни сем ьи нгикулиак до сих пор знаю т о типах пчел больш е, чем остальные 
дж иэ. О пираясь на устную  традицию , Д ж . Л ам п ье  восстанавливает четкую  картину по­
рядка  заселения Н а д ж и э  разны м и этническими группами, описы вает их хозяйство, об­
щ ественную  организацию  и ее изменения в ходе исторического развития общности. 
Реконструкция генезиса д ж и э  убедительна, логически обоснованна, достоверность ее 
под тверж д ается  тем, что устные традиции дж и э многократно вы верены  в разны х зонах 
страны  и у их соседей.

Д ж . Л ам п ье  справедливо связы в ает  проблем у генезиса д ж и э  (период, отстоящий 
о т  нас на 250 лет) с изучением, к ак  он говорит, «...социо-политической структуры, 
которую  устная тради ция дж и э  передает от поколения к поколению» (стр. 14). Эту 
связь  м еж ду  традицией и социальной структурой он объясняет следую щ им образом.

К ак  у ж е  говорилось, все корпоративны е подразделения социальной структуры  
Джиэ родственные, возрастны е, п о коленны е— отраж ены  каж до е  в собственной уст­
ной традиции, передаю щ ей историю  данного подразделения. Этот тезис служ ит исход­
ной позицией в исследовании. Д ж . Л ам п ье. Э та позиция с  точки зрения «классическо­
го» историка м ож ет быть в о сп р и н я т а . как  несколько ограниченная, и вполне справед­
ливо. О днако  д л я  африканиста: -такой подход в известной мере долж ен  быть оправдан. 
Д л я  многих бесписьменных народов Африки, донесш их до наш его времени хотя бы 
некоторы е социальны е институты  первичной формации, устная традиция и переж итки 
преж них социальны х форм, наблю даем ы е исследователем  в ж изни,— основной источ­
ник информации. П ож алуй , единственный путь воссоздания истории таких народов — 
метод исторической реконструкции. А втор не претендует на то, что в его реконструк­
ции все абсолю тно верно. Он' предл агает  заинтересованном у читателю  свою рекон­
струкцию  генезиса дж иэ, и каж ды й  вправе воспринимать его опыт как  теоретический 
вариант, к ак  гипотезу. ■ ■ - \

Д етальн ое  описание и ан.а/шз- Д ж . Л ам п ье  системы поколенны х группирований 
«асапану»  у  д ж и э  п р едставляет  д л я  этнограф ии особый интерес.

185



Д ж . Л ам п ье  указы вает, что в отличие от возрастны х систем других  народов В ос­
точной Африки структурообразую щ ий принцип у систем  д ж и э основан  не на возрасте, 
а на иерархии генеалогических поколений (стр. 35). Э тот .принцип означает, что все сы ­
новья одного отца долж ны  быть инициированы в группу-поколение, следую щ ее непо­
средственно за  группой-поколением этого отца. Таким образом , все м уж чины  дж и э 
принадлеж ат с момента р ож дения  к «асапану»  своего отца, т. е. м есто  в общ ей стр у к ­
туре системы определено для  человека еще до его появления 'на свет. В результате 
внутри каж дого  поколения оф орм ляется группа сверстников.

П. Галливер утверж дал , что в основе системы  возрастны х групп дж и э л еж а л  к р о в­
нородственный принцип. Это, безусловно, действительны й ф акт, однако П. Галливер 
не столь четко представил в своих работах , что у д ж и э  наравн е с  общ им структурны м  
принципом генеалогических поколений действовал  й  принцип объединения сверстников 
внутри поколения с  учетом биологического возр аста ..,Э то  последнее не укры лось от 
внимания Д ж . Л ам пье, внесш его ясность в устройство .социальной организации  систе­
мы «асапану». ' V ' "

Следует с удовлетворением  отметить, что автор, 'уверенно оперируя таким и пон я­
тиями, как  «биологический возраст» и «социальная зрелость», вполне ясно дает  чи та­
телю понять ту больш ую  разницу, которую  он. в и д и т 'м е ж д у  этими явлениям и, и их 
роль в организации социальной ж изни дж иэ. П одобное вним ание, к дихотом ии понятий 
«биологический — социальный» в зарубеж н ой  этнограф ической л итературе  встречается 
не часто.

О днако именно в связи  с  этим хотелось бы вы сказать  некоторы е в о зр аж ен и я  в 
адрес автора книги. Так, он пишет, что «...инициация д ж и э  предполагает скорее ри ту ­
альную, чем биологическую или социальную  зрелость» (стр. 36). С таким  утвер ж ден и ­
ем целиком согласиться нельзя. Если инициация у д ж и э  не связан а  с биологическим 
возрастом в качестве критерия, определяю щ его социальную  зрелость индивида (а  мы 
знаем , что это именно т ак ) , то относительно инициации как  м омента социализации но­
вых членов ббщ ества сом неваться не приходится. А втор исследования отмечает, что 
неинициированный дж и э не м ож ет ж ениться, не участвует в войне и в общ ественны х 
ритуалах, не имеет права владеть скотом  (стр. 36). Все это и озн ачает  в соответствии 
с  нормами ж изни данного общ ества социальную  зрелость. П оэтом у ф орм альны й м о­
мент инициации чрезвы чайно важ ен  и социально значим  в этом  общ естве. Д ругое  дело, 
что социальная зрелость наступает у дж и э  для  разны х индивидов в различном  их био­
логическом возрасте, д л я  одних рацыпе* для  других  позж е. Н о  именно это  несоответ­
ствие в какой-то мере компенсируется .действием принципа учета биологического в о з­
раста и в пределах одной семьи (сначала инициирую тся старш ие сыновья, затем  м л ад ­
ш ие), и в организации возрастны х групп внутри поколения «асапану», что регулирует 
социальную  очередность групп сверстников. Таким о бразом  дости гается  относительное 
равновесие социальны х групп. Конечно, идеальной реализации действия такой системы 
в современном" общ естве мы не найдем, будет много отклонений от нормы и ее н ар у ­
шений. О днако следует различать нормативную  сторону ж изни  общ ества, которая , 
как известно, весьм а консервативна на уровне общ еств первичной ф орм ации , от ее 
реального воплощ ения, тем  более в период интенсивного разруш ения социальны х ин­
ститутов первичной формации, чему примером служ ит и общ ество дж иэ.

Д ж . Л ам п ье  у далось  внести ясность в вопрос о передаче имен от одного поколе­
ния к другом у в системе «асапану». Б л аго д ар я  детальн ом у  опросу  примерно двухсот 
стариков он выяснил, что с давних пор у  д ж и э  бы ли две  системы  имен. П ер в ая  ■— 
группа настоящ их регулярно повторяю щ ихся имен, даваем ы х новым поколениям ; вто ­
рая  — им ена-прозвищ а, даваем ы е некоторым поколениям, помимо настоящ его имени, 
чтобы_ отличать их от поколений, уж е уш едш их из ж изни и сохраняю щ ихся в передаче 
устной традиции и носивш их то ж е имя, что и новое поколение. Эти две группы  имен 
долгое время создавали  путаницу в исследованиях европейских авторов, в том числе 
и П. Галливера. Д ж .,Л а м п ь е  вы явил обе эти системы, после чего он смог составить не 
совсем полную, но весьма достоверную  хронологию  системы поколенны х группирова­
ний дж иэ (стр. 36— 38).

Восстановление хронологии поколений дало  реальную  возм ож ность провести 
■сравнительное исследование системы  передачи имен в «асапану» и сдел ать  заклю чение 
о том, что социальная система дж и э  «м ож ет быть скры той системой половин» 
(стр. 43), т. е. не четырехгрупповой, к ак  считали некоторы е (наприм ер, Д и зон-Х адсон), 
а двухгрупповой циклической системой поколенны х группирований.

Д ж . Л ам пье уделяет много вним ания рассмотрению  группы старейш их в старш ем 
поколении системы «асапану». Он приводит богаты й м атериал, хорош о п о д твер ж д аю ­
щий его теоретические полож ения. В частности, Д ж . Л ам пье, к ак  мне представляется , 
вполне доказал  свое полож ение о сф ерах  ф ункционирования группы  старейш их, р а с ­
ходящ ееся с мнением П. Г алливера. В то врем я как  последний ограничивает роль с т а ­
рейших только сферой ритуала, Д ж . Л ам п ье  убедительно п о к азал  неограниченную  
власть этой социальной группы практически во всех сф ерах  ж изни дж иэ. По его м а ­
териалам , старейш ие не только руководили обрядам и , но и реш али  вопросы войны и 
мира, устанавливали сроки зем ледельческих работ, м арш руты  и сроки перекочевок 
стад (стр. 157, 158).

Чрезвы чайно интересны страницы  книги, посвящ енны е военной организации дж иэ, 
структуре подразделений, боевом у порядку , тем  изменениям, которы е претерпела эта  
организация в период столкновения с европейцами. А втор р асск азы в ает  и о последнем
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периоде  независим ости дж иэ, окончивш емся со смертью  их знам енитого полководца 
Л о р и ан га , который в течение многих лет отстаивал  свободу  своего народа  в борьбе с 
английскими властям и Уганды. Н едаром  за  воинственность, смелость и независимость 
этот народ  ещ е в давние времена получил от своих соседей имя «нгидж иэ»— сраж аю ­
щ ийся народ. н

К нига Д ж о н а  Л ам п ье  «Т радиционная история дж и э  Уганды»— больш ой научный 
в к л ад  з  этнограф ию  народов Восточной Африки. Это исследование не только вносит 
много нового, р азъ я сн я я  р я д  слож ны х, преж де представлявш ихся совсем иначе вопро­
сов, но и содерж ит богаты й м атериал  для  дальнейш ей работы  над  историей централь­
ных паранилотов, а т ак ж е  д л я  изучения этносоциальны х проблем народов Африки.

К. П. К алиновская

ТО. к. П о п л и н с к и й. Из истории этнокультурных контактов Африки и Эгейско­
го мира. Гарамантская проблема. М., 1978, 203 с.

Вопросы о роли и месте древней А фрики в истории человечества, о взаим оотнош е­
ниях древних аф риканцев с соседям и (не только на суше, но и с м оря), об этнокуль­
турны х ко н тактах  в С редизем ном орье и о влиянии, которы е эти контакты  оказы вали на 
А ф рику, очень важ ны ; значение этих м оментов в истории трудно переоценить.

Н а  эту тему написано довольно много работ, но лишь после археологических н а ­
ходок  последнего времени, сущ ественно расш иривш их наш и представления о древней 
А ф рике, стало  возм ож ны м  перейти к теоретическим обобщ ениям широкого плана со­
поставляю щ им  обш ирны й м атериал  о древних цивилизациях  по обе стороны С редизем ­
ного моря. О днако  сопоставление это было бы невозм ож но без тщ ательнейш его де­
тальнейш его' ан ал и за  тех данны х, которы е со дер ж ат  сообщ ения античных, преж де’ все­
го  греческих, авторов, особенно Г еродота. С другой стороны, взглянуть на многократно 
ком м ентировавш иеся данны е древних по-новому, оригинально истолковать их можно 
лиш ь на основе того, что д а л а  за  последнее врем я археология. А достиж ения археоло­
гии нельзя представить себе в полной мере, не проверив их в свою очередь данными 
историков античного времени.

И наче говоря, исследователь, обративш ийся к такой теме, долж ен  иметь в своем 
активе не только  обш ирные историко-этнографические познания в африканистике и 
смеж ны х науках , но и основательную  подготовку по филологии, истории и культуре 
древней Греции и Рим а. О б л ад ая  именно таким  комплексом знаний, Ю  К Поплинский 
смог и збеж ать  опасной односторонности в своих сопоставлениях и показать обоих 
партн еров в этнокультурном  взаим одействии достаточно полно и объективно.

П р еж де  всего, достоинством  р аботы  мне представляется стрем ление Ю К Поп- 
.линского рассм отреть проблему этнокультурны х контактов Африки на основе марксист­
ско-ленинской теории исторического единства человечества и взаимного влияния 
культур.

Во-вторы х, на обш ирном конкретно-историческом и этнографическом  м атериале в 
работе показаны  реальны е возм ож ности и пределы  контактов А ф рики и Эгеиды в из- 
бранны й д л я  исследования период (II  ты сячелетие до  н. э.).

В -третьих, на основе методики, вы работанной самим Ю. К. П оплинским, изучают 
ся важ нейш ие проблемы  этнической истории Африки II — начала I тысячелетия до 
н. э. П ривлекая м атериалы  этнографии, антропологии, археологии (в том «числе и ана­
лиз многочисленных наскальны х росписей), лингвистики, истории, ф ольклора и онома­
стики, автор смог добиться значительно больш их успехов, чем его многочисленные 
предш ественники. К омплексны й подход, представляю щ ий одно из несомненных досто­
инств исследования, позволил. Ю. К- П оплинском у добиться успеха и в теоретическом 
плане. Результаты  говорят  сам и за  себя.

П ер вая  глава  книги посвящ ена Эгеиде. Д л я  рецензента особенно важ ны ми пред­
ставляю тся те ее разделы , где речь идет о внешних связях  Эгеиды и о м арш рутах 
плавании эгеицев к африканскому, побережью . Тезис Ю. К. Поплинского о том что на 
более раннем этапе афро-эгейских. контактов осваивалась преимущ ественно восточная 
зона побереж ья Северной А ф рики ,. зап ад н ая  ж е часть этого побереж ья вклю чилась в 
контакты  позднее (стр. .81— 86}А—вполне убедительно аргум ентирован автором.

П одробнее хотелось бы остановиться на второй главе, содерж ащ ей этническую и 
хозяйственно-культурную  характеристики Северной Африки II — начала I ты сячеле­
тия до и. э. .. -  '

П реж де всего Ю. К. Поплинский стави т  перед собой задачу  восстановить в той 
мере, в какой это возм ож но, этническую  к ар ту  А фрики изучаемого им времени, при­
влекая  для этой цели античные йсточники, данны е археологии, этнографические м ате­
риалы . Весьма перспективным в -его  исследовании о казался  путь реконструкции транс­
сахарских  м арш рутов. Г устая  их., сеть, к ак  справедливо  утвер ж дает  Ю. К- Поплинский 
с л у ж и т  убедительны м д о к азател ьство м  сущ ествования тесных контактов европеоидных 
автохтонов  Северной А фрики с< негроидными обитателям и С удана, а затем  и с еще
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более отдаленны ми от побереж ья районам и континента. Это позволяет автору  прийти 
к вы воду о посреднической роли ливо-берберов в связях  Африки со  средизем ном орски­
ми народам и. Д о  конца I ты сячелетия до н. э. С еверная А ф рика и С ах ар а  играли 
роль «центра» по отношению к С удану  и глубинным районам  А фрики (стр. 101).

П редприняв затем  удачную  попытку определить хозяйственно-культурны е типы 
изучаемого района, Ю. К. П оплинский убедительно связы вает  появление изображ ений  
лош ади и колесницы в сахарских  росписях с эгейскимИ контактам и  севера континента, 
преж де всего с вторж ением  в Л ивию  и Египет так /н а зы в а е м ы х  «народов моря» в 
XIV  в. до н. э. '

Это подводит его к одному из клю чевых аспектов проблемы  — к вопросу о гар а- 
мантах.

Не скрою, что этот раздел  особенно п р и вл ек 'м о 'е - внимание, преж де всего потому, 
что мне самому когда-то  довелось немного поработать над  этой темой *. К ром е того, 
гарам антская проблема, безусловно, одна из интереснейш их в африканистике. П ричем  
все данные античных источников об этом народе м ож но излож ить на нескольких м а­
шинописных страницах, нередко они (по крайней м е£ е ,.н а  первый взгляд ) противоре­
чат друг другу. Ю. К. П оплинский соверш енно .п р ав ,/о тм еч ая , что м онограф ические 
исследования о гар ам ан тах  до сих пор о т с у т с т в у ю т /а  какие бы то ни было попытки 
что-то о  них написать до раскопок экспедиции П ач е :С ердж и-К ап уто  (1930-е годы ) 
были обречены на неудачу.

В самом деле, мы не знаем , как  назы вался  этот н а р о д  по-настоящ ем у (но знаем , 
что гарам анты  не сам о н азван и е); нам ничего не известно о начальном  периоде его ис­
тории, да  и о том времени, которое заф иксировано  в источниках, знаем  лиш ь очень 
мало. После того как  III  легион А вгуста, стоявш ий н а ’ гар ам ан теко й  границе, был пе­
реведен на Рейн, сведения стали и вовсе отрывочными. С ообщ ение И оанна Б икларско- 
го о крещении гарам антов византийцам и (V II в н. э.) было и остается  последним. 
С этого времени гарам анты  исчезаю т бесследно, и попытки с в я зат ь  их с ранним и э т а ­
пами исторйи теда или туарегов  остаю тся пока лиш ь гипотезами.

К аж ды й , кому приходилось хоть немного писать о гар ам ан тах , ощ ущ ал, с одной 
стороны, сколь незначительны  итоги сделанного  предш ественникам и, с другой ж е  — 
чувствовал, как  трудно добиться здесь хоть каких-нибудь новых позитивны х резу л ь­
татов.

Ю. К- П оплинскому это удалось.
П реж де всего, он первый в наш ей (и в зарубеж н ой) науке связы вает  исследование 

гарам антекой общ ности с  «рассеиванием в гл у б и ’ м атерика эгейцев —  участников похо­
дов „народов м оря"» (стр. 115). Д ал ее , он впервые обосновы вает концепцию , согл ас­
но которой формирование этноса гара,мантов следует дати ровать  не началом  I ты сяче­
летия, как  считалось до сих пор, но концом X IV  — X III вв. до н. э. (стр. 180). Очень 
интересно реш ает он и вопрос о «гарам антских  колесницах», обоснованно связы в ая  его 
с проблемой территории гарам антов.

Р ассм атр и вая  рим ско-гарам антские отнош ения, Ю. К- П оплинский убедительно их 
анализирует, объ ясн яя  сохранение гарам антам и  автоном ии и торговы х -привилегий.

Н аконец, автор дает общую характеристику  гарам антекой  культуры , с в я зы в а я  ее 
особенности с афро-эгейскими контактам и. Э тот очень перспективны й путь исследова­
ния подкрепляется точным анализом  наскальны х изображ ений , устной легендарной 
традицией некоторы х народов Эгейского моря, д а  и сам ого терм ина « гар ам ан т» .'

З асл у ж и вает  сам ого пристального вним ания соображ ение Ю. К. П оплинского по 
поводу антропологического облика гарам антов. В ы вод о социальной обусловленности 
пестроты их антропологического состава представляется  интересным. В свое врем я мне 
приходилось заним аться этим  вопросом и, дум ается, вы вод Ю . К- П оплинского не про­
тиворечит той оценке гарам антского  общ ества, которую -я пы тался  дать.

В заклю чение автор  д а ет  концентрированное излож ение основны х итогов своей 
работы , связы вая полученные им данны е с последую щ ими этапам и  этнокультурного- 
развития континента.

Р або та  Ю. К- П оплинского, вне всякого сомнения,— интересное и ценное исследо­
вание. Ему удалось сказать  свое слово по одном у из наиболее слож ны х и наим енее 
разработанны х вопросов этнической истории не только Африки, но и обш ирнейш его 
района Средиземноморья. М онограф ия привлекает ш иротой охвата  м атериала , умением 
увидеть новое там , где достаточно долго трудилось уж е  не одно поколение исследова­
телей.

П одходя к традиционном у для  рецензий месту, содерж ащ ем у претензии в адрес  
автора, испытываеш ь немалы е затруднения. Ю. К. П оплинского мож но упрекнуть, м о­
ж ет быть, в некоторых повторах (их, впрочем, совсем нем ного). К нига его не свободна, 
к сожалению , от опечаток, иногда очень досадны х (на стр. 114, например, V II в. до 
н. э. вместо V II в. н. э .); впрочем, это у ж е  упрек не автору , а и здательству . В книге, где 
анализирую тся взгляды  многих и многих десятков специалистов, необходим не только 
указатель географических и этнических названий, но и именной.

И еще об одном обстоятельстве. Ю . К. Поплинский стрем ился разм естить свое 
исследование на небольш ой «площ ади» (13 печ. л .) . М ногое из того, чем он располагает,

1 А. Д . Д р ид зо . Г арам ан ты  (к вопросу о реконструкции истории и к у л ьту р ы ).— 
«Страны и народы  В остока», вып. 8 М., 1969.
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осталось поэтом у «за бортом» книги. М еж ду тем  и важ ность темы, и уровень, на 
котором  она р азр аб о тан а  в рецензируемой работе, побуж дает уж е сейчас ставить воп­
рос о втором  и, добавим , расш иренном издании, где гарам антская  проблем а зан ял а  бы 
ещ е более значительное место.

Н а  его страниц ах  хотелось бы видеть, во-первых, возм ож но более полный обзор 
источников по гар ам ан там  (в идеале прилож ением к такой книге мог бы стать  д аж е  
-сам свод этих источников). Во-вторы х, в процессе анализа того, что эти источники со­
д е р ж а т , подробнее м ож но было бы (и нуж но было бы) развить вопрос о тех эпитетах, 
которы е в античны х источниках (и затем  в средневековой литературе) сопутствовали 
термину «гарам ант». Д анны е, приведенные автором X V III в., которыми, скаж ем , при­
ш лось пользоваться мне, разум еется , далеко  не исчерпывающи.

Б олее  подробно удалось бы осветить моменты, связанны е с посреднической ролью 
гар ам ан то в  в рим ско-аф риканской торговле. Д анны х, например, о торговле дикими 
дверям и  д л я  цирков Р и м а имеется не т ак  у ж  мало.

И нтересно было бы, далее, уделить место истолкованию  того п ассаж а у П линия, 
где говорится, что царь гарам антов  был свергнут, беж ал, а затем  вернулся и снова з а ­
воевал свой престол, предводительствуя, если мне не изменяет память, сотней собак. 
В свете аф ро-эгейских контактов это место м ож но было бы рассмотреть по-новому.

П ояви лась  бы возм ож ность ещ е подробнее развернуть аргументацию  относительно 
предполагаем ы х связей  гарам антов  с  туарегам и  и теда. П роблема эта, как  справедли­
во отмечает Ю. К. Поплинский, пока ещ е не реш ена. Н а  протяжении десятилетий м но­
гие авторы  увлекались (и продолж аю т увлекаться) заманчивы м созвучием слова «гар» 
в язы ке там аш ек с этнонимом «гараманты ». В связи  с этим вспоминается ядовитое з а ­
мечание одного исследователя: «К ак зам анчиво вы глядит этноним „мусуламии“ у
П толемея... Р а зв е  он не похож  на слово „м усульм ане"?».

Впрочем, все эти соображ ения относятся у ж е  не к рецензируемой монографии 
Ю. К- П оплинского, а к той, которую  очень хотелось бы видеть вышедшей из-под его 
пера через несколько лет.

В заклю чение ж е ещ е р аз  подчеркну: работа Ю . К- Поплинского — значительный 
вклад в науку. В ы полненная на стыке африканистики и истории античности, она еще 
раз до казы вает  чрезвы чайную  плодотворность такого  рода направления в историче­
ской этнографии. Н аписана  р абота  превосходным слогом, легко и изящ но (к сож але­
нию, не частое явление в научной литературе). Ее интересно было читать и ее хочется 
настоятельно пореком ендовать не только античникам и аф риканистам , этнографам и 

.историкам древности, но и более ш ирокому читателю.
А. Д . Д ридзо
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ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ОБЩЕЙ ЭТНОГРАФИИ. 20 п. 1 р. 80 к.
Впервые в советской науке освещаются социально-эконймическ- 

культурные проблемы этнографии, разрабатывается новый 'приг 
классификации этнических общностей, рассматривается соотношение, 
щемировои стандартизованной культуры и традиционных культур у \  
ных народов. Анализируются различные аспекты первобытной эконс 
: : ^ * и = , ТИ"Ы прибавочного продукт, к

.  СОЦ"ОЛОГОв' f -ософ ов, исори

Николаев С. И. ЯКУТЫ. 30 л. 2 р. 20 к.
В книге дается полный свод приемов и методов труда в традищ 

ных отраслях сельского хозяйства, строительства, охоты промы< 
якутского населения с древнего периода до наших дней, подробно о
ocroI  ИСТОрия хозяиственного освоения Севера, методы и при. 
освоения территории Севера.

Издание представляет интерес для историков, этнографов, гео
а также Для широкого круга специалистов пс сельскому хозяйс 

строителей, краеведов. у хозяис

“  ° да°“ У “  « ~ о в  .

В" 192, М ичуринский проспект 1 2 ; ^ 0 0 9 0 ' Н о в о е * - 117192 М °'

ЛИ • ZEXXZZ
310003 Харьков, Уф им ский  п е ^ , 4/6. ' ф РУ»зе , бульвар Д зе р ж и н ск о м


