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Ю. В. Б р о м л е й

К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОСТИ

Среди сф орм улированны х в докум ентах XXV съезда основных задач, 
стоящ их перед общ ественны ми наукам и, нем ало таких, которые непо­
средственно касаю тся  этнограф ии. Сю да относится преж де всего углуб­
ленное изучение проблем зрелого социализм а, формирования нового че­
ловека, развития социалистического образа ж изни, современных на­
циональны х процессов *.

Соверш енно очевидно, что все эти задачи  долж ны  реш аться этногра­
фией совместно с другими научными дисциплинами, изучаю щ ими совре­
менность. П оэтом у особое значение приобретает определение места и 
роли этнограф ической науки в такого рода исследованиях.

Н еобходимость вы явления специфики этнографического изучения со­
временных вы сокоразвиты х стран  уж е неоднократно отмечалась в этно­
графической литературе. Соответствую щ ие изы скания немало способст­
вовали изучению этой специфики 2. Вместе с тем дальнейш ая разработка 
методологических проблем этнограф ической науки, а такж е накопление 
опыта этнограф ического изучения современности неизбеж но выдвигают 
новые задачи , связанны е с определением характерны х черт этого изу­
чения.

И звестно, что в минувш ую пятилетку изучение современной жизни 
как народов С С С Р, т а к  и народов зарубеж ны х стран заним ало одно из 
центральны х мест в работе советских этнограф ов. Это изучение, будучи 
само по себе достаточно результативны м  3, в то ж е время выявило ряд 
вопросов, касаю щ ихся этнограф ического подхода к современности. По­
пытка обобщ енного освещ ения некоторых из этих вопросов, относящихся 
главны м образом  к этнограф ическом у изучению народов ССС Р, и пред­
принимается в данной статье.

Н ачинать  при этом приходится с уточнения исходных терминологиче­
ских позиций. И  сколь бы тривиальны м  ни казалось  такое уточнение, оно 
необходимо, ибо от него во многом зависит понимание тех специфических 
задач , которы е встаю т перед этнограф ам и  при изучении современности.

П р еж де всего мы имеем в виду сам о слово «современность». Семан­
тика его достаточно ш ирока. К огда, в частности, речь идет об этногра­
фической науке, то относящ имися к современности в известном смысле 
могут быть н азваны  все исследования в этой области, которые ведутся в 
наше врем я, независимо от того, изучается ли в таком случае прошлое 
или настоящ ее. О днако очевидно, что когда мы говорим об изучении со­
временности, то относим слово «современный» не к процессу и резуль­

1 См. «Материалы XXV съезда КПСС». М., 1976, с. 72—73, 213—214.
2 См., например, С. А. Токарев. О задачах этнографического изучения народов ин­

дустриальных стран.— «Сов. этнография» (далее — СЭ), 1967, № 5.
3 См., например: «Социальное и национальное. Опыт этносоциологических иссле­

дований по материалам Татарской АССР». М., 1973; «Современные этнические процес­
сы в СССР». М., 1975; «Национальные проблемы Канады». М., 1972; «Национальные 
процессы в США». М., 1973. См. также работы, указанные в сн. 9.
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татам  познания, а к его объекту. О тсю да следует, что надо различать два 
понятия — «этнограф ия современности» и «современная этнография». 
Второе понятие значительно шире первого. П равда, и в первом случае 
возмож но двоякое толкование «современности». Известно, что современ­
ные явления могут изучаться д ля  реконструкции прошлого, и такого рода 
ретроспективная направленность исследований весьма часто встречается 
в этнографии. Н ар яд у  с этим, однако, этнограф ам и ведутся такж е иссле­
дования, рассм атриваю щ ие современность как  живую , функционирую­
щую действительность. Соверш енно очевидно, что именно в последнем 
случае мы Имеем дело с этнографическими исследованиями современно­
сти в прямом смысле данного слова.

Д ругое слово, требую щ ее внимания в связи с рассматриваемой те­
мой, — термин «этнография». Р асхож дения в понимании семантики этого 
терм ина общ еизвестны. В той или иной степени они имеют место среди 
ученых всех стран. Д л я  прим ера сош лемся на недавно вышедший сбор­
ник «Э тнограф ия в странах социализма». В работе над ним принимали 
участие не только советские этнограф ы , но и представители этнограф и­
ческой науки социалистических стран Европы и Азии. К ак свидетельст­
вует м атериал  этого сборника, во многих социалистических странах пред­
ставление о проф иле и зад ач ах  этнографической науки совершенно р аз­
лично. Б олее того, сам а этнограф ическая наука имеет в разны х странах 
различны е названия. А в некоторых случаях то, что мы назы ваем  этно­
графией, именуется фольклористикой. В частности, в Венгрии традици­
онную духовную  культуру в целом, вклю чая обычаи, обряды, изучает 
ф ольклористика. Э тнограф ия ж е здесь по сущ еству долгое время зани­
м алась  изучением преимущ ественно материальной культуры. Сейчас, 
правда, ситуация меняется, однако не везде. Н апример, в Г Д Р  до сих пор 
д ает  о себе знать  преж нее деление этнографической науки на две ветви 
V olkskunde и V olkerkunde — изучение своего народа и изучение чужих 
н ар о д о в 4.

Н ельзя  не упомянуть и наличие двух противоположных тенденций в 
понимании проф иля этнограф ической науки в целом, которые в опреде­
ленной мере затронули и наш у страну. С одной стороны, это тенденция к 
суж ению  предметной области  этнографии, представление о том, что эт­
нограф ия изучает отставш ие в своем развитии малы е народы, а если и 
исследую тся вы сокоразвиты е общ ества, то внимание сосредотачивается 
преимущ ественно на архаических компонентах культуры. Эта тенденция 
в наш ей науке отчетливо ск азал ась  в начале тридцаты х годов, когда, по 
сущ еству, изучение современности было прекращ ено. Н есколько раньш е 
довольно четко проявилась у нас в стране тенденция превратить этногра­
фию в некую супердисциплину, во всеохватываю щ ую  и всеобъемлющую 
науку по изучению  человеческого общ ества. Внешне это выразилось в 
создании в д вадц аты е годы в М осковском Государственном университете 
Этнологического ф акультета, который чуть ли не поглотил преподавание 
всех остальны х гум анитарны х дисциплин. Он просущ ествовал очень не­
долго; кстати, с прекращ ением  его деятельности у нас исчез из обихода 
и термин «этнология».

П риведенны е примеры — наиболее яркое проявление двух противо­
полож ны х тенденций в прош лом. Н о эти тенденции в какой-то мере даю т 
о себе зн ать  и до сих пор. Н екоторы е ученые (особенно это характерно для 
ученых, работаю щ их в смеж ны х областях  науки: археологов, литерату­
роведов и др .) под этнограф ией все ещ е подразум еваю т науку, которая 
заним ается изучением лиш ь архаики. П оказательно, например, что лите­
ратуроведы  термином «этнограф изм » нередко обозначаю т архаические 
явления быта.

4 См. «Этнография в странах социализма (Очерки развития науки)». М., 1975.



Вместе с тем довольно ш ироко распространено мнение, согласно ко­
торому этнограф ия д олж на всесторонне изучать современную культуру 
и быт народов. И менно в этой связи приходится вновь возвращ аться к 
определению  предметной области  этнограф ических исследований5. Ведь 
от такого определения во многом зависит реш ение вопроса о соотноше­
нии этнограф ии и других дисциплин при изучении современного общест­
ва. К аковы  ж е критерии д л я  ее разм еж евани я с ними, а стало быть и 
д ля  кооперации?

Н аиболее распространено мнение, что этнограф ия изучает народную 
культуру. Н о что ж е такое н ародная культура? Вот тут-то и начинаются 
сложности, ибо само слово «народ» чрезвычайно многозначно, что неиз­
беж но приводит к расхож дениям . К  тому ж е народную  культуру изуча­
ют и многие другие дисциплины, а не только этнограф ия, в частности, 
различны е отрасли искусствоведения и фольклористика, которую, прав­
да, иногда вклю чаю т как  составную  часть в этнографическую  науку. То 
ж е самое следует сказать  и о мнении, будто предмет этнографии состав­
ляет быт или бы товая культура.

В стречается у этнограф ов и ещ е одно определение предметной обла­
сти своей науки; впрочем, оно, пож алуй, особенно' характерно для пони­
мания специфики этой науки археологами. С равнительно недавно в 
Л енинграде проходил симпозиум, посвящ енный культуроведческим аспек­
там археологии и этн о гр аф и и 6. Выступавш ие на нем археологи, пыта­
ясь сопоставить задачи  археологии и этнографии, все время подчерки­
вали, что главны й критерий д ля  этнограф ии — метод непосредственного 
наблю дения. И действительно, такой  метод очень ш ироко распространен 
в этнограф ии, он является одним из ее важ нейш их исследовательских 
методов. Но, во-первых, этим методом пользую тся и другие научные дис­
циплины; во-вторых, — и это, м ож ет быть, ещ е существенней, — этногра­
фы оперирую т не только данны ми, полученными путем непосредствен­
ных наблю дений, но и анкетными м атериалам и, историческими источни­
ками и, в конечном счете, теми ж е археологическими и антропологиче­
скими данны ми, когда, скаж ем , изучаю тся проблемы этногенеза и т. п.

И ногда утверж даю т, что предм етная область этнографии определяет­
ся совокупностью  соответствую щ ей проблематики. При этом указы вает­
ся широкий круг проблем, начиная от вопросов этногенеза и кончая раз­
личными аспектам и современности, которы е действительно разрабаты ­
ваются этнограф ам и. Но как  ж е  определяю тся сами эти проблемы, 
каковы критерии их отбора? О казы вается , что в общем это либо просто 
практика, либо д а ж е  произвольны й подбор. М еж ду тем общеизвестно, что 
предметная область лю бой науки вы деляется не произвольно, а в соот­
ветствии с определенными свойствами изучаемого объекта.

О днако о том, каков объект этнограф ии, в разное время существовали 
разные точки зрения. Эволюционисты, например, в свое время считали 
объектом этнограф ии человека, диффузионисты  — культуру. В совет­
ской этнографии, д а  и в этнографической науке многих других стран, уже 
давно ш ироко распространено мнение, что объектом исследования этно­
графии являю тся народы. К стати, это отраж ено в самом названии дис­
циплины, именуемой «этнографией», т. е. наукой, изучаю щ ей этносы. Не 
даром ее у нас некогда назы вали  «народоведением». Если исходить из 
такого понимания объекта этнограф ии, то станет очевидным, что ее пред­
метная область  д олж на определяться характерны м и свойствами этносов-, 
народов как  основных объектов наш ей науки.

Но какие ж е свойства этносов отличаю т эти общности людей от дру­
гих общностей? Это преж де всего наличие определенных общих черт и

5 См. Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 206 и сл.; его же. Совре­
менная этнография и ее перспективы.— В сб. «Будущее науки», М., 1975, с. 253 и сл.

6 См. Л. Н. Кожановский. Симпозиум «Культуроведческие аспекты археологиче­
ских и этнографических исследований».— СЭ, 1975, № 3.
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дифференцирую щ их, отличительны х признаков. Все эти этноинтегрирую- 
щие и этнодиф ф еренцирую щ ие свойства и даю т, на мой взгляд, исход­
ные критерии для  определения предметной области этнографии 7. И если 
посмотреть под этим углом зрения на объект нашей науки, то нетрудно 
зам етить, что носителем этнодифференцирую щ их свойств выступает та 
часть культуры, которую можно н азвать  традиционно-бытовой.

П онятие «традиционно-бы товая культура» примерно соответствует 
тому, что обычно назы ваю т народной культурой. О днако первое назва­
ние более точно, ибо оно позволяет, с одной стороны, разделить культуру 
на профессиональную  и бытовую сферы, а с другой, — разграничить саму 
бытовую культуру на сферу меняю щую ся, подвижную, и на сферу срав­
нительно статичную , традиционную . Т акое разграничение важ но потому, 
что именно в традиционной части повседневной, бытовой культуры обыч­
но сосредоточена основная этническая специфика этносов-народов. Наш а 
наука практически всегда в первую  очередь и изучала этот слой культу­
ры: традиционную  м атериальную  культуру, обычаи, обряды, народное 
творчество, т. е. те компоненты, в которых наиболее наглядно проявляет­
ся этническая специфика.

Д л я  определения характерны х черт этнографического изучения совре­
менности, однако, непременно следует иметь в виду, что традиционно­
бытовому слою культуры , представляю щ ем у ядро предметной области 
этнографии, на разны х ступенях общ ественного развития принадлежит 
далеко  не одинаковая роль. Более того, различны  и временные парам ет­
ры традиций: в одних случаях  это преимущ ественно давние архаические, 
в других — новые, формирую щ иеся традиции.

В доклассовы х и раннеклассовы х общ ествах архаический традицион­
но-бытовой слой почти полностью охваты вает культуру. Этим и объясня­
ется тот уж е давно признанный ф акт, что у отставш их в своем развитии 
бесписьменных народов этнограф ия изучает культуру целиком: от спосо­
бов ведения хозяйства до религиозны х верований и язы ка. К тому же, 
в силу присущ его таким  народам  синкретизма общественной жизни, в 
поле зрения этнограф ов неизбеж но оказы вается и вся социальная сфера 
их ж изни, так  н азы ваем ая  «соционормативная» культура.

В классовы х социально-экономических формациях существенно меня­
ется содерж ательная  сторона объекта этнографических исследований. Он 
становится чрезвы чайно слож ны м, многогранным. В результате развития 
производительны х сил отдельны е сферы общественной жизни получают 
значительную  обособленность. П роисходит специализация в области эко­
номики, разделение сфер производства и потребления, особенно усилив­
шееся в эпоху капитализм а. У слож няется социальная структура. Исче­
зает былой синкретизм  в области культуры, дифференцирую тся ее виды. 
П оявляю тся глубокие различия в образе жизни классов и социальных 
групп, сельских и городских ж ителей, меж ду бытовой и профессиональ­
ной культурой.

Огромное воздействие на этнические общности оказы вает научно-тех­
ническая револю ция. П р авд а , воздействие это имеет двоякий характер. 
С одной стороны, оно способствует выравниванию  культурного уровня 
этнических общ ностей, взаимопроникновению  культур, их стандартиза­
ции и унификации, а с другой, — в силу ряд а  обстоятельств, в том числе 
благодаря развитию  средств массовой информации, вызы вает усиление 
этнического сам осознания у  самы х ш ироких масс населения. А это в свою 
очередь оказы вает  обратное воздействие на духовную культуру, прида­
вая этническую  значим ость тем ее компонентам, которые преж де имели 
таковую  лиш ь в самой малой степени или совсем не выполняли этниче­
ских функций. Вообщ е по мере распространения различных стандартизи­
рованных форм профессиональной культуры  этническая специфика у

7 Подробнее см. Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография, с. 207—213.
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современных народов из сферы материальной культуры постепенно пе­
ремещается в сф еру духовной. Н ельзя  не учиты вать и возникновения но­
вых традиций, в том числе в сф ере повседневно-бытовой культуры. Вме­
сте с тем в промы ш ленно развиты х странах все большую этническую 
роль начинает играть проф ессиональная духовная культура, особенно в 
тех случаях, когда ее достиж ения проникаю т в быт народа. В результате 
у народов развиты х стран  основные этнические функции уж е выполняют 
не столько остатки архаики, сколько слож ивш иеся на бытовом уровне 
новые сравнительно устойчивые компоненты духовной культуры, кото­
рые, впрочем, нёредко вклю чаю т, хотя и в модифицированном виде, эле­
менты давних традиций 8.

Одним словом, основные объекты  этнографической науки — этносы, 
одна из характерны х черт которых — сравнительная устойчивость — в 
современных условиях становятся весьм а динамичными. Соответственно 
в качестве одной из главны х зад ач  этнограф ической науки выдвигается 
изучение динам ики современных этнических систем, т. е. современных эт­
нических процессов. И менно поэтому дан н ая  проблем атика в последнее 
время начинает зан и м ать центральное место в исследовательской дея­
тельности советских этнограф ов. Основное внимание при этом, как  уже 
говорилось, уделяется этническим процессам, происходящ им в нашей 
многонациональной стране. Вместе с тем советские этнографы, разумеет­
ся, не могут не реагировать  и на то, что происш едш ие в послевоенный пе­
риод огромные экономические, социальны е и политические перемены во 
всем мире, особенно в странах  Азии, А фрики и Л атинской Америки, по­
влекли за  собой, как  известно, резкую  активизацию  национальных, эт­
нических процессов. И  сейчас уж е мож но констатировать определенные 
сдвиги в изучении конкретного хода этих процессов 9.

В целом ж е  исследования в данной области  немало способствовали 
разработке типологии этнических процессов вообщ е и современных их 
проявлений в частности. П реж де всего вы яснилась необходимость выде­
ления двух основных разновидностей  этнических процессов, отраж аю ­
щих особенности проявления этих процессов в различны х сф ерах этнбса. 
Одна из них в ы р аж ается  в конечном счете в изменении этнического са­
мосознания у  лю дей, входящ их в те  или иные этносы. Т акие процессы 
мы н азы ваем  этнотрансф ормационны ми, поскольку они связаны  с пере­
ходом из одного этнического состояния в другое. Вторую  разновидность 
представляю т этноэволю ционны е процессы, вы раж аю щ иеся в значи­
тельном изменении лю бого из основных парам етров этноса, хотя бы это 
и не вело непосредственно к перемене этнического самосознания.

Основным объективным содерж анием  таких  этнических процессов яв­
ляется изменение культурной специфики этнических общностей.

У читывая наличие двух форм сущ ествования этнических явлений, 
одна из которы х вы раж ен а этносом в узком  смысле слова, другая — 
этносоциальным организмом , представляется важ ны м различать собст­
венно этнические и этносоциальны е процессы. К  первым относятся изме­
нения в сф ере этнического, ко вторым — так ж е  разнообразны е преобра­
зования в социально-экономических и политико-идеологических сферах 
жизни лю дей, входящ их в те или иные этносы, например, коллективиза­
ция сельского хозяйства или создание национальных промышленных 
кадров. Основной разновидностью  современных этносоциальных процес­
сов являю тся национальны е процессы, понимаемы е как  изменения, каса­
ющиеся и социально-экономических, и этнокультурны х компонентов на­
ций 10.

8 См. Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография, с. 210 и сл.
9 См., например: «Национальные процессы в Центральной Америке и Мексике». 

М., 1974; «Этнические процессы в странах Юго-Восточной Азии». М., 1974; «Этниче­
ские процессы в странах Южной Азии». М., 1976.

10 См. «Современные этнические процессы», с. 16—17.
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С оответственно этнограф ическое изучение современных национал^ 
ных процессов предполагает не только вы явление изменений собственноь 
этнических парам етров наций, но и раскры тие зависимости этих измене} 
ний от их социально-экономической динамики. И в этой связи приобре-J 
тает  особое значение вопрос о взаимоотнош ениях этнографии с социоло- ■ 
гией при изучении современности. 6

В ы ступая в послевоенные годы по сущ еству пионерами в деле изуче- 
ния современного об р аза  жизни, культуры  и быта, советские этнографы,* 
естественно, стремились охарактери зовать  все стороны, все компоненты 
этих явлений, не разграни чивая их этнических и социальных функций. 
М еж ду тем хорошо известно, что многие парам етры  образа жизни (на­
пример, уровень материального быта, образования, обеспеченности сред-, 
ствам и массовой информации и т. д.) являю тся важнейш ими показате-s 
лям и социального развития общ ества. У деляя значительное внимание 
этим показателям , этнограф ия попутно вы полняла функции конкретной 
социологии. О днако по мере разверты вания в наш ей стране конкретно-; 
социологических исследований становилось все более очевидным, что изу-- 
чение социальны х парам етров культуры  является доменом именно этой[ 
дисциплины, а не этнограф ии. Н аглядны м  примером этого может слу-s 
жить вы ш едш ая в 1972 г. книга Л .  А. Гордона и Э. В. К лопова «Человек] 
после работы », имею щ ая весьма показательны й подзаголовок «Социаль­
ные проблемы  бы та и внерабочего времени». П оявление подобных работ 
позволяет этнограф ам  сосредоточиться на решении собственных позна­
вательны х зад ач  в изучении современных этносов. Вместе с тем, посколь­
ку д л я  понимания сущ ности современых национальных процессов чрез­
вычайно важ ны м  является  раскры тие взаим освязи  собственно социаль­
ных и этнических аспектов этих процессов, особое значение для их 
изучения приобретает кооперация усилий этнографии и конкретной со­
циологии. И менно этим и обусловлено активное разверты вание в недав­
нее врем я этносоциологических исследований современности. Речь идет 
о пограничной дисциплине, которую  мож но рассм атривать как  подраздел, 
с одной стороны, этнограф ии, с другой, — социологии. Ее предметную 
область составляет изучение взаимодействия социально-классовых и эт­
нических явлений. П ри этом этносоциологические исследования можно 
расщ епить на два  взаим освязанны х направления: изучение социальных 
процессов в разны х этнических средах и этнических процессов в отдель­
ных социальны х группах. О ба направления, как  мы видим, представляю т 
пересечение процессов и структур. К онечная зад ач а  исследований перво­
го н ап равлен ия — вы явление путем сравнительного анализа воздействия 
различны х этнических сред на ход социальны х процессов. О сновная цель 
исследований второго направления — установить зависимость этнических 
изменений от социальны х ф акторов.

П редставляется  необходимым так ж е подчеркнуть, что исследование 
носит этносоциологический характер  лиш ь тогда, когда изучается взаи ­
мосвязь этнического и социального в узком значении этого слова. Д ело 
в том, что все ещ е очень часто «этносоциологическим» назы ваю т всякое 
исследование, в котором применяю тся методы массового анкетирования. 
Д ействительно, этносоциология, сосредотачиваясь на изучении современ­
ных промы ш ленно развиты х народов, неизбеж но стремится ш ироко ис­
пользовать методику и технику исследований, разработанную  в социо­
логических и психологических науках  д ля  ан али за взаимоотношений лю ­
дей в современном общ естве. Но по тем ж е причинам методы, получив­
шие распространение в конкретной социологии, начинают проникать и в 
«собственно» этнограф ические исследования современности. Н аряду с 
проведением анкетны х обследований советские этнографы все шире ис­
пользую т статистические данны е ЦСУ, загсов, милиции и т. д., машин­
ные методы обработки м атериалов, применяют, а в необходимых случаях 
разр абаты ваю т совместно с м атем атикам и  новые приемы сопоставления
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количественных показателей . Т акая  методика, состоящ ая в тесном со­
четании полевых и массовы х статистических материалов, представляется 
весьма перспективной, поскольку она дополняет непосредственные на­
блю дения необходимыми элем ентам и лю бой науки — числом и мерой. 
Но, повторяю , так ая  методика не меняет того ф акта, что исследования, в 
которых уделяется внимание лиш ь этнокультурны м аспектам, являются 
этнографическими, а не этносоциологическими. А это в свою очередь зна­
чит, что в действительности этнограф ических работ, посвященных совре­
менности, больш е, чем мы привы кли считать, ибо многие из них ошибочно 
именуются этнбсоциологическими только потому, что в них применяется 
анкетирование. В свою очередь представляется достаточно очевидным, 
что если не во всех, то во всяком  случае в больш инстве этнографических 
работ по современности не обойтись без специального сбора массовых 
данных. Н еобходимо лиш ь не допускать при этом механического перене­
сения в собственно этнограф ическое исследование методов, применяемых 
социологами. Н адо  критически, творчески осваивать эти методы, иначе 
легко попасть впросак.

С ледует вместе с тем подчеркнуть, что ни сам а этносоциология, ни 
характерны е д л я  нее методы не могут зам енить собственно этнографи­
ческого исследования современности. П реж де всего это относится к цент­
ральной зоне предметной области  этнограф ии современности — к образу 
жизни народов, их бытовой культуре, и соответственно к культурно-быто­
вым процессам . П ри ее изучении, однако, нельзя забы вать  об основных 
познавательны х зад ач ах  этнограф ии. М ы имеем в виду, с одной стороны, 
выявление этнического своеобразия современного об р аза  жизни, бытовой 
культуры народов С С С Р, с другой,— раскры тие характерны х черт совет­
ского о б р аза  ж изни, общ есоветской культуры.

Советский образ ж изни, общ есоветская культура являю тся, как из­
вестно, важ нейш ими компонентами новой исторической общности — со­
ветского народа. П оэтому их изучению сейчас уделяет пристальное вни­
мание целый ряд  общ ествоведческих дисциплин, особенно экономика и 
социология. Н о у этнограф ии есть свои аспекты изучения данной пробле­
матики. И  они в данном случае, как  и в других, относятся к диалектике 
общего и особенного. У ж е опубликован ряд  статей, освещ аю щих обще­
советские и национально-особенны е черты в современном образе жизни 
народов С С С Р  “ . Н о это, разум еется, только начало. В свете материалов 
XXV съезда К П С С  н адлеж ит развернуть ш ирокие исследования этно­
культурных аспектов современного о б р аза  жизни народов СССР. Д ля 
реализации этой темы в м асш табах  всей страны, несомненно, потребует­
ся р азр або тать  ряд  методических вопросов (программ у и методику сбо­
ра м атери алов). Н еобходимо в данной связи  уделить внимание и некото­
рым методологическим проблем ам . В частности, представляется сущест­
венным отметить, что основной сферой этнографических исследований 
при изучении о б р аза  ж изни, очевидно, остается современная бытовая 
культура. О днако ее рассмотрение как  составной части образа жизни 
требует от исследователя вы движ ения на передний план главным обра­
зом функционирую щ их частей этой культуры, ее поведенческих слоев, т. е. 
бытовой культуры  в действии. О предмеченная ж е часть этой культуры, 
особенно если она не актуализирован а, не вовлечена в повседневную ж и з­
недеятельность, вы ступает не как  непосредственная составляю щ ая об­
раза ж изни, а лиш ь в качестве его, так  сказать , внешнего условия. Соот­
ветственно речь м ож ет идти, наприм ер, не вообщ е о существующей куль­
туре, а об ее использовании в повседневной деятельности людей.

С ледует учиты вать и необходимость дифференцированного подхода 
к таким  близким, но все ж е  не тож дественны м понятиям, как  общесовет-

11 См., например: Г. Е. Марков. Советский образ жизни и проблемы этнографии.— 
СЭ, 1976, № 2; Ю. В. Арутюнян, JI. М. Дробижева. Советский образ жизни: общее 
и национально-особенное.— СЭ, 1976, № 3.



•ская культура и культура народов С С С Р (соответственно общесоветский 
образ ж изни и образ ж изни  народов С С С Р ). П ри этом речь идет не о 
противопоставлении данны х понятий, а лиш ь о некоторых, для этногра­
фии д алеко  не безразличны х ню ансах, связанны х с разграничением об­
щего и особенного. Если в первом случае имеется в виду то типичное, что 
характерн о  для  культуры  (об раза  ж изни) всех народов ССС Р, т. е. со­
ветского народа в целом, то во втором — уж е культура (образ жизни) 
всех народов наш ей страны во всем ее объеме.

З а д а ч а  всесторонней характеристики  этносов-народов может быть ре­
ш ена лиш ь на основе специального исследования всех их компонентов, 
в которых проявляется этническая специфика. П оэтому для этнограф и­
ческого изучения современных этносов немалое значение приобретает 
определение основных конкретны х зон такого изучения. Это тем более 
сущ ественно, что при практическом реш ении данной задачи нередко на 
понимание проф иля этнограф ического изучения современности перено­
сятся представления, сф орм ировавш иеся применительно к объектам, сл а­
бо затронуты м  или вовсе не затронуты м процессами научно-технической 
револю ции и урбанизации. В рассм атриваем ой  связи, в частности, весьма 
показательно, что в этнограф ии современности значительное внимание 
обычно уделяется м атериальной культуре. М еж ду тем, как  уж е говори­
лось, по мере индустриализации этнические функции материальной куль­
туры  все более суж аю тся. Д ело  в том, что дан н ая  сфера особенно тесно 
связан а  с прогрессом производительны х сил, сопровождаю щ имся распро­
странением  стандартизированны х ф абрично-заводских изделий. Это яв ­
ление не представляет какую -то особенность нашей страны; оно наблю ­
д ается  во многих странах  мира. В то ж е время в сфере материальной 
культуры  н аряду  с процессом нивелировки, стандартизации имеет место 
и процесс взаимопроникновения ее отдельных национальных элементов. 
П роведенны е исследования показы ваю т такж е, что развитие однородно­
сти в различны х сф ерах  м атериальной культуры  протекает по-разному в 
зависимости  от степени их связи  с техническим прогрессом, природных и 
хозяйственны х ф акторов, а так ж е  от того, насколько та или иная сторона 
материальной  культуры  переплетается с идеологией народа, в частности, 
с этническим самосознанием.

Н аиболее интенсивно униф икация протекает в сфере орудий труда и 
транспорта. С ущ ественно продвинулась интеграция и в таких областях 
материальной  культуры, как  поселения (особенно в связи с их рекон­
струкцией) и ж илищ е (городское и частично сельское). Значительна роль 
ф абричны х изделий общ есою зного типа в унификации одежды, хотя в 
отдельны х регионах формирую тся новые типы, основанные на местных 
традициях, которы е проявляю тся в цветовой гамме, в выборе фасонов, 
способах нош ения и т. п. Больш ой устойчивостью отличается традицион­
ное бытовое употребление предметов материальной культуры, в том чис­
ле д аж е  тех стандартизированны х изделий, которые функционально з а ­
менили старинную  утварь. Н аим енее подверж ена стандартизации пища, 
устойчиво о тр аж аю щ ая традиционны е вкусы, вы работанны е многими по­
колениями, хотя и в этой сф ере идет интенсивный процесс взаимообога- 
-щения культур, чему немало содействую т учреж дения общественного пи­
тания 12.

П оскольку этническая специф ика в сфере материальной культуры 
сохраняется, как  правило, в и здавна слож ивш ихся компонентах, постоль­
ку их изучение и имеет преимущ ественное отношение к познавательным 
зад ач ам  этнограф ии. Вместе с тем ограничение только такими компонен­
там и  чревато не только игнорированием появления отдельных новых черт 
в данной сфере, но и опасностью  архаизации  современной действитель­
ности. Чтобы  и збеж ать этого, необходимо в подобных случаях указы вать

12 См. «Современные этнические процессы», с. 156—258.
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масш табы распространения стары х форм традиционной культуры и их 
соотношения с новыми индустриальными формами.

Но одних количественных показателей , разумеется, при этом недо­
статочно. С ледует иметь в виду, что традиции, как  известно, не просто 
«живая старина» — они представляю т органическую  составную часть со­
временной культуры, теснейш им образом  переплетены с инновациями, 
нередко придавая им специфический этнический колорит. Этим и обус­
ловлена уж е давно поставленная перед этнограф ией современности зада­
ча изучения взаимоотнош ения традиций и инноваций, присущего именно 
данной этнической или историко-этнографической общности. Последний 
вид общ ностей в рассм атриваем ой  связи  особенно важ но учитывать, по­
скольку в современных условиях для многих сфер материальной культу­
ры характерн о  склады вание региональны х черт, относящ ихся к целой 
группе этносов, т. е. к историко-этнографической области или даж е исто­
рико-этнографической провинции 13.

Н едавно на страницах «Советской этнограф ии» было вновь обращ е­
но внимание на необходимость этнографического изучения современного 
производственного быта, в первую  очередь быта рабочих. П ри этом в 
обоснование данной познавательной задачи  приводилось два основных 
аргумента. Во-первых, указы валось, что «традиционное крестьянское 
.сельское производство (так  ж е, как  и кустарное) всегда справедливо 
считалось одной из составны х частей культуры  народа, а его особенно­
сти — естественными элем ентам и этнической характеристики». Во-вто­
рых, подчеркивалось, что «производственная ж изнь рабочих разны х стран 
до настоящ его времени имеет свои особенности, сравнительное исследо­
вание которых м ож ет д ать  дополнительны е ш трихи к этническим харак­
теристикам» 14. Таким  образом , перед нами аппеляция как  к историче­
скому опыту самой этнографии, так  и к этническим особенностям. Этот 
последний аргумент представляется весьма убедительным. О днако важ ­
но, чтобы он не оставался  достоянием лиш ь общ етеоретических рассуж ­
дений, а неуклонно проводился в конкретных этнографических исследо­
ваниях. В связи  с рассм атриваем ой  проблемой нельзя такж е не обратить 
внимания на то, что современны е этнические процессы протекаю т и в 
селе, и в городе, причем в последнем более интенсивно. Тем не менее при 
этнографическом изучении современности обычно больш ее внимание уде­
ляется как  раз селу, особенно в тех случаях, когда исследую тся культур­
но-бытовые процессы. И хотя уж е не раз отмечались правомерность и 
необходимость этнограф ического изучения современной городской ж из­
ни, однако соответствую щ ие исследования разверты ваю тся пока недоста­
точно интенсивно.

Весьма своеобразно слож илось отношение этнограф ии к такому важ ­
нейшему компоненту этноса, к ак  язы к. В специальных этнографических 
исследованиях язы к сравнительно редко вы ступает в качестве предмета 
всестороннего ан али за. В основном это касается язы ков бесписьменных 
народов, что, несомненно, связано с особенностями этнографического 
подхода к этим народам . И зучением ж е  язы ков народов, обладающих 
письменностью, почти целиком заним ается лингвистика. М ежду тем не­
обходимость пристального внимания этнограф ов к изучению этнических 
функций язы ков представляется бесспорной. Это особенно важно при­
менительно к  современности, ибо если в прош лом соотношение язы ка и 
этноса было обычно стабильны м, то в наш е время существенные измене­
ния в язы ковы х п арам етрах  этносов — явление распространенное. В ч а ­
стности, во весь рост встает зад ач а  изучения языкового взаимодействия

13 В. К. Гарданов, Б. О. Долгих, Т. А. Жданко. Основные направления этнических 
процессов в СССР.— СЭ, 1961, № 4, с. 20—22; И. С. Гурвич. Современные направле­
ния этнических процессов в СССР.— СЭ, 1972, № 4, с. 28.

14 Н. В. Юхнева. Производственная жизнь рабочих как предмет этнографического 
.изучения.— СЭ, 1975, № 1, с. 18.
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этносов и преж де всего возникновения в результате этого взаимодействия 
билингвизма, приобретаю щ его, как  известно, в нашей стране колоссаль­
ные масш табы . Б ез активного участия этнограф ов вряд  ли такж е воз­
мож но сколько-нибудь полное раскры тие взаим освязи  язы ка с другими 
компонентами этноса, в том числе влияние билингвизма на традиционно­
бытовую  культуру и этническое самосознание, а такж е раскры тие такого 
своеобразного феномена, как  культурное двуязычие 15.

Особого внимания этнограф ов при изучении современности заслужи­
ваю т тадие компоненты духовной культуры, как обычаи и обряды. При 
этом следует иметь в виду, что новые обряды  нередко вклю чаю т некото­
рые элементы  традиционной обрядности, а традиционные — сами пре­
терпеваю т сущ ественные изменения. Н ередко в процессе модификации 
традиционной обрядности наблю дается тенденция к созданию обряда, 
сокращ енного в числе своих звеньев до разумного минимума. Связь с 
этнической традицией в новых обрядах  вы раж ается в национальных пес­
нях, музы ке (которые исполняю тся наряду  с общ есоветскими), в танцах,, 
национальны х видах спорта, в приготовлении национальных блюд, а так­
ж е в сохранении некоторых элементов старинных обрядовых действий, 
соверш енно утерявш их свой прежний смысл и воспринимающ ихся как. 
добры е пож елания или как  игровой символический момент 16. Одним сло­
вом, вы явление этнической специфики обрядов требует их всестороннего 
анализа. В тех ж е  случаях, когда речь идет о проявлении в сфере обрядов 
процессов меж этнической интеграции весьма сущ ественно разграничи­
вать обряды  интернациональны е в планетарном  м асш табе и общесовет­
ские.

Одной из подсистем этноса, и здавна привлекаю щ их внимание этно­
графов, является  народное худож ественное творчество. П ри этнографи­
ческом изучении этого творчества вообще, в том числе и применительно 
к современности, преж де всего встает вопрос о взаимоотнош ении такого 
изучения с искусствоведческим. Д л я  разм еж евания этих дисциплин об­
щее основание, на наш  взгляд , дает выполнение каж ды м видом народно­
го худож ественного творчества и эстетических, и этнических функций 17.

В современных условиях, как  известно, многие традиционные виды 
худож ественного творчества переж иваю т возрождение, связанное, прав­
да, с некоторой их проф ессионализацией. В частности, все более широ­
ким спросом в наш ей стране (как  и во всем мире) стали пользоваться в 
последнее врем я изделия народны х художественных промыслов. Такие 
изделия, как  правило, сохраняю т этническую специфику, связанную с 
передачей традиций художественного м астерства, сложивш егося в р ам ­
ках соответствую щ его этноса. Вместе с тем они все шире распространя­
ются по стране, проникая в повседневный быт всех советских народов. 
Они могут использоваться полифункционально или лиш ь эстетически, 
так  или иначе способствуя процессам межэтнической интеграции 18.

Засл у ж и вает  внимания и отраж ение современных этнических процес­
сов в различны х «неовещ ествленных» видах народного художественного 
творчества, в частности в народном танцевальном  искусстве. Танцеваль­
ная культура —■ одна из наиболее устойчивых форм народного искусства. 
П р ям ая  передача традиций этой культуры от поколения к поколению

15 См., например: М. Н. Губогло. Взаимодействие языков и межнациональные от­
ношения в советском обществе.— «История СССР», 1970, № 6; К ■ В. Чистов. Этниче­
ская общность, этническое сознание и некоторые проблемы духовной культуры.— СЭ, 
1972, № 3; С. И. Брук, М. Н. Губогло. Двуязычие и сближение наций в СССР (По 
материалам переписи населения 1970 г.).— СЭ, 1975, № 4; их же. Факторы распро­
странения двуязычия у народов СССР (По материалам этносоциологических исследо­
ваний).— СЭ, 1975, № 5.

16 См. Н. П. Лобачева. О формировании новой обрядности у народов СССР (Опыт 
этнографического обобщения).— СЭ, 1973, № 4, с. 14—24.

17 См. Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография, с. 223—225.
18 «Современные этнические процессы в СССР», с. 419—420.
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дает возмож ность вы явить не только особенности традиционного танца 
каж дого из народов в прош лом, но и проследить пути взаимосвязи хо­
реографических культур различны х локальны х групп и народов, конста­
тировать исчезновение былой зам кнутости этих культур на современном 
этапе.

Р азви ти е  и обогащ ение художественной сокровищ ницы советского об­
щества, как  отмечено в програм м е К П С С , достигается на основе сочета­
ния массовой худож ественной самодеятельности и профессионального 
искусства 19. Это особенно наглядно проявляется в области хореографии. 
Тесное переплетение профессионального сценического искусства, худож е­
ственной сам одеятельности  и народного традиционного искусства — одна 
из характерны х черт развития современной хореографической куль­
туры 20.

Тенденция ко все больш ей профессионализации народного худож ест­
венного творчества, а главное лавинообразное возрастание роли профес­
сиональных форм худож ественной культуры  в общ ем культурном фонде 
советских лю дей вы двигает перед наш ей наукой чрезвычайно важны й 
вопрос: изучать ей или не изучать профессиональные формы худож ест­
венной культуры ? Обычно в этой связи этнограф ы  ограничиваю тся ссыл­
ками на то, что соврем енная проф ессиональная культура исследуется це­
лым комплексом специальны х дисциплин — литературоведением и р а з ­
личными отраслям и  искусствоведения. Но ведь и традиционное худож е­
ственное творчество изучается этими дисциплинами, что не исклю чает его 
изучения этнограф ией. С тало быть, и в интересующ ей нас связи ссылок 
на наличие специальны х дисциплин явно недостаточно. П редставляется, 
что как  и во всех других случаях, когда вы ясняю тся познавательны е з а ­
дачи этнограф ии, применительно к современной профессиональной ху­
дожественной культуре основным критерием при определении этих з а ­
дач долж но служ ить выполнение ее компонентами этнических функций. 
М ежду тем общ еизвестно, что этническое (или, как  мы привыкли чащ е 
говорить, национальное) своеобразие современной художественной куль­
туры народов С С С Р  (к ак  и других современных народов) не сводится 
лишь к наследию  прош лого; оно в значительной мере является результа­
том нового проф ессионального творчества. Более того, многие компонен­
ты профессиональной худож ественной культуры, д аж е  приобретая интер­
национальный характер , одновременно не теряю т способности сохранять 
национальную ф орму или воплощ аться в более или менее выразительных 
национальных в а р и а н т а х 21. В то ж е  врем я именно в сфере профессио­
нальной культуры  м еж национальное взаимопроникновение происходит 
в целом наиболее активно. Словом, в этой сфере весьма отчетливо про­
ступают две основные тенденции современных этносоциальны х процес­
сов в наш ей стране — расцвета и дальнейш его сближ ения наций.

С тало быть, наличие в сф ере профессиональной художественной куль­
туры процессов, требую щ их вним ания этнографии, несомненно. Необхо­
димо лиш ь отграничить их этнограф ическое изучение от искусствоведче­
ско-литературоведческого. О бщ ее основание здесь, очевидно, должно 
быть то ж е, что и применительно к народному художественному творче­
ству: различение этнических и эстетических функций исследуемых явле­
ний. Вместе с тем нельзя не учиты вать, что внимание литературоведов и 
искусствоведов у ж е давно привлекаю т проблемы этнической (националь­
ной) самобытности того или иного народа. Ими написано, в частности, 
немало работ о национальном  и интернациональном в советской литера­
туре и искусстве. В этих работах  н аряду  с характеристикой националь­
ных особенностей худож ественного творчества, как  правило, основное

19 «Программа Коммунистической партии Советского Союза». М., 1962, с. 279.
20 Подробнее см. М. Я. Жорницкая. Отражение в современном хореографическом 

искусстве этнокультурных связей в СССР.— СЭ, 1975, № 3.
21 См. К ■ В. Чистов. Указ. раб., с. 81.
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внимание уделяется отраж ению  в этом творчестве этнических (нацио­
нальных) явлений. Но произведения профессионального художественно­
го творчества не только отраж аю т свойства этнических общностей. При 
определенных условиях они сами в той или иной степени превращаются в 
неотъемлемы е компоненты этноса, становясь достоянием основной мас­
сы его членов, проникая в их повседневный быт. Такое проникновение и 
обеспечивает реальное выполнение произведениями профессионального 
худож ественного творчества этнических функций. Тем самым определя­
ется значение его исследования д л я  понимания современных этнических 
процессов, а соответственно и познавательны е задачи  этнографии в дан­
ной области. Э тнограф ам  н адлеж ит вплотную  заняться разработкой этой 
проблем атики и преж де всего проблемой массового потребления худо­
жественной культуры  2\

П ри изучении современных этнических процессов весьма важ но так­
ж е иметь в виду, что на эти процессы непосредственно воздействует идео­
логия, которая как  совокупность политических, правовых, нравственных, 
и других взглядов пронизы вает все виды общественного сознания и об­
щ ественных отношений. В наш ей стране чрезвычайно большое значение 
для национальны х процессов, в том числе их этнических аспектов, имеет 
такой важ нейш ий компонент общ ественного сознания советских людей, 
как  идеология пролетарского интернационализма. В общественном со­
знании всех советских лю дей все прочнее утверж дается материалистиче­
ское мировоззрение, основу которого составляет марксизм-ленинизм . Вли­
яние марксистско-ленинской идеологии на национальны е отношения в 
С С С Р  в целом уж е в значительной степени освещ ено в нашей философ­
ской и исторической литературе. О днако д ля  всестороннего и конкрет­
ного показа  ее роли в происходящ их в наш ей стране современных этни­
ческих процессах, в частности, воздействия на этническое самосознание 
требую тся дополнительны е специальны е исследования.

К ак  известно, становление и распространение материалистического 
марксистско-ленинского мировоззрения в наш ей стране ш ло в борьбе 
против религии. В прош лом религиозная идеология оказы вала значи­
тельное влияние на этнические процессы. З а  годы Советской власти со­
циально-экономические преобразования, рост культуры  и образования, 
развитие науки, коммунистическое, в том числе атеистическое, воспита­
ние привели к массовому отходу от религии, что имело огромное значе­
ние д л я  развития этнических процессов. В ряде случаев это отчетливо 
проявилось в процессах внутриэтнической консолидации. Но особенно 
благотворно исчезновение преж ней конфессиональной отчужденности 
сказалось  на процессе меж этнической и нтеграции23. Все это необходимо 
иметь в виду при этнограф ическом  изучении религии в современных ус­
ловиях, ибо внимание этнограф ии к ней, как  и к ее антиподу — атеизму, 
находится в непосредственной зависимости от их воздействия на ход эт­
нических процессов. С ледует так ж е учиты вать, что это воздействие про­
является преж де всего на бытовом уровне, в сфере общественной психо­
логии. Тем самы м обусловлена «избирательность» этнографического изу­
чения религии: д ля  этнограф а сущ ественны не столько религиозные уче­
ния и догмы, сколько бытовой уровень религии, преж де всего религиоз­
ное поведение, в том числе обусловленное различного рода суевериями.

Вообщ е необходимо особо подчеркнуть, что стереотипы поведения яв ­
ляю тся весьма показательны м и в этническом отношении компонентами 
обыденного сознания, а соответственно и бытовой формы культуры. При 
этом этническую  специфику мож но обнаруж ить в самых разнообразных 
ш аблонах  поведения, от трудовы х приемов до правил этикета. О преде­
ленную, специфическую  д ля  каж дого  этноса окраску имеют и многие из

22 Подробнее см. Ю. В. Бромлей, В. И. Козлов. К изучению современных этниче­
ских процессов в сфере духовной культуры народов СССР.— СЭ, 1975, № 1.

23 См. «Современные этнические процессы в СССР», с. 424—425.
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таких  слож ны х социально-психических образований, как ценностные 
ориентации, социальны е установки, идеалы, нормы поведения, убеж де­
ния, интересы и т. п. В нимание этнограф ов, изучаю щ их высокоразвитые 
общ ества, ко всем этим компонентам  психики представляется тем более 
важ ны м , что наряду с художественной культурой именно психика пред­
ставляет  одно из главны х современных убеж ищ  этнической специфики.
К тому ж е  как  р аз  в этой сф ере в наш ем общ естве произош ли кардиналь­
ные перемены. Р ан ее свойственные главны м образом  рабочему классу 
интернационалистские взгляды  и нормы м еж национального общения в 
результате  победы социализм а, создания идейно-политического единства 
советского общ ества распространились в массах всего советского наро­
да, стали  общ есоветскими, присущ ими всем классам  и социальным сло­
ям всех наций и народностей С С С Р. З а  годы Советской власти  глубокие 
изменения претерпели такие сферы общ ественного сознания, как  мораль 
и правовы е взгляды ; советские нормы м орали и права все глубж е прони­
каю т в сознание народны х масс.

Все это дел ает  настоятельно необходимым усиление нашего внимания 
к проявлению  этнических процессов в сф ере общественной психологии.
К сож алению , в ее этнограф ическом изучении сделано ещ е очень немно­
го. Л иш ь в сам ое последнее врем я стали предприниматься первые ш аги 
по конкретном у исследованию  этнического своеобразия современных цен­
ностных ориентаций у отдельны х народов наш ей страны 24.

Н а начальной стадии находится т ак ж е  исследование этнического са- i 
мосознания, в том числе установок на межэтнические контакты 25. При 
дальнейш ем разверты вании  работ по изучению этнического самосознания i 
необходимо вклю чить в сферу конкретного ан ал и за  и такие его состав- ’ 
ляю щ ие, как  этнические стереотипы и автостереотипы, в том числе х арак­
терные представления об исторических традициях, общности историче­
ских судеб и происхож дении своего этноса.

П реодоление трудностей, стоящ их на пути изучения этнических аспек­
тов массового обыденного сознания и общ ественной психологии, возм ож ­
но лиш ь на основе тесного сотрудничества представителей всех заинте­
ресованны х в таких  исследованиях научных дисциплин. Но при этом, 
очевидно, этнограф ы  не долж ны  ож идать, пока данной проблематикой 
займ утся социальны е психологи, а последние — надеяться на разверты ­
вание этнопсихологических исследований в рам ках  этнографии. Впрочем, 
в настоящ ее врем я исследование отдельны х этнопсихологических явле­
ний ведется главны м образом  в р ам ках  этносоциологии современности.
И не исключено, что именно здесь находятся истоки нашей будущей эт ­
нопсихологии.

Значительны е трудности стоят на пути этнографического изучения так  
назы ваем ой соционормативной культуры  современных высокоразвитых 
обществ. Это преж де всего связано  с тем, что большинство социальных 
институтов, традиционно изучавш ихся этнограф ам и, в подобных общ ест­
вах совсем или почти полностью  отсутствую т (таков, например, инсти­
тут больш есемейной о б щ и н ы ). П ож алуй , из всех социальных институтов,

24 См.: Л. М. Дробижева. Социально-культурные особенности личности и нацио­
нальные установки (По материалам исследований в Татарской АССР).— СЭ, 1971, 
№ 3; ТО. В. Арутюнян. Социально-культурные аспекты развития и сближения наций 
в СССР (Программа, методика и перспективы исследования).— СЭ, 1972, № 3; «Со­
циальное и национальное. Опыт этносоциологических исследований по материалам 
Татарской АССР», и др.

25 В. И. Козлов. Проблема этнического самосознания и ее место в теории этно­
са.— СЭ, 1974, №  2; JI. М. Дробижева. Об изучении социально-психологических аспек­
тов национальных отношений (Некоторые вопросы методологии).— СЭ, 1974, № 4; 
И. Н. Хабибулин. Самосознание и интернациональная ответственность социалистиче­
ских наций. Пермь, 1974; Г. В. Старовойтова. К исследованию этнопсихологии город­
ских жителей (По материалам опроса населения трех городов Татарской АССР).— 
СЭ, 1976, № 3.
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издавн а находивш ихся в поле зрения этнографической науки, она при­
менительно к современности сохраняет наиболее прочные исследователь­
ские интересы в отношении семьи. Это объясняется двум я обстоятельст­
вами. Во-первых, тем, что в структуре семьи, в семейном быту, в семейно­
брачны х отнош ениях до сих пор имеется немало этнически специфическо­
го; во-вторых, тем, что семья и в вы сокоразвиты х общ ествах остается 
важ нейш ей микроячейкой воспроизводства этноса. Этим двум ф акторам  
соответствую т два  основных аспекта этнографического изучения семьи. 
Что касается  структуры  современной семьи и семейного быта, то в этой 
сф ере за  послевоенные годы в этнографической литературе накоплен об­
ширный фактический м атериал. О днако сравнительный анализ этого м а­
тери ала только начинается 26. Н едостаточно изучена и роль современной 
семьи в воспроизводстве этносов. И склю чение представляю т лиш ь наци­
онально-смеш анны е семьи, применительно к которым специально иссле­
довалось ф ормирование этнического сам осознания у выросших в таких 
сем ьях подростков 27. Д ум ается, что одна из насущ ных задач  дальнейш е­
го этнограф ического изучения современной семьи — раскры тие этниче­
ской стороны происходящ их в ней процессов социализации личности.

Р азум еется  исследование социальны х ячеек современных этносов 
долж но вестись этнограф ам и в тесном сотрудничестве с социологами. 
И немалую  роль в этом призваны  сы грать этносоциологи. Об их задачах, 
касаю щ ихся изучения современности, в общей форме речь уж е ш ла выше. 
П оэтому здесь подчеркнем лиш ь, что среди таких зад ач  одна из в аж ­
нейших — изучение происходящ его в наш ей стране процесса сближения 
социальны х структур этнических общ ностей; ведь процесс этот, как  из­
вестно, представляет весьма сущ ественный аспект формирования одно­
родной социальной структуры  новой исторической общности — советско­
го народа 2S.

Этносы, как  известно, — слож ны е динамические системы, отличающи­
еся друг от друга не только своими определенными свойствами, но и 
м асш табам и. И зучением этих парам етров заним аю тся две пограничные 
дисциплины — этнодем ограф ия и этногеограф ия. В последнее время они 
получили у нас зам етное развитие, в том числе в области  изучения совре­
менности. О днако в свете м атериалов XXV съезда КП С С  и здесь необ­
ходимо значительно расш ирить круг исследований, еще более актуали­
зировать их проблем атику.

Н а XXV съезде К П С С , в докладе Л . И. Бреж нева, было особо под­
черкнуто значение изучения проблем народонаселения и окружающей 
среды. Это указан ие имеет самое непосредственное отношение к этноде- 
мограф ии и этногеографии. Н еобходимо, в частности, включиться в комп­
лексную  научную  разр або тку  экологических проблем. К ак отмечалось в 
партийной печати, «ныне интенсивно формируется новое направление ис­
следований, носящ ее комплексный и „стыковой" характер и призванное 
изучать возникаю щ ие проблемы  во взаимодействии общества с природой 
на мировоззренческом , теоретическом, прикладном и техническом уров­
нях» 29. Весомый вк л ад  в такие исследования призваны внести этногра­
фы и ученые смеж ны х специальностей.

2в О. А. Гащ кая. Этнос и семья в СССР.— СЭ, 1974, № 3. См. также «Современ­
ные этнические процессы в СССР», с. 430—457.

27 О. А. Ганцкая, Л. Н. Терентьева. Этнографическое исследование национальных 
процессов в Прибалтике.— СЭ, 1965, № 6; Л. Н. Терентьева. Определение своей на­
циональной принадлежности подростками в национально-смешанных семьях.— СЭ, 
1969, № 3.

28 См.: Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева. Социально-культурное развитие и сбли­
жение наций в СССР на современном этапе. М., 1972; «Современные этнические про­
цессы в СССР», с. 119— 134.

29 Г. Волков. «Экологический кризис» и социалистическое природопользование.—• 
«Коммунист», 1976, № 12, с. 42.
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К ак  видим, этнограф , изучаю щ ий современные этнические общности, 
долж ен иметь в поле своего зрения самы е различны е их параметры — от 
экономики до психологии, весь образ жизни современных народов, их 
взаимоотнош ения с окруж аю щ ей средой. При этом необходимо учиты­
вать не только динамичность традиционного слоя такого рода парамет­
ров, но и то, что выполнение этнических функций отдельными иннова­
циями в об р азе  ж изни м ож ет быть связано как  с превращением послед­
них в «объективные» свойства этноса в результате непосредственного, 
как бы неосознанного усвоения их основной массой его членов, так и с 
воздействием на «субъективную » сторону этноса, т. е. этническое само­
сознание. В есьм а сущ ественно иметь в виду и то, что при рассмотрении 
межэтнических отношений на лю бом уровне (как  на уровне различных 
социальны х групп, в том числе наций, так  и на личностном уровне) этни­
ческая специф ика обычно п роявляется сам а собой, ибо фактически все 
время сопоставляется несколько этносов (по крайней мере д в а ). Это же 
имеет место и при ан али зе некоторых компонентов этносов, в которых 
как бы естественно залож ено  подобное сопоставление (билингвизм, эт­
ническое сам осознание и т. п .). В таких случаях исследователю  не надо 
предпринимать дополнительны х усилий д ля  вы явления этнической спе­
цифики. Этим в значительной мере и объясняется тот факт, что сейчас, 
когда этнограф ы  вплотную  стали  зан и м аться изучением современных 
этнических процессов, именно ан али з явлений, явно имеющих м еж этни­
ческий х арактер , неуклонно приобретает все больший удельный вес в 
этнограф ическом изучении современности.

П ри изучении ж е  отдельны х этносов самих по себе, так  сказать  из­
нутри, очень часто этническое своеобразие их компонентов оказы вается 
как  бы в скрытом состоянии. Это особенно характерно д ля  современных 
этнических общ ностей, в которых, к а к  у ж е говорилось, этническая спе­
цифика все более перем ещ ается в сферу духовной культуры, в сферу 
психики.

О тсю да вы текает одна из важ нейш их методических установок этно­
граф ического изучения отдельны х современных этнических общностей: 
необходимость сравнительного ан али за их компонентов, в первую оче­
редь тех, этническая специфика которых сам а по себе недостаточно оче­
видна. Особенно это важ но, когда исследователь (да и читатель) отно­
сится к тому этносу, который вы ступает объектом  изучения. В таком слу­
чае больш инство компонентов этноса часто представляется лишенным 
всякой специфики. В этой связи  нельзя не вспомнить аф оризма одного 
из старейш их советских этнограф ов, Л . Я. Ш тернберга, который гласит: 
«Тот, кто зн ает  лиш ь один народ, не зн ает  ни одного». Этот афоризм, мо­
ж ет быть в несколько гиперболизированной форме, указы вает  на необхо­
димость сравнительно-исторического подхода в этнографическом изуче­
нии народов. О стается в данной связи  лиш ь зам етить, что для выявления 
действительной этнической специфики недостаточно сопоставлений м еж ­
ду пространственно отдаленны ми этносами, а необходимо сравнение д ан ­
ных, относящ ихся к изучаемому этносу и его непосредственным соседям; 
иначе неизбеж на опасность принять специфику, характерную  для группы 
соседних этносов, за  отличительны е черты одного из них.

Т аким  образом , к а к  мы могли убедиться, изучение современных н а ­
родов промы ш ленно развиты х стран  требует от этнограф ов несколько 
особого подхода, особой методики. Н а  тако е  изучение недопустимо ме­
ханическое перенесение тех представлений о предмете и методах этно­
графии, которы е слож ились применительно либо к отставш им в своем 
развитии  народам , либо к архаическим  компонентам культуры.

Н о особый подход к этнографии современности предполагает не толь­
ко перем ещ ение исследовательских зон и использование новой методи­
ки, но и больш ую  психологическую  перестройку самих исследователей, 
глубокое понимание ими сущ ности и неизбежности всех этих перемен,
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лом ку традиционны х представлений о профиле этнографических иссле­
дований. Э та перестройка к а к  в объективном, т а к  и в субъективном пла­
не, несомненно, уж е происходит, о чем свидетельствует ряд вышедших и 
подготовленных работ. Н еобходимо, однако, проводить ее в дальнейшем 
более планомерно и организованно, в частности сделать соответствую ­
щие выводы  при планировании исследований.

Н ар яд у  с особыми научно-познавательны м и задачам и  перед этногра­
фией современности стоит немало прикладны х задач . И х решение имеет 
сущ ественное практическое значение и для  дальнейш его культурного 
строительства, н  для  дальнейш ей оптимизации меж национальны х отно­
шений в наш ей стране. Н о об этом нам  уж е не раз  приходилось писать 30. 
П оэтому отметим в данной связи лиш ь то, что неотъемлемым условием 
эффективности прикладны х исследований является глубокая теоретиче­
ск ая  р азр аб о тк а  соответствую щ их научны х проблем. К ак  сказал  
Л . И . Б реж нев  на XXV съезде К П С С , «нет ничего более практичного, 
чем хорош ая теория» 31.

В заклю чение хочется ещ е раз подчеркнуть, что понимание этногра­
фии к а к  науки об этносах не оставляет места для  пессимистических пред­
ставлений о прогрессирую щ ем исчезновении ее предмета в современную 
эпоху. Д о  тех пор, пока сущ ествую т народы, этнограф ия сохраняет свой 
объект исследования, и не только как  историческое прошлое, но и как  
живую  действительность. М еняется лиш ь значим ость различных зон 
предметной области  этнограф ических исследований в соответствии с п е­
ремещ ением внутри нее этнической специфики; притом по мере общ ест­
венного прогресса предм ет этнограф ической науки услож няется, вы дви­
гая  перед ней новые познавательны е задачи.

TOWARDS THE PROBLEM OF THE ETHNOGRAPHIC STUDY 
OF MODERNITY

The author examines the theoretical problems that confront ethnographers in s tu ­
dying contemporary phenomena. He stresses that these studies presuppose not only a 
new methodology of research but a change in the psychological attitudes of the researchers 
themselves: traditional concepts of w hat ethnograhic studies should have to be basically 
revised.

30 См., например, Ю. В. Бромлей. Этнография на современном этапе.— «Комму­
нист», 1974, № 16, с. 68—70.

31 «Материалы XXV съезда КПСС», с. 48.



il. А. А б р а м я н

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРВОБЫТНОГО 
ПРАЗДНИКА

У же сам ы е первые этнографические описания уделяю т праздникам 
особое внимание, так  как  часто именно во время праздника выявляю тся 
особенности строения социального организма, а такж е извлекаю тся свя­
щенные предметы  и надеваю тся красочные костюмы, так  заво р аж и вав ­
шие первых путеш ественников, и, наконец, праздник откры вает перед 
исследователем  удивительный мир мифов и верований. О днако п р азд ­
ник продолж ает оставаться одной из спорных, недостаточно р азр аб о ­
танны х проблем в этнограф ии. Не совсем ясны вопросы, связанны е с 
местом и функцией п раздника в жизни общ ества, особенно когда речь 
идет о самы х ранних этап ах  истории человеческого общества. К  тому 
ж е проблем а праздни ка многогранна, так  как  требует комплексного 
рассм отрения всех сторон ж изни первобытного коллектива. Если мы 
мож ем, не всегда, впрочем, достаточно четко, разделить современные 
праздники на церковные, народны е, государственны е и т. д., то сделать 
это, скаж ем , с австралийским  праздником , невозможно. Учитывая син­
кретический характер  первобытного праздника, выполняю щ его одно­
временно экономическую , религиозную  и множество других функций, мы 
и будем употреблять слово «праздник» в самом ш ироком смысле. Такой 
ш ирокий см ы словой охват этого термина может, с одной стороны, спо­
собствовать ослаблению  довлею щ его влияния сегодняш него понимания 
«праздника», но с другой — м ож ет привести к отождествлению  части и 
целого, наприм ер п раздника и отдельных ритуалов, составляю щ их его 
структуру. В настоящ ей статье нас больш е будут интересовать вопросы, 
связанны е с праздничны м мировосприятием, присущ им лю дям  в особых, 
освящ енны х традицией периодах жизни коллектива, которые чередуют­
ся с монотонной и трудной обыденной ж изнью . А так  к ак  праздничная 
ж изнь сильно ритуализована —  именно на эти периоды приходится боль­
ш инство обрядов, имеет смысл рассм отреть как  общую атмосферу 
праздника, так  и особенности отдельных церемоний-ритуалов. П опы та­
емся на прим ере австралийского традиционного общ ества реконструиро­
вать  некоторы е отличительны е признаки, присущие первобытному 
празднику.

Рассм отрим  сн ачала такую  важ ную  характеристику праздника, как  
количество участников в нем. Если огранйчиться данны ми по А встралии 
и, в частности, обратиться к праздникам  аборигенов группы аранда, 
можно увидеть, что число исполнителей обрядов во время праздника 
довольно незначительно, например в комплексе церемоний Энгвура 
число исполнителей обычно не больш е двух-трех *. М ы не будем пока 
говорить о зрителях, так ж е  являю щ ихся участниками праздника, ибо 
зрители, как  правило, присутствую т на церемониях всех сравниваемы х 
племен. М ож но было бы у казать  и на то, что к аж д ая  церемония строго

1 В. Spencer, F. Gillen. The northern tribes of Central Australia. London, 1904, p. 178.
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соотнесена с определенной тотемической группой, а это такж е уменыпа- ! 
ет число принимаю щ их участие в празднике. О днако у северных сосе- 
дей аран д а число участников в празднике оказы вается значительно 
большим, например в цикле обрядов, связанны х с мифическим змеем 
В оллунква, или в церемонии огня у в ар р а м у н га 2, в которых принимает 
участие почти вся группа. Обычно на церемониях присутствует такж е 
значительное число лю дей из других групп 3 и, более того, их часто спе­
циально приглаш аю т на больш ие циклы, особенно если они связаны  с 
и н и ц и ац и ям и 4. У аборигенов племени м ар а  сущ ествует д аж е  особый 
обряд, во время которого вы крикиваю тся названия разны х местностей, 
откуда прибыли гости 5, а в Ю го-Восточной А встралии на обряды ини­
циаций обычно собирается несколько п л е м ен ", и вообщ е аборигены, 
как  правило, приурочиваю т инициации и другие важ ны е церемонии ко 
всевозмож ны м многолю дным сборищ ам 7. К аж ущ ееся ж е резкое умень­
шение числа участников праздника, вы званное строгой соотнесенностью 
церемоний по тотемическим группам, м ож ет оказаться  мнимым, если 
учесть тот неоднократно привлекавш ий внимание исследователей факт, 
что церем ония в дуально-экзогам ном  коллективе соверш ается лишь по 
просьбе той половины этого коллектива, которой не принадлеж ит д ан ­
ный обряд  и которая, более того, несет все обязанности по снабжению 
исполнителей необходимым д л я  ритуала м атериалом : охрой, пухом
и т. д . 8 В некоторых случаях, как, например, в большом цикле церемо­
ний, посвящ енны х В оллункве, обе половины племени варрам унга при­
нимаю т непосредственное участие в слож ны х драм атизированны х обря­
дах, хотя сам  цикл принадлеж ит непосредственно половине Улууру; то 
ж е сам ое мож но сказать  и о церемонии огня у этого племени. У в ар р а­
мунга вообщ е ни одна тотем ическая церемония не проходит без того 
или иного участия обеих групп. У ар ан д а же, напротив, никто из одной 
половины группы не имеет п рава приблизиться к тому месту, где члены 
противоположной половины готовятся к проведению своих церемоний. 
Интересно, что церемонии племени кайтиш  по сравнению  с обрядам и их 
ю жных соседей ар ан д а  и северных варрам унга занимаю т некое проме­
жуточное место по числу фактических участников праздника: члены
каж дой  тотемической группы действую т, как  и у аранда, по своей ини­
циативе, но украш аю т их члены противоположной половины, на кото­
рых лож и тся так ж е  и заб о та  о ритуальны х атрибутах, что напоминает 
уж е обычаи варрам унга 9.

Таким образом , в коллективах, построенных по принципу дуального 
деления, что, как  правило, составляет основу социальной организации 
австралийцев 10, в празднике обычно участвую т все его члены.

Д ругим  указанием  на массовость древнейш их ритуальных церемо­
ний м ож ет служ ить ф акт независимости родового и семейного культа у 
некоторы х народов Сибири от ш ам анства “ . К ак  пишет С. А. Токарев, 
«ш ам анство „не вяжется'* с родовым культом, так  что ш аман не только 
не играет в этом культе какой-либо роли, но д аж е  не может устраивать 
своих кам ланий  во врем я м едвеж ьего праздника». У гиляков, орочей, 
отчасти чукчей и коряков «промысловый культ тесно переплетался с 
семейно-родовыми, вернее принимал семейно-родовые формы, ш ам анст­

2 Там же, с. 226 сл., 376 сл.
3 Там же, с. 178; W. Е. Н. Stanner. On aboriginal religion.— «Oceania», v. 30, № 2, 

1959, p. I l l ;  T. G. H. Strehlow. Aranda traditions. Melbourne, 1947, p. 102.
4 T. G. H. Strehlow. Указ. раб., с. 102.
5 В. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 371.
6 A. W. Howitt. The native tribes of South-East Australia. London, 1904, p. 511, 512.
7 B. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 268, 354.
8 Там же, с. 298, 308, 309.
9 Там же, с. 164, 165, 291, 292.
10 А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964, с. 67 сл.
11 С. А. Токарев. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964, с. 289, 290, 298.
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во ж е стояло особняком». И вобщ е главная  функция ш амана — лечение 
болезней, и в меньш ей мере-— обеспечение удачного промысла, а это 
косвенным образом  показы вает, что массовый обряд архаичнее, т. е. 
для коллектива важ н ее всеобщ ее благосостояние и процветание, чем 
забота об отдельном больном. В А встралии менее явна зависимость 
статуса ш ам ан а 12 от общ ественного у клада, но налицо заметное отли­
чие церемоний, соверш аемы х на востоке и зап аде континента, по той 
роли, которую  играет в них ш ам ан. Так, на востоке ш ам ан возглавляет 
ритуальны е церемонии, в то врем я как  в Ц ентральной Австралии (и, 
возможно, так ж е  в А рнхемленде) его статус никак не влияет на его по­
лож ение в церем ониальны х ком плексах, например в комплексах Гад- 
ж ари  и И нгкура 13. М ож но предполож ить, что в Ц ентральной Австралии 
ввиду историко-географических особенностей лучш е сохраняю тся неко­
торые архаические черты, присущ ие массовому празднику. Таким обра­
зом мож но заклю чить, что первой характерной  чертой праздника явл я­
ется его массовость.

Рассм отрим  другую  особенность праздника. С равнивая м еж ду собой 
ритуальны е церемонии, м ож но зам етить, что они различаю тся манерой 
исполнения: есть церемонии, проходящ ие в легкой непринужденной ат­
мосфере, а есть и строгие торж ественны е ритуалы. В озникает вопрос, 
какой из этих двух типов церемоний несет в себе больш е архаических 
черт. Иными словами, какой праздник архаичнее, веселый или торж ест­
венный? П опы таем ся сопоставить некоторые особенности церемоний ти­
па интичиума  у племен, обитаю щ их на центральной территории и к  се­
веру от нее. С разу  бросается в гл аза  исклю чительная торжественность 
церемоний у ар ан д а  по сравнению  с другими племенами 14. Кроме того, 
отм ечается наличие специальны х магических церемоний, фактически яв­
ляю щ ихся важ ной  частью  интичиумы у племен, обитаю щ их на цент­
ральной территории, в то врем я как  у северных соседей аранда — вар- 
рам унга, вальпари , вульм ала, тж иигилли и ум байя только очень редко 
соверш ается какой-либо специальный магический обряд. Интичиуму у 
этих племен составляет серия церемоний, воссоздаю щ их эпизоды из м и­
фического Времени Сна, и только у варрам унга в единственном случае 
(тотем белого какад у ) соверш ается так ж е  и магический ритуал. У пле­
мен, располож енны х ещ е севернее, на берегу зали ва К арпентария, уже 
почти отсутствую т церемонии интичиумы. У них тож е есть свои церемо­
нии, связанны е с Временем Сна, но они не направлены  на умножение 
тотем а, и с этой целью не исполняю тся специальны е магические цере­
монии. Аборигены знаю т разны е магические действия и иногда могут 
соверш ать их, например анула тотема дю гоней при исполнении церемо­
нии, связанной с мифическим прош лым, могут бросать с магической 
целью палки  в скалу-дю гоня, чтобы вы звать разм нож ение своего тоте­
ма 15. П о-видимому, именно наличие специальны х магических действий, 
которые у аран д а составляю т всю интичиуму, а у кайтиш  самую в аж ­
ную ее часть, и придает ту исклю чительно торжественную  окраску, ко­
торая присущ а церемониям этих племен. К ак  верно отмечаю т Б. Спен­
сер и Ф. Гиллен, так ая  картина слож илась вследствие различны х усло­
вий ж изни у этих племен 16. Д л я  аборигенов береговых племен бинбинга, 
анула и м ар а , которы е ж ивут в сравнительно хороших условиях, нет ни­
какой надобности соверш ать специальны е церемонии д ля  умножения то­
темов, хотя им и известны такие церемонии и магические обряды. Р е­

12 Мы используем здесь слово «шаман» в широком смысле, объемлющем и австра­
лийского «medicine man».

13 A. J. M eggitt. Gadjari among the Walbiri aborigines of Central Australia.— 
«Oceania», v. 37, № 1, 1966, p. 35.

14 B. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 223.
15 Там же, с. 309—319.
16 Таи? же, с. 318.

21



ликтом слож ны х магических церемоний типа интичиумы у аранда и кай- 
тиш авторы  считаю т так ж е  обряд, относящ ийся к белому какаду у 
варрам унга 17, т. е. ф актически Спенсер и Гиллен реконструирую т некий 
начальны й обряд  интичиумы, который со временем видоизменился у 
разны х групп, заселивш их различны е территории континента. П рямо об 
этом они не пишут, но поскольку чем дальш е к югу, тем четче выражен 
этот обряд  (а Б. Спенсер и Ф. Гиллен были одними из первых, вы ска­
завш им и предполож ение о северном происхождении племен Ц ентраль­
ной А в ст р а л и и 18), ясно, что авторы  считаю т именно ю жные племена 
Ц ентральной  А встралии хранителям и архаических черт в обряде. К ак 
мож но считать доказанны м , крупные этнические общности в этой об­
ласти  образовались ещ е до превращ ения мест их обитания в зону пус­
тынь и полупустынь 19. И, следовательно, если считать начальны й ком­
плекс обрядов интичиумы уж е принесенным первыми переселенцами, 
то неясно, почему он долж ен  был иметь такой сложный магический х а ­
рактер  в благодатны х тогда краях . Д ругое предположение, что этот 
ком плекс был заим ствован  с севера, откуда идут пути традиционного 
обмена, тож е не проясняет этого вопроса. Н ет такж е никаких указаний 
на то, что этот ком плекс распространился с ю га в более позднее время. 
Но многое м ож ет стать более понятным, если отказаться от предполо­
ж ения, что именно ю жные племена Ц ентральной Австралии сохранили 
сам ы е архаические стороны обряда. В самом деле, точно так  же, как  
лю бой ж ивой организм  в экстрем альны х условиях развивает — вплоть 
до гипертрофии — какую -нибудь свою функцию, по тем или иным при­
чинам отвечаю щ ую  новым условиям жизни, так  и, возможно, у южных 
групп в связи с термическим максимумом постепенно развились неко­
торые черты обрядов, больш е отвечаю щ ие новым условиям сущ ествова­
ния. Р езкое уменьш ение количества дичи долж но было ознаменовать­
ся бурным расцветом магических обрядов, не игравш их в первоначаль­
ном ком плексе столь значительной роли, что в свою очередь отразилось 
на общ ей атм осф ере ритуалов: церемонии стали более торжественными. 
Отметим ещ е, что у варрам унга к аж д ая  церемония считается принадле­
ж ащ ей  всей тотемной группе, глава тотемной группы действует лиш ь 
как  ее представитель, а у  ар ан д а  «собственниками» церемоний являю т­
ся отдельны е лю ди, имею щ ие право на их п роведение20. Это лишний раз 
показы вает, что варрам унга сохранили в своих обрядах больше ар х аи ­
ческих черт, чем их ю жны е соседи.

И так, мож но допустить, что ещ е одной характерной чертой перво­
бытного п раздника является отсутствие в нем торжественности. О днако 
м ож но дум ать, что под этой неторжественностью  скрыт еще более а р ­
хаический пласт. Рассм отрим  некоторые черты  церемонии огня у в ар ­
рам унга 21. П реж де всего в ней принимает участие все племя, вклю чая 
женщ ин и д е т е й 22. Б. Спенсер и Ф. Гиллен, описывая этот праздник, от­
мечаю т, что хотя к а ж д а я  половина племени имеет собственную церемо­
нию огня, участие членов обеих групп настолько очевидно, что это ско­
рее одна церемония, только в одном случае она в большей степени к а ­
сается половины Кингилли, а в другом — Улууру. Мы не будем здесь 
разб и р ать  структуру этого во многих отнош ениях интересного п разд ­
ника, рассмотрим лиш ь общую атмосферу, в которой он проходит. И с­
следователи  описываю т его к ак  веселый праздник. Не считая «нападе­
ния» на л агерь  женщ ин и ф инальной церемонии очищения огнем, все

17 Там же.
18 Там же, с. 17, 18.
19 В. Р. Кабо. Происхождение и ранняя история аборигенов Австралии. М., 1969, 

с. 343, 352, 356.
20 В. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 193.
21 Там же, с. 376—392.
22 Об участии женщин в празднике см. ниже.
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проходит под знаком  веселья и хорошего настроения, даж е цель обряда, 
по словам  аборигенов, заклю чается в том, чтобы у всех создалось хоро­
шее настроение и друж еское располож ение к своим соплеменникам. Л ю ­
бопытным моментом в этом празднике является и то, что время от вре­
мени от сидящ их у костров лю дей, где представлены  мужчины всех групп, 
внезапно отделяю тся двое или трое. Р азм ах и вая  оружием, они неистово 
носятся кругом, визж а на самы х высоких нотах, и к немалому изумле­
нию сидящ их, вы делы ваю т самы е гротескные движ ения. Таким образом, 
в праздник вносится некоторый элемент импровизации, еще больше спо­
собствующий поддерж анию  настроения непосредственности и веселья 
у участников. Всеобщ ее веселье усиливается еще и благодаря обычаю 
вонгана,  когда начинаю тся всевозмож ны е взаимны е насмешки, шутки и 
возня. И звестно много примеров подобных шуточных состязаний, устра­
иваемы х м еж ду членами дуально-экзогам ны х половин племени. Иногда 
весь ком плекс церемоний представляет собой чередование «веселых» и 
«серьезных» обрядов, наприм ер, в инициационном комплексе Пунж у 
племени м уринбата веселые обряды  тжирмумук  перем еж аю тся с тор­
жественны ми церемониями, ввергаю щ ими инициируемого в состояние 
смертельного страха. И  каж ды й раз «атм осф ера страха и тайны уступа­
ет место весел ью » 23. Р ассм атри ваем ы й  ж е праздник огня у варрам унга 
представляет собой к ак  бы обратную  картину: в веселую в целом цере­
монию как  бы вкраплены  торж ественны е моменты. Б. Спенсер и Ф. Гил­
лен не оговариваю т особо, кто именно является объектом шуток во вре­
мя вонгана, церем ониальны й ли это шуточный поединок меж ду людьми 
Кингилли и У лууру или просто бурный веселый обряд, снимающий все 
этические запреты  и устанавливаю щ ий особые периоды в жизни племе­
ни, во врем я которых аборигены ж ивут как  бы в перевернутом м и р е 24. 
В пользу второй возмож ности косвенно говорит то, что во время всеоб­
щего веселья молодеж ь вы хваты вает у старш их пищу и убегает — не­
что неслы ханное в повседневной жизни, независимо от фратриальной 
принадлеж ности пострадавш его. Ещ е одной интересной стороной празд­
н ика огня является то, что он никак не связы вается со Временем Сна, 
тогда как  практически все остальны е церемонии являю тся драм атиче­
ским воссозданием  мифического прошлого. С тарики просто р ассказы ва­
ют, что эти обряды  исполняли ещ е их предки, чтобы полож ить конец 
стары м ссорам и вы звать у  лю дей друж еское располож ение друг к дру­
гу. М ы не будем здесь обсуж дать  вопрос о том, верно ли это толкование. 
Одно лиш ь ясно: праздник огня у варрам унга сохранил в себе множ ест­
во архаических элементов, вся группа, д аж е  женщ ины  и дети, уж е на 
самом  деле, а не косвенно участвую т в нем. Это истинно веселый празд­
ник, иными словами, под архаическим  признаком  неторжественности 
первобы тного п раздни ка мож но видеть ещ е более древний признак — его 
в е с е л о с т ь .  Т ак  под слож ны ми торж ественны ми церемониями вдруг 
проявился веселый народны й праздник. Отметим, что и в тех церемони­
ях, где четко различаю тся исполнители и зрители, последние не совсем 
зрители в привычном нам смысле этого слова. Во-первых, им всем отве­
дена какая-то , пусть второстепенная, роль, они, например, почти всегда 
участвую т в церем ониальной концовке обряда. И  во-вторых, перед ними 
разы гры ваю тся не просто драм атизированны е представления, а вновь 
ож иваю т страницы  свящ енного прош лого. «Ритуальное воссоздание ми­
фической истории реактивирует связь с Временем Сна, возрож дает 
ж изнь и обеспечивает ее продолж ение» 25. К аж д ая  церемония это не

23 W. Е. Н. Stanner. Указ. раб., с. 112, 114.
24 Эта особенность первобытного праздника напоминает некоторые черты средне­

векового всенародного карнавала, блестяще исследованного М. Бахтиным. См.: М. Бах­
тин. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 
.1965; см. также Е. R. Leach. Rethinking anthropology. London, 1961, с. 132—136.

25 M. Eliade. A ustralian religions: an introduction. Ithaca — London, 1973, p. 61.
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просто рассказ о предках, а как  бы реальное событие, имеющее свои 
последствия в настоящ ем и будущ ем.

Н а первый взгляд , во всенародном первобытном празднике можно 
видеть деградацию  серьезного ритуала, упрощ ение сложных церемоний 
народны ми м ассами. М ож ет создаться впечатление, что подобно средне­
вековому к ар н авал у  первобытный праздник является  последовательной 
проф анацией неких мистерий. Так, например, А. Х окарт считает, что 
«каж ды й новый обычай или к а ж д ая  новая идея начинаю тся с лидеров, 
будь то цари, свящ енники, проф ессора или купцы, и распространяю тся 
в народе» 26, и' что впоследствии эти процессы могут охватить все общ е­
ство и упростить всю систему религии 2Т. В этом он видит д аж е  ключ к 
р азгад к е  причин взлета и падения целых культур 28. Х арактерно, что 
наиболее чуж ды м А. Х окарту каж ется  в народном празднике именно 
его дух. Говоря об упадке египетского ритуала, он пишет: «Там, как  и 
всюду, помимо официального культа сущ ествую т его народные разно­
видности, которы е привлекаю т массы, потому что даю т свободу эмоци­
ям . П о этой самой причине они осуж даю тся интеллектуалам и, как  н а­
правленны е против доктрины , ибо интеллектуалы  питаю т отвращ ение 
ко всем неистовым эмоциональны м п ро явл ен и ям » 29. О днако было бы не­
верно рассм атривать  эти зам ечания А. Х окарта как  просто гордое не­
приятие аристократом  народного праздника, как  его неж елание подчи­
ниться законам  кар н авал а . П роцесс вульгаризации  свящ енных культов 
на самом деле имеет ш ирокое распространение по всему м и р у 30, повсе­
местно непрофессионалы  стрем ятся подняться до уровня ш аманов и 
других привилегированны х лиц, минуя трудную и длительную  процеду­
ру посвящ ения. С оздаю тся культы  в виде подраж ан и я старым, некие 
«doublets faciles» , как  н азы вает  их М. Э лиаде. «С определенной точки 
зрения в этом процессе мож но опознать начало  „секуляризации", т а к  
к ак  он ясно вы р аж ает  реакцию  против привилегированной религиозной 
элиты  и безоговорочное ж елани е обесценить поведение и институты  
свящ енного характера , которыми эта элита первоначально обладала»  3Ч

М ож но зам етить, что А. Х окарт все народное склонен считать п ро­
ф анирую щ им. О днако в карнавальны х действиях проявляю тся как  бы 
два уровня: профанирую щ ий — поздний, и архаический — исконно н а ­
родный, составляю щ ий самую  основу всех праздников. В средневеко­
вом к ар н авал е  есть, несомненно, секуляризация, но мы едва ли найдем  
ее следы  в первобытном «карнавале» . Таким образом, мы приходим к 
заклю чению , что первобытный праздник это не упрощенный вари ан т 
какого-то забы того ритуала, а веселый, массовый, исконно народный 32 
праздник, который, к а к  мы увидим в дальнейш ем, породил все сл о ж ­
ные и торж ественны е ритуалы.

Это не значит, конечно, что всякие реконструкции некоего первори- 
туала , леж ащ его  в основе многих современных обрядов, вообще об ре­
чены на неудачу. Забвен и е этого ритуала, утеря его «сценария» могли

26 А. М. Hocart. Kingship. London, 1927, p. 157.
27 Ср. теорию «сниженной культуры» Г. Науманна: Н. Naumann. Grundziige der 

deutschen Volkskunde. Leipzig, 1922.
28 A. M. Hocart. The life-giving myth and other essays. London, 1970, p. 65.
29 Там же, с. 57, 58.
30 M. Eliade. Schamanismus und archaische Ekstasentecknik. Ziirich — S tu ttgart, 

1957. Однако не все примеры Элиаде отражают именно процессы профанации шаман­
ского культа. Так, он считает «домашний шаманизм» чукчей неумелым подражанием 
профессиональному шаманству лишь потому, что обряд совершается на «языке» про­
фессионального культа (см. там же, с. 243). О границах применимости такого метода 
реконструкции см. ниже.

31 М. Eliade. Australian religions: an introduction, p. 164.
32 Слова «народный», «всенародный» мы употребляем здесь в их обыденном смыс­

ле, не придавая этим терминам их этнографического значения («народ» как «люди», 
а не как «этнос»).
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иметь место ввиду уж е упомянуты х процессов секуляризации или дру­
гих причин. О днако характерно, что такие реконструкции обычно отно­
сятся к временам, когда уж е бы ла четкая социальная дифференциация. 
А. Х окарт реконструирует начальную  церемонию коронации 33, Ф. Раг- 
лан — перворитуал на основании практиковавш егося, по его мнению, 
ежегодного ж ертвопринош ения ц а р я 34. И  хотя Ф. Р агл ан  и относит с а ­
мые первые ритуалы  к эпохе палеолита, он тем не м енее считает, что 
они не оставили зам етного следа ни в одном из ныне известных ритуа­
лов 35. М ож но зам етить, что полож ения приверж енцев ритуалистской 
теории миф а основаны  на одной общ ей предпосылке: ритуал имеет не­
кую интеллектуальную  осн ову26. Но дум ать так  — значит исключить из 
ритуала всю его архаическую  сторону.

П рим ечательно, что в реконструированном А. Хокартом начальном 
ритуале присутствую т элементы  веселого народного праздника, впослед­
ствии переш едш ие в виде символов в торж ественны е ц ерем онии37. Но под 
этим начальны м  ритуалом  кроется еще более древний слой, и это весе­
лый всенародны й праздник. Чем ж е долж ен руководствоваться исследо­
ватель, пытаю щ ийся реконструировать этот всенародный праздник? 
В ряд ли ему помогут тут поиски некоего утерянного сценария. Ведь 
ритуал «требует организации, а организация означает иерархию . Эм о­
ция ж е  разр у ш ает  организацию , как  она разруш ает представление»,— 
пишет А. Х о к ар т 38. В первую  очередь наш е внимание долж но обратить­
ся именно к эмоциональности праздника. К ак  мы видели, это праздник 
веселый. П оэтому представляется полезным рассмотреть подробнее 
праздничны й смех и вообщ е психологию смеха.

П очему человек смеется? Этот вопрос зад ав ал и  себе еще мыслители 
далекого прош лого. М ы не мож ем здесь д аж е  вкратце рассмотреть исто­
рию толкований этого интересного явления человеческой психики 39, ос­
тановим ся лиш ь на тех моментах, которые могут помочь наш ей рекон­
струкции. Во врем я праздни ка «смеются в с е ,  это — смех ,,на миру“ » 40. 
По Э. Д ю пре, нет никакого досоциального смеха, д а ж е  ребенок смеется 
от щ екотки, лиш ь когда смеется сам щ екочущ ий 41, и вообщ е ещ е не было 
замечено, чтобы очень маленькие дети смеялись одни, когда рядом с 
ними нет н и к о го 42. Таким  образам , д аж е  такие, традиционно относимые 
к биологическим, явления, как  смех от щ екотки, нельзя рассм атривать 
в отры ве от их социального аспекта. Э. Д ю пре указы вает, что коллек­
тивный смех связы вает людей, у  эскимосов д аж е  сущ ествую т особые 
церемонии-приглаш ения, во врем я которы х д елается  все, чтобы гости 
сердечно рассм еялись, а это тут ж е ведет к установлению  друж еских 
отношений м еж ду двум я группами 43. И потом сам процесс смеха не свя­
зан  с  умственной деятельностью , во врем я см еха не думаю т. По верному 
зам ечанию  В. М ак д у галл а , смех разр ы вает  всякую  цепь м ы сл и 44. Таким 
образом , праздничны й смех способствует тому, чтобы смеющиеся еще 
больш е почувствовали свое единство, причем это происходит не на соз­
нательном уровне, а благодаря психологическим особенностям смеха. 
Общ ий смех усиливает то чувство м атериально-телесного единства и

33 А. М. Hocart. Kingship, ch. VII.
34 F. R. S. Raglan. The origins of religion. London, 1949.
35 Там же, с. 57.
36 A. M. Hocart. The life-giving myth and other essays, p. 61.
37 A. M. Hocart. Kingship, p. 158.
38 A. M. Hocart. The life-giving myth and other essays, p. 59.
39 См. обзор теорий смеха в: R. Piddington. The psychology of laughter. A study 

in social adaptation. N. Y., 1963.
40 М. Бахтин. Указ. раб., с. 15.
41 R. Piddington. Указ. раб., с. 220; Е. Dupreel. Le probleme sociologique du rire.— 

«Revue Philosophique de la France et de TEtranger», 1928, t. 106, p. 213—260.
42 R. Piddington. Указ. раб., с. 4&..
43 Там же, с. 133.
44 W. McDougall. An outline of psychology. London, 1969, p. 166.
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общ ности, которое лю ди ощ ущ аю т во врем я массового праздника. 
« Д аж е сам а теснота, самы й ф и з и ч е с к и й  к о н т а к т  т е л  получает 
некоторое значение. И ндивид ощ ущ ает себя неотрывной частью  коллек­
тива, членом массового народного т е л а » 45.

Чувству сближ ения, ощущ ению единства способствует и такой, к а ­
залось  бы, антипод см еха, к ак  п лач , но плач вместе с другими— горе об­
щее. Эти два  столь разны х проявления человеческих эмоций, возможно, 
имею т сходные физиологические механизмы. Об этом свидетельствует, 
наприм ер, легкая, смена плача смехом у ребенка или и стер и ка— пример, 
кстати, приведенный Д арвином  в поддерж ку теории Спенсера об избы­
точной нервной энергии 46. О том ж е можно судить и по однотипному 
благотворном у влиянию  на организм  смеха и плача. Здесь мы, возм ож ­
но, подходим к психологическим предпосы лкам того, что нередко в ком­
плексах ритуалов можно встретить похоронные обряды  в соседстве с 
более веселыми. М ож но дум ать, что и в других случаях, например в по­
минальном пире или в глубокой ам бивалентности многих карнавальны х 
образов, в которых горе соседствует с весельем, далеко  не второстепен­
ную роль играет та  ж е психологическая и физиологическая близость 
см еха и плача. П одчеркнем, что речь идет именно о психологических 
корнях этого явления, а не о путях его возникновения. Мы только хотим 
показать, что основные эмоции человека б лагодаря своей природе вхо­
д ят  в общую систему реконструируемого праздника и, более того, спо­
собствую т ее функционированию . К ак  верно зам етил А. Х окарт, «риту­
ал  м ож ет быть эмоционально окраш енным, но это не значит еще, что 
он возник из эм оци и »47.

Т ак мы подош ли к внутренней непротиворечивости комплекса обря­
дов, вклю чаю щ его похоронные обряды  наряду с более веселыми. П ри­
мечательно, что и праздник огня у варрам унга начинается через несколь­
ко часов после заверш ения церемонии лом ания кости, т. е. после завер ­
ш ения похоронного о б р я д а 48. Говоря о том, как  на Ф иджи в последний 
день траура  по умерш ему вождю  мужчины идут в женский дом и ш утка­
ми заставляю т ж енщ ин см еяться, А. Х окарт зам ечает: «Ш утки и буф ­
ф о н ад а  так  часто связаны  в различны х частях света со смертью, что 
всегда, когда мы сталкиваем ся с церемониальны ми ш утками, полезно 
выяснить, не находимся ли мы в присутствии смерти, реальной или м и­
стической...»49. У варрам унга к концу церемоний, посвященных Вол- 
лункве, соверш ается ф инальная часть похоронного о б р я д а 50, а свящ ен­
ные посланники, отправляю щ иеся созы вать другие группы на церемонии 
различны х типов, несут с собой кость мертвеца, т. е. похоронный обряд 
вплетается в общую церемониальную  ж изнь коллектива 5‘. У абориге­
нов племен бинбинга и м ара церемония субинцизии приурочивается к 
тому моменту, когда кости мертвеца кладут в дупло поваленного ство­
л а  дерева 52. Если ж е обратиться к церемониям инициаций (а инициация 
ш ироко известна в истории религии как  символическая смерть и воскре­
сение), то к ним приурочивается ещ е большее число различны х р и туаль­
ных циклов. Именно инициация как  бы оказы вается в центре р и туаль­
ной ж изни архаических коллективов 53, кроме того, именно этот п р азд ­
ник является  самы м массовым. И зучая австралийский м атериал , 
А. М еггит приходит к предположению , что современные инициационные

45 М. Бахтин. Указ. раб., с. 276, 277.
46 Ч. Дарвин. Соч., т. 5, М., 1953, с. 813.
47 А. М. Hocart. The life-giving myth and other essays, p. 54.
48 B. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 376
49 A. AI. Hocart. Kingship, p. 74.
50 B. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 247.
51 Там же, с. 139.
62 Там же, с. 368, 373.
53 М. Eliade. A ustralian religions: an introduction, p. 95.
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комплексы являю тся исторически обусловленными разновидностями 
более архаического ком плекса, когда-то широко распространенного по 
всему континенту и не вклю чавш ем у в себя 'многих мучительных опера­
ций типа обрезания или субинцизии 5\  Такого ж е мнения о меньшей 
жестокости древнего обряда п ридерж ивается и Э. Уормс 55. Причем оба 
автора не без оснований склонны считать, что исключение женщин из 
обряда — явление довольно позднее. Иными словами, в древнем ини­
циационном комплексе, стягиваю щ ем к себе большинство ритуальных 
церемоний, являю щ ем ся как  бы стерж нем  всей обрядовой жизни архаи­
ческого коллектива, вновь прогляды ваю т черты всенародного праздни­
ка. П ричем показательно, что все церемонии так  или иначе связаны  с 
хозяйственным циклом: в Ю го-Восточной А встралии это период изоби­
лия пищи перед праздником  и ни ц иаци и 56, у тробрианцев это благо­
приятный сезон перед больш им праздником  К айяса, включающим ряд 
других п р азд н и к о в 57, и т. д.

И так , архаический комплекс церемоний, в котором можно видеть 
немало черт всенародного праздника, объединяет обряды через какое- 
либо звено хозяйственного цикла, причем образовавш аяся система внут­
ренне непротиворечива — психологический и символический 58 уровни 
этой системы взаимно обогащ аю т и дополняю т друг друга.

П ри рассмотрении подобных комплексов обрядов возникает право­
мерный вопрос, насколько древни те или иные его компоненты. При 
этом мы сталкиваем ся с удивительной особенностью этих обрядов — с 
их структурно-типологическим сходством. Такое сходство обнаруж ива­
ется м еж ду  погребальны м обрядом и инициацией 59, структурное сходст­
во сущ ествует м еж ду обрядом  обрезания и тайным обрядом Д ж аб ан  у 
муринбата, несмотря на отрицание аборигенами всякого сходства между 
ними 60. И ногда такое сходство имеет место м еж ду явлениями разного 
сакрального  значения — так  Герман К лаач  привел аборигенов племени 
ньоль-ньоль в нем алое изумление ф отограф иями тотемистических цере­
моний из книг Б . С пенсера и Ф. Гиллена: аборигены считали, что их 
собратья просто надули авторов, и на снимках изображ ены  обычные 
корробори 61. К ак  убедительно п оказал  У. Станнер, общность структу­
ры различны х обрядов  вовсе не предполагает исторической связи между 
ними. О днако д л я  нас важ н о то, что именно символика обряда инициа­
ции становится основой, которая служ ит д л я  построения обряда ж ерт­
вопринош ения, и что именно эта  символика леж ит в основе всей рели­
гиозно-обрядовой культуры  племени м уринбата 62. В том ж е плане ин­
тересно, что у варрам ун га в обрядах , связанны х с великим змеем Вол- 
лунква (единственный случай умилостивительного в некотором смысле 
ритуала, известный Б. Спенсеру и Ф. Гиллену) используется символи­
ка тотемистических церемоний типа интичиума 63. Т ак  анализ символи­
ки, посредством которой описывается система поведения определенной

54 А. 1. M eggitt. Указ. раб., с. 32—35; см. также А. Элькин. Коренное население 
Австралии. М., 1952, с. 44, 160.

55 W. Е. Н. Stanner, Н. Sheils (eds.). Australian aboriginal studies.— «А symposi­
um of papers presented at the 1961 research conference», Melbourne, 1963, p. 233.

56 A. W. Howitt. Указ. раб., с. 511, 512.
57 В. Malinowski. Primitive economics of the Trobriand islanders.— «Economic Jour­

nal», 1921, March, p. 7.
58 Символика погребальных и умножительных обрядов может основываться на 

практических знаниях человека, а не на факте приуроченности этих обрядов. Напри­
мер, австралийцы используют такие «земледельческие» символы в своих обрядах, как 
сеяние, поливание, подрезание, хотя им и незнакомо земледелие как таковое.

59 А. Элькин. Указ. раб., с. 161, 166, 167.
60 W. Е. Н. Stanner. Указ. раб.— «Oceania», v. 30, № 4, 1960, p. 268.
61 «Народы Австралии и Океании» (серия «Народы мира. Этнографические очер­

тей»), М., 1956, с. 257.
62 W. Е. Н. Stanner. Указ. раб.— «Oceania», v. 30, № 2, 1959, p. 108.
63 В. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 227, 228, 247, 248.
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группы, позволяет выявить наиболее архаический слой, определивш ий 
символику всей системы. В рассмотренны х двух случаях имеется счаст­
ливая возмож ность проверки такого ан али за — умилостивительные об­
ряды и ж ертвопринош ение в самом деле более поздние по сравнению с 
интичиумой и инициацией. Символика, возникш ая в связи с каким-ни­
будь явлением, способна легко переноситься на другие и м ож ет практи­
чески утерять связь со своим истоком.

О днако не всегда подобный ан али з мож ет оказаться успешным. Н а ­
пример, в случае сравнения символики погребального обряда и инициа­
ции нельзя выявить с определенностью , который из них является осно­
вой описания. Похоронный ли обряд  вош ел в общую систему и стал опи­
сы ваться посредством символики инициации или инициационный ком­
плекс вобрал  в себя символику смерти? Н ам  представляется, что мы 
находимся здесь у самых истоков символики. Рассмотрим  несколько под­
робнее некоторые особенности инициационного комплекса. Обычно ини­
циации подвергаю тся сразу  несколько мальчиков, причем происходит 
это после похорон, как  правило, меньшего числа умерш их членов груп­
пы. М ы не будем обсуж дать здесь причин такого соответствия, имею ­
щих, конечно, сугубо прагматическую  основу. Отметим только, что соот­
ношение числа умерш их и новых, только что родившихся, благодаря 
таинству инициации членов коллектива имеет тот ж е смысл, что и сим­
волика других составляю щ их праздника, например обрядов умнож ения 
ж ивотны х или растений, обрядов, предназначенны х, как  пишет В. Р. К а­
бо, так ж е  и д л я  умнож ения самого человеческого общ ества 64. В озраст­
ная церемония, перем ещ аю щ ая мальчиков в ранг мужчин — полноправ­
ных членов коллектива, обрастает символикой, перекрываю щ ей свою, 
первооснову и все больш е отраж аю щ ей суть всенародного праздника.

И нтересно, что в Ц ентральной  А встралии после основных обрядов' 
посвящ ения соверш ается обряд  кунтамара,  повторяю щий операцию су - 
бинцизии. У ар ан д а  муж чины часто подрезаю т себя вновь, но у в ар р а­
мунга этот обычай принял регулярную  форму, когда новые посвящ ен­
ные и взрослы е мужчины собираю тся вместе и обновляю т свои раны, 
причем эта  церемония нисколько не напоминает торжественны х церемо­
ний обрезания или субинцизии, она проходит без какого-либо строгого 
п орядка, лю ди просто стоят группками, помогая друг другу в случае н а­
добности, все классы  при этом произвольно смеш аны б\  В этом обычае 
с первого взгл яд а  можно было бы  усмотреть упоминавш иеся выше про­
цессы секуляризации, но при внимательном изучении вряд  ли можно 
найти здесь какие-либо следы проф анации свящ енных обрядов. Н аобо­
рот, в нем больш е чувствуется дух всенародного праздника — это обы ­
чай равноправны х лю дей, цель обы чая толкуется аборигенами как  сред­
ство д л я  скорейш его выздоровления мальчиков и, что важ нее д ля  нас,, 
д ля  упрочения связей  м еж ду лю дьми 66 и, следовательно, для усиления, 
чувства единства в коллективе. П одчеркнем, что нас интересует не тол­
кование аборигенов как  таковое, а те чувства, которыми они руковод­
ствую тся при этом. К ак  уж е говорилось, субинцизия не относится к, 
древнейш им обрядам  австралийского инициационного комплекса, что, 
естественно, распространяется и на обычай кунтам ара. Но этот обы­
чай — вернее, не сам  обычай, а характер  его исполнения, мож ет являть­
ся реликтом более раннего и не столь сурового праздника (опять ж е речь 
идет скорее о духе праздника, а не о его конкретных ф орм ах), где цель 
бы ла всеобщ ей и касалась  всех и каж дого, а не только инициируемых. 
Н едаром  ку н там ар а  исполняется после основных церемоний. П о к аза­
тельно, что праздник огня тож е справляется в конце длинного цикла то­
темистических церемоний, вместе с которыми исполняю тся ф инальны й

64 В. Р. Кабо. Указ. раб., с. 313.
65 В. Spencer, P. Gillen. Указ. раб., с. 359—361.
66 Там же, с. 361.
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похоронный обряд  над  двум я умерш ими и инициация трех юношей 6Т. 
Зам ечательно, что веселый всенародный праздник исполняется в конце, 
-он как  бы обобщ ает магические цели всех предыдущ их ритуалов и н а­
глядно показы вает, что ф актически ц ель  одна и касается всего общ ест­
ва. У же не только посвящ аемы е мальчики рож даю тся заново, а , вся 
группа обновляется в огне, который, подобно карнавальном у смеху, од­
новременно «и отрицает и утверж дает, и хоронит и возрож дает» 68. К ак  
мы увидели, дух обы чая кунтам ара напом инает дух праздника огня, в 
этом обы чае как  бы раскры вается не всегда видимая в инициации з а ­
интересованность всего коллектива, ф актически все периодически рож ­
даю тся заново, всему общ еству нужно это обновление. К ак  верно зам е­
тил М. Э лиаде, «церемонии инициации так  ж е важ ны  д ля  духовной ж и з­
ни общ ества, к а к  и д л я  мистического превращ ения новообращ енны х»69.

Р ассм отрим  ещ е одну особенность первобытного праздника, делаю ­
щую его подлинно всенародным. Это вопрос об участии в нем женщин. 
Причем имеется в виду непосредственное и равноправное участие ж ен­
щин в обряде, а не символическое, как, например, во всех обрядах, 
частью  которы х является  церемониальны й обмен исполнителей ж енщ и­
нам и ,0. И ногда вообщ е д ел ят  все церемонии на те, где женщ ины и д а ­
ж е дети  могут быть свидетелям и или участниками обрядов, и на те, где 
возм ож но присутствие только инициированных м уж чи н 71. Причем х а­
рактерно, что подавляю щ ее больш инство чисто муж ских ритуалов свя­
зан о  с эпизодам и из ж изни  тотемических предков 72, в  то время как  ж ен ­
щины участвую т в некоторых инициационных комплексах. Ч асто ж ен­
щины участвую т в подготовительной части обрядов, к  самим церемони­
ям они не допускаю тся; иногда они исполняю т необходимую «женскую» 
часть в празднике чисто символически, например спят ночью на погре­
бенных ритуальны х объектах . Во многих церемониях, как  и на знакомом 
нам  празднике огня, ж енщ ин если не видно, то слышно: они отвечают на 
выкрики, к ним д аж е  обращ аю тся по именам. И ногда они участвуют 
е ф инале церемонии. В А рнхемленде их роль в праздниках значительно 
больш е, чем в других местах, а на островах Б атерст и М елвилл 
ж енщ инам  все ещ е разреш ается принимать участие в священных 
о б р я д а х 73. Мы не мож ем здесь подробно остановиться на особенностях 
«женской части» каж дого  праздника, отметим лиш ь что у  варрам унга 
ж енщ ины  являю тся свидетелями церемонии субинцизии, в то время 
как  при операции обрезания они участвую т только в подготовительных 
стадиях обряда. Этим они тож е резко отличаю тся от своих южных сосе­
дей, у которых ж енщ ины  д аж е  не подпускаю тся близко к церемониаль­
ной площ адке 74. Э та особенность перекликается с уж е знакомым нам 
обы чаем  кун там ара того ж е племени, еще более вы являя его всенарод­
ную суть. И звестно так ж е  много мифов, вы раж аю щ их идею былой сак­
ральной важ ности  ж е н щ и н 75, именно им принадлеж али  раньш е все 
церемонии и ритуальны е предметы, впоследствии хитростью присвоен­
ные муж чинами. П ричем интересно, что такого рода мифы не встреча­
ются у вальбири (Ц ен тр ал ьн ая  А встрали я), что обусловлено, видимо, 
тем, что более вольны е ритуальны е комплексы  севера оказались в одном 
ряду с 'местными обрядам и, характерны м и для условий пусты ни76. И с­
клю чение женщ ин из ритуалов, как  считает А. М еггит вслед за  Г. Ро-

67 Там же, с. 21.
68 М. Бахтин. Указ. раб., с. 15.
69 М. Eliade. Australian religions: an introduction, p. 87.
70 B. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 214.
71 Там же, с. 177.
72 Там же.
73 М. Eliade. Australian religions: an introduction, p. 120, 121 (там же библио­

графия).
74 В. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 357, 358.
75 М. Eliade. Australian religions: an introduction, p. 121.
76 A. J. M eggitt. Указ. раб., с. 28.
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хеймом, здесь оказалось  возмож ны м лиш ь на сознательном уровне 7ГГ. 
образ ж е ж енского н ачала можно видеть в символике ритуалов. П од­
черкнем, что речь идет о психологических механизм ах, отраж аю щ их 
реальны е исторические процессы, а не психоаналитическую  драму.

Все это говорит о былой более высокой роли ж енщ ин в ритуальной 
жизни общ ества 78. Интересно, что тайные ж енские культы  обычно по­
строены по образу  и подобию муж ских, причем эти культы еще сильнее 
охраняю тся от посторонних, что указы вает  на их сравнительную  моло­
дость 79: как  мы видели, архаическому празднику свойственна именно 
всенародность. К гтому ж е характерно, что ж енские культы  носят явный 
ш аманистический характер : ритуалы  видятся во сне, но они связаны  с 
мифическим прош лым, т. е. не выходят из общих рам ок традиции. Но 
важ но то, что они строго индивидуалистичны 80 — это как  бы «личный 
праздник» ш ам ана. А нализируя только символическое описание явл е­
ния, как  делает  это М. Элиаде, м ож но видеть в них полное подобие м уж ­
ских ритуалов, но, рассм атривая  такж е и характер  исполнения, мож но 
сказать , что мы имеем дело с типичной антитезой всенародного п р азд ­
ника, черпаю щ ей свою символику в общей традиции.

Таким образом , под исторически обусловленной конкуренцией чисто 
м уж ских и ж енских обрядов мы видим былой праздник, в котором уча­
ствовали  и муж чины и женщ ины , вносивш ие в праздник свою ритуаль­
ную долю . П раздн и к  этот не был тай н ы м 81, так  как  в нем участвовала 
вся группа.

И так, мы увидели, к ак  сложный комплекс обрядов способен породить 
общую символическую  картину всенародного праздника и как  психоло­
гические эф фекты  отдельны х ритуалов способствуют утверждению  ос­
новной символики. Н о открытым остается вопрос о самом празднике. 
Мы увидели веселый всенародный праздник, попытались разглядеть 
его и в других, более торж ественны х церемониях. Но как  возник сам пер­
вобытный праздник? М ы не мож ем судить по тому комплексу обрядов, 
на котором строится праздник, о его относительной древности, потому 
что сам а символика праздника создавалась , по-видимому, наложением 
символик отдельных обрядов. Н о изучение этой символики может по­
мочь контролировать те или иные заклю чения, делаем ы е при помощи 
комплексных методов исследования и охваты ваю щ ие экономический82, 
психофизиологический, этологический и другие аспекты проблемы.

Одно лиш ь ясно — элементы именно народного праздника видны во 
всех церемониях, причем на самом глубинном уровне.

CERTAIN FEATURES OF PRIMITIVE FESTIVALS

A reconstruction of the primitive festival is attempted. It is based upon the study of 
ceremonial complexes in traditional Australian aboriginal society. These ritual complexes 
are shown to be mutually non-contradictory at the psychological and symbolic level being 
interconnected through one or another link of the economy cycle. The mass character, joy­
fulness and fundamentally popular basis of primitive festivals are historically reconstruc­
ted. The limits are also indicated within which the method of historical reconstruction 
through the study of the festival’s symbolic description (i. e. the ritual complex upon 
which it is based) is applicable.

77 Там же, с. 32; G. Roheim. The eternal ones of the dream. A psychoanalytic in ter­
pretation of A ustralian myth and ritual. N. Y., 1945.

78 S. Spencer, F. Gillen. Указ. раб., с. 358.
79 Речь идет, конечно, не об абсолютной молодости женских культов по сравне­

нию с мужскими. Известно много архаических, сугубо женских обрядов, оставшихся 
с древнейших времен. Здесь же мы имеем в виду лишь обряды, присущие аборигенам 
северной части рассматриваемого ареала.

80 М. Eliade. A ustralian religions: an introduction, p. 117.
81 Там же, с. 127.
82 Одна из возможных схем возникновения и функционирования первобытного 

праздника с учетом экономических особенностей жизни в первобытном обществе была 
предложена Ю. И. Семеновым («Как возникло человечество». М., 1966).



Д. Г. С а в и н о в

ИЗ ИСТОРИИ УБРАНСТВА ВЕРХОВОГО КОНЯ 
У НАРОДОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ (И ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ н. э.)

В ж изни скотоводческих народов Е вразии  особое значение имел вер­
ховой конь, снаряж ению  которого всегда уделялось больш ое внимание. 
Н аиболее удачное реш ение деталей  конской упряж и, быстро распростра­
няясь в близкой культурно-хозяйственной среде, постепенно доводилось 
до соверш енства и затем  уж е не менялось. П оэтому мы говорим о тр а ­
диционности убран ства верхового коня, генезис которого у современных 
народов Ю жной Сибири (алтайцев, тувинцев, хакасов, бурят) восходит 
к отдаленны м историческим эпохам, во всяком случае к древнетю ркско­
му времени.

Основные законом ерности развития предметов снаряж ения верхового 
коня (седла, стремян, удил и псалий) освещ ались в целом ряде исследо­
ваний \  В этих р аб отах  показано, как  последовательно склады валось уб­
ранство верхового коня. Н аим енее разработанны м  остается период н ач а­
ла II ты сячелетия н. э., хотя важ ность  его изучения несомненна — гене­
зис явления в целом невозмож но себе представить без материалов позд­
него средневековья.

Н аиболее важ ной  деталью  снаряж ения верхового коня и в настоящ ее 
врем я является  седло, состоящ ее, к ак  известно, из жесткой основы (лук 
и п олок), стремян, дополнительны х элементов и кож аны х частей. В древ- 
кетю ркское врем я в Ю ж ной Сибири склады вается определенный тип сед­
ла со сравнительно невысокими наклонны ми лукам и, имеющими внизу 
выемку по ш ирине расстояния м еж ду верхними краям и  полок. Д л я  того 
чтобы седло удобно л еж ал о  на спине коня, основания лук  делались поло­
гими, а полки ( в р азр езе) плавно изогнутыми с двум я вырезами по к р а ­
ям и ш ирокой округлой лопастью  посередине. К репились полки с внут­
ренней стороны лук  при помощи рем еш ков через отверстия, видные с ли­
цевой стороны лук. И ногда луки (и значительно реж е полки) украш ались 
костяными о бкладкам и  и кантам и. С амое раннее седло этого типа из­

1 G. Laszlo. Der Grabfund von Koronco und der althungarische Sattel.— «Archaeo- 
logia Hungarica», t. XXVII, 1943; А. А. Гаврилова. Могильник Кудыргэ как источник 
по истории алтайских племен. М., 1965, стр. 80—87; С. И. Вайнштейн. Некоторые 
вопросы истории древнетюркской культуры (в связи с археологическими исследова­
ниями в Туве).— «Сов. этнография», 1966, № 3, стр. 67—74; К. U. Kohalmi. Two sadle 
finds from W estern Mongolia.— «Acta Archaeologia», t. 20, fasc. 4, 1968, p. 348—358; 
И. Л. Кызласов. О происхождении стремян.— «Сов. археология», 1973, № 3, стр. 24— 
36; А. К- Амброз. Стремена и седла раннего средневековья как хронологический по­
казатель (IV—VIII вв .).— «Сов. археология», 1973, № 4, стр. 81—98; С. В. Киселев. 
Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 527, 528, 552, 579 и др.; его же. 
Краткий очерк древней истории хакасов. Абакан, 1961, стр. 48, 49; JI. А. Евтюхова. 
Стремя танской эпохи из Уйбатского чаа-таса.— «Краткие сообщения Ин-та истории 
материальной культуры» (далее — КСИИМК), вып. XXIII, М., 1948, стр. 40—44; 
Л. Р. Кызласов. Таштыкская эпоха в истории Хакасско-Минусинской котловины. М., 
1960, стр. 140; Г. А. Федоров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под властью 
золотоордынскйх ханов. М., 1966; А. Н. Кирпичников. Снаряжение всадника и верхо­
вого коня на Руси IX—XIII вв.— «Свод археологических источников», вып. Е 1—36, 
Л., 1973.
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вестно сейчас по изображ ению  оседланной лош ади на одной из деревян­
ных пластин из таш ты кского склепа у горы Тепсей в М инусинской кот­
ловине 2. Н аибольш ее распространение такие седла получаю т в древне­
тю ркское время. Реконструкции этого типа седла приведены в работах 
С. И. В айнш тейна 3.

«Н а рубеж е первого и второго тысячелетий, — пишет С. И. В айн­
штейн, — на основе ж естких седел с лопастям и вы рабаты ваю тся новые 
формы, в которых тверд ая  лопасть повсеместно исчезает (полки в нижней 
части становятся прямы ми, а луки более массивными и вы соки м и )»4. 
А. А. Г аврилова тож е считает, что на позднем кудыргинском седле «древ­
няя традиция сохраняется лиш ь в прикреплении луки через отверстия, 
видные с лицевой стороны. И зм еняется форма луки; лука становится бо­
лее массивной, расш иряю щ ейся у  основания, более устойчивой, выемка 
внизу у вел и ч и вается» 5. В результате этих изменений в X III—XIV вв. по­
является седло монгольского типа с высокими массивными луками, по­
ставленны м и на полки с прямы м нижним краем .

Имею щ ийся в настоящ ее врем я фактический м атериал  позволяет вос­
созд ать  процесс перехода от седла древнетю ркского времени к монголь­
скому. В пам ятниках Тувы и М инусинской котловины X I—X II вв. из-за 
сущ ествовавш его здесь в это время обряда трупосож ж ения деревянные 
части седла не сохранились, зато  обычной находкой являю тся железные 
оковки  и канты  лук и полок 6. Великолепны е серебряны е обкладки были 
найдены  в могиле 3 на Часовенной горе в К расноярске (X II—X III вв.) 7. 
В м огилах Горного А л т а я 8 и П р и б а й к а л ь я 9 сохранились деревянные 
части седла (X III—X IV  вв .). Больш ой интерес представляю т два седла 
из Западн ой  М онголии (К обдо). Одно, сохранивш ееся целиком вместе с 
кож аны м и и деревянны м и частями, найдено при случайных обстоятель­
ствах; другое обнаруж ено в комплексе, относящ емся, судя по наконечни­
кам  стрел, к н ачалу  II ты сячелетия н. э . 19

И з всех этих седел наиболее показательно часовенногорское. В яме, 
располож енной рядом  с могилой 3, было найдено всего 12 обкладок — 
4 боковых канта, 4 лицевы х обкладки  от лук и 4 обкладки полок Оче­
видно, они представляю т собой остатки не одного, как  принято было д у ­
мать, а двух седел разны х типов. Одно из них имело высокие подтре- 
угольны е луки — от него сохранились две выпуклые лицевы е обкладки 
верхних частей лук  с неорнаментированны м краем  (рис. 1), другое — с 
ш ирокими округлы ми лукам и 12. К  нему относятся все остальные 10 об­

2 Информацию об этом памятнике см.: М. П. Грязное, М. Н. Комарова. Раскопки 
у горы Тепсей на Енисее.—-В  сб. «Археологические открытия 1968 года», М., 1969, 
стр. 177— 179.

3 С. И. Вайнштейн. Памятники второй половины I тыс. н. э. в Западной Туве.— 
«Труды Тувинской комплексной археолого-этнографической экспедиции АН СССР» 
(далее — Тр. ТКАЭН), т. II, М.— Л., 1966, рис. 40, 41. См. также «История Тувы», 
т. I. М., 1964, рис. на стр. 100.

4 С. И. Вайнштейн. Некоторые вопросы истории древнетюркской культуры, стр. 71.
5 А. А. Гаврилова. Указ. раб., стр. 85, 86.
6 Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние века. М., 1969, стр. 110—112.
7 С. А. Теплоухов. Опыт классификации древних металлических культур Минусин­

ского края.— «Материалы по этнографии», № 4, вып. 2, Л., 1929, табл. № 67; его же. 
Зарисовки и фотографии предметов раскопок и экспонатов музея по Минусинскому 
краю (1923— 1925 гг.).— Государственный музей этнографии народов СССР (далее — 
ГМЭ), ф. 3, он. 1, № 53.

8 А. А. Гаврилова. Указ. раб., табл. XXVII, рис. 13.
9 С. И. Вайнштейн. Некоторые вопросы истории древнетюркской культуры, рис. 8. 

Другие известные по описаниям седла из погребений поздних кочевников Прибайкалья 
пока не опубликованы.

10 К. U. Kohalmi. Указ. раб., рис. 6—8.
11 Гос. Эрмитаж, колл. 1931, № 53—64.
12 Под «широкими округлыми луками» имеются в виду луки, ширина основания 

которых больше или равна высоте, с округлым верхом и преимущественно вогнутыми 
сторонами; под «подтреугольными высокими луками»— луки, высота которых превышает 
ширину основания, с заостренной верхней частью и сторонами, близкими к прямым.
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кладок, орнам ентированны х по 
краю  цепочкой ж ем чуж ин: 2 лице­
вых и 4 боковы х от лук, а так ж е  4 
от выступаю щ их концов полок, 
передних и задних (рис. 2 ). В за ­
имное полож ение обкладок в м о­
гиле, к а к  и вообщ е многих непас- 
портизованны х предметов из ком ­
плекса Часовенной горы, остается 
неясным.

П олны й набор об клад ок  лук и 
полок позволяет достаточно точно 
восстановить устройство ж есткой 
основы седла с ш ирокими округ­
лы м и лукам и. Л уки  здесь были 
одинаковы х очертаний, но перед­
няя несколько выш е и уж е, з а д ­
няя-— ниж е и шире. Ф ормы лице­
вых обкладок  и деревянны х ч а ­
стей лук  не совпадали  — обкладки  
плавно суж ались к внутренней 
точке касан и я лук и полок, а ш и­
рокие основания лук  оставались 
недекорированны ми. Выступ в 
ниж ней части лук  покры вался вы ­
пуклыми частям и лицевы х о б кл а­
док. Ш ирина основания лук д олж на бы ла соответствовать ширине полок, 
а  толщ ина совп адала с длиной ниж него кр ая  боковых обкладок или 
кантов удлиненно-трапециевидной формы, располагавш ихся изогнуты­
ми сторонами внутрь седла. Т ак  как  ниж няя сторона боковых обкладок 
п ар ал л ел ьн а  верхнему краю  полок, то угол их наклона показы вает и 
степень наклона лук. Таким  образом , передняя лука имела небольшой 
наклон  вперед, а зад н яя  бы ла сильно наклонена назад , так  что выступ 
здесь, вероятно, явл ял ся  своего рода основанием, на котором покоилась 
эта  лука. П олки  были плоские, с ровным верхним краем. Нижний их 
край  сн ач ал а  ш ел параллельно  верхнему, а затем  плавно переходил в 
ш ирокую  округлую  лопасть, заним авш ую  всю переднюю часть полки. 
Н аруж ны е плоскости полок, вы ходящ ие за  основания лук, были покры ­
ты плоскими серебряны м и обкладкам и  (рис. 3 ). Верхние торцевые части 
лу к  были отделаны  «медными тиснеными кантам и, украш енными выпук­
лы м и точкам и с отверстиями д ля  п ри б и ван и я» 13.

В таком  реконструированном седле имеется ряд  стары х элементов, 
связанны х с древнетю ркским временем, а так ж е  новых, не встречавш их­
ся ранее. К  более раннем у периоду восходят округлы е лопасти, целиком 
сдвинуты е теперь к переднему краю , выступ вокруг выемки в нижней 
части лук, заостренны е концы лицевы х обкладок, в принципе повторяю ­
щие контур лук  древнетю ркского времени, сам а система украш ения лук 
и полок орнаментированны ми обкладкам и. Новой бы ла форма широких 
округлы х лук  с устойчивым основанием, плоские полки, по очертаниям 
приближ аю щ иеся к прямы м, и система их крепления, при которой луки 
не привязы ваю тся, а ставятся  на полки.

Т акое ж е седло, как  показы ваю т многочисленные м атериалы  из по­
гребений Тувы и М инусинской котловины, сущ ествовало в Ю жной Сиби­
ри и в X I—X II вв. С еребряны е обкладки  лицевы х сторон лук найдены в

13 А. А. Гаврилова. Указ. раб., стр. 73.
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Рис. 2. Обкладки от седла с широкими округлыми луками. Часовенная гора, мо­
гила 3 (Гос. Эрмитаж, колл. 1931, № 53, 54, 57—64): 1, 2 — лицевые обклад­
ки; 3, 4 — боковые обкладки передней луки; 5 ,6  — боковые обкладки задней 
луки; 7, 8 — обкладки передних выступов полок; 9, 10 — обкладки задних высту­

пов полок (серебро)

Туве 14, полный набор оковок и кантов, в точности повторяющих все осо­
бенности часовенногорского седла с ш ирокими округлыми лукам и, н ай ­
ден в К ам енке V в М инусинской котловине 15 и т. д.

14 Раскопки А. Д. Грача, 1970 г. См. А. Д . Грач, Ю. И. Трифонов, Г. В. Длужнев- 
ская, И. У. Самбу. Работы Саяно-Тувинской экспедиции.— В сб. «Археологические 
открытия 1970 года», М., 1971, стр. 182.

15 Раскопки Я. А. Шера, 1967 г. См. Я. А. Шер, Д. Г. Савинов, Н. Л. Подольский^ 
С. Г. Кляшторный. Курганы и писаницы правобережья Енисея.— В сб. «Археологиче-
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В осстановить ж есткую  основу второго седла из Часовенной горы при 
наличии только двух лицевы х обкладок  трудно. Ясно только, что они 
увенчивали выпуклую  верхнюю часть высоких подтреугольных лук. Ф ор­
ма эта  не новая д ля  Ю жной Сибири — она встречается в памятниках 
XI— X II вв., главны м  образом  в Туве. Так, седло из М алиновки, судя по 
обкладкам , имело очень высокие дугообразны е луки 16. О бкладки покры­
вали здесь только самую  верхнюю часть лук, а по бокам  спускались в 
виде тонких расходящ ихся пластин с фигурным окончанием (рис. 4, 4).  
Такого ж е типа обжладки были найдены И. У. С амбу на Ортаа-Хеме. Они 
имеют почти треугольную  ф орму и 
состоят из двух скрепленны х между 
собой пластин. Расстояние между 
пластинам и позволяет восстановить 
здесь толщ ину лук: в верхней части 
они были тонкими (до 1 см),  а затем  
расш ирялись к месту крепления с 
полкам и (рис. 4, 1) 17. Т акие ж е  об­
кладки  имею тся и в собрании М ину­
синского музея (рис. 4, 2, З ) 18. Си­
стема крепления лук  и полок на сед­
л ах  с высокими подтреугольными л у ­
ками, очевидно, бы ла аналогичной 
седлам  с ш ирокими округлы ми л у к а ­
ми. К освенным доказательством  это ­
го служ ит заф иксированное о б кл ад ­
ками утолщ ение в ниж ней части ор- 
таа-хем ских лук, благодаря  чему луки  могли быть только поставлены на 
полки.

О ба типа седла — с округлы ми и подтреугольными лукам и — сосу­
щ ествовали  в н ачале II ты сячелетия н. э.

С опоставление седел древнетю ркского времени и н ачала II ты сячеле­
тия н. э. позволяет воссоздать схему эволю ции формы лук и полок 
(рис. 5 ). П ричина этих изменений леж и т скорее в области «технологиче­
ского» поиска оптим альны х решений, что, естественно, не исклю чает вли­
яния и использования различны х этнических традиций. О днако трудно­
уловимые в настоящ ее врем я процессы аккультурации  эпохи средневе­
ковья не даю т возмож ности говорить об этих традициях более или менее 
конкретно. С корее всего, в каж дом  экзем пляре седла следует видеть ва­
риант определенной типовой модели, характерной  д ля  данного историче­
ского периода на ш ирокой территории и на уровне технических возм ож ­
ностей своего времени. Н а древнетю ркских седлах  при употреблении 
больш их полок, имею щ их округлы е тверды е лопасти  и находящ ихся с 
внутренней стороны лук, зн ачительн ая часть веса всадника и снаряж ения 
приходилась на бока лош ади, что не могло не влиять на ее ходовые каче­
ства. Д л я  того чтобы и збеж ать  давлен ия лук  на полки, а полок на бока 
лош ади, следовало изменить сам  принцип крепления лук  и полок — не 
привязы вать, а ставить луки на полки. П реж ние луки из тонких дощечек 
были для  этого непригодны. П оэтому их стали  дел ать  массивнее, нижнюю 
часть кры льев лук  отгибали, благо дар я  чему она превратилась в широ­
кое устойчивое основание. Это освободило верхнюю часть луки — она ста­
л а  более высокой, конструктивно уж е не бы ла связан а с полками и слу­
ж ила в основном предметом декоративного убранства. П оявление широ-

ские открытия 1967 г.», М., 1968, стр. 151. В тексте сообщения допущена опечатка: 
вместо VI—II вв. до н. э. следует читать XI—XII вв. н. э.

18 JI. Р. Кызласов. История Тувы в средние века, табл. III, № 94.
17 И. У. Самбу. Исследование могильников Ортаа-Хем I и II.— В сб. «Археологи­

ческие открытия 1967 года», М., 1968, стр. 173.
18 Минусинский музей им. Н. М. Мартьянова (далее — ММ), колл. 7382, 7776.

Рис. 3. Ж есткая основа седла с широкими 
округлыми луками из могилы 3 Часовен­

ной горы (реконструкция)
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Рис. 4 Рис. 5
Рис. 4. Обкладки высоких подтреугольных лук из памятников Южной Сибири XI— 
XII вв.: 1, 4 — Тува, 2, 3 — Минусинская котловина. 1 — Демир-Суг (раскопки И. У. Сам­
бу, 1970 г.); 2 —  ММ, колл. 7682; 3 — ММ, колл. 7776; 4 — Малиновка, к. 1 (по

JI. Р. Кызласову)

Рис. 5. Схема изменения лук и полок во второй половине I—II тысячелетии н. э.: 
I — развитие широких округлых лук, II — развитие высоких подтреугольных лук, III — 
развитие полок. 1 — Кудыргэ, могила 9 (по А. А. Гавриловой); 2 — Кокэль (по 
С. И. Вайнштейну); 3 — Ортаа-Хем (раскопки И. У. Самбу, 1967 г.); 4 — Малиновка, 
к. 1 (по Л. Р. Кызласову); 5—7 — Часовенная гора, могила 3 (Гос. Эрмитаж, колл. 
1931); 8 — Кудыргэ, могила 17 (по А. А. Гавриловой); 9 — монгольское седло
X III—XV вв. (с картины анонимного художника, по Г. Ласло; изображение переверну­

то справа налево); 10— 12 — современное теленгитское седло

кого основания лук  позволило сблизить полки и полож ить их на спину 
коня. Это в свою очередь сделало  ненужным и невозможны м применение 
ш ироких округлы х лопастей. К ак  установил С. И. Вайнш тейн, их зам е ­
нили кож аны м  ч еп р ак о м 19, но не сразу, а постепенно. Н а часовенногор­
ском седле и его ан алогах  X I— X II вв. твердая лопасть еще сохранилась 
в качестве переж иточного элемента. Интересно седло из К ара-Булун- 
ского м огильника на Тянь-Ш ане, где типично древнетю ркские луки со­
четаю тся с прямы ми полками, имеющими на задн их  концах небольшую

19 С. И. Вайнштейн. Некоторые вопросы истории древнетюркской культуры, стр. 
71, 72.
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Рис. 6. Круглые седельные кольца с ажурным краем из погребений 
XI—-XIII вв.: 1—5 — Минусинская котловина, 6 — Красчоявск. 1—3— 
ММ, колл. 3396, 3398, 7630; 4 — ГИМ, колл. 49439; 5 — Каменка V 
(раскопки Я. А. Шера, 1967 г.); 6 — Часовенная гора, могила 2 (Гос. 

Эрмитаж, колл. 1931) (железо)

выемку 20. Т ак ая  ж е вы емка сохранилась на седлах X III—XV вв., извест­
ных по изображ ениям  времени Ю аньской династии 21. Оформление по­
лок-досок с прямы м нижним краем  относится, таким  образом, к еще бо­
лее позднем у времени.

О бязательны м  дополнительны м элементом седла предмонгольского 
времени были седельные кольца д ля  крепления тороков. Единичные их 
находки относятся ещ е к концу 1 ты сячелетия н. э . 22 В начале II ты сяче­
летия н. э. по краю  каж дой  полки крепилось четное число колец. Располо­
ж ение их хорош о видно на седле из Западной  М онголии — по два на пе­
редних и по три на задних выступаю щ их концах п о л о к 23. П риблизительно 
столько ж е колец н аходят в п о гр еб ен и ях 24. Устройство всех колец в прин­
ципе о д и н ак о во — кольцо с прокладкой  у  основания и пробоем с загнуты ­
ми с обратной стороны полки концами. А. А. Гаврилова уж е отмечала, что 
по длине пробоя мож но установить толщ ину полок — 2 с м 25. Варьирую т в 
основном формы прокладок. Д л я  Тувы и Горного А лтая более характер­
ны квадратн ы е прокладки  и в виде четы рехлистника, а для  М инусинской 
котловины — эсовидные. Н а некоторых, очевидно парадны х, се д л ах 26 
кольца с выпуклы ми круглы ми прокладкам и  и аж урны м  краем  крепи­
лись так ж е  симметрично и попарно на передней стороне луки (рис. 6). 
В ероятно, они имели в основном декоративное значение, так  как  само 
кольцо на них слиш ком м ало и по располож ению  неудобно д ля  крепле­
ния тороков.

С едла с ж есткой основой возникли и разви вались вместе со стреме­
нами. О днако в отличие от седел развитие стремян на южносибирском

20 А. К. Кибиров. Работы Тянь-Шаньского археологического отряда.— «Краткие со­
общения Ин-та этнографии АН СССР», вып. XXVI, М., 1957, рис. 3.

21 К. U. Kohalmi. Указ. раб., рис. 3; G. Laszlo. Указ. раб., АЫ. 56.
22 Л. Р. Кызласов. Новая датировка памятников енисейской письменности.— «Сов. 

археология», 1960, № 3, рис. 13; Л. Г. Нечаева. Погребения с трупосожжением могиль­
ника Тора-Тал-Арты.— Тр. ТКЭАН, т. И, М., 1966, рис. 9.

23 К■ U. Kohalmi. Указ. раб., рис. 8.
24 В Часовенной горе — 8; в Яконуре, к. 1, погр. А-8 (Гос. Эрмитаж, колл. 1554,

№ 15, 20—24, 18, 26); в позднем комплексе Кудыргэ-10 (А. А. Гаврилова. Указ. раб.,
табл. XXVI, № 1—9).

25 А. А. Гаврилова. Указ. раб., стр. 46.
28 На седле из могилы 3 Часовенной горы (С. А. Теплоухов. Указ. раб., табл.

№ 67) эти кольца в настоящее время не сохранились.
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м атери але специально не изучалось. В конце I ты сячелетия н. э. здесь 
были распространены  два основных типа стремян — с петельчатой и 
пластинчатой дуж кой, но ясно, что в эти два типа уклады вается большое 
число вариантов, пока не выделенных. В V I I I — IX вв. в С аяно-А лтае раз­
вивались стрем ена с высокой пластинчатой дуж кой с закраинам и и гори­
зонтальной прорезью  д л я  путлищ а в нижней части дуж ки. В памятниках 
сросткинской культуры  IX—X вв. на Северном А лтае и в Восточном К а­
захстан е стремена с пластинчатой дуж кой имеют низкую, часто сливаю ­
щую ся с абрисом стремени пластину без закраи н  и выделенной шейки г\  
В н ачале II ты сячелетия н. э. повсеместно распространились стремена с 
отверстием д ля  путлищ а в самой дуж ке. Они сразу  и на очень большой 
территории вытеснили стремена всех предш ествую щ их типов. Возможно, 
этот тип стремян типологически связан  со сросткинскими стременами с 
невыделенной пластиной. П ромеж уточное полож ение меж ду ними зани­
маю т стремена из могильника Эйлиг-Хем в Ц ентральной Т у в е 28 и Яко- 
нур, к. 1, попр. А в Горном А л т а е 29, относящ иеся к X— XI вв., на которых 
пластина с продольны м отверстием д ля  путлищ а в нижней части дужки 
уж е почти сливается с абрисом самого стремени. П риблизительно таким 
ж е образом  «от обособленной дудски через небольшой прямоугольный, 
треугольны й, а затем  круглы й выступы — к простому расплющиванию 
верхней части дуж ки  д ля  прорези» рассм атривал  развитие восточноевро­
пейских стремян Г. А. Ф едоров-Д авы дов 30.

Н аиболее подробно, в основном благодаря исследованию  А. А. Г ав­
риловой, р азр аб о тан а  типология ю жносибирских удил и псалий. 
А. А. Г аврилова рассм атривает  развитие удил со стержневыми и коль­
чаты ми псалиям и как  параллельны е процессы, протекавш ие на протя­
жении всего древнетю ркского времени и обусловленны е одними и теми 
ж е  конструктивными изменениями в способах крепления ремней повода 
и о го л о в ь я31. О днако для  Ю жной Сибири характерны  главны м образом 
стерж невы е псалии, а удила с кольчаты м и псалиями появляю тся спора­
дически только во второй половине I ты сячелетия н. э. И звестны всего 
три  экзем п л яр а  таких удил, причем все они отличаю тся достаточно сво­
бодными внешними ко л ь ц ам и 32. Н аиболее ранние удила с большими 
внеш ними кольцам и, заж аты м и  в окончаниях звеньев удил,— сросткин- 
ские ( I X — X в в .)33. Б ез значительны х изменений эти удила бытовали и 
позднее. П ринципиальной разницы  м еж ду сросткинскими удилами с 
больш ими внешними кольцам и и удилам и из памятников Тувы, М ину­
синской котловины  или З а б а й к ал ь я  н ач ал а  II ты сячелетия н. э. нет. Б о ­
лее разнообразны м и становятся лиш ь разм еры  и форма внешнего коль­
ца — круглы е в сечении, плоские, кольца-пластины , кольца с изогнуты­
ми отросткам и и т. д. (рис. 7, 1— 6).

Н есколько иначе происходило развитие удил со стержневыми псалия­
ми. Д л я  V II I — IX вв. А. А. Г аврилова вы деляет три их типа — кы ргы з­
ский, раннесросткинский и переходный. О бщ ая их характерн ая  особен-

27 М. П. Грязное. Древняя история племен Верхней Оби.— МИА, № 48, М.— Л., 
1956, табл. LV, № 22, 24; Ф. X. Арсланова. Памятники Павлодарского Прииртышья 
(VII—XII вв.).— В сб. «Новое в археологии Казахстана», Алма-Ата, 1968, стр. 98—111.

28 Раскопки А. Д. Грача, 1965 г. (А. Д . Грач. Исследование могильников Улуг-Оймак 
и Улуг-Хорум.— В сб. «Археологические открытия 1965 года», М., 1966, стр. 51).

29 Раскопки М. П. Грязнова, 1939 г. (Гос. Эрмитаж, колл. 1554, № 16).
30 Г. А. Федоров-Давыдов. Указ. раб., стр. 15.
31 А. А. Гаврилова. Указ. раб., стр. 80—84, рис. 15, 16.
32 Капчалы II, к. II (В. П. Левашова. Два могильника кыргыз-хакасов.— МИА,

№ 24, М., 1952, рис. 5, № 44); Курай VI, к. 1 (Л. А. Евтюхова, С. В. Киселев. Отчет 
о работе Саяно-Алтайской археологической экспедиции в 1935 году.— «Труды Государ­
ственного Исторического музея», т. XVI, М., 1941, рис. 24); Кызыл-Булук, к. 139 (рас­
копки С. А. Теплоухова, 1929 г., см. также: Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние 
века, табл. III, № 165).

33 М. П. Грязное. История древних племен Верхней Оби, табл. V, № 23. Сросткин- 
ский могильник (раскопки М. Н. Комаровой, 1925 г.; Гос. Эрмитаж, колл. 4381, № 7) и др.
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Рис. 7. Круглые псалии XI—XIII вв. из Минусинской котло­
вины: 1, 2, 4, 5, 7—9 —  ММ, колл. 7753, 7030, 6318, 6376, 6316; 
3 —  ГИМ, колл. 49439; 6 — Абакан, набережная (по А. Н. Лип- 

скому). Ж елезо с золотой и серебряной обкладкой

«ость-— двукольчаты е удила с восьмеркообразны ми внешними кольцами 
на каж дом  з в е н е 34. Во внутреннее кольцо окончания удил вставлялся 
псалий со скобой д ля  крепления рем ня оголовья, чащ е всего эсовидной 
формы, во внеш нее — дополнительное кольцо для  повода. Псалии имели 
зооморфны е окончания. И х концы оф орм лялись такж е в виде листа или 
сапож ка. О тдельны е экзем пляры  удил со стрежневыми псалиями встре­
чаю тся и в пам ятниках  самого н ач ал а  II ты сячелетия н. э. (типа Эйлиг- 
Хем I I I ) 35. Заверш аю щ им  этапом  разви тия стерж невых псалий А. А. Г ав ­
рилова считает своеобразны е удила с двум я изогнутыми отростками, 
часто зооморфны ми, в принципе повторяю щ ие очертания эсовидных п са­
л и й 36. О днако по своей конструкции (сведенное до минимума окончание 
звеньев удил и больш ое внеш нее кольцо) эти удила являю тся не р азви ­
тием стерж невы х, а вариантом  кольчаты х псалий, где изогнутые отрост­
ки играю т чисто декоративную  роль. Помимо упомянутых А. А. Г аврило­

34 А. А. Гаврилова. Указ. раб., стр. 81, 82, рис. 16.
35 А. Д . Грач. Исследование могильников Улуг-Оймак и Улуг-Хорум, стр. 31.
33 А. А. Гаврилова. Указ. раб., рис. 16, № 7, 8.
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вой, несколько экземпляров та­
ких удил имеется в собрании 
М инусинского м у зе я 37.

Д альнейш ее развитие стер­
ж невы х псалий происходило, 
по-видимому, по-другому. Свя­
зано это к ак  с изменением кон­
струкции самих удил, так  и с 
иным оформлением псалий. 
С коба на псалии, первоначаль­
но круглая в сечении, постепен­
но делалась  все более плоской 
и часто принимала фигурные 
очертания (рис. 8, 1, 2) .  Затем 
фигурные скобы-петли превра­
тились в длинные пластины, 
крепивш иеся на концах псалия 
с вертикальной прорезью посе­
редине для ремня оголовья 
(рис. 8, 3).  Эти псалии по- 
преж нем у употреблялись с уди­
лам и  с внешними кольцами в 
виде восьмерки. Скорее всего 
появление длинных пластин, 
зам енивш их прежние скобы или 
петли, вы звало выпрямление 
самих псалий — они потеряли 
эсовидные очертания, сдела­
лись прямы ми или слегка во­
гнутыми. Более разнообразным 
стало и оформление самих кон­
цов псалий — зооморфные, в 
виде пирамидки, шишечки, б а ­
шенки, аж урны е, в виде цветка, 
сапож ка и т. д. Н ачиная с XI в. 
появился и принципиально но­
вый тип удил — с упором. Их 
конструкция отличалась тем, 
что конец звена удил расковы ­
вался в виде плоской площ адки 
с круглы м отверстием, на кото­
рую надевается псалий. В от­
верстие на конце удил помещ а­
лось дополнительное кольцо 
для  повода, и псалий оказы вал­
ся заклю ченным между ним и 
упором на стержне удил. П о­
скольку псалии не вставлялись 
теперь в кольцо удил, в д ал ь ­

нейш ем сами они так ж е  изменились. П ластина, крепивш аяся на псалии, 
вообщ е исчезла. П салий  стал  цельным, пластинчаты м, с двумя верти­
кальны м и прорезям и посередине (рис. 9 ) . О дна прорезь надевалась на 
конец удил, д ругая  служ и ла д л я  крепления (часто при помощи дополни­
тельной обоймы) рем ня оголовья (рис. 8, 4 —6).  Концы пластинчаты х 
псалий по-преж нему оф орм лялись в виде пирамидки, баш енки, сапож ка 
или делали сь зооморфными. А пофеозом развития стержневых псалий

Рис. 8. Схема развития стержневых и пластин­
чатых псалий в Южной Сибири: 1 — Капча- 
лы I (по В. П. Левашовой); 2 — Уйбатский чаа- 
тас (по Л . А. Евтюховой); 3 — Эйлиг-Хем III 
(раскопки А. Д. Грача, 1965 г.); 4 — ГИМ, колл. 
49439; 5 — Черная (раскопки Г. П. Сосновско- 
го, 1929 г. Гос. Эрмитаж, колл. 1548); 6 — ММ, 
колл. 6081: 7 — ММ (по Д. А. Клеменцу). Без 

масштаба

37 ММ, колл. 6693, 6091, 3189.
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Рис. 9. Пластинчатые псалии XI—XIII вв. из Минусинской 
котловины: 1—5, 7—11— ММ, колл. 6080, 6081, 6077, 3809,
6084, 125, 6076, 6078; 6 — Гос. Эрмитаж, колл. 1548 (желе­

зо с золотой и серебряной обкладкой)

стали  больш ие пластинчаты е псалии, склепанны е из двух пластин дли­
ною 35— 40 см (рис. 8, 7 ). И звестно всего три экзем п ляра  таких псалий 
(рис. 10)38. П оявление удил с упором повлияло так ж е  и на развитие 
круглы х псалий. В музейных собраниях имеется несколько круглых п ла­
стинчатых псалий с двум я продольными прорезям и, использовавш ихся 
так  ж е, как  и пластинчаты е стерж невы е псалии, в комбинации с удила­
ми с упором (рис. 7, 7— 9) .  Все это многообразие типов удил и псалий 
характерн о  д ля  X— X II вв. Н ачиная с X III— X IV  вв. повсеместно р ас­
пространяю тся удила с больш ими внешними кольцами-трензелями, з а ­
ж аты м и  в окончаниях удил, типологически связанны е со сросткинскими. 
Они вытеснили все другие типы удил и псалий и в таком  виде существу­
ют до настоящ его времени.

И з других предметов убранства верхового коня следует отметить 
Подпружные пряж ки , застеж ки , тройники от перекрестия ремней и у к р а ­
ш ения узды . Р ассм атр и вать  вопросы их типологии особенно сложно не 
столько и з-за  отсутствия предметных серий, сколько из-за простоты кон­
струкции сам их вещ ей. Тем не менее некоторы е наблю дения в этом

38 Д . А. Клеменц. Древности Минусинского музея металлических эпох. Томск, 1886, 
табл. XVIII; ММ, колл. 6074, 6075.
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Рис. 10. Большие пластинчатые псалии из Минусинской кот­
ловины: 1,3  — ММ, колл. 6074, 6075; 2 — Каменка V (раскопки 

Я. А. Шера, 1967 г.; железо с серебряной обкладкой)

направлении  мож но сделать. В погребениях Тувы и М инусинской котло­
вины X I— X II вв. встречается два  основных типа подпружных пряж ек — 
округлы е и вы тянуто-прямоугольны х очертаний. П ряж ки  вытянуто-пря­
моугольной формы делались чащ е всего с вогнутыми сторонами, расш и­
ренным, фигурно оформленны м и орнаментированны м прием ником 30. 
П р яж ки  с вогнутыми сторонами рам ки обнаруж ены  впервые в саян о ­
алтайски х  пам ятниках древнетю ркского вр ем ен и 40. Расш иренные, а 
иногда и орнаментированны е приемники на п ряж ках  характерны  для 
сросткинской культуры  IX— X вв.41 К  предметам  снаряж ения верхового 
коня могли относиться и характерны е застеж ки , состоящ ие из двух ч а ­
с т е й — рам ки-прием ника и крю чка на длинной пластине, представлен­
ные в м атер и ал ах  Тувы и М инусинской котловины X I—XII вв.42 К он­

39 Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние века, табл. III, № 85—90.
40 J1. А. Евтюхова, С. В. Киселев. Указ. раб., рис. 32; А. Д . Грач. Археологические 

раскопки в Монгун-Тайге и исследования в Центральной Туве.— Тр. ТКАЭН, т. I, М.— 
Л., 1960, рис. 28.

41 М. П. Грязнов. Древняя история племен Верхней Оби, табл. LV, № 18, 19; ММ. 
колл. 8022.

42 Эйлиг-Хем III (раскопки А. Д. Грача, 1965 г.). Известны в большом количестве 
по сериям случайных находок (Государственный Исторический музей, колл. 49439, № 65, 
498; Гос. Эрмитаж, колл. 3975, № 491; ММ, колл. 7915; Музей антропологии и этногра­
фии, колл. 252, № 119, 120 и др.).



структивно к этим п ряж кам  близки двухсоставные застеж ки из погре­
бений сросткинской культуры  Северного А л т а я 43 и П ри том ья44.

Что касается предметов декоративного убранства узды, то набор на­
кладны х орнам ентированны х бляш ек, характерны й для древнетюркско­
го времени, в н ачале II ты сячелетия н. э. почти полностью исчез. О ста­
лись лиш ь немногие украш ения, в прош лом характерны е преимущест­
венно д ля  сросткинской культуры. Это У-видные бляш ки, длинные н а­
конечники ремней и Т-видные тройники. У-видные бляшки в конце
I ты сячелетия н. э. встречались на А лтае как  в Горной, так и в степной 
его ч а с т и 45. Р асп о л агал и сь  они на ремне, как  правило по вертикали, 
острыми углам и  заходя друг за  друга. В том ж е порядке находят их в 
погребениях X I— X II вв. Н априм ер, в К ам енке V было найдено 30 экзем­
пляров таких  бляш ек, симметрично располагавш ихся по сторонам узды. 
Т -видные тройники прямоугольны х очертаний были характерны  для 
культуры  енисейских кы ргы зов и сросткинской культуры. Известно 
только три случая находки Т-видных тройников в ком плексах начала
II ты сячелетия н. э .46 О чевидно, в это время они уж е зам енялись состав­
ными тройниками. П лоские наременны е наконечники, наиболее широко 
йредставленны е в пам ятниках  сросткинской культуры, составляли зн а­
чительную  часть и уздечны х наборов н ач ал а  II ты сячелетия н. э.47, но в 
целом система декоративного убранства узды  в это время изменилась. 
Это особенно видно по м атери алам  культуры  Тувы и М инусинской кот­
ловины  X I— X II вв. Здесь п реобладали  плоские накладки , различным 
образом  орнаментированны е. Специально минусинским типом, по-види­
мому, были бляхи вытянуто-треугольной формы, крепивш иеся на ко ж а­
ной основе ш пенькам и с квадратны м и прокладкам и. Ч асто употребля­
лись и подвесные ш арнирны е бляхи, простые и слож ны е — с двумя, тре­
мя подвескам и и колокольчикам и. У бранство узды  дополнялось начель- 
ником, состоящ им из изогнутой пластины  и короткой трубочки для 
султанчика. К репились начельники так ж е при помощи шпеньков с про­
кладкам и.

Все детали  уздечны х наборов в культуре Тувы и М инусинской котло­
вины X I— X II вв. были украш ены  преимущ ественно геометрическим ор­
наментом, принципиально отличавш имся от растительной орнаментации 
древнетю ркского времени. О сновные мотивы орнам ента — ряды ромбов, 
фестонов, треугольников, волнистые и зигзагообразны е линии (ординар­
ные и двойны е), чеш уйчатый, круж ковы й орнамент и т. д. Все элементы 
орнам ента располагались в строгом композиционном ритме и сплошь 
покры вали лицевую  сторону предмета. Кроме того, больш ая часть вещей 
бы ла покры та золоты м или серебряны м листком, расплавленным в огне 
погребального костра. М еста, играю щ ие роль функциональных узлов, 
например верхняя часть стремени, где находилось отверстие д ля  путли­
щ а, или середина псалия, заходящ его за  звено удил, как  правило, не 
орнам ентировались. В ерхняя из двух пластин была аж урной. При 
оформлении предметов одного уздечного набора использовались одни и 
те ж е орнам ентальны е мотивы.

В целом исследование предметов снаряж ения верхового коня позво­
л яет нам  сделать  один сущ ественный вывод — практически все его эле­
менты появились ранее X II I—XIV вв. и имеют прототипы в памятниках 
древнетю ркского времени. В предмонгольское время перемещение

43 М. П. Грязное. Археологическое исследование одного древнего поселка.— 
КСИИМК, вып. X, 1951, рис. 30, № 198.

44 «Басандайка».— «Сб. материалов и исследований по археологии Томской обла­
сти», Томск, 1947, табл. 35, № 16, 67; табл. 50, № 55, 58, и др.

45 А. А. Гаврилова. Указ. раб., рис. 9, 11.
46 Пазырык, большой курган 5 и Часовенная гора, могила 1 (А. А. Гаврилова. 

Указ. раб., рис. 12, 13); Черная, раскопки Г. П. Сосновского, 1929 г. (Гос. Эрмитаж, 
колл. 1548, № 12, 13).

47 JI. Р. Кызласов. История Тувы в средние века, рис. 43, 44.
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Рис. 11. Два типа современного теленгитского седла: 
1 — с высокими подтреугольными луками; 2 — с широ­

кими округлыми луками

значительны х масс населения, ш ирокий приток новой информации и сти­
рание собственных этнических традиций долж ны  были привести к  зн а- 
чительнрй эклектике. О тсю да так ая  множественность форм и типов пред­
метов конского убран ства в м атери алах  X I—XII вв. Затем  постепенна 
победило и осталось в общ ественной практике только самое рац и ональ­
ное и необходимое из созданного различны ми культурны ми традициями. 
М ож но предполагать, что в этом процессе важ н ая  роль прин адлеж ала 
ким ако-кы пчакской этнокультурной среде, так  как  больш е всего п а р а л ­
лелей  уздечны м наборам , стременам и удилам  встречается именно в  
рам ках  сросткинской культуры, этническая принадлеж ность которой с  
наибольш им основанием м ож ет быть определена к а к  к и м а к ск ая48. Т оль­
ко в X II— X III вв. и позж е слож ился наиболее эффективный и поэтому 
общ еупотребительны й ком плекс предметов конского снаряж ения, м но­

48 Д. Г. Савинов. К этнической принадлежности сросткинской культуры.— В сб. 
«Происхождение аборигенов Сибири и их языков (материалы Всесоюзной конферен­
ции)», Томск, 1973, стр. 189— 192.
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гие элементы  которого без значительны х изменений ж ивут до настоя­
щ его времени.

П одробно проследить развитие снаряж ения верхового коня у наро­
дов Ю ж ной Сибири во второй половине II тысячелетия и. э. пока не 
п редставляется возмож ны м. Бурны е события политической истории, 
только  начавш ееся исследование пам ятников нового времени и пробле­
м а этнической интерпретации археологических культур значительно з а ­
трудняю т ретроспективны е возмож ности этнографии Ю жной Сибири. 
Тем не менее этнограф ические м атериалы , к сож алению , еще мало ис­
следованны е и опубликованные, показы ваю т, что в основе современно-

верстия для скрепления полок; 2 — отверстия для крепле­
ния лук; 3 — отверстие для путлища; 4 — отверстие для 
подпруги; 5 — отверстия для крепления тороков; 6 — сереб­
ряные накладки, покрывающие отверстия для крепления то­

роков

го убранства верхового коня у якутов, алтайцев, хакасов, тувинцев ле­
ж ат традиции культуры  предмонгольского времени. Так, седла с ши­
рокими округлы ми лукам и  сохраняю тся у якутов, причем в данном слу­
чае бли зка не только форма лук, но и приемы их декори ровки 49. У з а ­
падных тувинцев сохраняю тся круглы е бляхи с аж урны м к р а е м 50 и эсо- 
видные перемычки внутри внеш них колец  у д и л 5i, сопоставимые с коль­
чатыми псалиям и с эсовидными отростками; у хакасов  — металлические 
оковки лук и полок, н ач ел ьн и ки 52 и т. д.

Н аибольш ий интерес в этом отношении представляю т теленгиты — 
один из народов Ю ж ного А л т а я 53, этническая история которого уходит

шш p i p  m m n  с
точниками в составе конфедерации телеских племен (доланьге) в Мон­
голии54 теленгиты  (теленгуты) затем , по данны м Р аш ид ад-Д ина, пере­
селились «по ту сторону страны  кыргызов», т. е. в С аяно-А лтай55. 
В этой связи  важ н о одно предание, записанное Г. Н. Потаниным, о

48 «История Якутской АССР», т. I. М.— Л., 1955, рис. 72
50 ГМЭ, колл. 623—63, № 1—4.
51 С. И. Вайнштейн. История народного искусства Тувы. М., 1974, рис 58.
п  ГМЭ, колл. 2401, № 90—92, 209—211 и др.
55 Исследование теленгитов проводилось автором в 1971—1973 гг. в Кош-Агачском

районе Горно-Алтайской автономной области.
54 Л. П. Потапов. Этнический состав и происхождение алтайцев. Л., 1969, стр. 158,

** Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. I, кн. 1. М., 1952, стр. 123.
159.
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Рис. 13. Древние элементы в материальной культуре теленгитов: 1 — 
детали двухсоставных застежек; 2 — серповидные бляшки; 3 — крю­
чок; 4 — тройник; 5 — У-видные уздечные бляшки; 6 — круглая бля­
ха с ажурным краем; 7 — налобник (железо с серебряной обклад­

кой)

приходе теленгитов из страны  К онграй-С агай  — Сагайской степи в М и­
нусинской ко тл о ви н е56. Ч асть теленгитов под названием телек (делег)  
п рож и вает и сейчас в Т у в е 57. Эти данны е, несмотря на их малочислен­
ность, позволяю т предполагать более ш ирокое расселение теленгитов в 
прош лом и относить его к довольно раннему времени.

У населения Ю ж ного А лтая (казахи , теленгиты) до настоящ его вре­
мени употребляю тся седла с поставленными по-разному луками разли ч­
ной формы. О дно — с вертикально подтреугольными луками, другое —  
с ш ирокими округлы ми лукам и  (рис. 11). П ередняя лука поставлена от­
носительно полок вертикально, зад н яя  сильно наклонена назад . Л уки

56 Г. Н. Потанин. Очерки Северо-Западной Монголии, т. IV. СПб., 1883, стр. 7.
57 JI. П. Потапов. Очерки народного быта тувинцев. М., 1969, стр. 71, 72.
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по всей площ ади  покрыты лицевы ми серебряными обкладкам и, причем 
основания лук, к ак  правило, украш аю тся отдельными пластинами. В оз­
можно, это восходит к тому времени, когда украш алась  только верхняя, 
«парадная», часть лук, а основания их как  новая чисто конструктивная 
деталь не украш али сь. Торцевые части лук  и полок покры вались изогну­
тыми кантам и  и оковками, а вы ступаю щ ие плоскости полок — сплошны­
ми пластинам и типа часовенногорских. П олки у всех седел одинако­
в ы е — плоские с прямы м ниж ним краем  и выступом в виде площ адки 
наверху. О тличается только 
форма вы ступа: у  седел с п р я­
мо поставленны ми лукам и  — 
прям оугольная, у седел с ш иро­
кими арочными лукам и  один 
конец косо срезан  в соответст­
вии с углом н аклона задней 
луки. Н а выступе имеются четы­
ре отверстия — верхние для  со­
единения полок м еж ду собой, 
нижние — д ля крепления лук 
через отверстия с тыльной сто­
роны (рис. 12). П олки  соединя­
ются м еж ду собой при помощи 
этих выступов, что создает на 
спине коня наиболее прочную 
основу д ля  постановки лук. Т а ­
ким образом , результатом  р а з ­
вития седла во II ты сячелетии 
н. э. явилось как  бы перем ещ е­
ние твердой лопасти  с ниж него 
края на верхний, и поиск н аи ­
более рационального реш ения 
конструкции седла зав ер ­
шился.

П оказательн ы  и уздечны е наборы  у теленгитов. С оставные тройники 
здесь, помещ аю щ иеся в месте перекрестия нащ ечного ремня и оголовья 
(рис. 13, 4 ) ,  представляю т собой сильно измененную  форму Т-видных 
тройников. Н а современной теленгитской узде использую тся такж е двух­
составные застеж ки  (рис. 13, 1, рис. 14), аналогичны е предметам из по­
гребений X I— X II вв. То ж е мож но сказать  и об У-видных и серповид­
ных бляш ках , симметрично располож енны х на теленгитской узде 
(рис. 13, 2, 5) .  Н алобны й ремень украш ается налобником  в виде изогну­
той пластины  с круглой или четы рех — ш естилепестковой розеткой по­
середине (рис. 13, 7, рис. 14). Соверш енно очевидно, что современные 
налобники — это слегка измененные и переместивш иеся вниз начельни- 
ки, столь ш ироко распространенны е в культуре Ю жной Сибири пред- 
монгольского времени. Н екоторы е украш ения, входивш ие ранее в состав 
убранства верхового коня, у  теленгитов оказы ваю тся перемещенными на 
предметы иного предназначения. Т ак , на одной охотничьей сумке посере­
дине пом ещ ается кр у гл ая  вы пуклая бляха с аж урны м краем  (рис. 13 ,6), 
аналогичная седельным кольцам  на лицевых сторонах лук начала II ты ­
сячелетия н. э. Здесь  ж е находится крю чок на пластине (рис. 13, 3),  
ранее  использовавш ийся как  деталь двухсоставны х застеж ек; плоские 
наременны е наконечники близки  сросткинским (рис. 14), и т. д.

Это мож но объяснить тем, что, оказавш ись в состоянии относитель­
ной изоляции в ю ж ны х районах  Горного А лтая, теленгиты, по-видимому, 
сохранили в наибольш ей степени то убранство верхового коня, которое 
постепенно склады валось  в Ю ж ной Сибири на протяжении II ты сячеле­
тия н. э.

Рис. 14. Двухсоставная застежка, длинные на­
конечники ремней и налобник на современной 
теленгитской узде. Сайлюгемская степь (фото 

автора)

47



THE EVOLUTION OF THE EQUIPMENT OF RIDING HORSES
(EA R LY  2nd M ILLENIUM  A. D.)

The process by which the whole complex of riding horse equipment was formed among 
the peoples of southern Siberia early in the 2nd millenium, the period least studied bj 
researchers, is examined in the paper.

The author analyses material uncovered by Soviet scholars and connects it up witt 
data from written sources. Investigation has shown that practically all the elements o; 
riding horse harness had emerged prior to the 13th and 14th centuries and go back t( 
early Turkic times'. The plurality of forms and types of harness in pre-Mongolian time; 
(11th— 12th centuries) is due to the effacement of local ethnic traditions in the coursi 

of great migrations. Subsequently a most effective and functional harness complex came 
into being. An important role was played in this by the Kimak-Kipchak ethnocultural envir­
onment. Modern riding horse equipment among the Yakuts, the Tuva, the Altayans, the 
Khakass derives from pre-Mongol traditions. By studying present-day harness among the 
Telengits we are enabled to trace a resemblance between the cultures of Southern Altay 
and the 11th— 12th century culture of Tuva and the Minusinsk Hollow.



С. А. В у р м

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
В НОВОГВИНЕЙСКОМ р е г и о н е

1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

П од новогвинейским регионом понимается территория, простираю ­
щ аяся от островов Тимор — Алор — П антар  и Х альм ахера на западе че­
рез собственно Н овую  Гвинею и прилегаю щ ие к ней острова до Соломо­
новых островов на востоке. Регион этот отличается исключительной 
лингвистической слож ностью  и многообразием. М ассированны е лингви­
стические исследования, проведенны е сотрудниками А встралийского н а­
ционального университета и Н овогвинейского отделения Летнего инсти­
тута язы кознания, привели к тому, что в настоящ ее время лингвистиче­
ская ситуация в новогвинейском регионе в немалой степени прояснилась. 
Мы обладаем  значительной информацией, проливаю щ ей свет на язы ко­
вую пестроту, удивительную  запутанность общей лингвистической к ар ­
тины, на высокий уровень структурной слож ности отдельных язы ков но­
вогвинейского региона.

Точное количество язы ков в новогвинейском регионе все еще неиз­
вестно. В отдельны х его частях, особенно в И риан Д ж а я  (провинция 
И ндонезии), могут ещ е быть найдены  неизвестные до сих пор язы ­
ки, а по поводу целого ряд а  известных идиомов не вы работано ясного 
п редставления о том , следует ли их рассм атривать  в качестве отдельных 
язы ков или ж е в качестве диалектов. Тем не менее уж е можно сказать, 
что всего в новогвинейском регионе насчиты вается более тысячи язы ­
ков, т. е. около одной пятой всех язы ков мира

Я зыки новогвинейского региона относятся к двум четко различным 
лингвистическим типам: аустронезийскому и папуасскому, или неаустро- 
незийскому.

2. АУСТРОНЕЗИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

2.1. Распространение аустронезийских языков
новогвинейского региона

А устронезийские язы ки сосредоточены преимущ ественно в береговых, 
прибреж ны х и островных частях новогвинейского региона; на значитель­
ном удалении от побереж ья они встречаю тся только в бассейнах рек 
М аркхем , В атут и Булоло (северо-восток Новой Гвинеи), на крайней 
восточной оконечности и в некоторых пунктах на юге юго-восточной ча­
сти того ж е острова, а так ж е  на переш ейке полуострова Вогелкоп. Всего 
в новогвинейском регионе, очевидно, насчиты вается более 300 аустроне­
зийских язы ков, больш ая часть которых близкородственна друг другу и 
употребляется обычно очень небольш ими языковыми общностями. Одна-

1 S. A. Warm. Language distribution in the New Guinea area.— In «Papuan langua­
ges and the New Guinea linguistic, scene», Canberra, 1975, p. 3—38.
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ко встречаю тся и исключения. Н апример, такие, как  толаи на севере Но­
вой Британии  (65 тыс. носителей) и моту в районе Порт-М орсби (более 
10 тыс. носителей). Н есмотря на больш ое количество аустронезийских 
язы ков, говорит на них сравнительно м алая  часть населения П апуа Но­
вой Гвинеи.

Л окали зую тся аустронезийские язы ки следующим образом.
Д ве  трети  общего числа аустронезийских язы ков употребляются в 

П ап у а Новой Гвинее на крайней восточной оконечности Новой Гвинеи, 
на островах непосредственно к востоку от нее, на островах Адмиралтей­
ства, в районё Новой Британии и Новой И рландии и северной половине 
Бугенвиля. О ставш аяся треть разбросана отдельными частями вдоль 
северного побереж ья, в бассейне М аркхем а, Б ату та  и Булоло, местами 
на юго-восточном побереж ье и кое-где в глубинных районах острова. По 
всему ю жному берегу вплоть до полуострова Бомбераи в западной части 
И риан  Д ж а я  ни одного аустронезийского язы ка не встречается. Значи­
тельное количество аустронезийских язы ков распространено в самом 
И риан Д ж а я  (на северном его берегу к востоку от устья М амберамо), 
однако основная м асса их встречается в районе зали ва Гелвинк и на 
близлеж ащ их островах, в перешеечной части И риан Д ж ая , на полуостро­
ве Б ом бераи, на островах к востоку от полуострова Вогелкоп, в южной 
части Х альм ахеры , местами на Тиморе, Алоре и П антаре. Большинство 
язы ков Соломоновых островов так ж е  аустронезийские, значительная 
часть их относится к большой восточноокеанийской группе, основная 
часть которой леж и т д альш е к востоку (см. ниж е 2 .2 ) .

2.2. Классификация и происхождение аустронезийских языков
новогвинейского региона

А устронезийские язы ки новогвинейского региона составляю т часть '< 
огромной аустронезийской группы язы ков, распространенной на терри- 1 
тории, простираю щ ейся от М ад агаскар а  на зап аде через Индонезию, не- ‘ 
которы е континентальные районы Ю го-Восточной Азии и Филиппины до 
Т айваня на севере и оттуда через М еланезию , М икронезию  и Полинезию 
до Г авайских островов и о. П асхи  на северо-востоке и востоке.

Все аустронезийские язы ки родственны друг д р у гу 2, внутри них вы­
делено несколько отчетливых подгрупп, таких, например, как  полинезий­
ские язы ки, но точная классиф икация аустронезийских языков новогви­
нейского региона все еще остается задачей  дальнейш их исследований. 
Лингвисты , работавш ие в различны х частях региона, независимо друг от 
друга выделили немало язы ковы х семей, причем общий ком паративи­
стский подход к аустронезийским язы кам  новогвинейского региона в це­
лом позволяет предполож ить, что многие из этих отдельных семей могут 
быть объединены в одну или несколько более крупных семей, внутри ко­
торы х мож но будет в дальнейш ем более точно выявить степень взаимо­
связи их элементов друг с другом. В настоящ ее время представляется, 
что многие из аустронезийских язы ков новогвинейского региона относят­
ся к огромной восточноокеанийской группе или ст в о л у 3, включающей, 
кром е язы ков новогвинейского региона, язы ки центральны х и северных 
Н овы х Гебрид, островов Б ан кс  и Торрес, Фиджи (возмож но, и Ротумы ), 
П олинезии и, видимо, большую часть язы ков М икронезии.

2 I. Dyen. The lexicostatistical classification of the Austronesian languages.— «India­
na university publications in anthropology and linguistics», Memoir 19 («Supplement to 
the International journal of American linguistics», 31), Bloomington and the Hague, 1965.

3 A. Pawley. On the internal relationship of Eastern Oceanic languages.— «Paper 
presented at the conference on Oceanic prehistory in Fiji, August 1969», Mimeographed, 
1969; его же. On the internal relationship of Eastern Oceanic languages. R. C. Green and 
M. Kelly (Eds).— «Studies in Oceanic culture history», v. 3, «Pacific anthropological re­
cords», Bernice P. Bishop Museum, Honolulu, 1972, p. 1— 142.
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В новогвинейском регионе восточноокеанийская группа охватывает 
язы ки юго-восточной части Соломоновых островов и, очевидно, некоторые 
языки западной Новой Британии и ю жного берега П апуа Новой Гвинеи. 
Вероятно, с этой группой мож но до определенной степени связать неко­
торые аустронезийские язы ки северо-востока Новой Гвинеи, но между 
аустронезийскими язы кам и к востоку от о. М анам , с одной стороны, и к 
зап аду  от него — с другой, обнаруж ивается значительное различие. Что 
касается аустронезийских язы ков И риан Д ж а я  и более западных райо­
нов, то они, особенно те из.них, которые распространены  в районе зали­
ва Гелвинка и к Западу от него, принадлеж ат к особому типу; возможно, 
на них оказали  сильное влияние язы ки, распространенны е к западу от 
н и х 4, хотя по крайней мере некоторы е из них отчетливо включаются в 
восточную половину аустронезийского язы кового мира, т. е. в грейсов- 
ские «океанийские аустронезийские я зы к и » 5.

А устронезийские язы ки новогвинейского региона являю тся результа­
том сравнительно поздней язы ковой миграции, корни которой леж ат на 
зап ад е; их язы к-основа, известный под названием  «протоокеанийского», 
как  предполагается, сф орм ировался примерно 5 тыс. лет н азад  в районе 
Новой Б ритании — Н овой И рландии  (или вообщ е на северо-востоке Но­
вой Гвинеи в ц елом ), причем носители его, по крайней мере в отдельных 
частях  этой территории, вступили в контакт с живш им здесь папуасским 
населением, что и повлекло за  собой ряд  контактны х явлений в области 
культуры, антропологического типа и язы ка. И з этого района локальные 
миграции разнесли аустронезийские язы ки в западном  направлении 
вдоль северного берега Новой Гвинеи, в восточном — на северные Соло­
моновы острова, а м ож ет быть, и дальш е, в ю жном — на прилегающие 
участки Новой Гвинеи и близлеж ащ ие к ним острова. Ч асть пришельцев, 
говоривш ая на протоокеанийском язы ке и оставш аяся, по-видимому, 
сравнительно незатронутой папуасским влиянием, вероятно, продолж ала 
движ ение в восточном направлении и достигла центральной части Новых 
Гебрид, откуда она распространилась на восток, юг и северо-запад6. 
Около 2000 г. до н. э. в юго-восточной части Соломоновых островов сфор­
мировались восточноокеанийские аустронезийские языки, распространив­
ш иеся так ж е  на ю го-западную  часть Новой Британии и частично на 
ю жный берег Новой Гвинеи. П охож е, что подобные им языки достигли 
долины р. М аркхем  в дистрикте М оробе и проникли в глубь этой терри­
тории, создав  тем самы м дополнительный фактор в миграции папуасских 
язы ков с востока на зап ад , в которую были втянуты такж е языки, отно­
сящ иеся к трансновогвинейской филе (см. 3. 5 ) , и которая привела к 
появлению  отдельных аустронезийских лексических заимствований поч­
ти на всей Новой Гвинее вплоть до полуострова Бом бераи на западе.

3. ПАПУАССКИЕ (ИЛИ НЕАУСТРОНЕЗИИСКИЕ) ЯЗЫКИ

3.1. Вводные замечания

П одавляю щ ее больш инство язы ков новогвинейского региона относит­
ся к папуасском у (или неаустронезийскому) типу. Языки эти существу­
ют в новогвинейском регионе намного дольш е, неж ели аустронезийские: 
в то время как  по поводу одних папуасских язы ков можно предположить,

4 W. Milke. Zur inneren Gliederung und geschichtlichen Stellung der ozeanisch-austro- 
nesischen Sprachen.— «Zeitschrift fur Ethnologie», B. 83, Berlin, 1958, S. 58—62; его же. 
Beitrage zur ozeanischen Linguistik.— «Zeitschrift fur Ethnologie», B. 86, Berlin, 1961,
S. 162— 186.

5 G. Grace. Notes on the phonological history of the Austronesian languages of the 
Sarmi Coast.— «Oceanic linguistics», v. 10/1, Honolulu, 1971, p. 11—32.

6 McCormack, W. and 5. Warm. (eds.). The emerging linguistic picture of the 
South — Western Pacific.— «Language in Anthropology», v. 3 — «Approarches to langu­
age», The Hague — Mouton, 1976.
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что они появились на этой территории извне в сравнительно недавнее 
время (впрочем, как  правило, намного предшествующ ее появлению 
аустронезийских я зы к о в ), по поводу других можно сказать, что они су­
щ ествую т в новогвинейском регионе десятки тысяч лет.

Б олее 700 папуасских язы ков с бесчисленными диалектам и сконцен­
трированы  на этой небольш ой территории, окруж енные с запада, севера 
и востока аустронезийскими, а с ю га австралийскими язы ками. Н ет ни­
каких данны х, указы ваю щ их на родство м еж ду ними и окружающими 
их язы кам и, и только с очень малой долей вероятности можно говорить 
о каких-то связях, сущ ествую щ их меж ду ними и другими язы ками на 
зап ад е  (например, язы кам и жителей А ндаманских островов) 7.

Н а папуасских язы ках  говорит 2 734 000 чел., и если определить ко­
личество язы ков в 740, включив сю да примерно дю жину еще неизвест­
ных, но, вполне вероятно, сущ ествую щих язы ков, то среднее количество 
носителей одного язы ка будет равно 3700 чел. Н а самом деле для сотен 
язы ков количество носителей намного меньше этой усредненной цифры, 
на многих говорят только от нескольких десятков до нескольких сотен 
человек, так  как  основная доля  носителей папуасских язы ков приходит­
ся на сравнительно небольш ое количество широко распространенных 
язы ков. Так, наприм ер, группа язы ков, объединяемых в языковый ствол 
Восточноновогвинейского нагорья, являю щ ийся в свою очередь частью 
трансновогвинейской филы, численно составляет менее 5% от общего 
числа папуасских язы ков, в то время как  число их носителей достигает 
33,3% . В то ж е врем я на самом большом по количеству носителей папу­
асском язы ке — энга во внутренней части П апуа Новой Гвинеи говорит 
только 150 тыс. чел., что составляет менее 5,5% от общего числа людей, 
говорящ их на папуасских язы ках.

Е щ е более ослож няло эту картину бытовавш ее еще лет 20 н азад  
представление о том, что различны е папуасские языки совершенно не 
родственны друг другу, что они составляю т огромный конгломерат, со­
стоящ ий из сотен соверш енно различны х, очень сложных и небольших 
(по количеству говорящ их) язы ков, не обнаруж иваю щ их отчетливых ге­
нетических связей ни друг с другом, ни с окруж аю щ ими язы ками. Толь­
ко очень немногие из них объединялись в группки, казалось, не имевшие 
никакой связи друг с другом. П оэтому термины «папуасские» или «не- 
аустронезийские» язы ки употреблялись как  негативные классиф ика­
ционные термины для наименования язы ков, отличных от аустронезий­
ских (и австралийских), без того, чтобы при этом подразумевалось су­
щ ествование какой-то генетической связи меж ду ними.

Но д а ж е  на том раннем этапе исследований было все ж е отмечено, 
что многие папуасские язы ки обнаруж иваю т определенное типологиче­
ское и структурное сходство, большее, чем наблю давш ееся обычно при 
типологическом сравнении неродственных язы ков в других частях св ет а8.

3.2. Возникновение современной папуасской лингвистической
ситуации
Н оваторское исследование, выявивш ее в этом регионе группы воз­

мож но взаим освязанны х язы ков, было выполнено А. К ап еллом 9 в н а­
горье П ап уа Н овой Гвинеи. Н а  базе этой работы  автор статьи, его кол­

7 I. Н. Greenberg. The Indo-Pacific hypothesis.— «Current trends in linguistics», v. 8, 
pt I, The Hague, 1971, p. 807—871; 5. A. Wurm. Possible wider connections of Papuan 
languages: Papuan and Australian; Greenberg’s Indo-Pacific hypothesis.— In «Papuan 
languages...», p. 925—932.

8 S. A. Wurm. Notes on the structural affinities of Non-Melanesian (Papuan) lan­
guages.— «Die Wiener Schule der Volkerkunde: Festschrift zum 25-jahrigen Bestand 
1929—54», Vienna, 1954, S. 467—472.

9 A. Capell. D istribution of languages in the Central Highlands, New Guinea.— 
«Oceania», v. 19, 1948—1949, p. 104— 129, 234—253, 349—377.
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леги, ш тат научных сотрудников Австралийского национального универ­
ситета в конце 50-х годов приступили к разработке большого научного 
проекта, предусм атривавш его сплош ное обследование и каталогизацию  
всех папуасских язы ков новогвинейского региона, что, как предполага­
лось, помож ет упростить лингвистическую  картину и разработать клас­
сификацию. В процессе работы  стали быстро откры ваться и устанавли­
ваться достаточно больш ие группы взаим освязанны х папуасских языков. 
В то ж е врем я было обнаруж ено, что сущ ествует достаточное количе­
ство папуасских язы ков, входящ их как  раз в эти вновь открытые груп­
пы, которыми пользую тся больш ие коллективы, численно приближ аю ­
щиеся, а в нескольких случаях д аж е  превыш аю щ ие 100 тыс. чел.

Все эти откры тия привели к большим изменениям в существовавших 
до сих пор в згляд ах  на папуасскую  лингвистику, несмотря на то что но­
вые данны е, каж ется , подтверж дали  представление о том, что папуасские 
языки все ж е относятся к довольно больш ому количеству разнородных 
и, видимо, не родственных друг другу язы ковы х групп.

К середине 60-х годов накопилось больш ое количество данных, указы ­
ваю щ их на возмож ность того, что некоторые из установленных крупных 
язы ковы х групп могут о казаться  отдаленно родственными друг д р у г у 10. 
Эти данны е были рассмотрены  С. и Ф. Ф ёгелинам и11 при попытке скон­
струировать гипотетическую  макроф илу, занимаю щ ую  большую часть 
собственно Новой Гвинеи. Д альнейш ие интенсивные исследования, про­
веденные в 1965— 1969 гг. автором настоящ ей статьи, его сотрудниками, 
а так ж е  членами Новогвинейского отделения Л етнего института язы ко­
знания, привели к резком у увеличению арсенала аргументов в пользу 
сущ ествования такой макроф илы . В нее входила примерно половина из 
установленных к тому времени более 600 папуасских языков, и она ох­
ваты вала примерно три четверти площ ади Новой Гвинеи. Этой группе 
было присвоено наименование центральноновогвинейской макрофилы, и 
результаты  исследований в том виде, в каком  они представлялись на се­
редину 1969 г., были оп убли кован ы 12.

О днако дальн ей ш ая работа, проведенная сотрудниками двух назван ­
ных институтов, довольно скоро д ал а  основания прийти к выводу, что 
связи м еж ду различны ми составными частям и центральноновогвинейской 
макроф илы  на сам ом  деле более тесны, чем это предполагалось ранее. 
Н аиболее впечатляю щ ие результаты  были достигнуты М ак-Элханоном и 
В оорхуве13 продемонстрировавш им и, что две географически отдаленные 
друг от друга крупные язы ковы е группы (которые до тех пор рассм а­
тривались в качестве самостоятельны х фил) на самом деле в составе 
макроф илы  являю тся сравнительно близкородстенными членами одной 
и той ж е филы. Н а  этом основании два  названны х автора предлож или 
заменить понятие центральноновогвинейской макрофилы, понимавш ейся 
до тех пор как  некоторая супергруппа, состоящ ая из определенного чис­
ла изолированны х, отдаленно родственных фил, на понятие о сущ ествую ­
щей на ее месте одной очень крупной филы, которую они н азвали  транс­
новогвинейской.

Автор настоящ ей статьи, присоединивш ийся к предположению  М ак- 
Элханона и Воорхуве, приступил к систематическому рассмотрению  язы ­
ков, входящ их во все составны е части бывшей центральноновогвинейской 
макроф илы , и проверке того, могут ли они быть включены в трансново­
гвинейскую филу. Э та работа, приведш ая к реконструкции значительного

10 S. A. Wurm. Language distribution...
11 С. F. and F. M. Voegelin. Languages of the world: Indo-Pacific fasicle five.— 

«Anthrolopological linguistics», v. 7/9, Bloomington, 1965.
12 S. A. Wurm. The Papuan linguistic situation.— «Current trends in linguistics», 

v. 8, pt I, The Hague, 1971, p. 541—657.
13 K. A. McElhanon and C. L. Voorhoeve. The Trans-New Guinea phylum: explorations 

in deep-level genetic relationships.— «Pacific linguistics», v. 16, Canberra, 1970.



числа трансновогвинейских ар х ети п о в14, д ал а  большей частью  поло­
ж ительны е результаты  и позволила полностью отказаться от концепции 
центральноновогвинейской макроф илы  и зам ене ее на новую —-трансно­
вогвинейскую. В то ж е время в значительной степени благодаря интен­
сивному исследованию  лингвистической ситуации на И риан Д ж ая , про­
веденному В о о р х у ве15, выяснилось, что трансновогвинейская фила еще 
более обш ирна, чем м акроф ила, и охваты вает примерно четыре пятых 
территории Новой Гвинеи, а так ж е  острова Тимор, Алор и П антар в тех 
их частях, где распространены  папуасские языки.

Д ругое важ ное откры тие последнего времени связано с широкими 
исследованиями, проведенными Д . С. Л ейкоком и И. Ц ’граггеном в до­
лине рек Сепик и Р ам у  в П ап уа Н овой Гвинее. Л ейкок обнаруж ил, что 
три основные язы ковы е группы в районе Сепика, сущ ествование взаи ­
мосвязи м еж ду которыми было уж е ясно в конце 60-х годов, на самом 
деле близкородственны  друг другу и обнаруж иваю т отчетливые связи с 
больш им количеством других язы ков и язы ковы х групп этого района, 
а т ак ж е  с одной из крупных язы ковы х групп, выделенной Ц ’граггеном в 
долине Р ам у; другие группы, обнаруж енны е Ц ’граггеном к востоку и 
северу от р. Р ам у , оказали сь  членами трансновогвинейской филы 16. Все 
это дало  Л ейкоку возмож ность установить вторую по величине из извест­
ных до  сих пор п а п уа сски х  язы ко вы х фил, которую он  н азв ал  филой се- 
п и к -р ам у 17. Он ж е обнаруж ил еще одну важную  папуасскую  филу в до­
лине Сепика, названную  им филой то р р и челл и 18, и детально исследовал 
ее протяж енность и внутреннюю классиф икацию  19. В дальнейш ем в про­
цессе того ж е исследования ему удалось выделить несколько мелких, не 
связанны х д р у г е  другом фил и изолированны х язы ков в районе С еп ика20.

Е щ е одно кардинальное изменение лингвистической картины Новой 
Гвинеи, произош едш ее в последнее время, связано с работой автора н а­
стоящ ей статьи над  папуасскими язы кам и островов, расположенных к се­
веро-востоку и востоку от Новой Гвинеи. Д о этого там  были установле­
ны только две язы ковы е группы, а остальные язы ки считались изолиро­
ванными. Н едавние работы  В урма указы ваю т на то, что все эти языки, 
однако, связан ы  друг с другом родственными связям и различны х уров­
ней; на этом основании автор предлагает объединить их в новую филу, 
названную  им восточнопапуасской21.

Н а  крайнем  зап ад е  новогвинейского региона сущ ествование крупной 
филы предполож ил К о в а н 22, он ж е н азвал  ее западнопапуасской. Более

14 S. A. Warm. The application of the comparative method to Papuan languages: ge­
neral and highlands.— In «Papuan languages...», p. 237—261.

15 C. L. Voorhoeve. Central and Western Trans-New Guinea phylum languages.— In 
«Papuan languages...», p. 345—459; его же. Languages of Irian Jaya: checklist. Prelimi­
nary classification, language maps, wordlists.— «Pacific linguistics», Series B, № 31, Can­
berra, 1975.

10 S. A. Wurm. The Papuan linguistic situation; J. Z'Graggen. Classificatory and typo­
logical studies in languages of the M adang district.— «Pacific linguistics», Series C, № 19, 
Canberra, 1971; его же. The languages of the M adang district, Papua New Guinea.— «Pa­
cific linguistics», Series B, № 41, Canberra, 1975.

17 D. C. Laycock. Sepik languages — checklist and preliminary classification.— «Pa­
cific linguistics», Series B, № 25, Canberra, 1973; его же. The Sepik-Ramu phylum.— In 
«Papuan languages...», p. 731—763.

18 D. C. Laycock. Languages of the Lumi sub-district (West Sepik district, New Gui­
nea).— «Oceanic linguistics», v. 7, Honolulu, 1968, p. 36—66.

19 D. C. Laycock. Sepik languages...; его же. The Torricelli phylum.— In «Papuan 
languages...», p. 767—780.

20 D. C. Laycock. Sepik languages...; его же. Sko, kwomtari and Left May (Arai) phy­
la.— In «Papuan languages...», p. 849—858; его же. Isolates: Sepik region — In: «Papuan 
languages...», p. 881—886.

21 S. A. Wurm. The classification of Papuan languages and its problems.— «Linguistic 
communications», v. 6, Melbourne, 1972, p. 118— 178; его же. The East Papuan phylum in 
general.— In «Papuan languages...», p. 783—804.

22 H. К. I. Cowan. A large Papuan phylum in West New Guinea.— «Oceania», v. 28, 
1958, p. 159—166; его же. Nadere gegevens betreffende de verbreiding der West-Papoease
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поздние исследования Воорхуве показали , однако, что истинные ее р а з ­
меры намного меньш е по сравнению  с тем, к а к  это представлялось Ко- 
вану и к а к  это было подано Вурмом в обзоре на 1971 г .23, а такж е, что 
языки района Т ям ор— А лор— П ан тар  следует скорее рассматривать как  
составную часть трансновогвинейской ф и л ы 24.

О дновременно выяснилось, что западнопапуаоокий языковый тип 
как таковой представлен  рядом субстратны х явлений на широких про­
странствах Н овой Г в и н еи 25.

В последнее врем я изы сканиями В оорхуве вы явлены  еще две м а­
ленькие неродственные филы в И риан Д ж а я 26 и два изолированных 
я зы к а 21.

3.3. Современная классификация папуасских языков

В свете сказанного вы ш е современную  группировку папуасских язы ­
ков мож но представить себе следую щ им образом  (сокращ ения: ст  — 
ствол, см — семья, я — язы к, н — носители) 28.

▲. ОСНОВНЫЕ ФИЛЫ

1. Трансновогвинейская ф и л а (54ст, 134см, 491я, 2 231000н) распро­
странена на больш ей части о. Н овая  Гвинея, за  исклю чением: а) основ­
ной территории полуострова Вогелкоп; б) северо-западной оконечности 
неполуостровной части И риан  Д ж а я ; в) основной территории северо- 
западной части П ап у а  Н овой Гвинеи; г) нескольких небольших районов, 
занятых изолятам и; д) областей  распространения аустронезийских язы ­
ков (см. 2.1) ; трансновогвинейская ф и ла распространяется так ж е  на 
цепь островов Тимор— А лор— П антар .

2. Зап адн о п ап у асская  ф и ла (5ст, 6см, 24я, 125 0 0 0 н )— в большей 
северной части полуострова Вогелкоп и на северной Х альмахере.

3. Ф ила сепик-раму (18ст, 27см, 27я, 192 ОООн) в дистриктах Сепик 
и в западной  части дистрикта М аданг в П ап уа Новой Гвинее.

4. Ф ила торричелли (7ст, 13см, 47я, 77 ОООн)— в сравнительно не­
большой северной части дистриктов Сепик.

5. В осточнопапуасская ф ила (5ст, 15см, 28я, 66 ОООн) — на островах 
к северо-востоку и востоку от Новой Гвинеи.

Б. МАЛЫЕ ФИЛЫ

1. С твол-ф ила ско (2см, 8я, 6600н) — в северном пограничном районе 
меж ду П ап у а Новой Гвинеей и Индонезией.

taal-groep (Vogelkop; Nieuw-Guinea).— «Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde», 
d. 116, 1960, p. 350—365; его же. Le Buna de Timor: une langue «Ouest-Papoue».— «Bijd­
ragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde», d. 119, 1963, S. 387—400; его же. The Oirata 
language.— «Lingua», v. 14, 1965, p. 360—370; G. B. Milner and E. J. A. Henderson (eds) 
Indo-Pacific linguistic studies, pt 1.— «Historical linguistics». Amsterdam, 1965, p. 360— 
370.

23 C. L. Voorhoeve. West Papuan phylum languages on the Mainland of New Guinea: 
Bird’s Head (Vogelkop) Peninsula.— In: «Papuan languages...», p. 717—728.

24 A. Capell. «West Papuan phylum»: general, Timor and areas further west.— 
«Papuan languages...», p. 667—716.

25 S. A. Wurm. Language distribution...
26 C. L. Voorhoeve. Central and W estern Trans-New Guinea phylum languages.— In: 

«Papuan languages...», p. 345—459.
27 C. L. Voorhoeve. Isolates: Irian Jaya.— In: «Papuan languages...», p. 887—890.
28 «Ствол» может обладать статусом субфилы и в этом случае состоять из несколь­

ких или одной «семьи», но может быть представлен и одним языком, таксономически, 
таким образом, стоящим на уровне ствола (язык-ствол). «Семья» может быть представ­
лена одним языком, таксономически стоящим на уровне семьи (язык-семья). Количество 
носителей округлено и не в точности соответствует тем цифрам, которые приведены в 
легенде ниже.
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2. С твол-ф ила квомтари (Зсм, 5я, ЗЗООн) — в северо-западной часта 
дистрикта Западн ы й  Сепик в  П ап уа Новой Гвинее; один из членов этой 
группы п редставляет собой географически изолированный анклав на 
территории И риан  Д ж ая .

3. С ем ья-ф ила араи  (р. Л еф т-М эй) (6я, 1600н )— к югу от ствола-
филы квом тари в дистрикте Западн ы й  Сепик.

4. С твол-ф ила ам то-мусиан (2я, ЗООн)— в районе меж ду стволом-
филой квом тари  и семьей-филой Л ефт-М эй.

5. Ф ила зал и в а  Гелвинк (2ст, 2см, 4я, 8 0 0 0 н )— на восточном побе­
реж ье зал и в а  Г елвинк и на о. Япен ib И риан  Д ж ая .

6. Восточновогелкопский ствол-ф ила (2см, Зя, 16 0 0 0 н )— в восточ­
ной части полуострова Вогелкоп.

в. изоляты

Кроме перечисленных вы ш е в пунктах А и Б  основных и малы х фил 
сущ ествует ещ е 8 папуасских язы ков с числом носителей в 7000 чел., 
которы е н а  нынешнем уровне знаний н е могут быть включены ни в од­
ну группу. О сновная причина этого — неадекватность информации, кото­
рой мы располагаем  по ним, и недостаточное количество проведенных 
сравнительны х исследований м еж ду ними и географически удаленными 
от них язы кам и. П редставляется  весьма вероятным, что по мере р а з ­
вития наш их знаний больш ая часть их, если не все, окаж ется  вклю чен­
ной в уж е вы деленны е язы ковы е группы или ж е будет объединена в 
какие-то отдельны е мелкие группы. Н о пока различимы  лиш ь настолько 
слабы е связи , что ещ е невозмож но определить, объясняю тся ли они з а ­
имствованиями, вы званны м и язы ковы ми контактам и , или ж е весьма от­
даленны м  родством  м еж ду рассм атриваем ы м и язы кам и.

Три из этих изолятов располож ены  в  западной  части области  Сепик, 
д ва  — в бассейне М ам берам о на И риан  Д ж ая , один — в  долине р. М ар- 
кхем, один — в хинтерланде зал и ва  П ап уа и один — на восточной око­
нечности Новой Гвинеи.

Соверш енно неисследованны х лингвистически районов н а Новой 
Гвинее сейчас нет, осталось лиш ь несколько недостаточно исследован­
ных мест, главны м  образом  в северной части И риан  Д ж ая , в особенности 
в районе нагорья м еж д у  восточным берегом зал и ва  Гелвинк и долина­
ми рек  М ам берам о и Р ауф ф ер , отдельны е районы н а  полуострове В о­
гелкоп и к востоку от О зерной долины (оз. С ентани.— Прим. пер.) на 
северо-востоке И риан  Д ж а я . Д ругие неизвестные пока папуасские язы ­
ки могут бы ть обнаруж ены  н а  островах к зап ад у  от Алора и П ан тар а  
в И ндонезии. О бщ ее количество неизвестных пока еще папуасских язы ­
ков, вклю чая около 6 язы ков, возм ож но обойденных исследователями в  
самом верховье рек С трикленд и Керрингтон в П апуа Новой Гвинее,, 
не долж но превы ш ать 20 или 30.

3.4. Характеристика папуасских языков
3.4.1. Общие замечания

П оскольку папуасские язы ки распределены  м еж ду целым рядом н е­
родственны х фил, мож но насчитать очень м ало таких  признаков, кото­
ры е были бы присущ и им всем и могли быть рассм отрены  в качестве 
типично «папуасских». Тем не менее среди ш ироко распространенны х 
признаков папуасских язы ков можно н азвать  след ую щ и е29.

Ч асто  не производится фонологическое противопоставление м еж ду 
г и 1, смычные и ф рикативны е обычно выступаю т как  аллофоны одной

29 S. A. Wurm, D. С. Laycock, С. L. Voorhoeve. General Papuan characterictics. Ira 
«Papuan languages...», p. 935—960.
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фонемы, особенно часто звуки р и !. В диалектах  одного язы ка и м еж ­
ду близкородственны ми язы кам и часто обнаруж ивается переход к в t 
и т| в п. Н екоторы е папуасские язы ки  характеризую тся повышенной 
слож ностью  сверхсегментных систем и необычными консонантными ти­
пами (задненёбны е боковые смычные, лабио-велярны е и назально-уву­
лярны е смычные, имплозивные смычные, дрож ащ ие билабиальные, пе­
реднегортанны е смычные и т. д . ) .

Среди морфологических признаков часты  следующие.
Д войственное число в  п оказателях  лица; именная классификация,, 

достигаем ая п ри 5 помощ и классиф икационны х глаголов или личных по­
казателей  в глагольны х и  местоименных системах; иногда сопровож­
д ается  слож ны ми типам и согласования; обычно повы ш енная сложность 
глагольны х систем; особые медиальны е формы глаголов, указываю щ ие 
на подчиненность первого из двух глаголов второму, часто сопровож­
даю щ иеся различны м и глагольны ми формами, отмечаю щ ими тождест­
венность и различение агенсов, на которые указы ваю т два глагола (по­
добны е формы отсутствую т в целом ряде папуасских язы ков см. 3 .4.2); 
редкость м аркированны х форм сущ ествительного неединственного числа 
(они, впрочем, присутствую т в определенном типе язы ков, см. 3 .4.2); 
наличие только  двух или трех  числительных во многих язы ках  наряду 
с сущ ествованием  слож ны х исчислительных систем, основывающ их­
ся на н азван иях  частей тела , в других язы ках  они использую тся в каче­
стве помет чисел.

В области  синтаксиса следует у казать  на почти универсальный по­
рядок субъект — объект — глагол.

3.4.2. Папуасские языковые типы

Л ичны е м естоимения в папуасских язы ках  представлены  двумя ос­
новными типами, одним, достаточно широко распространенным, по-ви­
димому, возникш им в результате смеш ения двух основных типов, и тре­
мя второстепенными типами 30. Д в а  основных типа и  один из второсте­
пенных часто коррелирую т с определенным набором типологических 
признаков “ .

Я зыки, чьи местоименные системы относятся главны м образом  к пер­
вому основному типу, к а к  правило, обладаю т следую щ ими признаками:

наличие именной классиф икации  при помощи классификационных 
глаголов вместо системы  родовы х или именных классов с согласователь­
ной и откры той индикацией имен и местоимений; общ ая тенденция к 
суф ф иксации, хотя глагольны е объектны е показатели  могут быть вы­
раж ены  и преф иксам и; отсутствие явно вы раж енны х форм числа для су­
щ ествительны х; наличие специальны х форм глаголов в  середине пред­
лож ения (м едиальны х) в отличие от форм глагола, заклю чаю щ их пред­
лож ение (ф инальны х); повы ш енная морфологическая сложность гла­
гольной системы, характери зую щ аяся  развиты м и  формами вида, накло­
нения и времени и сущ ествованием  морфологических показателей для 
различного н аб о р а  агенсов (субъективны е, объективные, аппликатив- 
ные и д р .) .

Я зы ки, чьи местоименные системы  относятся главным образом ко 
втором у основному типу, обычно обладаю т следующими признаками:

наличие системы двух родов, эксплицитно вы раж енных посредством 
местоимений и личных глагольны х показателей ; общ ая тенденция к 
префиксации, особенно в случае с  субъектными глагольными показате­
лям и  и именными притяж ательны м и аф ф иксами; наличие явно в ы р а­
ж енны х форм числа д л я  сущ ествительны х; отсутствие медиальных г л а ­
гольных форм; м орф ология глагольны х систем по-прежнему слож на, но

30 5. A. Wurm. The East Papuan phylum in general, p. 783—804.
31 S. A. Wurm, D. C. Laycock, C. L. Voorhoeve. Указ. раб.
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скорее вы раж ается  не столько в области  вида, наклонения и времени, 
сколько н а  уровне вы раж ен и я лица, рода и числа, причем многие язы­
ки обнаруж иваю т изменения глагольного корня и супплетивизм в соче­
тании с вы раж ением  числа объекта и  субъекта и времени; морфологи­
ческая слож ность именной системы так ж е м ож ет быть очень высокой, 
в особенности в сф ере вы раж ения числа сущ ествительного.

Группа язы ков, чьи местоименные системы (в особенности место­
имения первого лица единственного числа) относятся к названному вы­
ше второстепенному местоименному типу, характеризую тся сложной 
системой классЪв с развиты м и ф ормами согласования, хотя в них иног 
да отсутствует система двух родов. М орфология этих языков, как пра­
вило, исклю чительно слож н а и характеризуется признаками, присущи­
ми как  первому, так  и втором у основным типам, в сочетании с особы­
ми признакам и, не свойственными вообщ е папуасским язы кам  в целом.

П ервы й из описанных трех  типов в общих чертах совпадает с транс­
новогвинейской филой, хотя в ее периферийных районах в той или иной 
степени п роявляется и второй тип.

Второй тип в основном встречается за  пределами трансновогвиней­
ской филы, если не считать отдельных входящ их в нее отклоняющихся 
от общ его типа периферийных язы ков, в которы х этот второй тип мо­
ж ет быть вы раж ен  достаточно сильно. Второй тип до определенной сте­
пени и с вариациям и  от одного язы ка к другому характерен  для запад- 
нопапуаоской филы, д л я  восточновогелкопского ствола-филы, филы за­
лива Гелвинк, ствола-ф илы  ско, филы торричелли и восточнопапуасской 
филы. В других районах, например в трансновогвинейокой филе и в 
других язы ках , этот тип отчетливо мож ет быть отнесен к субстратным 
влияниям .

Третий язы ковы й тип п реобладает в аномальных язы ках филы се­
пик-рам у и в  отдельны х язы ках  филы торричелли. Кроме того, некото­
ры е признаки этого типа весьм а характерны  для семьи-филы араи  (или 
р. Л еф т-М эй ). В то ж е  врем я особые местоименные формы, характер­
ные д л я  рассм атриваем ого  второстепенного местоименного типа, не со­
провож даемы е, насколько нам  известно на сегодняш ний день, прису­
щим ему комплексом типологических особенностей, встречаю тся в филе 
зал и ва  Гелвинк, нескольких в высш ей степени аномальны х периферий­
ных язы ках  трансновогвинейской филы, где они явно представляю т со­
бой субстратное явление, и, что особенно интересно, в шести из восьми 
папуасских изолятов: этот признак является объединяю щ им для них, 
при том что во всем остальном  они не производят впечатления родствен­
ных язы ков.

К роме названны х, сущ ествует еще несколько папуасских языковых 
типов. Н априм ер, язы ки ствола-ф илы  ско характеризую тся таким  свое­
образны м  признаком, как  тоновая морфология.

В наш ем общ ем  обзоре мы коротко охарактеризовали  некоторые 
признаки, свойственные большей части папуасских фил, за  исключени­
ем филы сепик-раму в целом. Что касается  трансновогвинейской филы, 
то к ее характеристике можно ещ е добавить такой часто встречаемый 
признак, как  наим енование двух или нескольких разны х лиц  одним об­
щим субъектным глагольны м п оказателем , особенно распространенный 
со вторы м и третьим  лицам и  не единственных чисел.

Среди признаков, ш ироко представленных в филе сепик-раму, н азо ­
вем следую щ ие:

м алое количество гласны х фонем (обычно три) и присутствие часто 
квазиф онемного ш ва, обычно вы ступаю щ его в роли автоматического 
раздели теля  гетероорганны х консонантов; частая встречаемость п ал а­
тали зован ны х смычных и назальны х (редко встречаемых, например, в 
трансновогвинейской ф иле), редкое противопоставление согласных фо­
нем по звонкости — глухости; общ ая простота сверхсегментных систем;
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сравнительно простая , в  основном суффигирую щ ая, морфология: ш иро­
ко распространенная система двух родов в именах и местоимениях; в 
отдельны х районах наличие форм множественного числа д ля  имен; мес­
тоименные формы на достаточно удаленны х территориях сравнимы, но 
соотнош ение м еж ду формой и значением местоимения часто изменяется 
от  язы ка к я з ы к у 32.

3.5. Замечания к лингвистической предыстории
новогвинейского региона

С оображ ения по поводу лингвистической предыстории и древних 
миграций, связанны х с  распространением  аустронезийских языков в 
новогвинейском регионе, были излож ены  в р азд еле 2.2. Ситуация с п а­
пуасскими язы кам и  намного слож нее; впрочем, имеющиеся материалы 
из области  лингвистики и смеж ны х дисциплин могут служ ить основой 
д ля  постулирования р яд а  миграций как  извне в новогвинейский регион, 
т а к  и внутри него самого 33.

Н екоторы е папуасские язы ки новогвинейского региона, такие, н а­
пример, как  некоторы е изоляты , язы ки, относящ иеся почти ко всем м а ­
лы м  филам , и язы ки филы торричелли, похож е, сущ ествую т в регионе 
очень длительное врем я, возмож но, десятки тысяч лет. Языки западно- 
папуасской и восточнопапуасской фил так ж е  производят впечатление 
весьм а древних, в  то время как  язы ки трансновогвинейской и сепик-ра- 
му фил каж утся  сравнительно поздно иммигрировавш ими, хотя и рань­
ше, чем аустронезийские языки. Я зыки ствола-ф илы  ско являю тся ср ав ­
нительно поздними приш ельцами,

В качестве самы х ранних миграций в регион и внутри него могут 
бы ть признаны  те, которы е разнесли  охарактеризованны е в 3.4.2 мес­
тоименные типы. Н а  этом основании представляется, что один из второ­
степенны х местоименных типов укоренился в регионе очень давно; его 
частично перекры ла последовавш ая миграция, несш ая с собой второй 
основной местоименный тип, отмеченный в р азд ел е  3.4.2. Э та мигра­
ция, очевидно, достигла новогвинейского региона через Х альмахеру и 
полуостров В огелкоп, откуда в  дальнейш ем распространилась дальш е 
на восток в районы, которы е сейчас представляю т собой северные об­
л асти  И риан  Д ж а я  и дистрикт Сепик вплоть до долины Раму. И з цент­
ральны х областей  северной части региона она, возможно, распростра­
нилась и в  ю жном направлении , в нынеш ние юго-восточные районы 
И риан  Д ж а я  и район Т ранс-Ф лай в  П ап уа Новой Гвинее. Следы этой 
миграции на территории м еж ду северо-восточными склонами нагорья 
И риан  Д ж а я  и ю жным берегом острова были стерты  более поздними 
язы ковы ми миграциями. И з долины Р ам у  миграция несколько продви­
нулась на юг и  н а восток, но главны м образом  в сторону юго-восточной 
оконечности Новой Гвинеи и д алее на острова. Во многих из названных 
районов, в  особенности в северо-восточной и восточной части Новой 
Гвинеи, ком плекс типологических признаков, ассоциирую щийся, как 
правило, с местоименной системой второго типа, более не прослеж ива­
ется, но он, однако, возникает снова в язы ках  восточнопапуасской 
ф илы  на восточных островах.

Н ам ного позж е следует дати ровать  другую  миграцию, принесшую 
местоименные формы первого основного типа и связанны е с ними типо­
логические признаки (см. 3.4.2); она, очевидно, проникла н а Новую Гви­
нею через Тимор и полуостров Бом бераи, откуда распространилась

32 D. С. Lay cock. The Sepik — Ramu phylum, p. 731—763; S. A. Wurm, D. C. Lay cock, 
C. L. Voorhoeve. Указ. раб.

33 S. A. Wurm, D. C. Laycock, C. L. Voorhoeve, Т. E. Dutton. Papuan linguistic pre­
history, and past language m igrations in the New Guinea Area.— In «Papuan languages...», 
p. 935—960.
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ЛЕГЕНДА К КАРТЕ
«КЛАССИФИКАЦИЯ ПАПУАССКИХ ЯЗЫКОВ

Основные филы
Трансновогвинейская фила

О с н о в н а я  ч а с т ь  
Центральный и западный разделы

Суперствол финистер-хьюон
1. Ствол финист^р (8 см, 50 я, 55 900 н)
2. Ствол хьюон (2 см, 21 я, 82 500 н)
3. Ствол Восточноновогвинейского на­

горья (7 см, 36 я, 910 000 н). 
Суперствол центрально- и южноново­
гвинейский — кутубу

4. Ствол хутубу (2 см, 5 я, 4000 н)
5. Центрально- и южноновогвинейский 

ствол (9 см, 43 я, 158 000 н)
6. Семья-ствол аяга (12 я, 65 500 н)
7. Ствол гогодала-суки (2 см, 3 я,

11 500 н)
8. Ствол маринд (3 см, 6 я, 21 000 н)
9. Семья-ствол каягар (3 я, 7200 н)

10. Ствол сентани (2 см, 4 яз, 10 500 н)
11. Ствол дани-кверба (4 см, 11 я,

225 000 н)
12. Изолированный язык-ствол дем (1 я, 

500 н)
13. Ствол озер Виссел-кемандога (2 см, 

4 я, 92 000 н)
14. Ствол маираси-танах-мерах (2 см, 3 яз, 

3500 н)
15. Западнобомберайский ствол (2 см. 

3 я, 6200 н)
16. Изолированный язык-ствол мор (1 я, 

60 н)

Восточный раздел

17. Ствол бинандере (2 см, 15 я, 61 900 н)
18. Семья-ствол гоилала (5 я, 30 700 н)
19. Семья-ствол коиари (6 я, 15 300 н)
20. Семья-ствол квале (3 я, 1200 н)
21. Семья-ствол манубара (2 я, 3000 н)
22. Семья-ствол йаребан (5 я, 2900 н)
23. Семья-ствол маилу (6 я, 7100 н)
24. Семья-ствол дага (8 я, 12 000 н)

С у б ф и л ы
Субфила Маданга .и хребта Аделберта 
Суперствол берега Раи-Мабусо (Маданг)
25. Ствол берега Раи (4 см, 29 я, 14 600 н)
26. Ствол мабусо (6 см, 28 я, 21 500 н)
Суперствол хребта Аделберт 
Секция пихом-изумруд-мугил
27. Ствол пихом (6 см, 21 я, 15 300 н)
28. Ствол изумруд (3 см, 5 я, 11 800 н)
29. Изолированный язык-ствол мугил (1 я, 

2300 н)

Секция йозефсталь-вананг
30. Ствол йозефсталь (4 см, 7 я, 6400 н)
31. Ствол вананг (3 см, 5 я, 3000 н)
Секция брахман
32. Ствол брахман (4 см, 4 я, 1100 н)

Суперствол-субфила тебера-паваиа

33. Семья-ствол тебера (2 я, 8600 н)
34. Семья-ствол паваиа (1 я?, 2300 н)
35. Субфила турама-кикори (2 см, 4 яг 

2100 н)
36. Субфила внутренних районов дистрик­

та Галф (2 см, 4 я, 800 н)
37. Субфила элема (3 см, 7 я, 41 700 н)

Суперствол-субфила трансфлай-булака

38. Ствол трансфлай (5 см, 27 я, 34 800 н)
39. Семья-ствол р. Булака (или йелмек- 

маклев) (2 я, 500 н)
40. Семья-субфила голиаф (6 я, 50 000 н)
41. Изолированный язык-субфила оксап- 

мин (1 я, 6700 н)
42. Семья-субфила сенаги (2 я, 4300 н)
43. Субфила пауваси (2 см, 4 я, 1500 н)
Суперствол-субфила порубежья и долины

оз. Тор
44. Порубежный ствол (3 см, 12 я, 

12 700 н)
45. Ствол долины оз. Тор (6 см, 19 я, 

4500 н)
46. Изолированный язык-субфила морвап 

(1 я, 400 н)
47. Изолированный язык-субфила молоф 

(1 я, 200 н)
48. Изолированный язык-субфила уску 

(1 я, 20 н)
49. Изолированный язык-субфила тофам- 

на (1 я, 100?н)
50. Семья-субфила нимборан (5 я, 6000 н)
51. Субфила кауре (З см, 4 я, 2500 н)
52. Южновогелкопская субфила (3 см, 

10 я, 9000 н)
53. Семья-субфила колопом (или о-ва Фре­

дерик-Хендрик) (3 я, 3300 н)
54. Субфила тимор-алор-пантар (7 см,. 

18 я, 175 ОООн)

Западнопапуасская фила

Суперствол вогелкоп
55. Центральновогелкопский ствол (2 см, 

4 я, 26 000 н)
56. Западновогелкопская семья-ствол (6 я, 

15 ОООн)
57. Семья-ствол амбербакен (2 я, 5000+  н)
58. Семья-субфила бораи-хаттам (2 я, 

9000+н)
59. Северохальмахерская семья-ствол 

(10я, 70 ОООн)

Фила сепик-раму

Субфила сепик
60. Изолированный язык-ствол бикси (I я, 

200 н)
Верхнесепикский суперствол
61. Верхнесепикский ствол (3 см, 5 я, 

8700 н)
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62. Семья-ствол рам (3 я, 950 н)
63. Семья-ствол тама (5 я, 5500 н)
Среднесепикский суперствол
64. Семья-ствол р. йеллоу (3 я, 3500 н)
65. Среднесепикский ствол (Зсм, 10 я, 

107 600 н)
66. Горносепикская семья-ствол (16 я,

7000 н)
67. Семья-субфила леонхард-шульце (6-я, 

750 н)
68. Нижнесепикская' (нор-пондо) субфи­

ла  (2 см, 6 я, 11 700 н)
69. Семья-субфила гапун (2 я, 2500 н)
Субфила раму

Суперствол йуат

70. Семья-ствол монгол-лангам (3 я,
1400 н)

71. Семья-ствол йуат (5 я, 3900 н)
72. Семья-ствол пиави (3 я, 500 н)
Суперствол раму
73. Ствол грасс (2 см, 5 я, 11 500 н)
74. Семья-ствол арафунди (2 я, 750 н)
75. Ствол аннаберг (2 см, 3 я, 6600 н)
76. Ствол рубони (2 см, 8 я, 11 200 н)
77. Ствол гоам (2 см, 11 я, 8100 н)

Фила торричелли

78. Западновапейская семья-ствол (3 я, 
2500 н)

79. Ствол вапеи-палеи (3 см, 20 я, 
31 800 н)

80. Ствол маимаи (4 см, 6 я, 5400 н)
81. Ствол комбио (2 см, 9 я, 30 200 н)
82. Изолированный язык-ствол урим (1 я, 

2400 н)
83. Семья-ствол мариенберг (6 я, 4000 и)
84. Семья-ствол монумбо (2 я, 850 и)

Восточнопапуасская фила

Иеле-соломонско-новобританский супер- 
ствол-субфила

85. Иеле-соломонский ствол (3 см, 8 я, 
9400 н)

86. Новобританский ствол (6 см, 8 я,
9400 н)

Бугенвильский суперствол-субфила
87. Восточнобугенвильский ствол (2 см, 

4 я, 32 700 н)
88. Западнобугенвильский ствол (3 см, 

4 я, 7500 и)
89. Семья-субфила островов Риф и Сан­

та-Крус (4 я, 7200 н)

М алы е филы

90. Ствол фила ско (2 см, 8 я, 6600 н)
91. Ствол-фила квомтари (3 см, 5 я,

3300 н)
92. Семья-фила араи (р. Лефт-Мэй) 6 я, 

1600 н)
93. Ствол-фила амто-мусиан (2 я, 300 и)
94. Восточновогелкопский ствол-фила 

(2 см, 3 я, 16 ООО н)

Фила зал. Гелвинк

95. Семья-ствол восточного побережья 
зал. Гелвинк (Зя, 3500 и)

96. Изолированный язык-ствол йава (1 я, 
4500 н)

И золированны е языки-филы

97. Изолированный язык-фила варенбори
(300? н)

98. Изолированный язык-фила таурап 
(боромесо) (300? н)

99. Изолированный язык-фила йури 
(750 н)

100. Изолированный язык-фила буса
(300 н)

101. Изолированный язык-фила нагатман 
(500 н)

102. Изолированный язык-фила васембо 
(гусап) (500 и)

103. Изолированный язык-фила пороме 
(кибири) (2500+н)

104. Маисин («смешанный» аустронезий- 
ско-папуасский язык) (1800 н)

дальш е на восток в центральны е районы острова вблизи южной части 
современной границы  м еж ду И ндонезией и П апуа Новой Гвинеей. О т­
туда она п родолж алась  в различны х направлениях: на север вплоть до 
побереж ья; до определенной степени н а северо-восток до района Се­
пик— Р ам у; на ю го-запад  и сильнее всего на юго-восток и затем  на вос­
ток, в глубь побереж ья зал и ва  П ап у а , откуда повернула на север в до­
лину М аркхем  и полуостров Хьюон. И з этого района, она, очевидно, по­
вернула на зап ад , проникла на какое-то расстояние в горы, а такж е ши­
роко охватила юго-восточную оконечность Новой Гвинеи. Создается 
впечатление, что при продвиж ении на ю го-восток острова эта  миграция, 
которую мож но назвать  миграцией собственно трансновогвинейской 
филы, вы теснила с  оконечности острова -более ранние язы ковы е группы, 
которые, проникнув оттуда на о. Россел, островной район Новой Б ри­
тании и Новой И рландии  и затем  на Соломоновы острова, сф орм ирова­
лись в современную  восточнопапуасскую  филу. С убстратны е следы этой

63



группы ощ ущ аю тся на самой Новой Гвинее, а в ее язы ках заметно влия­
ние трансновогвинейской филы.

М играция, происходивш ая внутри Новой Гвинеи и несш ая с собой 
дочернюю, смеш анную  на основе двух главны х типов местоименную си­
стему, упомянутую  выш е (см. 3.4.2), началась  в  районе Вогелкопа при­
мерно в то ж е время, когда до острова добралась  миграция трансново­
гвинейской филы и, возм ож но, д аж е  бы ла вы зван а ею. Она распростра­
нялась по северным районам  острова до современного М аданга в Па­
пуа Новой Гвинее, оттуда — на юг через центральную  часть нагорья 
на побереж ье’зал и ва  П апуа.

П римерно 5 тыс. лет  н азад  и  позж е аустронезийская миграция с во­
стока, вклинивш аяся в долину М аркхем а, вы звала огромный сдвиг в 
лингвистической картине собственно Новой Гвинеи. Вскоре после перво­
го контакта с аустронезийцами началась  распространявш аяся с восто­
ка н а зап ад  ш ирокая и д ли тельн ая  миграция, начавш аяся из долины 
М аркхем а; она несла с собой определенные поздние тицы трансновогви­
нейских язы ков и  внедрила по трем  основным направлениям  аустроне­
зийские лексические заим ствования и  некоторые характерны е трансно­
вогвинейские язы ковы е признаки. П ервое направление — северо-запад­
н о е — в район современного М аданга, второе — ю го-западное — в район 
нагорья и распространения нынеш ней семьи-ствола анга; последняя, 
возможно, об язан а  своим возникновением именно этой миграции. Тре­
тье и основное направление — западное, вдоль северных склонов на­
горья до центральной осевой части  острова. У же оттуда миграция про­
д о л ж ал ась  ещ е в нескольких направлениях: северном и северо-запад­
ном; ю жном, ю го-западном и юго-восточном; западном  — через горную 
часть современного И риан Д ж а я  (возмож но, и через северную  низмен­
ность) до полуострова Б ом бераи  и д ал ее  на острова Тимор — Алор — 
П антар .

В центральной части Новой Гвинеи, возмож но, имела место сравни­
тельно поздняя миграция, оставивш ая ощ утимые субстратны е следы и 
распространивш аяся из зоны семьи-филы  араи  (р. Л еф т-М эй) на ю ж­
ную часть нагорья  и прилегаю щ ие к ней с юга и ю го-востока районы.

Н езависим о от иммиграции язы ков трансновогвинейской филы в но­
вогвинейский регион (и, возм ож но, д а ж е  раньш е ее на какой-то сравни­
тельно небольш ой отрезок времени) происходило ещ е одно языковое 
внедрение на новогвинейский континент на северном берегу примерно 
в районе современной границы  м еж ду И ндонезией и П апуа Новой 
Гвинеей. Это бы ла миграция, несш ая с собой праформы язы ков филы 
сепик-раму и распространивш аяся затем  на восток и северо-восток до 
м еж дуречья нижнего С епика и Р ам у  и . О дна из ветвей этой миграции, 
как  п редставляется, вначале повернула на зап ад  от места первоначаль­
ного внедрения, а затем  у ж е достигла верховий р. Сепик. Основная часть 
носителей древних язы ков филы сепик-раму продвигалась, видимо, на 
юг, в горы, где вош ла в соприкосновение с  носителями язы ков трансно­
вогвинейской филы, что и вы звало 'появлен и е язы ковы х влияний. В д ал ь ­
нейшем носители этих язы ков, по всей вероятности, продвинулись на 
север в район центрального С епика и северного побереж ья, где они р ас­
членили на две части территорию , занятую  язы кам и филы торричелли, 
и заселили  пространство м еж ду ними. Третья м аленькая группа языков 
филы торричелли, сущ ествую щ ая д ал ее  к  востоку на северном берегу 
острова, возмож но, обязан а своим возникновением волне беженцев.

Среди м алы х фил язы ки -ствола-филы ско могут оказаться сравни­
тельно поздними приш ельцам и с далекого  зап ад а .

Перевод с английского М. А. Членова

34 D. С. Laycock. Sepik languages...
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THE LINGUISTIC PICTURE IN THE NEW GUINEA AREA

The New Guinea area, which extends from the Timor-AIor-Pantar and Halmahera 
Islands in the west across the New Guinea mainland and the islands adjacent to it to 
the Solomon Islands in the east, is the linguistically most complex and diverse area 
of comparable size anywhere in the world, containing over one thousand distinct langua­
ges. About three hundred of them are comparatively recent immigrant Austronesian lan­
guages which came to the area not earlier than 5,000 years ago and which occupy mainly 
insular, coastal and near-coastal areas. The bulk of the New Guinea area languages are 
Papuan (or non-Austfonesian) which have been there much longer: 723 have been identi­
fied, with probably very few remaining undiscovered. They belong to five major phyla, the 
Trans-New Guinea, West Papuan, Sepik-Ramu, Torricelli and East Papuan phyla, six 
minor phyla, and there are eight unclassified isolates. The five major phyla together 
contain 687 (95%) of the known Papuan languages, and 98.4% of the 2,734,000 spea­
kers of Papuan languages with the Trans-New Guinea Phylum alone comprising 491 
(67.9%) languages and 81.6% of all Papuan language speakers.

The Papuan languages have mostly very complex structures, but almost no features 
are universally present in them, except for the word order subject-object-verb. The personal 
pronouns in Papuan languages belong to two major, and several other types, and the 
two major types are frequently correlated with sets of certain typological characteristics. 
The presence of the first of these major pronoun types, with its associated typological fea­
tures, tends to coincide with the Trans-New Guinea Phylum to a considerable extent. 
The appearance of the second type of pronouns and associated features is more scatte­
red: to some extent and in varying degrees it is found in the West Papuan, Torricelli, 
and East Papuan Phyla, in three of the minor phyla, and in aberrant fringe areas of 
the Trans-New Guinea Phylum where it constitutes a substratum feature. One of the other 
pronoun types is, in some instances, also correlated with another set of certain typo­
logical characteristics which appear in one of the minor phyla, in parts of the Torricelli 
Phylum as a substratum feature. The pronoun forms themselves, without the associated 
features, are found in six of the eight isolates, though they seem to be unrelated to each 
other.

Several of the isolates, most of the minor phyla, and the Torricelli Phylum appear 
to have been in the New Guinea area for tens of thousands of years, and the West 
Papuan and East Papuan Phyla seem to be also quite old. Trans-New Guinea and Sepik- 
Ramu Phyla appear to be relatively recent immigrants, though well antedating the arri­
val of the Austronesian languages. Three main west-to-east m igrations manifested by the 
varying presence of pronominal forms can be tentatively identified, one the oldest and 
carrying the pronoun forms of the second major type mentioned, often with associated 
typological features. Another more recent migration carrying the pronoun forms of the 
first type, with associated features, appears to be the original migration of the Trans- 
New Guinea Phylum which superimposed itself upon earlier languages in many areas. 
Vestiges of such earlier languages appear as substrata in such areas. The third migration 
carries pronoun forms derived and mixed from those of the other two. The Austronesian 
immigration 5,000 years ago appears to have caused a major retrograde, east to west, 
migration of a certain late type of Trans-New Guinea and the Torricelli Phyla. Another 
more minor, southward migration can be assumed to have taken place in the central part 
of the mainland, and one of the minor phyla located on the central north coast of the 
mainland may perhaps be a relatively late arrival from the west.

5  Советская этнография, № 1



ДИСКУССИИ
и ОБСУЖДЕНИЯ

В. В. С е л и в а н о в

О ПУТЯХ СТАНОВЛЕНИЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО
ТВОРЧЕСТВА
(В СВЯЗИ С ОБСУЖДЕНИЕМ КОНЦЕПЦИИ А. Д. СТОЛЯРА*'

В полемике с А. Д . С толяром  Р. Я. Ж уров 1 в значительной мере 
сгустил краски , акцентировав внимание на том, что, по его мнению,, 
долж но быть признано дискуссионным. В частности, он вы сказал  и ряд 
сомнений относительно надеж ности археологических обоснований кон­
цепции, что представляется неправомерны м. Ф актологическая сторона 
выдвинутой А. Д . С толяром концепции достаточно основательно прора­
ботана, однако вряд  ли следует сомневаться, что проблем а происхожде­
ния искусства сам а по себе не содерж ит дискуссионных моментов и та  
или иная ее интерпретация не м ож ет быть подвергнута творческому об­
суждению . Это в полной мере относится и к концепции А. Д . С толяра, 
которая обоснована им в целом цикле опубликованны х статей, а такж е 
в развернутом  виде представлена в докторской диссертации.

С оглаш аясь  с уж е вы сказанны м и А. А. Ф ормозовым, С. А. Арутюно­
вым и Ю. В. К норозовы м полож ительны ми оценками работ А. Д . С толя­
ра 2, хотелось бы подчеркнуть, что наиболее плодотворным моментом- 
концепции представляется именно раскры тие генетических связей верх­
непалеолитических изображ ений  крупных ж ивотных с теми ф актам и ча­
стичного сохранения отдельны х ф рагментов туши, которые автор диску­
тируемой концепции рассм атривает как  исторически исходный этап  в- 
становлении изобразительного творчества. К аж ется весьма достоверной 
и нам еченная А. Д . С толяром  логика перехода от этого исходного (по* 
терминологии А. Д . С толяра, «натурального») творчества к возникнове­
нию «натуральны х макетов», совмещ авш их в -себе элементы «натураль­
ного напом инания и искусственного реконструирования облика ж ивот­
ного. О тчасти, п равда , мож но согласиться и с Р. Я. Ж уровы м  в том, что- 
имею щ иеся археологические свидетельства в пользу «натуральны х м а­
кетов» ещ е недостаточны, и здесь, вероятно, необходим поиск более- 
ш ирокой аргументации, вклю чаю щ ей в том числе ан али з более позднего- 
этап а  в развитии  изобразительного творчества, где долж ны  были 
остаться следы  древних архаических форм. В качестве косвен­
ного свидетельства, указы ваю щ его на наличие таких остаточных элемен­
тов, могут быть приняты  отмеченные Ю. В. Кнорозовым особенности: 
изображ ений древних слонов, найденных на А мериканском материке, 
интерпретируемы е им к а к  следы традиции, связанны е с сущ ествованием 
«натуральны х м ак ето в » 3. О днако условность этих данных вызы вает 
потребность в значительном  расш ирении такого рода свидетельств.

Более всего в этой части концепции А. Д . С толяра привлекает по­
пытка обнаруж ить связую щ ее звено м еж ду сохранением в мустьерское- 
время голов, рогов и других атрибутов «активной защ иты » животных и  
развитием  скульптурны х изображ ений в более позднее время. О бнару­

1 Р. Я ■ Ж уров. Об одной из гипотез происхождения искусства.— «Сов. этнография»,. 
1975, № 6.

2 См. «Сов. этнография», 1976, № 2.
* «Сов. этнография», 1976, № 2, с. 101.
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жение такого связую щ его звена позволяет по-новому интерпретировать 
факты сохранения фрагм ентов туши животного и непосредственно ви­
деть в них в больш ей м ере «зароды ш евую » художественную  деятель­
ность и в меньшей — генетические истоки магико-тотемической обряд­
ности, как  это трактует, например, Ю. И. Семенов 4.

О днако дум ается, что эта генетическая линия более полно могла осу­
щ ествляться и на другом направлении, а именно при переходе от сохра­
нения головы, постепенно превращ авш ейся на гл азах  первобытного че­
ловека в череп, к  узнаванию , ассоциативному «угадыванию » в куске 
камня черт, сходных с обликом  головы животного, и последующей под­
работке до получения более очевидного сходства. Череп мог явиться та ­
ким связую щ им звеном в силу своей собственной условности, поскольку 
требовал при его восприятии определенного уровня развития воображ е­
ния и памяти, без которых трудно представить возникшую в сознании 
неоантропа связь  м еж ду образом  головы (а  возможно, и животного в 
целом) и ее символом в виде черепа. П о крайней мере наиболее древние 
изображ ения ж ивотны х (например, в нижнем слое большого убеж ищ а 
Л а Ф ерраси ), как  правило, не связан ы  с передачей целой фигуры, а 
представляю т собой изображ ение именно головы (или ж е передней ча­
сти т е л а ) . Н а это в свое время обращ ал  внимание П. П. Ефименко, а поз­
же такого рода данны е бы ли обобщ ены А. Л еруа-Г ураном  5 и послуж и­
ли основой к выделению  так  назы ваем ого первого (исторически исход­
ного) стиля в изобразительном  творчестве.

Д л я  расш ирения аргументации при обосновании роли «натурального 
макета» в становлении художественной практики несомненно полезным 
было бы вы явление в более позднем искусстве традиций, связанных с су­
щ ествованием «натурального макета». Этой стороне вопроса А. Д . Сто­
ляр в опубликованны х работах  не уделил достаточного внимания. О дна­
ко такие возмож ности при продолж ении исследований несомненно име­
ются. И звестно, например, что в комплексе находок в  «медвеж ьих пеще­
рах» определяю щ ую  группу составляю т черепа и кости передних конеч­
ностей пещ ерного медведя. Эти находки А. Д . Столяр интерпретирует 
как факты  натуральной изобразительной деятельности. Любопытно, что 
отдельные специфические особенности ряда верхнепалеолитических 
скульптурных изображ ений ж ивотны х как  бы напоминаю т нам об этих 
находках, связанны х с отсечением у животного головы и передних ко­
нечностей. П риведем  лиш ь два  прим ера.

В М езинской стоянке, как  известно, были обнаруж ены  фигурки ж и­
вотных. Вот как  описывает одну из них И. Г. Ш овкопляс: «Головка фи­
гурки от остальной ее части отделена довольно глубоким желобком. П е­
редние ноги от задних и м еж ду собой разъединены  с помощью глубокого 
р асп и л а» 6. С лучайна ли  эта  аналогия или нет — трудно, конечно, судить 
по одному пам ятнику. Н о вот другой пример. К ак  известно, многие 
скульптурные и зображ ения доходят до нас лиш ь во фрагментах, что 
обычно объясняется  непрочностью сам их изделий. Но вот перед нами 
группа изображ ений ж ивотны х из стоянки Костенки I, по поводу которых 
3. А. А брам ова при их описании зам ечает: «...несколько фигурок живот­
ных, для  которых общим является отсутствие передней части — как бы 
намеренно сбитой головы и передних конечностей»7. Случайность это 
или действительно намеренны й акт — судить трудно. Но данные наблю ­
дения (а  их число при ж елании  можно было бы расш ирить) наводят на 
мысль о каких-то новых возм ож ностях интерпретации целой группы

4 Ю. И. Семенов. Как возникло человечество. М., 1960, гл. XIV.
5 П. П. Ефименко. Первобытное общество. Киев, 1953, с. 395; A. Leroi-Gourhan. Les

religions de la prehistoire. Paris, 1964.
6 И. Г. Шовкопляс. Мезинская стоянка. Киев, 1965, с. 236.
7 3. А. Абрамова. Палеолитическое искусство на территории СССР. М.— Л., 1962,

с. 18.
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однородных явлений, связы вая их с традицией расчленения туши жи­
вотного, а поскольку в данном случае [речь идет об искусстве,— и о со­
хранении отдельны х ф рагм ентов туш и как  генетических истоках худо­
ж ественного творчества.

М ож ет ли  подтвердить комплекс таких наблю дений гипотезу «нату-; 
рального  м акета»? Отчасти да, поскольку эта гипотеза указы вает на; 
связь м еж ду «натуральной изобразительной деятельностью » и искусст­
вом, усиливая тем самым возмож ность сущ ествования промежуточного 
звена. Но с другой стороны, эти ф акты  не будут противоречить и утверж­
дению, что йоявление «натуральны х макетов» было связано лишь с од­
ним из многих направлений в развитии художественной деятельности, в 
числе которых допустимо предполагать и прямой переход от сохранения 
головы ж ивотного к ее воспроизведению . П. П. Ефименко в свое время 
уж е вы сказы вал  мы сль о самостоятельны х генетических корнях фраг­
м ентарны х изображ ений, в том числе, вероятно, и головы животного. 
«В этих изображ ениях ,— писал он,— часто применяется принцип pars 
pro to to  (часть вместо целого), который, кстати сказать, не всегда пред­
ставляет  явление упрощ ения, редукции, „отхода от реализм а", а мог 
быть в иных случаях и явлением первичного порядка»  8.

Сущ ественным позитивным моментом в концепции А. Д . С толяра яв­
л яется и то, что б лагодаря устанавливаем ой  генетической связи между 
более поздними изображ ениям и и актами частичного сохранения туши 
животного, имевш ими место уж е в аш еле и мустье, появляется возмож­
ность более детального ан али за причинной зависимости сюжетного ани­
м ализм а в искусстве верхнего палеолита от развития охоты. Наличие 
такой зависимости неоднократно отмечалось в литературе, посвященной 
первобытному искусству, но ее более полное исследование затруднялось 
из-за отсутствия указаний  на генетически исходные моменты. Мысли, 
вы сказанны е по этому поводу А. Д . Столяром, сл у ж ат  новыми аргумен­
там и в пользу рассмотрения охотничьего промы сла как  важ ного истори­
ческого условия формирования художественного творчества. Искусство, 
очевидно, не просто бы ло связано с охотой, но возникало в ее недрах 
как  своеобразное обобщ ение накапливаем ого древним человеком опыта. 
Но какого  опыта? Н а этот вопрос А. Д . Столяр не ищет ответа, тем са­
мым обедняя возмож ности собственного исследования.

К. М аркс в «К апитале» по поводу работы  Л енге «Theorie des Lois 
C iviles»  отметил, что автор «мож ет быть, не без основания назы вает 
охоту первой формой кооп ераци и »9. Н о первая форма кооперации — это 
одновременно и зароды ш  будущ ей общ ественной организации, а следо­
вательно, охота явл ял ась  одним из важ нейш их факторов общественного 
прогресса. И менно с более детальны м  рассмотрением  процесса  постепен­
ного превращ ения объекта охоты в образ, вероятно, и мож ет быть св я ­
зан  один из путей дальнейш его исследования проблемы происхождения 
искусства.

О днако, вероятно, во всех случаях  следует проявлять осторожность, 
учиты вая, что пути, по которым шло становление искусства, могли быть 
самы ми различны ми. А. Д . Столяр прослеж ивает одну из возможных 
линий эволю ции технических приемов изображ ения 10, но параллельно 
могли возникать и другие тенденции, приводящ ие к тем или иным ре­
зультатам  без посредства «натурального макета». Эти возможности 
следует, вероятно, тщ ательно взвесить и детально проанализировать. 
В первую  очередь механизмом такого «движения» от объекта охоты к 
образу  могли быть возникаю щ ие в сознании ассоциации, а скрытой дви­

s П. П. Ефименко. Указ. раб., с. 396.
9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 346.
10 А. Д . Столяр. О генезисе элементарных форм изображения зверя в палеолитиче­

ском творчестве Европы.— «Сообщения Гос. Эрмитажа», вып. XXVI, Л. М., 1965,
с. 24—28.
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жущей силой — общ ественны е потребности. В ызы вает сомнение ж ест­
кость предлож енного А. Д . С толяром перехода от «натурального» м аке­
та к «глиняному» и намеченная им последую щ ая эволюция. Менее аргу ­
ментированным в концепции представляется путь зарож дения женских 
изображений, что свидетельствует о необходимости поиска иной методи­
ки для  интерпретации этой проблемы. В стороне пока остается и вопрос 
о зарож дении  украш ений, орнам ента и всего комплекса памятников, ко­
торый мож но рассм атривать  как  произведения первобытного декоратив­
но-прикладного искусства.

Но, пож алуй, сам ы м  сущ ественным, что вы зы вает некоторую неудов­
летворенность, является  практически изолированное рассмотрение 
эволюции изобразительной  деятельности  от происходящ их в жизни 
древнего человечества перемен, в первую очередь связанны х с его об­
щественной практикой. В одной из р аб от А. П. О кладникова справед­
ливо отмечается, что корни искусства л еж а т  в «социальных связях» 
м еж ду лю дьми, «в потребностях общ ества и в социально обуслов­
ленной природе лю дей» “ . Д л я  более полного раскры тия проблемы про­
исхож дения искусства и путей его становления и первоначального разви­
тия важ н о учиты вать это методологическое зам ечание и рассматривать 
исследуемый процесс как  один из аспектов становления и развития об­
щественной ж изни. Эволю ция формы в конечном счете определяется из­
менением содерж ания худож ественного творчества. Б ез этого поиска 
средств вы раж ения определенного содерж ания мысли невозможно пред­
ставить себе никакого движ ения, развития в искусстве, как  невозможно 
представить и процесс его зарож дения. Н о само по себе сознание, мысль 
есть продукт общ ественного развития, отраж ение определенных сторон 
самой жизни первобытных лю дей. А следовательно, без изучения этой 
логической связи (зарож дение элементов общественной жизни — содер­
ж ани е сознания — возникаю щ ие формы вы раж ения обобщенного опыта 
общ ественной ж изни) невозмож но в полной мере проследить и логику 
эволю ции, развития изобразительной деятельности.

А. Д . С толяр в своих работах  д ел ает  упор на выявлении процесса 
становления сознания (точнее мыслительной деятельности и ее форм), 
утверж дая , что искусство возникло как  этап  в развитии абстрактного 
м ы ш лен и я12. Н о тогда в чем ж е специфика искусства, не утрачивается 
ли здесь сам предмет исследования, не подменяется ли искусство «искус­
ствоподобной» деятельностью , не превращ ается ли в этом случае изуче­
ние происхож дения искусства в анализ просто-напросто процесса ста­
новления понятийных форм мысли? Выход из этого затруднения, связан­
ного с наметивш ейся в концепции подменой вопроса о происхождении 
искусства вопросом о становлении изобразительной деятельности, не не­
сущ ей в себе специфически худож ественны х признаков, заклю чается, ве­
роятно, в более четкой постановке проблемы зарож дения именно качест­
венных особенностей искусства, в понимании разви тия сознания как  со­
циально обусловленного процесса. «М ыслит лиш ь человек, находящийся 
в единстве с общ еством, с производящ им свою материальную  и духов­
ную ж изнь общ ественно-историческим коллективом ,— замечает философ
Э. В. И льенков. — Человек, изъяты й из сплетения общественных отно­
шений, внутри и посредством которы х он осущ ествляет свой человече­
ский контакт с природой (т. е. находится в человеческом единстве с ней), 
мыслит так  ж е м ало , как  и мозг, изъяты й из тела человека» 13.

11 А. П. Окладников. Утро искусства. Л., 1967, с. 125.
12 См., например, А. Д. Столяр. О генезисе изобразительной деятельности и ее роли 

в становлении сознания (К постановке проблемы).— В кн. «Ранние формы искусства», 
М., 1972.

13 Э. В. Ильенков. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М., 
1974, с. 183.
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В целом, дум ается, что концепция А. Д . С толяра и ее дальнейше 
развитие (в первую очередь ее наиболее плодотворных позитивных стс 
рон ), к а к  и дискуссия, возникш ая на страницах ж урнала, являются, не 
сомненно, полезными и даю т новые творческие импульсы при изучен» 
слож ной и актуальной  проблем ы  — раскры тии природы и историческ 
конкретны х форм становящ егося искусства.

ON THE PATHS BY WHICH DEPICTIVE 
> ART CAME INTO BEING

(IN C O N N ECTIO N  W ITH THE DISCUSSIO N  
ON THE IDEAS O F A. D. STO LIAR)

The author notes the positive aspects of A. D. Stoliar’s concept and its general pro 
ductivity as a whole. At the same time, he dwells upon certain of its controversial theses 
In the author’s opinion, the problem of the origin of art is in A. D. Stoliar’s works some 
times confused with the problem of the birth of depictive activity having no specifically 
artistic features. The problem of the emergence of the qualitative characteristics of art 
as such should be more clearly posed.



Д. В. Г у р ь е в

О СПЕЦИФИКЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА
(В СВЯ ЗИ  С  О БСУЖ Д ЕН И ЕМ  КО НЦ ЕПЦ И И  Ю . И. СЕМ ЕНОВА)

С оветская н аука о первобытном общ естве, опираясь на идеи клас­
си к о в  м арксизм а-ленинизм а о его происхождении и сущности, уж е не­
м ало  сд ел ал а  д ля  раскры тия специфики первобытной экономики — з а ­
кономерностей ф орм ирования и развития производительны х сил, особен­
но техники, х ар актер а  разделения труда, отношений распределения 
пищ и и др. Вместе с тем изучение первобытного способа производства 
страдает , по наш ем у мнению, рядом  сущ ественных методологических не­
достатков. Д о  сих пор советские специалисты  основное внимание уделя­
ют исследованию  производительны х сил, особенно первобытной техники, 
причем нередко их изучаю т вне связи  с экономическими отношениями. 
Р ассм атр и вая  способ производства, исследователи говорят преимущ е­
ственно о производстве средств сущ ествования и преж де всего пищи, а 
•не о производстве средств производства, т. е. первом подразделении 
производства, оказы ваю щ ем  определяю щ ее влияние на все остальные 
отрасли  производства \  М ногие советские археологи и этнограф ы  про­
д о л ж аю т расчленять первобы тное производство на пищ евое и непи­
щ евое, вклю чая в последнее такие разнородны е виды деятельности, как  
изготовление средств труда и украш ений, ж илищ  и одежды . Типичным 
примером этом у служ ит недавно появивш аяся в целом интересная кни­
га  В. М. М ассона, в которой подчеркивается, что «материальное произ­
водство отчетливо расп адается  на две больш их сферы  — группу произ­
водств, связанны х с получением и обработкой продуктов питания, и 
группу внепищ евы х п роизводств»2.

У казанны е недостатки связаны  так ж е  со слабы м вниманием многих 
специалистов к ан али зу  производственных отношений первобытных лю ­
дей  и особенно их связей  в самом процессе производства, причем в зя­
того  в целом, в единстве его главны х отраслей. Н е случайно и в упо­
мянутой книге В. М. М ассона отмечается, что изучение производствен­
ны х отношений будет осущ ествляться им «по мере возм ож ности»3.

Отмеченны е нами недостатки и необходимость серьезной критики ме­
тодологических пороков бурж уазны х этнограф ов требую т от советских 
ученых усиления внимания к методологическим проблем ам первобыт­
ной экономики. В этом отношении появление статьи Ю. И. Семенова 
.«О специфике производственны х (социально-экономических) отноше­
ний первобы тного о б щ ества» 4 надо считать необходимым и полезным.

1 Насколько нам известно, лишь в трудах В. М. Бахты первобытная экономика спе­
циально рассматривается в плане соотношения I и II подразделений производства. См.: 
В. М. Бахта. К вопросу о структуре первобытного производства.— «Вопросы истории», 
1960, № 7; его же. Папуасы Новой Гвинеи: производство и общество.— «Проблемы ис­
тории докапиталистических обществ». М., 1968, и др.

2 В. М. Массон. Экономика и социальный строй древних обществ. Л., 1976, с. 19.
3 Там же, с. 22.
4 Ю. И. Семенов. О специфике производственных (социально-экономических) отно- 

опений первобытного общества.— «Сов, этнография», 1976, № 4.
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Заслугой  автора статьи  является  привлечение внимания специали­
стов к новым направлениям  в бурж уазной этнографии, изучающим эко­
номику первобытного общ ества, раскры тие несостоятельности целого 
ряда их методологических полож ений (отрицание объективности произ­
водственных отношений первобытных лю дей или растворение их в родо­
вых и надстроечных, абсолю тизация отличий докапиталистических и ка­
питалистического общ еств и др.) - Интересен, на наш  взгляд, ряд мыслей 
автора о природе отношений распределения жизненны х благ в перво­
бытном общ естве, понятий необходимого и прибавочного продукта, над­
строечных отношений как  волевых.

Вместе с тем, дум ается нам, статья Ю. И. Семенова наиболее полно 
вы раж ает указан ны е выш е недостатки, присущ ие многим советским ра­
ботам , посвящ енным изучению первобытной экономики, и потому раз­
бор хотя бы части из них, надо полагать, мож ет иметь общий интерес.

П оскольку р ассм атриваем ая статья Ю. И. Семенова имеет методо­
логический характер , мы так ж е  сосредоточим внимание только на ме­
тодологических проблем ах и не будем касаться специально тех или иных 
частных научных вопросов.

I

Чтобы  глубж е п оказать  содерж ание статьи Ю. И. Семенова, мы вы­
нуждены будем рассм атривать  ее в свете его прош лых работ, ибо глав­
ные ее идеи либо прямо повторяю т, либо являю тся непосредственным 
продолж ением идей, специально разработанн ы х им ранее.

В обсуж даем ой статье отчетливо прослеж ивается давн яя  тенденция 
Ю. И. С еменова ан али зи ровать  преж де всего отношения распределения 
предметов потребления, их генезис и развитие, оставляя в стороне р ас­
смотрение главного — возникновение и развитие процесса производства 
и отношений в нем его участников. В недавно выш едш ей монографии 
Ю. И. Семенов вновь подчеркнул прим ат отношений распределения 
пищи в первобытном производстве: «С тремясь р азобраться  в том, что 
происходило в стаде предлю дей и как  оно превратилось в первобытное 
человеческое стадо — ф ормирую щ ееся общество, мы сконцентрировали 
внимание на отнош ениях по распределению  пищи. И это вполне оправ­
данно, ибо в возникновении разборны х отношений и общ его пищевого 
таб у  заклю чается  сущ ность перехода от биологического объединения к 
формирую щ емуся социальному о р ган и зм у » 5. Н е случайно поэтому и в 
данной статье ф актически игнорируется процесс производства.

Н епосредственны м вы раж ением  такого подхода к анализу  первобы т­
ного производства является  исходная  идея статьи, заклю чаю щ аяся в 
вы явлении специфики связи  м еж ду отношениями распределения ж изнен­
ных б лаг и надстройкой в первобытном общ естве по сравнению  с бур­
ж уазны м . Ю. И. Семенов видит ош ибку бурж уазны х этнограф ов лишь- 
в абсолю тизации данной специфики, а вовсе не в том, что они игнори­
рую т действительное отличие этих обществ, состоящее в совершенно 
различном  характере  их основного производственного отнош ения — кол­
лективистском , а не эксплуататорском .

Д ругим  прямы м следствием абсолю тизации роли отношений распре­
деления в первобытном общ естве является центральная идея статьи о 
сущ ествовании особых надстроечных имущественных отношений и эко­
номических действий лю дей, в том числе и первобытных. П родолж ая 
свою концепцию  социогенеза, согласно которой производственная дея­
тельность лю дей появилась до сознания, Ю. И. Семенов вы сказы вает 
мысль, что в лю бом общ естве производственные отнош ения такж е су­
щ ествую т как  чисто объективны е отношения. Он специально предупреж ­
дает, что «включение... волевых связей в производственные отношения а

5 Ю. И. Семенов. Происхождение брака и семьи. М., 1974, с. 111.
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качестве одного из элементов» является глубоко ошибочным (стр. 100), 
ибо это «с неизбеж ностью  ведет... к  отрицанию  объективного характера 
производственных отношений» (там  ж е ). П оэтому Ю. И. Семенов 
утверж дает, что последние сущ ествую т «сами по себе» (стр. 98), их си­
стема в бурж уазном  общ естве «выступает перед лю дьми как  объектив­
ная реальность, к которой они долж ны  приспосабливаться...» (стр. 102). 
П роизводственны е отнош ения, подобно веревке, «связы ваю т людей во­
едино, делаю т их совокупность общ еством, одним единым социальным 
организмом...» (стр. 100).

В то ж е времк Ю. И. Семенов подчеркивает, что, находясь вне со­
знания, производственные отнош ения не сущ ествую т без него, без во­
левы х имущ ественных отношений, экономических действий людей, кото­
рые представляю т собой необходимое их дополнение, их воплощение.

Что ж е представляю т собой акты  производственного поведения, ко­
торы е находятся в центре внимания Ю. И. С еменова? С одной стороны, 
как  воплощ ение производственных отношений они обладаю т экономиче­
ским содерж анием , функцией и в этом отношении тождественны им. 
С другой стороны, эти акты  прин адлеж ат сознательны м сущ ествам и 
потому являю тся субъективны ми, волевыми; они противоположны про­
изводственным связям . И мущ ественны е отношения, подчеркивает 
Ю. И . Семенов, «не в меньшей степени, чем, скаж ем , политические, яв­
ляю тся идеологическим и  (курсив наш .— Д . Г .), надстроечными» 
(стр. 103). Акты производственного поведения противопоставляю тся 
Ю. И. Семеновым производственным отношениям и в иных аспектах: 
как еди ни чны е■— общим и случайны е — необходимым (стр. 98, 99 и др .). 
Только система производственных отношений, утверж дает он, «связы ­
вает воедино все конкретны е волевы е отнош ения с экономической функ­
цией, д ел ая  их частичками единого целого» (стр. 100).

И так , согласно Ю. И. Семенову, в общ естве, с одной стороны, су­
щ ествует система всецело объективных, всеобщих, необходимых произ­
водственных отношений и, с другой — ее воплощ ение в виде совокупно­
сти субъективны х, разрозненны х, случайных, единичных актов произ­
водственного поведения.

С равни вая эти акты  с сущ ествую щ ими в общ естве моральными, по­
литическими и другими надстроечными связям и людей, Ю. И. Семенов 
выясняет, что они «резко обособлены», «четко отграничены» от них тем, 
что не имею т экономического содерж ания, функции.

В целом имущ ественны е отнош ения' лю дей, по Ю. И. Семенову, 
представляю т собой нечто вроде гибрида экономического, объективного 
содерж ания и субъективной формы с приматом последней. Такое пони­
мание отню дь не случайно. Оно продолж ает известную  его идею о пер­
вобытном стаде как  промеж уточном гибридном состоянии между ста­
дом предлю дей и родовой коммуной 6.

Н а основании центральной идеи о сущ ествовании особых отношений 
с экономической функцией и трактовки  отношений распределения как 
главны х Ю. И. Семенов и осущ ествляет анализ первобытного производ­
ства. Естественно, основное внимание он уделяет характеристике отно­
шений распределения, а не отношений первобытных лю дей в самом про­
цессе производства. Они, по Ю. И. Семенову, сущ ествую т как  чисто' 
объективны е и проявляю тся во множ ество волевых актов распределения. 
Главное отличие производственных отношений первобытности от произ­
водственных отношений в бурж уазном  общ естве Ю. И. Семенов усм ат­
ривает поэтому не в том, что первые являю тся отношениями коллекти­
визма, взаимопомощ и, а вторые — отнош ениями эксплуатации, а в от­
сутствии или наличии вещных, товарно-денеж ны х отношений распреде-

6 Критику этой идеи см. в нашей статье «К вопросу о возникновении труда» («Во­
просы антропологии», 1964, вып. 17).

73.



ления и соответствую щ их им меркантильных интересов (поа 
оказы ваю тся одинаковы ми и у  капиталистов и у рабочих) S  
первобытньгх производственных отношений (распределения) 2 S  

Семенову, такж е и в том, что они объединяют акта 
изводственного поведения лю дей преж де всего вследствие очень м 
количества производимой пищи и действия родовых отношений
?  ’ w ™  170 своей природе зам кнуты м и и постоянными и тождес

^ ы м ^ о н з в о д с т в е н н ы м ,  обуславливали  д щ щ ' ™

знаш Готнош еийй распределешдщ к ак  их коллективный и уравнительный 
характер .

В соответствии с исходной идеей центральное место в статье зани­
м ает не ан али з самих производственных отношений первобытности, а 
специф ика их связи  с надстроечными отнош ениями, в которой Ю. И. Се­
менов и видит главное отличие первобытного производства от капита­
листического. Если вещный характер  отношений распределения в капи­
талистическом  производстве предопределял сущ ествование особой сферы 
имущ ественных отношений и сферы обычных надстроечных отношений, 
которая лиш ь косвенно (в отличие от имущ ественных отношений) д е­
терм инировалась производственными связями, то в первобытном общ е­
стве, считает Ю. И. Семенов, дело обстояло по-другому. Здесь долж ен 
б ы л  сущ ествовать лиш ь один, косвеннный тип детерминации надстроеч­
ных отношений производственными. «В качестве ф актора, непосредст­
венно определявш его эти (экономические.— Д . Г.) действия, в перво­
бытном общ естве выступали не производственные отношения непосред­
ственно, а мораль» (стр. 105). Вследствие этого, подчеркивает Ю. И. Се­
менов, имущ ественные отнош ения данного общ ества не вы делялись в 
сам остоятельно сущ ествую щ ую  сферу отношений, экономической д ея­
тельности, а переплетались со всеми другими надстроечными отноше­
ниями, приобретали помимо экономического содерж ания так ж е  мораль­
ное, религиозное и иное содерж ание и такие ж е функции, что в свою 
очередь обусловливало отсутствие м еж ду ними сколько-нибудь четкой 
границы  (стр. 109).

П оскольку, к ак  мы видели, ан али з специфики первобытных произ­
водственны х отношений проводится Ю. И. Семеновым на основе идеи 
о сущ ествовании особых волевы х имущ ественных отношений, актов эко­
номической деятельности, и эта  идея находит поддерж ку и у некоторых 
других авторов (см. стр. 99), постольку мы долж ны  остановиться на ней 
-специально в плане сопоставления ее с соответствующ ими полож ения­
ми марксистско-ленинской философии и политической экономии.

II

Хорошо известно, что К. М аркс выделял четыре вида производствен­
ных отношений: в процессе производства, обмена, распределения и по­
требления. П о К. М арксу  они находятся в неразры вной взаимосвязи, 
т а к  к а к  «все они образую т собой части единого целого» 7. Это их един­
ство К. М аркс раскры вает и в том плане, что все они представляю т со­
бой проявления общей д ля  них сущности — отношений собственности, 
ибо в конечном счете все эти виды производственных отношений людей 
есть их отнош ения по поводу вещей. Мы присоединяемся к Ю. И. Се­
менову и другим авторам  в их критике тех экономистов, которые вы ­
деляю т отнош ения собственности в самостоятельны й вид производствен­
ных отношений. В едь не случайно К. М аркс в полемике с Прудоном 
подчеркивал, что «определить бурж уазную  собственность — это значит

7 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, с. 36.
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зге что иное, как  дать  описание всех общ ественных отношений бурж уаз­
ного п ро и зво д ства» 8.

К- М аркс не ограничился раскры тием общей сущности главны х сто­
рон производственных отношений. Он рассм атривает специфику ее про­
явления в каж дой  из них. Н аиболее полно эта  их общ ая сущность во­
площ ается в непосредственном процессе производства, ибо именно в нем 
функционирует сам ая  в аж н ая , определяю щ ая часть собственности — 

♦средства производства. В нем поэтому заклю чен главны й общественный 
смысл производства, его основные цели и стимулы. Вот почему связи 
лю дей в процессе производства являю тся, по К. М арксу, основными  
производственными отнош ениями данного общ ества, определяющими 
все остальные. В капиталистическом  общ естве это отношения эксплуа­
тации, экономического подчинения, в первобытном — отношения сотруд­
ничества и взаимопомощ и. Очень больш ое методологическое значение 
им еет поэтому мысль К. М аркса, о том, что именно процесс производст­
ва, характер  основного производственного отношения определяет соци­
ально-экономическую  сущ ность отношений распределения, обмена и по­
требления. «Р аспределение,— писал К. М аркс,— само есть продукт про­
изводства»  и в смысле зависимости его от х арактера и количества про­
изведенных предметов, а в плане его формы, ибо «определенный способ 
участия в производстве определяет особые формы распределения» 9. Не 
случайно и В. И . Ленин в своем знаменитом определении класса выво­
дит долю  и способ получения классам и  произведенного продукта прямо 
из отнош ений их к средствам  производства и их места в организации 
процесса производства 10.

Д л я  нас важ н о учиты вать и то, что К. М аркс определял сущность 
отнош ений распределения исходя из констатации их промежуточного 
полож ения м еж ду производством и потреблением и вследствие этого их 
опосредствую щ ей роли по отношению к ним И менно такое их зави ­
симое и промеж уточное полож ение превращ ает их в функциональную 
б азу  процесса производства и его основного производственного отноше­
ния. В частности, без постоянного распределения средств труда и су­
щ ествования не м ож ет осущ ествляться ни процесс эксплуатации в капи­
талистическом , ни совместный процесс производства в первобытном спо­
со б е  производства.

И злож ен н ая  м арксова трактовка системы производственных отно­
ш ений ясно показы вает, что в центре исследования любого способа 
производства, вклю чая и первобытный, долж ен  быть преж де всего про­
цесс производства с его основным производственным отношением, а не 
отнош ения обмена и распределения сами по себе, как  это мы наблю да­
ем в статье Ю. И. Семенова. С тановится яснее и неоправданность выде­
ления им имущ ественных волевых отношений по признаку их зависимо­
сти от производственных отношений и промежуточного положения 
м еж ду последними и надстроечными связями. К ак  мы могли убедиться, 
эти признаки характерны  и для  отношений обмена и распределения, что, 
однако, нисколько не дел ает  их волевыми, субъективными.

А бсолю тизация Ю. И. Семеновым отношений распределения, рас­
см отрение их как  самостоятельны х и связанное с этим исключение из 
производства актов экономических отношений и действий людей, по на­
ш ему убеж дению , едва ли согласую тся с марксовы м учением о сущно­
сти общ ественного производства.

Рассм отрим  теперь соотношение этой центральной идеи статьи с л е ­
нинской трактовкой  общ ественного производства в свете диалектики об­
щего и отдельного. Хорошо известно, что В. И. Ленин рассматривал об-

8 Там же, т. 4, с. 168.
9 К ■ Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, с. 32.
10 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 39, с. 15.
11 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, с. 31—36.
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™ тпппЛЬНОе KaK неРазРывное единство противоположности 
ках  которого они взаим опревращ аю тся друг в друга Отлетьш

c r Z T /п ш ь  в УоЩтяСЛ ВУеТ ВНе СВЯЗИ С Н™  В ™ - е УГремя” :  ствует лиш ь в отдельном, через отдельное», переходит в него
отень важ н а  мысль В. И . Л енина о том. что o S m r n S j

В  свете этого полож ения В. И. Л ен и н  в V I  гла ве  «Материализма и 
эм пириокритицизм а» специально анализирует общ ественное производ­
ство. В конечном счете общ ество с его производством сущ ествует и раз­
вивается благодаря непрерывным производственным и иным видам дея­
тельности отдельны х индивидов, которые обязательно вклю чаю т в себя 
сознание и в о л ю 13. В своей совокупности эти виды деятельности и от­
нош ения образую т, по В. И. Ленину, новое качество — общ ественное про­
изводство с его общими д л я  всех его участников объективными закон а­
ми. О твергнув тезис Богданова о тож дестве общественного бытия и 
сознания, основанный на констатации им леж ащ его  на поверхности 
ф акта , что сознание участвует в повседневном поведении лю дей (в кни­
ге он н азвал  его «пустяковы м »), В. И. Л енин переводит решение вопроса 
на более сущностный, общий уровень. Конечно, пиш ет он, отдельный 
производитель прекрасно сознает, что он изменяет технику, вступает 
в производственные отнош ения обмена и т. д. Но из этих осознанных, 
волевых, во многом случайны х актов «склады вается объективнонеоб­
ходим ая цепь событий, цепь развития, независим ая от... общественное о  
сознания», «не охваты ваем ая им полностью  никогда» 14.

Я вляясь  следствием и дополнением отдельного, общ ее в виде о б щ е­
ственного бытия и сознания в каж ды й  данны й момент определяет при­
роду всех актов поведения индивидов. К ак  хорошо п оказали  К. М аркс, 
Ф. Энгельс и В. И. Л енин, характер  стимулов и целей индивида опре­
деляется преж де всего господствую щим в общ естве типом производст­
венных отношений, а так ж е  вырастаю щ им и из него ф ормами общ ест­
венных отношений, надстройки.

Т аким  образом , общ ее не только необходимо, но и случайно — в от­
дельны х актах  поведения лю дей, не только объективно, но и субъектив­
но (и в виде общ ественного сознания, и в виде индивидуальных воль и 
со зн ан и й ). Это, естественно, касается и системы производственных отно­
шений. В свою очередь отдельное не только случайно и субъективно,, 
но одновременно необходимо и объективно, так  как  «есть общее», в 
определенной мере вклю чает его в себя.

В свете сказанного  становится ясной ещ е одна методологическая не­
точность Ю. И. С еменова: отрыв общ его от отдельного и противопостав­
ление их друг другу, что находит свое вы раж ение в исключении из об­
щ ественного производства актов производственного поведения людей и- 
вклю чении их в чуж дую  им область надстройки. В. И. Ленин же, как 
мы видели, рассм атривал  эти акты  как  необходимые моменты общ ест­
венного производства в единстве с его общими законами и свойствами. 
И з этого видно, что попы тка Ю. И . Семенова лишить акты производст­
венного поведения их объективности, превратить их в чисто волевые не­
оправданна.

Сопоставим, наконец, эту идею Ю. И. Семенова с марксистским уче­
нием о базисе и надстройке. Хорошо известно, что, согласно этому уче­
нию, общ ество вообщ е и его производство, в частности, нуж даю тся в 
непрерывном регулировании, управлении, которое осущ ествляется и  
внутри производства посредством осознания его потребностей в виде- 
определенных целей, стимулов, программ, планов и т. д. К. М аркс отм е­

12 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, с. 318.
13 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 189— 192; т. 21, с. 305—310.
14 В. И, Ленин.. Лолн. собр. соч., т. 18, с. 345.
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чал, например, что сам кооперативный процесс производства порождает 
дополнительные стимулы, общ ие цели, эмоции и д р .15 Классики м арк­
сизма-ленинизма п оказали  такж е, что для  нормального функциониро­
вания общ ественного производства помимо собственной информации, 
стимулов, целей и соответствую щ их им органов управления производ­
ством ему необходимы ещ е внепроизводственные, внебазисные идеи, це­
ли, стимулы и соответствую щ ие им органы  управления, учреждения — 
.политические, ю ридические, м оральны е и др. С одерж ание их, хотя оно 
непосредственно вы растает из базиса, тем не менее принципиально не­
экономическое, ' надбазисное. Именно это обстоятельство, вместе с со­
ответствую щ ими законам и  развития каж дой части надстройки и над­
стройки в целом обусловливает ее относительную  самостоятельность по 
отнош ению  к базису, возмож ность опереж ать его или отставать от него, 
по-разному воздействовать на него. Э та самостоятельность надстройки, 
как  неоднократно подчеркивали классики марксизма-ленинизма, вы ра­
ж а л а с ь  так ж е  в том, что прямое (в смысле отсутствия промежуточных 
звеньев) действие бази са на надстройку вы раж ается по-разному по 
отношению к различны м ее частям  и, что очень важ но, в виде тенденции.

Н етрудно зам етить, что центральная идея статьи с ее включением 
актов  производственной деятельности лю дей в надстройку не вполне 
соответствует основным полож ениям марксистско-ленинского учения о 
базисе и надстройке произвольным вклю чением в надстройку отноше­
ний с экономическим содерж анием  и таким и ж е функциями, расчлене­
нием ее на две резко отличаю щ иеся друг от друга части, приводящим 
к ликвидации  ее целостности, фактическим отрицанием непосредствен­
ной определяю щ ей роли базиса по отношению к тому, что принято н а­
зы вать  надстройкой, и др.

К онкретным и притом весьма четким вы раж ением  указанны х недо­
статко в  является  понимание Ю. И. Семеновым права и политики. Ото­
ж дествление правовы х отношений с имущественными, экономическими 
ф актически приводит к ликвидации  главного в них — их классового 
характера , вы раж аю щ егося в том, что различны е виды права (граж дан­
ское, административное, меж дународное и др.) в специальных идеях, 
нормах поведения и пр., в специфичной, внеэкономической форме и со­
держ ани и  о траж аю т коренные эконом ические  интересы господствующе­
го класса. С умалением  классовой природы права связано и преумень­
ш ение Ю. И. Семеновым роли п рава в капиталистическом обществен­
ном производстве. В статье говорится, что оно «не только не нуждается, 
но, наоборот, исклю чает внеэкономическое принуждение», вследствие 
чего «право при капитализм е играет роль лиш ь рамок» производствен­
ного поведения лю дей (стр. 105). Н аоборот, классики марксизма-ле­
нинизма всегда подчеркивали активную  роль права и надстройки вооб­
ще по отношению к производству, доказы вали , что без внеэкономиче­
ского по своей природе политического, правового, религиозного и пр. 
принуж дения капиталист не м ож ет осущ ествлять эксплуатацию , полу­
чать прибавочную  стоимость 16.

С казанн ое относится и к другим надстроечным отношениям, и осо­
бенно к политическим. П риписы вание им лиш ь косвенной связи с 
базисом  неизбеж но приводит к искаж ению  их природы, преуменьшению 
их активности. П олучается, в частности, что политика не является кон­
центрированны м вы раж ением  экономики и что нельзя говорить о пер­
венстве ее н ад  экономикой.

И так, мы полагаем , можно сделать вполне обоснованный вывод, что 
ц ен тральная идея статьи Ю. И. С еменова о существовании особых над­

15 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 333—347.
16 К. Маркс в «Капитале» всесторонне раскрыл классовую природу буржуазного 

права, его огромную роль в выколачивании капиталистами прибавочного продукта из 
труда рабочих. См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, гл. VIII, XXIV и др.
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строечных волевы х отношений и действий с экономической функцией 
не полностью  адекватна марксистско-ленинскому учению о сущности об­
щественного производства, соотношении его с надстройкой, ленинскому 
пониманию  диалектики  общ его и отдельного. П оскольку эта идея была 
полож ена Ю. И. Семеновым в основу ан али за специфики первобытного 
производства, постольку мож но смело предположить, что она долж на 
бы ла сказаться  и на результатах  этого анализа.

III

1. П реж де всего вы зы вает возраж ения общ ая характеристика 
Ю. И. Семеновым первобытного производства как  совокупности разроз­
ненных индивидуальны х действий его участников 17. К ак  явствует из 
статьи, совокупный продукт создается каж ды м  индивидом в одиночку, 
ибо он прекрасно разли чал  продукт, «добытый им», от продукта, «до­
бытого ими», т. е. другими членами коллектива (стр. 111). И  только 
слабость индивидов и очень малы й объем произведенной пищи застав­
л ял  их вносить результаты  их деятельностей в общий котел, «делить­
ся... с другими членами коллектива» (стр. 104).

Такое понимание первобытного производства, как  мы полагаем , не 
совсем согласуется с марксовой его трактовкой, согласно которой в. 
первобытной кооперации (к ак  и в семье) различны е работы  ее членов 
«являю тся общ ественными функциями в своей натуральной форме... так 
к ак  индивидуальны е рабочие силы с самого н ачала функционирую т 
здесь как  органы  совокупной рабочей силы» 18. М ногочисленные факты 
подтверж даю т полную справедливость именно этой оценки первобыт­
ного производства. Оно представляло собой отнюдь не простую сово­
купность индивидуальны х (!) деятельностей, а неразры вное единство* 
взаимодополняю щ их друг друга отраслей производства — изготовления: 
средств труда, охоты, собирательства, позднее скотоводства, земледелия* 
и др., а следовательно, единство групп производственного коллектива,, 
распределяю щ ихся по этим отраслям , работам  в соответствии со своими, 
возрастны ми, половыми и другими данны ми 19.

И менно кооперативный характер  производства в м асш табах всего- 
коллектива, ф ункционирование его членов как  органов совокупной про­
изводительной силы преж де всего определяю т коллективный характер* 
собственности, в том числе и на произведенный продукт, отношения 
взаимопомощ и в процессе его производства и распределения. Слабость, 
производительны х сил и ограниченность произведенного продукта так ж е 
способствовали таком у характеру  труда и распределения, но только* 
этим их объяснить нельзя.

2. В статье, с наш ей точки зрения, отсутствует основное — х аракте­
ристика производственных отношений первобытного общ ества в целом 
и преж де всего ан али з главного производственного отношения. Вместо* 
этого наибольш ее внимание уделено исследованию  отношений распре­
деления, притом взяты х вне системы производственных отношений, что,, 
к ак  мы видели, далеко  не во всем соответствует учению о них: 
К. М аркса.

17 Такое понимание первобытного производства Ю. И. Семеновым отражено и в его* 
статье «Проблема начального этапа родового общества», где абсолютизируется инди­
видуальный характер изготовления орудий труда и недооценивается коллективная при­
рода собственности на землю («Проблемы истории докапиталистических обществ», 
с. 187— 190).

18 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 88.
18 В. М. Бахта. Папуасы Новой Гвинеи: производство и общество; Н. А. Бутинов. 

Разделение труда в первобытном обществе.— «Проблемы истории первобытного обще­
ства» («Труды Ин-та этнографии АН СССР», т. IV), М., 1960; Г. П. Григорьев. Восста­
новление общественного строя палеолитических собирателей и охотников.— В сб.: «Охот­
ники, собиратели, рыболовы», Л., 1972; В. М. Массон. Указ. раб., и др.
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3. К ак  и в предыдущ их своих работах , Ю. И. Семенов фактически 
сводит отнош ения распределения к разбору  пищи, оставляя в стороне 
распределение других средств сущ ествования и средств труда. Он вновь 
подчеркивает, что в первобытных коллективах именно пищ а «всегда 
была основным объектом распределения» (стр. 104). Более трго, ока­
зы вается, что коллективны й характер  собственности на орудия труда 
определялся таким  ж е характером  собственности на пищу, равно как 
«их распределение м еж ду членами коллектива определялось теми же 
самыми принципами, что и распределение пищи» (стр. 108). В свете 
вы ш еизлож енного легко  зам етить неоправданность такой характеристи­
ки отношений распределения, отличие ее от марксовой. Отметив оши­
бочность сведения бурж уазны м и экономистами этих отношений к рас­
пределению  продуктов и рассмотрения их как  самостоятельны х, К. М аркс 
со всей определенностью  подчеркнул, что распределению  продуктов 
предш ествует «распределение орудий производства и... распределение 
членов общ ества по различны м родам производства» и что поэтому «рас­
пределение продуктов есть, очевидно, лиш ь результат этого распределе­
ния, которое заклю чено в самом процессе производства и которое опре­
деляет структуру производства» 20.

4. С убъективизация производственной деятельности лю дей вместе с 
преувеличением роли м орали в ж изни первобытных индивидов выну­
дили Ю. И. С еменова присоединиться к мнению бурж уазны х ученых о 
том, что «имущ ественные отнош ения в первобытном общ естве непосред­
ственно определяю тся моралью ...» (стр. 106), а не производственными 
отнош ениями (там  ж е ). Конечно, отдельны е акты производственного по­
ведения всегда и везде детерм инирую тся и господствующими в данном 
общ естве м оральны м и принципами, нормами поведения, а такж е дру­
гими ф орм ам и общ ественного сознания. Но это обстоятельство не может 
отменить главного — непосредственно определяю щ ей роли существую­
щих в данном общ естве производственных связей по отношению к пове­
дению  лю дей. И менно они даю т лю дям  основные стимулы и цели пове­
дения. О трицание прямой детерминирую щ ей роли общественного про­
изводства по отношению к надстройке применительно к первобытному 
общ еству является, на наш  взгляд , уступкой бурж уазны м ученым в этом 
важ ном  теоретическом вопросе. Н икакие ссылки на специфику этого об­
щ ества не могут оп равдать  данной позиции.

5. О дну из главны х особенностей первобытного общ ества Ю. И. Се­
менов видит в том, что в нем в отличие от бурж уазного общества су­
щ ествует только один, косвенный тип детерм инации производственными 
отнош ениями поведения лю дей, что имущ ественные отношения поэтому 
в то врем я ещ е не вы делились из надстроечных. Н етрудно заметить, что 
эти мысли являю тся прямы м следствием центральной идеи статьи. П ро­
извольное перемещ ение имущ ественных отношений людей из сферы про­
изводства в сф еру надстройки как  раз  и рож дает надуманную, на наш 
взгляд , проблем у разграничения их отнош ения к базису от отношения 
к нему со стороны других надстроечных связей людей, которое, есте­
ственно, различно в разны х ф ормациях. Р аскры тая  выше некоррект­
ность данной идеи, естественно, приводит к неправильным выводам из 
нее. И  в первобы тном общ естве действовал общесоциологический закон 
прямой определяю щ ей роли производственных связей людей по отно­
шению  к актам  их производственного поведения, ибо последние и там  
находились в сф ере производства. П о этой причине они и в то время 
были четко отделены  от всех надстроечных связей людей, вклю чая и 
моральны е. В лияние последних на акты  производственного поведения 
первобы тных лю дей было очень больш им, но оно само было вторичным 
по отношению  к базису и не могло отменить его главной определяю щ ей 
роли по отношению  к поведению  людей.

10 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, стр. 33.



Т аким образом , вследствие неправильных методологических устано­
вок (абсолю тизация отношений распределения и недооценка процесса 
производства, субъективизация производственной деятельности людей) 
Ю. И. Семенов, по наш ему убеж дению , не смог осущ ествить свой зам ы ­
сел и д ать  характеристику системы производственных отношений перво­
бытного общ ества, выявить ее действительную  специфику.

IV
П опы таем ся теперь, опираясь на основные полож ения марксистско- 

ленинской философии и политической экономии, наметить некоторые 
пути реш ения проблемы специфики первобытных производственных от­
ношений.

1. Соверш енно очевидно, что исследование первобытного производ­
ства надо осущ ествлять не только в плане ан али за отдельны х отраслей, 
но и в более общ ем, сущ ественном аспекте рассмотрения его как  целост­
ной системы отраслей, работ. Только такое изучение первобытного про­
изводства, п олагаем  мы, д аст  ключ к пониманию  его природы, его про­
изводственных отношений.

2. Больш ое методологическое значение д ля  исследования первобыт­
ного производства имеет вы работанны й К. М арксом  принцип расчлене­
ния его на I и II подразделения, даю щ ий ключ к пониманию его гене­
зиса 21, законов его ф ункционирования и развития. И менно возникнове­
ние и дальнейш ее развитие производства ком плекса средств труда обус­
ловило появление социальны х, трудовы х деятельностей по добыванию  
средств сущ ествования, дальнейш ий прогресс их социальной сущности, 
а следовательно, и всей ж изнедеятельности  людей. Б ез ан али за генези­
са производства и употребления средств труда невозможно понять про­
цесс превращ ения биологических отношений разм нож ения в человече­
ские, социальны е связи  м еж ду родителями и детьми, противоположны­
ми полами, которым Ю. И. Семенов уделяет такое больш ое внимание.

3. И сследование производственных отношений первобытного произ­
водства необходимо вести в единстве их форм и в то ж е время раскры ­
вать  определяю щ ую  роль главной из них — отношений в непосредствен­
ном процессе производства. Именно отнош ения взаимопомощ и, коллек­
тивизм а и в м асш табе всего производственного коллектива и в отдель­
ных работах  преж де всего предопределяли такой ж е характер  отнош е­
ний распределения, воспитания потомства и вообщ е всей ж изнедеятель­
ности первобытных людей.

4. Хотя отнош ения распределения в первобытном общ естве давно 
н аходятся в центре внимания археологов и этнограф ов и многое уж е 
сделано д ля  раскры тия их природы, все ж е характеристика их, очевид­
но, требует дальнейш ей конкретизации.

П реж де всего следует более глубоко исследовать зависимость их 
свойств от сущ ности процесса производства с его основным производ­
ственным отношением. В самом деле, каж додневны е отнош ения взаим о­
помощи в процессе комплексного производства не могли не определять 
такой  ж е  характер  и отношений распределения, который подкреплялся 
к тому ж е  м алы м и неустойчивым количеством средств сущ ествования. 
Зам кнутость, обособленность процесса производства, основного произ­
водственного отнош ения обусловливала такой ж е характер  и отношений 
распределения.

И сследование первобытных отношений распределения долж но исхо­
дить из указан ны х выш е двух главны х особенностей отношений рас­
пределения вообщ е, установленны х К. М арксом: их функциональной 
роли по обеспечению нормального хода процесса производства и потреб­

21 О методологическом значении марксова подразделения производства на эти ча­
сти для понимания социогенеза см. нашу книгу «Становление общественного производ­
ства» (М., 1973). >
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ления и зависимости  их от характера  процесса производства. Очевидно, 
что свою обеспечиваю щ ую  роль первобытные отношения распределения 
должны были выполнять преж де всего по отношению к процессу про­
изводства в виде отношений распределения средств труда и совокуп­
ной рабочей силы. К ак  показы ваю т многочисленные факты, первое обес­
печивало норм альное функционирование производства путем непрерыв­
ного распределения создаваем ы х средств труда (независимо от того, 
изготовлялись ли они преимущ ественно каж ды м  для себя или мастера­
ми с последую щ им специальны м распределением их) среди всех тру­
доспособных членов коллектива. Оно в принципе было равнообеспечи- 
еающим  в плане создания условий д ля  производственной деятельности 
всех трудоспособных и равнообязат ельны м  в смысле принципиально 
одинаковой возмож ности создания или получения каж ды м  из них соот­
ветствующих средств труда. В то ж е врем я распределение их всегда 
осущ ествлялось с учетом индивидуальны х особенностей использующих 
их работников, и в этом аспекте оно было в принципе неравны м.

Р аспределение рабочей силы тож е являлось всеобщим, равнообяза­
тельным в том смысле, что все трудоспособные члены коллектива дол­
жны были вы полнять те' или иные работы , и равнообеспечиваю щ им  по 
отношению к последним. Оно было так ж е  и неуравнит ельным  в плане 
учета индивидуальны х, половых и возрастны х особенностей рабочей 
силы.

Распределение средств сущ ествования в рассм атриваем ом  нами 
аспекте в основном о б ладал о  теми ж е ф ундаментальной важ ности чер­
тами. Оно тож е было равнообязат ельны м  по отношению ко всем членам 
коллектива, равнообеспечиваю щ им  в смысле поддерж ания в нормальном 
состоянии рабочей силы (в том числе и будущ ей) и неуравнит ельным  в 
отношении учета реальны х, общ ественно важ ны х потребностей р аз­
личных членов коллектива.

Т аким  образом , в рассм атриваем ом  нами аспекте отнош ения распре­
деления первобытного общ ества были воплощ ением единства равенства 
и неравенства с приматом первого, ибо именно оно вы раж ало  их соци­
альную сущ ность. Эти отнош ения были не только жизнеобеспечиваю ­
щими, но и преж де всего производст венно-обеспечиваю щ ими, на что в 
нашей литературе обращ ается недостаточное внимание.

В исследовании первобытных отношений распределения очень боль­
шое значение имеет ан али з зависимости их от основного производствен­
ного отнош ения первобытного производства, а так ж е  от порождаемого 
им у первобытных лю дей духа коллективизм а, взаимопомощ и. Только 
учет его определяю щ его действия на всю ж изнедеятельность людей то­
го времени (а  не просто слабости  их) позволит по-настоящ ему понять 
главные причины общ ественной природы собственности на средства про­
изводства и сущ ествования, принципиального равноправия всех членов 
коллектива, вы раж аю щ егося, в частности, в равнообязат ельном  харак­
тере отношений распределения.

И так, под первобы тными отнош ениями распределения надо пони­
мать, мы полагаем , такие производственные отношения, которые осуще­
ствляли функции в принципе равного обеспечения всех общественно не­
обходимых работ посредством соответствую щ его равнообязательного 
обеспечения их участников необходимыми средствами труда и сущест­
вования, с учетом их индивидуальны х особенностей. Определение их как  
равнообеспечиваю щ их  и равнообязат ельны х  наиболее полно, по наш е­
му мнению, в ы р аж ает  их общ ественную  природу, нежели получившее 
широкое распространение в наш ей литературе понимание их как у р ав ­
нительных и равнообеспечиваю щ их только ' в плане распределения 
средств сущ ествования.

5. В след за  Ю. И. Семеновым мы совершенно не затрагивали  здесь 
отношений обм ена и потребления в первобытном обществе. Учитывая
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больш ую  важ ность этих проблем и их очень малую  разработанность, 
мож но полагать, что они вскоре займ ут достойное место в трудах совет­
ских специалистов по первобытному обществу.

6. Н ам  представляется неправильной проявляю щ аяся в статье 
Ю. И . С еменова тенденция сопоставлять первобытное общество с бур 
ж уазны м  преж де всего по характеру  распределения, объединять его в 
этом отношении с рабовладельческим  и феодальным. Такой подход сма­
зы вает  коренное отличие первобытного общ ества от всех классовых в 
главном  — в х арактере процесса производства, основного производст­
венного отнбш ения (сотрудничество, взаимопомощ ь и эксплуатация, 
угнетение), что, конечно, не мож ет не затруднять исследование его сущ­
ности.

7. П о-преж нему остается малор)азработанным вопрос о соотношении 
экономических и родовых отношений в первобытном обществе. Н е полу­
чил он развития и в обсуж даемой статье, в которой Ю. И. Семенов в 
основном лиш ь повторил свои спорные идеи о тож дестве этих отноше­
ний на раннем этапе развития первобытного общ ества, о превращении 
экзогам ны х отношений из м атериальны х в идеологические и др. Учиты­
вая  недостаток места и то, что мы частично уж е вы сказы вали  свое отно­
шение к этим идеям Ю. И. С еменова 22, мы не будем обсуж дать из 
здесь.

8. О стается во многом нереш енным вопрос и о специфике первобыт 
ного производства. Одни авторы, в том числе и Ю. И . Семенов, усмат 
риваю т ее преж де всего в больш ой роли в нем родовых и надстроечны: 
отношений, т. е. фактически оставляю т в стороне действительные эконо 
мические особенности этого способа производства. Д ругие справедлив^ 
стремятся вы явить специфические признаки способа производства, н 
ограничиваю тся лиш ь перечислением их без раскры тия их субордина 
ции, внутренней связи  23.

Типичным методологическим недостатком ан али за данного вопрос 
является  рассмотрение специфики первобытного производства вне связ 
со всем и  последую щ ими способами производства. Вместо этого она ис 
следуется узко — в сопоставлении с каким-либо одним типом произ­
водства, преимущ ественно с капиталистическим. В результате этого вы­
является  не вся специфика первобытного производства, а только часть 
ее, например, невещный, нетоварный характер  распределения. Зачастую 
д аж е  остается в стороне его специфика, заклю ченная в основном про­
изводственном отношении того периода, и этот способ производства объ­
единяется вместе с рабовладельческим  и феодальным в их противопо­
лож ности  капиталистическом у по типу отношений распределения. Узкий 
подход к выявлению  специфики первобытного способа производства в 
свою очередь обусловлен другим методологическим недостатком — от­
сутствием общ ей основы сравнения его с другими способами производ­
ства.

К лассики  м арксизм а-ленинизм а в принципе реш или рассм атривае­
мый нами вопрос. С огласно К. М арксу, все способы производства обла­
даю т и собственными неповторимыми закономерностями, чертами, 
отличаю щ ими их друг от друга, и общими чертами, законами, отраж ени­
ем которых является  понятие «производства во о бщ е» 24. К ним он отно­
сил собственность, труд, законы  его разделения и объединения и др. 
И менно общ ие законы  производства, в частности закон соответствия 
производственных отношений того или иного способа производства уров­
ню разви тия и характер у  его производительны х сил, определяю т, по

22 См. В. М. Бахта, Д . В. Гурьев, И. Ф. Кузнецов. Еще раз о книге Ю. И. Семе­
н ова— «Вопросы философии», 1965, № 6.

23 См. В. М. Бахта, Т. В. Сенюта. Локальная группа, семья и узы родства в обще­
стве аборигенов Австралии.— В сб.: «Охотники, собиратели, рыболовы».

24 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, с. 21.
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К. М арксу, частны е законы , особенности, черты лю бого способа произ­
водства, его сущ ественные отличия от других.

К. М аркс п оказал  такж е, что все способы производства отличаю тся 
друг от друга ещ е и той модификацией, которую  необходимо претерпе­
вают общ ие моменты и законы  в каж дом  из них в соответствии с их 
частными законам и  и свойствами. Так, труд  вообщ е по-разному кон­
кретизируется в способах производства в виде первобытного труда с 
его специфическими свойствами, абстрактного труда при капитализме 
и т. д. Аналогичным образом  К. М аркс разли чал  типы кооперации25.

К ак  видим, К: М аркс показал , что именно общ ие законы  и моменты 
материального производства, сущ ествую щ его в своих отдельных фор­
мах, способах, являю тся основой их отличия друг от друга. Это спра­
ведливо и в отношении порож дения ими частны х законов и черт к аж ­
дого способа производства, и в плане своей особенной модификации 
в них.

И деи К. М аркса  даю т ученым логическую  базу  для  научного срав­
нения всех способов производства по общим д ля них и существенным, а 
не единичным и второстепенным признакам , нацеливаю т на целостное 
их исследование. Эти идеи позволяю т так ж е  раскры ть специфику того 
или иного способа производства не просто самого по себе, а в связи со 
всеми другими способами, как  исторически определенного этап а разви­
тия м атериального производства в целом.

К лассики м арксизм а-ленинизм а видели главную  специфику перво­
бытного производства в том, что он явл ял ся  первым этапом развития 
материального производства. О бладая  всеми его главны ми моментами, 
законами, он в то ж е врем я отличался, во-первых, неразвитостью , огра­
ниченностью. Х арактеризуя древние общественно-производственные ор­
ганизмы, К. М аркс подчеркивал: «Условие их сущ ествования — низкая 
ступень разви тия производительны х сил труда и соответственная огра­
ниченность отношений лю дей рам кам и  м атериального процесса произ­
водства ж изни, а значит, ограниченность всех их отношений друг к дру­
гу и к природе» 26. Во-вторых, этот способ производства не мог не нести 
на себе печати своего происхож дения. К ак  неоднократно подчеркивали 
классики м арксизм а-ленинизм а, и труд, и его разделение, и собствен­
ность, и прочие моменты первобытного производства в той или иной 
степени об ладали  биологическими чертами. Говоря об указанны х про­
изводственных организм ах, К. М аркс отмечал, что они покоятся не толь­
ко на общ ественной собственности, но и на «незрелости индивидуаль­
ного человека, ещ е не оторвавш егося от пуповины естественнородовых 
связей с другими лю дьми...» 27.

Эти две главны е черты первобытного производства определяли не 
только указанную  модиф икацию  общих моментов производства, но и спе­
цифику его собственных законов и черт: отношения взаимопомощ и в 
процессе производства, непосредственный характер соединения рабочей 
силы со средствам и производства, указанны е выше особенности распре­
деления и др.

Специфические черты  первобытного производства достаточно полно 
раскрыты в трудах  советских ученых, и поэтому мы на них не будем 
останавливаться. О днако мы полагаем , что было бы полезно исследо­
вать их специально, во внутреннем единстве их основных проявлений, 
раскрыть те потенции первобытного производства, которые обусловили 
возможность превращ ения его в более развиты й способ производства.

Итак, сущ ность специфики первобытного производства, как  мы ста­
рались показать, заклю чается преж де всего в неразвитости, абстрактно­
сти его социальной сущности, всеобщ их экономических законов, момен­

25 Там же, т. 23, с. 346 и др.; т. 46, ч. I, с. 36—45 и др.
28 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 89.
27 Там же.
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тов и в наличии у  него черт его биологического прошлого. Эти его осо­
бенности пронизы ваю т собой, определяю т конкретную  природу и соб­
ственных законов, и черт первобытного производства, и специфику про­
явления в нем общ их законов и моментов материального производства. 
О справедливости  данного вы вода свидетельствует, полагаем  мы, вся 
дальн ей ш ая история развития общ ественного производства. К ак  извест­
но, сущ ность ее заклю чалась  в конкретизации, развитии преж де всего 
всеобщ их сущ ественных его моментов и законов, а такж е в сбрасывании 
им с себя остатков биологического прош лого, во все большем отдале­
нии от него в плане укрупнения производства до глобальны х м асш та­
бов, все больш его пронизы вания его разумны ми, гуманными целями, 
свойственный социалистическому и будущ ему коммунистическому спо­
собу производства.

TOWARDS THE QUESTION OF THE SPECIFICITY 
OF RELATIONS OF PRODUCTION 

IN PRIMITIVE SOCIETY
(IN C O N N ECTIO N  W ITH THE DISCUSSIO N  

ON THE IDEAS O F Yu. I. SEM EN O V)

The paper is primarily devoted to analysing the basic concepts in primitive produc­
tion in the light of the categories of historical materialism and M arxist political economy, 
to elucidating their methodological role in the study of specifically primitive relations 
of production. In the light of these categories the author' discloses the negative, from 
his viewpoint, features in Yu. I. Semenov’s paper «On the specificity of relations of pro­
duction (social-economic relations) in primitive society» («Sovetskaya Etnografia», 1976, 

"4). These features comprise the concentration principally upbn analysis of food and its 
distribution instead of upon production and the distribution of means of labour or the 
role of links between primitive people within the production process which are deter­
minative for all their other economic and spiritual interrelations etc. Certain ways to­
w ards resolving the problem of the specificity of primitive relations of production are 
outlined in the paper on the basis of the ideas of M arxist philosophy and political
economy.



ООБЩЕНИЯ

3. И. Е т о е в а

К ПРОБЛЕМЕ ЭТНИЧЕСКОГО СВОЕОБРАЗИЯ 
ТРАДИЦИОННОГО ЖИЛИЩА ВЕПСОВ, 
КАРЕЛОВ И РУССКИХ МЕЖОЗЕРЬЯ 1

Н ародное ж илищ е представляет собой сложный комплекс традици­
онной культуры . В аж н ая  роль ж илищ а в народной жизни, а такж е 
такие его свойства, как  наглядность, «этнографичность», способность 
длительное врем я сохранять в своем устройстве архаические элементы 
привели к  тому, что ж илищ е стало одной из самых популярных тем 
этнограф ических исследований. К  настоящ ем у времени в изучении тр а ­
диционного ж илищ а, в особенности восточнославянских народов, до­
стигнуты значительны е успехи 2.

П о мере накопления эмпирического м атери ала в этнографической 
литературе ставится ряд  общ их вопросов, связанны х с интерпретацией 
имею щ ихся данны х о традиционном ж и л и щ е 3.

Н асто ящ ая  раб о та  посвящ ена важ ной  проблеме, связанной с мето­
дикой вы явления в традиционном ж илищ е черт, особенно тесно связан­
ных с этнической средой, и определением с помощью статистического 
ан али за х ар актер а  взаимодействия м еж ду элементам и, составляющими 
структуру традиционного северного ж илищ а. Это исследование основано 
на статистическом ан али зе м атериалов по ж илищ у вепсов, южных к а ­
релов и русского населения, ж ивущ его в М еж о зер ь е4. Ж илищ а у казан ­
ных этнических общ ностей обладаю т типологическим единством 5; они 
п редставляю т собой срубные постройки типа севернорусского дома- 
двора в.

В опрос об этнических п ризнаках  традиционного ж илищ а восточно-  ̂
славянского населения неоднократно з а т р а г и в а л с я , в этнографической * 
литературе. О днако имею щ иеся по этому поводу суж дения противоре­
чивы 7. Т ак , больш инство исследователей считает, что этническое свое­
образие народного ж илищ а вы раж ается  в основном в признаках, харак­

1 Межозерьем принято называть в литературе пространство между тремя озера­
ми — Ладожским, Онежским и Белым.

2 Е. Э. Бломквист. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов.— «Во­
сточнославянский этнографический сборник» («Труды Ин-та этнографии АН СССР», 
т. XXXI), М., 1956; Е. Э. Бломквист, О. А. Ганцкая. Типы русского крестьянского жи­
лища середины XIX — начала XX века.— «Русские. Историко-этнографический атлас»,, 
М., 1967, и др.

3 М. Г. Рабинович. Древний ландшафт и жилище (о двух типах древнерусского 
жилища в Волго-Окском междуречье).— «Сов. этнография», 1969, № 1, с. 15.

4 Материал собирался по всем постройкам традиционного типа в Межозерье в 
,42-х выделенных для обследования микрорайонах, обычно соответствовавших сельским 
советам, а также в Пудожском районе Карельской АССР, лежащем к северо-востоку 
от основной территории исследования.

5 Е. Э. Бломквист. Указ. раб., с. 444, 446.
• * Там же, с. 165; Е. Э. Бломквист, О. А. Ганцкая. Указ. раб., с. 152.

7 Существующие мнения об этнических признаках традиционного жилища харак­
теризуются в работе: Р. А. Раппопорт. Древнерусское жилище. Л., 1975, с. 12— 15, 165, 
166.
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теризую щ их организацию  его внутреннего пространства (внутренняя 
планировка, убранство дом а и отопительная система) 8.

Н е менее важ ны м  этническим признаком  принято считать и «тип 
застройки  крестьянской усадьбы». Эти указанны е признаки по. сущ е­
ству являю тся основными п оказателям и  при выделении этнографиче­
ских комплексов русского крестьянского ж илищ а 9.

Н а  наш  взгляд , окончательное реш ение вопроса об этническом свое­
образии  и типичности этнических признаков в ж илищ е во многом з а ­
висит от понимания самих терминов «этническая специфика» и «этни­
ческие признаки». Ч резвы чайно важ н о учитывать, что склады вание 
этнических характери сти к  не является результатом  сам оразвития культу­
ры под влиянием «этнических» причин. Этноопределяю щ ие признаки 
формирую тся в процессе слож ного взаимодействия социально-экономи­
ческих, исторических и природных условий. Эти признаки приобретают 
этническое значение только под влиянием исторических, региональных 
или других традиций в определенной этнической ситуации 10, чащ е всего 
в тех случаях, когда они объективно отличаю т (или объединяю т) этни­
ческие группы либо воспринимаю тся как  таковы е. К  этому следует 
т ак ж е  добавить, что характер  связей  этнических признаков с соответ- 
вую щ ими этническими средами тож е является относительным. В настоя­
щ ее врем я считается установленны м ф актом , что в силу взаимодействия 
этносов и их культур, а так ж е  «культурной конвергентности», детерми­
нированной сходными природными и социальными условиями, распрост­
ранение многих явлений культуры  (особенно ее материальны х элемен­
тов) носит региональны й характер , и ареалы  этих явлений культуры 
часто не совпадаю т с границами этнических групп. В следствие этого спе­
цифичность бытования явлений культуры  в этнических средах носит 
условный и относительный характер . Т акие черты  культуры, которые 
были бы присущи только отдельным этническим образованиям , встре­
чаю тся редко “ .

О днако условность и относительность больш ей части этноопределяю - 
щ их признаков не ликвидирую т этническую  специфику этноса, которая, 
по мнению исследователей, возникает не как  сумма специфических эле­
ментов, а как  специфическое сочетание, как  своеобразная связь, инте­
грация неспецифических или лиш ь частично специфических элементов. 
П одобное понимание этнической специфики позволяет обнаруж ить ее 
присутствие в лю бой конкретно-этнической форме явлений культуры 
(к ак  своеобразное сочетание составляю щ их ее элем ентов). Н аиболее же 
четко она п роявляется на уровне структурны х организаций культур 12.

Реш ение вопроса об этническом своеобразии целых культур или яв ­
лений культуры  слож ного х ар актер а  посредством вы явления структур­
ной организации объекта д ает  возмож ность установить характер  взаи ­
модействия признаков, составляю щ их эту структуру м еж ду собой, а 
т ак ж е  и по отношению к этнической среде. П ри этом вы деляю тся при­
знаки, конкретная ф орм а бы тования которых наиболее зависим а от эт­
нической среды. П ричем они могут быть названы  этническими лишь 
постольку, поскольку бы тование их конкретных форм соотнесено с опре­
деленной этнической средой и объективно отличает в данный момент 
одну этническую  среду от другой.

8 Е. Э. Бломквист. Указ. раб., с. 212; О. А. Ганцкая. Методика картографического 
определения типов и комплексов крестьянского жилища. М., 1964; М. Г. Рабинович. 
Указ. раб., с. 23; Г. С. Маслова, Т. В. Станюкович. Отражение этнических процессов в 
материальной культуре народов СССР.— «Современные этнические процессы в СССР», 
М., 1975, с. 177, 203—205.

9 См. Л. Н. Чижикова. Изучение сельского жилища восточных славян. Итоги и за­
дачи классификации.— «Сов. этнография», 1976, № 4.

10 К. В. Чистов. Этническая общность, этническое сознание и некоторые проблемы 
духовной культуры.— «Сов. этнография», 1972, № 3, с. 77.

11 Ю. В. Бромлей. Этнос и этнография. М., 1973, с. 65.
12 К- В. Чистов. Указ. раб., с. 79.



В настоящ ей работе предпринята попы тка выявить среди всех х а ­
рактеристик, составляю щ их структуру традиционного ж илищ а у казан ­
ных выш е этнических групп, те признаки, которые наиболее зависимы 
от этнической среды. Д л я  реш ения этого вопроса был применен систем­
но-структурный ан али з ж и л и щ а 13. И спользование системного подхода 
для исследования ж илищ а вполне правомерно, так  как  жилищ е пред­
ставляет собой слож ны й и вместе с тем органично связанны й комплекс 
элементов. В данном сл у ч ае ,в  качестве системы (т. е. объекта облада­
ющего целостностью ) рассм атривается конструкция ж илищ а в его связи 
с этнической средой. Таким образом , из ан али за, к сож алению , исклю­
чены вопросы, отраж аю щ ие связь ж илищ а с обитаю щ им в нем коллек­
тивом лю дей, а так ж е  с окруж аю щ ими его ж илищ ам и и другими по­
стройками, в ком плексе с которыми оно составляет поселение. Это р а ­
зумеется, сущ ественно ограничивает возмож ности анализа, сосредоточи­
вая его лиш ь на самом ж илищ е и непосредственно с ним связанных 
хозяйственных постройках. Вместе с тем, и при таком  составе х ар ак ­
теристик данны й объект представляет собой достаточно сложный и орга­
нично связанны й комплекс элементов, заслуж иваю щ ий отдельного ис­
следования и позволяю щ ий применить к нему приемы системного ана­
ли за . Одним из важ нейш их условий реализации  принципов системного, 
подхода является  использование разрабаты ваем ы х в настоящ ее время 
м атем атических методов, направленны х на исследование системных 
объектов. Н аиболее сущ ественным результатом  применения м атем ати­
ческих методов оказы вается возмож ность с их помощью определить х а­
рактер  внутренних связей, вы раж енны х в количественно сопоставимых 
величинах, м еж ду элементам и, составляю щ ими структуру исследуемого 
объекта (понимаемую  как  способ организации этого объекта). В нашем 
случае использование этой методики позволяет представить структур­
ную организацию  ж илищ а как  связь и иерархию  составляю щ их его эле­
ментов по отношению к этнической среде 14.

Н еобходимыми методическими предпосылками д ля  выявления струк­
турной организации  ж и лищ а являю тся:

1) характер  информации, уж е при сборе которой ф иксация данных 
проводилась бы зар ан ее  предусмотренным способом, представляю щ им 
возм ож ность применить в дальнейш ем д л я  ее ан али за статистические 
приемы;

2) использование при статистической обработке информации мето­
дов, позволяю щ их получить количественно сопоставимые меры взаимо­
связи  каж дого  признака со всеми остальными, включенными в анализ.

П ри сборе и переработке данны х об исследуемых ж илищ ах у казан ­
ные условия были со б л ю ден ы 15. М атериал, полученный в результате 
маш инной о б р аб о тк и 16, представлен в виде таблиц  (статистических рас­
пределений) и коэффициентов парной взаим освязи  каж дого признака со

13 О р.оли системного подхода в современном научном познании см.: И. В. Блау- 
берг, Э. Г. Юдин. Становление и сущность системного подхода. М., 1973; «Управление, 
информация, интеллект». М., 1976.

14 В нашем исследовании этническая принадлежность жилищ рассматривается в 
двух аспектах — по национальностям, а также по выделенным внутри национальностей 
этнокультурным группам.

15 Обследование жилищ проводилось под руководством В. В. Пименова в 1955—
1962 гг. по бланку-анкете, составленному М. В. Битовым. Бланк включает 53 вопроса, 
касающихся внутреннего и внешнего устройства избы и хозяйственных построек, спо­
собов связи последних с жилым помегцедием, приемов строительной техники. Всего 
подвергнуто статистической обработке 2153 бланка. Большую часть (58,8%) составляют 
бланки по вепсским жилищам; доли анкет по карельским и русским примерно одина­
ковы (19,2 и 21,0%). С 1850 до 1917 г. возведено 49,8% построек, а с 1918 до 1962 г.—
50,2%. . , ч

18 Материал обработан Ю. С. Раутиайненом в Вычислительном центре Карельского 
филиала АН СССР по программе, разработанной в 1970 г. в Институте кибернетики АН 
Эстонской ССР для обработки социологических анкет.
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всеми остальными. В качестве меры взаим освязи  в данном исследова­
нии используется коэффициент взаимной информации / ,  отражаю щ ий в 
количественной форме (в виде десятичной дроби) степень разнообразия 
(вариативности) характеристик (вариантов) одного признака по отно­
шению к характеристикам  другого признака. Чем больше обнаружива­
ется различий в функционировании отдельных вариантов одного при­
зн ака  относительно вариантов другого, тем больш е величина коэффи­
циента взаимной информации м еж ду этой парой признаков 17 (разуме­
ется, речь идет о соотношении признаков, входящ их в определенную 
конкретную  статистическую  совокупность). Следовательно, частично 
«взаим ная инф орм ация» сохраняет некоторые черты, свойственные обы­
денном у представлению  об информации как  о сведениях, или сообщени­
ях (поскольку сообщ ения всегда что-то отраж аю т — события, явления 
и т. п .). Коэф ф ициент взаимной информации в силу х арактера отраж е­
ния взаим освязи  м еж ду признакам и, предлож ен д ля  выявления мерь 
взаим освязи  м еж ду качественны ми (т. е. не имеющими числового вы 
раж ен ия) признакам и 18. Д анны е маш инного ан али за сведены нами i 
общ ую  таблицу  (м атрицу), которая, по сущ еству, представляет собоя 
числовую  модель исследуемых территориальны х групп жилищ . Однакс 
наличие в м атрице большого’ количества значений взаимосвязей разно! 
интенсивности (в том числе слабы х, т. е. несущ ественных) затрудняе' 
ее анализ. П оэтому общ епринято построение графических изображ е 
ний — моделей (схем структурны х связей ), которые позволяю т предста 
вить структурную  организацию  системы в обозримой и удобной для ана 
л и за  форме. П ри создании граф ических моделей можно, руководствуяа 
установленны ми критериями, регулировать меру глубины и детально­
сти структурны х связей 19.

П оскольку главн ая  зад ач а  наш его исследования — выявление и ан а­
лиз направлений  наиболее сущ ественных связей  в структуре ж илищ а, то- 
построение модели (в виде г р а ф а )20 было нами осущ ествлено при вы­
соком критерии, равном 0,300 и в ы ш е 21 (см. схему). И нтенсивность 
взаим освязей  м еж ду признакам и  надписана на ребрах  граф а.

Численны е значения коэфф ициента I, представленные на граф ах, 
указы ваю т, впрочем, лиш ь величину связи  м еж ду взаимодействую щ ими 
признакам и. У становление х ар актер а  взаимодействия (т. е. определение 
того, какой из взаим освязанны х признаков оказы вает  наибольш ее влия­
ние) осущ ествляется на уровне логического ан али за модели.

О братим ся к ан али зу  модели.
Судя по граф ическому изображ ению  модели, структура ж илищ а д а ­

ж е  при отборе и выделении лиш ь наиболее сущ ественных связей под­
тверж д ает представление о системности исследуемого объекта. Степень 
зависимости м еж ду признакам и м ож ет считаться весьма зн ачительн ой 22.

17 Помимо содержательной трактовки информации как отраженного разнообразия 
имеют место и другие формы истолкования этого понятия. См.: «Управление, информа­
ция, интеллект», с. 175 и далее.

18 В качестве характеристики взаимозависимости в данном исследовании из числа 
возможных выбран коэффициент информации /., Он представляет собой десятичную 
дробь, большая величина которой свидетельствует о более тесной взаимозависимости 
исследуемых признаков, и наоборот. Подробнее об этом см.: В. А. Устинов, А. Ф. Фе- 
лингер. Историко-социальные исследования, ЭВМ и математика. М., 1973, с. 74 и сл.

19 Там же, с. 94 и сл.; В. 3. Дробижев, А. К. Соколов, В. А. Устинов. Рабочий класс 
Советской России в первый год пролетарской диктатуры. М., 1975, с. 72 и сл.

20 О графах см.: О ре. Графы и их применение. М., 1965.
21 Принятый нами критерий I  был установлен путем построения кривой распреде­

ления между величинами /  (при интервале 0,020) и частотами их встречаемости. Так, 
оказалось, что заметные колебания между числом взаимосвязанных признаков и вели­
чиной их взаимосвязи происходят при значениях, равных 0,080; 0,164; 0,300.

22 По значениям /, указанным на ребрах графа, видно, что выявляемые связи су­
щественно различаются по интенсивности — от 0,302 до 0,999. Максимальная величина 
связи между парами признаков — «национальность» и «этнотерриториальные группы», 
«тип внутренней планировки» и «направление печного устья», «число камер дома» и «ва­
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Н аиболее активными в структуре модели ж илищ а являю тся два 
ф актора: «этнотерриториальньге группы» и «варианты  соединения камер 
дома». Они связаны  с наибольш им числом признаков, причем сила 
взаим одействия с этими признакам и особенно велика. С вязь меж ду эти­
ми двум я ф акторам и  так ж е  весьм а сущ ественна (0,502). При ее ан али ­
зе  естественно исходить из полож ения, что этническая среда воздейст­
вует на ф ормирование определенных вариантов соединения камер дома. 
П ричем зависим ость этих вариантов от этнической среды оказывается 
самой значительной по сравнению  с другими признаками, включенными 
в анализ. Д ан ное обстоятельство позволяет говорить о том, что этот

п ризн ак имеет самое больш ое этноопределяю щ ее значение для жилищ 
изучаемого региона. Впрочем, особая важ ность данного признака (име­
нуемого «развитие планировки дома».), определяю щ его в целом типо­
логию  ж илищ а, уж е подчеркивалась в литературе; он был положен в 
основу типологической классиф икации сельских ж илищ  стран зарубеж ­
ной Е в р о п ы 23. И спользование ф актора «варианты  соединения камер 
дом а» в качестве основного при построении типологических классифи­
каций ж и лищ  представляется весьма результативны м, поскольку, как 
видно на модели, он является  ведущ им д ля  таких важных характери­
стик, к ак  «тип внутренней планировки» и «тип связи дома с двором».

О днако значения / ,  приведенные на ребрах  граф а, это лиш ь данные 
о мере взаимозависимости. С одерж ание взаимосвязи можно установить 
только на уровне ан ал и за  таб ли ц  (условных распределений).

рианты соединения камер дома» обусловлена тем, что один из признаков в каждой из 
этих пар является составной частью второго, взаимодействующего с ним более сложно­
го признака.

23 См.: Я. Я. Грацианская, Я. М. Листова, С. А. Токарев. Типология народного жи­
лища в странах зарубежной Европы. М., 1969, с. 9.
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П оэтому, чтобы п оказать  степень зависимости признака «варианты 
соединения камер дома» от этнической среды и определить, в чем кон­
кретно проявляю тся различия в распространении этого признака в эт­
нических средах, приведем распределения способов соединения камер 
дом а по этнотерриториальны м группам (см. таб ли ц у). И з таблицы вид­
но многообразие форм данного признака, бытующих на исследуемой 
территории. П ри этом д ля  ж илищ  каж дой  из выделенных групп харак­
терно свое особое соотношение вариантов соединения камер. Специфич­
ность ж и лищ  каж дой  исследуемой группы проявляется как  в сочета­
нии качественно различны х вариантов соединения камер дома, так  и в 
степени количественного вы раж ения бытующ их вариантов. Тем не ме­
нее ж илищ а некоторых групп обнаруж иваю т определенное сходство в 
способе соединения камер дома. Т ак, у ю жных и средних вепсов в основ­
ном преобладаю т ж илищ а, состоящ ие из двух и трех камер, в отличие 
от других этнических групп, где значительно чащ е встречаю тся по­
стройки слож ного план а и с большим числом камер. Отличительной 
чертой строительной техники ю жных и средних вепсов мож ет считаться 
и распространение ж илищ , имеющих оригинальную  схему соединения 
кам ер дом а (вари ан т 6) 2\  Д л я  ж илищ  южных карелов в отличие от 
ж и лищ  остальны х групп наиболее характерны м  вариантом  соединения 
кам ер дом а является  «крестовик» (вариант 7 ). В то ж е время специ­
ф ичная черта ливвиковских ж илищ  — наличие построек, не имеющих 
сеней. Ж и л и щ а расселенны х по побереж ью  О нежского озера северных 
вепсов, русских П освирья и русских П рионеж ья характеризую тся наи­
более высоким распространением  (от 47,4 до 48,5% ) третьего варианта 
соединения кам ер дома. С реди ж илищ  северных вепсов, русских По­
свирья и П рионеж ья более часто, чем в других группах, встречаются 
слож ны е многокам ерны е постройки. И нтересно отметить, что по харак­
теру распределения способов соединения камер дом а ж илищ а русских 
П ри оятья (территориально эта  группа находится м еж ду прионежскими 
группами и ю жными и средними вепсами) заним аю т промежуточное по­
лож ение м еж ду указанны м и этнотерриториальны ми группами. По-ви­
димому, своеобразное распределение встречаю щ ихся вариантов соеди­
нения кам ер в дом ах  русских П удож ья так ж е  объясняется их террито­
риальной оторванностью  от основных групп.

С ледовательно, как  видно из таблицы , отдельные варианты  соеди­
нения кам ер дом а распространены  в группах населения, часто разли­
чаю щ ихся этнически, но близких территориально. П ри этом нарастание 
различий в распространении вариантов рассм атриваем ого признака име­
ет определенную  территориальную  направленность, в чем довольно ярко 
обнаруж ивается явление так  назы ваем ой «культурной непрерывно­
сти» 25. Н а  прим ере распределений признака «варианты  соединения к а ­
мер дом а» по отношению к  этнической среде видно, что высокие значе­
ния коэфф ициента /  (характеризую щ ие величину взаим освязи  между 
этими ф акторам и) показы ваю т, что сильная связь представляет собой 
наличие резко различаю щ ихся характеристик (подразделений) призна­
ка в его взаим освязи  с подразделениям и связанного с ним признака.

К роме рассмотренного нами, несколько других признаков (см. таб ­
лицу) так ж е  обнаруж иваю т зависимость от этнической ср е д ы 26. Но не­
обходимо отметить, что взаимодействие м еж ду больш ей частью  призна­
ков нельзя понимать однозначно. С вязь м еж ду ними мож ет быть

24 Наличие построек с данным вариантом соединения камер дома у русских При- 
отья объясняется, по-видимому, территориальной близостью со средними вепсами.

25 О данном явлении см.: В. В. Пименов. О некоторых закономерностях в развитии 
народной культуры.— «Сов. этнография», 1967, № 2, с. 13 сл.

26 О характере зависимости их от этнической среды по данным таблиц распределе­
ний см.: 3. И. Етоева. К статистической характеристике вепсского жилища (по некото­
рым элементам интерьера).— «Некоторые проблемы этногенеза и этнической истории 
народов мира», М., 1976, с. 44—63.
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опосредована их одновременным взаимодействием  с какими-то другими, 
условно назы ваем ы м и «третьими ф акторами». В качестве «третьих ф ак­
торов» могут вы ступать не только признаки, вклю ченные в анализ и 
отраж енны е в модели, но и ф акторы , реально воздействую щ ие на связь 
м еж ду признакам и, но не вклю ченные в число признаков, характеризую ­
щих объект, а, следовательно, оказавш иеся неучтенными. Причиной это­
го м ож ет являться  не только ограничение круга вопросов, связанное с 
зад ач ам и  исследования или недостаточная продуманность вопросника, 
но и внеш ний (по отношению к исследуемой системе) характер  воздей­
ствия «третьих ф акторов». П оследнее свидетельствует о том, что ана­
ли зи руем ая система п редставляет лиш ь часть более обширной системы, 
в которую  она входит на п равах  подсистемы.

По-видимому, и в данном  случае зависимость некоторых х аракте­
ристик от этнической среды объясняется не прямым ее воздействием на 
бы тование их определенных форм, а представляет собой лиш ь отраж е­
ние сильных связей  этих характеристик с фактором  «варианты  соедине­
ния камер дома». Особенно наглядно это проявляется на примере при­
зн ак а  «тип внутренней планировки», с которым «варианты  соединения 
кам ер дома» обнаруж иваю т весьма сущ ественную  связь ( /= 0 ,5 8 9 ) .  З а ­
висимость ж е  «типа внутренней планировки» от этнической среды ско­
рее является  результатом  косвенного воздействия значительной связи 
меж ду этнической средой и «вариантам и соединения камер дома», а не 
вы зван а непосредственным влиянием этнической среды. С толь ж е опо­
средованны й характер  носит зависимость м еж ду этнической средой и 
«количеством окон главного ф асада» . О днако в данном случае фактор 
«варианты, соединения кам ер дом а» косвенно влияет на эту зависимость 
через тесно связанны й с ним признак «число кам ер дома».

Б олее слож ны м для  ан ал и за  представляется определение направле­
ния взаимной зависимости для  характеристик «полож ение стола» и «на­
личие дополнительны х обогревательны х устройств». П о всей видимости, 
бы тование определенных форм этих признаков зависело от этнической 
среды  и от вариантов соединения камер дома. С этнической средой 
прямо связаны  только некоторы е признаки — такие, как  «варианты  вхо­
д а  в подполье» и '«наличие ж а р а т к а » 27.

Т аким  образом , по данны м ан ал и за  структурной модели оказалось, 
что зависимость распространения особенностей ж илищ а от этнической 
среды (в бытовании как  определенных форм признаков, так  и структур­
но-связанны х м еж ду собой групп элементов) проявляется не на уровне 
этноса (национальности), а на уровне этнотерриториальны х групп. Из 
всех характеристик ж илищ а наиболее зависимы м от этнической среды 
является  признак «варианты  соединения кам ер дома», т. е. конструк­
тивно-плановая схема ж илищ а. Д анны й признак выступает в структуре 
ж илищ а как  детерминирую щ ий основное конструктивное реш ение всей 
постройки. П ри этом  конкретная разновидность конструктивно-плано­
вой схемы ж и лищ а во многом обусловливает как  внутреннее устройство 
избы (определяя в значительной мере форму признака «тип внутренней 
п ланировки»), т а к  и в целом внешнюю характеристику всего комплекса 
посредством влияния на способ связи  дома с двором. И меется такж е 
ряд  признаков (характер  и детали  отопительной системы, варианты  
входа в подполье, полож ение стола), бытование определенных форм ко­
торы х обнаруж и вает некоторую  зависимость от этнической среды. Т а ­
кая связь  реально имеет место, хотя, несомненно, ф орм а функциониро­
вания и этих признаков в той или иной степени оказы вается зависимой 
от основной конструктивно-плановой схемы ж илищ а. О днако больш ая 
часть элементов ж и лищ а связан а  с этнической средой не прямо, а через

27 Ж араток — неглубокая ниша в боковой стене печи у шестка, выполняющая функ­
цию дополнительного очага.
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главны й структурообразую щ ий признак «варианты  соединения камер 
дома».

Р азум еется , распространение определенных вариантов соединения 
камер ж илого  помещ ения (ф актора, представляю щ его собой качествен­
ное вы раж ение другого признака, а именно «число камер дом а»), не­
сомненно в значительной степени обусловлено уровнем социально-эко­
номического разви тия конкретной этнической среды. Следовательно, 
хотя процесс ф орм ирования этнических особенностей в конечном счете 
детерм инируется социально-экономическими условиями, это влияние 
осущ ествляется главны м образом  не прямо, а через главный детерми­
нирую щ ий структурную  организацию  ж илищ а фактор.

В оздействие социально-экономических условий на развитие конст­
руктивно-плановой схемы приводит к качественной перестройке всего 
ж илищ ного ком плекса, порож дая его новую форму. В свою очередь воз­
никновение этой новой формы происходит весьма неоднозначно в р аз­
ных этнических средах (что, вероятно, зависит и от природных условий 
и от форм  семейной ж и зн и ), вы зы вая ф ормирование ее этнических осо­
бенностей.



Р. К. У р а з м а н о в а  

НАРОДНЫЙ ПРАЗДНИК САБАНТУЙ У ТАТАР

П ри создании советской праздничной традиции больш ое внимание 
следует уделять умелом у использованию  народны х праздников. В Т атар­
ской А С С Р и в настоящ ее врем я большой популярностью  пользуется 
традиционны й праздник сабантуй. Это трудовой праздник, очень лю би­
мый в народе, корнями своими уходящ ий в глубокую  древность.

Возникновение его было связан о  с аграрны м  культом. Об этом свиде­
тельствует и его название: сабан  означает «яровые» или в другом значе­
нии — «плуг», а туй — «свадьба», «торжество»; таким  образом , смысл 
слова сабантуй — «торж ество в честь сева  яровых». Ц ель обряда — 
задобрить духов плодородия и тем самы м благоприятствовать хорошему 
урож аю  в новом году. Сев значил так  много в хозяйственной деятель­
ности человека, что его непременно отмечали каким-либо образом. С из­
менением, усоверш енствованием хозяйственного уклада магические об­
ряды  теряли  смысл, но многие из них п родолж али  бытовать уж е как 
народны е увеселения и праздники. Т ак  случилось и о сабантуем.

В XIX в. сабантуй  был уж е просто веселым народны м праздником, 
который знам еновал  начало  очень сложных, трудоемких сельскохозяй­
ственных работ. Только в отдельных местах сохранились пережиточные 
обряды , указы ваю щ ие на первоначальную  связь сабантуя с магией.

Н есм отря на то что сабантуй  был широко распространен  и очень по­
пулярен в народе, имею щ иеся описания его неполны. Внимание иссле­
дователей  привлекали  в основном только всевозмож ны е состязания — 
{майдан) и проводивш ийся накануне сбор подарков для  победителей, 
т. е. последний этап  сабантуя. Если в описаниях и встречались отдель­
ные весенние обряды, то их никак не связы вали с праздником . И сследо­
вания последних лет показы ваю т, что сабантуй состоял из чередования 
обрядов, которые соверш ались ранней весной — с первого таяни я снега 
до н ач ал а  сева. Б ы товал  этот праздник в большинстве деревень казан ­
ских татар  1 (в том числе чепецкой группы) и татар-кряш ен. Сбор м ате­
ри ала по програм м е и сетке этнограф ического атласа 2 позволил выявить 
ряд локальны х различий в проведении сабантуя в конце XIX — начале 
XX в., изучение которых помож ет восстановить праздник в полном, тр а­
диционном виде и определить его место в системе календарной обряд­
ности народов Среднего П оволж ья.

А нализ п раздника показы вает, что сабантуй распадался на ряд  эта ­
пов, наличие или отсутствие которых и создавало  своеобразие того или 
иного варианта.

П е р в ы й  в а р и а н т  с а б а н т у я  сложный, состоящ ий из несколь-- 
ких этапов, растянут во времени. Е го проводили в деревнях М амадыш -

1 В деревнях татар-мишарей сабантуй не проводили, хотя отдельные весенние обря­
ды, входящие в него, встречались и там (сбор детьми крашеных яиц — кзыл йомырка 
квне, игры с яйцами и др.).

2 В «Этнографическом атласе татарского народа», над сбором материала для ко­
торого работают этнографы Института языка, литературы и истории им. Г. Ибраги­
мова Казанского филиала АН СССР, предполагается раздел, освещающий обряды и 
праздники.
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ского, Кукморского, части С абинского и Арского районов, во многих 
деревнях восточных и ю го-восточных районов Татарии, а такж е в тат а р ­
ских деревнях В ятско-П олянского района Кировской области.

К ак  только сходил снег, старики-аксакалы  собирали сход и догова­
ривались о сроках  проведения сабантуя . В назначенный день дети от­
правлялись по дом ам  собирать крупу, молоко, масло, яйца. И з этих про­
дуктов какая-нибудь ж енщ ина готовила в поле у воды (иногда в доме) 
каш у д ля  детей. Т ак ая  каш а н азы валась  дэре или зэрэ боткасы (терми­
ны дэрэ, зэрэ непереводимы) 3, а в восточных и юго-восточных районах 
Т атарской  А С С Р — карга  боткасы — «грачиная каш а».

Н а следую щ ий день, чуть свет, дети, надев на себя обновки (обяза­
тельно новые лапти  с белыми суконными чулками — тула оек), отправ­
лялись по дом ам  собирать краш ены е яйца. У каж дого  в руках был мешо­
чек, сш итый из красного конца браного полотенца. Все хозяйки не толь­
ко красили  яйца, но и пекли специально для детей булочки, орешки из 
теста — бавы рсак  и готовили конфеты.

В некоторы х деревнях первого вош едш его в дом м альчика хозяйка 
са ж ал а  на подуш ку, приговаривая: «Пусть легкой будет твоя нога, пусть 
будет много кур и цыплят...». П ервому обязательно д авали  яйца, и гос­
тинцев ему доставалось  больш е, чем остальным.

В этот ж е день, до обеда, после того как  ребятиш ки кончали обход, 
вы езж али  верхом на украш енны х лош адях юноши. Н ачинался так  н азы ­
ваемый сврэн c y z y i (сбор яиц ю нош ами). Группами по 8— 10 человек 
они об ъезж али  деревню . О стан авли ваясь  у каж дого дома, иногда з а ­
езж ая  во двор, просили яйца. К аж д ая  хозяйка выносила по несколько 
сырых яиц, которы е склады вали  в особую кош елку. К огда объезд де­
ревни заверш ался , один из наездников, более ловкий и быстрый, хватал 
кош елку и во весь опор мчался за  околицу. З а д а ч а  остальных юношей 
заклю чалась  в том, чтобы нагнать его. Если это не удавалось, все яйца 
доставались победителю , что случалось редко, обычно ж е юноши устраи­
вали  совместное угощ ение.

П омимо сврэн сугу  на лош адях в некоторых деревнях устраивали 
серен  пеший — ж эяуле сврэн. Н есколько ряж ены х мужчин (искэкэй бу- 
л ы п ) , шли по дом ам , где собирали яйца и требовали угощения. Н а того 
же, кто его не д ав ал , грозили н 'акликать различны е беды, но обычно от­
казы вали  им редко.

Ч ерез несколько дней, когда время приближ алось к севу, юноши вер­
хом на лош адях  вы езж али  собирать подарки д ля  победителей состяза­
ний. Ж ители  деревни охотно отдавали  приготовленные заранее вещи — 
платки , отрезы  материи, чулки, яйца и т. д. С амы м ценным подарком 
считалось полотенце с браными узорам и. Его обязательно долж ны  были 
приготовить молодухи (яш ь к и л е н ) ,  выш едш ие зам уж  в период между 
двум я последними сабантуями. Сбор подарков сопровож дался веселыми 
песнями, ш утками, прибаутками.

г-
3 В дер. Н. Шуни Вятско-Полянского района удалось записать легенду, согласно 

которой «Дэрэ» — это имя девушки. Единственная дочь богатого марийца, она будто 
бы утонула в половодье в р. Вятке. Убитый горем отец устраивал ежегодно пышные 
поминки, для чего раздавал продукты всем жителям деревни. Они варили из них кашу 
и вспоминали его дочь. Эти ежегодные поминки постепенно вошли в быт. А когда умер 
отец, то уже и в его честь стали собирать по домам продукты и готовить кашу для об- 
щественных_ поминок.

4 Можно отметить сходство не только терминологии, но и отдельных деталей обряда 
с подобными же у чуваш (серен-, см. «Чуваши. Этнографическое исследование», ч. II. 
Чебоксары, 1970, с. 80) и марийцев (сурем, шурем, см. Т. Семенов. Черемисы. Этногра­
фический очерк. М., 1893, с. 20—22), да и этимология этого слова, означающего «из­
гнать», «гнать» (см. В. Е. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебокса­
ры, 1964, с. 189) позволяет предположить, что первоначальное значение обрядов сврэн, 
сврэн сугу у татар заключалось в изгнании злых духов и душ умерших. Однако язы­
ческая основа обряда у татар давно утрачена.
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Н а следую щ ий день проводились состязания; как  правило, майдан 
(место состязаний) находился в районе парового поля. К  назначенному 
времени туда со всех сторон стекался народ: шли пешком, ехали семья­
ми. на лош адях  ж ители не только этой деревни, но и всей округи. Чтобы 
иметь возмож ность побы вать на м айдане в соседних деревнях, соблю да­
лась  очередность в проведении его. Д уги, гривы лош адей украш али  узор­
ными полотенцами, пестрыми отрезам и ситца. Все присутствовавш ие в 
этот день доставали  из сундуков самы е лучш ие наряды , украшения.

С оревнования начинались со скачек. Ни в одной татарской деревне 
сабантуй не обходился без них. Л ош адей , участвую щ их в состязании, 
отводили на определенное расстояние, километров за  5— 10 от деревни. 
Финиш устраивался поблизости от м айдана. П ока лош ади были далеко, 
на м айдане шли состязания в беге, который начинали мальчики или 
старики: участники состязаний всегда группировались по возрасту.

Л учш ие призы предназначались победителю  скачек, а так ж е  батыру, 
которым становился тот, кто побеж дал во всех схватках по националь­
ной борьбе.

Если баты ры  и дж игиты  дем онстрировали на сабантуе силу, удаль, 
сноровку, то певцы и музы канты  ж д али  этого праздника, чтобы показать 
свой талант, услы ш ать одобрение народа. Во время сабантуя люди у зн а­
вали  новые песни, запом инали незнаком ы е до сих пор мелодии, чтобы 
петь их потом — в поле во время ж атвы  или дом а в долгие зимние ве­
чера.

З авер ш ал ся  сабантуй вечерними молодежными игрищ ами. Д о  глубо­
кой ночи звучали  гармоники, скрипки, парни и девуш ки пели песни, в о ­
дили хороводы.

Х арактерно, что на этом празднике, несмотря на больш ое стечение 
н арода и аж иотаж , возникавш ий во время состязаний, никогда не слу­
чались беспорядки. Об этом свидетельствую т наблю дения очевидцев, 
описываю щ их сабантуй. Один из них писал: «С праведливость требует 
отметить, что, несмотря на такое многолю дство, на сабане редко можно 
встретить пьяных или вообщ е хулиганствую щ их. П орядок образцовый и 
ревниво оберегается самими гуляю щ ими. И в этом  случае татар  лиш ь 
можно похвалить, что они разум но пользую тся своим отды хом »5.

Т аков в общ их чертах первый вариант сабантуя. П одводя итоги, 
можно выделить следую щ ие его этапы: 1) приготовление каш и для д е­
тей из продуктов, собранных ими у населения (дере бот касы); 2) сбор 
детьми краш ены х яиц; 3) сбор ю ношами яиц верхом на лош адях и 
угощ ение после него (атлы серэн ); 4) сбор ряж еными (м уж чинами) яиц 
(океяуле серен —«пеший сорэн») м ож ет и не быть; 5) сбор подарков д ля  

сабантуя (ю нош ами, верхом на л о ш ад ях ); 6) майдан  — состязания; 
7) вечерние молодеж ны е игрищ а.

В т о р о й  в а р и а н т  с а б а н т у я  был короче, чем первый. Основ­
ная часть п раздника длилась два  дня в каж дой деревне. Он х ар ак ­
терен д ля  основной массы деревень Балтасинского и Арского районов. 
Составными частями его были: 1) скачки юношей на украш енны х лош а­
дях  за  10 дней или за  неделю  до м айдана (ат аягы  кы зды ру  — в бук­
вальном  переводе «разогрев лош адины х н о г» ); 2) сбор детьми крашеных 
яиц; 3) сбор подарков для сабантуя (чащ е всего в нем участвовали двое- 
трое мужчин. П одарки  привеш ивали к шесту, который несли через пле­
чо); 4) майдан; 5) вечерние молодеж ны е игрищ а.

Т р е т и й  в а р и а н т  с а б а н т у я  такж е непродолжительный, х а ­
рактерен д ля  деревень Арского и  Высокогорского районов. Он состоял 
из: 1) сбора детьми краш ены х яиц; 2) сбора подарков д ля  сабантуя, 
чащ е ю нош ами верхом на лош адях; 3) м айдана; 4) вечерних молодеж ­
ных игрищ.

5 «Казанский телеграф», 1912, № 5727.
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В отличие от первых двух вариантов, в этом — группы юношей пооче­
редно устраивали  друг другу угощ ения, которые проводили в дни саб ан ­
туя (серен й о р у ) .  Таким  образом , термин сврдн  обозначает здесь  другое 
понятие (в некоторы х деревнях он вообщ е отсутствует).

Ч е т в е р т ы й  в а р и а н т  с а б а н т у я  наиболее архаичен. Н а к а ­
нуне праздни ка или в день его старики шли на кладбищ е и брали с со­
бой куриные яйца. Там  устраивали  моление. Я йца отдавали  мулле, 
надеясь обеспечить себе благополучие в новом хозяйственном году. 
В ряде деревень чепецких татар  накануне сабан туя  женщ ины-соседки 
поздравляли д р у г 'д р у га  с началом  весны и угощ али сметаной, яйцами 
и другими продуктами.

Этот вариант сабантуя был менее праздничны м. Так, не было м ас­
сового сбора детьми краш ены х яиц, хотя яйца и красили. И х в день 
сабантуя хозяй ка сам а р азд ав ал а  детям  своих родственников. Сбор по­
дарков проходил довольно буднично. С обирали их двое-трое мужчин, 
специально выделенны х д ля  этого. А в ряде деревень чепецкой группы 
татар  (деревни Починки, Б угаш ур, Татклю чи Ю каменского района 
Удмуртии) подарки вообщ е не собирали. П олотенца молодух выносили 
прямо на место состязаний  их м уж ья или свекры. З а  обладание ими 
состязались представители только своего рода — «явер» (род м у ж а), 
представители других родов этот приз не получали. В этих ж е деревнях 
сущ ествовал о бряд  тем э ч у  («пить ночью »)6. Заклю чался  он в том, что 
после состязаний  молодые лю ди, разбивш ись на несколько групп, ходили 
по дом ам  односельчан, где их угощ али домаш ним пивом (сра). Ч етвер­
тый вари ан т сабан туя  в свою  очередь можно разделить на два вида.

П ер вы й  вид  характерен  д л я  р яд а  деревень Зеленодольского и Высо­
когорского районов Т атарии  и некоторых деревень чепецких татар . Его 
составны е части: 1) посещ ение муж чинами кладбищ а, куда они прино­
сили яйца и после моления отдавали  их мулле; 2) сбор подарков, кото­
рый проводили двое-трое мужчин; 3) разд ач а  краш ены х яиц детям  род­
ственников в день сабантуя; 4) майдан; 5) угощ ение юношей сра  (медо­
вухой). И ногда юноши поочередно угощ али друг друга (но термина 
сврдн  здесь н е т ) ; 6) вечерние молодеж ны е игрищ а.

Второй вид  характерен  д ля  остальны х деревень чепецкой группы т а ­
тар , прож иваю щ их в Ю каменском районе Удмуртии. Его составные 
части: 1) посещ ение муж чинами утром кладбищ а (с яй ц ам и ); 2) к а ж ­
дый ж елаю щ ий (а молодуха — обязательно) подарки выносил прямо на 
м есто состязаний; 3) р азд ач а  краш ены х яиц детям  родственников в день 
сабан ту я ; 4) м айдан. В отличие от других мест здесь в конных скачках 
участвовали  представители только тех родов, где появилась молодуха, 
причем число наездников определялось количеством полотенец, вы де­
ленны х молодухой (иногда по 5— 6 ш тук); 5) обряд  твн эчу ,  6) вечерние 
м олодеж ны е игрищ а.

П я т ы й  в а р и а н т  с а б а н т у я  так ж е мож но разделить на два 
вида.

П ервы й  вид  характерен  для  больш инства деревень Пестречинского, 
Ры бнослободского и ряд а деревень С абинского районов Татарской А ССР. 
С оставны е части: 1) сбор детьми краш ены х яиц в назначенный день;
2) сврэн  — на следую щ ий или в этот ж е  день группы людей, объединяю ­
щ ихся по полож ению , возрасту, полу, гостят друг у  друга.

Второй вид  заф иксирован  пока в деревнях Т атар ская  И кш урма и 
С тар ая  И кш урм а Сабинского района. С оставны е части: 1) сбор детьми 
краш ены х яиц; 2) серен—сбор яиц ю нош ами верхом на лош адях; 3) сбор 
яиц старикам и (два-три  человека). Все собранные яйца выносили в поле

6 Подобный обряд, называвшийся «пропивание ночи»,, существовал и у бесермян, 
проживающих в этих же районах. См. Т. И. Тепляшина. Язык бесермян. М., 1970, 
с. 280—284.

7  Советская этнография. № 1 97



и, р аскл ад ы в ая  их на земле, устраивали  моление. П осле этого яйца раз­
д авал и  всем присутствую щ им и расходились по домам.

С разу  ж е после  заверш ения сабантуя, если позволяли погодные усло­
вия, начинался сев. Д л я  всех татар  был характерен  обряд  орлы к чыга- 
р у — (вынос сем ян). П редварительно топили баню, чтобы выйти сеять 
очистивш ись (тазарыным чыгар вчен) .  С еятель обязательно надевал 
чистое белье. П ри выезде на улицу первому встречному давали  яйцо, 
чтобы путь был удачным. С пож еланием  хорош его урож ая сеятель вместе 
с зерном бросал и яйца. И х тут ж е собирали ребятиш ки, специально, вы­
ходивш ие в поле в день первого сева. В этот день работали  недолго. 
Р асстелив  на зем ле скатерть, приглаш али  соседей по участку и угощали 
их яйцам и и другой едой, принесенной из дома. К аж ды й хозяин вывозил 
на поле непочатый кар авай  хлеба, который здесь и съедали. Заверш али 
обед  следую щ им пож еланием:

«Пусть будут благодатные дожди,
Пусть будет, мирным год,
Пусть в уборочную будут погожие дни,
Пусть зерна будут круглыми, как яйца» 7.

В настоящ ей работе мы не ставили целью  выяснить истоки различий 
отдельны х вариантов сабантуя, так  как  сбор м атериала д ля  этнографи­
ческого атл аса  ещ е продолж ается. О днако уж е сейчас очевидно, что в. 
различны х вари ан тах  довольно ярко прослеж ивается сочетание как  лес­
ных, так  и степных зем ледельческих и скотоводческих традиций, причем, 
соотнош ение их различно. В отдельных случаях это мож ет быть объяс­
нено степенью сохранности тех или иных обрядов. Вместе с тем довольно 
устойчивое бытование определенных разновидностей сабантуя (иногда 
в близлеж ащ их друг от друга районах) позволяет предположить, что 
эти локальны е различия связаны  с  преж ней этнической неоднородностью 
населения. Д альн ей ш ее изучение, дум ается, позволит уточнить наши 
предполож ения. А это в свою  очередь помож ет выяснить некоторые воп­
росы этнической истории татарского  народа.

* * *

В настоящ ее врем я сабантуй стал эмоционально более насыщенным,, 
оставаясь  по-преж нему популярны м  трудовым народны м праздником. 
С роки его перенесены на более удобное время. Теперь сабантуй  прово­
д ят  в начале лета , после заверш ения весенних полевых рабоД, перед н а­
чалом  косовицы, когда в напряж енном  колхозном труде появляется 
н ебольш ая переды ш ка. Ч ащ е всего торж ества приурочиваю т к 25 июня —  
годовщ ине. образован ия Т атарской  А С С Р. С начала проходят праздне­
ства в деревнях, потом в районном центре, а ближ е й ю билейной дате — 
в столице республики.

Готовятся к нему заранее-— убираю т и белят в доме, заготавливаю т 
продукты д ля  угощ ения гостей: как  правило, в деревне в редкой семье 
в дни сабантуя йе бы вает приезжих.

Н есм отря на то что татарски е деревни разбросаны  на большой тер­
ритории, в проведении -сабантуя сейчас нет серьезных различий. Более 
того, его стали отмечать и те, кто в прош лом сабантуй не праздновал, в 
частности нукратские татары  в с. К арино Слободского района Киров­
ской области, гатары -м иш ари Горьковской области и др.

П очти повсеместно сабантуй проходит по одинаковой схеме. В к а ж ­
дом селе или районном центре создается комиссия,' которая составляет 
програм м у праздника, н азн ачает  ответственных за  то или иное меро­
приятие. В организации  праздника активное участие принимаю т совета

7 Записано в дер. Смайл Балтасинского района ТАССР.
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ские и партийны е органы. Р азн и ц а в проведении сабантуя теперь заклю­
чается лиш ь в числе его участников, а от этого зависит и размер основ­
ных призов и продолж ительность состязаний. Там, где народу больше, 
возрастает и число ж елаю щ их померятьея силой, ловкостью. Отдельные 
различия наблю даю тся так ж е в организации сбора подарков для сабан­
туя, который, как  правило, проходит по давней  традиции.

Сбор подарков, к а к  и преж де, впечатляю щ ее зрелищ е. В некоторых 
деревнях д ля  сбора подарков седлаю т до 50 и больш е сам ы х лучш их кол­
хозных коней. С веселой песней юноши р азъ езж аю т из одного конца 
деревни в другой,' соб и рая  рубаш ки, полотенца, платки  и т. д. Их при­
крепляю т к уздечке лош ади. Ч ем  больш е собрано подарков, тем богаче 
украш ена лош адь  наездника. П оэтому каж ды й юноша старается заполу­
чить как  мож но больш е подарков, договариваясь о них заран ее  со своими 
соседями, родными, знаком ы ми. М олодая сноха (яшь к и л е н ) ,  как  и 
прежде, д олж на заран ее  приготовить к празднику рубаш ку, вышитое 
полотенце. К роме того, на приобретение подарков определенные сред­
ства вы деляю т в селах колхозы, в райцентрах и городах — промы ш лен­
ные предприятия. Если ж е  юноши собираю т подарки без лош ади, то 
обвязы ваю тся крестИ накрест двум я полотенцами через плечо и веш аю т 
на них платки , полотенца и т. д. В отдельны х деревнях под К азанью  
подарки собираю т старики, они идут от дом а к дому и подвеш иваю т 
подарки к шесту, который несут на плече. Обычно хозяева сами выносят 
подарки, но иногда сборщ ики заходят в дом.

З ар ан ее  определяется место, где будут проходить основные со стяза­
ния. Оно соответствую щ им образом  оборудуется — устанавливаю т шест 
д ля  л азан ья , бум. В день сабан туя на м айдане ставят  стол с призами 
и подаркам и д ля  победителей, а так ж е  торговые палатки  и буфет.

Н ачинает сабантуй  один из руководителей колхоза или района, поз­
д р ав л яя  собравш ихся с национальны м праздником  труда. Затем  объяв­
ляется врем я и место проведения отдельных видов состязаний, так  как 
из-за больш ого стечения народа, обилия ж елаю щ их принять участие в 
состязаниях и обш ирной программы  праздника невозможно провести все 
виды состязаний  на майдане. Конные скачки , бег, иногда вело- и мото­
гонки, к ак  правило, устраиваю т в другом месте. Но призы  победителям 
вручаю тся только на майдане.

П о-преж нем у наиболее лю бимый и самый популярный вид состяза­
н и й — н ациональная борьба. Н ачинаю т ее два  старика. Затем  поочеред­
но вы ходят мальчики, юноши, мужчины среднего возраста. Заверш ается 
борьба боем баты ров. П обедителю  преподносится самый ценный пода­
рок сабантуя . П ризы  в настоящ ее время бы ваю т довольно крупными: 
радиоприемники, стиральны е маш ины, настенные часы, трюмо и т. д. 
И ногда баты р получает живого баран а .

С илачи соревную тся в подъеме тяж естей  — гири, штанги. Больш ое 
ож ивление вносят различного  рода ш уточные состязания, такие, как  бег 
с лож кой  во рту, на которую полож ено яйцо; бег в меш ках или бег 
двух спортсменов, когда нога одного п ривязана к ноге другого. 
К ак  не веселиться, глядя на то, к ак  отчаянны е дж игиты ' ш турмуют 
гладкий высокий столб или ведут бой меш ками, сидя на бревне! По- 
преж нем у популярно перетягивание каната. Одновременно проводятся 
состязания певцов, чтецов, танцоров. М олодеж ь водит хороводы, устра­
ивает танцы . Активными участницами различны х состязаний сабантуя 
стали женщ ины. В прош лом они, хотя и присутствовали на сабантуе, 
всегда находились на почтительном расстоянии от майдана.

С абантуй и раньш е привлекал не только татар , но и ж ителей сосед­
них сел — русских, чуваш ей, удмуртов, мари, с которыми они испокон 
веков ж или в мире и друж бе. В настоящ ее ж е время — это поистине ин­
тернациональны й праздник, особенно в районах со смешанным населе­
нием. П ричем лю бой присутствую щ ий, будь то татарин , русский, удмурт,
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украинец, в любой момент мож ет вклю читься в состязание или показать! 
свой талант, выступив с песней, танцем. Именно в этом единстве зрите­
лей и выступаю щ их заклю чается одна из характерны х черт сабантуя.

Этот праздник проводят не только в Татарии, но и далеко за  ее пре­
делам и, в отдельных городах и рабочих поселках нашей страны, где ком­
пактной группой прож иваю т татары , в частности в Удмуртии, на Урале 
(в Н иж нем  Тагиле) и др. Так, исследователи культуры и быта горняков 
и м еталлургов Н иж него Т агила справедливо подчеркиваю т, что праздно­
вание сабантуя, которое проводится здесь в течение многих лет, служит 
убедительны м примером того, что н ародная традиция ж ивет в нашидш 
и ее с успехом мож но использовать д ля  создания интересного общест 
венного праздника, и наконец, что очень существенно, праздничные обы­
чаи одного народа могут служ ить в наш ем общ естве делу объединения 
лю дей разны х национальностей, воспиты вая тем самым интернациональ­
ные ч у в с т в а8.

Т аким образом , народный праздник сабантуй  вошел составной частью 
в социалистическую  культуру татарского  народа.

С ейчас нередко в сельской местности начало  праздника посвящается 
чествованию  механизаторов, передовиков весеннего сева. С красной лен­
той через плечо, на которой написано «Баты р сева», проходят они по 
майдану круг почета, после чего им вручаю т призы и т. д. Все это хо­
рошо, если не теряется чувство меры. И ногда, к  сожалению , поздравле­
ния, вручение призов, подарков затягиваю т праздник, утомляю т собрав­
шихся.

Е два ли следует придерж иваться и единой даты  проведения сабантуя 
по всей республике, как  это  сейчас практикуется. Ведь климатические 
условия разнообразны  и соответственно различны  сроки окончания ве­
сенних полевых работ. Кроме того, часть колхозов заканчивает посевную 
раньш е. П разднование сабантуя вскоре после заверш ения весенне-поле­
вых работ, в удобное для  хозяйства время, соответствуя традиционному 
духу проведения его, послуж ило бы хорош им стимулом д ля  досрочного 
заверш ения столь ответственного в сельском хозяйстве периода работы.

8 В. Ю. Крупянская, О. Р. Б удина, Н. С. Полищук, Н. В. Юхнева. Культура и быт 
горняков и металлургов Нижнего Тагила (1917— 1970). М., 1974, с. 142.



С. А. А р у т ю н о в ,  Е. А. Г л и н с к и й ,  Д. А. С е р г е е в

К ПРОБЛЕМЕ ПРОНИКНОВЕНИЯ ЖЕЛЕЗА 
В АРКТИКУ К ЭСКИМОСАМ

В опрос о том, когда и как  ж елезо  начало употребляться в производ­
ственной деятельности  эскимосов, весьма важ ен  д ля  понимания путей 
развития их культуры . К  сож алению , до сих пор нет достаточных данных, 
позволяю щ их точно датировать  врем я его появления и, что важ нее, вы­
явить пути, которыми оно к ним попадало.

Чтобы  проследить пути и время проникновения ж елеза  в Арктику, 
нужно сопоставить все данны е о случаях находок ж елеза в памятниках 
эскимосской археологии.

Г. К оллинз в 1930-х годах впервы е при раскопках на о. Св. Л аврентия 
наш ел в пам ятниках с инвентарем  пунукской культуры  гравировальные 
инструменты, оснащ енны е ж елезны м  резцом, и рукоятки ножей со сле­
дами ж елезны х лезвий. «Ж елезо ,— писал К оллинз,— в малы х количе­
ствах проникало, по-видимому, в область Берингова моря и на о. Св. Л а в ­
рентия более чем ты сячу лет тому н а з а д » 1. Ф. Рейни в 1941 г. предполо­
жил, что и гораздо более древнее население О квика знало ж елезо, так  
как ф орм а прорезей рукояток оквикских ножей свидетельствует об ис­
пользовании очень тонкого лезвия, каким  могло быть только ж елезн о е2. 
П озднее при р аб отах  на И пиутакском  могильнике Ф. Рейни и X. Л арсен 
наш ли гравировальны й инструмент с остатком ж елезного р е з ц а 3. Кусо­
чек м етал л а  был подвергнут тщ ательны м микроскопическим и спект­
ральны м ан али зам , в результате которых выяснилось, что м еталл не со­
держ ит никеля. Это свидетельствует о его земном происхождении, так  
как  обычно метеоритное ж елезо  содерж ит никель \  Особо важ ны м яв л я ­
ется то обстоятельство, что ж елезны й резец  из И пиутакского могильника 
датируется радиокарбонны м  методом достаточно точно и очень ранним 
временем — первыми векам и наш ей эры.

Н адо  отметить, что изучение арктического ж елеза  с помощью физи­
ко-химических анализов  получило в последнее время больш ое распро­
странение. А. П . М ак-К артни  и Д . М ак  считаю т данны е этих анализов 
очень важ ны м и и с их помощью пы таю тся наметить район распростра­
нения неметеоритного ж елеза  в А мериканской А ркти ке5. При этом они 
уделяю т больш ое внимание тем пературе обработки м е т а л л а 6. А рхеоло­
гические м атериалы  показы ваю т, что ж елезо  было известно эскимосам 
К анады  уж е в конце I и в начале II ты сячелетия н. э. Эскимосы ж е Бе- 
рингоморья познакомились с м еталлом  еще ранее-— в начале I ты сяче­

1 Н. В. Collins. Archeology of St. Lawrence Island, Alaska.— «Smithsonian Miscella­
neous Collections», t. 96, № 1, 1937, p. 305.

2 F. G. Rainey. Eskimo prehistory: the Okvik site.on the Punuk Islands.— «Anthropo­
logical Papers of the American Museum of Natural History», t. 37, pt. 4, 1941.

3 H. Larsen , F. Rainey. Ipiutak and the Arctic whale hunting culture.— «Anthropologi­
cal Papers of the American Museum of N atural History», t. 42, 1948, p. 83.

4 Там же, с. 254.
5 A. P. McCartney. D. J. Mack. Iron utilization by Thule Eskimos of Central Cana­

da.— «American Antiquity», v. 38, № 3, 1973, p. 328.
6 Там же, с. 334.
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летия н. э. П редполож ения о раннем проникновении ж елеза к древнему 
населению  Б ерингова моря вы сказы вал  еще в 1947 г. С. И. Руденко’. 
Они подтвердились, когда нож  с костяной рукояткой и железным лезви­
ем был найден вместе с каменными орудиями в ходе раскопок А. П. Ок­
ладникова в 1948 г. на Б аран овой  мысе в бухте Сары чева. Н а примере 
этого нож а м ож ет быть прослеж ен прямой переход от технологии камня 
к технологии ж елезны х орудий. Н а  о. Четырехстолбовом была найдеш 
так ая  ж е костяная рукоятка с боковым пазом , в котором сохранили» 
остатки  м еталла. По определению  лаборатории  археологической техно­
логии И нстйтута археологии АН С С С Р, ж елезо, найденное в раскопках

А. П. О кладникова, неметеоритного происхожде­
ния 8. Несомненно, что металл, найденный
А. П. О кладниковы м , попал к эскимосам задолго 
до прихода русских на эту территорию, так  как 
наконечники поворотных гарпунов, найденные 
вместе с гравировальны м и инструментами, дати­
рую тся бирниркской стадией эскимосской куль­
туры, т. е. серединой I ты сячелетия н. э.

П ервая  находка ж елезного орудия в памятни­
ке ещ е более ранней древнеберингоморской куль­
туры бы ла сделана в 1959 г. на Уэленском мо­
ги льн и ке9. В 1974 г. на Эквенском могильнике 
в погребении №  204 С. А. Арутюновым и 
Д . А. Сергеевым был найден ж елезны й резец, 
вполне сопоставимый по разм ерам  с каменными 
резцам и. Это вторая находка металлического 
орудия, дати руем ая древнеберингоморским эта­
пом эскимосской культуры, т. е. началом нашей 
эры. <

Резец  (рис. 1), обнаруженный в погребении 
№  204, представляет собой ж елезное лезвие дли­
ной 3 см, вставленное в роговую обойму длиной 
12 см. В роговой рукоятке ещ е проделан тради­
ционный продольный прорез д ля  извлечения че­
ренка на случай поломки клинка и замены его 
другим. Это было необходимо при наличии к а ­
менного резца, но в данном случае лезвие ж елез-

роговой Обойме из погре- ное’ и нет необходимости в продольном вырезе на 
бения 204 рукоятке. О днако традиции каменной индустрии

были настолько сильны, что м еталл  в рукоять 
крепился тем ж е способом, как  и каменное ору­

дие. Е. А. Глинский совместно с М. Н. Соколовой определили химиче­
ский состав и микроструктуру м еталла из погребения №  204 Эквенско- 
го могильника. О бразец , имевший вид темно-серого хрупкого вещества, 
был разделен  на две части: одна взята  для исследования, а вторая 
оставлена как  контрольная. Затем  было произведено определение микро­
структуры  образца. И з-за  повышенной хрупкости исследуемую  часть об­
р азц а  приш лось зали ть  легкоплавким  сплавом и только после этого 
вручную  приготовить микрош лиф. П ри просмотре приготовленного ш ли­
ф а на оптическом микроскопе М ИМ -7 при увеличении в 100 и в 300 раз 
было установлено следующее.

1 С. И. Руденко. Древняя культура Берингова моря и эскимосская проблема. 
М.— Л., 1947, с. 112.

8 А. П. Окладников, Н. А. Бериговая. Древние поселения Баранова мыса. Новоси­
бирск, 1971, с. 26.

9 М. Г. Левин, Д . А. Сергеев. К вопросу о времени проникновения железа в Аркти­
ку.— «Сов. этнография», 1960, № 3.
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Рис. 2. Микроструктура окалины Fe203 при увеличе­
нии 100

Рис. 3. Микроструктура окалины РегОз при' увеличении 300

1. О бразец  имеет серый цвет с характерны м  д ля окалины  голубова­
тым оттенком. В поляризованном  свете — от синего до зеленого через 
всю цветовую  гамму. П о всему сечению ш лиф а при увеличении в 100 раз 
(рис. 2) н аблю дается больш ое количество пор (темные округлые участ­
ки) различной величины. Х арактер микроструктуры  — перистые ш три­
хообразные линии, образую щ ие множ ество слоев вокруг каждой поры 
при увеличении в 100 раз, и м уаровая, как  бы оплавленная структура 
при увеличении в 300 раз  (рис. 3) — позволяет предположить, что это 
не обы чная слоистая окалина, а окалина, образовавш аяся при темпе­
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ратуре, близкой к  тем пературе плавления. Ввиду того, что исследуемый 
об разец  был весьм а м ал, определение химического состава производи­
лось рентгеноспектральны м методом.

Химический анализ п оказал , что образец  состоит из практически 
чистой окиси ж елеза . Д ругих  химических элементов и их окислов не было 
обнаруж ено. В результате проведенного металлограф ического исследо­
вания и рентгеноспектрального ан али за можно сделать вывод, что ис­
следуемый образец  п редставляет собой окись ж елеза  F e20 3, т. е. окалину 
образовавш ую ся при тем пературе порядка 1300— 1500° С в воздушной 
среде.

П очти 'такую  ж е высокую  тем пературу обработки м еталла отмечакл 
на одном из канадских  образцов М ак-К артни  и Д . М ак. Они пишут, чт< 
не могут выдвинуть никакого предполож ения о том, как  эта температур; 
могла быть д о сти гн у та10.

Д ан ны е анализов  подтверж даю т имею щ иеся в литературе предполо 
ж ения, что ж елезо , проникавш ее к эскимосам путем обмена от одного ' 
н арода к другому,— рудного происхождения. И  вероятнее всего, путь 
проникновения ж ел еза  к эскимосам  пролегал первоначально с юга, из 
П рим орья. В едь не случайно н азван ия меди у эскимосов и у японцев 
сходны. П о-японски медь н азы вается канэ,  а по-эскимосски кануя.

Н аличие исторических связей  древнего населения крайнего северо- 
востока Сибири с более ю жны ми областям и Восточной Азии уж е на ран­
них этап ах  древнеаскимосской культуры  отмечалось многими авторами. 
Вполне вероятно, что путь этих связей  пролегал по Охотскому побе­
реж ью

Н овая находка в Эквенском могильнике подтверж дает именно такое 
направление' торгово-обменных связей  древних эскимосов с населением 
районов более высокого развития технологии и культуры. Разумеется, 
связи  эти были многоэтапными, и такие м атериалы , как  ж елезо, попа­
дали  к эскимосам , предварительно пройдя через десятки рук. Восточно­
ази атское происхож дение ж елеза, найденного в Эквенском могильнике, 
доказы вается , помимо прочих соображ ений, в частности, именно высокой 
тем пературой, необходимой д ля  образования окалины  такого типа, какая 
на нем обнаруж ена. Безусловно, окали н а эта  образовалась  задолго до 
того к а к  данны й кусок ж елеза  попал в руки к эскимосам . Не только у 
эскимосов, но практически нигде на земном ш аре, кроме ж елезодела­
тельны х центров Восточной Азии, в начале наш ей эры  не существовало 
технологических возмож ностей д ля  получения тем пературы  около 1300°. 
Только там  так ая  тем пература уж е достигалась незадолго до нашей эры, 
что д оказы вается  отдельны ми находкам и чугунных форм для литья ж е­
лезны х орудий 12. С другой стороны, уместно в связи с этой новой наход­
кой вновь рассм отреть вопрос о том, насколько сущ ественно было обла­
дание ж елезом  д л я  развития эскимосской культуры. В заклю чении уж е 
цитировавш ейся статьи М ак-К артни  и М ака говорится, что раньш е пере­
оценивалась  степень изоляции эскимосов и что наличие у  них привоз­
ного ж ел еза  во многом определило специфику их культуры. Так, у ази ­
атских и аляскинских эскимосов привозное ж елезо  определило особен­
ности их орнам ентальной резьбы. С таким  мнением согласиться трудно. 
П о мнению авторов данной статьи, культура древних эскимосов (равно 
как  и эскимосов более позднего времени, вплоть до н ачала системати­
ческих контактов с европейцами) бы ла типично неолитической культу­
рой, притом в ряд е случаев с весьм а лю бопытными переж итками отдель-

10 А. P. McCartney, D. J. Mack. Указ. раб., с. 334.
11 М. Г. Левин, Д . А. Сергеев. Указ. раб., с. 122.
12 Чжан Цзы-гао, Ян Гэнь. Цун Хоума тао-фань хэ Синлун тефань кань Чжаньго 

шидайды ечжу цзишу (О технике плавки металлов в эпоху Чжаньго в свете находок 
керамических форм в уезде Хоума и железных форм в уезде Синлун).— «Вэнь-у», 1973* 
№ 6, с. 62—65.
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ных черт палеолитической техники. П рисутствие ж елеза этого не меня­
ло. Д ействительно, некоторы е особенно глубокие и тонкие прорези и 
сверлены е точки-дырочки, имею щ иеся в орнаменте отдельных, но далеко  
не всех предметов, как  соверш енно справедливо отмечал С. И. Руденко, 
могли быть сделаны  только ж елезны м орудием. Но исследование многих 
сотен и ты сяч предметов из морж ового клы ка, найденных в Уэленском 
’и Эквенском могильниках, д аж е  без специального трасологического ан а­
лиза, при наблю дении невооруженным глазом  убеж дает, что в подавля­
ющем больш инстве случаев при их изготовлении использовались камен­
ные орудия и неолитические способы обработки, резания, распиловки, 
сверления (например, с помощью подсыпания под пилящ ее и сверлящ ее 
орудие п еск а). Особенно убедительны  следы именно такой технологии 
на не вполне готовых предм етах — заготовках  или блоках подготовлен­
ного к  дальнейш ей обработке сырого м атериала — клы ка или рога. Л ю ­
бопытно отметить, что хотя захороненный в погребении №  204 Эквен- 
ского могильника человек был обладателем  ж елезного орудия, найден­
ные в погребении предметы  и заготовки, имею щ иеся в большом количе­
стве, носят следы  той ж е самой технологии обработки, что и в других 
случаях. Л иш ь в орнаменте и декоре на нескольких полностью закончен­
ных изделиях имею тся прорези, безусловно, сделанные ж елезны м оруди­
ем. О собенно глубокие и слож ны е прорези имеются на одном крупном 
гарпунном наконечнике, массивной головке древка гарпуна и на гарпун­
ном колке. Н адо  сказать , что во всех этих случаях (ярче всего это видно 
на прим ере колка) столь глубокие прорези не только не вызваны  п рак­
тической целесообразностью , но д аж е  в известной степени ей противо­
речат, о сл аб л яя  сопротивление предм ета возможны м нагрузкам , делая 
его значительно более хрупким, чем это бы вает обычно.

П огребение №  204 отличается необычным богатством ийвентаря. Не 
исклю чено, что лиш енны е инвентаря погребения №  202, 203 и 206, рас­
полож енны е рядом  и над  погребением №  204, представляю т собой моги­
лы  зависим ы х от покойника, принесенных в ж ертву людей, похоронен- 

.ных вместе с ним. Очевидно, человек, похороненный в погребении №  204,. 
зан и м ал  в ж изни эквенского родо-племенного коллектива особое и вы­
сокопрестиж ное полож ение, которое надо было подчеркивать и после 
смерти. Одним из таких вы раж ений, знаков и одновременно источников 
престиж а было и принадлеж авш ее ему ж елезное орудие.

В аж но отметить, что найденны е ранее древнеэскимосские железны е 
орудия — ипиутакский и уэленский резцы — имеют совершенно крохот­
ные, всего до 2— 3 мм, разм еры . Они бы ли 'пригодны  лиш ь для орнамен­
тальны х работ, д ля  прорезания тонких линий. Д ли н а ныне найденного 
резц а 3 см, т. е. так ая  ж е, как  и у больш инства каменных резцов, но в  
отличие от них он мог прорезать очень глубокие и в то ж е время узкие 
щели. Вот эта-то его возмож ность и использовалась владельцем, при­
чем д аж е  там , где это не было практически целесообразно. Вполне ве­
роятно, что вид покрытого необычными глубокими прорезями гарпун­
ного сн аряж ен и я долж ен  был напоминать всем остальным соплеменни­
кам , что хозяин его — человек необычный, владею щ ий редкими и цен­
ными вещ ами, обладаю щ ий необычными возможностями. Д ействитель­
но, погребенный владел  целым рядом необычных вещей, которым, к а к  
и ж елезу , вполне возмож но, приписы валась еще и магическая сила. 
В их числе удивительно больш ая и тонко обработанная струйчатой ре­
тушью иволистная поделка из полупрозрачной яшмовидной породы, 
тоже, скорее всего, не местная, а привозная, которая хранилась вместе 
с ж елезны м  резцом отдельно от прочего инвентаря, под левой лопаткой 
покойника. Н адо  упомянуть так ж е  найденный в погребении аномально 
развивш ийся, спирально закрученны й крупный моржовый клы к и не­
которые другие предметы, явно имеющие не практическое, а, скорее, 
культовое или престиж ное значение. Что касается практической ценности
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гарпунного снаряж ения, то она б лагодаря такой глубокой прорез­
ной обработке скорее в какой-то мере сниж алась, неж ели повышалась. 
Вполне возмож но, что это снаряж ение и было изготовлено преж де всего 
как  парадное, показное оружие, а не как  оруж ие д ля  реальной охоты. 
П окойник, по крайней мере в последние годы жизни, страдал  сильной 
деф орм ацией шейных позвонков и вряд  ли мог принимать в охоте ак­
тивное участие.

Т аким образом , характер  находок ж елеза  и сопровождаю щ его их 
инвентаря помогает нам не только проследить далекие и сложно опосре­
дованны е контакты  и связи древнеэскимосской культуры, но и уяснить, 
каким образом  в этой культуре и создавш ем ее общ естве тонко и слож­
но переплетались реальны е потребительно-производительные и знако­
вые функции предметов, понять, что хотя это было общество доклас­
совое, но с явно наметивш имся социальным неравенством, сложным 
репертуаром  социальны х ролей и соответственно сложным набором 
средств их престиж но-знакового оформления.



Е. П. К а з а к о в

ДРЕВНИЕ ЯЗЫЧКОВЫЕ МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ 
ПРИКАМЬЯ И ПРИУРАЛЬЯ

В последнее время при раскопках  некоторых археологических па­
мятников I ты сячелетия н. э. в П рикам ье и Приура'лье был найден ряд 
предметов, имею щ их вид узких удлиненных пластин с прорезанными в 
них язы чкам и, суж аю щ имися к концу. О пределить их назначение до сих 
лор  не представлялось возможным.

Д в а  таких  предм ета обнаруж ены  в Н иж нем П рикам ье в довольно 
богаты х ж енских погребениях Танкеевского могильника, относящ егося 
к IX— X вв. и оставленного сложным по своему составу населением фор­
мирую щ ейся В олж ской Булгарии. О сновная м асса данны х погребений 
при н ад леж и т носителям ломоватовской, поломской и куш наренковской 
культур , переселивш имся в С реднее П оволж ье с Верхней Камы, из бас­
сейна р. Чепцы  и П риуралья.

Н айденны е предметы  представляю т собой тонкие бронзовые пласти­
ны , отличаю щ иеся большой упругостью . Н есмотря на столь длительное 
пребы вание в зем ле, они в отличие от других металлических изделий, 
находивш ихся в могильнике, почти не подверглись окислению. Разм еры  
одной пластины  5 2 X 7 — 4 мм, другой — 6 1 x 8 — 6 мм  (рис. 1, У, 2 и 
рис. 2 ) . Т олщ ина каж дой  — 0,6 мм. В одном из захоронений пластина 
н аходилась  сп рава у бедра погребенной.

Т акие ж е предметы  были найдены в трех захоронениях могильника 
М ы длань-Ш ай  V II I— IX вв., относящ егося к поломской культуре 
(рис. 1, 3) \  В данном  случае в двух погребениях, принадлеж авш их, ви­
дим о, девочкам -подросткам , узкие, длиной до 8— 9 см, пластины нахо­
дились в области  груди, а в третьем — у стопы левой ноги.

А налогичное изделие обнаруж ено в одном из ж енских погребений 
И дёльбаевского  курганного могильника рубеж а I— II тысячелетий н. э. 
в Б аш к и р и и 2.

П охож ие по форме, но сделанны е из кости пластины найдены в 
Д ем енковском  могильнике ломоватовской культуры  на Верхней К ам е3. 
У основания язы чка одной из них имеется отверстие (рис. 1, 4).

К этому ж е типу относится бронзовая пластина с отверстием у осно­
ван и я  язы чка из ж енского погребения азелинского Усть-Брыскинского 
м огильника в низовьях К ам ы  середины I ты сячелетия н. э . 4 Вероятно, 
к данном у типу мож но отнести и обломанную  роговую пластинку из 
М ахонинского городищ а II в. до н. э .— III в. н. э. на Верхней К ам е5.

* В. Ф. Генинг. Мыдлань-Шай — удмуртский могильник VIII—IX вв.— «Вопросы 
археологии Урала», вып. 3. Свердловск, 1962, табл. VIII, 13.

2 Раскопки Н. А. Мажитова. Археологические коллекции Башкирского филиала АН 
СССР, инв. № 232/34.

3 В. Ф. Генинг. Деменковский могильник — памятник ломоватовской культуры.— 
«Вопросы археологии Урала», вып. 6, Свердловск, 1964, с. 111, рис. 9, 4, 6.

4 Раскопки П. Н. Старостина в 1974 г.
3 Ю. А. Поляков. Махонинское городище.— «Вопросы археологии Урала», вып. 2, 

Свердловск, 1962, с. 92, рис. 38, 12.
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П ластины , подобные описанным выше и определяемы е как  музы каль­
ные инструменты — в а р га н ы 6, известны по этнографическим материалам 
иалеоазиатских, самодийских, угорских и тунгусо-маньчжурских наро­
д о в 7. У ряда этих этнических групп они были единственными музы каль­
ными и нструм ентам и8. Ч ащ е всего их изготовляли из дерева или кости 
(пымл, или пымоль, у кетов-— рис. 1, 7; ванни-яяй, или «зубной бубен»,, 
у коряков-— рис. 1, 10; тумран у хантов — рис. 1, 9; пангар у эвенков —

С

□

Рис. 1. Музыкальные инструменты типа пластинчатого варгана: 1, 2 — 
Танкеевский могильник; 3 — могильник Мыдланьшай; 4, 5 — Деменковский 
могильник; 6 — Махонинское городище; 7 — кетский пымл; 8 — эвенкийский 
пангар; 9 — хантыйский тумран; 10 — корякский ванни-яяй (1— 3 — бронза,

остальное кость и дерево)

рис. 1, 8; хузулук-комы с у соседей кетов — тувин ц ев9 и т. д .) . У основа­
ний язы чков в них имею тся отверстия д ля  закрепления нитей, с помощью 
которы х и звлекается звук. У нивхов, кам чатских эвенков, удэге и на­
найцев исследователи отмечали и металлические пластинчаты е вар­
ганы  10.

6 Нужно отметить довольно резкое отличиё их от обычных дугообразных варганов, 
требующих для своего изготовления ковки, паяния.

7 К. А. Вертков предлагал выделить инструменты Дальнего Востока и Северо-Во­
сточной Сибири в отдельную группу (К. А. Вертков. Музыкальные инструменты как па­
мятники этнической и историко-культурной общности народов СССР.— В сб. «Славян-. 
ский музыкальный фольклор», М-, 1972, с. 113).

8 Р. Галайская. Варган у народов Советского Союза (К вопросу об архаизмах » 
народном музыкальном инструментарии).— В сб. «Проблемы музыкального фольклора 
народов СССР», М., 1973, с. 343—350.

9 В. Вертков, Г. Благодатов, Э. Язовиикая. Атлас музыкальных инструментов на­
родов СССР. М., 1966.

10 Р. Галайская. Указ. раб., с. 349, 350.
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Н а таких м узы кальны х инструментах обычно играли женщины. 
У некоторых народов варганы  являлись атрибутами ш аманства

Значительно менее известен был этот инструмент у тю ркоязычных 
народов. К роме тувинцев инструмент, сделанный в виде деревянной 
пластины  С вырезанны м в ней язы чком (назы ваем ы й кум ы з), заф и кси ­
рован у баш кирских племен — китайцев, гайнинцев и тан ы п ц ев12. 
С. И. Руденко отмечает, что на них играли девуш ки и ж енщ ины 13.

i      ... 1 - — — I

Рис. 2. Бронзовые пластинчатые варганы из Танкеевского могильника

П риведенны е выш е данны е свидетельствую т о функциональном и 
типологическом единстве инструментов, известных по археологическим 
и этнограф ическим  м атериалам . Они так ж е  говорят о глубокой древно­
сти этих музы кальны х инструментов, возникновение которых, возможно, 
восходит к эпохе более' тесных контактов палеоазиатских народов (пымл 
у кетов, кан га у  нивхов и ванни-яяй  у коряков). Н а протяжении всей 
истории своего сущ ествования этот архаичный предмет оставался пре­
имущ ественно женским м узы кальны м инструментом.

Н есм отря на общ ее сходство, танкеевские, мы дланы пайские и идель- 
баевские инструменты отличаю тся от остальных отсутствием отверстия 
д ля  нити у  основания язы чка. Вероятно, звук  из них извлекался не с 
помощью нити, а иным способом, например путем быстрого касания 
язы чка инструмента язы ком  играю щ его, как  это делаю т нивхи *4.

П оявление указан ны х инструментов к зап ад у  от У рала отмечается 
с первой половины I ты сячелетия н. э., а в V II I—X вв. они уж е широко 
встречаю тся в могильниках П рикам ья. В озможно, их распространение 
следует связы вать с вторж ением в Восточную Европу начиная с эпохи 
гуннского наш ествия различны х этнических групп: тюркских, угорских 
и, видимо, сам од и й ски х15. Н аличие таких предметов у азелинских пле­
мен, вероятно, следует объяснять влиянием приш лого населения на 
м естн ое1в.

11 Там же, с. 343—350.
13 С. И. Руденко. Башкиры. М.— Л., 1955, с. 312.
13 Там же.
14 Р. Галайская. Указ. раб., с. 350.
15 В. Ф. Генинг. Южное Приуралье в III—VII вв. н. э.— В сб. «Проблемы архео­

логии и древней истории угров», М., 1972, с. 221—295.
13 У нас пока нет достаточных данных, позволяющих предполагать существование 

в  древности таких инструментов у местных племен.
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КАРГОПОЛЬСКОЕ «ЗАВЕТНОЕ ШИТЬЕ»

Г. П. Д у р а с о в

Весной 1975 г. в дер. Ганельской К аргопольского р-на А рхангель­
ской области  сделана необычная находка. В старом доме у У. И. С ави­
ной были обнаруж ены  три об разц а  крестьянского золотого шитья. Л е ­
ж ал и  они на полочке-божнице, рядом  со стоящ ими здесь ж е образами.

Н а одном из них золотыми и серебряными нитями по темно-синей, 
материи вы ш ита загадоч н ая  ж енская фигура. К оренастая, больш еголо­
вая, в длинной одеж де, со сложенными под грудью руками. Л ицо напря­
ж енное, сосредоточенное: скорбный изгиб бровей, плотно сж аты е губы,, 
косо поставленны е больш ие гл аза . Кем бы ла она? Бы ть может, некогда 
почитаемой в К аргопольском  крае святой или подвижницей? По технике 
шитье напоминает широко бытовавш ие на Руси иконы-пелены. Но- 
если д о гад ка  наш а верна, почему тогда не означены обязательны е в. 
таком  случае ее имя и лик? Известно, что д аж е на самых примитивных 
живописных, шитых и резны х иконах так ая  надпись присутствует- 
всегда.

Н о м ож ет быть, здесь изображ ен  кто-то другой, еще не знаком ы й 
нам? П остараем ся внимательно рассмотреть шитье. Оно небольшого- 
разм ера, 10,0X 16,0 см, выполнено на материи фабричного производства- 
К р ая  грубо подрублены  на швейной маш ине белыми нитками. С оборот­
ной стороны подш ита «сорочка» из вылинявш ей синей набивной б ум аж ­
ной ткани в полоску. Д л я  подвески прикреплена петелька. По «карте» — 
бум аж ном у ш аблону вплотную  друг к другу налож ены  тонкие ш елко­
вые нити, оплетенные металлической канителью . Золоты е нити покры­
ваю т всю плоскость фигуры: лицо, одеж ду, обувь. В определенной по­
следовательности  они притянуты  к основе бумаж ной ниткой. В резуль­
тате этого на одеж де создается несложный узор «ягрдкой». Больш ие 
«ягодки» на юбке, и м алы е — на лиф е сараф ан а. Вокруг головы такж е 
улож ена золотая  нить. Она ясно вы рисовы вает типичное д ля  ж ителей  
К аргополья круглое лицо, зачесанны е на прямой пробор волосы. Се­
ребряной нитью гладью  выш иты брови и гл аза , нос и рот, руки  ж енщ и­
ны. С ветлое серебро на мерцаю щ ей золотой поверхности придает плос­
костному изображ ению  некоторую  объемность. Силуэт фигуры обегает 
тонкий золотой шов в одну нитку «тамбуром». М естное название — 
«мыш ья тропка», по бокам  он зави вается в кольца.

П римитивное по исполнению шитье отличается цельностью  формы, 
образ подчеркнуто строг и значителен. Д остигается это не только его- 
предельной обобщ енностью , но и композицией: фигура под обрез впи­
сана в прямоугольник ткани. П ри фотографическом увеличении шитье 
не только не теряет своих достоинств, но становится более величавым.

Своей позой со сложенными под грудью руками выш итое изображ е­
ние напоминает ж енские фигурки местной глиняной игрушки — «бобки».

О бращ ает на себя внимание и то, что одеж да изображ енной ж енщ и­
ны простонародная. Н а С евере России хоДили так  вплоть до 30— 40-х го­
дов наш его века. К рестьянки надевали по нескольку юбок, отчего верх­
ний сар аф ан  имел форму колокольчика. Косые клетки шитья на сар аф а-
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Рис. 1. Фигура женщины (вышивка)

не напоминаю т рисунок пестрядинной ткани, широко распространенной &. 
старой деревне. И з нее шили ж енские сараф аны , юбки, ф артуки (на 
К аргополье бы товали косоклинные сараф аны , которы е несколько напо­
минаю т сар аф ан  на вышитой ф игуре).

И з-под  «долгой» юбки виднею тся ноги женщ ины  в народной «обут­
ке»: не то в лаптях , не то в валенках . Голову ее охваты вает легкий ве­
нец, отдаленно напоминаю щ ий нимб.

По костю му видно, что перед нами изображ ение крестьянки в повсе-^ 
дневной одеж де. Но почему ж е образ ее был запечатлен  золотой и се­
ребряной нитью?

Об этом  р асск азал а  У. И. Савина, сохранивш ая уникальны е образцы 
шитья. «В ы ш ивка эта  сделана по завету . У женщ ины из нашей волости 
(ее у ж е нет в ж ивы х, а имени теперь не припомню) болела голова. Она 
п олож ила завет, вы ш ила сам у  себя и снесла изображ ение в часовню к  
иконам богородицы и М акари я У нженского (его особо почитали у нас). 
В волости наш ей был такой обычай: у кого что болит — вышить и пове­
сить в часовне. П реж де изображ ений таких было там  много.

Кроме описанного выш е сохранились еще два других образца шитья. 
Это — огрудый «портрет» разм ером  10,7X 9,0 см. Он выполнен в  той же 
технике, но плоскость фигуры покры та уж е «косыми рядками». Лицо
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Рис. 2. Поясное изображение человека (вышивка)

трактовано ещ е более условно: гладевы м швом по высокому ш аблону 
обозначены  лиш ь нос, рот и брови. Внутри «нимба» можно усмотреть 
головной убор. По словам У. И. Савиной, вы ш ивавш ая его женщ ина 
такж е стр ад ал а  головной болью.

С равни вая два  образца, можно предположить, что подобие нимба на 
них словно указы вает  на больную  часть тела.

Т ретья вы ш ивка — резко очерченное изображ ение ноги (12,5Х  
Х 5,0  см ),  выполненное серебряной гладью  более реалистично. И зоб ра­
ж ени е больной ноги окруж ено вышитой тамбурны м швом надписью- 
просьбой: «святителю  отче М ак ар о (? ) и моли Бога о насъ». У. И. С ави­
на р асск азал а , что ш итье исполнено Анной Ивановной М еньшиковой из 
дер. К озлово Устьвольгинской волости К аргопольского р-на. Н огу она 
слом ала в И ванову ночь. «П олож ила завет», выш ила больную  ногу и 
изображ ение отнесла в местную часовню, повесила перед образом .

Д о  настоящ его времени нам известно лиш ь три об разц а  каргополь­
ского заветного ш итья. Д ум ается, что новые поиски вы явят и другие его 
экземпляры . Все три выш ивки выполнены золотым ш итьем на случай­
ных кусках  материи. В ы ш ивальщ ицы  плохо владели техникой и исполь­
зовали  два-три  неслож ны х ш ва, в основном «тамбур» и «гладь», ш иро­
ко прим енявш иеся в выш ивке льняной и бумаж ной нитью по холсту и 
кумачу. С тилистически два  первых образца очень близки. По времени 
все они относятся к первому десятилетию  XX в.

Д о  револю ции в К аргопольском  районе сущ ествовало несколько не­
больш их, ремесленного типа, золотош вейных центров. Один из них — в 
самой У стьвольгинской волости, располагавш ейся по Архангельскому 
тракту  и вдоль рек Онеги и Вольги (ныне В олош ки). И зготовлявш иеся 
здесь золотош вейные ж енские головные уборы отличаю тся высоким 
уровнем исполнения. В их орнаменте нередко встречаю тся архаичные 
образы . С ледует отметить, что этот район преж де был густо заселен 
старообрядцам и. О днако заветное шитье бытовало и среди остального 
населения.
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О стается выяснить, чисто ли местное 
явление заветное шитье или оно было ш и­
роко распространено. Автор сообщ ения 
опросил р яд  стары х ж ительниц города и 
района. О бытовании заветного шитья 
знаю т д алеко  не все. М не рассказы вали , 
что такое ш итье всегда делалось  по зав е ­
ту. В ы ш ивали «у кого что болит» и несли 
в церковь либо в часовню. «Заветили»
(«завечали») и вещи: если болела голо­
ва — новый платок, если нога — чулок.

«В церковь придут и д ер ж ат  шитье во 
время служ бы . А после п олож ат к иконе.
Кто не мог сам  сделать  выш ивку, просил 
в церкви у  старосты : «Д ай  мне ручку по­
держ ать» . В ыш ивку возьмет, на больную 
руку н алож и т на ленточке и стоит обед­
ню» \

В этнограф ической литературе ан ал о ­
гий каргопольском у заветном у шитью не 
было. Н о вряд  ли это уникальное явление.
Так, в дер. К ойда М езенского района А р­
хангельской области  был схожий обычай 
дел ать  «овет», «овещ аться» и веш ать к 
образу  «то, что болит: нож ку, ручку, п л а ­
ток с головы, бусы с больного горла и мо­
литься. Н если так ж е  маслице, овечью 
ш ерсть». «О вещ али» и с к о т 2.

Л иты е м еталлические изображ ения 
частей тела в изобилии встречались на 
иконах в г. Я ренске А рхангельской о б л а ­
сти и окрестных селениях. Т акие иконы 
хран ятся  в местном краеведческом  музее.
И зображ ен ия частей тела будто бы висели всегда, а больные приносили 
к иконе «приклады ».

И сследователь  пермского звериного стиля Л . С. Грибова сообщ ила, 
что в произведениях, относящ ихся к этому стилю, изображ ались не 
только фигуры зверей, но и части тела людей. Н аселение не помнит, 
зачем  отливались эти детали . Но от стары х людей ей приходилось слы ­
ш ать, что использовали их в лечебны х ц е л я х 3.

М естны е ж ители  свидетельствую т, что в более отдаленны е времена 
вы ш ивалось золотом изображ ение больной части тела, а позднее исполь­
зовался  с нее «покров» (чулок, вареж ка, п л а т о к ). Д ум ается, что само 
шитье в известной нам форме выполняло функцию  не ж ертвы , а «мо­
литвы » об исцелении. Об этом ясно свидетельствует образец  с «проси­
тельной» надписью . Ж ертвой  ж е было принош ение — «приклад».

О писанное выш е явление представляет несомненный интерес для 
этнограф ов и других специалистов, интересую щ ихся бытом народа. П о­
иски в данном  направлении могут принести новые, а мож ет быть, и 
неож иданны е результаты .

1 Записано мною от 3. М. Шепелевой (г. Каргополь).
2 Информация записана архангельским искусствоведом Н. А. Филевой со слов ста­

рой жительницы дер. Койда.(имя информатора не отмечено).
3 Пользуясь случаем, автор приносит свою благодарность Л. С. Грибовой за полу­

ченные от нее сведения.

3  Советская этнография, № 1 из



Л. И к е - Ш в а л ь б е

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 
ПО ДРЕВНЕЙШЕЙ и с т о р и и  д о а р и й с к и х  п л ем ен  
НА ЮЖНОАЗИАТСКОМ СУБКОНТИНЕНТЕ

И сторико-ф илологические, исторические и археологические исследо­
вания позволили добиться значительны х успехов в реконструкции этни­
ческих процессов и социально-экономического развития населеция Ю ж­
ноазиатского  субконтинента до прихода туда ариев Значительный 
вк л ад  в изучение этой проблемы  внесли исследования В. Рубена, 
Р . Ш аф ф ера, Ф. П артигера и К. М илиуса, изучавш их социально-эконо­
мические и этнограф ические явления по ранним санскритским источни­
кам  2.

Этнограф ические данны е можно привлекать д ля  изучения рассм ат­
риваем ого периода только в случае применения специальной методики, 
так  как  все они относятся ко времени не ранее XIX— XX вв. Поскольку 
на разви тие лю бой социальной общ ности оказы ваю т влияние конкрет­
но-исторические ф акторы  и закономерности, действую щ ие в данную- 
эпоху, перенесение современных этнограф ических данны х на древней­
шие врем ена м ож ет привести к ошибочным выводам. Вместе с тем,, 
знание общ их закономерностей, леж ащ их в основе развития человече­
ского общ ества, позволяет использовать после соответствующ ей анали­
тической обработки  и этнографические данны е, что помогает реконст­
рукции далекого  прош лого. З а д а ч а  несколько облегчается в тех случа­
ях, когда те или иные современные явления восходят к прежним 
ступеням социально-экономического развития. Поэтому, располагая 
данны м и по отсталы м  ф орм ам  хозяйства и общ ественных отношений,, 
сведениями, почерпнутыми из мифологии, в сочетании с археологиче­
ским м атериалом , мож но осущ ествлять ретроспективны е реконструкции 
ранних периодов истории. Во всяком случае, эти материалы  даю т воз­
мож ность значительно уточнить сущ ествую щ ие представления о до- 
ар ийском населении.

Комбинированны й ан али з устных традиций, известий местных хро­
ник, археологических и лингвистических материалов 3, а такж е данных.

1 Сводка важнейших данных по этой проблеме была составлена советскими иссле­
дователями уже в 1963 г. См. «Народы Южной Азии» (серия «Народы мира. Этногра­
фические очерки»). М., 1963, с. 51—99. Специально о мунда см. Г. М. Бонгард-Левин 
Д. В. Деопик. К проблеме происхождения народов мунда.— «Сов. этнография», 1957,. 
№ 1, стр. 46—56.

2 W. Ruben. Eisenschmiede und Damonen in Indien.— «Internationales Archiv fur 
Ethnographie», Bd. 37, Supplement, Leiden, 1939; его же. Ober die Dschungelstamme im 
S taate Kautilyas.— «Indo-Iranian Journal», v (?). 1, 1957, S. 210—228; его же. Die gesell- 
schaftliche Entwicklung im Alten Indien, Bd IV. Berlin, 1973; R. Shafer. Ethnography o f  
Ancient India. Wiesbaden, 1954; F. E. Pargiter. The nations of India at the battle between 
the Pandavas and Kauravas.— «Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland», 1908, p. 309—336; K. Mylius. Die gesellschaftliche Entwicklung Indiens in jung- 
vedischer Zeit nach den Sanskritquellen, Bd. II.— «Ethnologisch-Archaologische Zeitsch- 
rift», 1972, 13 Jg„ Hf. 3, S. 321—365.

3 Антропологические сведения, которые базируются в основном на последних ис­
следованиях, привлекаются лишь для сравнения или при необходимости подтвердить то* 
или иное высказывание, но не как источник, поскольку надежных антропологических, 
данных, полученных на основе археологических материалов, до сего времени нет.
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санскритских источников, основанных главны м образом на М ахабхара- 
те и Ригведе, позволяет воссоздать историю доарийского населения до 
и после прихода ариев в Ю жную  Азию 4.

А рхеологические материалы  даю т достаточно полное представление 
о неолитической эпохе Ю ж ноазиатского субконтинента. Н а основе дан­
ных, полученных к а к  путем систематических раскопок, так  и случайных 
находок, мож но выделить две ведущ ие формы материальной культуры: 
орудия труда и керамические изделия. В различны х сочетаниях они 
образую т на субконтиненте три ареала.

В области  Западной  и Ю жной Индии имели распространение вали- 
ковые топоры с заостренной спинкой, а так ж е  черная и красная кера­
мика, относящ аяся к периодам  I (2500— 1500 г. до н. э.) и II (1500— 
1000 г. до н. э.) по С ан кали а и У и л л ер у 5. В англоязычной литературе 
эту керам ику назы ваю т «black-on-red» или «black-and-red»  6, в верхних 
культурных слоях она см еш ана с серой керамикой.

В м еж дуречье Г анга и Д ж ам н ы  археологический комплекс выглядит 
следующим образом . П од расписной серой керамикой, смешанной ч а­
стично с черно-красной, находятся слои с черно-красной керамикой, 
иногда керам икой цвета охры. П оследняя встречается в тех ж е слоях, 
что и черно-красная, а в ряд е  случаев зелегает стратиграф ически под 
ними. Эти слои могут быть датированы  II и III  периодами (1000— 
500 г. до н. э.) 7. К  этому комплексу относятся валиковы е топоры с 
заостренной спинкой, а так ж е  четы рехгранные плечиковые топоры 8.

В восточных областях  И ндии четы рехгранные плечиковые топоры 
находят чащ е, чем в ал и к о в ы е9. П ри немногих систематических раскоп­
ках был добы т значительны й керамический м атериал. В культурных 
слоях неолита и медного века найдены обломки черно-красны х сосу­
дов и керамических изделий цвета охры.

Если придерж иваться точки зрения X. Х ертеля, связы ваю щ его серую 
керамику с ариям и, то до их прихода на Ю ж ноазиатском  субконтинен­
те были распространены  две весьма отличные друг от друга неолити­
ческие культуры . Они находят настолько больш ие аналогии за  предела­
ми субконтинента, что ещ е в 1928 г. Р . Х ейне-Гельдерн приш ел к выво­
ду, что они привнесены на Ю ж ноазиатский субконтинент извне. Около 
2000 г. до н. э. неолитические зем ледельцы  с характерны м и орудиями 
в виде четы рехгранны х и плечиковых топоров приш ли в долину Ганга 
через А ссам из И ндокитая. И х связь с аустроазиатам и  в культурном и 
язы ковом  отнош ениях д о к а з а н а 10. К ак  показы ваю т археологические 
данные, они сталкивались с группами мезолитических охотников-соби- 
рателей  или ж е селились в местностях, обитатели которых этнически 
не могут быть установлены . В течение всего 2 тыс. до н. э. долину Ган­

4 Далее излагаются результаты такого анализа без указания всех без исключения 
источников. Последние рассмотрены в большой работе, которая сейчас подготавли­
вается. Публикуемый материал был представлен в виде доклада на Международной 
санскритологической конференции в Берлине в марте 1975 г.

5 Я. D. Sankalia. Indian archaeology today. Bombay, 1962; M. Wheeler. Civilisa­
tions of the Indus valley and beyond, London, 1966.

4 H. D. Sankalia. Указ. раб.; M. Wheeler. Указ. раб; В. and R. Allchin. The birth 
of Indian civilisation. India and Pakistan before 500 В. C. Harmondsworth, 1968.

7 Я. D. Sankalia. Указ. раб.; Я. Hartel. Die Kunst Indiens.— «Propylaen-Kunst- 
geschichte», Bd 16, 1972; H.-J. Peuke. Die ockerfarbene Keramik im Gebiet des Ganga- 
Yamuna-Doab.— «Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Halle», Bd 22; «Gesell- 
schafts-wissentschaftliche Reihc», 1973, № 3, S. 47—52.

8 B. and R. Allchin. Указ. раб.; W. A. Fairservis. The roots of Ancient India. 
N. Y„ 1971.

9 A. H. Dani. Prehistory and protohistory of Eastern India. Calcutta, 1960; 
W. A. Fairservis, Указ. раб.

10 R. V. Heine-Geldern, Ein Beitrag zur Chronologie des Neolithikums in Sudo- 
stasien.— «Festchrift fur P. W. Schmidt», Wien, 1928; W. Schmidt. Die Mon-Khmer-Vol- 
ker. Braunschweig, 1906.
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га пересекали в западном  направлении волны переселявш егося земле­
дельческого населения. И х зем леделие было подвижным и велось в 
подсечно-огневой форме.

У стная историческая традиция о предках аустроазиатских народов 
начинается с сообщений о бассейне Ганга меж ду его северным прито­
ком Сон и ю жным притоком Гхагхера. М унда рассказы вает, что ш 
предки долгое время ж или в этой области “ . О том ж е говорят и пре 
Дания санталов, которые, как  и мунда, относятся к крупнейшим этни-' 
ческим меньш инствам группы мунда-коль. Историю своих предков они 
начинаю т словами: «В равнинной стране вдоль реки» 12.

В долине Ганга керам ика цвета охры прин адлеж ала самому раннему 
в этом регионе неолитическому населению  и встречена она только в 
поселениях, принадлеж ность которых достоверно связы вается с груп­
пами м у н д а-к о л ь 13. Это показы вает, что предположение Хейне-Гель- 
дерна, вы сказанное им в 1928 г., о том, что предки мунда натолкнулись 
при переселении в долину Г анга на дравидов, ошибочно. Судя по име­
ю щ имся данны м, племена мунда были первыми земледельцами, осев­
шими в долинах Северной Индии. О днако эта проблема нуждается 
ещ е в дальнейш ем уточнении на основе систематических археологиче­
ских раскопок.

Судя по археологическим и этнографическим данным, основу хо­
зяйства этих неолитических племен составляло возделывание на выж­
ж енны х участках  леса суходольного риса и проса. П оля располагались 
на склонах холмов. Все время обрабаты вались новые и новые участки, 
которы е после вы ж ига леса возделы вались палкам и-копалкам и и моты­
гами. Главны м зем ледельческим  орудием в неолите были, очевидно, 
палки-копалки. М отыги использовались мало и стали основным земле­
дельческим орудием только в эпоху ж елеза .

О дновременно с упомянуты ми выше племенам и или немного позд­
нее в область Ганга и Д ж ам н ы  переселялось и другое земледельческое 
население. В торая волна неолитических переселенцев характеризова­
лась  в культурном отношении валиковы ми топорами (с заостренной 
спинкой). В Индию  они приш ли с зап ад а  ещ е до слож ения культуры 
долины И нда. Это доказы вается тем, что в соответствующ их неолити­
ческих находках  в долине И нда отсутствую т свидетельства о знакомст­
ве с присущ ей данной культуре обработкой м е тал л о в 14.

Н аходки валиковы х топоров с заостренной спинкой и черно-красной 
керам ики связы ваю тся с областям и, где в настоящ ее время обитают 
дравиды  или где они обитали в прош лом. П оэтому нельзя исключить 
связь  этой неолитической культуры  с предкам и современных дравидов. 
П оселения неолитического населения 3— 2 тыс. до н. э. обнаружены на 
территории сегодняш него Г удж ерата. Они тянутся на север вдоль ру­
сел С аб арм ати  и Ч ам б ал а  до области Г анга-Д ж ам ны  и вдоль Нарба^- 
д а  на восток. В южной Индии главны е области распространения этой 
археологической культуры  находятся по верхним течениям Годавари и 
К риш ны и их притоков. А рхеологические данны е и устная традиция 
свидетельствую т о том, что зем ледельческое население, обозначаемое 
к а к  дравидийское или протодравидийское, в одних случаях самостоя­
тельно заним ало  области  в долине Ганга, в других — вместе с группа­

11 A. Grignard. The Oraons and Mundas from the time of their settlement in 
India.— «Anthropos», 1909, Bd IV; S. C. Roy. The Mundas and their country. Ranchi, 
1912.

12 P. 0 . Bodding, L. 0 . Skrefsrud, S. Konow. Traditions and institutions of the 
Santals.— «Etnografiske Museum Bulletin», Oslo, 1942, № 6.

13 Ср., например: Я. D. Sankalia. Указ. раб.; Я. Hartel. Указ. раб.; H.-J. Peuke. 
Указ. раб.; Г. М. Бонгард-Левин также определенно указал на реальную связь кера­
мики цвета охры с племенами мунда.

14 Я. D. Sankalia. Указ. раб.; R. V. Heine-Geldern. Указ. раб.
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ми, для которых бы ла х арактерн а керам ика цвета охры. Но анализ 
мифологического м атери ала и находки из культурных слоев показы ва­
ют, что как  этнические смеш ения, так  и культурный взаимообмен были 
незначительными. Это свидетельствует о типологическом единстве 
хозяйства и общ ественной организации протодравидийского населения. 
Их основным занятием  было возделы вание пшеницы и проса. Установ­
лено, что во второй половине 3 тыс. до н. э. оседлые земледельческие 
поселения имелись в Западной  Индии. И х обитатели разводили такж е 
крупный рогаты й скот, овец и коз 15. Хотя еще нет археологических 
свидетельств сущ ествования плуга, одомаш нивание крупного рогатого 
скота при оседлости позволяет допустить наличие плуж ного зем леде­
лия. И з этого следует заклю чить, что дравидские или протодравидские 
группы в области  Г ан га-Д ж ам н ы , заселенной после Западной  Индии, 
были более развиты  в производственном и общ ественном отношении, 
чем племена мунда. Это подтверж дается и тем, что как  мунда, так  и 
санталы подчеркиваю т, что их предки в отличие от дравидоязычны х 
ораонов за  пределам и Ч хота Н агпура никогда не имели «короля», т. е. 
политического главу  какой-либо группы. П о устной традиции ораонов их 
предки обитали в долине Ганга в «больших» и «многочисленных 
укреплениях» (адж абгарх) 16. Это подчеркивает наличие у  дравидов 
военной организации.

С удя по имею щ имся данны м, в Северной Индии в древности сущ ест­
вовали д ва  соверш енно самостоятельны х хозяйственно-культурных ти­
па. Один из них был представлен племенами мунда и характери зовал ­
ся подсечно-огневым зем леделием  на склонах холмов, использованием 
палки-копалки  в качестве основного и мотыги — в качестве второсте­
пенного орудия. Главны е посевные культуры  — просо и суходольный 
рис. В ероятно, что в качестве домаш него животного разводили свинью. 
Н икаких следов костей домаш ней свиньи на поселениях аустроазиатов 
не обнаруж ено, но, исходя из больш ого значения свиньи в хозяйстве 
современных мунда-коль, можно допустить, что она была доместици- 
рована ими в древности 17. В аж ны м и культурны ми элементами, х ар ак ­
теризую щ ими рассм атриваем ы й хозяйственно-культурный тип, были 
плечиковые и четы рехгранны е топоры, керам ика цвета охры. С оциаль­
ная организация находилась на уровне родового строя.

Второй хозяйственно-культурны й тип связан  с дравидским и или 
протодравидскими племенам и. Д л я  него характерно оседлое зем леде­
лие с плугом и мотыгой на естественно увлаж ненны х приречных зем ­
лях. Главны е посевные культуры  — пш еница и просо, домаш ние ж ивот­
н ы е — крупный рогаты й скот, овцы и козы. Н аиболее типичные орудия 
представлены  Валиковыми топорами с заостренной спинкой. Ш ирокое 
распространение им ела черно-красная керам ика. О бщ ественная органи­
зация строилась по территориальном у признаку, что вело к выделению 
политического вож дя. С ущ ествовали укрепленны е поселения.

К аковы  были этническая принадлеж ность и хозяйство населения 
м еж дуречья Г анга и Д ж ам н ы , связанного с культурой керамики цвета 
охры, неизвестно. В озмож но, это были племена мунда, которые вели 
такое ж е хозяйство, к ак  протодравиды . М огло здесь сущ ествовать и 
хозяйство, подобное «подвижному» зем леделию  мунда.

В озделы вание поливного риса возникает в области Ганга и Д ж ам ны  
ещ е до прихода ариев. А рхеологически доказы вается его распростра^- 
нение и на зап ад е  Индии, где оно связано с находкам и черно-красной

15 Я. D. Sankalia. Указ. раб.; В. and R. Allchin. Указ. раб.
16 A. Grignard. Указ. раб.; F. Hahn. Blicke in die Geisteswelt der heidnischen Kols. 

Gfitersloh, 1906.
17 Ср.: S. Fuchs. The Gonds and Bhumias of Eastern Mandla. Bombay, 1960, 

p. 114; «Народы Южной Азии», с. 737; М. Hermanns. Die Bhilala, Korku, Gond, Baiga. 
Wiesbaden, 1966.
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керам ики, датируемой концом 2 тыс. до н. э . 18. П луг племена мунда- 
коль заим ствовали  в Чхота Н агпуре у дравидов. Это подтверждается 
и тем, что в мифе мунда, в котором рассказы вается о том, как  они по­
знаком ились с плугом, ощ ущ аю тся явственные индуистские мотивы.

М ожно предполож ить, что культуру риса дравиды  или протодрави­
ды заим ствовали  у мунда-коль.

Очевидно, что наличие укрепленны х протодравидских поселений не 
связан о  со столкновениями с племенам и мунда. В противном случае 
трудно объяснить мирное проникновение групп дравидов в среду мун­
д а  в Ч хота Н агпуре. С корее всего, укрепленные поселения возникали 
вследствие столкновений с новыми приш ельцами, которые стремились 
зан ять  области с той ж е природной средой, что и дравиды . Военное 
проникновение приш ельцев зад ер ж ал о  расселение местных земледель­
ческих племен в западной  и северо-западной Индии. М ожно полагать, 
что приш ельцам и были арии, вторгш иеся примерно в 900 г. до н. э. в 
область Г ан га-Д ж ам н ы . Этой гипотезе соответствую т и предания мунда 
и дравидов, согласно которым их предки некогда были вынуждены 
уйти из плодородной долины  Ганга и его притоков.

К ак  это следует из мифов мунда в интерпретации С. Роя, их пред­
ки  приш ли из зап адн ы х областей м еж дуречья Ганга и Д ж ам н ы  и прод­
вигались д ал ее  по северной окраине Г анга на восток.

Тот ж е  вывод вы текает из лингвистического ан али за легенд сан- 
талов, произведенного Боддингом. С огласно этим легендам, предки сан- 
талов, двигаясь  с зап ад а  на восток, пересекли высокие горы.

С удя по имею щ имся данны м, дравидийские земледельческие группы 
двигались на юг вдоль реки Ч ам б ал  в область современного Гуджера- 
га. Д ал ее  они ш ли несколькими потокам и в восточном направлении 
вдоль Н а р аб ад а  и Сона и, наконец, оседали на высокогорном плато 
Р хотасгарх  у слияния Сона и северного К еля. Э та область, леж авш ая 
к северу от Чхота Н агпура на южной границе Бангской низменности, 
оказал ась  в ходе дальнейш его исторического развития узловым пунк­
том, где склады вались индо-арийские государства и классовое об­
щество.

Х отя сведения, которые можно извлечь из устной традиции, не под­
тверж даю тся бесспорными историческими данными, они весьма вероят­
ны, так  к а к  все эти события происходили в хорошо освоенных областях. 
Кроме того, в указанны х выш е местностях археологически установле­
ны неолитические поселения аустроазиатов и дравидов.

Основные места расселения аустроазиатских племен располагались 
до возникновения государства М агадха (VI в. до н. э.) в области меж ­
ду Гангом, П атной и северной границей плато Чхота Н агпура. Хотя 
племена мунда-коль обитали в местностях, где находились залеж и  ж е­
лезной руды, археологические данны е не подтверж даю т, что они были 
знаком ы  с м еталлургией ж елеза . Относительно азуров, принадлеж ащ их 
к этой язы ковой группе, в мифологии мож но найти указан ия на их 
очень древнее знаком ство с металлургией. О днако отсутствуют какие- 
либо возмож ности установить, к какому времени в доарийской Индии 
относится начало  обработки ж елеза . П оэтому добыча ж елезной руды и 
вы п лавка и обработка ж елеза  связы ваю тся до сих пор в литературе 
главны м  образом  с ариям и и относится примерно к 1000—900 годам 
до н. э. Н о некоторы е ф акты , возможно, указы ваю т на более древнее, 
местное возникновение м еталлургии ж елеза. П реж де всего, это — 
благоприятны е условия д ля  добычи ж елезной руды в восточных об­
ластях  долины Ганга, где, как  установлено, находились с начала 2 тыс. 
до н. э. места самого древнего расселения мунда. Кроме того, в VI в. 
до н. э. сущ ествовал северный торговый путь меж ду этими месторож­

18 См. S. R. Rao. Lothal and the Indue civilisation. Bombay, 1973
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ден иям и  и северо-западны м и частями долины Г а н г а 19. Вместе с тем 
можно допустить, что встречаю щ иеся в мифах упоминания о древней 
м еталлургии  ж елеза  у азуров представляю т собой позднейший вымы­
сел, связанны й с распространением  металлургии, принесенной пришель­
цами.

Высокогорное плато упоминается в легендах как  мунда, так и дра­
видов. П осле недолгого там  пребы вания мунда и дравиды , вытесненные 
воинственными приш ельцам и, вновь вернулись в гористые местности 
Ч хота Н агпура., С казани я мунда и дравидов об их расселении в этих 
о б ластях  подтверж даю тся данны ми из санскритских эпических произве­
дений. Н а основе их ан али за Р . Ш аф ф ер локализирует в области меж­
ду Гангом и средним течением Сона страну легендарны х каруш а, из­
вестных из М ахабхараты  как  монголоидное население. П о мнению 
Э йкш тедта, монголоидные черты характерны  для антропологического 
типа мунда-коль. Тот ж е исследователь помещ ает в местности, по верх­
нему течению Н ар б ад а  и Сона, считаю щ ихся по преданиям  ораонов 
местом расселения их предков, легендарную  область П улинда Деш, 
которую , как  он п олагал , н аселяли  предки дравидов.

П о мере дальнейш его вы ж ига леса под поля и расш ирения госу­
д ар ства  М аурьев, сменивш его государство М агадха, все большее ко­
личество оседлы х зем ледельцев, использовавш их плуг и стоявш их по 
своему развитию  ещ е на уровне родового строя, втягивалось в орбиту" 
государства, а тем самы м подвергалось влиянию  классовы х отношений. 
К лассовое общ ество в долине Ганга основывалось на насильственном 
подчинении и эксплуатации  местного населения. Одновременно с этим 
происходили и внутренние процессы развития социально-экономических 
отнош ений у  населения, подвергавш егося ассимиляции. Ч асть населе­
ния, заним авш егося зем леделием  в подсечно-огневой форме, спасаясь 
от экспансии, уходила в недоступные места. Об этом свидетельствуют 
столкновения правителей государства М аурьев с племенами джунглей, 
а так ж е  проводивш аяся по отношению к ним государственная полити­
ка 20. В конце концов были разруш ены  и оседлы е укрепленные поселе­
ния в Р охтасгархе.

Н е позднее эпохи распространения государства М аурьев произошло 
переселение групп мунда, не знаком ы х с плугом, на плато Чхота Н а г­
пура. С казанное подтверж дается тем, что, во-первых, с захватом  в ю ж ­
ном Б и х ар е  богаты х месторож дений ж ел еза  государство М аурьев з а ­
ним ает традиционны е области  мунда; и, во-вторых, тем, что мунда не 
зн ал и  плуга до прихода в Ч хота Н агпур дравидов.

В рем я прихода дравидов в Ч хота Н агпур м ож ет быть определено в 
зависимости от датировки  победы так  назы ваем ы х «чужих» над  ораона- 
ми, о чем повествует их устное предание. Это легендарное сообщение 
многие исследователи  связы вали  с эпохой мусульманского завоевания. 
Т ак , наприм ер, Э. Ган переводил ораонское слово «турукх» как 
«тю рк» 21.

О днако из местных хроник царей  Н агбанси  Ч хота Н агпура можно 
заклю чить, что ораоны  покинули Р охтасгарх  в I или, самое позднее в 
в IV в. н .э . О сновы ваясь на подсчете поколений, Рой  назы вает 64 г. н .э . 
Ц ар ь  династии Гуптов объявил, что в IV в. он захвати л  все укрепления 
племен в дж ун глях  на границах Ч хота Н агп ура 22.

Д о  настоящ его времени племена, обитаю щ ие в горных дж унглях 
ю жного Б и хара , Ориссы и М адхья П радеш , на плоскогорье Чхота Н аг­
пура, ведут традиционны й образ ж изни  и находятся на разны х уровнях

19 D. D. Kosambi. Das alte Indien. Berlin, 1969.
20 W. Robert. Ober die Dschungelstamme im Staate Kautilyas.
21 F. Hahn. Указ. раб.
22 D. D. Kosambi. Указ. раб.
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первобытно-общ инных отношений. О б лад ая  значительным хозяйст­
венным и культурны м сходством, они образую т здесь историко-культур­
ную область 23.

В равной степени как  о древней историко-культурной области можно 
говорить о местностях м еж ду Гангом, Д ж ам ной , Соном и северной гра­
ницей Ч хота Н агпура, где на основе традиций мунда слож илась хозяй­
ственная и общ ественная организация М агадхи  и государства М аурьев. 
Н а стыке меж ду этими двум я областям и находится Рохтасгарх.

В наш е врем я как  дравиды , так  и мунда занимаю тся там, где это 
возмож но, поливным рисосеянием с естественным орошением. Возделы ­
ваю тся террасны е поля на склонах речных долин. Одновременно к а ж ­
дое поселение имеет в своих окрестностях участки на склонах гор, где 
ведется подсечно-огневое земледелие. В ы ж ж енны е участки обрабаты ва­
ются главны м  образом  ж елезной  мотыгой. Во всяком случае, в хозяйст­
венном отношении неолитические хозяйственно-культурны е типы в наш е 
врем я не прослеж иваю тся. Н о сохраняю тся многие пережиточные обы­
чаи. Н априм ер, ораоны  устраиваю т места погребения покойников толь­
ко к зап ад у  от своих деревень. Н а  кладбищ е кам енная плита олицетво­
р яет  место, где находятся предки основателя деревни 24. В отличие от 
них, мунда ориентирует памятники, сооруж аем ы е покойникам, «лицом» 
на восток 25. Н ар яд у  с попы тками объяснить эти традиции магическими 
представлениям и в связи  с солнечным культом, можно предположить, 
что указан ны е обычаи отраж аю т направление, откуда пришло в древ­
ности местное население.

Х озяйственный ареал , заним аем ы й мунда и дравидам и, сохраня­
ющими традиционны й образ ж изни, постоянно урезается и сокращ ает­
ся. Д равидские группы, составляю щ ие национальны е меньшинства, 
склонны в больш ей степени, чем группы мунда-коль, заним аться отход­
ничеством и на долгое время покидать свои поселения.

23 О содержании этого и связанных с ним понятий см.: М. Г. Левин, Н. Н. Че- 
боксаров. Хозяйственно-культурные типы и историко-этнографические области.— «Сов. 
этнография», 1955, № 4; Б. В. Андрианов, Н. Н. Чебоксаров. Историко-этнографи­
ческие области (Проблемы историко-этнографического районирования).— «Сов. этно­
графия», 1975, № 3.

24 М. Hermanns, Die Oraon. Wiesbaden, 1973.
25 S. С. Roy. Orientation of grave-stones and houses in Chota Nagpur. — «Journal 

of the Bihar and Orissa Research Society», vol. 1, 1915, p. 2—280.
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МАОРИ В СОВРЕМЕННОМ НОВОЗЕЛАНДСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Н овая Зелан д и я  — небольш ое тихоокеанское государство. К  1975 г. 
ее население достигло 3 млн. чел. К аж ды й десятый ж итель страны — 
маори, потомок полинезийцев, переселивш ихся сюда в X— XIV вв. 
Точная численность маори к моменту появления первых европейцев на 
островах в конце X V III в. неизвестна. О днако некоторые исследователи 
назы вали цифры, приближ аю щ иеся к 200 тыс. чел. По подсчетам пра­
вительства, численность маорийского населения долж на удвоиться в 
ближ айш ие д ва  десятилетия, ибо среднегодовая рож даемость среди 
маори (3,78%  в 1945— 1970 гг.) остается одной из самых высоких в 
мире. 60% всех маори м олож е 21 года. П олож ение этого националь­
ного меньш инства — одна из наиболее острых социальных проблем 
новозеландского общ ества. Хотя за  прош едш ие 100 лет в отношениях 
меж ду маори и пакеха (так  коренные ж ители назы ваю т европейцев) и 
произош ли некоторы е сдвиги, маори продолж аю т оставаться на низ­
шей ступени социальной структуры  страны. А после второй мировой 
войны конф ликт м еж ду маори и пакеха разгорелся с новой силой.

В 1840 г. с целью  оформления аннексии Новой Зеландии  английские 
колонизаторы  н авязали  маорийским вож дям , не понимавш им значения 
грабительской сделки, договор о признании ими власти английской ко­
ролевы  в обмен на гарантию  «неприкосновенности» земель, принадле­
ж авш их местным племенам . Этот договор, известный под названием 
«Д оговор В айтанги», вскоре был вероломно наруш ен колонизаторами: 
они стали захваты вать  маорийские земли, прибегая к жесточайшим 
мерам насилия над  местным населением.

С 1843 г. н ач ался  период войн маори против английских захватчиков, 
во врем я которы х англичане потерпели ряд  пораж ений *. Только к 
1872 г. колонизаторам , истребивш им значительную  часть коренного 
населения, удалось  оттеснить маори в наименее плодородные части 
страны, где они были обречены на голод и вымирание.

Бичом маори стали  и завезенны е европейцами заболевания, такие, 
к ак  туберкулез и сифилис, уносивш ие десятки  тысяч ж изней аборигенов, 
не знавш их до этого подобных болезней.

П еречисленны е ф акторы  привели к тому, что лиш енные земли и по­
терявш ие основу своего экономического сущ ествования маори к 1896 г. 
насчиты вали всего 42 тыс. чел.

В дальнейш ем  развитие в Новой Зеландии  интенсивных отраслей 
хозяйства, главны м образом  скотоводства, привело к повышению спро­
са на рабочую  силу, и часть маори стала  работать на фермах, принад­
леж ащ и х  пакеха. С окончанием войн маори такж е взялись за обработ­
ку оставш ейся у них земли, восстановили хозяйственные связи с пакеха, 
стали производить товары  д ля  продаж и. Состояние депрессии после

1 Более подробно об этом см. А. И. Блинов. Маорийские войны.— «Океанийский 
этнографический сборник» («Труды Ин-та этнографии АН СССР», т. XXXVIII),, М., 
1957.
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военных пораж ений прошло, и маорийский народ вновь поверил в свои 
силы. Это привело не только к  росту численности населения, но и к 
возрож дению  национальны х традиций 2.

Д о  1966 г. в состав коренного населения новозеландская статистика 
вклю чала чистокровных маори и потомков от смешанных браков, име­
ющих половину и более маорийской крови. Согласно принятому в 
1974 г. закону, к маори относятся все граж дане, имеющие свыше */а 
маорийской крови. По данны м на 31 декабря  1975 г., их насчитывалось 
255 300 чел. (около 8% всего населения Новой Зел ан д и и )3.

О сновная м асса маори (94,7% ) сосредоточена на Северном острове; 
на долю  Ю ж ного острова приходится лиш ь 5,3% 4.

Д о  второй мировой войны маори ж или главны м образом  в сельской 
местности. Р азви ти е  военной промыш ленности и связанны х с ней от­
раслей  в период второй мировой войны вы звало  увеличение спроса на 
рабочую  силу, что способствовало переселению  маори из сельских рай­
онов в города. В послевоенные годы это миграционное движение еще 
более усилилось. Если в 1926 г. в городах и пригородах проживало 
15,4% маори, а в 1951 г . —29,0% , то к 1971 г. их доля увеличилась до 
70,2% 5- К онцентрируется маорийское население преимущественно в 
наиболее крупных городах — О кленде, Веллингтоне, Крайстчерче, Д а ­
нидине, Гамильтоне, У ангарее.

М аори были не единственными полинезийцами, активно переселяв­
ш имися в города и особенно в О кленд в послевоенный период. В 1936 г. 
в О кленде прож ивало  менее 1000 коренных ж ителей островов южной 
части Тихого океана, главны м образом  с Западного  С ам оа и островов 
К ука. В 1936— 1966 гг. их численность увеличилась почти в 26 раз. 
Р ост этого населения происходил в первую очередь благодаря иммигра­
ции, а так ж е  вследствие высокого уровня естественного прироста. 
В результате роста иммиграции О кленд стал крупнейшим в мире поли­
незийским городом. А ссимиляция протекает довольно медленно. М ежду 
полинезийцами и европейцами и д аж е  м еж ду самими полинезийцами 
наблю дается отчуж денность и разобщ енность. Эти меньшинства в силу 
действия ряд а как  узаконенны х, так  и неофициальных дискриминацион­
ных полож ений находятся в наименее выгодном положении, проживая, 
к а к  правило, в беднейш их городских кв ар тал ах  (типа Н ью таун в 
В еллингтоне и Понсонби в О кленде). И х зар або тн ая  плата гораздо 
ниж е, чем у  европейцев.

По данны м переписи 1972 г., около 70% самодеятельного маорий­
ского населения было зан ято  в обрабаты ваю щ ей промышленности, стро­
ительстве и сфере обслуж ивания.

Р азви ти е капи тали зм а в сельском хозяйстве способствует дальней­
ш ему разлож ению  племенной организации и развитию  процесса про­
летаризации  маори. Члены  распадаю щ ихся общин, которые не могут 
найти работу в общинном или ф ермерском хозяйстве, мигрируют в 
города и становятся наемны ми рабочими.

П о признанию  новозеландской прессы, в 60-х годах  более 70% из 
общ его числа разоривш ихся ферм приш лось на долю  маорийских хо­
зяйств е.

Х арактерно, что около 50% самодеятельного маорийского населе­
ния являю тся неквалиф ицированны ми сельскохозяйственными рабо­
чими, лесорубам и, рабочими, заняты м и на расчистке лесов и кустар­

2 См. «Народы Австралии и Океании» (серия «Народы мира. Этнографические 
очерки»), М., 1956, гл. 33; Н. А. Бутинов. Маори (Историко-этнографический очерк).— 
«Океанийский этнографический сборник».

3 «Monthly Abstract of Statistics». May 1976. Wellington, p. 7.
* Там же.
5 «New Zealand Census of Population and Dwellings 1971». Wellington, 1974, p. 3.
• «The Dominion», 25 March, 1968.
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ников под пастбищ а, и мелкими ремесленниками. И только менее 4% 
сам одеятельного населения маори имею т профессии учителей, юристов, 
врачей, агрономов, зоотехников, инженеров, т. е. смогли получить выс­
шее образование.

Р азви ти е  капиталистических отношений лом ает общинные отноше­
ния и остатки  племенного строя. Вожди племен давно уж е утратили 
свое влияние. К оллективны й труд и коллективное распределение уходят 
в прош лое. Вместо стары х обычаев появляю тся новые, вызванные усло­
виями ж изни в ^капиталистическом общ естве. П лем енная территория как 
так о вая  перестает сущ ествовать. Огромные зем ельны е площ ади, как  уже 
указы валось , были отняты  у маори ещ е в прош лом веке, но процесс 
дальнейш его отчуж дения зем ель коренного населения продолж ается и 
по сей день. С уд по вопросам маорийских земель, созданный в 1865 г. 
и призванны й гарантировать  их сохранение, м ало что сделал для ф ак­
тической защ иты  интересов маори. Более того, с помощью целого ряда 
п арлам ентских  актов колонизаторы  открыли дополнительные лазейки 
д ля  легального  зах в ата  зем ель. Д а ж е  полож ительны е на первый взгляд 
м еры , как  предоставление правительственны х субсидий ф ерм ерам , п рак­
тически ускоряю т процесс разорения маорийских хозяйств, поскольку 
известно, что субсидии приносят пользу главны м образом  крупным и 
средним  ф ерм ерам . П одавляю щ ая ж е  часть маорийского фермерства 
располагает  небольш ими хозяйствами.

В 1965 г. площ адь маорийских зем ель составляла 1 489 473 га  на 
С еверном  острове и 89 ООО га  на Ю жном. З а  последующие пять лет эта 
площ адь уменьш илась ещ е на 54 600 га. С амо название «маорийские 
зем ли»  ещ е не означает, что вся эта  площ адь обрабаты вается маори. 
По данны м  специальной комиссии 1970 г., лиш ь 200 тыс. га  непосредст­
венно использовалось ф ерм ерам и-маори, 400 тыс. га  было сдано в арен­
д у  пакеха, 400 тыс. га  не использовалось соверш енно и 300 тыс. га  конт­
ролировались и использовались маорийскими акционерными общ ества­
ми 7. И менно в сельском хозяйстве наиболее интенсивно происходит 
классовое расслоение коренного населения. Н ебольш ая группа крупных 
ф ерм еров-м аори влад еет  53% земли, используемой коренным населением. 
Н а долю  ж е основной массы  фермеров-маори приходится всего 11% 
зем ельного ф онда. По специализации маорийские фермерские хозяйства 
п одразделяю тся следую щ им образом : больш ая часть их — около 60% — 
молочного направления (использую т 30% зем ельного ф он да), 13% — 
овцеводческие (на их долю  приходится около 60% используемой зем ли). 
З ем л ед ел и е у маори, как  и у  новозеландцев европейского происхожде­
ния, имеет меньш ее значение. М аорийские хозяйства, специализирую ­
щ иеся на вы ращ ивании полевых культур и овощей, составляю т около 
3,4% общ его числа ферм маори и использую т лиш ь 0,5% их земельного 
ф он да 8.

Особо следует остановиться на проблем е высшего и среднего обра­
зован ия маори. Почти все коренные ж ители, за  небольшим исключением, 
знаю т английский, но в быту употребляю т свой родной язы к. Д ети  маори 
обучаю тся до 15 лет в специальны х маорийских или общих ш колах. 
В обоих случаях преподавание ведется на английском языке, в маорий­
ских ш колах  изучается так ж е  родной язы к. С ледует отметить, что уро­
вень подготовки в маорийских ш колах ниже, чем в общих. В 1970 г. в 
Новой Зеландии  насчиты валось 15 начальны х маорийских школ и 8 ч а­
стных средних. С л аб ая  ш кольная подготовка и вы сокая плата за  обу­
чение приводят к тому, что немногие маори получаю т образование в 
высших учебных заведениях страны . Так, в 1970 г. маори составляли

1 «New Zealand Official Year-Book 1972». Wellington. 1972, p. 366.
8 «Maori Dwellings and Population». W ellington, 1972.
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13,4% всех учащ ихся начальны х ш кол, 9,3% учащ ихся средних школ п 
лиш ь 0,4% студентов высших учебных заведений 9.

В 1966 г. из всех работавш их муж чин-маори только 1,1% имели уни­
верситетское образование против 7% среди всех работавш их мужчин в 
целом по стране. Свыш е 45% маори имели лиш ь начальное образование. 
О тсутствие равны х возможностей в области  получения образования н а­
ряду с прочими ф акторам и приводит к ограничению возможностей 
маори при получении вы сокооплачиваемой квалиф ицированной работы. 
Т ак , в 1966 г. доля маори в административно-управленческом аппарате 
страны  составляла 2,4% , а среди промыш ленных р аб о ч и х — 15,7%. 
М ногие коренны е ж ители вы нуж дены  идти на низкооплачиваемую  т я ­
ж елую  физическую  работу. Среди неквалиф ицированны х рабочих доля 
маори достигает 60%- Н а уровне неквалиф ицированного труда проблем 
мало. Н а многие трудны е и опасные виды работ, от которых уклоняю тся 
европейцы, предпочитаю т брать маори. Д ействительная проблема заклю ­
чается в профессиях, требую щ их квалиф икации для работы  в учреж де­
ниях, м агазинах , банках. Здесь больш инство предпринимателей согла­
ш аю тся рассм атривать  вопрос о приеме на работу маори только в том 
случае, если нет европейцев, согласны х на эту работу. Д а ж е  в районах 
с больш ой прослойкой маори редко мож но найти полинезийца, работаю ­
щего в такого  рода учреж дениях.

Доходы самодеятельного мужского населения 1936 г. (в %)*

Уровень доходов, Маори Немаори Уровень доходов, Маори Немаори
долл. (42 533 чел.) (695 439 чел.) ДОЛЛ . (42 533 чел.) (695 439 чел.)

Менее 1800 44,9 2 6 ,6 ' 3000 -4999 3,7 15,6
1800—2999 50,3 51,3 15000 и более 1,1 6,5

* «New Zealand society. Contemporary Perspectives*. Sydney, 1973, p. 37.

Д ан ны е таблицы  наглядно демонстрирую т разницу в уровне доходов 
маори и немаори. 44,9% работавш их муж чин-маори зарабаты вали  менее 
1800 д олларов  в год и лиш ь 4,8% — свыше 3000 долларов. Среди белых 
ж е эти категории составляли  соответственно 26,6 и 22,1% .

Х арактерно такж е, что около 30% всех заклю ченны х в Новой З ел ан ­
дии составляю т маори 10. Столь высокий процент заклю ченных из корен­
ного населения объясняется тем, что многие аборигены, не имея возм ож ­
ности найти работу, вынуждены заним аться делам и, несовместимыми 
с новозеландским  уголовным кодексом, или вы раж ать  свой протест в 
формах, не согласую щ ихся с общ епринятыми в стране нормами поведе­
ния. О дна из гарантий  прав маори заклю чается в том, что они равны с 
европейцами перед законом . В новозеландских судах к маори относятся 
на первый взгл яд  довольно беспристрастно. Трудно найти явные пред­
убеж дения из-за цвета кож и. О днако, наблю дая за  судебной процедурой, 
приходиш ь к выводу, что многих маори осуж даю т, не дав  им соответ­
ствую щ его ш анса на защ иту. Это объясняется тем, что они не знаю т 
судебной процедуры  белых или не имеют о ней четкого представления 
и что судьи часто не стремятся выполнить свой очевидный долг и объ­
яснить им характер  и значение обвинений, их права и ответственность 
как  ответчиков. С другой стороны, тлетворное влияние бурж уазного 
об р аза  ж изни, усугубляя процесс интеграции полинезийцев и маори с 
европейцами, находит свое вы раж ение в форме создания многочислен-

9 «Report of the National Advisory Committee on Maori Education». W ellington, 
1971, p. 14.

10 «New Zealand Justice Statistics 1970». Wellington, 1972, p. 7.
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ных гангстерских групп из молодых маори, таких, как  действующие в 
В еллингтоне «Ч ерная’сила», «Р абы  сатаны», «Ви-8» и др. _

С ерьезная проблем а маори — неудовлетворительны е жилищ ные у с­
ловия. Состояние ж илищ , в которых вы нуж дены  ж ить маори, могло бы 
стать серьезны м обвинением против лю бого государства. Конечно, такое 
полож ение частично м ож ет быть объяснено неизбежными последствиями 
длительного уединения в отдаленных, отсталы х районах, высоким коэф ­
фициентом рож даем ости  среди маори, трудностями с устройством на 
работу, социальной дем орализацией . Но главная  причина кроется в 
проводимой правительством  социальной политике. Оно не принимает 
энергичных мер, чтобы исправить положение. М аори испытывают зн а­
чительные трудности в больш инстве городских районов при аренде при­
личных квартир и домов, которы е с охотой предоставляю тся европейцам. 
О бщ ая картин а такова , что больш инство маори ж ивут в самых забро­
шенных районах городов. В этом нетрудно убедиться, побывав, к приме­
ру, в таких районах столицы, как  Бруклин, Н ью таун.

Е щ е недавно мож но было встретиться с такими случаями дискримина­
ции маори, как  отказ обслуж ить их в ресторанах и барах, предоставить 
места в гостиницах. Н екоторы е белые владельцы  магазинов отказываю т 
покупателям -м аори  в предоставлении кредитов, особенно при продаж е 
в рассрочку. М ож но было бы привести много примеров дискриминации 
маори в ш колах. М ногочисленные примеры расовой дискриминации были 
продемонстрированы  с новой силой в ходе предвыборной кампании в 
1975 г.

П риведенны е выш е данны е говорят о том, что, несмотря на ш иро­
ковещ ательны е заявлени я правящ их кругов Новой Зеландии об отсут­
ствии в стране расовой проблемы, таковая  тем не менее существует. 
О тнош ение к коренным ж ителям  страны  как  к граж данам  «второго 
сорта» находит свое вы раж ение и в том, что в парлам енте все маорий­
ское население представлено лиш ь четы рьмя депутатам и. Такое поло­
ж ение сущ ествует с 1867 г., когда эти депутаты  избирались от четырех 
специально выделенны х маорийских избирательны х округов. Однако 
следует иметь в виду, что в то время насчиты валось не многим более 
50 тыс. маори. В настоящ ее время количество европейских мест в п арла­
менте базируется на общ ей численности белого населения, тогда как у 
м аори  учиты вается лиш ь взрослое население.

В 1953 г. в Новой Зеландии  было создано У правление по делам 
маори и островных территорий, преобразованное в 1967 г. в министер­
ство. У же сам по себе этот ф акт говорит о том, что правящ ие круги стра­
ны ставят  коренное население на уровень народов, нуж даю щ ихся в спе­
циальной опеке. П оказательн о  и то, что одна из основных задач мини­
ст е р ст в а— контроль за  переговорами по приобретению  маорийских 
зем ель государством . Л иш ь с приходом к власти лейбористов в 1972 г. 
во главе этого ведомства был поставлен маори — М. Р ата . После по­
беды национальной партии на парлам ентских вы борах 1975 г. минис­
терство по делам  маори вновь возглавил представитель белой части 
населения — Д эви д  М акинтайр.

П омимо указанного  министерства законодательством  предусмотре­
но так ж е  сущ ествование сети выборных майорийских органов, в том 
числе районны х советов и М аорийского Н ационального Совета. Совет 
состоит из вож дей племен, находящ ихся в привилегированном поло­
ж ении по отношению к остальной массе маори, представителей доволь­
но влиятельной зем левладельческой  маорийской буржуазии и предста­
вителей небольш ой по численности маорийской интеллигенции.

По утверж дению  новозеландского официального еж егодника, основ­
ной задачей  М аорийского Н ационального Совета является поддерж ка и 
поощрение всяческих инициатив маори, как  групп, так  и отдельных 
личностей , в вопросах, касаю щ ихся их собственного благосостояния.
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С овет призван  быть дискуссионным форумом для выработки идей и 
достиж ения сотрудничества с другими организациями в деле активного' 
выполнения взаимно согласованны х целей и конечного достижения про­
гресса в различны х сф ерах благосостояния маорийского населения и. 
Руководство совета, как  правило, меняется после очередных парламент­
ских выборов. В силу своего состава этот чисто маорийский орган лишь- 
в малой степени о тр аж ает  интересы основной массы коренного населения.

Д еятельность  его несколько активизировалась в период пребывания 
у власти  лейбористской партии (1972— 1975 гг.). В мае 1974 г. Совет 
присоединился к инициативной группе общ ественных организаций восьми 
капиталистических стран (А встралии, К анады , СШ А, Д ании  и др.),, 
выступивш ей с предлож ением  создать при ОО Н  постоянное представи­
тельство национальны х меньшинств этих государств. По зам ы слу орга­
низаторов, этот орган призван «бороться с проявлениями расизма, 
предотвращ ать расовы й и культурны й геноцид и охранять права корен­
ных ж ителей» 12.

В указанны й  период ож ивилась работа и самого министерства ш> 
делам  маори и островных территорий. Так, в частности, были подготов­
лены законопроекты  о признании язы ка маори вторым официальным 
язы ком  в стране, об охране памятников маорийской культуры. О бсуж ­
дались вопросы улучш ения общ еобразовательной подготовки маори, 
создания дополнительны х рабочих мест д ля  выпускников школ (маори) 
П равительство  н ам еревалось  урегулировать проблему финансовых к о м ­
пенсаций ф ерм ерам -м аори  в случае изъятия у них зем ель для государ­
ственного строительства. Активно обсуж дался вопрос об увеличении 
нормы представительства маори в новозеландском парламенте. Н екото­
рые политические партии п редлагали  увеличить число мест маори до- 
7— 8, а в будущ ем перейти к такой ж е норме представительства, как  и 
у белых. О днако со сменой правительства в 1975 г. все эти пожелания 
т а к  и остались на бумаге.

С ледует отметить, что восприятие новых форм хозяйственной, полити­
ческой и культурной ж изни привело маори не к забвению  их прежней 
самобытной культуры , а лиш ь к стиранию  прежних племенных р азл и ­
чий. М аори стараю тся сохранять и разви вать  свою самобытную культуру,, 
обычаи.

Что ж е касается правящ их кругов страны, то они м ало что д ел аю т 
для  сокращ ения сущ ествую щ его разры ва м еж ду белыми и маори в об ла­
сти образован ия и в экономическом положении. Они рассчиты ваю т на то,, 
что в процессе естественной ассимиляции маори в ближ айш ем будущем, 
потеряю т свою этническую  обособленность.

Н аиболее дальновидны е представители маори пытаю тся найти какие- 
то организованны е формы борьбы против расовой дискриминации, за- 
равноправное полож ение в общ естве. Так, например, в Веллингтоне 
н ачала и здаваться  р ад и кал ьн ая  газета  маори «Те Хокиоки», обращ аю ­
щ ая внимание общ ественности страны  на факты  дискриминации по от­
ношению к коренным ж ителям  страны  и пы таю щ аяся сплотить всех 
маори вокруг организации под названием  «М аорийская организация за 
права человека».

Л етом  1975 г. ряд  маорийских общ ественных организаций и предста­
вители крупнейш их племен организовали  самый большой в истории 
страны  м арш  протеста по С еверному острову. М ноготысячная толпа м а­
ори с лозунгам и и тран сп арантам и  собралась  перед зданием новозе­
ландского п арлам ента , требуя равны х с белыми политических, социаль­
ных и экономических прав. Автору этих строк, проживш ему несколько- 
лет в Новой Зеландии, довелось быть очевидцем таких событий. Л и ч­

11 «New Zealand Official Year-Book 1972», 1972, p. 177.
12 «New Zealand Herald», 11 June 1974.
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ные наблю дения автора во многом совпадаю т с выводами ряда зар у ­
беж ны х исследователей, изучавш их проблемы расовы х отношений в Н о­
вой Зеландии.

Так, наприм ер, профессор И ллинойского университета (СШ А) 
Д . О субель в своей книге «П апоротник и Тики» 13 отмечает, что маори 
все ещ е д алеки  до полного социального признания во всех областях 
ж изни, а так ж е  полного равенства профессиональных возможностей с 
европейцами. В силу предубеж дений и дискриминационной практики, 
которая либо обходит обычные ю ридические нормы, либо наруш ает их, 
все ещ е сохраняется цветной барьер. И сталкиваеш ься с ним, как  толь­
ко выходиш ь из тепличной обстановки туристских отелей и специальных 
завтраков , организуем ы х для  зам орских гостей, и начинаеш ь общ аться 
с типичным рядовы м новозеландцем  на улице. С разу  мож но заметить 
внезапную  и явную  перемену в характере  вы сказы ваний окружаю щ их 
о расовы х отнош ениях. В ысокопарны е ф разы  и сам ореклам а, вы сказы ­
ваем ы е д ля  гостя, исчезаю т почти как  по мановению  волшебной палочки 
и сменяю тся косыми взглядам и  и антимаорийскими высказы ваниями.

В 1975 г. почти все политические партии в своих предвыборных мани­
ф естах уделили внимание расовы м отношениям в стране. Н о лиш ь одна 
из бурж уазны х партий — партия ценностей — не побоялась д ать  срав­
нительно глубокий ан али з этого вопроса. В ее предвыборном манифесте, 
в частности, говорилось: «Н овая Зелан д и я гордится существующей в 
стране расовой гармонией. Н о эта  гордость оправдана, когда полож е­
ние в Н овой Зеландии  сравнивается, к примеру, с обстановкой в Ю жной 
Африке, А встралии и США. Н о что касается равных возможностей и 
равны х достиж ений, то расовое равенство и гармония в Новой Зеландии 
напоминаю т взаимоотнош ения м еж ду акулой и мелкой рыбешкой тера- 
кихи. Н овозелан дская  история н арода маори — это история эксплуата­
ции и зем ельного граб еж а, социальны х проблем в области здравоохра­
нения и образования, забвения культуры  и традиций маори. Ф акты  оче­
видны: маори не процветаю т в мире пакеха... О бщ ество пакеха пыталось 
ассим илировать маори, превратить их в европейцев с темной кожей» “ .

П ри всей своей м елкобурж уазности  партия трезво смотрит на проб­
лем у и считает, что зад ач а  заклю чается не в ассимиляции маори, а в 
их постепенной меж этнической интеграции с пакеха. Л иш ь две бурж у­
азны е политические партии — партия социального кредита и партия 
ценностей —  выдвинули в ходе предвы борной кампании конкретные про­
грам м ы  по этому вопросу.

В поддерж ку маори вы ступает марксистско-ленинская партия социа­
листического единства Новой Зеландии , ряд  молодеж ны х и студенче­
ских организаций . Т ак , партия социалистического единства в проекте 
своей программы , отм ечая неравноправное полож ение маори во всех 
аспектах  ж изни новозеландского общ ества, констатирует, что органи­
зованное рабочее движ ение долж но активизировать усилия в деле борь­
бы за  предоставление маорийскому населению  равных с белыми прав и 
что эта  борьба «помож ет маори более четко определить свои классовые 
позиции и вовлечет их в ряды  борцов за  социализм» 15.

13 D. Ausubel. The Fern and Tiki.— «The American view of New Zealand». Sydney, 
1960.

14 «Beyond Tomorrow, 1975 Values Party  Manifesto». Wellington, 1975, p. 62, 63.
15 «The Programm e of the New Zealand Socialist Unity Party». Auckland, 1969, 
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Л. А. Ф а й н б е р г

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВРЕМЕНИ 
В ПЕРВОБЫТНОМ ОБЩЕСТВЕ

О сознание времени — одна из особенностей, отличаю щ их человека от 
животных. Р аз  возникнув, оно не остается неизменным. Н а последова­
тельных этап ах  истории человечества у лю дей различны х культур и вос­
приятие времени, и представления о нем весьма различны  и находятся 
в разном  соотношении с  объективным физическим или астрономическим 
временем. В настоящ ей статье вы сказы ваю тся предполож ения о возник­
новении осознания времени в первобытном общ естве и приводятся неко­
торы е данны е о  специфике представлений о времени в доклассовую  
эпоху. Н а наш  взгляд , изучение систем времени мож ет способствовать 
познанию  об р аза  ж изни и психологии наш их далеких  предков.

Ж ивотны е, вклю чая обезьян, не осознаю т время, хотя и воспринимают 
его в какой-то мере. Д а ж е  в ж ивотном мире сущ ествует предварение 
ближ айш его будущ его. Это так  назы ваем ое «предваряю щ ее», «упреж ­
даю щ ее» отраж ение (по терминологии И. М. Сеченова и И. П. П авлова) 
или «опереж аю щ ее отраж ение действительности» (по терминологии 
П. К. А н охи на). Суть этого процесса заклю чается в том, что «с помощью 
нейтрального условного р азд р аж и тел я , предш ествую щ его в своем воз­
никновении безусловному, организм  предупреж дается и подготавлива­
ется к  воздействию  безусловного» *. О переж аю щ ее отраж ение действи­
тельности м о ж ет  реали зоваться  на разны х уровнях. Б лагод аря  наличию 
в каж дом  организм е физиологического отсчета времени, своего биологи­
ческого ритм а, организм  зар ан ее  производит соответствую щ ие пригото­
вительны е действия, необходимые д ля  приспособления к последующим 
изменениям среды  обитания. Так, д аж е  сущ ества, находящ иеся на низ­
ких ступенях эволю ционной лестницы, например устрицы, производят 
приготовительны е действия перед  наступлением прилива. К ак  отмечает
В. С. Тюхтин, э т о —-опереж аю щ ее отраж ение на уровне инстинктивны^ 
р еа к ц и й 2. К  таком у ж е инстинктивному уровню  опереж аю щ его отраж е­
ния относится изменение окраски ш куры или впадение в спячку некото­
рых видов млекопитаю щ их перед наступлением зи м ы 3. О днако, как  по­
казал и  новые исследования упреж даю щ его отраж ения у животных, оно 
м ож ет соверш аться не только за  счет инстинктивных реакций и условных 
реф лексов, но и в результате элементарной рассудочной деятельности. 
Это было п о казан о  Л . В. К руш инским в его исследованиях способностей 
ж ивотны х к  экстраполяции. П од последней поним ается «возможность 
конкретного реш ения задачи , в которой ж ивотном у необходимо вынести

1 В. С. Тюхтин. Чувственное отображение пространственно-временных отноше­
ний.— В кн. «Пространство, время, движение»-, М., 1971, с. 255.

2 В. С. Тюхтин. Указ. раб., с. 257.
3 Я. Ф. Аскин. Направление времени и временная структура процессов.— В кн. 

«Пространство, время, движение», с. 77. ' >
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известную  функцию  на определенном отрезке за  его п р ед ел ы » 4. Экспе­
рим ентальное изучение данного вопроса привело к выводу, что у неко­
торых видов ж ивотны х и птиц (лйсы, собаки, врановы е птицы) большой 
процент особей реш ает многие экстраполяционны е задачи. Иными сло­
вами, мож но сказать , что подобные ж ивотны е способны строить мыслен­
ную модель .будущего. JI. В. Круш инский подчеркивает, что первона­
чально экстраполяция требует наличия элементарной рассудочной д ея­
тельности и лиш ь при многократном повторении становится условно- 
реф лекторной формой п оведен и я5.

Таким  образом , новые исследования биологов на большом ф актиче­
ском м атер и ал е  п одтверж даю т мысль Ф. Э нгельса о том, что «у ж ивот­
ных способность к сознательны м  планомерным действиям развивается 
в соответствии с развитием  нервной системы и достигает у млекопитаю ­
щих уж е достаточно высокой ступени». В качестве прим ера Ф. Энгельс 
ссы лался  на уловки лисицы во время псовой охоты на нее и на акты хит­
рости дом аш них животны х, «стоящ ие на одинаковом уровне с такими ж е 
актам и  у детей» 6.

Р азв и в ая  идеи Энгельса, Л . В. Круш инский -подчеркивает, что в ходе 
прогрессивного разви тия способность мозга к «построению программ 
адаптивного поведения в будущ ем непрерывно росла», и на определен­
ном этапе, «развивш ись до- чрезвычайной степени, рассудочная д ея ­
тельность о казал ась  тем фундаментом, на котором при наличии соответ­
ствую щ их анатомических особенностей смогли возникнуть сложнейшие 
и многообразнейш ие формы социально-трудовы х отношений, осмыслен­
ная передача информации о прош лом, настоящ ем и будущ ем при помо­
щи р еч и » 7.

И так , способность животны х с развиты м  мозгом к экстраполяции, к 
определенному планированию  своего поведения в  будущ ем м ож ет рас­
см атри ваться как  предпосы лка осознания человеком времени.

П ри этом надо не забы вать, что ж ивотны е предваряю т лиш ь самое 
близкое будущ ее, непосредственно следую щ ее за  настоящ им. Д аж е  ш им­
панзе, по образном у вы раж ению  Г. Вио, «находится более или менее в 
ловуш ке н асто ящ его » 8. Сходные результаты  даю т и наблю дения над 
низш ими обезьянам и, п оказы вая, что последние всегда связаны  своими 
сенсорными ан али заторам и  с  окруж аю щ им  их н астоящ и м 9.

О сознание человеком  времени представляет собой качественно новый 
этап  разви тия психики, д обавляя  в восприятие окруж аю щ его человеком 
новое измерение. Н ар яд у  с представлениями о настоящ ем уж е у древ­
них лю дей появляю тся представления о прош лом и будущ ем. Этому спо­
собствовало возникновение внутренней мотивации реш ения, что давало  
возмож ность временно ослаблять  связь с настоящ им и, мысленно отклю ­
чаясь от него, вспоминать прош лое, сознательно планировать будущ ее и 
тем самы м значительно расш ирять, по сравнению  с животными, рамки 
восприятия времени и использования его в своих целях. Н а большое зн а ­
чение такого временного отклю чения от настоящ его обращ ал внимание, 
в частности, Д ж . Уитроу, подчеркивавш ий, что «растущ ее освобождение 
человеческой мысли от господства непосредственных чувственных впе­
чатлений неизбеж но сопровож далось развитием  человеческого осмысле­
ния времени и человеческих представлений о вселенной»10. По мнению

4 Л. В. Крушинский. Элементарная рассудочная деятельность животных и ее роль 
в эволюции.— В сб. «Философия и теория эволюции», М., 1974, с. 160.

5 Л. В. Крушинский. Роль элементарной рассудочной деятельности в эволюции 
групповых отношений животных.— «Вопросы философии», 1973, № 11, с. 121, 122, 130.

8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, с. 495.
7 Л. В. Крушинский. Роль элементарной рассудочной деятельности..., с. 129, 130.

i 8 G. Viaud. Intelligence: its evolution and forms. London, 1960, p. 80.
9 G. Clark. Aspects of prehistory. Berkeley, 1970, p. 124, 125. . .
10 Дж. Уитроу, Естественная философия времени. М., 1964, с. 78.
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Уитроу, «возникновение современного человека было связано с резко 
возросш ей тенденцией смотреть вперед» Д оказательство  этого назван­
ный ученый усм атривает, в частности, в быстром развитии орудий для 
создания и использования в будущ ем других орудий.

Н есомненно, что в развитии осознания времени и представлений о 
нем больш ую  роль сы грало развитие язы ка с его различными средства­
ми вы раж ен и я временных отношений. Н о это больш ая отдельная тема, 
и мы не будем касаться  ее в данной статье.

Н ачав  осознавать  время и расш ирив рам ки своего восприятия време­
ни в прош лое и в будущ ее, человек, как  справедливо отмечает Ф. Кум- 
м ель, научился устанавли вать  связи м еж ду прош лым, настоящ им и бу­
дущ им. П ри этом будущ ее, по его мнению, представляет возможность, а 
прош лое — ф ундамент д л я  ж изни  в настоящ ем  12.

П о-видимому, осознание временны х категорий, дальность углубления 
в прош лое и в будущ ее росли постепенно, по м ере эволюции человечест­
ва (некоторы е аргументы  в пользу такого предполож ения мы приведем 
н иж е), но представляется несомненным, что лю ди уж е на заре своей 
истории не ж или только настоящ им. Такое убеж дение мож ет быть обо­
сновано, исходя из данны х археологии. К ак  отмечает С. Брендон, чей 
взгляд  по данном у вопросу мы разделяем , изготовление орудий труда 
предусм атривает не только их будущ ее использование, но такж е исполь­
зование прош лого в интересах будущ его. Таким образом , изготовление 
орудий требует сознательного учета трех временных категорий — прош­
лого, настоящ его и будущ его. Д оказательством  того, что люди верхнего 
палеолита изготовляли свои орудия не инстинктивно, а сознательно, яв­
ляется, по мнению Брендона, разнообразие этих о р у д и й 13.

К ак  мы знаем , в последние ГО— 15 лет выяснилось, что значительное- 
число типов орудий имелось не только в верхнем, но уж е в нижнем па­
леолите — в аш еле и мустье. Поэтому, нам каж ется, исходя из этого 
признака мож но предполагать, что архантропы  и палеоантропы  в какой- 
то мере осознавали  прош лое и будущ ее, а не ж или только в настоящем. 
В недавно выш едш ей работе сибирский археолог Б. А. Ф ролов подчерки­
вает в этой связи, что мустьерскому охотнику д ля  того чтобы убить и раз­
делать  зверя  с помощью орудий, надо было сначала изготовить инстру­
менты  д л я  вы делки этих орудий, д ля  чего преж де всего надо было при­
готовить наковальню , орудия д ля  изготовления инструментов и т. д. 
Б. А. Ф ролов обоснованно отмечает, что услож нение схемы деятельности 
человека, обилие типов орудий в мустье говорят «о способности их соз­
дателей  лучш е предвидеть предстоящ ие задачи  и трудности своей дея­
тельности». и что «у мустьерцев на более высокий уровень поднялось 
опереж аю щ ее отраж ение действительности...» 14. По мнению как С. Брен­
дона, т а к  и Б . А. Ф ролова, «орудия и куски звериной туши в могилах со­
род и ч ей — тож е один из моментов „опереж аю щ его отраж ения",— не су­
щ ествую щ их ещ е в действительности, но возм ож ны х в будущ ем, по мы с­
ли мустьерцев, потребностей члена общины» 15.

В стречается, правда, в литературе и противоположное мнение, про­
долж аю щ ее старую  идею М. Гюйо, что первобытный человек жил, как 
ж ивотны е и дети, только в н асто я щ ем 16. Н апример, подобного взгляда 
придерж ивается психолог Д . Г. Элькин, полагаю щ ий, что первобытный 
человек — «весь в настоящ ем , не ставит никаких целей в будущем, не

11 Там же, с. 72.
12 F. Kiimmel. Time of succession and the problem of duration.— «The voices of 

time». N. Y„ 1966.
12 S. Brandon. Time and the destiny of man.— «The voices of time», p. 140, 141.
14 Б. А. Фролов. Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974, с. 103.
15 Там же, с. 104.
w М. Гюйо. Происхождение идеи времени. СПб., 1899, с. 21—26.
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п родолж ает преемственно начатого в прошлом» ” . Н ам представляется, 
что при современном уровне знаний о культуре первобытных людей по­
добная точка зрения не м ож ет быть принята, так  как  она не учитывает 
археологических м атериалов, из которых, как  мы видели, явствует, что 
лю ди палеолита в своей деятельности и продолж али  начатое в прошлом, 
и ставили цели в будущ ем.

Д ругим  (кроме орудий) свидетельством осознания древними людьми 
всех трех категорий времени, а не только настоящ его, является палеоли­
тическое искусство, некоторые особенности которого были, по одной из 
наиболее распространенны х точек зрения, тесно связаны  с промысловой 
магией. О на ж е, как  и всякая  магия, имеет своей целью воспроизвести 
в будущ ем какое-то ж елательное событие. Если такой взгляд  верен, то 
справедливо утверж дение о том, что, рисуя раненое животное по воспо­
минаниям, палеолитический худож ник «создавал  потребное будущее». 
И звестное изображ ение танцую щ его колдуна, одетого в шкуру и увен­
чанного рогами, в пещ ере Трех братьев (Ф ранция) такж е можно толко­
вать как  стремление увековечить посредством живописи 'магический об­
ряд, т. е. использовать прош лое в интересах б удущ его18. Таким образом, 
уж е у лю дей палеолита имело место «разум ное планирование, предвос­
хищ ение будущ его в свете прош лого и применение усилий в настоящем 
для целей, реализуем ы х в будущ ем» 19.

О сознание древнейш ими лю дьми всех трех категорий времени сыгра­
ло больш ую  роль в их развитии. Способность планировать будущее, опи­
раясь  на прош лое, д ав ал а  человеку ещ е одно преимущ ество в борьбе за 
сущ ествование по сравнению  с другими видами живых существ, более 
быстрых, более сильных и т. п. М ожно утверж дать, что без осознания, 
наряду с настоящ им, прош лого и будущ его, осознания, развивавш егося 
п араллельно  и во взаим освязи  с развитием  трудовой деятельности, было 
бы невозмож но возникновение культуры, создание материальных и ду­
ховных ценностей, служ ащ их многим поколениям.

П о-видимому, почти одновременно с возникновением первых пред­
ставлений о прош лом и будущ ем возникло и осознание ограниченности 
временных рам ок индивидуального человеческого сущ ествования. Очень 
возможно, что т а к  назы ваем ы е палеолитические Венеры — фигурки ф 
гипертрофированны ми женскими признакам и  — в какой-то степени сви­
детельствую т о внимании лю дей того времени к рождению, а возникно­
вение ещ е в мустьерскую  эпоху погребений доказы вает такое ж е внима-. 
ние к смерти. ^

По мнению С. Брендона, в результате первоначального осознания 
временных рам ок индивидуального сущ ествования, т. е. смертности чело­
века, возникает глубокое чувство духовной неуверенности, и это, наряду 
с трудовой деятельностью , ещ е одна причина, почему люди не могли 
жить подобно животны м, погруж аясь в настоящее. В озникла н адеж да, 
что ж ивы е позаботятся о мертвых. О краш ивая покойников охрой, обес­
печивая. их пищ ей и орудиями труда, лю ди палеолита ж ертвовали  своими 
ограниченны ми сегодняш ними ресурсами ради благополучия в будущем. 
С сы лаясь на подобные ф акты , С. Брендон вы сказы вает предположение, 
что «из чувства неуверенности в будущем, порожденного осознанием 
времени, первоначально возникла та слож ная реакция надеж ды  и стра­
ха, которую  мы назы ваем  религией» 20. Н е разделяя  идею, что осозна­
ние временной ограниченности ж изни отдельного человека является ос­
новной причиной возникновения религии, мы вместе с тем думаем , что 
сущ ествует определенная взаим освязь между осознанием временных р а ­
мок ж изни человека и возникновением веры в загробную  жизнь. Этот

17 Д. Г. Элькин. Восприятие времени. М., 1962, с. 213.
18 S. Brandon. Указ. раб., с. 141, 142.
19 Там же, с. 142, 143.
20 S. Brandon. Указ. раб., с. 144, 145.
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вопрос требует специального рассмотрения, которое невозможно пред­
принять в рам ках  настоящ ей статьи. Во всяком случае гипотезы о связи 
возникновения идеи времени с трудовой деятельностью , с добыванием 
средств к сущ ествованию  и об осознании времени как  ф акторе в возник­
новении религии каж утся  нам несравненно более убедительными, чем по 
сущ еству противополож ная гипотеза И. В. Б естуж ева-Л ады , согласно 
которой первоначально лю ди ж или в настоящ ем , а представления об 
ином «ненастоящ ем» времени являю тся результатом  появляю щ ихся не 
ранее мустье г представлений о загробном  м и р е 21. М ы убеждены, что 
источник осознания времени — трудовая деятельность, а не религия.

Возникнув у древнейш их лю дей в эпоху нижнего палеолита, созна­
тельное восприятие времени, представления о его свойствах не остава­
лись неизменными на протяж ении истории человечества. Н апример, как 
это было прекрасно показано А. Я. Гуревичем в его исследовании о ка­
тегориях средневековой культуры, временные представления варваров, 
лю дей античной эпохи и средних веков во многом отличались от пред­
ставлений о времени, господствую щ их в развиты х общ ествах наших 
д н е й 22.

Т ак, для  варваров  характер  протекания времени, длительность от­
дельны х временны х отрезков определялись заполненностью  их какими- 
то конкретны ми событиями. А р аз  врем я было «вещественно», его можно 
бы ло «упорядочивать и разделять» , «предрекать и изменять его содер­
ж ание», в частности с помощ ью  магии. В ремя могло быть хорошим и 
дурным и т . п . 23. У многих народов Д ревнего В остока и античности гос­
подствовало циклическое восприятие времени или время воспринималось 
в статике: «сменяю щ ие друг друга эпохи повторяю тся, и некогда суще­
ствовавш ие лю ди и явления вновь возвратятся по истечении „великого 
го д а“ пифагорейской э р ы » 24. Особенностью  ж е  восприятия времени в 
средние века бы ла его двойственность, проистекавш ая из слияния биб­
лейского времени и времени собственной жизни 2\

В целом д л я  докапиталистических, особенно древневосточных, об­
щ еств был так ж е  в больш ей или меньш ей степени характерен  антиисто­
ризм (в наш ем понимании этого слова) в восприятии времени. Видимо, 
прав А. Турсунов, что «раннеисторическому сознанию  по существу было 
свойственно статическое миропонимание, которому чуж до представление 
о направлении врем ени »26. В екторное время лиш ь постепенно выступало 
на первый план, по сравнению  с другими ф ормами осознания времени. 
О дновременно с этим шел процесс абстрактизации  времени, отры ва от 
вещ ественного содерж ания, которым его наполняли люди предш ествую ­
щ их эпох. К ак  в ы р аж ает  эту мысль А. Л еруа-Г уран , сначала происходит 
«одомаш нивание» времени лю дьми, а затем  его экстериори зац и я27.

В ременные восприятия в первобытном общ естве так ж е  имели свои 
особенности. Н екоторое представление о них мож но получить, знакомясь 
с восприятием и идеями о времени, бы товавш ими у охотников, собира­
телей и самы х примитивны х зем ледельцев нового и новейшего времени.

21 И. В. Бестужев-JIada. Развитие представлений о будущем: первые шаги (пре- 
зентизм первобытного мышления).— «Сов. этнография», 1968, № 5, с. 123, 124,
131 и др.

22 А. Я. Гуревич. Категории средневековой культуры. М., 1972, с. 26—37, 
84— 138.

23 Там же, с. 85, 90, 91 и др.
24 Там же, с. 30; см. также I. Needham. Time and knowledge in China and the 

West.— «The voices of time», p. 129; H. Nakamura. Time in Indian and Japanese 
thought. Там же, с. 77.

25 А. Я. Гуревич. Указ. раб., с. 84, 127.
26 Л. Турсунов. Направление времени: новые аспекты старой проблемы.— «Во­

просы философии», 1975, № 3, с. 62.
27 A. Leroi-Gourhan. Le geste et la parole, v. I I — «La memoire et les rythmes». 

Paris, 1965, p. 139, 147.
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Одно из наиболее характерны х отличий их временной системы не 
только от современной европейской, но и от античной заклю чалось в от­
сутствии у  них хронологической ш калы  времени, подразделенной на р ав­
ные единицы, соответствую щ ие определенным физическим константам, 
и уходящ ей далеко  в прош лое и в будущ ее. К ак  зам ечает А. Элькин, 
много заним авш ийся изучением духовной культуры  аборигенов А встра­
лии, они обычно не подсчиты вали время, не делили его на абстрактные 
единицы, как  это делаем  мы. А встралийские аборигены скорее индивиду­
ализировали  события, явления, предметы, чем нумеровали и суммирова­
ли и х 28. К огда австралийцы  говорили о предстоящ ем пути, они назы ва­
ли места, через которы е надо пройти; н азн ачая  встречу, соотносили ее с 
наступлением каких-то явлений в окруж аю щ ей природе или поочередно 
назы вали  периоды года, которы е истекут до встречи, но не суммировали 
их, т. е. не говорили, наприм ер, что путь займ ет столько-то дней или но­
чей, что мы встретимся через десять дней, через четыре месяца и т. п.

Н аблю дения других исследователей, относящ иеся к другим народам, 
подтверж даю т распространенность у  охотников, собирателей и примитив­
ных зем ледельцев вы ш еназванной особенности в осознании времени.

Так, по данны м К. Х айдера, папуасы  дугум дани, ж ивущ ие на плос­
когорьях Новой Гвинеи, информируя о продолж ительности пути, назы ва­
ют селения, в которы х будут ночевать, но не число ночевок или дней пу­
ти. Т ак  ж е поступали в прошлом солто-одж ибве Северной Америки. 
В Ю жной А мерике у н ам би квара (одной из самы х примитивных этногра­
ф ических групп этого континента) год состоял из неопределенного (для 
н ам б и квара) числа лунны х месяцев. И ндейцы канелла Восточной Б р а ­
зилии хотя и пользовались луной д ля  у казан и я  времени, но не знали ни 
числа ф аз  луны, ни числа полнолуний в году. И ндейцы она фактически 
разли чали  11 лунны х месяцев года, но, так  как  сами она умели считать 
только до 5 или до б, число месяцев оставалось  им неизвестным. О бита­
тели В енесуэлы  и Б разилии  — ян оам а —■ так ж е не представляли, сколь­
ко м есяцев в году. Н е зн али  числа лунны х месяцев в году и некоторые 
другие племена Ю жной Америки 29.

Д р у гая  х ар актер н ая  черта систем времени в первобытном обществе — 
их локальность, т. е. учет местных признаков при определении времени, 
наличие временных координат, действую щ их только в данном племени 
или общ ине, разное число и протяж енность подразделений времени у 
разны х этнограф ических групп.

Т ак, н ам би квара делили день на 6 частей, а яноам а на 4. У многих 
племен и групп племен Ю жной Америки год состоял из двух сезонов — 
сухого и дож дливого (ш аванты , нам биквара, яноам а и д р .) ; у яганов год 
п одр аздел ял ся  на два  основных сезона (зим а и лето) и два очень корот­
ких промеж уточны х (весна и осень), а у  она — их соседей — в году бы­
ло четы ре сезона примерно равной длительности. У охотников и собира­
телей Венесуэлы  — гуахибо (зем леделие у них появилось только в XIX в.) 
год состоял из 16 месяцев и т. д. Различны м  было не только число под­
разделений  года, сезона, дня, но и признаки, по которым определялось их 
начало. Н априм ер, у гуахибо один из месяцев начинался, когда черепа­
хи отклады вали  яйца, другой, когда в результате дож дей начинал повы­

28 A. Elkin. Elements of Australian aboriginal philosophy.— «Oceania», v. XL, 1969, 
№ 2, p. 92—95, 98. Ср., например, календари античного мира (3. Бикерман. Хроноло­
гия древнего мира. М., 1975).

29 К. Heider. The Dugum Dani. A Papuan culture in the Highlands of Western 
New Guinea. N. Y., 1970, p. 173, 174; I. Hallowell. Temporal orientation in Western 
civilisation and in a preliterate society.— «American Anthropologist», v. 39, 1937, № 4, 
p. 655, 658, 660; Cl. Levy Strauss. The Nambicuara.— «Handbook of South American 
Indians», v. 3, N. Y., 1963, p. 369; R. Lowie. The Northwestern and Central Ge. Там же. 
v. 1, p. 517; I. Cooper. The Ona. Там же, v. 1, p. 125; H. Becher. Die Surara und Paki- 
dai. Hamburg, 1960, S. 119; W. Bennett. Numbers, measures, weights and calendars.— 
«Handbook of South American Indians», v. 5, p. 606.
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ш аться уровень воды в реках. У эскимосов-нунамиут А ляски были ме 
сяцы появления солнца (после полярной ночи), появления птенцов; 
диких гусей и т. п . 30 Ч асть  подобных индикаторов времени колеблете: 
от года к году. Н априм ер, дож ди могут начаться немного раньше ил: 
немного позднее, и, кроме того, их начало  мож ет не совпасть даж е в до­
вольно близких друг от друга районах, где ж ивут территориальны е под­
р азделени я одного племени.

Р азн ообрази е  в системах времени у разны х этнографических групп 
было тесно связано с различиям и в географической среде обитания и хо­
зяйственно-культурны м и особенностями отдельны х народов.

У некоторых из них, например ш авантов Б разилии, тив Нигерии, нуэ- 
рОв и многих других 3L, н аряду  с изменениями в окруж аю щ ей природе 
д ля  у казан и я  времени ш ироко использовались такж е события и явле­
ния социальной ж изни: родовые генеалогии, инициации и т. д. Подобный 
способ определения времени так ж е  о тр аж ал  его локальное восприятие 
и был различен  у разны х коллективов людей. Ведь ссы лка на то, что ка­
кое-то событие произош ло во времена поколения дедов или когда гово­
рящ ий прош ел инициацию , не устан авли вала  историческое место собы­
тия для  лю дей, не принадлеж авш их к данном у кругу родственников или 
соплеменников. К стати  сказать , указанны й  способ определения времени 
по поколениям сохранялся кое-где и в позднейшую эпоху. К ак писал 
А. Я. Гуревич, имея в виду древнескандинавское общество, «значение 
этой формы отнош ения ко времени, которую можно было бы назвать ро­
довым или семейным временем, определялось преимущественно интро­
вертным характером  семейно-родовых групп, ведш их обособленный об­
раз ж изни и лиш ь поверхностно связанны х меж ду собой. Н а каж дом  ху­
торе, в поселке, общ ине время текло, подчиняясь ритму смены поколений 
и тех немногочисленных и м ало разнообразны х событий, которые н ал а­
гали  отпечаток на ж изнь группы» 32.

Во многих доклассовы х общ ествах основными ориентирами во вре­
мени служ или  важ ны е исторические события. Н апример, микронезийцы 
островов Гилберта в прош лом указы вали  и измеряли время по у р ага­
нам, проносящ имся через эти острова, хотя и не через равны е промеж ут­
ки времени, но в среднем раз в семь лет (пользуясь наш им календарем ). 
И  вспоминая о чем-то, островитяне говорили — это случилось до такого- 
то у р аган а  или после него 33.

Е щ е одной особенностью восприятия времени в общ ествах охотников 
и собирателей является сосредоточенность на настоящ ем, небольшая 
углубленность в прош лое и в будущ ее, что находит свое отраж ение такж е 
и в язы ке. Так, А. Элькин отмечает, что аборигены А встралии были со­
средоточены на потребностях и реальностях  повседневной жизни. П рош ­
лое у них не простиралось далеко , обычно не дальш е поколения праде­
дов, и рассм атривалось как  условие для  сущ ествования людей в настоя­
щем. Что касается мифологического времени австралийцев, то это было 
своеобразное прош лое, которое не уш ло навсегда, а продолж ало сущ ест­
вовать в настоящ ем , проявляясь в обрядах  и си м в о л ах 34.

30 Cl. Levy Strauss. Указ. раб., с. 369; Н. Becher. Указ. раб., с. 119; 
W. Bennet. Указ. раб., с. 606, 607; J. Cooper. The Yaghan.— «Handbook o' 
South American Indians», v. 1, p. 105; R. Morey. Guahibo time-reckoning.— «Anthropo­
logical Quarterly», v. 44, 1971, № 1, p. 29—31; N. Gubser. The Nunamiut Eskimos: 
hunters of caribou. New Haven, 1965, p. 191; D. Maybury-Lewis. Akwe-Shavante society 
London, 1974, p. 155— 158.

31 D. Maybury-Lewis. Указ. раб., с. 156— 158; P. Bohannan. Concepts of time 
among the Tiv of Nigeria.— «Southwestern Journal of Anthropology», 1953, № 3, p. 257— 
261; E. Evans-Pritchard. The Nuer. Oxford, 1940, p. 105, 108.

32 А. Я. Гуревич. Указ. раб., с. 8Q.
33 О. Freeman. Geography of the Pacific. N. Y., 1951, p. 275—276.
34 A. Elkin. Указ. раб., с. 93.
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У нунамиутов внутренних районов Аляски, по наблю дениям Н. Геб- 
•сера, все помыслы были сосредоточены на настоящ ем и в меньшей ме­
р е — на самом  близком  будущ ем. Н унамиуты  редко думали о том, что 
будет через несколько лет. Что касается прошлого, то, по представле­
ниям нунамиутов, было три вида прош лого. Самый ранний из них назы ­
вался итчак и м м а — очень ранние дни. Это было время, когда были 
«созданы » нунамиуты, а так ж е  произош ли другие легендарные события. 
Н ачало  и конец итчак имма не датировались ни посредством ссылок на 
генеалогию , ни каким -либо иным путем. П рош лым, более близким к нас­
тоящ ему, было и кги ла га а н  — ранние дни. Н ачало  ингилагаан  не датиро­
валось, а конец совпадал  с началом  ипани  — прошлого, известного чело­
веку по личным воспоминаниям . К огда речь ш ла о событиях, происшед­
ш их в последние три года, их не относили к ипани, а употребляли вы ра­
ж ения и к уу к  — прош лой зимой, икииткик  — позапрош лой зимой, икиит- 
киткик  — позапозапрош лой зимой. Говоря о будущ ем, нунамиуты упо­
тр еб л ял и  вы раж ен и я «завтра» , «послезавтра», «послепослезавтра», 
«следую щ ей зимой» или «следую щ им летом», «в следую щ ем году», «че­
рез год». Б олее отдаленны е собы тия будущ его обозначались одним, 
очень общ им по своему значению  словом 3\

К ультура других групп эскимосов ам ериканского севера, как  и куль­
тура нунамиутов, так ж е  была ориентирована на настоящ ее. П ланирова­
ние велось не д алее ближ айш его будущ его. Соответственно в системе 
спряж ения эскимосского язы ка (ди алект инупик) наиболее употреби­
тельны  врем ена — настоящ ее, непосредственное прош лое и ближ айш ее бу­
дущее. Ф орма, вы р аж авш ая  отдаленное будущ ее, редко использовалась. 
К анадские эскимосы — айвилик, по утверж дению  Э. К арпентера, мало 
интересовались хронологической последовательностью  событий. Само со­
бы тие интересовало их больш е, чем его место в серии других событий. 
В м иф ах айвиликов прош лое ф игурировало как  атрибут настоящ его, т. е. 
как  и у австралийцев, история и мифологические реальности были для 
айвиликов не прош лым, а вечно присутствовали в настоящ ем . Неболь­
шую углубленность в прош лое отмечает у ш авантов Д . М ейбери Лью ­
ис 36. Ч исло примеров такого отнош ения охотников и собирателей, а час­
тично и доклассовы х зем ледельцев, к категориям  времени можно было 
бы умнож ить, но в этом вр яд  ли есть необходимость.

Н ам  каж ется , что отмеченные выш е и некоторые другие особенности 
осознания временны х процессов в первобытном общ естве тесно связаны 
с  неразвитостью  представлений об абстрактном  времени, времени вооб­
ще. У эскимосов К анады , гуахибо Венесуэлы, м аэнге Новой Британии, 
дугум  дани Новой Гвинеи и многих других не было ни общего понятия 
времени, ни соответствую щ их язы ковы х вы раж ений. Н апример, нельзя 
бы ло ск азать  «потратить время». В ремя, по представлениям охотников, 
собирателей , ранних зем ледельцев, было неотделимо от окружающего 
мира, составляя  часть событий и явлений, происходящ их в отдельных об­
щ ествах, местных особенностей природной среды. Оперируя временны­
ми категориям и, эти лю ди все врем я обращ ались к конкретным собы­
тиям . Интересно зам етить, что подобные представления сохранялись и 
много позднее, в античности. В древнегреческом мировоззрении время 
бы ло не предметом измерения, а чем-то неотделимым от существующе­
го, «подвижным образом  вечности», по вы раж ению  П латона, вещью или 
свойством, присущ им богам или лю дям  31. П редставления о времени как

35 N. Gubser. Указ. раб., с. 28, 192.
36 R. Gagne. Spatial concepts in the Eskimo language.— В кн.: «Eskimo of the 

Canadian Arctic». Toronto, 1968, p. 32; E. Carpenter. The timeless present in the mytho­
logy of the Aivilik. Там же, с. 39—42; D. Maybury-Lewis. Указ. раб., с. 155.

37 В. П. Гайденко. Тема судьбы и представление о времени в древнегреческом ми­
ровоззрении.— «Вопросы философии», 1969, № 9, с. 89, 98; М. Бунге. Пространство и 
время в современной науке.— «Вопросы философии», 1970, № 7, с. 81, 82; R. Morey.
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о сам остоятельной категории возникаю т лиш ь в эпоху промышленной 
револю ции. Что ж е касается XX в., с появлением теории относительнос­
ти врем я в понимании современной науки снова сливается с окруж аю ­
щим миром в образе  четы рехмерного пространства-времени, хотя в по­
вседневной ж изни  лю дей оно (врем я) ещ е воспринимается как  само­
стоятельная категория.

Р езю м ируя все сказанное, хотелось бы особо отметить, что осознание 
времени присущ е только человеку и является одной из черт, отличающих 
его от животны х. В стречаю щ ийся в литературе взгляд , согласно которому 
первобы тны е лю ди ж или только в настоящ ем , не согласуется с данными 
археологии о довольно высоком уровне развития людей палеолита. В оз­
никший уж е тогда интерес к а к  к прош лому, т а к  и к будущ ему способст­
вовал  сохранению  преемственности в культуре и ее развитию , а такж е 
был одним из факторов, содействовавш их появлению  религиозных пред­
ставлений и мифологии (вера в различны е формы посмертного сущ ество­
вания, космогонические и этногонические мифы и т. д . ) .

Вместе с тем, исходя из этнограф ических данны х о восприятии време­
ни и представлениях о нем в доклассовы х общ ествах нового и новейш е­
го времени, мож но сделать  вывод, что первобы тные лю ди не глубоко 
«проникали» в прош лое и в будущ ее, т а к  к а к  интересы в основном были 
сосредоточены на настоящ ем  и в меньшей мере на ближ айш ем прошлом 
и будущ ем. О тдаленное прош лое и будущ ее д ля  этих лю дей были не­
определенны  или носили вневременной характер .

Д ругим и типичными чертами восприятия времени в первобытных о б ­
щ ествах, по сравнению  с современным, были отсутствие представлений 
об абстрактном  времени и неразвитость его счета, наличие локальных 
систем у казан и я  времени, различны х для  разны х общ еств и связанных 
в одних случаях  с местными природными циклами, в других — с обрядо­
вой ж изнью  племени (соответственно т а к  назы ваем ое экологическое и 
структурное врем я) или историческими событиями, восприятие времени 
не как  самостоятельной категории, а как  части явлений природы и со­
циальной ж изни.

Указ. раб., с. 25; К. Heider. Указ. раб., с. 174; R. Gagne. Указ. раб., с. 32; М. Panoff. 
The notion of time among the Maenge people of New Britain.— «Ethnology», v. VIII, 
1969, № 2, p. 153, 157.



жизнь
ВТОРАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
ПО ПРОБЛЕМАМ ЭТНОГРАФИИ СЕВЕРО-ЗАПАДА СССР

13— 15 апреля 1976 г. в Ленинградской части Института этнографии им. Н. Н. Мик­
лухо-Маклая АН СССР проходила вторая научная конференция «Проблемы этногра­
фии Северо-Запада СС С Р»'. В ее работе участвовали этнографы, фольклористы, со­
циологи, искусствоведы, археологи и антропологи из Института этнографии АН СССР, 
Государственного музея этнографии народов СССР, Государственного Эрмитажа, Госу­
дарственного Русского музея, Института археологии АН СССР, Институтов языка, ли­
тературы и истории Коми филиала АН СССР (Сыктывкар) и Карельского филиала 
АН СССР (Петрозаводск), Института истории АН Эстонской ССР (Таллин), Музея 
этнографии АН Эстонской ССР (Тарту).

На конференции было прочитано 38 докладов. Шесть из них были заслушаны на 
пленарных заседаниях, остальные — на 5 секциях: «Этническая история Северо-Запада»; 
«Народное искусство», «Материальная культура»; «Праздники, обычаи, обряды», «Эт­
нографическое изучение города и рабочих».

Открывая конференцию, К. В. Ч и с т о в  (Ленинград) напомнил, что два года 
назад состоялась первая конференция по проблемам этнографии и фольклористики 
Северо-Запада, которая показала актуальность подобных встреч и выявила круг за­
интересованных лиц. Тогда же было решено наметить более узкую проблематику для 
последующих конференций. Оргкомитет предложил две темы — этническая история 
Северо-Запада и этнографическое изучение города и рабочих.

На первом пленарном заседании были заслушаны доклады Г. С. М а с л о в о й ,  
Л.  П.  Х л о б ы с т и н а  и И.  М.  К о л е с н и ц к о й .

Г. С. М а с л о в а  (Москва) в докладе «Особенности этнического развития насе­
ления Северо-Запада (по данным орнамента)» остановилась на значении ареальных 
исследований в этнографическом изучении орнамента. Проведенное картографирова­
ние сюжетов с антропоморфными персонажами и зооморфных мотивов выявило ареал 
их бытования, который можно назвать Северо-Западным. Сопоставление результатов 
картографирования с историческими, антропологическими и лингвистическими данными 
позволило докладчице высказать предположение о связи исследуемых типов орнамента 
с новгородской культурой, а такж е выявить их сходство с традиционными орнамен­
тами других народов (особенно финно-угров).

Сопоставляя археологические материалы с выводами лингвистов, этнографов, ан­
тропологов, а также данными топонимики, Л. П. Х л о б ы с т и н  (Ленинград) в до­
кладе «Восточные элементы в культуре протосаамов по археологическим материалам» 
предложил гипотезу, согласно которой еще в раннем неолите предки саамов входили 
в финно-угро-самодийскую общность.

Доклад И. М. К о л е с н и ц к о й  (Ленинград) «Фольклорная традиция западного 
и южного Прионежья» был посвящен особенностям устной поэтической традиции мало- 
обследованного в прошлом региона.

На секции «Этническая история Северо-Запада» обсуждались такие важные для 
советской этнографии вопросы, как этнические процессы и межэтнические связи. 
Выступавшие на секции исследователи решали эти проблемы на основе анализа разно­
образных источников. Исторические связи и взаимоотношения прослеживались в куль-

1 Первая конференция состоялась в Ленинграде в 1974 г. О ней см.: Г. В. Старо­
войтова. Научная конференция по проблемам этнографии Северо-Запада СССР.— «Сов. 
этнография», 1975, № 1.



туре одного народа, группы народов, историко-этнографической области в целом и от­
дельных ее районов.

И. М. З о л о т а р е в а  (Москва) в докладе «Самодийское население севера Во­
сточной Европы и его связи с антропологическими типами Сибири» дала антрополо­
гическую характеристику нескольких территориальных групп европейских й зауральских 
ненцев в сопоставлении с другими самодийскими народами Западной Сибири, а также 
с этническим окружением на Европейском Севере.

Этническим контактам европейских ненцев с зауральскими и соседними этниче­
скими группами — саамами, коми-ижемцами, а также русскими в XVII—XVIII вв. был 
посвящен доклад В. И. В а с и л ь е в а  (Москва).

По письменным источникам XVI—XVII вв. Т. В. Л у к ь я н ч е н к о  (Москва) 
установила, что территория расселения Кольских лопарей в XV в. включала почти 
весь Кольский полуостров, северную Карелию (район Лопсхих погостов) и частично 
русское Поморье (Выгозерский погост). К концу XVI — началу XVII в. эта террито­
рия значительно сократилась.

Э. Э. Э п и к  (Таллин) в докладе «Восточные элементы в народной одежде води 
и ижоры в XVIII в.» показала, что в архаическом комплексе женского костюма води 
и ижоры в XVIII в. четко выступают элементы восточного происхождения.

В докладе Л. В. X о м и ч (Ленинград) «Межэтнические связи в Ненецком нацио­
нальном округе» была дана этнокультурная характеристика народов Северо-Запад­
ного региона в настоящее время.

На секции «Народное искусство» на основе анализа традиционно-бытовой куль­
туры (украшений народной одежды и других видов искусства) решались проблемы 
межэтнических отношений. Особо следует выделить доклады, связанные с изучением 
орнамента, сопровождавшиеся многочисленными и разнообразными иллюстрациями и 
картографическими материалами.

Г. Н. К л и м о в а  (Сыктывкар) в докладе «Узорное вязание коми и русского на­
селения бассейна Печоры» показала художественную специфику вязаных изделий двух 
групп населения Коми АССР — русских устьцилемцев и коми-ижемцев.

А. П. К о с м е н к о  (Петрозаводск) рассмотрела «географию» орнамента на тер­
ритории расселения карелов КАССР. На основе картографирования материалов, отно­
сящихся ко второй половине XIX — началу XX в., она пришла к выводу о наличии 
двух маргинальных зон в карельском изобразительном искусстве — севернокарельской, 
южнокарельской и промежуточной — среднекарельской.

Доклад И. Я. Б о г у с л а в с к о й  (Ленинград) был посвящен вышивке «архаиче­
ского типа» на территории бывшего Устюженского уезда Новгородской губернии. 
Пользуясь методом сравнительного анализа паспортизированных произведений, до­
кладчица выявила локальные особенности вышивки.

В докладе И. Н. У х а н о в о й  (Ленинград) «К вопросу об устойчивости тради­
ций в резьбе по дереву северорусских мастеров XIX — начала XX в.» говорилось об 
исследовании группы памятников материальной культуры северо-западного Поморья 
(прялки и гусли). Их сопоставление с археологическими памятниками времен продви­
жения населения из Новгородской земли на Север выявило многовековую преемствен­
ность мастерства обработки дерева, восходящую к культуре Древнего Новгорода.

М. А. С о р к и н а  (Ленинград) в докладе «О прялках Ленинградской области» 
выделила виды прялок и центры прялочного производства Ленинградской области.

Л. Н. М о л о т о в а  в докладе «Головные уборы просватанных девиц на Русском 
Севере в XVIII—XIX вв.» рассмотрела три группы головных уборов, связанных со сва­
дебным обрядом. На основе их анализа она пришла к выводу, что наиболее важным 
моментам свадебной обрядности соответствовали определенные разновидности голов­
ных уборов.

На секции «Материальная культура» в докладах М. И. М и р о л ю б о в а  (Ленин­
град) «О взаимосвязи сельскохозяйственных орудий Новгородской Земли, Прибалтики 
и Скандинавии», А. Ю. П е т е р с о н а  (Тарту) «Вепсские землеобрабатывающие 
орудия» и Л. X. Ф е о к т и с т о в о й  (Москва) «Традиционные земледельческие орудия 
финноязычного населения Ленинградской области (к вопросу о культурно-этнических 
связях)» рассматривались вопросы развития сельскохозяйственных орудий на террито­
рии Северо-Запада СССР. На секции были заслушаны также доклады А. А. Л е б е ­
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д е в о й  (Москва) «Переноска и перевозка тяжестей на Северо-Западе Европейской 
России в XIX — начале XX в.» и Р. В. К а м е н е ц к о й  (Ленинград) «О происхож­
дении термина „баран”. Этнокультурные связи русского населения Северо-Восточной 
Сибири с Европейским Севером».

Плодотворной была и работа секции «Праздники, обычаи, обряды». На материа­
лах свадебной обрядности Ю. Ю. С у р х а с к о  (Петрозаводск) проследил особенности 
этнокультурных контактов карелов с соседними народами. Докладчик указал на ин­
тенсивное русское влияние и на относительно локальный характер взаимодействия 
карелов с другими; народами (вепсами, финнами, саамами и др.). Он подчеркнул 
необходимость перехода от изучения свадебной обрядности отдельных народов к срав­
нительно-историческому изучению свадебных обрядов по целым регионам, поскольку 
такой метод позволит лучше осветить происходившие в этих регионах этнические 
процессы.

Изучению свадебного обряда води был посвящен доклад Н. В. Ш л ы г и н о й  
(Москва) «Некоторые черты семейной обрядности у финноязычного населения Ленин­
градской области».

О социальных функциях карельских народных праздников в конце XIX — начале 
XX в. сообщил А. П. К о н к к а  (Петрозаводск), поставивший вопрос о социально- 
коммуникативной функции праздников (праздничная гостьба, гулянья, игрища) у насе­
ления исторически сложившихся «микрорайонов», жители которых были связаны род­
ственными узами.

Е. В. Р и х т е р  (Таллин) выступила с докладом «Некоторые сходные черты в по­
гребальном обряде сету и финноязычного населения Северо-Запада», В. В. С е н к е в и ч -  
Г у д  к о  в а (Ленинград) с докладом «Реконструкция образа чуди по материалам саам­
ских саг Кольского полуострова», а Ю. В. Г а г а р и н  (Сыктывкар) рассказал об изме­
нении религиозно-бытового уклада старообрядчества за годы Советской власти.

Большой интерес участников конференции вызвали доклады, прочитанные на сек­
ции «Этнографическое изучение города и рабочих». Л. Н. С е м е н о в а  (Ленинград) 
в докладе «Иностранцы в Петербурге в первой половине XVIII века» на основе мате­
риалов Центрального государственного исторического архива СССР показала условия 
труда и быта иностранных мастеровых, приглашенных русским правительством для 
участия в строительстве города.

О жизни и быте петербургских эстонцев и финнов до 1917 г. сообщил Р. Н. Пу л -  
л а т  (Таллин).

Вопросы источниковедения и историографии рассматривались в докладах
А. Д. Д  р и д з о (Ленинград) «К вопросу об историографии эстонцев в Петербурге», 
Т. М. А л е к с а н д р о в о й  (Ленинград) «Материалы по национальным меньшинствам 
Петербурга в Ленинградском государственном историческом архиве» и А. М. Р е ш е ­
т о  в а (Ленинград) «Произведения русских художников XVIII—XIX вв. как источник 
для изучения быта петербургского населения»,

Г. В. П и о н т е к  (Ленинград) познакомил участников конференция с материалами 
по петербургскому жилищу XIX в., собранными путем архитектурно-археологических 
обследований. О методике изучения жилищных условий таллинских рабочих говори­
лось в докладе Э. А. М я с а  к (Таллин). Были, в частности, выяснены планировка 
доходных домов таллинских пригородов, убранство рабочих квартир.

И наконец, последняя группа докладов на этой секции была посвящена современ­
ным этническим процессам в городе и рабочем поселке. Г. В. С т а р о в о й т о в а  
(Ленинград) в докладе «К психологической характеристике иноэтнического населения 
большого города» показала, что иноэтническая среда неодинаково влияет на разные 
элементы традиционной духовной культуры и на различные компоненты обыденного 
этнического сознания. В докладе М. А. А л е с и н о й ,  Г. В. С т а р о в о й т о в о й  и 
М. Э. X а й к и н о й (Ленинград) характеризовались некоторые стороны образа жизни 
этнических групп в условиях большого города по материалам этносоциологического 
опроса татар в Ленинграде и городах Татарской АССР. Особое внимание обращалось 
на анализ этнической специфики внепроизводственных видов деятельности квалифи­
цированных рабочих и интеллигенции. Г. П. Б е л о р у к о в а  (Сыктывкар) в докладе 
«Этнические характеристики городских мигрантов в рабочих поселках (лесная про­

мышленность Коми АССР)» дала этнические характеристики групп постоянных рабо­
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чих разных национальностей, бывших прежде городскими жителями, и сравнила их <г 
местными сельскими жителями и мигрантами из села.

На заключительном пленарном заседании были заслушаны доклады М. Г. Р а б и- 
н о в и ч а, Н. В. Ю х н е в о й и И. С. К о н а.

М. Г. Р а б и н о в и ч  (Москва) в докладе «Русские феодальные города Северо- 
Запада СССР как объект этнографического изучения» показал особенности развития 
городов древней Новгородской земли, где наряду с крупными центрами было множе­
ство городов-крепостей. Докладчик уточнил само определение города.

Н. В. Ю х н е в а (Ленинград) посвятила свой доклад этнической топографии Пе­
тербурга XIX в. На основе данных городских переписей она составила карты рассе­
ления национальных групп на территории Петербурга в разные хронологические мо­
менты. Национальные группы расселялись неравномерно; некоторые жили компактно 
в определенных районах. Выяснилось, что решающим фактором, влиявшим на этниче­
скую топографию Петербурга, был социальный, но ему сопутствовали такие факторы,, 
как земляческие связи и национальное предпочтение.

И. С. К о н  (Ленинград) в докладе «НТР и проблема межпоколенной трансмиссии 
культуры» отметил, что для этнографического изучения современности особенно важен 
фактор изменения культуры и способов ее трансмиссии во времени и указал на не­
состоятельность концепции «конфликта поколений», распространенной на Западе. Кон­
кретное исследование межпоколенной трансмиссии культуры требует обязательного 
определения соотношения трех переменных: 1) объектов трансмиссии (что передается), 
2) субъектов трансмиссии (от кого к кому передается культура) и 3) уровня, на ко­
тором происходит процесс (на уровне индивида, семьи, общины, региона и т. д.) в. 
их взаимосвязи.

На заключительном пленарном заседании обсуждалось предложение об организа­
ции межведомственной инициативной группы этнографов, искусствоведов и археологов 
для разработки методики изучения орнамента и других элементов народного искус­
ства. Участники конференции отметили, что одной из важнейших задач этнографии 
является сохранение и консервация памятников бытовой культуры народа и рекомен­
довали создать в Ленинграде Музей городского быта. Возглавить подготовительную 
работу могло бы Общество по охране памятников истории и культуры при деятельном 
участии Института этнографии АН СССР и других учреждений.

Конференция показала возросший интерес к этнографическому изучению рабочих 
и городского населения, что позволило для третьей конференции, которая должна 
состояться в 1978 г., наметить в качестве основных проблемы этнографии и этносоцио- 
логии современности. Уже сейчас, сказал в заключительном слове К. В. Ч и с т о в ,  
учреждениям, которые будут участвовать в следующей конференции, нужно уточнить 
проблематику и наметить соответствующие организационные формы своего участия в 
предстоящей работе.

J1. С. Гвоздикова

ПЕРВЫЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ ФЕСТИВАЛЬ 
ЮНЫХ ЭТНОГРАФОВ

С 24 по 30 июня 1976 г. в г. Орджоникидзе (Северо-Осетинская АССР) проходил 
Первый Всероссийский фестиваль следопытов-этнографов, организованный Министер­
ством просвещения РСФСР и Центральной детской экскурсионно-туристической стан­
цией. В нем участвовало около 500 школьников 7— 10-х классов из 76 областей, краев, 
и автономных республик РСФСР, прочитавших 261 доклад.

Эта встреча юных этнографов республики явилась своеобразным итогом двадцати­
летней работы Института этнографии АН СССР по пропаганде этнографических зна­
ний среди школьников Российской Федерации. С конца 1950-х гг. в Институте этно­
графии АН СССР, а также при Московском дворце пионеров, Москворецком районном!
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доме пионеров и в трех школах Москвы читались лекции и проводились семинарские 
занятия со школьниками по этнографии.

В этой работе участвовали сотрудники и аспиранты Института этнографии, в том 
числе член-корр. АН СССР С. П. Толстов, доктора наук Г. С. Маслова, Э. В. Поме­
ранцева, С. А. Арутюнов, В. П. Алексеев, кандидаты наук Н. Р. Гусева, В. И. Ва­
сильев, Ю. Б. Симченко, С. Б. Рождественская; архитектор М. С. Лапиров-Скобло, 
художник Н. А. Юсов, фотограф Ю. А. Аргиропуло и другие.

В 1960— 1963 ц 1965 годах Институт организовывал этнографические экспедиции 
школьников: ребята, получившие в течение учебного года этнографическую подго­
товку, выезжали на месяц на полевую практику во Владимирскую и Горьковскую 
-области.

В процессе десятилетней работы со школьниками была выработана методика про­
паганды этнографических знаний среди детей. На ее основе в конце 1960-х — начале 
1970-х гг. Институт этнографии значительно расширил про­
паганду этнографических знаний среди школьников, исполь­
зуя краеведческую работу, издавна проводимую в школах 
Российской Федерации Министерством просвещения 
РСФСР. Сотрудники Института проводили инструктажи на 
кустовых совещаниях работников просвещения и руководи­
телей детских туристско-экскурсионных станций, руководи­
ли этнографическими секциями на Всесоюзных и Всерос­
сийских слетах и конференциях, подводивших итоги пои­
сково-исследовательской работы детей (в 1970, 1971* и
1972 гг.), а такж е широко консультировали отдельные шко­
лы и внешкольные учреждения страны по вопросам органи­
зации этнографических экспедиций и музеев.

Министерство просвещения РСФСР распространило 
среди школьников задания по сбору этнографических мате­
риалов, составленные Институтом этнографии АН СССР.

Многолетняя пропаганда этнографических знаний при­
вела в итоге к созданию в школах и внешкольных учреж­
дениях многих центров, систематически занимавшихся эт­
нографией. Этнографические музеи (или отделы по этно­
графии в школьных краеведческих музеях) в ряде случаев р ис. 1. Эмблема Веер ос- 
переросли в народные музеи. Этнографические экспедиции сийского фестиваля юных 
школьников стали традицией во многих областях и авто- этнографов
номных республиках Российской Федерации.

На фестивале юных этнографов в г. Орджоникидзе были подведены итоги мно­
голетней успешной работы школьников по этнографии. Открытие фестиваля состоялось 
25 июня 1976 г. во Дворце пионеров г. Орджоникидзе. На первом пленарном засе­
дании ярким красочным парадом приветствовали участников конгресса школьники в 
национальных костюмах всех краев, районов, автономных республик и областей Рос­
сийской Федерации. С пожеланием успехов открывающемуся конгрессу юных этно­
графов выступили начальник Управления воспитательной работы Министерства про­
свещения РСФСР Л. И. Ф и л а т о в а  и старший научный сотрудник Института эт­
нографии АН СССР С. Б. Р о ж д е с т в е н с к а я ,  зачитавшая также приветствие ди­
ректора Института этнографии АН СССР Ю. В. Б р о м л е я.

Вслед за этим выступил школьный ансамбль «Рязанские ложкари». Его участники 
были одеты в традиционные народные костюмы рязанского края. Исполнявшиеся ан­
самблем народные напевы были иллюстрацией к докладу Д и м ы  Ш у с т о в а  (г. Ря­
зань, Дворец пионеров) «Русская деревянная ложка». В прошлом промыслом деревян­
ных ложек в Рязанском, Егорьевском и Касимовском уездах занимались лишь ку­
стари-одиночки. Ложки делались из липы, березы, клена. Со временем их стали исполь­
зовать и как ударный музыкальный инструмент. Эта традиция сохранилась до наших 
дней. Дима Шустов рассказал, как создавался школьный ансамбль «Русские лож­
кари» и как складывался его репертуар.

Старинные народные русские песни прозвучали в исполнении хора школьниц из 
Воронежа. Их коллектив, руководимый П. А. Макиёнко, собрал, и распел более двух
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тысяч народных песен. Юные фольклористы с увлечением рассказали о том, как в 
селе Александровка они услышали песни на слова М. В. Ломоносова и А. П. Сума­
рокова, как учились у народных исполнительниц петь их. Название одной, особо по­
нравившейся им песни «Аринушка-желанушка», стало именем их коллектива —- «Же- 
ланушка». У жителей села Александровка была записана история создания знамени­
того хора имени Пятницкого. Собранные материалы хранятся в школьном этнографи­
ческом музее. Участникам фестиваля полюбились и юные исполнительницы в золо­
тисто-зеленых нарядах, созданных в традициях русского народного костюма, 
и распетые девушками задушевные народные песни.

Истории традиционной одежды удмуртов, в том числе этнографической группы 
бессермян, был посвящен доклад И р и н ы  К а с и м о в о й  (Удмуртская АССР, Камен­
ский р-н, Пышкетская средняя школа). Доклад сопровождался показом цветных диа­
позитивов.

С исполнением народных танцев и песен, с рассказыванием сказок и чтением сти­
хов выступила большая группа эвенкийских школьников.

Великолепной иллюстрацией к докладу Ж а н н ы  Б а р о е в о й  (Северо-Осетинская 
АССР, г. Орджоникидзе, средняя школа № 2) «Нартский эпос как этнографический 
источник» было темпераментное выступление фольклорного танцевального ансамбля 
Дигорской средней школы (Северо-Осетинская АССР). Мальчики и юноши в костю­
мах, созданных по мотивам нартского эпоса, с большим подъемом исполнили полные 
достоинства и благородного изящества мужские осетинские народные танцы.

На фестивале юных этнографов в столице Северо-Осетинской АССР были пред­
ставлены различные направления этнографической работы школьников. Это отразилось 
в членении его на три секции: «Традиционный народный быт и прикладное искусство» 
(руководители — С. Б. Рождественская, Р. Ш. Джарылгасинова, Т. 3. Бисаева); «Ста­
ринные и современные народные праздники, обряды, игры, танцы» (руководители —
В. М. Григорьев и Д. В. Кацюба); «Легенды, сказки, сказы, былины, песни, частушки 
и другие старинные и современные произведения народно-поэтического творчества» 
(руководитель — В. Н. Шилова). Кроме того, работала секция руководителей этно­
графических занятий школьников на местах, приехавших вместе с детьми на фести­
валь. Среди многих интересных докладов на этой секции особо следует отметить до­
клад доцента Кемеровского педагогического института Д. В. К а ц ю б ы, много лет ру­
ководящего этнографическим лагерем, выезжая в который на летние каникулы, школь­
ники собирают материал по духовной и материальной культуре местного населения.

Большое число докладов школьников сопровождалось показом кинофильмов, 
слайдов, фотографий, рисунков, демонстрацией народных костюмов и произведений на­
родного искусства (вышивок, кружев, резьбы по камню, ковров, игрушек, художе­
ственных изделий из дерева, глины и металла). Демонстрировались как подлинные, 
собранные детьми предметы быта и народного искусства, так и вещи, изготовленные 
юными умельцами в народных традициях.

Порой ребята пытались изложить свои познания в беллетризованной форме. Так, 
своеобразной новеллой стал доклад М и х а и л а  П о к а т и л о в а  (Алтайский край, Це­
линный р-н, Побединская средняя школа) об одном годе из жизни семьи мордовского 
крестьянина, переселившегося на Алтай в конце XIX в.

Многие доклады были посзящены истории создания этнографических музеев (этно­
графических отделов) при школьных исторических или краеведческих музеях. Ребята 
рассказывали о своих экспедициях, о том, какую огромную помощь в учебе, особенно 
на уроках истории и литературы, оказывают собранные ими этнографические мате­
риалы. Из доклада Л а р и с ы  Н и к о л а е н к о в о й  (Смоленск, средняя школа № 8) 
мы узнали, что участники школьного музея обследовали 11 деревень совхоза Добро- 
селье. О поисковой работе ребят Вышгородской школы Пыталовского района Псков­
ской области рассказал И г о р ь  Н и к о л ь с к и й .  За три года участники краеведче­
ского кружка обследовали 20 деревень. Ребята собирали образцы традиционной одеж­
ды, утвари, составляли альбомы, записывали на магнитофон рассказы стариков.

С 1960 года существует музей в средней школе села Черемиска Режевского района 
Свердловской области. В нем хранится уже 10 тыс. экспонатов. Один из активистов 
музея А л е к с а н д р  Б е с о в  выступил с докладом «Орудия труда и средства пере­
движения в селе Черемиска до революции и теперь». А ученик той же школы В л а ­
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д и м и р  Н а з а р о в ,  используя материалы музея, рассказал о жилище, мебели и до­
машней утвари жителей села до революции. В докладе А н т о н и н ы  У т к и н о й  
«Народный быт Веневского района» (Тульская область, Веневский р-н), было расска­
зано о работе музея, созданного в 1966 г.

Юные сотрудники многих школьных музеев ведут большую работу по охране 
памятников культуры. Об этом говорили О л я  О р л о в а  (Ленинградская обл., Пи- 
кановская школа № 1) и Т а н я  Ж и л и ч  (Ленинградская обл., г. Подпорожье, школа 
№ 1 имени А. С. Пушкина). Интересный доклад Оли Орловой был посвящен быту 
вепсов и карел. Таня Жилич рассказала о том, как этнографами их школы были 
изучены памятники старинного русского деревянного зодчества, которые по праву на­
зывают «Подпорожскими Кижами».

В школьных музеях выросло уже не одно поколение экскурсоводов-этнографов. 
Присутствовавшие на фестивале школьники показали глубокое знание материала и 
умение прекрасно рассказать о нем. Экскурсоводами работают Таня Вешенкова из 
Холм-Жарковской средней школы Смоленской области и Оля Мезенцева из Далматов- 
ской средней школы Курганской области. О л я  М е з е н ц е в а  — экскурсовод историче­
ского отдела Народного музея имени А. Н. Зырянова Далматовского дворца пионеров. 
Она рассказала об одном из самых интересных экспонатов — крестьянской избе 1774 г.— 
свидетеле Пугачевского восстания. А О л я  Е г о р о в а  (г. Новгород, средняя школа 
№ 4) сообщила об уникальных экспонатах музея своей школы — свадебном наряде 
1837 г. и шнурке для часов, сделанном из волос крепостной.

Наряду с докладами, посвященными этнографическому краеведению и музейной ра­
боте, на фестивале были представлены работы, в которых характеризовались отдельные 
элементы материальной культуры. Много внимания уделялось народной одежде. Вели­
колепно рассказала об истории традиционной народной одежды казанских татар 
З у х р а  Б и к б у л а т о в а  (г. Казань, средняя школа № 110). Доклад С е р г е я  С е ­
л ю  х (Краснодарский край, Кореновский р-н, станица Платнировская, средняя школа 
№ 25) был посвящен мужскому костюму кубанских казаков. Юные этнографы рас­
сказывали об истории народного костюма, отмечали взаимодействие культур, прояв­
ляющееся в одежде, подчеркивали социальный характер различных видов одежды, 
сообщали сведения о бытующих местных терминах. В большинстве случаев доклады 
сопровождались демонстрацией подлинных народных костюмов, в частности, найден­
ных во время экспедиций. Так, С в е т л а н а  Д р а п о в а  (Брянская область, Новозыб- 
ковский р-н, Злынков, средняя школа) показала старинный народный костюм, быто­
вавший в Злынкове в XIX в., а И р м а  В о р о б ь е в а  (Псковская область, г. Печоры, 
средняя школа № 2) — костюм народности сету. В и к т о р  Р ы  ж а к о в  (Иркутская 
область, Усть-Удэнский р-н, с. Б-Куналей, средняя школа) рассказал о старинном на­
родном костюме семейских. И одет Виктор был в подлинный народный костюм, харак­
терный для русского населения тех мест. Л е н а  Ф е д о р о в а  (г. Комсомольск-на- 
Амуре, средняя школа № 45), рассказывая о работе школьного музея по изучению 
жизни и быта нанайцев, показала великолепный старинный костюм нанайской невесты. 
Доклад Э л е о н о р ы  Е г о р о в о й  и Н а т а ш и  К р а с н о в о й  (Приморский край, 
Тернейский р-н, пос. Агзу, средняя школа) по культуре удегейцев сопровождался бо­
гатым иллюстративным материалом.

Обращаясь к народному жилищу, юные этнографы, как правило, начинают с 
изучения декора. Декоративная деревянная резьба в жилой архитектуре г. Орла стала 
темой доклада З о и  В о р о п а е в о й  (г. Орел, средняя школа № 32). Члены их 
кружка, -сказала докладчица, обследовали дома, возраст которых достигает 150— 
200 лет. Они установили, что в Орле работали рязанские, калужские, московские, ли- 
венские и местные мастера. Среди последних особенно славились братья Пушкины. 
О знаменитом резчике по дереву — Кузьме Андреевиче Гарбузове, украшавшем дома 
городка Злынков, что на Брянщине, рассказала Т а н я  Т а р а н .  Ее доклад сопровож­
дался фильмом «Злынковское деревянное кружево». Поэтический фильм о резьбе по 
дереву в г. Тюмени и о тюменских дымниках сопровождал доклады А н д р е я  Ф р а д ­
к и н а  и Ю р ы К о р о т а е в а  (г. Тюмень).

С особой любовью школьники изучают народные ремесла, художественные про­
мыслы, традиции прикладного искусства. Ценно, что юные этнографы сами овладевают 
приемами народных умельцев, а следовательно, продолжают их дело. Так школьник
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из Тувы А р т е м  Б и ч е л д е й  (Тувинская АССР, Бай-Тайгинский р-н, Кызыл-Дагская 
средняя школа), вместе со своими друзьями не только изучил историю древнего коп- 
соопского камнерезного искусства, но и сам овладел этим мастерством. «Собирая ма­
териалы о камнерезах,— рассказывал он на фестивале,— встречаясь с ними, наблюдая 
за их работой, нам и самим захотелось вырезать фигурки из камня. Я учился в первом 
классе, когда впервые увидел, как работает Хертек Каштаевич Тойбу-Хаа. Грациозные 
косули, горные козлы, упрямые яки, сделанные его рукой, выглядят как живые. Мне еще 
тогда захотелось самому вырезать фигурки зверей. Но мечта моя сбылась только в 
7-ом классе... Я стал посещать кружок камнерезов, которым руководил Хертек Каш­
таевич Тойбу-Хаа. На первом занятии прославленный мастер учил нас правильно дер­
жать нож при работе с камнем. Самую первую свою фигурку из агальматолита — 
львенка я вырезал три недели и был буквально окрылен, когда услышал скупую по­
хвалу своего бакши».

Рис. 2. Узоры для нанайского халата. Работа кружка 
прикладного искусства школы Сикачи-Алян Хабаровско­

го района

О работе школьного музея «Народные промыслы Севера» рассказал А н д р е й  
Г л а д ы ш е в  (Архангельская область, г. Северодвинск). Он показал раскрашенные 
глиняные игрушки, выполненные ребятами в традициях каргопольского промысла. 
А Д ж а б р а и л  Г у с е й н о в  (Дагестанская АССР, селение Кубачи) демонстрировал 
свое мастерство чеканки по металлу.

С 1942 г. существует при Дворце пионеров и школьников имени В. И. Ленина 
в г. Рязани кружок художественной вышивки и кружевоплетения. О работе юных 
рукодельниц рассказала Н а т а ш а  С м и р н о в а  (г. Рязань, средняя школа № 6). 
Обращаясь к этнографии родного края, девочки изучают и продолжают традиции ря­
занской вышивки, делают костюмы различных районов области. Юные этнографы из 
Краснодара занимаются характерной для кубанского казачества резьбой по дереву. 
Как рассказал П а в е л  К о с ы  р е в  (г. Краснодар, средняя школа № 3), их кружок 
прикладного искусства осваивает приемы резьбы по дереву, выжигания, инкрустации, 
следуя народным образцам.

Бурятский художественный металл был темой доклада С а м ш и н а  Д о н д о к о в а  
(г. Улан-Удэ, школа-интернат № 1). О прикладном искусстве агинских бурят расска­
зали Ц ы р е н - Б у т и т  Ж у г д у р о в а  и С в е т а  Н а й д е н о в а  (Читинская об­
ласть, Агинский Бурятский национальный округ, с. Могайтуй).

Великолепный доклад о работе кружка прикладного искусства в восьмилетней 
школе с. Сикачи-Алян сделала В и к т о р и я  П е р м е н к о  (Хабаровский край, Хаба­
ровский р-н). В этом кружке ребята учатся вышивать, шьют национальные костюмы 
для участников художественной самодеятельности, делают сумочки, коврики, дорожки, 
украшенные народным нанайским орнаментом, изготовляют кукол в традиционных ко­
стюмах.

Школьники изучают и орудия труда. Интересный доклад о сельскохозяйственных 
орудиях осетин сделал А л и к  Т о г а е в  (Северо-Осетинская АССР, с. Дур-Дур). 
Он составил словарь терминов, рассмотрел эволюцию орудий земледелия. Об орудиях 
рыболовства, морского промысла, охоты и оленеводства у русских и карел в XIX в. 
рассказал Н и к о л а й  Д р о з д о в  (Мурманская область, пос. Зеленоборский, школа- 
интернат № 1). Основой для его доклада послужили экспонаты школьного этнографи­
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ческого музея, который был создан еще в 1963 г. и в настоящее время имеет десять 
отделов.

Во многих докладах ребята обращаются к топонимии родного края. Г а л и н а 
В о р  к у н  о в  а (Краснодарский край, Мостовский р-н, с. Беканово, средняя школа № 1) 
рассказала об изучении происхождения названия своего села, которое, как было уста­
новлено, восходит к наименованию адыгского аула Банаков. Топонимии Приэльбрусья 
посвятил свое сообщение Х а н а ф и  Г у л и е в  (Кабардино-Балкарская АССР, Верх­
ний Баксан).

Доклады о народных играх и танцах сопровождались выступлениями фольклорно­
танцевальных ансамблей. Большой интерес вызвал доклад десятиклассницы Т а н и  
М а л ы г и н о й  (г. Сыктывкар, средняя школа № 3), старосты коми-фольклорной 
группы Дворца пионеров Коми АССР, о народных танцах, изучаемых школьниками 
под руководством Г. А. Тренева. Рассказав о методике сбора танцевального фоль­
клора и длительных путешествиях по отдаленным селениям республики в поисках 
новых материалов, докладчица поделилась опытом овладения движениями традици­
онных танцев. Доклад сопровождался выступлением фольклорно-танцевальной группы 
«Цветы Севера», исполнявшей танцы коми.

С большим интересом был встречен доклад об опыте школьников Лесного городка 
Московской области по сбору традиционных народных игр (руководитель В. М. Гри­
горьев). В течение многих лет ребята ездят в экспедиции, во время которых они 
разыскивают, тщательно описывают бытующие и когда-то бытовавшие (по воспомина­
ниям стариков) игры, а также «разучивают» их — овладевают ими практически. 
В школе Лесного городка собрана большая картотека игр, которые тщательно класси­
фицируются. Члены кружка легко и с большим увлечением демонстрировали на фе­
стивале различные народные игры.

Всеобщее внимание привлекли доклады о музыкальных инструментах алтайцев и 
коми. К л а р а  М е ч е т о в а  (с. Кокоря Кош-Агачского р-на Горно-Алтайской авто­
номной области) подробно рассказала о щипковых, смычковых, духовых и язычковых 
инструментах алтайцев, об исполнителях лирических и бытовых песен и о певцах герои­
ческого эпоса. З о я  И к о н н и к о в а  (г. Сыктывкар, средняя школа № 20) ознакомила 
участников секции с традиционными музыкальными инструментами своего края. Показ 
инструментов сопровождался рассказом о том, где и как они были найдены, и испол­
нением на них'народных мелодий.

Ряд докладов, посвященных фольклору,( свидетельствовал о высоком уровне соби­
рательской работы, ведущейся во многих сельских школах автономных республик..

Фестиваль юных этнографов показал, что школьники• Российской Федерации серь­
езно и углубленно изучают этнографию своей республики. Особенно ценно то, что дети 
практически овладевают традициями изобразительного народного искусства, устно-по­
этического творчества, музыкального фольклора и народного танца, а также народными 
играми. Это не только духовно обогащает подрастающее поколение, но и создает га­
рантию преемственности лучших художественных народных традиций.

Радостно, что Первый Всероссийский фестиваль юных этнографов проходил на 
земле гостеприимной Осетии. Дети, приехавшие со всех концов Российской Федерации, 
познакомились с яркой культурой осетинского народа. Перед участниками конгресса 
выступали ведущие артисты, писатели, композиторы Северо-Осетинской АССР. Неза­
бываемое впечатление на всех произвели танцы фольклорного ансамбля селения Кад- 
гарон; в котором участвуют старейшие жители селения. Всем запомнились яркие и 
темпераментные номера ансамбля «Джигит» республиканского Дворца пионеров и 
школьников.

Для юных этнографов — участников конгресса была организована поездка в се­
ление Даргавс, где ребята увидели памятники старины и познакомились с современ­
ным горным селением осетин.

Школьники Осетии подготовили к фестивалю богатую этнографическую выставку, 
на которой были представлены традиционные орудия труда, утварь, одежда, макеты 
старинного жилища и исторических памятников.

Первый Всероссийский фестиваль юных этнографов показал, что организация этно­
графической работы среди школьников имеет большое культурно-воспитательное зна­
чение.
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Походы по родному краю, сбор этнографического материала прививают детям лю­
бовь к родине, к культуре родного края, помогают им лучше понять огромные пере­
мены в жизни нашего народа.

Прошедший фестиваль несомненно будет способствовать увеличению числа юных 
этнографов, расширению и углублению их работы. Очередной смотр достижений школь­
ников в области этнографии состоится во время Всероссийского праздника творчества 
школьников, который намечено провести в июне — июле 1977 г. в пионерском лагере 
«Орленок».

Р. Ш. Джарылгасинова, С. Б. Рождественская

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

В течение ряда лет Восточнославянским 
сектором Института этнографии АН СССР 
проводится изучение традиционной мате- 

-риальной культуры русского населения 
Западной Сибири. Уже состоялись экспе­
диции в Тюменскую и Курганскую обла­
сти, в Алтайский край. В 1976 г. с 21 ав­
густа по 19 сентября велась работа в Том­
ской области. Отряд состоял из шести 
человек: А. В. Сафьяновой (нач. отряда), 
Т. А. Листовой, В. И. Агафонова (худож­
ник), Ю. А. Аргиропуло (фотограф),
С. М. Иванова и Л. М. Горохова. Работа 
велась в старинных сибирских селениях 
бывшего Томского уезда, основанных в 
XVII—XVIII щв. За месяц работы было 
обследовано десять населенных пунктов: 
в Колпашевском районе селения Тогур, 
Инкино, Мысовая, Пасека, в Парабель- 
ском — Новосельцево, Верхняя и Нижняя 
Чигара, Нарым, Луговская, в Кожевни- 
ковском — село Уртам.

Собирались сведения по хозяйству, по­
селениям, жилищу и одежде. При обсле­
довании, помимо наблюдений, опроса ин­
форматоров, фотографирования и зарисо­
вок предметов материальной культуры, 
заполнялись специальные бланки, разрабо­
танные -сотрудниками Восточнославян­
ского сектора Института этнографии АН 
СССР. Кроме того, изучались этнографи­
ческие коллекции местных музеев: фили­
ала Государственного областного крае­
ведческого музея Томской области в рай­
онном центре г. Колпашеве и Мемориаль­
ного музея политических ссыльных в 
с. Нарым.

В процессе полевой работы собраны ма­
териалы, характеризующие быт и хозяй­
ство русского населения Томского уезда 
середины XIX в.— начала XX в., в пер­

вую очередь, земледелие, животноводство^ 
рыболовство, охоту, кедровый промысел.

Заполнено 10 бланков (по одному на 
каждый населенный пункт), получены 
данные об их планировке, застройке и 
форме жилищ. Из краеведческих работ и 
из некоторых документов сельских сове­
тов сделаны выписки по истории заселе­
ния края и по составу населения. Запол­
нено 62 бланка по жилищу, зафиксирова­
ны почти все встретившиеся нам дома 
старой постройки (вторая половина XIX— 
начало XX в.), заполнено 26 бланков по 
хозяйственным постройкам (их сохрани­
лось очень мало). Собраны сведения о 
строительной технике, внутренней плани­
ровке и интерьере жилища, о расположе­
нии и назначении хозяйственных построекг 
а также об основных формах традицион­
ной одежды, бытовавшей у сибиряков 
данного района.

Изобразительный материал представлен 
41 рисунком (художник — В. И. Агафо­
нов) и 31 фотопленкой (фотограф Ю. А. 
Аргиропуло).

После обработки все материалы будут 
сданы в архив Института этнографии АН 
СССР.

А. В. Сафьянова

*  *  *

Сектор этнографии Кабардино-Балкар­
ского института истории, филологии и 
экономики в течение ряда лет проводит 
широкое этнографическое обследование во- 
всех районах республики. В мае — июле 
1976 г. комплексная экспедиция работала 
в Советском, Зольском и Прохладненском 
районах. Участниками экспедиции опроше­
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но более 250 человек — мужчин и женщин 
от 60 до 106 лет.

Собирались материалы по 18 темам: 
традиционное земледелие и скотоводство, 
организация труда, календарные сельско­
хозяйственные работы и связанные с ними 
обряды и верования; сельская община, 
суд и судопроизводство; семья, семейный 
и общественный быт, системы родства ка­
бардинцев и балкарцев; свадьба, свадеб­
ные обряды, этнопедагогика; гостеприим­
ство, аталычество, куначество; народная 
медицина и ветеринария и др.

Не все темы были освещены одинаково 
полно, что объясняется рядом причин, и 
прежде всего тем, что старожилов, знаю­
щих. и помнящих то, о чем мы спрашива­
ем, с каждым годом становится все мень­
ше и меньше.

Поездка в Советский, Зольский и Про- 
хладненский районы пополнила наши ма­
териалы по народным приметам, адыгско­
му этикету, свадебному обряду, в частно­
сти, таким его моментам, как «ввод моло­
дой в дом старших» (унэишэ), «возвраще­
ние жениха в родительский дом» (шауэи- 
шыж) я  т. д. Примечательно, что в селах 
Карагаче, Алтуде и Псыншоко Прохлад- 
ненского района (здесь только эти три 
селения кабардинские, остальные — рус­
ские) обряд «уход бабушки» во время 
унэишэ сохранился и сейчас в достаточно 
полной форме, т. е. так, как он описан эт­
нографом М. А. Меретуковым ’. В других 
же районах Кабардино-Балкарии об этом 
обряде в настоящее время или вообще не 
помнят или имеют смутное представление.

Что касается земледельческих обрядов, 
связанных, например, с выходом на пахо­
ту и с возвращением пахарей, то в этих 
селениях их, по-видимому, не соблюдали 
уже в конце XIX в., тогда, как в других 
районах, в частности в Урванском, они 
бытовали еще в 40-х годах XX в.

Особенность данной экспедиции в том, 
что ее материалы позволяют говорить о 
повторяющихся в различных вариантах 
обрядах и обычаях, существовавших у ка­
бардинцев и балкарцев в прошлом, о зна­
чительной их трансформации, а также о 
многих инновациях, воспринимающихся в 
настоящее время как традиции.

Вместе с выяснением общих и специфи-

1 М. А. Меретуков. Об одном пережит­
ке матриархата в семейном быту ады­
гов.— «Ученые записки Адыгейского на­
учно-исследовательского ин-та», т. VIII. 
Майкоп, 1968.

ческих особенностей, бытующих у кабар­
динцев и балкарцев обрядов, превратив­
шихся в своем большинстве в народные 
развлечения и семейные празднества, у 
нас появляется и возможность картогра­
фирования обрядов, обычаев и традиций 
по отдельным районам.

Материалы экспедиции обработаны и 
сданы в архив Института.

С. X. Мафедзев

*  *  *

С 31 июля по 11 сентября 1976 г. уйгу- 
ро-дунганский отряд Среднеазиатской эт­
нографической экспедиции Института эт­
нографии АН СССР в составе А. М. Реше- 
това (начальник отряда), 3. А. Листвино- 
вой, А. А. Свиридова, С. Р. Аврутина, 
А. Е. Пахутова провел свой шестой поле­
вой сезон.

С 31 июля по 14 августа часть отряда 
(А. М. Решетов, А. А. Свиридов, С. Р. Ав- 
рутин и аспирант Ин-та истории АН 
УзССР М. Д. Савуров) работала среди 
дунган Ташкентской области Узбекской 
ССР. Основное внимание здесь было обра­
щено на сбор материала по традиционным 
занятиям дунганского населения, прежде 
всего по рисоводству, которое сохраняется 
до настоящего времени, а также — по со­
временным этническим процессам у дунган 
Узбекской ССР.

11 августа в уйгурских колхозах Алма- 
Атинской области Казахской ССР начали 
работу 3. А. Листвинова и А. Е. Пахутов. 
После прибытия основной группы из Таш­
кентской области отряд продолжил рабо­
ту в полном составе с участием сотрудни­
ка Ин-та истории, археологии и этногра­
фии им. Ч. Ч. Валиханова АН КазССР 
Р. Д. Ходжаева, сотрудника отдела уйгу- 
роведения Института языкознания АН 
КазССР О. Хасанова, народного масте­
ра — резчика по металлу А. Каимбаева. 
Во время выезда в Уйгурский район Алма- 
Атинской области, г. Панфилов и Панфи­
ловский район Талды-Курганской области 
Казахской ССР с отрядом вновь выезжал 
научный сотрудник отдела уйгуроведения 
Института языкознания АН КазССР 
Г. М. Исхаков.

Цель работы — сбор полевого материа­
ла по современным этническим процессам 
у малых национальных и этнографических 
групп Средней Азии и Казахстана, преж-
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де всего у дунган и уйгуров. Особое вни­
мание было обращено на формирование 
многонационального состава населения, 
изучение изменений в традиционном рас­
пределении видов хозяйственных занятий, 
а также на организацию учебного процес­
са в школе и постановку дошкольного вос­
питания. Были просмотрены архивы 
ЗАГСов в Уйгурском и Панфиловском 
районах и т. д.

Собирался также материал для разде­
лов «Земледелие» и «Ремесла» «Историко­
этнографического атласа Средней Азии и 
Казахстана». Опрос информаторов по 
этим темам преимущественно вели Г. М. 
Исхаков, А. А. Свиридов, С. Р. Аврутин. 
По уйгурской пище материал собрал и 
систематизировал аспирант Ин-та этногра­
фии А. Е. Пахутов. По свадебной обряд­
ности сбор этнографических сведений вела
3. А. Листвинова.

Во время полевого сезона проведен 
подбор информаторов для дальнейшей ра­
боты по разделу «Материальная культу­
ра» для «Историко-этнографического атла­
са Средней Азии и Казахстана».

А. А. Свиридов и С. Р. Аврутин у уйгу­
ров и дунган провели многочисленные фо­
тосъемки на цветную (15) и черно-белую 
(около 20) пленки, 3. А. Листвинова и 
А. Е. Пахутов сделали зарисовки различ­
ных предметов материальной культуры у 
уйгуров.

Члены отряда имели возможность на­
блюдать и подробно зафиксировать похо­
ронный обряд у дунган Ташкентской об­
ласти УзССР и свадебный обряд у уйгу­
ров в г. Алма-Ата.

Отряд ознакомился с работой школьно­
го музея в с. Кетмень Уйгурского района. 
Из его фондов в Музей антропологии и 
этнографии им. Петра Великого (Ленин­
град) передан ряд ценных экспонатов по 
этнографии уйгуров. В ходе работы от 
местного дунганского и уйгурского насе- 

! ления для старейшего русского академи-
I ческого музея получен ряд .ценных этно­

графических экспонатов.

А. М. Решетов

*  *  *

С 10 по 20 октября 1976 г. в соответ­
ствии с планами научного сотрудничест­
ва между Академиями наук МНР и СССР 
была продолжена экспедиционная работа 
в Среднегобийском аймаке МНР по со­
биранию образцов повествовательного

фольклора, начатая осенью 1974 г .1. Экс­
педиция, организованная Академией наук 
МНР, работала в прежнем составе: со­
трудник Института языка и литературы 
АН МНР Ч. Догсурэн, сотрудники Иней- 
тута мировой литературы им. Горького 
АН СССР Б. Л. Рифтин и С. Ю. Неклю­
дов.

Цель экспедиции — продолжение иссле­
дования восточномонгольских эпических 
традиций . в репертуаре певцов-хурчн 
Чойнхора и Самбодаша, работа с которы­
ми была начата два года назад, а также 
знакомство с творчеством других местных 
сказителей.

Члены экспедиции совершили одноднев­
ную поездку в Дэлгэрхангайский сомон 
Среднегобийского аймака, где от старого 
сказителя Содномдаша (63 года) записа­
ли на магнитофон прозаическое повество­
вание «Большой и маленький драконы», 
оказавшееся пересказом одной из историй 
о танском полководце Л о Чэне (VII в.). 
Запись подобного произведения от стари- 
ка-халхасца косвенно свидетельствует о 
том, что рассказы типа «бенсену улигер» 
(книжные повествования) были в прош­
лом распространены не только среди вос­
точных монголов (в 1974 г. подобное же 
сказание под названием «Нищий в трех 
перерождениях» было кратко записано 
от старика-халхасца Мижиддоржа в 
г. Мандал-Гоби). От Содномдаша было 
записано еще краткое содержание друго­
го варианта истории «Северный и южный 
Нанжин», а также — уже на магнито­
фон,— начало халхаской эпической поэ­
мы «Агуйн улаан хаан» (продолжение ее 
сказитель забыл). Видя наш интерес к 
устным вариантам «Гесера», секретарь 
парторганизации Дэлгэрхангайского сомо- 
на Доржсурэн пересказал для магнито­
фонной записи содержание сказания о Ге- 
сере, которое он слышал в детстве от ма­
тери. Этот текст оказался сильно сокра­
щенной (и несколько искаженной) редак­
цией сюжета ксилографического издания 
«Гесериады».

Основная работа экспедиции проводи­
лась в центре Луус-сомона. Были вне­
сены ■ уточнения в расшифровку записей 
1974 г., которые в настоящее время Ж. То-

1 См.: «Сов. этнография», 1975, № 3, 
с. 148—150; «Шинжлэх ухаан амьдрал», 
1975, № 6, с. 62—63; «Народы Азии и 
Африки», 1976, № 2, с. 135— 147.
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морцэрэном и С. Ю. Неклюдовым гото­
вятся к научной публикации отдельной 
книгой (с русским переводом, словарем и 
филологическим исследованием). От ска­
зителя Самбодаша на магнитофон запи­
саны сказ «Павильон Фэньитин» (из цик­
ла «Троецарствие», жанр «бенсену ули- 
гер») — 1 кассета, прозаическая сказка 
«Ворона воспитывает своих детей» — око­
ло 1 кассеты. Кроме того, зафиксировано 
содержание седьмого сказа о династии 
Тан, ранее не известного, и изложение 
двух рассказов бытового и дидактическо­
го характера («Верный белый конь», 
«Желтая собака приносит жалобу»). От 
сказителя Чойнхора записано несколько 
песенных лирических партий из разных 
«бенсену улигер»: «Хвала коню» (из сказа 
о династии Тан), «Плач Лю Шу, изгнан­
ного из своего царства» (из сказа о Ран­
ней Хань), «Хвала юрте» (именно той, в 
которой велась запись — поэтическая им­
провизация хурчи), «Плач Рогмо-гоа» — 
все это в общей сложности заняло одну 
кассету.

Учитывая проявленный нами в 1974 г. 
интерес к устным богатырским поэмам 
о Гесере, Чойнхор специально приготовил 
новый сказ о Гесере — уже на основе 
книжных источников, т. е. привычным для 
него образом (в манере «бенсену ули­
гер»). Такими источниками были некото­
рые рукописные версии Гесериады, опу­
бликованные в Улан-Баторе в 1960 г.

Их разрозненные тома мы приобрели в 
местном книжном магазине и преподнесли 
Чойнхору в 1974 г. Теперь мы успели за­
писать только вступительный фрагмент 
этого сказа, причем запись заняла около 
шести часов (было использовано около 
шести кассет). По словам Чойнхора, ис­
полнение всего сказа в целом должно 
длиться не менее 7—10 дней (по 8 часов 
ежедневно), что является довольно обыч­
ным для сказов в жанре «бенсену улигер». 
Характерной для этого жанра оказалась 
и форма произведения. В нем чередуются 
проза, ритмическая проза, исполняемая 
напевным речитативом под непрерывный 
аккомпанемент хучира, а также песенные 
партии (в записанном фрагменте их было 
не менее двадцати), распеваемые на раз­
ные мотивы и являющиеся лирическими 
или лиро-эпическими вставками в повест­
вование.
, В общей сложности записано 10 кассет. 

Часть материалов начерно расшифрована 
и переведена на месте (все небольшие по 
объему произведения). Снятые с них ко­
пии переданы в Институт языка и литера­
туры АН МНР, их оригиналы, а также 
рукописные дневники и фотографии нахо­
дятся в Москве, у советских участников 
экспедиции. Запись сказа о Гесере пере­
дана в Институт языка и литературы АН 
МНР для обработки и снятия копии.

С. Ю. Неклюдов



КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

МИССИОНЕРСТВО В ОКЕАНИИ

(ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР)

Проблема «Миссионерство в Океании» находится на стыке трех наук — религиеве­
дения, истории, этнографии. Каждая из них внесла свой определенный вклад в решение 
этой проблемы. К настоящему времени с разной степенью основательности исследованы 
традиционные дохристианские обычаи и верования океанийцев, проникновение в Океа­
нию европейских и американских церковников, миссионерские теократии на ряде архи­
пелагов, роль проповедников в подготовке колониальных захватов, влияние миссионеров 
на культуру народов Океании, методы обращения океайийцев в христианство и итоги 
процесса христианизации, деятельность тичеров (проповедников-океанийцев), местные 
синкретические секты и культы, возникновение независимых церквей в Океании, попыт­
ки приспособления миссионеров к новым условиям.

Важным источником для изучения миссионерской деятельности в Океании являют­
ся труды самих миссионеров. Многие проповедники христианства провели среди остро­
витян долгие годы. Так, от 10 до 40 лет и более жили на островах англичане Д. Браун, 
Р. Тэйлор, Д. Тэрнер, Д. Инглис и А. Пенни, американец X. Бингхем, немцы В. Броми­
дов и И. Флиерл, и д р .Д л и те л ь н о сть  пребывания многих миссионеров в Океании, зна­
ние ими одного, а иногда и нескольких местных языков, тесный и ежедневный контакт 
их с коренным населением — все это дает основания предполагать, что в их трудах мы 
найдем обильные и ценные сведения о культуре океанийцев, о ходе процесса христиа­
низации, о жизни и деятельности самих миссионеров, об их влиянии на культуру мест­
ных жителей. К сожалению, это оправдывается далеко не всегда. Большое место в 
книгах миссионеров уделено воспеванию христианской религии и «подвигов» ее про­
поведников; описанию Океании как мира, в котором «правит дьявол», а океанийцев — 
как «падших порочных существ». Крайней тенденциозностью нередко веет от этих мно­
готомных изданий. Д аж е в названиях книг часто отчетливо видно стремление очернить 
океанийцев и прославить миссионеров 2.

Миссионеры воспринимали открывшийся перед ними культурный мир Океании с 
позиций христианства, отвергая все, чрю не согласовывалось с его догмами. Так, Джон 
Вильямс, высоко ценивший научные знания, тем не менее утверждал, что заниматься

1 G. B r o w n ,  A narrative of forty-eight years’ residence and travel in Samoa, 
New Britain, New Ireland, New Guinea and the Solomon Islands, London, 1908; R. T a y ­
l o r ,  Те Ika a Maui or New Zealand and its inhabitants, London, 1870; G. T u r n e r ,  
Nineteen years in Polynesia: missionary life, travels and researches in the islands of 
the Pacific, London, 1861; J. I n g l i s ,  In the New Hebrides. Reminiscences of missiona­
ry life and work especially on the Island of Aneityum from 1850 till 1877, London, 
1887; A. P e n n y ,  Ten years in Melanesia, London, 1888; Ц. B i n g h a m ,  A residence of 
twenty-one years in the Sandwich Islands, or the civil, religious and political history 
of those Islands, Hartford, 1849; W. B r o m i l o w ,  Twenty years among primitive Pa­
puans, London, 1929; J. F l i e r l ,  Forty-five years in New Guinea, Columbus, 1931.

2 См., например: J. G. P a t  о n, Thirty years with South Sea cannibals, Chicago, 
1964; A. W. M u r r a y ,  The m artyrs of Polynesia. Memorials of missionaries, native 
evangelists and native converts, who have died by the hand of violence from 1799 to 
1871, London, 1885 J. C a l v e r t ,  Story of Fiji: how Fiji was lifted from cannibalism 
to Christian civilization, Chicago, 1887; С. H. W a t s o n ,  Cannibals and head-hunters. 
Viotories of the Gospel in the South Seas, W ashington, 1926; W. W. Gi l l ,  From dark­
ness to light in Polynesia, London, 1894, и др.



наукой без веры в бога и в священное писание — это все равно, что оказаться в океане 
без руля, компаса и карты. «Самая высокая цель всякого знания,— писал он,— это до­
казательство мудрости и доброты-великого и благодетельного создателя»3. Следуя это­
му принципу, Д. Вильямс поет гимны «создателю» почти на каждой странице своей 
книги.

Миссионеры были глубоко убеждены в том, что Океания — это царство дьявола, 
отмечает австралийский историк Ф. Вест, поэтому они неверно понимали обычаи и со­
циальные институты океанийцев 4. Миссионер Джемс Калверт, например, писал о фид­
жийцах: «Самые худшие безобразия, самые отвратительные пороки, уродующие все 
остальное,— таковы основные черты фиджийца... Истина состоит в том, что в этой 
замкнутой группе каждое зло росло неограниченно и до неслыханных размеров. Мо­
рально деградируя, люди опускались все ниже и ниже... преступление укоренилось в 
душе каждого, замарало каждое сердце, обусловило форму всех социальных и полити­
ческих институтов и превратило религию в страшные оргии. Дикарь-фиджиец, кровожад­
ный, нарушающий элементарные человеческие нормы, стоял, не имея себе равных, как 
пОзор человечества»5. Такими видели фиджийцев миссионеры, часто искажавшие океа­
нийскую действительность до неузнаваемости. Не менее оскорбительные слова были 
высказаны ими о жителях многих других тихоокеанских островов.

Сообщения миссионеров об «ужасных» обычаях океанийцев так же далеки от реаль­
ной жизни, как и их общая характеристика островитян. Ученые давно заметили край­
нюю тенденциозность этих сообщений. Английский этнограф Э. Тайлор, высоко оценив­
ший вклад отдельных проповедников христианства в изучение духовной жизни отста­
лых народов (он назвал при этом имена В. Эллиса, Д. Вильямса и др.), писал: «Но по 
большей части религиозный мир так преисполнен ненависти и презрения к верованиям 
язычников, обширные области которых окрашены черным цветом на миссионерских кар­
тах, что у него остается мало времени или возможности понимать их»6. С подобной 
оценкой научных заслуг миссионеров в данной области соглашается и большинство сов­
ременных ученых. То, что сообщают ранние миссионеры о верованиях самоанцев, отме­
чает, например, американский этнограф Ф. Кисинг, неадекватно, недостоверно7. Много 
путаницы проповедники христианства допустили также при изучении общественного 
строя океанийцев. «Некоторые миссионеры,— пишет австралийская исследовательница 
К. Берндт,— ничего не знают о реальной жизни людей, находящихся в их поле зрения; 
а  их интерпретация того, что происходит в этой жизни, в частности, когда речь идет 
о социальной организации, часто невероятно поверхностна или искажена»8.

Еще большей недостоверностью отличаются сведения некоторых миссионеров о 
ходе процесса христианизации океанийцев. «Трудно ожидать,— пишет Ш. Халдан,— 
что информация (идущая с миссионерских станций в Лондонское миссионерское обще­
ство,— М. Б.) будет точной и объективной, и действительно, она была интенсивно про­
пагандистской» 9. Миссионеры умышленно преувеличивали свои успехи в деле обра­
щения океанийцев в христианство. Так, в 1839 г. они назвали такое число обращен­
ных в христианство самоанцев, которое, превышало численность жителей на всем 
архипелаге10. Для этого у церковников были свои причины: миссионерские общества 
субсидировали своих посланцев в соответствии с результатами их деятельности. Мис­
сионеры, стремясь получить финансовую помощь со своей родины и сознавая, что 
проверить их сведения очень трудно, нередко называли в своих рапортах фантасти­
ческие цифры христиан п . Они писали о якобы страстном и непреодолимом желании 
островитян отказаться от своих прежних верований и принять христианскую религию.

3 J. W i l l i a m s ,  A narrative of missionary enterprises in the South Sea Islands, 
London, 1837, p. 24, 25.

4 F. W e s t ,  Political advancement in the South Pacific, Sydney, 1961, p. 80.
5 J. C a l v e r t ,  Mission history, London, 1860, p. 1, 2.
6 Э. T а й л о p, Первобытная культура, т. II, СПб., 1897, стр. 4.
7 F. М. К е е s i n g, Modern Samoa, London, 1934, p. 399.
8 С. H. B e r n d t ,  Anthropology and mission activity, «South Pacific», vol. 10, № 2, 

1958, p. 43.
9 Ch. H a l d a n e ,  Tempest over Tahiti, London, 1963, p. 81.
10 Ф. К р и с т м а н ,  P.  О б е р  л е н  д е р ,  Острова Тихого океана, СПб., 1872, 

стр. 370.
11 J. G u i a r t ,  The millenarian aspect of conversion to Christianity in the South Pa­

cific, в кн.: S. T h r u p p  (ed,). Millennial dreams in action, Hague, 1962, p. 122.
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явность требует, однако, признать, что среди миссисшеров были подлин- 
шасты, изучавшие язык и фольклор океанийцев. Некоторые проповедники 

ства посвящали значительное время этнографическим исследованиям и оста- 
лшый фактический материал. Среди известных науке имен можно назвать 

хрингтона, В. Эллиса, Д. Брауна, М. Леенхардта, С. Энглерта и д р .12. Отдель- 
лиссионеры были членами различных научных организаций: например, Г. Вильямс 
президентом Полинезийского общества, основанного в 1892 г. в Новой Зеландии.

таких было немного.
Для изучения миссионерства большой интерес представляют письма и дневники. 

,роповедников христианства и другие документы, хранящиеся в архивах миссионер­
ских обществ, а также в различных музеях и библиотеках. В большинстве исследова­
ний, посвященных миссионерской деятельности в Океании, зарубежные авторы широко 
привлекают архивные материалы. Эта традиция берет свор начало с книги уже упо­
минавшегося миссионера В. Эллиса «Полинезийские исследования», где использованы 
архивные материалы Лондонского миссионерского общества, которые Эллис тщатель­
но изучил. Позднее на их основе он написал «Историю Лондонского миссионерского 
общества» 13. Тем не менее приходится отметить, что до 1960-х годов многие архивы 
миссионерских обществ были еще недостаточно изучены.

За последнее время положение существенно улучшилось. Важным сдвигом в изу­
чении архивов, содержащих данные о миссионерской деятельности в Океании, можно 
считать выход в свет в 1969 г. 25-го тома французского «Журнала общества океанис- 
тов», имеющего подзаголовок «Миссии в Океании» и целиком посвященного изучению 
данной проблемы. В этом томе, в частности, опубликована статья К. Ньюбери о дея­
тельности миссионеров-католиков на Мангареве и статья тонганского ученого Сионе 
Латукефу о деятельности веслеянских миссионеров на Тонга; обе они почти целиком 
построены на архивных материалах и . Если А. Коскинен в 1953 г. мог сказать о мис­
сионерской теократии на Мангареве лишь несколько слов 1б, то теперь статья Ньюбери 
дает о ней полное представление. Приведем еще один частный, но очень характерный 
факт. Работа миссионера Д. Дэвиса «История таитянской миссии, 1799—1830 гг.», на­
писанная в прошлом веке, долгое время хранилась в архиве Лондонского миссионер­
ского общества и была фактически недоступна исследователям. В 1959 г. на нее была 
опубликована рецензия 1в, а в 1961 г. напечатана и сама рукопись17.

Начиная с 1960-х годов, особенно широко публикуются и вводятся в научный обо­
рот архивные материалы Ватикана, Лондонского миссионерского общества, Церков­
ного миссионерского общества, а также относящиеся к миссионерской деятельности 
в Океании материалы лондонского музея Ливингстона, сиднейской библиотеки Мит­
челла, данидинской библиотеки Хокена, оклендской публичной библиотеки и др. Но­
возеландец Т. Хокен из Данидина' собрал в прошлом веке письма и дневники ново­
зеландского миссионера С. Марсдена (биографию которого он намеревался написать), 
а также дневники и сотни писем других миссионеров. Сам Т. Хокен, к сожалению, 
ничего не написал, но собранные им материалы, хранящиеся ныне в архиве библио­
теки Хокена в Данидине, а также рукописи из архивов Англии и США частично уви­
дели свет в книге новозеландского историка Г. Райта, который не только обильно ци­
тирует эти материалы, но и дает краткую их характеристику 18. Большой интерес пред­

12 См., например: R. Н. С о d г i п g t о n, The Melanesians. Studies in their anthro­
pology and folk-lore, New Haven, 1957; е г о  ж е , The Melanesian languages, London, 
1885; W. E l l i s ,  Polynesian researches, during a residence of nearly eight years in the 
Society and Sandwich Islands, vol. I—IV, London, 1831; G. B r o w n ,  Melanesians and 
Polynesians, London, 1910; M. L e e n h a r d t ,  Notes d’ethnologie neocaledonienne, P a­
ris, 1930; S. E n g 1 e r t, Island at the center of the world. New light on Easter Island, 
N. Y„ 1970, и др.

13 W. E 11 i s, H istory of London missionary society, London, 1844.
14 C. N e w b u r y ,  M issionary policy in Mangareva; Sione Latukefu, The case of 

the W esleyan mission in Tonga, «Journal de la Societe des Oceanistes», t. 25, 1969.
15 A. A. K o s k i n e n ,  Missionary influence as a political factor in the Pacific Is­

lands, Helsinki, 1953, p. 52, 76, 87, 88.
13 «Journal de la Societe des Oceanistes», t. 15, 1959, p. 101, 102'.
17 J. D a v i e S ,  The history of the Tahitian mission, 1799—1830, London, 1961.
18 H. W r i g h t ,  New Zealand, 1769— 1840: early years of Western contact, Cam­

bridge, 1959, p. 203—205.
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ставляет публикация «Свода законов», принятого на Таити по инициативе миссионе­
ров в 1819 г. и распространенного позднее на многие другие острова Океании19. Опу­
бликованы каталоги некоторых архивов, содержащих материалы о деятельности мис­
сионеров в Океании20. Из этих каталогов видно, что материалы архивов по интере­
сующей нас проблеме использованы еще далеко не полностью.

Весьма обширна клерикальная литература, посвященная миссионерской деятель­
ности в Океании; Сюда относятся объемистые истории различных миссионерских 
обществ — Церковного, Веслеянского и др., истории локальных океанийских миссий 
(таитянской, самоанской и др.), книги о миссионерах, справочники, альбомы и т. д.

' В них дается описание миссионерской деятельности в Океании в целом, отдельно — 
в Меланезии, Микронезии, Полинезии, а также биографии некоторых миссионеров, 
работавших в Океании. Все эти труды носят апологетический характер, что отмечают 
более поздние исследователи. Так, об «апостоле Океании» Джоне Вильямсе, которому 
посвящено несколько книг, Р. Гилсон пишет: «Вильямс вовсе не был таким бесстраш­
ным, почти безрассудным пионером, каким его сделали после смерти»21.

О целях и методах миссионерской деятельности в Океании лучше всего можно 
судить по трудам таких апологетов миссионерства, как Карл Мейнике, Эдуард Михе- 
лис, Густав Варнек и др. Книга протестанта Карла Мейнике «Народы Океании и хрис­
тианство. Этнографическое исследование»22 касается фактически не всей Океании, 
а только Полинезии. Первая часть книги посвящена традиционной культуре полине­
зийцев (социальная организация, религия, язык, мораль); вторая — процессу христиа­
низации таитян, гавайцев, тонганцев, самоанцев, маркизцев, маори, мангаревцев и жи­
телей островов Кука. Автор ставит себе задачу доказать, что только христианство- 
может спасти эти народы, поэтому он не жалеет ругательных эпитетов, когда пишет 
о традиционной культуре полинезийцев, и наоборот, хвалебных, когда говорит о дея­
тельности миссионеров. К. Мейнике удивляется тому, что уменьшение численности 
полинезийцев обычно связывают с появлением на островах европейцев, с ввозом ими 
огнестрельного оружия, спиртных напитков, с эпидемиями завезенных из Европы и Аме­
рики заболеваний. Это неразумно и совершенно неверно, заявляет К- Мейнике, и в этом 
легко убедиться, добавляет он, если научно подойти к этому вопросу23. В данном 
случае под «научным подходом», под «этнографическим исследованием» скрывается 
попытка автора объяснить вымирание полинезийцев их «собственными пороками»- 
(лень, вялость, разврат, безнравственность) и «пороками их культуры» (ее деграда­
ция и бесформенность).

Автор утверждает (в гл. 7 «Деградация государств в Океании»), что в далеком 
прошлом в Океании существовали сильные процветающие нации и государства, 
а затем наступил период упадка, нации распались на враждующие племена, от госу­
дарств остались лишь обломки, «о науке и искусстве здесь не может быть и речи»24, 
Мораль отсутствует, представления абсурдны. В религии — путаница и неопределен­
ность. Вся жизнь в упадке, все разрушено. В языке нет глагола, грамматика бесфор­
менна. Все это «полностью соответствует упадку религии и государства у этих наро­
дов» 25. Книга К. Мейнике дает представление о «научном багаже» клерикалов — апо­
логетов миссионерства, об их нетерпимом отношении к ярким и самобытным культу­
рам океанийцев. С точки зрения самих миссионеров и их апологетов, это были «язы­
ческие» культуры, подлежавшие полному уничтожению. Во второй части своей книги 
Мейнике прославляет деятельность миссионеров в Океании. Так как сам автор — про­
тестант, естественно, он отзывается положительно только о деятельности протестантских 
миссионеров.

Д ля объективной, оценки его позиции весьма полезна написанная на ту же тему 
книга католика Эдуарда Михелиса «Народы Океании и история протестантских и

19 L. В о u g t, Premiere legislation tahitienne, «Journal de la Societe des Oceanis- 
tes», v. 8, 1952, p. 5—26.

20 «Journal de la Societe des Oceanistes», v. 25, 1969, p. 345—382.
21 R. P. G i l s o n ,  Samoa 1830 to 1900, Melbourne, 1970, p. 75.
22 С. M e i n i с k e, Die Siidseevolker und das Christenthum. Eine ethnographische 

Untersuchung, Prenzlau, 1844.
23 Там же, стр. 125.
24 Там же, стр. 8.
25 Там же, стр. 104.
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католических миссий среди них»28 вышедшая в свет тремя годами позже книги 
Мейнике. Михелис характеризует протестантизм как «насквозь фальшивую религиоз­
ную систему» и утверждает, что миссионеры-протестанты причинили большой вред 
океанийцам. Так, о деятельности протестантов на Таити Михелис пишет: «Простое 
■изложение событий показывает, что миссионеры не выполнили своей задачи и сдела­
ли несчастным столь талантливый от природы народ» 21.

Надо сказать, что сопоставление информации, содержащейся в трудах католиков и 
протестантов (если отбросить оскорбления, бросаемые ими в изобилии друг-другу), не­
редко помогает составить более или менее правильное представление о делах тех и 
других: когда протестанты пишут только о своих успехах, католики указывают на 
насильственные методы и отрицательные последствия их деятельности; то же самое 
делают протестанты в отношении католиков. Но эта информация может считаться 
достоверной лишь тогда, когда она подтверждается показаниями других источников. 
В  частности, информация Э. Михелиса о Таити может быть принята, потому что она 
находит подтверждение во многих других источниках.

Для правильного понимания влияния миссионеров на культурное развитие океа­
нийцев много сведений дает книга Густава Варнека «Взаимоотношения между совре­
менной миссией и культурой» 28, вышедшая в свет почти сто лет назад. В первой ча­
сти книги Варнек определяет свое отношение к проблеме. Он утверждает, что культ 
и культура — это родственные понятия 29. Во второй части («Отношение миссии к куль­
туре») он отстаивает идею, 'что для человека самое главное не культура, а спасение 
души, поэтому «культура — не главная цель миссии»30. Задачу миссионера он видит 
не в том, чтобы нести культуру, а в том, чтобы спасать души «язычников». В третьей 
части книги Варнек выступает против тех миссионеров, которые, вслед за С. Марсде- 
ном, полагали, что сначала надо цивилизовать океанийцев, а потом уже обращать их 
в христианство. Наоборот, заявляет Варнек, быстрый прогресс для океанийцев вре­
ден, необходим медленный прогресс. Миссионер должен вести борьбу не только про­
тив традиционный «некультуры», но и против европейской «сверхкультуры», «и мы со­
знаем,— добавляет Варнек,— что борьба против последней — тяжелее» 31. Варнек при­
зывает миссионеров разрушать традиционные институты и ставить преграды европей­
ской культуре, проникающей в Океанию вместе с китоловами, торговцами, планта­
торами.

Конечно, современные апологеты миссионерства уже не могут высказываться так 
откровенно, как это делали в прошлом веке К. Мейнике, Э. Михелис, Г. Варнек и др. 
■Показательна в этом отношении семитомная «История экспансии христианства» аме­
риканского миссиолога Кеннета Латурета, в пятом томе которой — «Великое столетие 
в Америке, Австралазии и Африке (1800— 1914)»32 излагается, в частности, история 
миссий в Океании. К- Латурет здесь стремится либо совсем не упоминать о фигурах 
и событиях, наиболее порочащих миссионерскую деятельность, либо касается их 
вскользь, мимоходом. Так, он излагает историю деятельности американских миссио­
неров на Гавайях, не упомянув о главе миссии Хайреме Бингхеме и его диктатор­
ской власти в течение многих лет (хотя он называет фамилию сына этого тирана и 
деспота, тоже Хайрема Бингхема, работавшего на островах Гилберта). Описывая исто- 

■рию деятельности английских миссионеров на островах Общества, он не упоминает о 
зловещей фигуре миссионера-политикана Джорджа Притчарда, а также о деятельно­
сти веслеянцев на Тонга, ограничиваясь весьма беглым упоминанием о диктаторе- 
миссионере Ширли Бэкере. Время предъявляет свои требования. Бингхема, Притчарда, 
Бэкера раньше можно было оправдывать и даже прославлять, а теперь о них при­
ходится умалчивать.

26 Е. М i с h е 1 i s, Die Volker der Siidsee und die Geschichte der protestantischen 
und katholischen Missionen unter denselben, Miinster, 1847.

27 Там же, стр. 225.
28 G. W a r n e c k ,  Die gegenseitigen Beziehungen zwischen der modernen Mission 

,und Cultur, Giitersloch, 1879.
29 Там же, стр. 8, 9.
30 Там же,, стр. 12.
31 Там же, стр. 309.
32 К. L a t o u r e t t e ,  A history of expansion of Christianity, vol. V — «The great 

century in Americas, Australasia and Africa (1800—1914)», New York — London, 1943.
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К. Латурет предпочитает не упоминать и о тех работах, в которых слишком откро­
венно говорится о методах и целях миссионерской деятельности. В частности, ни в тек- 
-сте, ни в библиографии он не ссылается на книги Г. Варнека, К. Мейнике, Э. Михе- 
лиса и др. Его собственная позиция сводится к следующему: во-первых, он старается 
примирить протестантизм с католицизмом — таково веяние времени. Во-вторых, он, 
■хотя и неохотно и с'оговорками, признает, что «миссионеры, возможно, не всегда ра­
зумно направляли переход от старой куль'гуры к новой»33. Главной целью миссио­
неров, утверждает он, было вовсе не спасение душ, а благосостояние островитян, но 
«некоторые работали неумело и причиняли вред тем, кому хотели помочь 34. В-третьих, 
желая скрыть тесную связь между миссионерством и колониализмом, Латурет заяв­
ляет, будто миссионеры защищали коренное население от эксплуатации его белым 
человеком35. Наконец, предвидя, что скоро колонизаторам и миссионерам придется 
уйти из Океании, Латурет размышляет о судьбе христианства на островах: «Если ре­
лигиозная жизнь так зависит от белого человека, то сохранится ли она, когда он уйдет? 
Если сохранится, то, вероятно, примет новые формы. Каковы они будут, никто не 

•сможет предсказать» 36.
Заканчивая обзор миссионерской и промиссионерской литературы, необходимо ска- 

-зать также о католическом патере В. Шмидте. Согласно его концепции, идея монотеиз­
ма, явившаяся результатом «божественного откровения», сохранилась в чистом виде 
у самых первобытных народов, а у более развитых она замутнена различными при­
месями. В. Шмидт послал своих коллег и учеников (В. Копперса, П. Шебесту и др.) 
к наиболее отсталым племенам Америки, Африки, Океании для поисков у них веры 
в «высшее существо». В журнале «Антропос» публиковались многочисленные статьи 
о первобытном «монотеизме». Для обоонования своей позиции В. Шмидт привлек гло- 
■бальный фактический материал и модную в его время теорию культурных кругов37. 
Однако это не спасло концепцию прамонотеизма от резкой и справедливой критики, по­
казавшей полную ее несостоятельность38. К настоящему времени она растеряла своих 
приверженцев. К. Латурет, например, ни разу не упоминает работы В. Шмидта и не 
указывает их в библиографии.

Миссионерской и промиссионерской литературе резко противостоят труды многих 
зарубежных ученых ■— религиеведов, историков, этнографов. Конечно, эти работы весь­
ма разнородны и написаны с разных позиций. Но в целом их отличает более трезвый 
н правильный подход к культуре океанийцев и более объективная оценка деятельности 
миссионеров. Английский историк К. Мартин в книге «Миссионеры и аннексия в Океа­
нии» 39 показывает на примере трех' архипелагов (островов Общества, Новой Зеландии, 
-Фиджи) роль, миссионеров в империалистическом дележе Океании. Другой английский 
историк, В. Моррелл, в книге «Британия на островах Океании»40 подробно описывает 
значение христианских миссий в подготовке колонизации островов Общества, Тонга, 

■Самоа, Фиджи, Туамоту, островов Кука, Новых Гебрид, Новой Каледонии. К. Мартин 
и В. Моррелл широко используют в своих книгах архивные материалы. Финский ученый
А. Коскинен попытался выделить особый «доколониальный» период в истории миссио­
нерства в Океании. Он подвергает сомнению вывод К. Мартина о том, что всегда суще­
ствовала связь между миссионерской деятельностью и колонизацией. Был такой началь­
ный период, утверждает . Коскинен, когда миссионеры не зависели от пославших их 
государств, сами занимались политикой, управлением, когда влияние миссионеров пред­
ставляло собой «самостоятельный политический фактор»41. Коскинен, видимо, забывает 
о том, что правление проповедников христианства в этот начальный период имело мно­

33 Там же, стр. 262.
34 Там же, стр. 199.
35 Там же, стр. 2.
36 Там же, стр. 263.
37 W. S с h m i d t, Der Ursprung der Gottesidee, Munster, 1912.
38 В советской литературе глубокую и всестороннюю критику концепции прамо­

нотеизма дали С. А. Токарев, И. А. Крывелев и др. См.: С. А. Т о к а р е в ,  Венская 
школа в этнографии, «Вестник истории мировой культуры», 1958, № 3; И. А. К р ы- 
. в е л е в ,  Крушение теории прамонотеизма, «Вопросы философии», i960, № 7.

39 К. L. P. M a r t i n ,  Missionaries and annexation in the Pacific, London, 1924.
40 W. P. M о г г e 11, Britain in the Pacific Islands, Oxford, 1960.
41 А. А. К о s k i л e n, Указ. раб., стр. 11.
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го сходных черт с колониальным режимом, что в создаваемых теократиях миссионеры' 
сами ревностно выполняли функции колонизаторов.

Из большой группы авторов, писавших о традиционных верованиях океанийцев, хо­
телось бы выделить крупнейшего ученого (мать которого была маорийка, а отец — 
ирландец), носившего два имени: маорийское — Те Ранги Хироа и европейское — Питер 
Бак. В своей книге «Этнография и религия» 42 этот исследователь подробно охаракте­
ризовал основные черты религии полинезийцев и смело выступил против миссионеров.

Процесс христианизации океанийцев, его итоги, характер океанийского христианст­
ва и роль христианской религии в современной жизни островитян изучали английский 
этнограф Р. Фёрт (о. Тикопия), французский этнограф Ж ан Гиар (Меланезия), австра­
лийские этнографы П. Лоуренс, Ф. Вильямс, Ян Хогбин (Папуа Новая Гвинея) и др. 
Ж ан Гиар обратил внимание на то, что океанийское христианство — это особое явление, 
отличное от европейского христианства; оно предполагает переосмысление многих тра­
диционных догм 43. «Гиар указал,— пишет датский ученый П. Христиансен,— и в этом 
его заслуга, на необходимость детального анализа тех условий, в которых происходил 
первый контакт с христианством, и того, как меланезийцы на это реагировали. Мы го­
ворим в общем плане о миссиях как внешнем факторе в столкновении культур, но ред­
ко понимаем полностью характер и природу этого фактора»44. Ж ан Гиар подчеркнул 
направленность религии островитян на достижение земных благ. Для выявления харак­
тера и природы океанийского христианства много сделал также Ян Хогбин45.

Р. Фёрт проследил и детально описал процесс христианизации на о. Тикопия46. 
На этот маленький островок, изолированный от внешнего мира, первые два тичера при­
были в 1907 г., первая церковь построена в 1918 г., первое массовое обращение в хри­
стианство (район Фаеа) произошло в 1923 г., а почти полное обращение всего населе­
н ия— лишь в 1955 г. Р. Фёрт был очевидцем второго этапа процесса христианизации 
(он был здесь в 1928—.192^, 1952 и 1966 гг.), а первый этап реконструировал цо воспо­
минаниям тикопийцев. Не может не вызвать, однако, сожалений (это относится и к 
ряду других зарубежных авторов) бесстрастное отношение Р. Фёрта к факту христиа­
низации, хотя он признает, что «быть христианином-полинезийцем в современном техно­
логическом и индустриальном мире даже на Соломоновых островах — значит ставить- 
перед собой не меньше вопросов, чём получать ответов»47. Совершенно спокойно изла­
гает Р. Фёрт и тот факт, который в течение полувека возмущал полинезийцев Тико- 
пии — обучение их чтению и письму на меланезийском языке мота. В вопросе о браке 
между христианами и «язычниками» Фёрт занял сторону миссии — по его мнению, хри­
стианство должно «преодолеть практику личного выбора супругов»48. За это его спра­
ведливо критикует американский этнограф Фрэнсис Сю 49.

Влияние миссий на культуру океанийцев, роль христианской религии в современной 
жизни островитян сделали предметом своих исследований Ф. Вильямс и П. Лоуренс50. 
В последние шесть лет, как это видно из информационного журнала «Человек на Новой 
Гвинее»51, в этом направлении ведется интенсивная полевая работа: историю миссий,, 
их влияние на культуру папуасов и меланезийцев, их роль в современной жизни остро­
витян исследуют этнографы К. Бэрридж, П. Макларен, миссионеры Д. Эббот, Л. Эндрел, 
Р. Хейтер, Е. Спрат и др. В Порт-Морсби на научных семинарах и на курсах для мис­

42 Р. В и с k, Anthropology and religion, New Hawen, 1939.
43 J. G u i a r  t, Указ. раб., стр. 123.
44 P. C h r i s t i a n s e n ,  The Melanesian Cargo cult. Millenarism as a factor in cul­

tural change, Copenhagen, 1969, p. 95, 96.
45 J. H o g b i n ,  Native Christianity in a New Guinea village, «Oceania», vol. 18, 

№  1, 1947.
46 R. F i f t h ,  The work of the gods in Tikopia, London, 1967; е г о  ж е , Tikopia ri­

tual and belief, London, 1967; е г о  ж е , Rank and religion in Tikopia, London, 1970.
47 R. F i г t h, Rank and religion in Tikopia, p. 418.
48 Там же, стр. 204, 205.
49 F. L. К. H s u, Prejudice and its intellectual effect in American anthropology, 

«American Anthropologist», vol. 75, № 1, 1973, p. 6, 7.
50 F. W i l l i a m s ,  Mission influence am ongst the Keveri of South-East Papua, 

«Oceafiia», vol. 15, № 2, 1944; P. L a w r e n c e ,  Lutheran mission influence on Madang 
societies, «Oceania», vol. 27, № 2, 1956; е г о  ж е , Religion: help or hindrance to econo­
mic development in Papua and New Guinea, «Mankind», vol. 6, № 1, 1963.

51 «Man in New Guinea», vol. I—VI, 1969— 1974.
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сионеров ставятся доклады о влиянии миссий на культуру океанийцев, о переходе от 
миссий к независимой объединенной церкви. Появляются статьи на те же темы в жур­
нале «Практическая этнография», «Журнале общества Папуа Новой Гвинеи», миссио­
нерском журнале «Каталист», в сборниках Ваиганского семинара 52. Однако упрек, бро­
шенный" Жаном Гиаром этнографам, что они мало изучают деятельность миссионеров 
в Океании, в частности влияние миссий на культуру островитян, сохраняет свою 
актуальность.

В настоящее время начинается изучение роли таитянских, раротонганских, самоан­
ских и других тичеров в процессе христианизации Океании. В отличие от европейских 
миссионеров, напиравших много книг о своей жизни и деятельности на островах, океа­
нийские тичеры ничего о себе не написали — своей письменности у них не было, а в 
миссионерских школах они могли усвоить только катехизис и самые элементарные 
навыки в счете, чтении и письме. Между тем среди тичеров были подлинные фанатики 
своего дела, такие, как раротонганец Руатока, работавший на Новой Гвинее, таитянин 
Папеиха — на островах Кука. Сейчас океанийцы озабочены тем, чтобы выявить подлин­
ную роль тичеров в истории их островов. Две статьи о тичере Руатоке написаны раро- 
тонганкой Марджори Туаинекоре Крокомб и опубликованы в журнале «Океанийский 
ежемесячник» 53.

Процесс адаптации миссионеров и христианства к новым условиям, сложившимся 
в результате краха колониальной системы, затронул и Океанию. После второй мировой 
войны океанийцы многих островов стали бойкотировать миссии и возрождать свои 
прежние обряды, песни, пляски. Особенно интенсивно эти процессы протекают в наши 
дни, но они находят отражение пока лишь в немногочисленных докладах, статьях, жур­
нальных заметках. Столь же недостаточно отражен в литературе и другой процесс — 
стремление миссионеров приспособить свою деятельность к новым условиям. Это стрем­
ление одобряют и некоторые ученые. Так, австралийский этнограф и лингвист А. Кэпелл, 
выступая на миссионерской конференции в Новом Южном Уэльсе в 1948 г., призывал 
приспособить христианство к традиционным обычаям, включить в «туземную версию» 
христианства обряды инициации, плату за невесту, питье кавы, традиционную музыку, 
песни, пляски54. Д аж е по тем скудным материалам, которые попадают на страницы пе­
чати, можно видеть, насколько этот процесс адаптации христианства характерен для 
современной Океании.

Для исследования проблемы «Миссионерство в Океании» очень важное значение 
имеют труды отечественных ученых, русских и особенно советских. Русские кругосвет­
ные мореплаватели первой трети XIX в. посетили многие острова Океании до того, как 
там появились миссионеры и начался процесс христианизации. Они дали ценные описа­
ния традиционной культуры жителей Гавайских островов (Ю. Ф. Лисянский, О. Е. Ко­
цебу, В. М. Головнин), Маркизских островов (И. Ф. Крузенштерн и Ю. Ф. Лисянский), 
Новых Гебрид (В. М. Головнин), Маршалловых островов (О. Е. Коцебу), Каролинских 
островов (Ф. П. Литке) 55. На островах Общества, Гавайях и других архипелагах рус­

52 О. С. F o u n t a i n ,  Some roles of mission stations, «Practical Anthropology», 
vol. 18, № 5, 1971; R. D a v e y ,  The church of England in New Guinea until 1914, 
«Journal of Papua and New Guinea Society», vol. 4, № 1, 1970; P. M u r p h y ,  In the 
light of history: from mission in New Guinea to church of New Guinea, «Catalyst», 
vol. I, № 1, 1971; M. W a r d  (ed.), The politics of Melanesia. 4-th W aigani seminar, 
Canberra, 1970.

53 М. Т. С г о с о m b, Ruatoka: a Polynesian in New Guinea history, «Pacific Is­
lands Monthly», vol. 43, № 11, 1972; е е  ж е , Port Moresby’s first missionaries were 
Pacific Islanders, там же, vol. 43, № 12, 1972.

54 См.: L. A. M a n d e r ,  Some dependent peoples of the South Pacific, New York, 
1954, p. 508.

55 См.: Ю. Ф. Л и с я н с к и й ,  Путешествие вокруг света на корабле «Нева» в 
1803—1806 Годах, М., 1947; О. Е. К о ц е б у ,  Путешествия вокруг света, М., 1948; е г о  
ж е , Новое путешествие вокруг света в. 1823— 1826 гг., М., 1959; В. М. Г о л о в н и н ,  
Путешествие вокруг света, совершенное на военном шлюпе «Камчатка» в 1817, 1818 
и 1819 годах, М., 1961; И. Ф. К р у з е н ш т е р н ,  Путешествие вокруг света в 1803, 
1804, 1805 и 1806 годах на кораблях «Надежда» и «Нева», М., 1950; Ф. П. Л и т к е ,  
Путешествие вокруг света на военном шлюпе «Сенявин» в 1826— 1829 гг.. М., 1948.

Размеры статьи не позволяют остановиться на таком важном источнике для изу­
чения традиционной культуры океанийцев и деятельности миссионеров в этом регио­
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ские мореплаватели (Ф. Ф. Беллингсгаузен, М. П. Лазарев, О. Е. Коцебу) были очевид­
цами процесса христианизации. О. Е. Коцебу в своих трудах посвятил немало страниц 
характеристике деятельности миссионеров. Он оценил христианизацию таитян как ка­
тастрофу в их ж изни56, резко критиковал деятельность миссионера X. Бингхема и его- 
помощников на Гавайских островах 57. Неудивительно, что его критика вызвала недоволь­
ство миссионеров и их защитников. В адрес О. Е. Коцебу посыпались упреки и ругань, 
вплоть до обвинений в том, что он «не христианин» (со стороны К- Мейнике и др.) 58

Довольно обстоятельную характеристику деятельности миссионеров в Океании дал. 
.в своих дневниках и научных статьях великий русский путешественник и ученый 
Н. Н. Миклухо-Маклай. Он отметил, в частности, что миссионеры, прикрываясь Библи­
ей, часто занимались деятельностью тредеров (торговцев): «Рассматривая вторжение 
белых как неизбежную необходимость в будущем, я снова спрашивал себя: кому по­
мочь, дать преимущество, миссионерам или тредерам? Ответ снова выпадал — ни тем,, 
ни другим, так как первые, к сожалению, нередко занимаются под маскою деятель­
ностью последних и подготовляют путь вторым» 59. Вместе с тем он выделял среди мис­
сионеров тех, кто искренне желал океанийцам добра, например, Джеймса Чалмерса, сов­
местно с которым он в 1881 г. принял участие в плавании на корвете «Вульверин» вдоль 
южного берега Новой Гвинеи, где предотвратил сожжение деревни Кало и поголовное 
истребление ее жителей в0. Вместе с Д. Чалмерсом Миклухо-Маклай, составил письмо ан­
глийскому статс-секретарю колоний лорду Дерби, в котором они протестовали против, 
ввоза на Новую Гвинею спиртных напитков, против насильственного вывоза оттуда ра­
бочих и требовали уважения прав собственности папуасов на их земли61. Большой за­
слугой Миклухо-Маклая является то, что он первый указал на важную роль туземных, 
тичеров в процессе христианизации океанийцев. «Тичеры были,— писал он,— можно ска­
зать, главным орудием успешного распространения христианства среди туземцев остро­
вов Тихого океана» 62.

Однако лишь в трудах советских ученых содержится глубокий марксистский анализ. 
и принципиальная оценка деятельности миссионеров в Океании. Общую характеристику 
роли христианских миссий в Океании дал С. А. Токарев, обзор деятельности различных 
миссионерских организаций в Океании в XIX в. — К. В. Малаховский. С. А. Токарев от­
метил, что процесс замены традиционных верований христианством сам по себе нельзя 
считать прогрессивным; связанные с этим процессом введение письменности и обучение- 
в школах были, несомненно, шагом вперед в Культурном развитии островитян, но в 
миссионерских школах учили главным образом чтению Библии, для островитян печа­
тались только религиозные тексты. Нельзя отрицать известных культурных заслуг от­
дельных миссионеров, заключает С. А. Токарев, «в целом же в деятельности их во много- 
раз перевешивает другая сторона — отрицательная»63. К. В. Малаховский проследил 
распространение миссионеров в Океании, начиная с прибытия корабля «Дафф» на Таити: 
в 1797 г., а также основные этапы процесса христианизации и его итоги на островах 
Общества, Тонга, Самоа, Фиджи, Новых Гебридах, Гавайях64.

не, как труды западноевропейских и американских мореплавателей. Особо следует 
отметить экспедиции второй половины XVIII в., собравшие ценные сведения о хозяй­
стве,- обычаях, верованиях коренного населения многих островов Океании до прибы­
тия туда миссионеров. См., например: Л. А. Б у г е н в и л ь ,  Кругосветное путешествие- 
на фрегате «Будез» и транспорте «Этуаль» в 1766, 1767, 1768 и 1769 годах, М., 1961; 
Дж. К у к ,  Плавание на «Индевре» в 1768— 1771 гг., М., 1955; е г о  ж е , Путешествие- 
к Южному полюсу и вокруг света в 1772— 1775 гг., М., 1964; е г о  ж е , Плавание в 
Тихом океане в 1776— 1780 гг., М., 1971; Ж.-Ф. Л а п е р у з, Путешествие в южном, 
и северном Тихом океане в продолжение 1785, 1786, 1787 и 1788 годов, СПб., 1800, 
и др.

56 О. Е. К о ц е б у ,  Новое путешествие вокруг света в 1823— 1826 гг., стр. 71.
67 Там же, стр. 266, 267.
58 С. М е i n i с k е, Die Siidseevolker und das Christenthum, S. 252—255; D. T у e r -

m a n  and G. В e n n e t, Journal of voyages and travels, London, 1831, p. X—XVI.
59 H. H. М и к л у х о - М а к л а й ,  Собр. соч., т. II, М.— Л., 1950, стр. 423.
60 Там же, стр. 571—581.
61 Там же, т. IV, М.— Л., 1953, стр. 249, 250.
62 Там же, т. II, стр. 536.
63 «Народы Австралии и Океании» (серия «Народы мира. Этнографические очер­

ки»), М., 1956, стр. 38.
64 К- В. М а л а х о в с к и й ,  Борьба империалистических держав за Тихоокеанские- 

острова, М., 1966, стр. 74—95 и сл
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В трудах С. А. Токарева и К. В. Малаховского намечены основные задачи для кон­
кретных исследований миссио-нерской деятельности в Океании. В работах Д. Д. Тумар- 
кина, И. М. Меликсетовой, Н. П. Раввы обстоятельно изучена деятельность миссионеров 
на Гавайях, Тонга, Таити65. Созданные миссионерами на этих архипелагах порядки 
авторы характеризуют как миссионерские теократии и ярко рисуют фигуры таких тира-' 
нов и деспотов, как Хайрем Вингхем (Гавайи), Ширли Бэкер (Тонга), Джордж Прит­
чард (Таити). В фундаментальном исследовании Д. Д.'Тумаркина показано, как обога­
щались американские миссионеры на Гавайях, как они разрушали самобытную культуру 
гавайского народа. Важную и нужную работу проделал П. И. Пучков, проследивший в 
ряде случаев влияние миссионеров на этнические процессы, происходящие в Океании. 
Он отметил противоречивый характер этого влияния: в одних случаях миссии, принимая 
один из местных языков за язык общения для территории, далеко выходящей за рамки; 
его прежнего распространения, способствовали этнической консолидации 6б, в других — 
нарушали нормальный ход этнического процесса (например, когда стремились внедрить 
язык мота на о. Тикопия) 67, в-третьих, тормозили этот процесс (когда в рамках одно» 
языковой группы действовали две враждебные миссии) 6Р.

С появлением в Океании политически независимых государств в истории изучения 
океанийского миссионерства начинается новый период. Миссионеры не хотят уходить 
из Океании. Колонизаторы тоже хотели бы сохранить здесь миссионеров, через которых 
они могут оказывать влияние на события, происходящие в этой части земного шара. 
Особый интерес приобретает сейчас изучение современной деятельности океанийских 
миссий: их влияния на культуру коренного населения, приспособления к новым изменив­
шимся условиям, отношения к национально-освободительному движению и молодым- 
независимым государствам. Важное идеологическое значение имеет критика новейших 
неоколониалистских концепций миссионерства, исследование его роли в истории народов; 
Океании.

М. С. Бутинова

65 Д. Д. Т у  м а р  к и н ,  Гавайский народ и американские колонизаторы, 1820 — 
1865 гг., М., 1971; И. М. М е л и к с е т о в а ,  Основные тенденции социально-экономи­
ческой эволюции Тонго, сб. «Новое в изучении Австралии’ и Океании», М., 1972;.
Н. П. Р а в в а, Полинезия. Очерк истории французских колоний (конец XVIII—XIX в.), 
М., 1972.

66 П. И. П у ч к о в ,  Формирование населения Меланезии, М., 1968, стр. 95—97,. 
136, 169.

67 Там же, стр. 65.
68 Там же, стр. 62, 196.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

О. Н. Я н и ц к и й. Урбанизация и социальные противоречия капитализма. Крити­
ка американской буржуазной социологии. М., 1975, 333 стр.

В книге О. Н. Яницкого трактуется тема, важность которой для социальной исто­
рии вообще и этнических процессов в частности трудно переоценить. Города с древ­
ности служили узлами этнических связей, и эта роль их во много раз возросла в эпоху 
капитализма. Американская социология, критическому обзору которой посвящена кни­
га, и возникла, собственно говоря, как социология города. Более того, она родилась 
в иммигрантских кварталах, социальными проблемами которых занимались первые 
социологи США.

Книга отличается широтой охвата темы. Кроме американских социологических 
школ рассматриваются взгляды ряда европейских социологов прошлого и настоящего. 
Учтена советская . научная литература — социологическая, историческая, этнографи­
ческая.

Затрагиваются проблемы города разных исторических эпох, но главное внимание 
уделено, разумеется, капиталистическому городу, причем особенно акцентируются 
проблемы современного капиталистического города, живущего в эпоху научно-техни­
ческой революции. Так как объектом исследований американской социологии больше
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всего служили города США, то именно они главным образом и рассматриваются в ре­
цензируемой книге; причем автор уделяет серьезное внимание характерному для них 
иммигрантскому населению.

Автор подвергает систематической критике разбираемые им социологические тео­
рии, недаром книга его издана в серии «Идеологическая борьба в современном мире». 
Главные обнаруживаемые им пороки этих теорий — отсутствие историко-генетического 
подхода (а такой подход, которого требует марксистская диалектика, вовсе не ис­
ключает рассмотрения города как целостной структуры .в каждый исторический пери­
од) и то, что город берется вне прямой связи с системой капиталистических социаль­
но-экономических отношений, порождение, проявление и даже средоточие которых он 
в действительности представляет. Критика эта содержательна. Автор противопостав­
ляет взглядам буржуазных ученых свое понимание рассматриваемых вопросов. Так, 
он дает свою концепцию урбанизации как процесса, обусловленного капиталистиче­
ской индустриализацией, характерного ведущей ролью города в общественном разви­
тии и преобразующего структуру общения (стр. 95, 96). Эта концепция противопо­
ставлена как внеисторическому исследованию города, так и теории сельско-городского 
континуума, которая была введена в американскую социологию чикагской школой, 
позже разработана П. Сорокиным, Л. Виртом и Р. Редфилдом и пользуется большим 
влиянием по сей день (стр. 53, 67, 68).

Свой критический обзор автор начинает с чикагской школы, действовавшей в на­
чале XX в., во главе которой стояли У. Томас и Р. Э. Парк. Имевшая прагматиче­
скую основу и социально-психологические тенденции, она оказала большое влияние на 
всю последующую американскую буржуазную социологию. В частности, отмечается в 
книге (стр. 11), разрабатывавшаяся чикагской школой городская экология легла в 
основу современной социальной экологии. Введение в американскую статистику поня­
тия СМСА (стандартный метрополитенский статистический ареал) вместо города в его 
административных границах — также результат исследований этой школы (стр. 52). 
Р. Э. Парк развил понятие маргинальной личности (взятое им у Зомбарта и Зимме- 
ля ')  и даже маргинальных народов. О. Н. Яницкий толкует понятие маргинальности, 
на наш взгляд расширительно, как проявление отчуждения личности при капитализме 
(стр. 163, 164). Можно также возразить, что маргинальность знали и докапиталисти­
ческие формации. Вообще же понятие маргинальности, подлежащее, разумеется, кри­
тической разработке, плодотворно, оно «работает» и в социологии, и в этнографии; 
особенно полезно оно при исследовании миграций и этнокультурных контактов.

Большое внимание уделено в книге критическому анализу современной американ­
ской социологии города — теории «постгородского общества», создателем которой 
явился Мелвин Веббер. Согласно этой теории, США проходят последнюю форму 
урбанизации, уже «за пределами городов», век городов приходит к концу. Под воз­
действием научно-технической революции города, являющиеся открытой системой, 
превращаются из индустриальных центров в средоточие науки и переработки инфор­
мации. Эта широко распространенная в западной социологии информационная кон­
цепция проникнута, как отмечает автор, технократическими воззрениями. Анализируя 
эти и подобные им взгляды, автор отмечает, что материальная и духовная среда ка­
питалистического города отстает от требований и возможностей научно-технической 
революции. Он справедливо указывает, что признаваемый всеми кризис городов есть, 
собственно, общий кризис капитализма. Для эпохи научно-технической революции 
характерно уже не противоречие города и деревни, а противоположность современ­
ного мегалополиса и аграрно-промышленной капиталистической периферии (стр. 130).

Для занимающихся этнографией, этноисторией, этносоциологией наибольший ин­
терес представляют те части книги, где идет речь о происходящих в городе этнических 
процессах. В основном это 6 глава, названная «Сельский мигрант в городской среде». 
Здесь разбирается главным образом адаптация илд ассимиляция городских иммигран­
тов (автор отмечает терминологическую разноголосицу этого рода у американских со­
циологов). Подчеркивая длительность адаптации, автор высказывает здравую мысль, 
что «этот процесс в принципе тем протяженнее, чем более исторически отдалены в 
культурном отношении город и деревня» (стр. 174). Он справедливо отмечает огром­
ное психологическое напряжение, которого требует от мигранта увеличение числа 
жизненных ролей и ориентиров в городе.

Однако утверждение автора, что со всем этим связано движение «от этнической 
общности к классу» (стр. 174 и др.), вызывает возражения. Этнические общности, из 
которых происходили мигранты, сами делились на классы, и для мигрантов перелом 
зачастую состоял в изменении классовой принадлежности, диктовавшемся структурой 
принимающего общества. Одновременно, только гораздо медленнее и сложнее, шло 
изменение их этнической принадлежности, ибо мигранты оказывались отнюдь не в 
абстрактном городе, лишенном этнических характеристик, а в среде, Окрашенной этни­
чески весьма интенсивно и весьма пестро. Вряд ли можно говорить и о «„совпадении" 
границ этнической и классовой общностей» (стр. 188). Полного совпадения не бывало, 
но перекрещивание, переплетение наблюдались постоянно.

О. Н. Яницкий часто пользуется понятием «деревня» в смысле классической анти­
тезы «деревня — город», пользуется и для Америки, о которой главным образом идет

1 М. L. В a r r o n  (ed.), Minorities in a changing world, N. Y., 1967, p. 40.
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речь в его книге. Однако в сельском хозяйстве США преобладала хуторская, фермерская 
система, и слово «деревня» вызывает в применении к нему ложные ассоциации. Что 
же касается внутренних миграций «сельская местность—город», то они происходили 
там в серьезных размерах (до конца XIX в. шли, хотя и в значительно меньших раз­
мерах, также миграции «город->-ферма»), но как источник мигрантов для американ­
ских городов внутренние переселения бледнеют по сравнению с мощными внешними 
миграциями, к которым обобщающее понятие «деревня» подходит лишь частично. 
Американские историки и социологи нередко представляли заокеанских иммигрантов 
выходцами из абстрактной европейской деревни, но в действительности среди имми­
грантов было не так уж мало горожан. Их относительная численность менялась в за­
висимости от исторического периода, страны выхода, этнической принадлежности, 
и все это делало более разнообразном ход ассимиляции в американских городах.

Трудно согла’ситься и с замечаниями, иногда основанными на исследованиях 
О. Льюиса, что современные города содержат деревенские, неурбанизированные ан­
клавы вроде этнических кварталов, живущих традиционным бытом и т. п.,— «деревню 
в городе». Каким бы нетронутым ни казался традиционный быт этих анклавов, они 
составляют часть социально-экономического механизма города и в этом смысле со­
вершенно неурбанизированными быть не могут.

О. Н. Яницкий правильно отмечает, что задачи демократических преобразований 
и пролетарской борьбы в капиталистическом городе связаны с преодолением нацио­
нальной и расовой дискриминации. Это действительно и для многонациональных аме­
риканских мегалополисов, и для городов индустриально развитых стран Европы с их 
иммигрантским населением южкоевропейского, африканского, азиатского происхож­
дения.

Интересны главы книги, посвященные течениям антиурбанизма и дезурбанизма, 
их объективным основаниям и реальным последствиям. Развитие американских да 
и не только американских, городов происходит ныне, как известно, путем субурбани­
зации. Пригороды, самоуправляющиеся «общины-муниципалии», как их называет автор, 
куда вслед за населением перемещаются область услуг и промышленность, стали 
«социальным институтом» (стр. 288). Теперь городские центры «приобрели положение 
социально-экономической и культурной периферии» (стр. 295). На такой основе полу­
чили хождение в антиурбанистской социологии своего рода пригородные утопии: что 
пригород — это синтез города и деревни, что там человек возвращается к природе 
и т. д. С этим связан и культ семьи. Современные средства сообщения позволяют 
людям покидать города, которые сами по себе зло, как считал антиурбанист середины 
века, известный американский архитектор Ф. Л. Райт. Действительность американских 
пригородов опровергает утопические построения. Их саморазоблачению посвящено не 
одно произведение американской художественной литературы.

Автор отмечает, что настроения антиурбанизма и дезурбанизма «поддерживаются 
сегодня мелкобуржуазными и леворадикальными критиками» и что «дезурбанизм» вы­
ступает как элемент «контркультуры» (стр. 262). Течения этого порядка продолжают 
традиции американской общественной мысля XIX в. Недаром в последнее десятилетие 
обрел новую популярность Генри Торо. Вражду современных левацких течений к го­
роду автор справедливо связывает с их недоверием к рабочему классу.

Дезурбанистским утопиям О. Н. Яницкий противопоставляет, в частности, градо­
строительные идеи выдающегося французского архитектора Ле Корбюзье, который 
считал нужным разрешать проблемы города на его собственной основе.

Богатой по материалу, содержательной, интересной книге О. Н. Яницкого не­
сколько вредит нечеткость структуры. Вызывают сомнение некоторые термины. Зачем 
«урбан-социология» и т. п.? Не лучше ли «социология города» или «городская социо­
логия»? Выражение «сословный» неуместно в применении к развитому капиталистиче­
скому обществу. «Изоляционизм» неоднократно употребляется вместо «изоляция» или 
«изолированность». Между тем слово «изоляционизм» давно и прочно применяется 
как название определенного внешнеполитического направления в США. Есть в тексте 
ряд чисто редакционных неточностей.

При всем том книгу О. Н. Яницкого можно рекомендовать всем, кто интересу­
ется затронутыми в ней важными и сложными проблемами.

Ш. А. Богина
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Н А Р О Д Ы  С С С Р

Р. Г. К у з е е в. Происхождение башкирского народа. Этнический состав, история! 
расселения. М., «Наука», 1974, 570 стр.

Новая книга Р. Г. Кузеева, несомненно, серьезное достижение советской науки 
в области этногенеза и этнической истории тюркских народов нашей страны. Главное 
содержание этого капитального труда, обобщающего более чем двадцатилетние пло­
дотворные исследования автора по исторической этнографии башкир, составляет изу­
чение процесса> формирования этнического состава башкирской народности, ибо, как 
справедливо подчеркивает сам автор, «процесс сложения этнического состава народа 
является основной канвой истории его формирования» (стр. 13).

При разработке избранной темы Р. Г. Кузеев исходит из ряда методических прин­
ципов, основанных на глубоком понимании диалектической взаимосвязанности всех 
исторических явлений. Наиболее существенные из этих принципов следующие.

а) Поскольку этногенез башкир, как и многих других народов, длительный и 
сложный процесс, его необходимо рассматривать в целом — «от возникновения пер­
вичных этнических образований в глубинах первобытности до формирования самой 
народности и тех основных признаков, которые до настоящего времени определяют 
ее этнический облик» (стр. 12; курсив мой,-— Б. К-)-

б) Поскольку территория современной Башкирии в древности и в средневековье 
не была замкнутой областью, этническую историю башкир необходимо рассматривать 
в тесной связи с историей окружающих народов. В V III—X вв., когда башкиры впер­
вые упоминаются в восточных источниках, они составляют часть огромного, преиму­
щественно тюрко-угорского мира, раскинувшегося от Алтая до Приазовья; в X— 
XVI вв. их формирование неразрывно связано с историей печенегов, огузов, волжских 
булгар, кипчаков, монголов; с XVI в., когда Башкирия вошла в состав Русского госу­
дарства, этническая история башкир неотделима от истории народов России, в пер­
вую очередь русского народа.

в) Ввиду сложности картины этнической истории башкир задача ее реконструк­
ции может быть решена лишь при условии применения комплексного метода исследо­
вания. Этот метод трактуется автором не как совмещение в одном исследовании раз­
нородного (археологического, этнографического, лингвистического, топонимического 
и др.) материала, а как принцип взаимной проверки и корреляции смежными науками 
достоверности фактов и объективности полученных оценок и выводов (стр. 11).

г) При скудости сведений письменных источников о происхождении башкир, не­
достаточной изученности средневековых археологических памятников Башкирии, «не- 
отработанности критериев» выделения археологических культур и определения этниче­
ской принадлежности их носителей, на первое место должен быть поставлен этногра­
фический источник. Историческая этнография, по убеждению автора, сомкнув полевой 
этнографический материал, относящийся к XIX—XX вв., с историческими, археологи­
ческими и другими источниками, скоррелировав их, может создать «качественно об­
новленную источниковедческую базу» для изучения этнических, хозяйственно-культур­
ных и социальных проблем истории башкир эпохи древности и средневековья (стр. II).

Указанные методические принципы, покоящиеся на сравнительно-историческом ме­
тоде исследования, применялись и применяются многими учеными при изучении проб­
лем этногенеза и этнической истории. Заслуга же Р. Г. Кузеева в том, что он, 
обобщив опыт как своих предшественников, так и свой собственный, впервые четко 
сформулировал эти принципы и показал, насколько плодотворно строго следовать им.

Спецификой источниковедческой базы продиктована структура книги, состоящей 
из трех больших разделов. Первый раздел — вводный. Он посвящен историографии 
проблемы и характеристике источников. Второй— этнической истории башкирских пле­
мен XVII—XIX вв.; именно в этом разделе мы находим изложение всего обширного 
историко-этнографического материала и его научную интерпретацию. Выводы второго 
раздела послужили базой для ретроспективных реконструкций при разработке пробле­
мы происхождения башкир и формирования башкирской народности, проблемы, со­
ставляющей содержание третьего, последнего раздела книги.

Наиболее ярко значение этнографического источника раскрывается на материалах 
второго раздела. Для периода XVII—XIX вв. Р. Г. Кузеев выделяет четыре географи­
ческих группы башкир. Каждой из них отводится отдельная глава. В этих главах 
даны подробнейшие сведения о родо-племенном составе, численности и расселении 
групп, и на основе анализа этих материалов раскрыта история их формирования. 
Благодаря широкой эрудиции автора, свободно владеющего материалами по истории 
Восточной Европы, Северного Кавказа, Сибири, Казахстана, Средней и Центральной 
Азии, этническая история каждого башкирского племени выступает во взаимосвязях 
с разными народами и племенными союзами указанного обширного региона. Одновре­
менно автору удается в плане своей темы интерпретировать отдельные вопросы этни­
ческой истории других, соседних народов, а также поставить ряд новых вопросов и 
наметить пути их решения в дальнейшем. Эти четыре главы содержат так много фак­
тического материала, что книга Р. Г. Кузеева сама станет ценным первоисточником
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при исследованиях этнической истории и этногенеза других тюркских, а также мон­
гольских и угро-финских народов.

В этом плане самостоятельное значение имеют приложенные к работе исключи­
тельно содержательные карты, обобщающие весь огромный историко-этнографический 
материал, а также таблицы башкирских родовых названий и тамг с их наименования­
ми. Приходится только пожалеть, что названия родовых подразделений, обильно пред­
ставленные в тексте, но не вошедшие в эти таблицы, не включены в указатель этни­
ческих названий.

Многие вопросы древней и средневековой этнической истории башкир и других 
народов Приуралья и Поволжья — о ранних тюрках в этом регионе, о прародине древ­
них венгров и булгаро-угорском компоненте древнебашкирского этноса, о роли огуз- 
ского и кипчакского компонентов в формировании башкирской народности и многие 
другие — решены автором по-новому и настолько убедительно, что это решение трудно 
оспорить. Таково, например, заключение автора о существовании первоначально двух 
центров консолидации башкирского народа — в Урало-Поволжье и Приаралье. Благо­
даря исследованию Р. Г. Кузеева особенно отчетливо выступает роль Приаралья и 
присырдарьинских степей в формировании многих народов Средней Азии, Казахстана, 
Приуралья и сопредельных областей, что неоднократно отмечалось в историко-этно­
графической и археологической литературе, в частности в трудах С. П. Толстова. 
Именно с Приаральем и присырдарьинскими степями связана общность многих этни­
ческих компонентов у башкир, каракалпаков, туркмен, казахов, киргизов и узбеков. 
Особенно много общих компонентов у башкир с той частью узбеков, которая ведет 
свое происхождение от кочевых узбеков Дашт-и-Кипчака. Башкирско-узбекские этно- 
нимические параллели огузского и кипчакского слоев наглядно проиллюстрированы 
Р. Г. Кузеевым в таблицах (стр. 454, 466—469).

Здесь хотелось бы отметить, что полевые исследования, проведенные мною на юге 
Узбекистана и юго-востоке Туркмении, дали новые факты, подтверждающие достовер­
ность приводимых Р. Г. Кузеевым преданий о пребывании некоторых башкирских 
племен в глубинных районах Средней Азии. Например, в башкирских исторических 
преданиях и шежере часто говорится о пребывании предков в Башкуртских горах 
близ Бухары. Об этом, в частности, рассказывается в преданиях рода айле. Р. Г. Ку- 
зеев отождествляет эти горы с Башкурстскими горами «на западных отрогах Пами­
ра» (стр. 141), имея, по-видимому, в виду Пашхурдскую гряду, являющуюся одним 
из отрогов Байсунского хребта *. К такому же выводу пришла и я в результате иссле­
дования района Пашхурдских гор, где среди населения преобладают узбеки, предки 
которых относились к подразделению айынны племени конграт. Помимо совпадения 
башкирского айле и узбекского айынны здесь выявился еще ряд башкирско-конграт- 
ских этнонимических и топонимических параллелей. Так, Р. Г. Кузеев, отмечая, что 
представителей рода тырнаклы башкирского племени ай называли сырдарьинскими 
башкирами, подкрепляет достоверность этого представления наличием в Аральском 
море полуострова Куктырнак. Это же наименование носила одна из мелких групп 
конгратов-тартулы в Байсуне, относившаяся к тому подразделению тартулы, которое 
называлось орь. Последнее наименование также имеется у башкир, только в составе 
другого племени: не ай, а усерген; закреплено оно и в гидронимии — один из притоков 
Урала называется Орь. У тех же узбеков-конгратов имелось еще несколько этнонимов, 
сходных с названиями ряда мелких подразделений башкирского племени ай или дру­
гих, родственных последнему родов. О том, что эти совпадения не случайны, что эти 
этнонимы не возникли разновременно и самостоятельно у башкир и узбеков-конгратов, 
свидетельствует наличие их и среди ряда других тюркоязычных народов. Все эти 
данные дают основание утверждать, что в преданиях башкирского рода айле отрази­
лись какие-то подлинные передвижения предков башкир и узбеков-конгратов.

Здесь нет возможности приводить все выявленные узбекско-башкирские этно- и 
топонимические параллели. Отмечу лишь, что названия башкурт и банкир сохранились 
в топонимии Узбекистана и в преданиях узбеков, а также в одном из опубликованных 
списков 92 узбекских племен 2.

В свете исследований Р. Г. Кузеева этнические связи башкир и узбеков отнюдь 
нельзя приурочивать лишь к позднему периоду их взаимодействия в Приаралье и при­
сырдарьинских районах. Чрезвычайно важным и убедительным представляется мне 
заключение автора о том, что образование кыпчакской группы тюркских языков (и со­
ответственно народов) в XIV—XV вв. было «не только следствием дифференциации 
племен Дашт-и-Кипчака и их участия в заключительных стадиях этногенеза башкир, 
ногайцев, татар, казахов, киргизов, каракалпаков и узбеков» (стр. 261), как это не­
редко принято считать. Этой стадии предшествовал, по справедливому мнению автора, 
длительный и мощный процесс культурно-языковой интеграции кыпчаков, охвативший 
широкую территорию и многие племена. Кульминация же интеграции кыпчаков падает, 
как известно, на XI—XII вв., на период их высшей политической активности.

1 Отождествление названия страны и города Вашгирд (кстати, располагавшегося 
не в собственно Вахшской долине, как пишет Р. Г. Кузеев, а на востоке Гиссарской) 
с этнонимом башкырд (стр. 141) требует, на мой взгляд, серьезного обоснования.

2 X. Дониёров. Узбек халкининг шажара ва шевалари. Тошкент, 1968, с. 75.
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Приведенный выше небольшой пример отражения в книге Р. Г. Кузеева некото­
рых моментов башкирско-узбекских этнических взаимосвязей дает основание утвер­
ждать, что это добротное исследование, содержащее зрелые теоретические обобщения 
и выдвигающее новые вопросы для дальнейших исследований, будет иметь большое 
значение для развития этногенетических исследований не только в самой Башкирии, 
но и за ее пределами.

Б. X. Кармышева

Домусульманские верования и обряды в Средней Азии. Отв. ред. Г. П. С н е с а р е в,
В. Н. Б а с и л о в. М., 1975, 340 стр.

Этнографическое изучение Средней Азии с самых его истоков теснейшим образом 
было связано с фиксацией и изучением обрядов и верований. Однако степень их изучен­
ности по отдельным народам и регионам была очень неодинаковой. Так было до рево­
люции. Советская этнография Средней Азии знала периоды, когда работа над этой тра­
диционной темой почти заглохла. Чрезвычайно важно, что в последние годы интерес к 
ней вновь возрос. Появились монографии и статьи В. Н. Басилова, А. 3. Розенфельд, 
Г. П. Снесарева, О. А. Сухаревой и др. Они достойно продолжали работы первого поко­
ления советских этнографов-исследователей Средней Азии, и прежде всего М. С. Анд­
реева. Вместе с тем неравномерность в изученности обрядов и верований не только сохра­
нилась, но и усилилась. Был опубликован обширный материал но памирским таджикам 
и ягнобцам, равнинные же таджики и оседлые узбеки как бы остались в стороне; от­
дельные циклы обрядов (особенно земледельческий), отдельные группы верований (в 
частности, связанные с культом святых, демонологией) освещались в литературе под­
робнее и глубже, чем другие.

Рецензируемый сборник во многом восполняет эти существенные пробелы. Прежде 
всего подкупает его широкий этнический (узбеки, таджики, туркмены, казахи, белуджи) 
и тематический (демонология, шаманство, погребальный культ, свадебный обряд и др.) 
диапазон.

Существенно, что среди участников сборника — этнографы разных поколений, уче­
ные Москвы, Ленинграда, Ашхабада, Душанбе. Разумеется, умелый выбор авторов, 
определивший весь профиль сборника,— заслуга его составителей и ответственных ре­
дакторов Г. П. Снесарева и В. Н. Басилова.

Сборник открывается статьей О. А. Сухаревой «Пережитки демонологии и шаман­
ства у равнинных таджиков» (стр. 5—93), не только самой крупной по объему, но и 
центральной по своему значению. По существу это не статья, а настоящая монография. 
О. А. Сухарева собирает материалы по этому кругу вопросов с начала 20-х годов. Труд­
но переоценить значение наблюдений и записей, сделанных в 20-е годы, когда этнограф 
мог фиксировать общую картину религиозных верований, а не отдельные пережитки. 
«Демонологические верования в 20-е годы были еще настолько живы, что оказалось 
возможным нащупать основы классификации их персонажей, а из этих осколков аними­
стического миропонимания составить целую систему представлений, в которой каждый 
образ занимает свое место» (стр. 12). Эта система была трехчленной (духи-покровители, 
духи-демоны, духи, имеющие сексуальную связь с людьми) и в четком виде выявлялась 
лишь у ура-тюбинских таджиков.

О. А. Сухарева детально анализирует такие образы таджикской демонологии, как 
м о м о ,  а л б а с т ы ,  а д ж и н а ,  д э в ,  п а р и .  Помимо собственных наблюдений по 
таджикам и узбекам, она привлекает материалы по другим народам Средней Азии, 
народам соседних и более отдаленных стран. В ряде случаев ставится проблема рене- 
зиса образа — с привлечением лингвистических и исторических данных.

Вторая половина работы О. А. Сухаревой содержит поистине бесценные сведения о 
шаманстве у равнинных таджиков. Достаточно сказать, что здесь приводится описание 
камлания, на котором исследовательница присутствовала в Ура-Тюбе в 1927 г. (стр. 
61—67). Ценность материалов по шаманству у таджиков возрастает еще и потому, 
что до недавнего времени шаманство связывалось исключительно с тюркоязычными (а 
не ираноязычными) народами Средней Азии.

В разделе «К вопросу о генезисе и эволюции демонологических представлений и 
шаманства у равнинных таджиков» содержатся чрезвычайно глубокие выводы, научная 
обоснованность которых не вызывает ни малейшего сомнения. Очень важна мысль
О. А. Сухаревой о том, что у всего населения Средней Азии и Казахстана «...названия 
духов, их воображаемые свойства, связанные с ними обряды и поверья... не только близ­
ки, но нередко тождественны» (стр. 76). Исторические корни этого явления характери­
зуются в исторической литературе следующим образом: «Культурные сокровища тад­
жикского народа были достоянием узбеков, равно как достижения узбекской культуры 
широко усваивались таджиками; характер материальной культуры, обычаи, народное ис­
кусство — все это родственно, порой неразличимо. Древнейшая, древняя, а во многом и
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средневековая история этих народов очень близка, а нередко и идентична, причем раз­
вивалась она на одной и той же территории» [.

Субстрат пандемониума среднеазиатских народов и казахов — иранский, на него 
наложились разнообразные элементы иного происхождения. Иранским по происхожде­
нию, считает О. А. Сухарева, является и шаманство у среднеазиатских народов. Позже 
шаманство переплелось с исламом, впитывая его элементы. В свою очередь шаманство 
оказало серьезное влияние на суфизм. Наконец, очень важен вывод О. А. Сухаревой, 
что народные верования таджиков начала XX в. были синкретичны, причем «...идеи, 
порожденные исламом, занимали очень небольшое место» (стр. 84).

К работе О. А. Сухаревой примыкает по тематике статья ее ученика О. Муродова 
«Шаманский обрядовый фольклор у таджиков средней части долины Зеравшана» (стр. 
94— 122), в которой содержится публикация шаманских призываний. Анализируя эти 
призывания как произведения фольклора, автор отмечает, что в них сочетаются таджи- 
ко- и узбекоязычные элементы (стр. 116, 117).

В статье двух авторов — В. Н. Басилова и К. Ниязклычева «Пережитки шаманства 
у туркмен-човдуров» (стр. 123— 137) впервые в литературе дается детальное описание 
шаманства у туркмен-човдуров. Это тем более важно, что «шаманство еще в прошлом 
веке оказывало заметное влияние на жизнь туркмен» (стр. 123). Човдурские шаманы — 
п о р х а н ы  были мужчинами, но при камлании переодевались в женское платье. Авторы 
полагают, что это нельзя непосредственно выводить из шаманского травестизма. Инте­
ресны соображения о мусульманизации шаманства у туркмен.

Статья В. Н. Басилова «О происхождении туркмен-ата (простонародные формы 
среднеазиатского суфизма)» содержит публикацию в русском переводе двух списков 
родословной атинцев (стр. 151—153). Автор детально анализирует содержание этих 
(поздних) документов и приходит к заключению, что исходная рукопись родословной 
должна была быть составлена в XVII в. Далее В. Н. Басилов переходит к анализу соб­
ственно этнографических данных. Эту статью отличают сочетание письменных и этно­
графических источников, широкий охват материала, глубокий анализ. Автор исходит 
из уже высказывавшейся им точки зрения о том, что «племя ата было создано не этни­
ческими преобразованиями, а обособлением части туркменского населения в религиоз­
ную общину. Начало племени ата (как и некоторых других групп овлядов)1, надо искать 
в суфизме» (стр. 140) 2. Он подкрепляет этот тезис новыми данными. Атинцы связывают 
свое происхождение с суфийским орденом Ясавия. По мнению В. Н. Басилова, «види­
мо, ядро племени ата составили туркмены, выделившиеся в общину последователей 
одного из суфийских шейхов Ясавия» (стр. 163). Автор приводит интереснейшие мате­
риалы о той форме суфизма, которая была распространена среди атинцев. Анализ поз­
воляет ему выявить «шаманскую» струю этого суфизма и показать, сколь сложным 
был вульгаризованный суфизм у туркмен XIX — начала XX в., где под суфийской обо­
лочкой ясно проступает шаманское ядро.

Статья С. М. Демидова «Магтымы (Историко-этнографический этюд)» (стр. 169— 
190) по своему замыслу аналогична статье В. Н. Басилова. Статья основана также на 
анализе двух родословных (они не публикуются) и ряда письменных и этнографических 
источников. Автор убедительно раскрывает происхождение этой группы, причисляемой, 
как и ата, к овлядам.

В сборнике опубликована статья A. JI. Троицкой «Из прошлого каландаров и мад- 
дахов в Узбекистане» (стр. 191—223). А. Л. Троицкая ведет этнографическую работу с 
20-х годов, одновременно занимаясь исследованием и публикацией письменных источ­
ников. Комплексное использование источников, трактовка предмета исследования на 
широком историко-этнографическом фоне, привлечение для истолкования тех или иных 
явлений материалов из разных стран и эпох «мусульманского Востока» — отличительная 
черта работы А. Л. Троицкой. Особенно ценно сопоставление этнографических сведе­
ний с данными агиографических источников, средневековых мемуаров и поэзии. Статья
А. Л. Троицкой позволяет глубже изучить некоторые своеобразные черты профессио­
нальных культов, взаимоотношение общин к а л а н д а р о в  и корпораций м а д д а х о в  
с цеховыми объединениями и т. д.

Статья Э. Г. Гафферберг «Пережитки религиозных представлений у белуджей» 
(стр. 224—247) содержит общую характеристику всего круга белуджских верований 
(демонология, свадебная и погребальная обрядность и др.). Такого рода работа появ­
ляется в печати впервые.

С. Г. Поляков и А. И. Черемных в статье «Погребальные сооружения населения до­
лины Зеравшана» (стр. 261—280) дали обстоятельное классификационное описание по­
гребальных сооружений населения Зеравшанской долины. Это первое исследование по­
гребальных сооружений равнинных таджиков. К сожалению, в статье нет необходимого 
в данном случае иллюстративного материала и картограммы типов погребальных соору­
жений.

Очень узким, но важным вопросам посвящены статьи Б. П. Шишло «Среднеазиат­
ский тул и его сибирские параллели» (стр. 248—260) и Н. Г. Борозны «Некоторые 
материалы об амулетах-украшениях населения Средней Азии» (стр. 281—297).

1 Б. Г. Г а ф у р о в, Таджики, М., 1972, стр. 3.
2 В. Н. Б а с и л о в ,  К вопросу о происхождении туркменских овлядов, «Этниче­

ская история и современное национальное развитие народов мира», М., 1967.
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Сборник завершается статьей Н. П. Лобачевой «Различные обрядовые комплексы 
в свадебном церемониале народов Средней Азии и Казахстана» (стр. 298—333), посвя­
щенной исследованию религиозно-магических ритуалов в свадебной обрядности наро­
дов Средней Азии и Казахстана.

Рецензируемый сборник — заметное явление в этнографической литературе и лите­
ратуре по истории религии, серьезный вклад в изучение домусульманских верований и 
обрядов среднеазиатских народов. Статьи сборника не только вводят в научный оборот 
обильный материал, прежде всего полученный во время многолетних экспедиций самих 
авторов, но и содержат серьезное исследование многих важнейших проблем религии, 
вскрывают новые аспекты взаимоотношения различных форм домусульманской религии 
и ислама. }

Разумеется, сборник не лишен и известных, порой значительных, недостатков. Как 
сказано в «Предисловии», он направлен на исследование «...тех специфических для насе­
ления Средней Азии и Казахстана верований и обрядов, которые своими корнями у х о ­
д я т  в д о м у с у л ь м а  н е к и е  к у л ь т ы  (разрядка наша — Б. Л .); эти представле­
ния и ритуалы придают среднеазиатскому исламу своеобразные местные черты, свиде­
тельствующие и об очевидном синкретизме мусульманства» (стр. 3). Характер сборника 
подразумевал, что осмыслить и понять те или иные домусульманские верования можно 
лишь как реликт обширных, ныне не существующих циклов и систем верований. Однако 
когда-то они существовали и нашли отражение в памятниках письменности, иконографии, 
археологии, лингвистики. Большинство авторов или не используют этот материал сов­
сем, или же случайно, причем нередко материал, полученный из вторых рук. Публика­
ции древне- и среднеиранских религиозных памятников, огромная литература по «Аве­
сте», шире — зороастризму и иранистике, практически оказались неиспользованными 
авторами соответствующих статей, что резко ограничило их исследовательские возмож­
ности, доказательность их интерпретаций, в частности, в области демонологии3.

Тезис О. А. Сухаревой: «Суфизм сложился в значительной степени на основе ша- 
манистских идей...» (стр. 82) еще раньше, в 1956 г. обосновывался ею в докладе, сде­
ланном на Втором совещании археологов и этнографов Средней Азии 4 и встретил ряд 
возражений. В рецензируемом сборнике О. А. Сухарева не привела развернутых дока­
зательств наличия шаманизма у древних иранцев и, в частности, в домусульманской 
Средней Азии. В этой связи было бы целесообразно рассмотреть давно дебатируемый 
вопрос о наличии (или отсутствии) элементов шаманизма в учении Заратуштры, шире — 
в зороастризме5. Для анализа явлений, связанных со среднеазиатским шаманизмом, не­
обходимо привлечь материал и выводы, изложенные в труде М. Элиаде6.

При рассмотрении проблемы взаимосвязи шаманизма и суфизма у туркмен вне поля 
зрения исследователей остались основные труды по этой теме, принадлежащие перу из­
вестного турецкого историка Кёпрюлю-задэ7.

Принятая в современной науке этимология одного из терминов для обозначения 
шамана в Средней Азии — б и к ш у  — отлична от вариантов, приведенных О. А. Суха­
ревой (стр. 58) 8.

Традиции бардов домусульманской Средней Азии, как и вопрос о связи м а д д а -  
х о в с древними исламскими проповедниками к у с с а с, освещены в сборнике (стр. 
206—208) неполно и без учета имеющихся материалов. Дело в том, что А. Л. Троиц­

3 См. например: A. C h r i s t e n s e n ,  Essai sur la demonologie iranienne, Knben- 
havn, 1941; H. M a s s e .  Croyances et coutumes persanes suivies de comtes et chansons po­
pu la tes , Paris, 1938; M. M o l e ,  Culte, mythe et cosmologie dans l’lran  ancien. La prob- 
ieme zoroasrien et le traditien mazdeenne, Paris, 1963, и др.; специально по вопросу об 
этимологии термина (и образа) албасты см.: Е. B e n v e n i s t e ,  La dieu Ohrmazd et le 
demon Albasti, «Journal Asiatique», t. CCXLVIII/1, 1960, p. 65—74; G. D o e r f e r ,  Tiirki- 
sche und mo'ngolische Elemente im Neupersischen, Bd II, Wiesbaden, 1965, N° 109; 
И. М. С т е б л и н  - К а м е н с к и й ,  О ваханском этимологическом словаре, в кн.: «Пись­
менные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. X годичная научная 
конференция Ленинградского отделения Ин-та востоковедения АН СССР (аннотации и 
краткие сообщения)», М., 1974, стр. 157, 158.

4 О. А. С у х а р е в а ,  О некоторых элементах суфизма, генетически связанных с 
шаманством, «Материалы Второго совещания археологов и этнографов Средней Азии», 
М.-Л., 1959, стр. 128— 133.

5 См., в частности: Н. S. N у b е г g, Die Religionen des Alten Iran, Leipzig, 1938, 
S. 166 ft; W. B. H e n n i n g ,  Zoroaster-politician or witch-doctor? Oxford, 1951; G. W i­
de  n g r e n ,  Die Religionen Irans, S tuttgart, 1965, S. 71—74; K. R u d o l p h ,  Zarathustra- 
Priester und Prophet, in: «Zarathustra», Darmstadt, 1970, S. 296—299, и др.

6 M. E l i a d e ,  Le chamanisme et les techniques archaiques de l’extase, Paris, 1951 
(немецкое изд.— Ziirich, 1957).

7 M. F. K o p r i i l i i - z a d e ,  Turk edebiyyatinda ilk mute?awwiflar, Istanbul, 1929, 
s. 13—201; е г о  ж е , L’influence du chamanisme Turco-mongole sur les ordres mystiques 
musulmans, Istanbul, 1929.

8 A. von G a b  a in , Altentiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, S. 300; «Древнетюрк­
ский словарь», Л., 1969, стр. 82.
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кая не использовала важнейшее исследование по этому вопросу, принадлежащее 
М. Бойс *

Недостаточная историчность видна хотя бы на примере статьи о погребальных со­
оружениях населения долины Зеравшана. Здесь не использованы материалы домусуль- 
манского периода ни по Средней Азии в целом 10, ни даже по собственно Зеравшанской 
долине (Зосунский могильник, погребения на Афрасиабе и т. д.).

Вместе с тем следует учитывать, что статьи этнографического сборника не могут 
дать исчерпывающий анализ тех или иных явлений в историческом плане. Авторы их, 
вероятно, видели свою задачу в другом: прежде всего собрать и систематизировать ма­
териал, выполнить работу, так сказать, в синхроническом аспекте. И статьи сборника в 
полной мере удовлетворяют этому требованию. Тем более актуальным становится 
второй аспект — диахронический, а также системный и семиотический анализ верований 
среднеазиатских народов. Такой подход позволяет, в частности, сделать вывод о на­
личии синтагматической организации ритуальных представлений и ритуала, что сбли­
жает среднеазиатскую демонологию с восточнославянской и балтийской традициями, 
а при более детальном рассмотрении дает возможность сопоставить ее и с другими 
индоевропейскими традициями.

Конечно, все сказанное далеко выходит за пределы данного сборника. Необходима 
длительная работа целого коллектива, в том числе этнографов, фольклористов, востоко­
ведов, лингвистов, археологов, искусствоведов. И конечно же,' необходим непрерывный, 
пока это еще возможно, сбор этнографических и фольклорных материалов.

Таким образом, рецензируемый сборник показывает, что сейчас на повестку дня, 
наряду с расширением фронта исследований (нетрудно видеть, что сборник, как и со­
ответствующая литература по этнографии Средней Азии, охватывает далеко не все раз­
делы системы религиозных представлений) ставится углубленное теоретическое ос­
мысление этнографических материалов по религии народов Средней Азии и Казахстана.

Актуальными и перспективными представляются, в частности, следующие направ­
ления исследования:

1. Генезис и эволюция верований таджиков с прослеживанием их истоков вплоть 
до древнеиранской, далее — индоиранской и индоевропейской эпох.

2. Генезис и эволюция верований тюркоязычных народов Средней Азии как слож­
ного сплава тюркской и индоевропейской традиций.

3. Выявление исламских наслоений путем конкретных сопоставлений с арабскими 
верованиями доисламского времени и исламско-арабскими верованиями. Другие тради­
ции и влияния.

4. Органическая связь религий среднеазиатских народов как составных частей 
(хотя и разнохарактерных) общего историко-культурного и историко-религиозного кон­

тинуума.
5. Типологическое, семиотическое и системное изучение материалов по религии сред­

неазиатских народов.
Проведение этой обширной по объему работы немыслимо, как указывалось, без уча­

стия широкого круга специалистов — этнографов, религиеведов, археологов, востоко­
ведов.

Б. А. Литвинский

*  *  *

В последние годы внимание ученых в области религиеведения все более привлекает 
тот слой народных верований, который принято в изданиях, рассчитанных на широкого 
читателя, обозначать одним из двух терминов — «предрассудки» или «суеверия». И тот 
и другой термины носят богословский привкус и поэтому не могут нас удовлетворить.

По сути дела, речь идет о тех остаточных явлениях или пережитках, которые в ходе 
крайне замедленной эволюции ранних этапов и форм народных верований образуют не 
только своеобразные вкрапления, но и фон или даже основу религиозной обрядности и 
религиозной практики в целом, а следовательно, находят отражение, хотя часто в за­
вуалированной форме, и в религиозной идеологии.

Значение отдельных этапов обряда и смысл произносимых формул могут быть пол­
ностью забыты, но обряд выполняется и формулы произносятся, «потому что наши 
предки поступали так». Причудливая эклектическая смесь пережиточных элементов, ос­
колков разных исторических эпох образует зачастую ту местную основу, тот фундамент, 
на который наслаивается, часто очень тонким слоем, та или иная пришлая «государст­
венная» или мировая религия.

Нам представляется, что именно местная основа определяет в дальнейшем специ­
фику формирования отдельных ветвей государственных и мировых религий, получивших

9 М. B o y c e ,  The Parthian gosan and Iranian minstrel tradition, «Journal of Royal 
Asian Society», 1957, April.

10 Б. А. Л и т в и н с к и й ,  Курганы и курумы Западной Ферганы (Раскопки. Погре­
бальный обряд в свете этнографии), М., 1972. Здесь, кстати, опубликованы сведения о 
еагона в Карнабе (на стр. 87, табл. 130).
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распространение в каждой данной стране. При этом чрезвычайно трудно установить 
с должной достоверностью, растворяются ли пережитки местных верований в новой ре­
лигиозной системе или, наоборот, пришлая религия ассимилируется местными верова­
ниями, сохраняя свое наименование и внешние формы обрядности.

Теоретически чрезвычайно важно установить, что в новой синкретичной религиоз­
ной системе сохранено от местного пласта — основы, а что воспринято извне, или же не 
есть ли данная система результат схождения стадиальных черт местного и пришлого.

Выделение в исследуемой религиозной ситуации трех слоев верований: а) при- 
вносного, б) местного стадиального и в) местного специфичного поможет и на прак­
тике выработать правильную методику преодоления религиозной идеологии и вытесне­
ния культовой обрядности — новой, светской.

Естественно,5что решение столь сложных задач требует, чтобы исследователь вла­
дел обширными и достоверными материалами. И заслуга редакторов в том, что они 
привлекли наиболее квалифицированных ученых, занимающихся изучением религиоз­
ных верований Средней Азии.

Особую ценность представляют материалы, охватывающие значительный период и 
широкий круг близких в своей основе проблем.

Именно такие материалы мы находим в рецензируемом сборнике. Некоторые авто­
ры статей, как и редакторы сборника, много лет вели полевую экспедиционную работу 
и имели возможность изучать обряды и верования еще в то время, когда отмирание 
этой обрядности только начиналось, а религиозная идеология в некоторых районах, где 
работали экспедиции, была еще едва ли не господствующей. Так, например, О. А. Су­
харева первые свои опросы провела в 1925 г., а полный обряд изгнания «духов зла» 
из больной женщины наблюдала лично в 1927 г. (стр. 62—68). Сборник полезен чита­
телю и как источник специальной терминологии. Почти энциклопедический охват ее от­
крывает возможность широких лингвистических и лексикологических наблюдений. 
Почти все статьи сборника многоплановы, поднимают ряд важных вопросов. Поэтому 
группировать их можно по-разному. Тематически они объединены, как нам представ­
ляется, тремя группами проблем. Трансформация культовой обрядности, ее истоки ос­
мысливаются в статьях: О. А. Сухаревой «Пережитки демонологии и шаманства у рав­
нинных таджиков» — обряд изгнания духов зла, упомянутый выше, В. Н. Басилова 
«О происхождении туркмен-ата» — об обрядности среднеазиатского суфизма, С. М. Де­
мидова «Магтымы» — о суфийских зикрах с целью «лечения больных», Б. П. Шишло 
«Среднеазиатский тул и его сибирские параллели», С. П. Полякова и А. И. Черемных 
«Погребальные сооружения населения долины Зеравшана» — о погребальной обряд­
ности.

Свадебным обрядам посвящена статья Н. П. Лобачевой «Различные обрядовые 
комплексы в свадебном церемониале народов Средней Азии и Казахстана». Сравни­
тельное изучение одного круга обрядности у представителей двух групп народов (ус­
ловно назовем их тюркской и иранской) позволило Н. П. Лобачевой сопоставить эво­
люцию социальных форм и развитие религиозной обрядности. Убедительно показав 
значительно более «консервативный» характер культовой обрядности и относительную 
мобильность социальных институтов, Н. П. Лобачева приходит к выводу о результа­
тивности исследования и реконструкции исчезнувших социальных институтов по бы­
тующим, хотя бы в форме пережитков, элементам культовой обрядности. Статья 
Н. П. Лобачевой заставляет читателя при сопоставлении сходных черт цикла обрядов 
подумать о соотношении в них «зонального» (социально-экономического) и «этниче­
ского» (или даже этногенетического).

Этногенез — вторая стержневая проблема сборника. В какой-то мере она затраги­
вается многими авторами. Но полностью эта проблема определяет содержание двух 
статей: В. Н. Басилова «О происхождении туркмен-ата» и С. М. Демидова «Магтымы». 
Особый интерес этих статей для нас связан с тем, что они дают положительный ответ 
на весьма спорный (особенно применительно к азиатским материалам) вопрос о том, 
может ли конфессиональная принадлежность стать этнообразующим фактором. Осо­
бую ценность исследованию В. Н. Басилова придает анализ двух родословных турк- 
мен-атинцев, статья С. М. Демидова также опирается на анализ родословных. Обе эти 
работы позволяют сделать заключение, что для Передней и Средней Азии, как, впро­
чем, и для других регионов мира, этнизация конфессиональных групп не такая уж ред­
кость. Интерес представляет и констатация неоднозначности процесса сложения новых 
народностей (формирование социально-религиозных групп, снятие религиозной окрас­
ки элементов этого процесса).

Более половины статей сборника объединены проблематикой, долгое время оста­
вавшейся наиболее спорной в среде религиеведов-этнографов,— проблемами шаманства. 
Ж аркие дебаты конца 1960-х годов принесли тогда победу тем, кто утверждал, что ша­
манство — институт специфично сибирский. Считалось, что, возникая у народов Сибирь 
в период перехода от доклассового к классовому обществу, эта религиозная система ПО' 
отношению к верованиям других народов Азии играла разве что роль реципиента неко­
торых, например буддийских, влияний. Однако расширение ареала полевых исследова­
ний определило возврат к проблемам шаманства как явления глобального по распро­
странению и стадиального по характеру развития. В среднеазиатском шаманстве при­
сутствуют все основные черты шаманства как такового: религиозная практика в форме 
камлания, религиозная идеология с ее анимистическими формами «опоры на духов-по­
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мощников» и «духов-хозяев», отсутствие иерархии священнослужителей. Священнослу­
жители имеют «особые» качества сверхчувствительности, «ясновидения» и т. д. часто 
вследствие их психической неуравновешенности. Основные формы деятельности шама­
нов — «лечение одержимых» злыми духами, поиски украденного или «исчезнувшего».

Интересные и важные данные опубликованы о шаманстве в Восточной и Юго-Во­
сточной А зии'. Следует отметить, что элементы шаманства мы находим и во многих 
древних африканских культах, в частности культе йоруба, как это показано М. Дж. 
Херсковицем и Б. И. Шаревской. Пережитки элементов шаманства встречаются также 
в афро-христианских и спиритических культах в Бразилии, на Кубе, Гаити (воду) и на 
других островах Карибского бассейна2. Элементы шаманства наблюдаются и в перво­
бытных верованиях индейцев Америки. Хотя этот тезис требует более глубокого обосно­
вания, имеющиеся данные позволяют уже сейчас говорить о том, что шаманство — это 
стадиальное явление. Более того, пережитки шаманства присутствуют, на наш взгляд, 
во всех мировых религиях, в том числе католической (например, экзорсизмы), во многих 
христианских сектах (пятидесятники и т. д.). Их можно найти в иудейской религии и 
во многих других культах. Большой научный интерес представляла бы комплексная ра­
бота, в которой шаманство рассматривалось бы не только специалистами-востоковеда- 
ми, но и африканистами, латиноамериканистами, исследователями мировых религий.

Авторы статей сборника предупреждают о необходимости изучения региональной 
специфики пережиточных форм верований народов Средней Азии. «Только после того 
как будет описано шаманство в разных районах (местностях) Туркмении, могут увен­
чаться успехом попытки обобщить фактический материал»,— пишут В. Н. Басилов и 
К. Ниязклычев (стр. 123).

В сборнике, и в этом его большая научная ценность, среднеазиатское шаманство 
предстает перед читателем в его местной специфике: таджикской, туркменской, узбек­
ской, казахской и т. д. Необходимо подчеркнуть неоценимое значение сообщенных 
О. А. Сухаревой сведений о таджикском шаманстве. Это настоящее открытие.

Вряд ли можно возражать против призыва к углубленному и тщательному изучении* 
данного вопроса. Но сама публикация сборника позволяет видеть, как важны предвари­
тельные сопоставления, рабочие гипотезы, различные типы систематизации материала.

Нам остается сказать лишь, что публикуемые статьи не случайны для их авторов. 
Они существенно дополняют опубликованные ими ранее материалы 3.

Как во всякой крупной работе, в рецензируемом сборнике имеются некоторые спор­
ные положения и противоречивые суждения. Так, одни авторы сборника говорят о бы­
стром исчезновении пережитков из быта и сознания, другие — об их стойкости (особен­
но в сознании). Мы склонны поддержать вторых. Действительно, из быта уходят, так 
сказать, материальные элементы — аксессуары обряда, детали самого празднества, вы­
раженные в элементах материальной культуры (одежда, благовония и др.). Но даже за­
бытые элементы народных верований в сознании сохраняются в течение длительного 
периода. Авторы сборника возражают против примата обрядности в становлении рели­
гии. Внешне представляется верным указание на то, что обряд не более чем «иллюстри­
рует» вероучение. Но превратный опыт, более прямо иногда обозначаемый термином 
«ложный опыт»,— это тот путь, через который идет превратное отражение в сознании 
людей их материализованного бытия. В этом смысле опыт бесспорно предшествует са­
мим верованиям.

В целом же рецензируемая работа представляется нам ценным вкладом в изучение 
ранних этапов и форм народных верований. Она вызовет интерес не только у истори­
ков, этнографов и религиеведов, но и в более широких кругах читателей, интересующих­
ся сложными проблемами происхождения религиозного мировоззрения. Нам остается 
только посетовать на то, что книга выпущена без иллюстраций. В подобном издании 
иллюстрации приобретают значение документов высокой научной ценности.

И. Р. Григулевич, Г. Г. Стратанович

\

1 См. хотя бы сб.: «Религия и мифология Восточной и Южной Азии», М., 1970; 
«Мифология и верования Восточной и Южной Азии», М., 1973.

2 И. Г р и г у л е в и ч ,  «Мятежная» церковь в Испанской Америке, М., 1972.
3 См. Г. П. С н е с а р е в, Реликты домусульманских верований у узбеков Хорезма, 

М., 1969; е г о  ж е , Под небом Хорезма, М., 1973; В. Н. Б а с и л о в ,  Культ святых в ис­
ламе, М., 1970; О. А. С у х а р е в а ,  Ислам в Узбекистане, Ташкент, 1960; Н. П. Л о б а-
ч е в а, Формирование новой обрядности узбеков, М., 1975.
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А. К. П и с а р ч и к .  Народная архитектура Самарканда. Душанбе, 1975, 141 стр.+ 
+ 5 8  илл.

А. К. Писарчик в течение многих лет занимается изучением народной архитекту­
ры и строительных ремесел. Ею опубликованы несколько специальных статейг, раз­
делы, посвященные жилищу, в сводной монографии2, сделаны дополнения к двухтом­
ному труду М. С. Андреева о таджиках долины Х уф3. Рассматриваемая нами новая 
публикация А. К- Писарчик запоздала по крайней мере на четверть века. Об этом 
нельзя не пожалеть теперь, когда это исследование, наконец, увидело свет. Рецензи­
руемая книга — одно из недостававших звеньев в изучении, с одной стороны, средне­
азиатского народного жилища, а с друго й —искусства народной архитектуры и ре­
месла строителей. Старшее поколение этнографов, к которому принадлежит А. К. Пи­
сарчик, как и автор этих строк, уделяло много внимания одной из важных тем этно­
графии Средней Азии — теме ремесла. Еще в 20—30-е годы Е. М. Пещерева начала 
собирать материалы по ремеслу гончаров (ее книга — классический этнографический 
труд в этой области) 4. Н. В. Русинова и О. А. Сухарева собирали данные по тек­
стильным ремеслам, М. А. Бикжанова — по ювелирному ремеслу, П. А. Гончарова — 
по золотошвейному, а А. К. Писарчик — по строительным ремеслам. Ремесла рассма­
тривались как одно из ярчайших проявлений национальных культурных традиций, со­
единение технических и художественных достижений народов Средней Азии на позд­
нем этапе их феодальной истории.

В новой книге А. К. Писарчик рассматривается одно из локальных проявлений тра­
диционной культуры зодчества, выросшее на почве древнего города, игравшего в течение 
многих веков важную роль в политической, хозяйственной и культурной жизни узбек­
ского и таджикского народов (большая часть населения Самарканда и окружающего 
его оазиса — тадж ики).

Рассматривая архитектурные традиции Самарканда XIX—начала XX в., автор 
останавливается и на архитектуре и истории строительства квартальных мечетей, до 
сих пор в этом плане не изучавшихся, поскольку внимание историков архитектуры при­
влекали, естественно, прежде всего крупные средневековые культовые здания. Квар­
тальные мечети играли в жизни населения особую роль: будучи местом отправления 
официального культа, мечеть считалась общественным центром квартальной общины. 
Там ежедневно или еженедельно собиралась значительная часть особенно именитых 
жителей квартала, обсуждались вопросы общественного быта, а нередко (в ремеслен­
ных кварталах) и производства. Здесь формировалось общественное мнение, отсюда 
распространялось влияние религиозной идеологии, подчинявшей себе всю жизнь народ­
ных масс. Сказанное выше показывает, насколько важно иметь конкретное представ­
ление об облике квартальных мечетей.

Поскольку квартальные мечети были показателями уровня благосостояния жителей 
квартала, на строительство их направлялись немалые по тому времени средства, позво­
ляющие народным мастерам проявить свое искусство.

А. К. Писарчик характеризует архитектуру мечетей хотя и кратко, но обстоятельно. 
Собранные данные позволяют ей выделить основные типы квартальных мечетей.

Коротко описаны ею и типы планировки жилища. Автора можно упрекнуть только 
в том, что она недостаточно показала связь рассматриваемых ею планировок жилых 
домов с жизнью тех семей, для которых эти жилища строились; следовало сказать, кто 
жил в нескольких намеченных на плацах жилых комнатах, как отражалась на плани­
ровке жилища структура обитавшей там семьи. Однако эти вопросы остались вне поля 
зрения А. К. Писарчик. Этот недочет имеет -свое объяснение. Работа была задумана и 
осуществлена как исследование не столько жилища, сколько строительных ремесел. 
В этом — главное направление всего труда и его основное достоинство. Автором под­
робно описана строительная техника, охарактеризованы архитектурные детали и худо­
жественно-декоративные приемы, которые использовали в Самарканде XIX — начала 
XX в. народные мастера, носители древних культурных традиций.

В книге А. К. Писарчик рассматривается и сельское жилище. В окрестностях Самар­
канда состоятельные люди строили себе укрепленные усадьбы с высокими стенами 
оригинальной архитектуры, художественно оформленные резьбой по сырой глине. 
В конце XIX — начале XX в. такие усадьбы имели уже не оборонительное, а престиж­
ное значение (см. стр. 105), поэтому их отделка была предметом особого внимания хо­
зяина и строителя. Изучение таких усадеб позволяет познакомиться -с недостаточно 
известной областью народного прикладного искусства.

Более 30 фотографий укрепленных усадеб и 9 таблиц, в которые сведены детали 
художественного оформления, дают наглядное представление об их архитектуре. Обстоя­
тельное описание как техники возведения таких построек, так и украшающих их стены

1 А. К. Писарчик. Жилой городской дом Бухары и Хивы.— «Архитектура СССР», 
1937, № 1; ее же. Строительные материалы и конструктивные приемы народных масте­
ров Ферганской долины.— «Среднеазиатский этнографический сборник» («Труды Ин-та 
этнографии АН СССР», I. М., 1954, с. 216—298.

2 «Таджики Каратегина и Дарваза», вып. II. Душанбе, 1970, с. 19—'116.
3 М. С. Андреев. Таджики долины Хуф, вып. II. Сталинабад, 1958, с. 420—486.
4 Е. М. Пещерева. Гончарное производство Средней Азии. М.— Д., 1959.
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узоров и изображений существенно дополняют имеющиеся в литературе сведения. Очень 
интересны приведенные автором данные о происхождении архитектуры укрепленных 
усадеб и о мастерах «кургонча», которые их возводили. Они получены больше 30 лет 
тому назад, а частично и позднее, из первых рук — от мастеров этого дела. Собранные
А. К. Писарчик сведения говорят о том, что истоки усадебной архитектуры следует 
искать в Хорезме; от переселенцев (частично туркмен) их заимствовали местные 
мастера-таджики, которые ввели в отделку стен свои оригинальные элементы. Этот 
пример культурного взаимодействия, на котором останавливается А. К. Писарчик, пред­
ставляет большой интерес, раскрывая пути развития и обогащения среднеазиатской 
культуры (в ее самаркандском варианте), создаваемой сообща разными народами и 
этнографическими группами, населяющими страну.

Публикуемые А. К  Писарчик материалы имеют значительную ценность не только 
в силу актуальности научной задачи (особенно в связи с разработкой темы «жилище» 
в историко-этнографическом атласе), но и потому, что она сумела еще в 30-х годах 
собрать сведения от старых мастеров. .Благодаря А. К. Писарчик до нас дошли их 
воспоминания и специальные знания. Теперь это поколение мастеров, свидетелей послед­
них этапов феодальной формации, уже ушло из жизни. Сохранение для науки их жиз­
ненного и профессионального опыта — большая удача и заслуга А. К. Писарчик.

Нельзя не отметить терминологического богатства книги; здесь собраны употребляв­
шиеся мастерами названия строительных деталей и приемов, частей зданий и орнамен­
тов. Это тем более важно, что в современной архитектуре эти термины, сложившиеся 
в процессе развития строительных ремесел, совсем не употребляются; они либо уже со­
всем забыты, либо забываются. А ведь это часть культурного наследия, которую надо 
сохранить.

Очень обогащают книгу иллюстрации, многие из них уникальны и вводят в научный 
оборот новые памятники и новые образцы народного искусства. Нельзя не пожалеть, что 
недостаточно качественное полиграфическое воспроизведение не дало им «прозвучать» 
в полный голос.

Рецензируемая книга — достойное продолжение осуществленных таджикскими этно­
графами ротапринтных изданий, неизменным редактором которых является А. К. Пи­
сарчик 5. Об этой серии выпущенных друг за другом на протяжении последних лет 
книг, скромных по выполнению, но внесших весомый вклад в этнографию таджиков, 
следовало бы уже поговорить в целом, особенно потому, что они дополняют типограф­
ские издания, выпущенные тем же коллективом, во всех работах которого проявляется 
единое направление — планомерно, не одно десятилетие осуществляемое сплошное этно­
графическое обследование республики е. Теперь эта планомерная и длительная работа 
приносит свои плоды.

О. А. Сухарева

5 М. С. Андреев. Материалы по этнографии Ягноба. Душанбе, 1970; М. С. Андре­
ев, О. Д. Чехович. Арк Бухары в конце XIX — начале XX в. Душанбе, 1972; М. А. Ха- 
миджанова. Материальная культура матчинцев. Душанбе, 1974.

8 «Таджики Каратегина и Дарваза», вып. I. Душанбе, 1966; «Таджики Каратегина 
и Дарваза», вып. II; «Материальная культура таджиков верховья Зерафшана». Д у­
шанбе, 1973.

Кобланды-батыр. Казахский героический эпос. Кобланды батыр. Казак, халкыныц 
батырлык,, эпосы. М., 1975, 445 стр.

Рецензируемая книга вышла в серии «Эпос народов СССР», издаваемой Институ­
том мировой литературы АН СССР в содружестве с научными учреждениями ряда рес­
публик Советского Союза.

Структура этих изданий едина: «Каждая книга серии включает разделы: краткое 
исследование, дающее историческую оценку и художественную характеристику издавае­
мого памятника; текст эпоса на языке оригинала и его перевод...; приложение — коммен­
тарии, примечания, сведения о сказителях, от которых записан текст эпоса, и др. 
(стр. 7). Здесь не отмечены историографические материалы о собирателях и исследо­
вателях эпоса того или иного народа и библиографические данные, которые существен­
но повышают значимость серии. Эпосу тюркоязычных народов в серии посвящены еще 
три публикации *.

В книгу входят; предисловие, вступительная статья Н. В. Кидайш-Покровской и 
О. А. Нурмагамбетовой, текст эпоса на казахском языке; перевод текста на русский 
язык, выполненный обеими составительницами. В приложениях даны «Описание 
вариантов героико-эпической поэмы „Кобланды-батыр"»; нотные записи мелодий эпоса

1 «Хурлукга и Хемра. Саят и Хемра. Туркменский романический эпос», М., 1971; 
«Рустамхан. Узбекский героико-романический эпос», М., 1972; «Маадай-Кара. Алтайский 
героический эпос», М., 1973.
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со вступительной статьей Б. Г. Ерзаковича; словарь казахских слов, встречающихся в 
тексте и нуждающихся в пояснении.

«Кобланды-батыр» — одно из наиболее значительных произведений в эпическом 
жанре казахского фольклора. Художественные достоинства его очень высоки: техника 
сложна, стилистика отточена, портреты героев, даже второстепенных, скульпту.рньг. 
В книге представляет интерес не только сам текст «поэмы», как называют, не совсем 
точно, это эпическое произведение составители (на стр. 19 оно определено как «большая 
эпопея»), но и вступительная статья, комментарии и примечания. Большое внимание 
уделено составителями попыткам историко-этнографического толкования отдельных мо­
тивов и терминов в тексте, а также освещения места этого эпического произведения 
в фольклоре казахского народа. При комплексном изучении эпоса как исторического 
явления ими' учтены не только письменные, но и археологические источники.

Нельзя, однако, назвать последовательной хронологизацию в вводной статье эпоса 
о Кобланды. Считая сам жанр эпических песен (жыр) сложившимся поздно (XIV— 
XVI вв.), составительницы все же допускают, что сюжеты о Кобланды и о некоторых 
других героях лежат уже в «истоках» эпических памятников и не только «воспроиз­
водят ту эпоху, когда самостоятельный казахский политический союз еще не существо­
вал и когда родоплеменные объединения, составившие позже этническую основу казах­
ского народа, фигурировали... под общим названием ногайлы» (стр. 16), но, по-видимому, 
и более раннюю эпоху западнотюркского каганата, возникшего в конце VI в. Поэтому 
естественно было бы отнести к раннему периоду и возникновение эпоса о «кипчаке» 
Кобланды. Конечно, это не исключает неизбежности модификации эпоса, причем он за­
печатлел ситуации даже XVII в., когда на той же территории находились и калмыки. 
Могла усложниться и рафинироваться сама форма эпоса.

В пользу очень широкого уже в прошлом распространения эпоса о Кобланды-ба- 
тыре свидетельствуют приведенные авторами сведения о том, что эпос о нем записан 
у ряда тюркоязычных народов (башкиры, каракалпаки, ногайцы, барабинские татары, 
крымские татары); кроме того, Кобланды вошел как эпизодический персонаж в ряд 
эпических произведений о других героях (стр. 17, 20, 21).

Ценны попытки связать эпос и предания о Кобланды с вещественными археологи­
ческими памятниками — так называемыми могилами Кобланды в разных местностях 
Казахстана и памятником, построенным якобы его потомками «в ознаменование его 
основной победы» (стр. 20). Отметим, что в народном предании также связывали 
персонажей огузского эпоса с исполинскими погребальными сооружениями в разных 
местностях, якобы могилами самого Коркута, Рослой Бурлы («Книга о моем деде 
Коркуте»).

Исследовательницы, однако, слишком категорично утверждают, что существование 
«могил Кобланды» не может служить доказательством историчности персонажа, так 
как это «обратный процесс, обычный на Востоке, когда именем легендарного героя 
эпоса или преданий назывались священные могилы, которым поклонялись» (стр. 20). 
Но, во-первых, такие соответствия относятся не только к могилам. С. П. Толстов в- 
своих исследованиях древнего Хорезма блестяще использовал различные топонимиче­
ские легенды о развалинах крепостей, связанных с персонажами каракалпакского 
фольклора «Кырк кыз» и др. Во-вторых, они должны бы стимулировать особенно1 
тщательные и углубленные исследования в историческом аспекте, так как возмож­
ность реальной основы фольклора при «вещественном» подтверждении все же увели­
чивается.

Авторы статьи подчеркивают, что «основная идейная направленность поэмы — про­
славление воинского подвига», совершаемого для «защиты рода и племени»; грабитель­
ские же набеги осуждаются (стр. 27, 28). Они отмечают также, что в эпосе, где прева­
лируют военные мотивы, даны и картины мирной жизни и окружающей природы, об­
щественного уклада, быта кочевников-скотоводов, впрочем подчиненные основной воин­
ской теме. Красочно и живо описаны перекочевки со стадами, убранство «ставок», сна­
ряжение, одежда и пр.

Авторами вскользь затронуты и общие важные проблемы эпосоведения. Они спра­
ведливо считают «участие в борьбе за невесту» лишь одной из «побочных линий» ге­
роического эпоса (стр. 28). Между тем значение этой «далекой невесты» крайне гипер­
трофировано в трудах многих исследователей эпоса. Но требует пересмотра сама тема 
получения этой «невесты», чего авторы не делают. Если же проследить особенности- 
образа такой «невесты» и ситуаций, в которых она появляется (и не только в восточных 
эпосах), то окажется, что она в большинстве случаев — просто пленница (наряду с дру­
гими женщинами, которые неизменно входят в состав военной добычи), и обращаются 
с нею соответственно. Ее зачастую и берут-то не для себя, а отдают кому-либо из род­
ственников или дружинников; в якутском эпосе — даже как плату кузнецу за выкован­
ное (с этим условием) оружие. Не (*лучайно и в «Кобданды-батыре» герой легко отдает 
своему «ровеснику», по его просьбе, «в подарок» вместе с другой военной добычей даже 
деву-воительницу Карлыгу, которой оба они обязаны успехом в походе против ее стра­
ны и близких. Впоследствии, правда, это приводит к драматическому конфликту 2.

Большая же часть «невест» в эпосе вынужденно отданы родней враждебному чуже­
земцу, часто после разгрома им страны или чтобы избежать этого разгрома. Фактически

2 В одном из вариантов Карлыгу отдают даже не одному, а 40 богатырям (стр. 390).
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(так как речь идет обычно о семье главы государственного образования) это своего 
рода «династийный» брак — скрепление мирного договора, что хорошо известно и в ис­
торической жизни. Образ женщины-добычи — отголосок еще эпохи военной демократии.

Поэтому не удивительно, что в будущем ее отношение к супругу бывает двойствен­
ным, а брак кончается нередко трагически. Мирных, «нормальных» браков в эпосе срав­
нительно немного. В таких случаях и обстановка заключения брака иная: удачливый 
жених участвует в брачных состязаниях с другими претендентами или с самой невестой, 
причем невеста может быть обручена с ним еще в детстве, но впоследствии разлучена; 
описывается «той» с пиршеством и всевозможными развлечениями; на родину мужа 
новобрачная отправляется в сопровождении богатого свадебного каравана и т. д. А при 
захвате женщины батыр бросает ее на седло, не дав не только собраться в дорогу, но 
и проститься с родными. Собственно так в конце поэмы о Кобланды-батыре взята в бою 
его сыном в качестве пленницы та же Карлыга и передана батыром в жены его отцу.

Недостаточно проанализированы и освещены в статье и комментариях и некоторые 
другие проблемы, заслуживающие самого пристального внимания, так как именно в ка­
захском эпосе они выражены очень полно и ярко. Таковы, например, интерес в нем 
к коню и значительность его роли в повествовании, характерные для эпоса кочевых в 
прошлом народов. Особенно красочно представлен в «поэме» конь Кобланды — Бурыл 
или Тайбурыл («тай» — жеребенок, добавление к имени, которое подчеркивает чрезмер­
ную молодость, что важно для сюжета).

Как и в других эпосах коневодческих народов, в «Кобланды-батыре» выращивание 
и объездка чистокровного коня и уход за ним даны со множеством этнографических 
подробностей. Любовно и пространно описаны стати коней, особенности их темпера­
мента, разнообразие мастей, бег-полет и даже пыль, поднимаемая при этом. В эпосе 
также восхваляется преданность коня хозяину, его мудрость, причем конь, чудесно обла­
дая человеческой речью, наставляет своего всадника или спорит с ним и всегда оказы­
вается правым (в истоках этот мотив, видимо, был связан с тотемистическими представ­
лениями). Хвала коню представляет в фольклоре многих коневодческих народов особый 
жанр (в Монголии, например, и до настоящего времени коня, победившего на скачках, 
приветствуют хвалебной песнью — «цол»).

Конь в казахском эпосе занимает очень большое место даже количественно. Из 
6490 стихов «поэмы» конь упоминается в 2138 стихах (примерно треть всего произведе­
ния), причем они обычно идут крупными фрагментами. Так, описанию бешеной скачки 
Кобланды на Тайбурыле, догнавшем ушедшее вперед за три дня до этого войско союз­
ников, посвящено подряд 378 стихов. Художественность, полнота и динамичность этого 
описания необычайно высоки; привести фрагмент целиком здесь невозможно, и остается 
только отослать читателя к книге (стр. 262—270). Получению женой Кобланды — Корт- 
кой — жеребой кобылицы, будущей матери Тайбурыла, отведено 180 стихов; сетованиям 
по поводу того, что Кобланды взял в поход «недодержанного» коня, которому, «чтобы 
стать богатырским конем, сорока трех дней недостает» (стр. 244) — 268 стихов, и т. д.

В «Кобланды-батыре» ярко проступает своего рода credo коневодческих народов: 
всадник должен безупречно относиться к своему коню. Мучить коня свойственно только 
извергу. Поэтому необузданный и нетерпеливый характер Кобланды, за который его 
осуждают близкие люди и даже конь, сказывается и в жестоком по временам обраще­
нии с Тайбурылом.

Своеобразна роль Кортки, вырастившей и объездившей для мужа тулпара. Обыч­
но во всех эпосах растит и тренирует такого коня мужчина: синчи — знаток коней, та­
бунщик, конюший или сам батыр.

Очень важен в теоретическом плане вопрос о природе зооморфности большинства 
эпитетов и сравнений, относящихся к батырам — персонажам эпоса о Кобланды. Авторы 
приводят ряд уподоблений героя «сильным хищным животным и птицам» (в основном 
диким — тигру, волку, соколу), а также некоторым домашним животным, отличающимся 
силой, яростью: возбужденному верблюду-самцу (нар) или барану-производителю (кош- 
кар) и т. д., причем в последней категории образов, по их верному замечанию, «отра­
зился мир представлений скотовода-кочевника» (стр. 34). Но никаких других выводов из 
этого они не делают.

Между тем строй этих образов характерен для всех тюркоязычных эпосов (и не 
только для них) и основан, по-видимому, все же на культе силы, свойственном эпохе 
военной демократии, когда слагался героический эпос в собственном смысле слова.

Напрашивается и еще один вывод — о древних связях словесного и изобразитель­
ного искусства кочевников. Можно утверждать, что существует единство системы обра­
зов эпоса и зооморфных образов изобразительного искусства, где выработался знаме­
нитый «звериный стиль». Ведь не только отдельные образы хищников и других свире­
пых животных и птиц в эпосе, но и самая трактовка их полностью соответствуют специ­
фике динамичного и экспрессивного «звериного стиля».

Чаще всего батыр в казахском эпосе, как и в других, сравнивается с волком и бар­
сом или уподобляется им. Волком названы и Кобланды (стр. 246 и др.), и его враг хан 
Шошой («в сером одеянии этот серый волк», стр. 366). Эпитет трех батыров — боевых 
соратников: «трое сивогривых». В примечании отмечено, что эпитет «сивая грива» — 
очень древний, а вообще в тюркском эпосе волк — символ храбрости (стр. 335). Он, 
действительно, был известен как тотем. Напомним, что «сивогривый» — также постоян­
ный эпитет Манаса в киргизском эпосе. Волк при этом часто показан нападающим на
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овец. Культ волка был, как известно, распространен у многих народов, и не случайно' 
речь Кобланды звучит как древнее заклинание: «Враги — бараны, я —-волк» (стр. 390/. 
В то же время образ Кобланды устойчиво связан и с тигром; он — «тигр — владыка на­
рода» (стр. 243); ровесник батыра Караман, склоняя его к походу, обращается к нему 
так: «Не поедешь ли [с нами], мой тигр?» (стр. 240). Третье излюбленное образное ино­
сказание: батыр — «ловчий белый сокол», в стремительном полете сшибающий-добычу 
(стр. 284; см. также стр. 340, 362).

Д ля описания красоты богатырской девы Карлыги в отличие от женственного об­
раза нежной Кортки использованы те же привычные зооморфные образы, как и для 
батыра-мужчины («возгордилась, как годовалый беркут»), но иногда со специфич­
ными вариациями: на противника она движется словно породистая «верблюдица, ...что, 
не сворачивая, идет напрямик» (стр. 372); она показана в тексте большей частью в бур­
ном движении, в действии.

Тема взаимосвязей словесного и изобразительного искусства в фольклористике 
вообще почти не разработана, хотя должна бы занять одно из ведущих мест в изыска­
ниях фольклористов, археологов и искусствоведов. Наибольший интерес представляет 
именно выявление элементов «звериного стиля» в эпосе. Крайне выразительны в этом 
аспекте те «общие места», где зооморфные сравнения, данные в динамике, нанизаны в 
ряды, например:

«Один-одинешенек богатырь'
Скачет, истребляет врагов,
Словно волк, напавший на овец,
Рубит он [их] на скаку.
Как куланы, на которых напал тигр,
В страхе побежали они» (стр. 283).

Зооморфными образами насыщены и обильно включенные в текст эпоса причеты, 
но здесь эти образы несколько смягчены. Зависит это, возможно, не только от функции 
причетов, обращенных обычно к родным, но и от архаичности обрядового жанра, ухо­
дящего в доклассовое общество, где в фольклоре еще отсутствовала острая воинская 
тема. Так, отец Кобланды призывает далекого сына:

«Среди множества пегих коней 
Ты — приметный конь-скакун,
Ты словно сокол с несломанными когтями,

...Ты — с изогнутыми, как месяц, рогами кошкар» (стр. 317).

В том же монологе отец в приливе нежности называет сына жеребенком, бычком, 
теленочком, ягненком, верблюжонком, как это принято было и в быту.

Большим достоинством издания является то, что эпос рассматривается в статье и 
комментариях не изолированно, а во взаимосвязи с другими жанрами казахского фоль­
клора. Одни и те же «события, имена героев, их подвиги, составившие сюжет большой 
эпопеи о богатыре Кобланды, частично, а порой довольно полно воспроизводятся и 
в сказке, и в предании, и в легенде» (стр. 19).

Особенно же ярок в этом отношении отчетливо проступающий в поэме «Кобланды- 
батыр» жанр песен-прощаний (коштасу) и песен-плачей (жоктау) — при отъезде геро­
ев, во время пребывания в дальних походах, при прощании и пр. Причитают большей 
частью женщины — жена, сестра, мать героя,— но иногда и его отец, а в особенно тя­
желую минуту и он сам. По многим формальным признакам эти причеты близки к хва­
лебным песням, посвященным не только человеку, но и его коню. Некоторые причеты 
в тексте «Кобланды» достигают сотни стихов.

Обильно включены в текст эпоса и пословицы, иногда принимающие развернутую, 
эпизированную форму.

Авторы статьи и комментариев не отгораживаются и от возможности проникновения 
в эпос образов классической восточной литературы, что особенно важно для выявления 
подлинно традиционного ядра эпоса. Связь эпоса с литературой прослеживается в раз­
ных аспектах (например, в описании «сияющей» красоты женщины, при которой не ну­
жен свет солнца, в изображении гипертрофированной чувствительности героев, не иду­
щей к их суровому облику, и пр.). Вдумчиво рассматриваются также письменные вари­
анты «Кобланды-батыра», бытующие у казахов, и случаи самозаписи текста исполни­
телями.

На основе анализа «поэмы» о Кобланды в статье даны и общие выводы о состоя­
нии эпического жанра в наше время, приемлемые для ряда других современных эпосов. 
Наблюдения над композицией «поэмы», состоящей «из законченных эпизодов», кото­
рые «образуют как бы отдельные звенья в единой цепи повествования» (стр. 46), мож­
но было бы расширить в сравнительном плане, применительно к грандиозным эпопеям — 
«Манасу», «Джангару» и др.



«Стиховой строй эпических поэм,— обоснованно пишут исследовательницы,— отли­
чается высокой техникой» (стр. 57). Чрезвычайно богата и образная система. Но все 
же, по-моему, излишняя рафинированность, изощренность формы приводит к некоторой 
перегрузке текста, отличающей его от более монументальной простоты эпоса, например, 
алтае-саянского круга.

Авторы тонко характеризуют вставные стихи — традиционные, устойчивые фразео­
логические обороты, не связанные по смыслу непосредственно с содержанием, но в ка­
кой-то мере поддерживающие общий эмоциональный «психологический настрой» эпизо­
да (стр. 53). Само обилие этих вставных стихов, вероятно, следовало бы связать с тем 
же переразвитием, если можно так выразиться, жанра.

В то же время признаки начинающегося упадка эпического жанра сказываются 
в стремлении современного сказителя освободиться от обязательных в прошлом длиннот 
и повторений: ’

«Сократим долгий сказ,
Расскажем самую суть» (стр. 351).

По-видимому, ретардации в восприятии слушателей уже мешают компактности 
структуры эпического художественного произведения, и, кроме того, требуют слишком 
много времени, чтобы довести повествование до конца.

Раскрытию историко-этнографической специфики эпоса «Кобланды-батыр», как уже 
упоминалось, во многом способствует продуманность комментариев, примечаний и сло­
варных пояснений.

Научный аппарат не только знакомит читателя со всеми известными составителям 
вариантами эпоса и сказаний о Кобланды, изложение которых помещено в приложении, 
объединив их в основные версии и составив даже перечень наиболее устойчивых эпизо­
дов. Основное название научного аппарата авторы видят в том, чтобы прояснить на ка­
кие общественные установления, особенности хозяйства и материальной культуры, реа­
лии быта, обычаи содержится беглый намек или ссылка в тексте. Это в фольклорных пуб­
ликациях учитывается далеко не всегда. Приведем несколько примеров. В тексте гово­
рится:

«Из лука булгарского бухарской стрелой 
Настал сегодня день стрелять».

В подстрочном примечании: «Сказитель оттеняет особые качества богатырского ору­
жия, подчеркивая, что лук сделан в Булгарии, славившейся в древности изготовлением 
луков. Стрела для такого лука должна быть бухарская, так как именно в Бухаре изго­
товлялись стрелы из прочной стали» (стр. 281). Кобланды в плену грозит деве-воитель- 
нице, дочери врага: «Еще сядешь Бурылу на круп без попоны и без седла»; примечание: 
«Сбросить с коня и посадить на непокрытый круп своего коня — самое большое униже­
ние», иными словами, герой грозит пленом ей самой (стр. 295).

Уезжая из дома, герой прижимается губами к груди матери; в примечании говорит­
ся, что это «древний ритуал» благословения (стр. 256). Хан Алшагыр отдает послу двух 
своих дочерей как «суюнши»; примечание: «суюнши» — подарок «за радостную весть» 
(стр. 292). Обычай суюнши упоминается и в ряде эпосов других тюркоязычных народов; 
обычно это подарок отца вестнику, сообщившему о рождении сына.

Важны и словарные пояснения, касающиеся древних мифических образов, напри­
мер: «Кумай — сказочная собака, от которой не может уйти ни один зверь» (стр. 440).

Подчеркнута в. примечаниях и гиперболичность тех или иных эпических реалий. Так, 
юрта в эпосе составлена из 180 кереге (решеток); в примечании указано: «Обычную 
юрту ставят из шести или двенадцати...» (стр. 376).

В подстрочных примечаниях к русскому тексту в наиболее трудных случаях дается 
буквальный перевод речения, который по своей специфичности или по иному признаку 
составителям почему-то показалось нецелесообразным включать в текст. Но следовало 
бы, по-моему, наоборот, более точный перевод давать в самом тексте, а расшифровку — 
в примечании (если уж давать). Почему, например, нельзя было бы поместить в тексте 
образное выражение, характерное для скотоводов, о поражении и пленении «знатных 
господ», которых завоеватель «растоптал ногами, как шерсть» (при обработке ее, 
стр. 285) ? В тексте дано бесцветное «поверг ниц, растоптал». Пренебрежение такими 
деталями лишает в какой-то мере перевод казахского этнолингвистического колорита. 
Тем не менее художественность перевода в целом поможет войти в мир казахского 
фольклора всем, кто незнаком с языком подлинника.

Книга хорошо оформлена. На яркой однотонной обложке — скупой казахский орна­
мент; в тексте — фотоснимки акынов, а также музыкальных инструментов, обложки 
первого издания эпоса и пр. Но, правда, иллюстраций очень немного.

Подводя итог, хочется отметить, что новое издание в серии «Эпос народов СССР» 
выполнено тщательно, вдумчиво и, несомненно, будет полезно не только специалистам — 
фольклористам и этнографам, но и всем, кого интересует культура народов Советского 
Союза.

Хочется надеяться, что интенсивное продолжение этой серии обогатит советскую 
фольклористику еще многими публикациями великолепных произведений эпоса народов 
нашей страны, и читатели получат широкую возможность не только изучать эпос, но и 
наслаждаться немеркнущей красотой человеческого гения.

Р. С. Липец
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э. в. п о м е р а н ц е в а .  Мифологические персонажи в русском фольклоре. М., 
1975, 191 стр.

Э. В. Померанцева — известный исследователь русской сказки и русского народного 
творчества — порадовала недавно этнографов и фольклористов новым трудом, посвя­
щенным русским мифологическим (демонологическим) персонажам. Труд этот чрезвы­
чайно интересен и своевремен.

Уже более половины века со времени выхода в свет научно-популярной книги 
С. Максимова «Нечистая сила» (СПб., 1899), знаменитых «Очерков русской мифологии» 
Д. К- Зеленина (Пг., 1916) и конспективной, а во многом и компилятивной брошюры 
Е. Г. Кагарова «Религия древних славян» (М., 1918) так называемой «низшей мифоло­
гии» восточных славян не уделялось должного внимания. Некоторое время ощущалось 
ослабление интереса и к так называемой «высшей мифологии» славян *, однако в по­
следнее время благодаря усилиям преимущественно лингвистов появился живой интерес 
к этой тематике; что сопровождалось обращением к новым методам исследования2. 
Д. К. Зеленину принадлежит неполный, но очень полезный свод табуистических («под­
ставных») названий «низших» восточнославянских духов в солидной монографии «Табу 
слов у народов Восточной Европы и Северной Азии» 3 и этимологическо-этнографический 
этюд о севернорусских демонах «шуликунах» 4. В монографии известного русского этно­
графа лингвистический план как будто превалировал над фольклорно-этнографическим 
и совсем отсутствовал план художественно-поэтический. А именно этому плану отведена 
основная, доминирующая роль в русской сказке; он присутствует и в быличке, хотя этот 
жанр на первый взгляд не претендует на художественно-поэтический эффект, выдвигая 
прежде всего момент «достоверности». Э. В. Померанцева справедливо видит в быличке 
и в несказочной прозе зачатки или даже некоторые элементы сказки. В фольклорных 
жанрах решающую роль играет различие доминантных функций. Поэтому «изменение 
функций рассказа приводит к трансформации жанра — суеверная быличка или бываль­
щина превращается в сказку или даж е в анекдот» (стр. 7). Выяснение процессов и ха­
рактера жанровых изменений важно не только для поэтики фольклора, «изучение транс­
формации жанра, вызванной изменением представлений народа, дает очень существен­
ный материал для суждений о миросозерцании народа, эволюции его воззрения» (стр. 7).

Хотя быличка как особый жанр выделена в нашей фольклористике уже давно (око­
ло полувека) и учитывается при рассмотрении жанрового состава русского фольклора 
многими учеными, она осталась малоисследованной в плане бытования и географическо­
го распространения. Быличку часто воспринимали как нечто неоформленное или «нечто 
среднее между формой и бесформенностью» (М. Люти и др.), в то время, как следовало, 
вероятно, говорить об очень большой экономности формы быличек, связанной с просто­
той сюжета, доходящей до моментальной зарисовки отдельного «случая». Э. В. Поме­
ранцева вполне справедливо отмечает: «Несмотря на то что эстетическая функция в бы- 
личках вторична и стилистические средства в них менее выработаны, чем в сказочных 
жанрах, можно все же обнаружить их жанровые приметы не только в содержании и 
системе образов, но и в композиционных и изобразительных средствах» (стр. 22).

«Былички», «бывальщины», «досюлыцины» плохо собраны. Длительный и устойчи­
вый интерес к основным крупномасштабным фольклорным жанрам (былины, сказка, 
баллада и т. п.) долгое время, видимо, отвлекал внимание собирателей от этого «ма­
лого» жанра. Записи велись доволь'но несистематично в конце XIX и начале XX в., при­
том опубликована лишь малая часть этих записей, а большая оставалась в архивах 
почти мертвым грузом 5. Поэтому Э. В. Померанцевой пришлось провести большую по­
исковую и систематизатэрскую работу, прежде чем она приступила к самому исследо­
ванию: подняты и детально просмотрены фонды Тенишевского архива (Архив Государ­
ственного музея этнографии), Архива Русского географического общества, Архива фоль­
клорной кафедры МГУ и другие фонды. Сколь солидна исходная база исследования, 
показывает приложенный к книге «Указатель сюжетов русских быличек и бывалыцин

1 Считаю термины «низшая» и «высшая» мифология условными и во многом неудач­
ными и употребляю их, лишь подчиняясь установившейся традиции, которую, видимо, 
следует в будущем нарушить.

2 См.: F. Bezlaj. Nekaj besed о slovenski mifologiji v zadnjih desetih letih.— «Sloven- 
ski Etnograf», III—IV, Ljubljana, 1957, c. 342—353; В. H. Топоров. Фрагмент славянской 
мифологии.— «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», вып. 30, М., 1961, 
с. 14—32; В. О. Unbegaun. La religion des anciens slaves.— «Mana. Introduction a l’his- 
toire des religions», III, Paris, 1948; P. Якобсон. Роль лингвистических показаний в срав­
нительной мифологии.— «VII Международный конгресс антропологических и этнографи­
ческих наук», т. V. М., 1970, и другие работы. Библиографию см. в указанных работах.

3 «Сборник Музея антропологии и этнографии», т. VIII. Л., 1929, с. 1— 151; т. IX, 
1930, с. 1— 166.

4 «Lud Slowianski», t. I, Krakow, 1930, s. 219—238.
5 В последнее время, к счастью, запись быличек благодаря деятельности Э. В. По­

меранцевой и некоторых других собирателей активизировалась. См. в связи с этим 
недавно вышедший труд В. П. Зиновьева «Жанровые особенности быличек» (Иркутск, 
1974).
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о мифологических персонажах», составленный С. Айвазян при участии О. Якимовой под 
наблюдением автора книги.

Центральные главы исследования расположены в такой последовательности: «Рас­
сказы о лешем» (гл. II), «Русский фольклор о водяном» (гл. III),  «Русалки в русском 
фольклоре» (гл. IV), «Рассказы о домовом» (гл. V), «Образ черта в русской устной 
прозе» (гл. V I). Таким образом, вся книга посвящена хорошо нам известным с ранних 
лет персонажам, довольно ярко отраженным и в изящной словесности, и в изобразитель­
ном искусстве, и в хрестоматийном фонде русского традиционного фольклора. Однако 
чтение книги с самого начала убеждает нас в том, сколь обобщенны, «литературны» и 
бедны наши представления по сравнению с чрезвычайным богатством форм этих персо­
нажей в русском народном суеверии, в народной поэтической и мифологической тра­
диции. Разнообразие, форм касается не только внешнего облика: леший — огромный ста-. 
рик с длинной седой бородой в белом балахоне, или голый, или в высоком колпаке 
с кнутом, или человекоподобное существо с козлиными ногами, или зверь, жеребец, 
птица и даже гриб; он может исчезнуть сразу, может изменить свой рост — стать вро­
вень с травой в зависимости от того, где он — в лесу или на лугу. Характерно разнооб­
разие его функций: он то пастух, гонящий стадо волков, то похититель девушек или де­
тей, или скота, то лукавый шутник, заставляющий плутать охотников и робких людей, 
то помощник охотников, вошедших с ним в сговор, и т. д., и т. п. Э. В. Померанцева, 
обратившись преимущественно к новым, доселе неизвестным в науке материалам, очень 
обогатила наши представления о лешем, домовом и даже о русалке, образ которой был 
в свое время подробно рассмотрен Д. К- Зелениным.ЧЗместе с тем автор показал, что 
разнообразие форм и функций мифологических персонажей не безгранично и не бес­
системно, что облик каждого персонажа укладывается в рамки определенных представ­
лений и подчиняется довольно^устойчивым «семантическим параметрам», лишь в преде­
лах этих' параметров появляются специфические особенности, возникают различия. Если 
обратиться к языку лингвистики и семиотики, то можно сказать, что в рецензируемой 
книге на основании большого материала дан определенный инвариант мифологических 
персонажей с рядом характерных вариантов. Труднее всего, как справедливо отмечает­
ся в. книге, определить обобщенный образ черта, ибо «многожанровостью устной прозы 
о черте объясняется и разноликость его образа в фольклоре» (стр. 122). Причем эта 
задача все же разрешима — «доминантные черты этого образа особенно выпукло вы­
ступают в несказочной устной прозе, в которой наиболее многосюжетны именно те цик­
лы, основным персонажем которых является черт» (стр. 123).

Вся книга посвящена несказочной устной прозе и определению циклов с мифологи­
ческими персонажами, но в ней среди прочих поставлена одна важная задача — уста­
новление связи между несказочной устной прозой (быличками, бывалыцинами и т. п.) 
и сказкой. Задача эта решена и полученные результаты любопытны: «...леший является 
персонажем разных жанров русской устной прозы — быличек, бывалыцин и сказок» 
(стр. 45), «...образ водяного царя в волшебных сказках во многом аналогичен образу 
Кощея или старика «сам с ноготь, борода с локоть»» (стр. 62) «...подлинных же русских 
быличек о русалках записано крайне мало» (стр. 86). Образ русалки в сказках отражен 
очень слабо и притом, вероятно, лишь под книжным влиянием, домовой же почти не оста­
вил следа вне несказочного «делового» прозаического русского фольклора и представ­
лений, связанных с ним. «Обыденностью, будничностью этих представлений, очевидно, 
объясняется и то, что образ домового остался чужд народному изобразительному ис­
кусству и таким традиционным и древним жанрам словесного фольклора, как песня, 
сказка и былина», пишет Э. В. Померанцева (стр. 94). Совершенно иное с образом чер­
та, проникшим, как и следовало ожидать, в разнообразные фольклорные жанры,— «его 
образ широко отражен в русском искусстве разных видов и эпох, его знает древнерус­
ская живопись и современная скульптура, русская литература от житий и апокрифов 
до современной йоэзии и прозы, к нему обращались заговоры и заклинания, его поми­
нают многочисленные пословицы, о нем и его происках рассказывают „были“, легенды 
и сказки» (стр. 118). Образ черта многообразен, многолик, происхождение его разно­
родно, а появление отдельных его качеств, отразившихся в фольклоре, разновременно. 
Этот образ слагался длительное время и он до сих пор неоднороден в русском народном 
Суеверии на разных территориях и в разных жанрах. Христианство не отклонило пред­
ставлений о нем, но сам он, безусловно, не христианского происхождения, ибо, как от­
мечено в книге вслед за П. Н. Рыбниковым, «черти в глазах народа тоже отличаются 
от дьявола; по заонежскому поговорью: „черт чертом, а дьявол сам по себе"» (стр. 120). 
Э. В. Померанцева различает христианскую струю в представлениях о черте и нехри­
стианскую'. К первой она относит те сюжеты и образы, которые связаны с дуалистиче­
скими идеями борьбы добра и зла. Они хорошо отражены в апокрифах и затем в так 
называемых «творимых легендах» (легендах о сотворении земли), но их. было бы лучше 
связывать не с христианством вообще, а с одним из христианских еретических учений 
альбигойцев — тартаренов-богомилов. Справедливо и замечание автора, сделанное 
вслед за Л. Рерихом, что «расцвет представлений о черте падает на позднее средневе­
ковье» (стр. 123), интересно и мнение, что многие черты его «характера», в том числе 
и комические, тоже сравнительно поздние и христианского происхождения (они отно­
сятся, вероятно, к так называемому «бытовому христианству»), но безусловно и то, что 
именно в некоторых быличках (не только русских, но и белорусских и украинских) со­
хранился также и очень архаический «праславянский» облик черта. Он не столько злой,
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сколько сверхъестественный и уж никак не комический, и, пожалуй, самым типичным 
его признаком является способность к быстрым превращениям (черный клубок, младе­
нец, вихрь).

Мы коснулись проблемы, которая только намечена в книге, но не поставлена во всем 
объеме и не решена — проблемы генезиса русских мифологических персонажей., Огово­
римся сразу — было бы несправедливо и неправомерно требовать от автора ее решения. 
Возможно, что пока не выявлен архивный и не собран нужный полевой материал, это 
было бы преждевременно. Поэтому все, что будет оказано дальше, не следует относить 
в традиционную для рецензий рубрику «недостатков» или «недоработок» книги — это, 
скорее, те перспективы работы, которые вытекают из всего материала и содержания тру­
да. Итак, для решения генетических вопросов чрезвычайно ценным окажется материал 
других славянских народов, в первую очередь южнославянских. Русским русалкам со­
ответствуют сербские вилы, болгарские самовилы, чешские водные пани (vodni panni), 
лесные пани (lesni panni), водяным — сербские воденяк, бог из воде, кенза, чешек, вод­
ник  (vodnik), водяной мужик (vodni m uz), водяные парни (vodni chlapy), польск. то- 
пельцы, водницы  (topielcy, topci, wodnicy) и т. п. Но дело не только и не столько в 
соответствии названий, функции и общего инвариантного облика, сколько в важных для 
решения генетических задач совпадениях или соотношениях частностей или, точнее, 
суммы отдельных частностей. В качестве примера можно указать на любопытную фикса­
цию в Полесье архаического представления о русалках-мужчинах, живущих во ржи 
(Пинщина) и на соответствие этому представлению в Сербии (Верхняя Пчиня). В ре­
цензируемой книге упоминается, что прячущийся под камнями «черт во всем белом, 
а на голове красная шапочка» (Смоленщина, стр 138); аналогичная деталь имеется 
у сербов: бог из воды (водяной) «мал ростом с красной шапкой» или «мал ростом, 
в штанах, в заостренной шапочке и с большой бородой» (Южный Банат) в. Подобных 
примеров много и они еще не все выявлены и не каталогизированы, как не каталогизи­
рован и весь русский материал. А между тем на его основании может выделиться ряд 
специфических этнических зон, малых и крупных. Так, для Русского Севера характе­
рен бытующий там внешний облик русалки; изможденной,' бледнолицей, злой и т. п. 
Линии, выделяющие такие зоны, можно условно назвать изодоксами (в отличие от 
изопрагм, выделяющих элементы материальной культуры); они могут очертить не 
менее архаичные и интересные явления, чем отдельные акты или элементы свадебного и 
других обрядов. Метод картографирования обрядового фольклора и обрядовых дей­
ствий недавно подробно вновь рассмотрел К. В. Чистов, который видит в нем большие 
возможности 7. Вопрос о картографировании сказки ставился еще в 1926 г. А. И. Ни­
кифоровым 8, который различал вопросы изученности территории, вопросы сюжета и его 
вариантов и вопросы насыщенности территории тем или иным фольклорным жанром. 
Последний вопрос весьма актуален и для быличек. Мои недавние полесские наблюде­
ния (70-е годы) показывают, например, что в северной части Западного Полесья (район 
Споровского озера) быличка бытует широко, жанр ее довольно четко вырисовывается 
и с формальной и со смысловой стороны). Она основной источник при исследовании 
демонологических представлений. Но в другой части Полесья, на юго-востоке Бело­
руссии, в Речицком Полесье (район Хойник) былички представлены очень слабо и 
неярко, хотя общая сохранность фольклорного материала не меньшая, чем в Запад­
ном Полесье. Но зато здесь широко бытуют «обмирания» — рассказы о хождении по 
тому свету, по преисподней, которые также излагаются как мемораты, как истинные 
видения уснувших летаргическим сном или впавших, в длительное забытье. К сожале­
нию, этот вид несказочной прозы вообще не зафиксирован у восточных славян. Короче 
юворя, видимо, наступило время создания диалектологии славянской мифологии с ис­
пользованием всех современных методов диалектологического исследования, ибо без 
хорошо разработанной диалектологии приниматься за реконструкцию праславянской 
мифологии довольно затруднительно.

Исследование Э. В. Померанцевой ставит еще один интересный вопрос — кем при 
христианизации замещались описанные ею мифологические персонажи? Известно, что 
Перун был замещен пророком Ильей, Волос — св. Власием, а Мокошь— Параскевой 
Пятницей. Образ Волоса, однако, видимо, был контаминирован с лешим или же просто 
воспринимался как леший, что еще раз свидетельствует против противопоставления 
«высшей» и «низшей» мифологии. В некоторых русских легендах леший — волчий па­
стырь, замещается св. Егорием (или св. Юрием); в хорватских он остается лешим, 
а в сербских его обычно замещает св. Савва 9. В связи с этим интересен южнославян­
ский осенне-зимний цикл с «волчьими праздниками» и восточнославянское поверие, что 
4 октября по ст. стилю — день, когда «леший бесится».

“ С. ЗечевиН. Митска бийа народних веровааа северо-источне Србще.— «Гласник 
Етнографског музе]’а», № 31—32, Београд. 1969, с. 333.

7 К. В. Чистов. Проблемы картографирования обрядов и обрядового фольклора. 
Свадебный обряд.— В кн.: «Проблемы картографирования в языкознании и этнографии». 
Л., 1974, с. 69—84.

8 А. И. Никифоров. К вопросу о картографировании сказки.— «Сказочная комиссия 
в 1926 г.». Л., 1926, с. 60—70.

9 В. 4ajmHoeuh. Мит и религща у Срба.— «Изабране студще», Београд, 1973, с. 321;
В. Ж иванчевий . Волос — Велес, словенско божанство териоморфног порекла.— «Гласник 
Етнографског музе]а», № 26, Београд, 1963, с. 50—53.
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Черт не стеснен временем и пространством, хотя излюбленное чертовское время — 
заполночь, а место — болота, омуты, заросли, и т. п., но уже леший ограничен лесом, 
водяной — водными пространствами, домовой — домом, а русалка — водой или лесом, 
или хлебной нивой. Во многих местах русалка появляется лишь в определенные сезоны, 
с чем связан и обычай проводов русалки и некоторые ее местные названия, например, 
калужское святочнща (стр. 84). Это название особенно интересно потому, что указы­
вает, видимо, на время появления русалок — водных дев -и соотносится с другими се­
зонными водными духами, севернорусскими «шуликунами», действующими также во 
время святок 10. Святки самое «опасное», самое «бесовское» время; у сербов и болгар 
они называются некрещеными или погаными днями (некрштени дани, погани дни). По­
добно тому как в годичном цикле нечистые. появляются или особенно бесчинствуют 
почти две недели зимой («святки») и один день летом (Иван Купала, реже Петр и Па­
вел) , в цикле суток опасным и бесовским ночью оказывается время от полуночи до пету­
хов (в Полесье оно называется глупица, в Сербии— глуво доба), а днем мгновение 
полдня (отсюда и русская полудница). Таким образом, демонологические представления 
связаны с календарной обрядностью и цикличностью годового и суточного круга.

Отрадно, что книга Э. В. Померанцевой «Мифологические персонажи в русском 
фольклоре» — только часть ее более обширного замысла, исследования о русских мифо­
логических персонажах. Мы ожидаем ее новых работ о полуднице и о всей прочей 
«нечисти», которая четко сохранила почти до наших дней черты древнеславянского, 
древнерусского язычества, неразрывно связанного с живой природой и с народно-поэти­
ческим ее восприятием и потому так ярко отразилась в русской литературе, живописи 
и музыке.

Н. И. Толстой

10 Д. К. Зеленин в упомянутой выше работе не приводит быличек о шаликунах, в 
то время как записи последних лет показывают, что они существуют и содержание их 
любопытно.

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Н. Н. Г р а ц и а н с к а я .  Этнографические группы Моравии. М., 1975, 173 с.
и 32 илл.

Появление книги Н. Н. Грацианской «Этнографические группы Моравии» — отрад­
ное явление в нашей этнографической литературе прежде всего -потому, что это одно из 
немногих исследований о западнославянских народах на русском языке. Если не счи­
тать сборников статей по западноевропейской этнографии, соответствующих томов серии 
«Народы мира», интересной монографии О. А. Ганцкой «Народное искусство Польши» 
(М., 1970) и отдельных статей, то за последние десятилетия работа Н. Н. Грацианской 
едва ли не первая книга советского автора, посвященная специально этнографии западно- 
славянского народа. Если исследователи-слависты имеют возможность читать необхо­
димую литературу на славянских языках, то для широкого круга читателей, интересую­
щихся историей, культурой и бытом славянских народов, работа Н. Н. Грацианской, 
написанная с учетом последних исследований по широкому кругу этнокультурных проб­
лем, действительно отрадное явление.

Объем книги сравнительно небольшой, но автору удалось с. достаточной полнотой 
показать не только характерные черты культурно-бытового облика каждой из этногра­
фических групп Моравии, но и глубоко осветить проблемы истории их формирования. 
Книга содержит обширную и очень концентрированную информацию по затронутым те­
мам, как специально этнографическую, так и по всему комплексу наук, на которые опи­
рается этнография в изучении этнической истории,— археологии, политической и со­
циально-экономической истории, лингвистике и др. Обширен круг литературы и источ­
ников, на которые ссылается Н. Н. Грацианская. И, как уже отмечалось, очень редки в 
этом списке работы на русском языке.

Композиция книги внешне достаточно традиционна. Введение в очень сжатом очер­
ке знакомит читателя с теоретическими проблемами исследования этнографических 
групп и историей их изучения по Моравии. Две первые главы представляют собой свое­
образное историко-этнографическое введение к изложению основного материала. Первая 
глава посвящена истории страны и историческим судьбам Моравской области, а вто­
рая — моравским диалектам и самим этнографическим группам. Здесь автор стре­
мится не только показать суть этой общности, но и выявить закономерности образова­
ния каждой из них. В последующих главах дано конкретное описание каждой из этног 
графических групп Моравии (гл. III — «Ганаки», гл. IV — «Моравские валахи», гл. V — 
«Моравские словаки»). В Заключении Н. Н. Грацианская подводит некоторые итоги 
своего исследования.
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Главное внимание в книге уделено изучению этнографических групп как историко­
этнографического явления. Автор выясняет, когда и при каких условиях они появи­
лись, как изменились, каковы их осрбенности во.всех областях жизни, от хозяйства до 
обрядов и народного творчества, каково их современное состояние. Н. Н. Грацианская 
не торопится давать прогнозы о будущем данных этнографических групп, но весь ма­
териал ее книги, все изложенные факты подводят читателя к решению этого вопроса. 
Как видим, внутренняя, смысловая композиция книги подчинена решению проблем и 
закономерностей этнической истории на примере населения Моравии. В этом плане в 
книге решаются значительно более широкие задачи по сравнению с теми, которые опре­
делены ее названием. Практически здесь дан краткий очерк этнической истории Моравии, 
а не просто описание этнографических групп ее населения. Но и задачам изучения соб­
ственно этнографических групп автор уделяет достаточно много внимания.

Исследование Н. Н. Грацианской отличает подлинный историзм, особенно в изло­
жении истории формирования самих этнографических групп населения Моравии. Это 
проявляется не только в историческом очерке в I главе. Во всех главах автор старает­
ся дать материал в историческом аспекте, показать процесс формирования населения 
данной области, данной группы, выявить конкретно-исторические причины тех или 
иных переселений, смешений, объединений, слияний. Особенно показателен в этом от­
ношении исторический очерк валашской проблемы, содержащийся в IV главе. Хотя ком­
позиционно это можно было бы считать нарушением общей структуры книги (повторе­
ние исторического очерка отдельно по валахам Моравии), но сама эта группа, и теоре­
тические споры вокруг «валашского вопроса», й хозяйственно-культурное своеобразие 
горных скотоводов — все это вполне оправдывает специальное рассмотрение их истории.

Иначе излагаются сведения по каждой из этнографических групп Моравии. Со 
стремлением к историзму в анализе формирования населения групп несколько диссо­
нирует статичность в описании их культуры. Нельзя упрекнуть автора в забвении исто­
ризма и здесь — насколько позволяют ей источники и место, Н. Н. Грацианская рас­
сказывает об изменениях в культуре населения, обращая внимание на то, как бытуют 
особенности культуры в наше время. Но думается, что автор невольно поддался влия­
нию той массы описательных работ, которые были характерны для традиционной чеш­
ской этнографии в прошлом. Типы поселений, жилищ, характер хозяйства и других 
занятий, комплексы одежды и обряды — все это исторически изменчиво, и процесс раз­
вития этих сторон культуры состоял отнюдь не только в смешениях и заимствованиях 
или влиянии города, но и в неизбежном внутреннем развитии самих этих явлений, 
причем отдельные элементы культуры оказывались более стабильными, традиционными, 
другие менее устойчивыми,'более подверженными изменениям, да и влияниям. Только 
при тщательном анализе конкретной истории развития этнографических особенностей 
культуры они могут быть использованы и как источник по этнической истории, в данном 
случае по истории формирования этнографических групп Моравии.

Думается, что Н. Н. Грацианская должна была отметить известную стабильность кар­
тины, рисующуюся по работам чешских этнографов, выразить к этому свое отношение.

В книге подчеркивается и прямыми заявлениями, и всем ходом изложения фактов, 
что этнографические группы Моравии — явление сравнительно позднее, что никакого 
или, точнее, почти никакого отношения к древним племенным группам такие подразде­
ления не имеют. Уже в главе II мы читаем: «По всей вероятности, к феодальному перио­
ду можно отнести и начало возникновения моравских этнографических групп» (стр. 37). 
Далее говорится, что, кроме двух хозяйственно-географических групп населения — га- 
наков и валахов, все другие «наименования областных подразделений Моравии, встре­
чающиеся в старых источниках, носят главным образом характер географический», 
«встречаются они периодически» и границы их неустойчивы и неточны (стр. 41). Здесь же 
Н. Н. Грацианская приводит убедительные данные чешских исследователей о позднем 
появлении термина «моравские словаки», считая, что он заимствован из научной лите­
ратуры. В том же плане рассматривает она и появление в Моравии «валашской» груп­
пы, считая, что как само заселение, так и формирование этнографической группы, кото­
рую называют теперь моравскими валахами, происходит в XVI—XVII вв. Излагая 
взгляды И. Мацурека, автор раскрывает перед читателем механизм формирования этой 
этнографической группы, подчеркивая роль конкретно-исторических условий на разных 
этапах формирования моравских валахов. Эти страницы в книге Н. Н. Грацианской чи­
таются с особенным интересом, так как раскрывают перед читателем живую историю 
жизни людей, с их интересами, реальными житейскими заботами, их стремление лучше 
устроить свою жизнь, что и приводило к переселениям, изменениям сословного состоя­
ния и, в конечном итоге, было причиной того, что весьма пестрое по истокам население 
объединилось в группе современных моравских валахов.

Н. Н. Грацианская подчеркивает и то, что главную роль в формировании группы 
моравских валахов сыграла определенная специфика их хозяйства. Специализированное 
скотоводство альпийского типа, хотя и уравновешенное к XIX в. развитием земледелия, 
способствовало обособлению населения этого района в конкретных исторических усло­
виях. Не случайно автор столь подробно описывает скотоводческое хозяйство валахов, 
его технологию и производственную организацию. И хотя решение таких общих проб­
лем, как соотношение двух хозяйственных систем — земледелия и скотоводства, или ва­
лашская проблема, выходит за рамки темы книги Н. Н. Грацианской (что она и отме­
чает), автору удалось дать читателю ясное общее представление о сути этой проблема­
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тики. Н. Н. Грацианская вполне обоснованно подчеркивает принципиальное различие 
между романской терминологией в скотоводстве и румынским языком. Сложение ру­
мынской нации, как и многих других,— процесс сравнительно поздний, и в составе ру­
мынской нации валахи лишь один из многих компонентов.

Думается, что, говоря о валашском скотоводстбе, нужно иметь в виду одно, важ­
ное обстоятельство: скотоводство в истории хозяйства нигде не выступает как исклю­
чительная отрасль. Весьма возможно, что уже в начальном периоде появления валахов 
они наряду со скотоводством и сопутствовавшими ему охотой и собирательством зани­
мались в той или иной степени и земледелием. Поэтому развитие земледелия у валахов 
Моравии в XIX в. могло быть результатом не только влияния тех групп населения, ко­
торые вышли из преимущественно земледельческих районов, но и продолжением и раз­
витием традиций са'Мих скотоводческих групп.

Нельзя не согласиться с основной генеральной мыслью Н. Н. Грацианской, что те 
этнографические группы, которые нам известны в Моравии XIX в.— результат сравнитель­
но поздних процессов. Опираясь на исследования чешских этнографов и историков, она 
это доказывает очень убедительно. Но взятые ею группы моравского населения численно 
достаточно велики (к сожалению, в книге данные о численности каждой из групп не 
приведены). Естественно, что такие группы и не могли уже в силу своих размеров быть 
«наследниками» племенных подразделений. Но говоря о таких крупных группах, 
Н. Н. Грацианская лишь вскользь перечисляет деление их на более мелкие единицы. 
Конечно, среди таких групп были и формирования позднего происхождения, связанные 
с миграциями в эпоху феодализма. Но, видимо, в их число входят и локальные группы 
населения, тесно связанные с древними племенными подразделениями. Учитывая это, 
стоит обратить внимание на анализ характера названий. Более тщательное археологиче­
ское обследование позволит в будущем выделить районы более древнего заселения и 
более конкретную историю расселения в феодальное время. Конечно, и тогда :— и в  этом 
основная мысль Н. Н. Грацианской останется правильной — мы не сможем выявить 
«чистых потомков» того или иного племени, ибо процессы позднейших смешений сыгра­
ли большую роль; однако сам ход такого смешения станет более очевидным.

Выводы Н. Н. Грацианской о позднем происхождении этнографических подразделе­
ний Моравии, о большой роли в их формировании социально-экономических процессов, 
сословного деления и других подобных факторов имеют значение и для -изучения дру­
гих славянских (и неславянских) народов, среди которых легко можно найти аналогич­
ные примеры (казачество, поморы, староверы у русских, русины на Украине и др.). 
Внимательное изучение истории этих групп неизбежно приводит к сходным выводам.

Более сложная задача стояла перед Н. Н. Грацианской, когда она в соответствую­
щих главах давала очерки культуры рассматриваемых групп. Уже в обзоре литературы 
она отмечает, что выделены эти группы по особенностям культуры. Автор в этих очерках 
последовательно излагает наиболее существенные сведения о хозяйстве, поселениях и 
жилище, одежде,' пище, общественных отношениях в пределах сельских общин, семейных 
и календарных обрядах, народном творчестве. Позитивное значение таких очерков труд­
но переоценить, имея в виду бедность нашей литературы о западнославянских народах 
на русском языке. Очерки хотя и суммируют в известной степени имеющиеся сведения, 
но отличаются достаточной полнотой по каждому из разделов. Несколько больше осве­
щены обряды и фольклор, несколько суше изложены разделы о хозяйстве (за исключе­
нием валашского скотоводства). Внешне создается впечатление определенных комплек­
сов культуры у каждой из этнографических групп. Но только внешне.

Проблема соотношения различных особенностей культуры у тех или иных этниче­
ских групп и этнографических подразделений изучена явно недостаточно как в теоре­
тическом, так и в историческом планах. Н. Н. Грацианская в Заключении исходит из 
того, что и сами этнографические группы Моравии, и выделенные ею особенности куль­
туры этих групп, объединенные в комплексы,— явление сравнительно позднее: «Все
имеющиеся в нашем распоряжении источники говорят о позднем происхождении этно­
графических групп Моравии...» (стр. 169). «Позднее обособление этнографических групп 
подтверждается и сравнительным анализом их материальной и духовной культуры» 
(стр. 170). И хотя ареалы отдельных элементов культуры, по мнению автора, «чаще 
всего не совпадают, с границами расселения отдельных этнографических групп» 
(стр. 172), «каждая из моравских этнографических групп характеризуется неповтори­
мым, только ей одной свойственным целостным культурным комплексом» (там же).

Вопросы, затронутые Н. Н. Грацианской в этих разделах книги, по-видимому, тре­
буют более осторожного и дифференцированного анализа. Автор подчеркивает, что ре­
шающая роль в обособлении локальных черт лежит в специфике «экологических уеловий 
и форм хозяйства» (стр. 170), и в то же время основную «этническую нагрузку», по ее 
мнению, «несут связанные с эстетической сферой элементы — орнаменты росписей и вы­
шивок, расцветка и украшения составных частей одежды и т. п.» (стр. 172). Вряд ли 
такое решение можно признать последовательным. Скорее можно согласиться с другим 
положением Н. Н. Грацианской, которое она высказывает достаточно определенно как 
в отдельных главах, так и в Заключении. «В развитии этнографических групп Моравии 
большую роль играла и продолжает играть местная интеллигенция»; «в конце XIX и 
начале XX в. в условиях ширившегося национального движения вместе с усилением об­
щечешского национального сознания росло и нередко искусственно подогревалось само­
сознание региональное» (стр. 173). Из такого понимания более последовательно выте­
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кает значительная роль локальных особенностей именно в эстетической сфере. Книгу 
Н. Н. Грацианской отличает последовательный исторический подход к изучению фактов, 
однако при обзоре составных частей комплексов культуры каждой этнографической 
группы этот принцип проявляется много слабее.

Выделенные автором комплексы возникли не на пустом месте, им предшествовали 
длительные традиции в истории культуры крестьянства. Что-то из этих традиций впи­
тали в себя и комплексы, описанные Н. Н. Грацианской. И необходимо подчеркнуть, 
что степень устойчивости таких традиций оказалась различной в разных явлениях куль­
туры. Вряд ли можно согласиться с общим подходом автора при моделировании цело­
стных культурных комплексов. Ведь многие составные части таких комплексов, что 
признает и сама Н. Н. Грацианская, происходят из других ареалов, а я бы добавил, что 
корни их уходя?г в иные хронологические периоды. Трудно согласиться с автором и в 
том, что «локальные различия в народной одежде этнографических групп Моравии не 
были существенны вплоть до XVIII в.» (стр. 171). То, что такие различия бывают нам 
плохо известны из-за недостатка материалов, вовсе не дает права отрицать полностью 
их бытование в прошлом. Как сходство в покроях рубах старинных типов, так и четкие 
различия в особенностях головных обрядовых уборов и т. п., деталях обрядов, разница 
в орнаментальных мотивах и их сочетаниях — все это оставляет этнографу надежду най­
ти те или иные соответствия между особенностями культуры крестьян XIX в. и древними 
племенными подразделениями или общностями иного типа, как более широкого, так и 
более узкого порядка. Книга Н. Н. Грацианской таких задач не ставит. Но хотелось бы 
возразить и против некоторой излишней категоричности, когда подобные вопросы затра­
гиваются попутно. Имеющиеся материалы по польской и восточнославянской этногра­
фии как будто подсказывают совсем иное отношение к подобным явлениям, подчерки­
вая достаточно определенные различия в традиционном крестьянском костюме в прош­
лом. Об этом же можно судить и по археологическим данным — этнодифференцирукь 
щая роль женских украшений доказана на восточнославянских материалах достаточно 
убедительно.

Н. Н. Грацианская стремится проследить и современное бытование местных тра­
диций рассматриваемых ею этнографических групп, отмечая ту или иную степень их 
сохранения, но не оценивая сами факты. Такая позиция, учитывая общие задачи книги, 
видимо, справедлива, хотя читатель невольно задумывается, насколько правомерно со­
хранение всех или части таких особенностей культуры, пусть и в преобразованном виде, 
в современную индустриальную эпоху. Проблема эта далека от простого и однозначно­
го решения. По-видимому, правильная оценка подобных «реликтов» должна быть осно­
вана на определении их роли во всей совокупности современной культурной жизни на­
селения, куда войдут и современный образ жизни, и современное образование, идеоло­
гия, театр, радио, телевидение и т. п. Рассматривать эти сохранившиеся или сохраняе­
мые традиции изолированно, в отрыве от всей современной жизни населения'было бы 
неверно.

В книге Н. Н. Грацианской, написанной очень компактно, читатель найдет и много 
других интересных сюжетов и проблем, над которыми стоит задуматься. Познаватель­
ная ее ценность очень значительна. Теоретическая заслуга автора, на мой взгляд, прежде 
всего в том, что на обширном, хорошо подобранном материале она показала историче­
скую изменчивость и обусловленность таких понятий, как этнографическая группа. Ав­
тор не касается этой проблемы специально, но весь ход изложения показывает, что чеш­
ская нация, как и все другие нации, складывалась из разных компонентов в ходе дли­
тельного исторического процесса, что реальные отношения социально-экономического 
характера в этом процессе в конечном счете играли решающую роль, объединяя людей 
в общности нового типа. Объединения типа этнографических групп Моравии были свое­
образными этапами, ступенями общего процесса национального объединения.

( Г. Г. Громов



Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

Г. Б. Н а в л и ц к а я. Бамбуковый город. М., 1975, 334 стр.

Судьбы традиционной культуры во всем ее многообразии волнуют и занимают в 
наш стремительный век все народы. Интерес к прошлому, стремление сохранить лучшее 
из традиционного наследия становится важной чертой общественной жизни.

Как протекает и как будет осуществляться синтез прошлого и настоящего, прош­
лого и будущего? Какое место традиционная культура займет в завтрашней жизни 
народов?

Эти важные и актуальные проблемы привлекают сегодня внимание и историков, и 
этнографов, и социологов. Синтез традиционной «этнографической» культуры с культу­
рой европейской («западной») или, точнее, с современной общемировой урбанистической 
культурной моделью — одна из характерных особенностей культур стран Азии, Африки 
и Океании.

В последние годы в советской этнографической литературе стали появляться работы,
. в которых сделана попытка теоретически осветить проблему взаимодействия традицион­

ного и нового, определить закономерности процесса взаимовлияния культур-, прежде все­
го на примере стран Восточной Азии *. Исследования свидетельствуют о том, что сте­
пень интенсивности взаимрдействия традиционного и нового по-разному проявляется в 
различных сферах культуры, а также в различных социальных группах и классах, на­
конец, она неодинакова в деревне и в городе.

Вот почему особый интерес приобретает новая книга Г. Б. Навлицкой «Бамбуковый 
город», выпущенная Главной редакцией восточной литературы издательства «Наука». 
В центре исследования автора, неоднократно бывавшей в Японии, судьбы современного 
японского города. Его социально-экономические, градостроительные, этносоциологиче- 
кие проблемы рассматриваются Г. Б. Навлицкой в русле одной генеральной идеи — 
судьбы традиционного и нового в урбанистическом обществе Японии. Такой подход к 
изучаемой проблеме с привлечением богатого фактического материала предпринят в на­
шей науке впервые.

Всесторонний анализ жизни современного японского города позволил автору как 
бы с новых позиций обратиться к вопросу соотношения Востока и Запада в сегодняшней 
жизни Японии. «Восток и Запад здесь как два прижатых друг к другу куска металла, 
в которых диффузия, взаимное проникновение молекул шло настолько интенсивно, что 
появилось новое образование с новыми качествами, выросшими на казалось бы несовме­
стимом соединении далеких друг от друга культур»,— пишет Г. Б. Навлицкая. Продол­
ж ая  свою мысль, она отмечает: «Древние, сложенные из тяжелых бревен, прижатые к 
земле храмы и антисейсмичные уходящие ввысь небоскребы; стремительные суперэк­
спрессы, подводные тоннели, соединяющие острова, и медлительная тишина чайных па­
вильонов; архитектура, одевающая города в самые современные материалы, и нацио­
нальная традиция; одухотворенность старого зодчества, оживающего в неожиданности 
конструкций и линий „модерна",— все это явления, ни в какой мере не отрицающие, не 
исключающие друг друга. К тому же это не просто „западное" или „восточное", а нечто 
иное, выразившееся в восприятии высоких технических достижений века» (стр. 28).

Социальные, экономические и социологические проблемы современного японского 
города Г. Б. Навлицкая рассматривает на широком историческом фоне. Внимание ав­
тора привлекают такие важнейшие проблемы, как истоки, характер и перспективы гра­
достроительства и архитектуры Японии («Куда идет японский город?», «Недавнее 
прошлое», «Урбанизация и город будущего», стр. 7—64), судьбы традиционных кварта­
лов («Улица», стр. 94— 100), возникновение субцентров и городов-спутников («Субцент­
ры», «Спутники выходят на орбиту», стр. 73—94). Определяя специфику современного 
японского города, автор замечает, что она «состоит не только в причудливом сочета­
нии Востока и Запада, богатства и нищеты, центра и окраин — контраста, свойственного 
капиталистическому городу вообще и восточному в частности, сколько в мучительном 
рождении нового городского образования» (стр. 10).

Высокие темпы урбанизации и индустриализации современной Японии приводят к 
созданию самого крупного города в мире — Мегаполиса Токайдо. Так уже сегодня име­
нуют грандиозное слияние городов, гигантскую их цепь, протянувшуюся по всему Тихо­
океанскому побережью Центральной Японии: Токио — Иокогама, Нагоя, Осака — Кобэ, 
Китакюсю. Все вместе они насчитывают 45 млн. жителей (стр. 53).

Опередившая многие страны мира по темпам урбанизации, Япония породила и та­
кое страшное социальное явление, как «когай». Когай — это и обострившийся жилищ-

1 См., например: С. А. Арутюнов. Современный быт японцев. М., 1966; С. А. Ару­
тюнов, Р. Ш. Джарылгасинова. Закономерности сочетания традиционного и нового в 
развивающихся культурах стран Восточной Азии. М., 1970 (доклад, зачитанный на 
VII Международном социологическом конгрессе в Варне в 1970 г.); их же. Синтез тра­
диционного и нового в материальной культуре народов Восточной Азии.— «Народы 
Азии и Африки», 1972, № 5, с. 98— 104.
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ный кризис, и возникновение отрицательно действующих на здоровье людей явлений: 
усиление шумов, загрязнение воды, воздуха, моря, почвы, гибель зеленых насаждений 
и т. д.

Этим острым социальным проблемам японского города посвящены главы «Японец 
и урбанизация» (стр. 162—200) и «Попытка разрешения проблем...» (стр. 200—227). 
Особенно хочется отметить, что Г. Б. Навлицкая первой из советских ученых-японистов 
рассматривает эти актуальные вопросы новейшей истории Японии. В ее работе дана 
марксистская оценка противоречий современного японского города. Глубокому историче­
скому и социологическому анализу подвергаются такие важнейшие стороны жизни япон­
ских городов, как организация транспорта, связи, водоснабжения, отопления, мероприя­
тия, предпринимаемые для разрешения жилищного кризиса. Однако автора можно уп­
рекнуть в том, чтр при этом она рассматривает японский город как единое понятие, не 
выделяя в должной мере разных его типов. Между тем японские города хорошо изуче­
ны в плане типологии и распадаются на ряд различных групп § зависимости от своего 
происхождения (условий формирования), размеров, политической и экономической 
роли и ориентации.

Своей книге Г. Б. Навлицкая дала поэтическое название «Бамбуковый город». 
И дело здесь не только в том, что именно «бамбуковым» предстал японский город рус­
ским в середине прошлого века. Есть у этого названия и другой, более важный для нас 
подтекст.

Издавна бамбук — в японской поэзии, искусстве, культуре — был символом стойко­
сти, ибо его тонкие и, как кажется, хрупкие нежно-зеленые ростки обладают удивитель­
ной жизнеспособностью.

Так и в сегодняшнем японском городе с его небоскребами и суперэкспрессами, в 
гигантских сооружениях из бетона, стекла и металла продолжают жить традиции бам­
букового города, бамбукового дома. Современная архитектура впитывает в себя прин­
ципы национального зодчества: линейно-графическую четкость, ритмическую цветовую 
гамму, объемно-пространственную планировку, связь с окружающей природой (стр. 
232).

Для исследователей этнографии Восточной Азии особый интерес представляют те 
главы работы F. Б. Навлицкой, в которых она показывает еще живую связь современ­
ных городов-гигантов с традициями средневековых кварталов. Во многих из них сохра­
няется система «ёко конкэй» — организация типа соседской общины (стр. 102).

Для понимания современной этнографии Японии интересны наблюдения Г. Б. На­
влицкой о том, как в современное градостроительство и архитектуру вписываются тра­
диции и принципы национального жилища, традиционного интерьера, культуры садов. 
В главе «Японский сад» (стр. 280—300) автор рассказывает о работах одного из извест­
ных мастеров садового искусства современности' Сигэмори Мирэй, который в течение- 
последних трех десятилетий создал 150 садов в окрестностях Киото (стр. 298).

Книга Г. Б. Навлицкой написана в том своеобразном жанре, когда в ткань строгого 
исследования вплетаются живые зарисовки, мемуарные отступления автора, придающие 
особую достоверность изложению.

Так, глава «О чайной церемонии» (стр. 308—320) начинается с исторического эк­
скурса, с определения места чайной церемонии в традиционной культуре японцев. Неза­
метно она переходит в увлекательное повествование о ходе чайной церемонии в наши 
дни. Вслед за автором мы переживаем все неожиданные новшества этой традиционной 
церемонии (например, угощение участников церемонии обедом) и убеждаемся в том, 
что даж е происходящие перемены не смогли уменьшить той особой притягательной роли,, 
которую чайная церемония продолжает играть в жизни городского населения Японии. 
Ибо сохраняется ее главный принцип — дать ее участникам возможность почувствовать 
мгновения тишины, отдохновения, сосредоточенности...

Выявляя национальные истоки современного градостроительства, Г. Б. Навлицкая 
обращается к характеристике шедевров японской культуры.

Легко и поэтично льются рассказы о дворце Кацура. и о саде Рёандзи. Эти закон­
ченные зарисовки — новеллы, имеющие и самостоятельное художественное звучание,— 
тот необходимый мотив, без которого все произведение было бы незаконченным.

Раскрывая неповторимую красоту дворца Кацура и сада Рёандзи, Г. Б. Навлиц­
кая вновь возвращается к проблеме традиции в жизни Японии. «Традиция имеет двоякое 
звучание»,— пишет автор. Это нескончаемая эстафета, несущая из глубины веков луч­
шее из деяний предшествующих поколений. Тогда она суть заветного клада, который 
зовется культурным наследием. Но когда традиция гремит воинственным маршем, «зна­
чит переброшен мост к национализму, шовинизму и милитаризму» (стр. 332).

Так глубокое исследование Г. Б. Навлицкой, посвященное судьбам японского го­
рода, подводит нас к пониманию важнейших проблем современного мира.

Приходится сожалеть, что такое интересное исследование не содержит библиогра­
фии и научных указателей. Существенно помогли бы читателю хотя бы основные ста­
тистические таблицы. Цифровой материал разбросан по книге, но не обобщен.

Несомненно, новая книга Г. Б. Навлицкой привлечет внимание всех интересующих­
ся культурой, этнографией и историей современной Японии.

Р. Ш. Джарылгасинова
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Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

J1.A. Ф а й н б е р г .  Индейцы Бразилии. М., 1975, 236 с.

Книга Л. А. Файнберга посвящена в основном анализу социально-этнических про­
цессов, которые развернулись среди коренного индейского населения Бразилии, до не­
давних пор сохранявшего многие черты первобытнообщинного строя, в результате все 
большего доминирования над ними буржуазного общества, сложившегося в результате 
европейской колонизации страны. Хотя книга рассматривает индейское население Бра­
зилии в целом, все же естественно, что главное место в ней занимает описание обита­
телей Севера и Запада страны, т. е. Амазонии и прилегающих к ней территорий, так как 
именно здесь сосредоточена подавляющая часть индейцев.

Первая глава книги носит вводный характер и включает краткий очерк традицион­
ной культуры индейцев Бразилии до соприкосновения с европейцами, исторический об­
зор освоения Амазонии в колониальный период и в XIX в., а также очень содержатель­
ное описание современной бытовой культуры и образа жизни низовых слоев неиндей­
ского (т. е. собственно бразильского, в массе своей метисного) населения Амазонии — 
«кабокло». Последнее очень важно, так как дает представление о том фоне, на кото­
ром развертываются этнические процессы среди индейского населения, о той. группе, с 
которой индейцы в конечном счете ассимилируются, если они вступают на этот путь.

Вторая глава — «Социальные и этнические процессы у индейских племен Бразилии» 
содержит описание современного положения, культуры, социальной организации я тен­
денций развития отдельных наиболее важных индейских групп. В третьей главе показа­
но, какое влияние оказало, на индейцев освоение внутренних районов Бразилии в XIX— 
XX вв. Заканчивается книга своего рода каталогом современных индейских племен Бра­
зилии и обзором роли индейцев в этнической истории этой страны.

Ассимиляция, социальные и этнические процессы, тенденции развития — это общие и 
нейтральные научные понятия, которые могут скрывать как положительную, так и от­
рицательную их характеристику. В данном случае действительность, выражением ко­
торой являются эти процессы и тенденции, совершенно ужасна. Столкновение современ­
ной цивилизации с первобытностью в условиях капиталистического строя Бразилии 
вело, ведет и в обозримом будущем будет вести ко все большему обнищанию, духовно­
му и культурному упадку, деэтнизации, деградации и конечному вымиранию индейского 
населения. Книга Л. А. Файнберга написана в максимально объективном, сдержанно 
академическом тоне, без публицистических эмоций, и именно благодаря этому она обре­
тает не только научное, но и большое публицистическое, политическое звучание, являясь 
обобщенным разоблачительным документом, обвинительным актом капиталистическому 
строю в Бразилии как массовому убийце десятков индейских этносов. Безжалостность а 
безразличие правящих кругов, эксплуататорских классов бразильского общества к гибе­
ли целых народов, к чудовищным несправедливостям, жестокостям и зверствам, чини- 
. мым по отношению к индейцам, бессилие отдельных идеалистов-гуманистов, желающих 
Добра индейцам, предпринять что-либо действенное в их защиту встают со страниц этой 
книги с убийственной отчетливостью. Несмотря на существование правительственной 
«Службы защиты индейцев», переименованной недавно в «Национальный индейский 
фонд», а нередко и при прямом попустительстве и содействии этой службы, по существу 
ко многим индейским племенам проводилась, да и проводится поныне та же направ­
ленная на истребление политика, которую более ста лет тому назад испытали на себе 
аборигены Тасмании. Политика эта прикрыта словами об интеграции индейцев в бра­
зильское общество, о превращении их в полноценных бразильцев. Однако, и в этом 
опять-таки ценность книги Л. А. Файнберга, автору удалось показать, что попытки на­
сильственной ассимиляции ведут не к интеграции, а к гибели этноса, и не только этноса 
в целом, но и к физическому вымиранию его членов. При этом этническая специфика 
продолжает сохраняться вплоть до момента окончательного вымирания. Ассимиляция 
происходит лишь там, где для ее естественного хода имеются социально-экономические 
предпосылки, да и тут довольно долго практически вполне ассимилированные индейцы 
сохраняют память о своем происхождении, и окружающее население также помнит это, 
продолжая их дискриминировать.

Помимо показа бедственного положения индейцев, научная ценность книги 
Л. А. Файнберга состоит в том, что она дает как бы краткий энциклопедический очерк 
практически всех индейских племен Бразилии, с фиксацией их на карте, и притом в 
диахроническом разрезе, показывая уровень их ассимилированности (по существу же — 
степень продвинутости по пути к исчезновению) на разные периоды.

Но наиболее ценным и важным разделом книги, на наш взгляд, является второй, 
где показана динамика эволюции самосознания, материальной и духовной культуры и 
социальной стуктуры отдельных индейских групп. Надо отметить, что в зависимости от 
местных условий динамика эта складывается по-разному.

В большинстве случаев вовлечение индейцев в товарную экономику ведет к инди­
видуализации их дотоле преимущественно общинного хозяйства и мышления. Иногда в 
этом же направлении сознательно воздействуют миссионеры и иные «агенты цйвили-
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зации». Потере этнической специфики способствует и переход с родного языка на лин­
гва-франка, т. е. португальский, лингуа жерал (португализированный тупи) или какой- 
либо иной диалект. С отдаленных притоков Амазонки такие декоммунализированные 
индейцы стягиваются в заселенные кабокло низовья и постепенно растворяются среди 
них. В других случаях, как у индейцев мауэ, эволюция идет не за счет разрушения об­
щины, а за счет развития от первобытной общины к сельской общине капиталистического 
типа. В этом случае этническая целостность сохраняется дольше. Причиной таких от­
личий служит, в частности, то, что у мауэ предметом товарного лесного промысла яв­
ляется не каучук, который собирается в одиночку, а тяжелая розовая древесина, для 
добычи которой необходимы коллективные усилия.

Своеобразное положение сложилось в верховьях Шингу. Переселившиеся сюда из 
разных районов племена разных языковых семей, с различной первоначальной культурой, 
в итоге взаимодействия стали многоязычными, создали единую материальную и ду­
ховную культуру, приобрели общее самоназвание «уку е» («наши люди») и соответст­
венно общее самосознание «индейцев-шингуанцев». В новейшее время тенденцию под­
ключиться к этой общности проявляют и новые племена. На территории «Национально­
го Парка Шингу» идет интереснейший исторический' эксперимент, процесс этногенеза 
новой общности как бы в лабораторной форме. Но будущность его участников зависит 
во многом от сохранения Парка Шингу, от самоотверженной деятельности его руково­
дителей по защите индейцев, братьев Вилас Боас, и надо сказать, что эти предпосылки 
находятся под угрозой нарастающих поползновений на земли и природные ресурсы 
парка.

Наконец, особое положение сложилось у  индейцев терена. Культура этого народа 
находится как бы на полпути между индейской и бразильской. Терена активно пересе­
ляются в города, в их системе ценностей высокий престиж получили образование, про­
фессии умственного труда, возрастает экономическая роль женщины. При смешанных 
браках, однако, происходит не растворение индейцев среди городского населения, а 
наоборот, вовлечение партнеров в индейскую среду. Таким образом, налицо успешная 
интеграция, но без ассимиляции. Это объясняется тем, что сохранение племенной об­
щности в городе служит важным защитным механизмом; кроме того, сохраняется заин­
тересованность в остающихся в резервации земельных наделах.

К сожалению, в книге остается яе вполне ясным вопрос, почему у индейцев других 
ялемен реакция на столкновение с городской культурой идет иначе.

Проведенный JI. А. Файнбергом анализ тенденций в изменении структуры собствен­
ности, распределения продукта, линейности и структурности родственных и социальных 
групп, в эволюции верований и обрядов в столь различных контекстах представляет 
значительный интерес с точки зрения теоретических проблем общей этнографии. К со­
жалению, он далеко не везде полон и унифицирован, но в этом мы не можем винитг 
автора — он всецело зависел от своих литературных источников,, которые сами во мно- 

ти х  случаях весьма скудны и неполны. Наоборот,, его большая заслуга в том, что он 
сумел собрать по крупицам в самых различных и неоднородных источниках разбросан­
ный в них информационный материал. Особенно важно отметить, что в числе прочих 
источников был широко использован материал бразильской периодической печати. Как 
бы ни были эти сведения скупы и фрагментарны, очень ценно, что автор смог во мно­
гом преодолеть эту неполноту и разнородность источников и создать достаточно цель­
ную картину тех, в основном, увы, трагических изменений, которые происходят сегодня 
в индейских обществах Бразилии.

С. А. Арутюнов

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

М. А. К о р о с т о  в ц е в. Религия Древнего Египта. М., 1976, 335 стр.

Египтологические исследования в нашей стране имеют давнюю и богатую тра­
дицию — достаточно назвать имена таких крупных ученых, как В. С. Голенищев, 
Б. А. Тураев или В. В. Струве. Однако наличие такой традиции ни в коей мере не 
означает равной степени изученности всех аспектов социальной, политической и куль­
турной истории древнеегипетского общества. В частности, до самого последнего вре­
мени не существовало специальных отечественных работ по одной из важнейших сфер 
жизни древних египтян — религиозной. Все, что по этому поводу было написано, пред­
ставляет как бы отдельные заметки — пусть даже в высшей степени квалифицирован­
ные и интересные, как например, соответствующие главы капитальных трудов 
Б. А. Тураева или В. В. Струве — в книгах, посвященных более общим вопросам исто­
рии Древнего Египта или Древнего Востока в целом. Уже по одному этому выход в 
свет монографии М. А. Коростовцева «Религия Древнего Египта» можно рассматри­
вать как крупное и отрадное событие в развитии нашей науки.



Было бы, однако, неверно ограничивать значение этой книги только ее местом в 
•советском востоковедении. По существу это первая не только в Советском 
Союзе, но вообще в мировой марксистской литературе специальная моно­
графическая работа, посвященная древнеегипетской религии, первое в мировой науке 
обобщающее исследование этой религии с историко-материалистических позиций. Исто­
рики-марксисты во всем мире, несомненно, должным образом оценят труд М. А. Ко- 
ростовцева.

Во введении книги автор предупреждает читателя о том, что не имел намерения 
написать историю египетской религии (стр. 5). Тем не менее работу, отличает прежде 
всего глубокий историзм. Он проявляется и в постановке проблемы — описании рели­
гиозных верований египтян в динамике их становления и развития (стр. 7) и в том, 
как М. А. Коростовцев показывает разные стороны такого, по его определению, 
«грандиозного явления», как религия Древнего Египта, ее влияние на религиозные 
системы более поздних исторических эпох, ее место в становлении общечеловеческой 
культуры. Для этого используется колоссальный по объему материал, накопленный 
к настоящему времени мировой наукой. Правда, автор подчеркивает, что использовать 
в полном объеме материалы, особенно исследования по египетской религии, суще­
ствующие в наши дни, практически невозможно (стр. 9). Но ознакомление с текстом 
книги показывает, что при ее подготовке было привлечено практически все, что за­
служивает сколько-нибудь серьезного внимания.

В короткой рецензии едва ли возможно в полной мере осветить все стороны тру­
да М. А. Коростовцева. Поэтому' остановимся лишь на некоторых его идеях, пред­
ставляющихся наиболее важными и плодотворными с точки зрения этнографии и 
истории культуры.

В основу анализа древнеегипетской религии автор положил последние теорети­
ческие работы советских религиеведов и историков первобытности. Он настойчиво 
и неоднократно подчеркивает, что религиозные верования жителей Египта складыва­
лись и развивались в общем по тем же закономерностям, что и аналогичные верова­
ния людей в любой другой части земного шара (см., например, стр. 7). Вместе с тем 
этому развитию свойственна была и определенная специфика, обусловленная конкретны­
ми условиями исторической эволюции человеческого общества в долине Нила. 
И в этом смысле существенный интерес представляют замечания М. А. Коростовцева 
о соотношениии египетской религии, какой она предстает перед нами в источниках, 
и тотемических представлений предшествовавшей сложению единого государства эпо­
хи (стр. 10—46).

Религиозные верования, которые исследователь видит в различных письменных 
источниках по истории Древнего Египта, обнаруживают совершенно несомненное то­
темистическое происхождение и в то же время свидетельствуют о постепенном и 
весьма давнем превращении первоначального тотемизма в «хорошо организованный
и... всенародный культ животных» (стр. 29). Такая эволюция, на первый взгляд, про­
тиворечит общепринятому в нашей науке представлению об отмирании тотемизма по 
мере превращения общества доклассового в классовое. Но анализ исторических усло­
вий развития египетского государственного организма, объединившего население до­
лины Нила, показывает, что противоречие это кажущееся. В самом деле, М. А. Ко­
ростовцев убедительно демонстрирует нам, что в основе подобного необычного хода 
эволюции религиозных верований лежало противоречие между централизаторскими 
устремлениями царской власти и сепаратистскими тенденциями отдельных номовых 
единиц. И именно культ животных, локальный по своей сущности, оказывался выра­
жением подобных центробежных тенденций в религиозной сфере (стр. 31).

Такое объяснение в целом справедливо и достаточно плодотворно. И все же 
можно было, думается, рассмотреть эту важнейшую в теоретическом отношении про­
блему более подробно. В особенности это касается затрагиваемого автором на стр. 
30—31 и 50—51 вопроса о соотношении в древнеегипетской религии таких разных 
явлений, как массовые религиозные представления, С одной стороны, и идеология пра­
вящего слоя единого централизованного государственного организма — с другой. 
В частности, можно задать вопрос, не была ли религия древних египтян своего рода 
компромиссом между народными массами и правящей элитой в религиозной области, 
или, что практически то же самое, определенной уступкой этой элиты традициям 
основной части трудящегося населения страны? В этом смысле хотелось бы видеть 
в книге более подробное описание именно трансформированных воззрений на массовом 
уровне. В определенной степени автор, правда, сделал это в главе III, посвященной 
местным богам, особенно на стр. 47—50. Однако здесь изложены скорее общие прин­
ципы такой трансформации. И стоило, может быть, пусть на каком-то одном примере, 
более пространно показать, как именно она осуществлялась.

Как раз в главе III сформулировано одно из самых существенных положений 
книги: тезис об единой религии при разнообразных формах ее (стр. 47). Именно раз­
нообразие форм существования и проявления древнеегипетской религии, политеисти­
ческий ее характер, подчеркивает М. А. Коростовцев, неизбежно порождали синкре­
тизм. С другой стороны, эти же исторически обусловленные черты религиозных воз­
зрений не позволили сложиться единой государственной церкви и религиозной орто­
доксии (стр. 260—261). Отсюда и проистекала веротерпимость, которая отличала 
египетское общество. Но ни эта веротерпимость, ни относительное свободомыслие,
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запечатленное в дошедших до нас письменных памятниках, не дают оснований говорить- 
о проявлении у древних египтян каких-то зачатков материалистического, атеистиче­
ского мировоззрения. И самую постановку вопроса о существовании в условиях Древ­
него Египта материалистических и идеалистических взглядов, противостоящих друг 
другу, автор справедливо считает неправомерной (стр. 267). Ибо египетская религия 
сложилась в основе своей еще в доклассовом обществе и лишь впоследствии оказа­
лась приспособлена к потребностям общества раннеклассового (раннерабовладельче­
ского, каким считает автор Древний Египет — стр. 267); общественная мысль доклас­
сового общества не могла содержать элементов материалистических и идеалистиче­
ских в сколько-нибудь законченном виде. 'Поскольку же именно религия оставалась 
доминирующей формой идеологии, а философии практически не существовало на всем 
протяжении истории древнеегипетского общества ‘, невозможно говорить об идеализ­
ме или материализме в египетской общественной мысли. Элементы скепсиса, просле­
живаемые в литературных памятниках, ни в коей мере не затрагивают религию как 
таковую. Они относятся лишь к отдельным областям религиозных представлений, глав­
ным образом — ко взглядам на загробную жизнь, занимавшим, в верованиях египтян 
одно из важнейших мест (стр. 263—265).

Вместе с тем синкретический характер древнеегипетского политеизма оказывался 
благоприятной почвой для появления зачаточных форм монотеистических воззрений. 
Такие воззрения, говорит автор, прослеживаются уже со времен Среднего царства 
«стр. 262). В частности, именно в египетской теологии был совершен переход от се­
мейной троицы божеств к идее единого божества в трех лицах. Правда, окончатель­
ного становления учения о едином боге так и не произошло, но монотеистические по 
своему смыслу идеи, возникнув в Древнем Египте, оказали глубокое воздействие на 
более поздние религиозные системы. Как свидетельство этого можно рассматривать, 
например, повсеместное распространение в поздней античности культа Исиды (стр. 
282—284). Реформы Аменхотепа IV (Эхнатона) при всей их исторической прежде­
временности говорят об уже довольно высоком уровне развития монотеистических 
представлений к XIV в. до н. э. А внимательный анализ обнаруживает органическую 
связь этих представлений с традиционной религиозной системой, в данном случае — 
с культом гелиопольского солнечного бога Ра-Харахти (стр. 255, 257).

В непосредственной связи с рассмотрением вопроса о зачаточных формах моно­
теизма в Египте находится представляющее немалый историко-культурный интерес 
исследование М. А. Коростовцевым роли египетского влияния и египетского наследия 
в формировании идеологических систем у древних иудеев '(стр. 268—279), в античное 
время (стр. 280—284), в христианстве и исламе (стр. 285—297). Это исследование, рав­
но как и анализ синкретических форм религии в эллинистическом Египте, в частности — 
культа Сераписа при Птолемеях (стр. 246—252), лишний раз демонстрирует читателю 
громадную роль древнеегипетского общества в формировании общечеловеческой куль­
туры.

Не меньший интерес представляет и анализ М. А. Коростовцевым общественных 
институтов, связанных с отправлением культа — храмов и жречества, чему в книге 
посвящена специальная глава (стр. 157— 168). Здесь следует особо остановиться на 
показе непосредственной связи жречества и царской администрации, органическую часть 
которой ^то жречество, собственно, и составляло. Опираясь на результаты новейших 
исследований советских и зарубежных специалистов, автор убедительно доказывает 
несостоятельность широко распространенных представлений о египетском жречестве 
как о якобы самостоятельной замкнутой касте, в значительной мере независимой от 
царской власти и даже ей противостоящей. В действительности же жрецы составляли 
скорее специализированную часть чиновничества, и ни о каком антагонизме между 
жречеством как таковым и центральной властью говорить не приходится. Нужно при 
этом иметь в виду и то, что, как подчеркивает М. А. Коростовцев, «традиция наслед­
ственного жречества не успела-превратиться в узаконенный порядок» (стр. 162— 164). 
Другой вопрос, что жрецы локальных божеств могли становиться выразителями сепа­
ратистских тенденций отдельных номов в той мере, в какой местные культы служили 
идеологическим выражением номового сепаратизма. В этом (и, видимо, только в этом) 
качестве та илй иная группа жрецов действительно могла оказаться в оппозиции к цар­
ской администрации.

Однако как раз в этой связи было бы, вероятно, полезно и интересно несколько 
более подробно обрисовать экономические возможности жречества, чем это сделано в 
книге. Верно, конечно, что «социально-экономические проблемы не являются предме­
том рассмотрения в книге» (стр. 162). Но ведь как раз богатства храмов локальных бо­
жеств в немалой степени служили, так сказать, материальной основой сепаратизма 
идеологического. К тому же огромные богатства, раздаривавшиеся фараонами «домам 
богов», доставались прежде всего немногим наиболее влиятельным храмам, о чем, соб­
ственно, говорит и сам автор (стр. 164). И показать, пусть на самом ограниченном 
числе примеров, реальное соотношение материальных и политических возможностей 
клира центральных и провинциальных храмов (т. е. косвенное отражение соотношения

1 Ср., например, Д. Г. Редер. Мифологическое мышление и зачатки научного ми­
ровоззрения в древнем Египте.— В кн. «Культура Древнего Египта». М., 1976,
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центробежных и центростремительных тенденций в какой-то данный момент) видимо, 
стоило бы.

М. А. Коростовцев вносит интересные коррективы в распространенный взгляд на 
фараона как на божество (стр. 148— 154). По его мнению, речь должна идти о явлении 
более сложном: «божественная природа фараона не что иное, как результат релиГиозно- 
.политических убеждений, в то время как его человеческое естество было дано в непо­
средственных ощущениях» (стр. 152). И фигура фараона — фигура не «„подлинного 
бога“, а скорее „богочеловека", приближенного к богам обстоятельствами своего рож­
дения» (стр. 153— 154). При этом в облике царя в большой мере сохраняются и хариз­
матические черты, восходящие еще к древнему племенному вождю — например, восприя­
тие его, по выражению М. Э. Матье, как «магического сосредоточия плодородия 
страны».

Особого упоминания заслуживает рассмотрение в книге проблемы связей культур 
Древнего Египта и Тропической Африки. Тема эта для М. А. Коростовцева не нова2, 
и в рецензируемой книге не занимает центрального места. И все же выводы автора 
настолько актуальны, что их стоит отметить более подробно. М. А. Коростовцев под­
черкивает африканский по происхождению характер древнеегипетской культуры 
(стр. 292—297). Но в то же время автор решительно настаивает на том, что автохтон­
ные создатели ее, с одной стороны, принадлежали как к негроидной, так и к европеоид­
ной расам (стр. 293), а с другой — на том, что автохтонный характер культуры не про­
тиворечит многочисленным и весьма сильным азиатским влияниям в ходе последующего 
развития (стр. 294), Весьма важно и четкое разграничение общности отдельных форм 
идеологии и культуры между Древним Египтом и современными народами Тропической 
Африки в зависимости от того, строится ли такая общность на едином «общем для бе­
лых и черных» культурном субстрате (стр. 295), или же на заимствовании, прямом или 
косвенном. При этом подчеркивается, что провести границу в каждом отдельном слу­
чае не всегда легко, и любой такой случай должен рассматриваться особо. Эти выводы, 
обобщающие современное состояние проблемы египетско-африканских контактов, своей 
трезвостью и сдержанностью противостоят как отдельным рецидивам пресловутой «ха­
митской теории», так и проявляемой некоторыми современными африканскими иссле­
дователями тенденции во что бы то ни стало доказать именно негрский характер насе­
ления Древнего Египта и его культуры 3.

Как уже говорилось, в рамках рецензии нельзя осветить все аспекты новой работы 
М . А. Коростовцева. Но читатели, безусловно, должным образом оценят сами и деталь­
ное описание божеств различных культсФых центров (главы IV—XIV), и анализ еги­
петских представлений о загробной жизни (главы XX—XXII), и описание различных 
типов египетских захоронений (глава XIX). Очень полезна будет читателю и включен­
ная в книгу в качестве заключительной главы работа Э. Миньковской «Египетская ре­
лигия в Куше» (стр. 298—323); она интересна прежде всего тем, что посвящена об­
ширной территории, на которой с давних времен действовали оба упоминаемые ранее 
фактора культурной общности — и единый субстрат, и прямое заимствование форм и 
явлений материальной и духовной культуры.

Подводя итог, можно сказать, что новая книга М. А. Коростовцева дает читателю 
систематизированное представление о таком важнейшем историко-культовом явлении, 
каким была древнеегипетская религия, притом представление, основанное на самых 
последних данных мировой науки. Хочется поздравить крупнейшего советского египто­
лога с большим творческим успехом, а Главную редакцию восточной литературы изда­
тельства «Наука» — с полезной и нужной публикацией.

Л. Е. Куббель

2 См. М. Коростовцев. Древний Египет и народы Африки южнее Сахары.— «Вест­
ник древней истории», 1963, № 4, с. 13—28.

3 См., например: Ch. A. Diop. Nations Negres et culture. Paris; его же, Afrique Noire 
ргё-coloniale, Paris, 1960, его же, Anteriorite des civilisations Negres: mythe ou verite 
historique. Paris, 1967; TL  Obenga. L‘Afrique dans 1‘antiquite. Egypte pharaonique — Afri­
que Noire. Paris, 1973.
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