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ОВШШШ

БЕССМЕРТНЫЙ ПОДВИГ СОВЕТСКОГО НАРОДА

В истории человечества не было другой военной победы, столь гран­
диозной по своим масштабам и по своему историческому значению, как 
та, которую одержал в Великой Отечественной войне советский народ 
над хищной разбойничьей коалицией фашистско-милитаристских госу­
дарств. Исход второй мировой войны был решен вооруженными силами 
нашего государства, которые в беспримерной по напряженности герои­
ческой четырехлетней борьбе перемололи фашистские орды и, перенеся 
войну на территорию .противника, окончательно сокрушили его. Окку­
пированные агрессорами государства Европы, Азии и Африки были осво­
бождены, а народы Советского Союза и всего мира были избавлены от 
угрозы порабощения и истребления. Наша страна явилась главной си­
лой, преградившей фашизму путь к мировому господству. Человечество 
никогда не забудет этого подвига советского народа. «Война, навязан­
ная Советскому Союзу германским фашизмом, была самым крупным 
вооруженным выступлением ударных сил мирового империализма про­
тив социализма, одним из тягчайших испытаний, когда-либо пережитых 
нашей Родиной. В этой войне решалась судьба первого в мире социали­
стического государства, будущее мировой цивилизации, прогресса и де­
мократии»1.

Н ападая на Советский Союз, враг рассчитывал на то, что если ему 
удастся нанести нашим вооруженным силам ряд последовательных во­
енных поражений, то рухнет государственная структура СССР, а это 
даст возможность фашистским агрессорам быстро и окончательно за ­
вершить войну в свою пользу. Вражеские стратеги и политики особенно 
надеялись на то, что между народами Советского Союза возникнут рас­
при и раздоры, которые подорвут силу нашего сопротивления военной 
машине противника. Ход истории убедительно показал всю беспочвен­
ность этих коварных расчетов.

Как известно, в первый период войны у нас был ряд серьезных не­
удач. Но они не сломили дух народа, его волю к победе и решимость 
самоотверженно бороться за нее. Его вдохновляла и вела в бой наша 
ленинская Коммунистическая партия — руководящая и направляющая 
сила советского общества. В самых трудных условиях система социали­
стического общества и государства неизменно обнаруживала свое мо­
нолитное социально-политическое и идейное единство, позволявшее 
мобилизовать .все физические, материальные и духовные силы народа 
на непримиримую борьбу против захватчиков, на священную войну про­
тив заклятых врагов всего-человечества. Это единство основывалось 
на пламенном патриотизме советских людей, на их преданности идеям 
коммунизма, их верности содружеству народов, объединяемых нашим 
государством, их ненависти К угнетателям и ко всем видам угнетения. 
Жизнеспособность и несокрушимая сила Советского государства, так

1 П остановление Ц К  К П С С  .«О тридцатилетии  П обеды  советского н арода  в Великой 
Отечественной войне 1941— 1945 годов», «П равда» , 9 ф евраля 1975 г.



ярко проявившиеся в ходе войны, не оставили противнику никаких шан­
сов на то, что ему удастся отыскать какие-нибудь внутренние противо­
речия нашего общества — социальные или национальные — и использо­
вать их в своих целях. ;Ч',

Тот дух интернациональной сплоченности и дружбы, которым были 
проникнуты взаимоотношения народов. нашеТо многонационального го­
сударства в довоенный период, в перипетиях и невзгодах войны не 
только сохранился, но закалился и окреп.1 Расистская пропаганда, опе­
рировавшая псевдонаучными и антинаучными измышлениями о «пол­
ноценных» и «неполноценных» расах и народах, была рассчитана, преж­
де всего, на то, чтобы при помощи утверждений о превосходстве «нор­
дической» расы над всеми остальными, придать хоть видимость- 
убедительности претензиям гитлеровцев На господство над всем осталь­
ным человечеством. Но, помимо того, спекуляция на измышлениях о 
«полноценных» и «неполноценных» расах и народах попользовалась и 
для порождения и разжигания низменных шовинистических эмоций, для 
натравливания одних народов на другие, создания постоянной атмосфе­
ры вражды между народами. Этот гнусный прием противника пол­
ностью провалился.

Советская антропологическая и этнографическая наука внесла свой 
вклад в*критику расистских бредней, в утверждение правильных науч­
ных взглядов о единстве человеческого рода, о равных способностях 
людей всех рас и наций, о полной несостоятельности расистской лж е­
науки. Этим она в меру своих возможностей способствовала успешной 
борьбе всех сил прогресса против фашистских варваров.

Когда началась Великая Отечественная война, наши ученые заняли 
свое место в боевом строю советских людей, боровшихся в тылу и на 
фронте за победу над напавшим на -нас лютым врагом. В зависимости 
от возраста и состояния здоровья одни с оружием в руках воевали на 
фронтах, другие трудились в тылу, всеми своими силами помогая мате­
риальному и идеологическому обеспечению победы. Особо следует отме­
тить самоотверженную героическую работу ленинградского отряда этно­
графов в условиях блокады — под бомбами и снарядами противника, 
голодные и полузамерзшие, они делали все возможное для сохранения 
и спасения бесценных исторических и этнографических коллекций, н а ­
ходящихся в городе Ленина.

Научные работники, эвакуированные из Ленинграда и размещенные 
в тылу, выполняли задания директивных органов и командования во­
оруженных сил по подготовке этнографических материалов. В самые 
тяжелые периоды -войны, когда враг еще занимал большие простран­
ства советской территории, партия и правительство, народ были увере­
ны в том, что мы не только устоим перед натиском фашистских орд, 
не только освободим нашу землю, но и будем освобождать другие на­
роды, попавшие под пяту поработителя, будем воевать на территории 
противника с целью его окончательного сокрушения. Д ля этого пред­
ставлявшегося еще далекой перспективой периода уже надо было гото­
вить материалы о народах тех стран, на территорию которых должны 
вступить с освободительной миссией наши солдаты и офицеры. Не пре­
кращ алась и систематическая научная деятельность -в области обычной 
«мирной» проблематики этнографии и антропологии. В трудных усло­
виях войны люди работали так, как этого требовали интересы Родины, 
как диктовало достоинство советского человека и ученого.

За три десятилетия, прошедшие после окончания войны, облик мира 
существенным образом изменился. Если раньше Советское государство 
существовало в капиталистическом окружении, то победа антигитлеров­
ской коалиции во второй мировой войне создала условия для возникно­
вения ряда новых социалистических государств. Теперь существует ми­
ровая социалистическая система, противостоящая мировой системе к а ­
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питализма, что знаменует важный этап на пути поступательного 
движения всего человечества к социализму и коммунизму. В ходе строи­
тельства новой жизни, осуществляемого во всех странах социалистиче­
ской системы, возникли и доказали свою жизненность неизвестные 
прежде формы дружественных братских взаимоотношений между на­
родами и государствами,— формы, способствующие дружескому сотруд­
ничеству в вопросах экономики, внешней политики и обороны, развитию 
межнациональных контактов в сфере культурного общения и взаимному 
обогащению культур, а в наши дни-— и экономической интеграции в 
рамках мировой системы социализма.

Победа антигитлеровской коалиции создала такж е важнейшие усло­
вия для гигантского подъема национально-освободительного движения 
в угнетенных империализмом странах, приведшего в короткие историче­
ские сроки к крушению колониальной системы империализма. Народы, 
ранее пребывавшие в положении колониальных рабов, получили воз­
можности создать свои государства. Гнет эксплуататоров прежде искус­
ственно удерживал эти народы на низком уровне экономического и 
культурного развития. В настоящее время подавляющее большинство 
новых государств успешно движется по пути научно-технического, со­
циально-экономического и культурного прогресса. Перед развивающи­
мися странами открылась перспектива некапиталистического развития. 
И многие из этих стран используют ее, обеспечивая своим народам воз­
можность быстрого продвижения к более высоким формам социальной 
жизни, -к материальному благосостоянию, культурному подъему, приоб­
щению к тому уровню материальной и духовной культуры, которого 
достигли другие народы.

В результате победы во второй мировой войне антигитлеровской 
коалиции произошли -коренные изменения в соотношении сил на меж­
дународной арене .в пользу социализма и демократии. Империализм 
отнюдь не потерял органически присущие ему черты эксплуататорского 
строя, но он вынужден приспосабливаться к новой обстановке. Он уже 
не может безнаказанно распоряжаться судьбами народов и диктовать 
им свою волю. Он пытается, правда, найти новые возможности эксплуа­
тации народов, находившихся ранее в колониальном рабстве,— на путях 
неоколониализма. Но и эти попытки обречены на провал.

М иролюбивая политика стран социалистического содружества, по­
следовательное осуществление нашей страной Программы мира, приня­
той XXIV съездом КПСС, сыграли решающую роль в том, что империа­
листические державы оказались не в состоянии противиться диктуемо­
му жизнью повороту от политики холодной войны к политике мира и 
разрядке международной Напряженности. Историческая практика вто­
рой мировой войны убедительно показала возможность сосуществования 
и сотрудничества стран с различным социально-экономическим и поли­
тическим строем. Наша партия последовательно придерживается этого 
курса, на той же позиции стоят и другие братские партии и страны со­
циалистического содружества. Человечество желает мцра и должно 
жить в мире. Именно поэтому авантюристическая провокационная дея­
тельность маоистов, направленная на срыв мирного сосуществования, 
вызывает возмущение всех-прогрессивных сил нашей планеты.

В империалистических государствах имеются еще достаточно влия­
тельные силы, которые вькггулают против принципа мирного сосущест­
вования. М илитаристская’пропаганда использует не только аргументы, 
связанные с реальной противоположностью существующих социально- 
политических систем. Идут *в ход и более или менее замаскированные 
концепции, преувеличивающие значение этнических различий и постав­
ляющие «научный» материал для пропаганды этнической обособлен­
ности и исключительности., В этих целях фальсифицируется и история 
культуры, сочиняются искусственные концепции заимствования основ
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своей национальной культуры одними народами у других — «низшими» 
у «высших». В этих условиях перед советскими учеными — этнографа­
ми, антропологами, социологами, историками культуры — стоят особо 
важные и ответственные научные и идеологические задачи.

Решение этих задач в интересах мира/и.прогресса находится в пол­
ном единстве со всей линией развития нашей науки и с ее лучшими тра­
дициями, оно базируется на мировоззренческой и методологической ос­
нове марксизма-ленинизма. Используя весь материал, находящийся в 
распоряжении науки, систематически осмысливая новые данные, изо 
дня в день обогащающие ее, мы продолжаем разоблачение расистских 
и шовинистических теорий, проповедуемых-реакционерами от науки и 
в наши дни.

За три послевоенных десятилетия советский народ в условиях мира 
добился под руководством ленинской партии выдающихся успехов в 
коммунистическом строительстве. Претворение в жизнь решений 
XXIV съезда КПСС создало предпосылки для новых достижений на 
пути к счастливому коммунистическому будущему. Трудясь над выпол­
нением девятого пятилетнего плана, народы нашей страны проявляют 
высокую сознательность, горячий патриотизм и великую преданность 
идеалам коммунизма,— те качества, которые помогли нам не только 
выстоять в буре войны, но и нанести врагу окончательное поражение. 
Особо обметим в данной связи то значение,' которое имел в ходе Вели­
кой Отечественной войны и продолжает иметь в послевоенный период 
фактор интернациональной сплоченности народов Советского Союза. 
Наше государство объединяет как большие, так и малые народы, нахо­
дившиеся до Великой Октябрьской социалистической революции на 
разных уровнях социально-экономического и культурного развития. Со­
ветская власть покончила со всеми формами социального и националь­
ного гнета и неравенства, что явилось важнейшим источником нашей 
устойчивости и силы во время войны и сейчас обусловливает несокру­
шимую монолитность нашей многонациональной семьи народов.

Программа решения национального вопроса в условиях социализма 
была разработана В трудах классиков марксизма-ленинизма, в реше­
ниях съездов и центральных органов нашей партии. Она реализована 
в практике жизни и деятельности советского государства, в братских 
взаимоотношениях всех населяющих его народов, в расцвете их нацио­
нальной культуры. «За годы социалистического строительства в нашей 
стране возникла новая историческая общность людей — советский на­
род. В совместном труде, в борьбе за социализм, в боях за его защиту 
родились новые, гармоничные отношения между классами и социальны­
ми группами, нациями и национальностями — отношения дружбы и со­
трудничества» 2.

Партия выдвигает в качестве одной из важнейших задач дальней­
шее воспитание всех советских людей, особенно молодежи, в духе со­
циалистического патриотизма и интернационализма. Углубленная на­
учная разработка проблем, связанных с жизнью отдельных народов 
нашей страны, с их этнической историей, с особенностями их нацио­
нальной культуры в прошлом и настоящем, с процессом сближения со­
циалистических наций и народностей, с формированием и развитием 
новой исторической общности— советского народа, вносит определен­
ный вклад в выполнение этой благородной задачи, служит делу комму­
нистического строительства.

В мирных условиях, которые обеспечила победа в Великой Отече­
ственной войне, славные боевые традиции военных лет воодушевляют 
советских людей на самоотверженный труд во имя дальнейшего процве- 
тания и развития социалистического общества, во имя коммунизма.

2 J1. И . Б р е ж н е в ,  Отчетный до к л ад  Ц ентрального  К ом итета К оммунистической 
партии Советского Сою за XX IV съ езду  К П С С , М., 1971, стр. 94.



В. К. С о к о л о в а

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ФОЛЬКЛОРА 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ *

22 июня, ровно в четыре часа, 
Киев бомбили. Н ам  объявили, 
Что началася  война...

Н ачалась война! И народ, вставший на защиту Родины, запел новые 
суровые и мужественные военные песни. Их создавали и известные со­
ветские поэты и композиторы, и многочисленные безвестные поэты — 
воины и труженики тыла. Песни, частушки, стихотворения, рассказы, 
меткое, вовремя сказанное слово, пословица помогали жить и бороться. 
В произведениях народного творчества выразились гнев народа, возму­
щенного вероломным нападением на нашу страну, горечь разлук и утрат, 
особенно тяжелых в первые годы, и вместе с тем твердая уверенность в 
нашей конечной победе.

Фольклористы с первых же дней войны считали своим патриотичес­
ким долгом зафиксировать все, что пели и рассказывали советские люди, 
справедливо видя в этих произведениях выражение народных мыслей 
и чувств *. Об ответственности и задачах фольклористов в это время хо­
рошо сказал М. К. Азадовский в предисловии к сборнику «Фронтовой 
фольклор»: «В дни Великой Отечественной войны работа фольклориста- 
собирателя приобрела особый смысл и значение. На долю его выпала 
большая и ответственная задача запечатлеть голос народа, вставшего 
с невиданным в истории героизмом и единодушием на защиту своего оте­
чества, учесть и осмыслить те новые факты народного творчества, кото­
рые возникали под влиянием грозных и величественных дней* войны»2.

Работа • фольклористов в первые военные годы проходила в очень 
трудных условиях. Ленинградцы и во время блокады вели записи фоль­
клора, издавали труды и сборники, выступали с лекциями и беседами 
перед бойцами и трудящимися; Н. П. Колпакова выезжала с бригадами 
писателей на фронт. Во время блокады, не прекращая работы до пос­
ледних своих дней, погибли крупные ученые Н. П. Андреев и А. И. Ни­
кифоров, музыковед-фольклорист 3. В. Эвальд. Молодые фольклорис­
ты, только что вступившие на научное поприще, ушли на фронт и там 
вели наблюдения и записи,3.- Широко развернули собирательскую рабо­

* С татья  посвящ ена работе ' фольклористов И нститута этнографии АН С С С Р в годы 
войны и в первые послевоенны е годы.

1 См. А. Д . С о й м о н о в, С обирание и изучение русского ф ольклора периода В ели­
кой О течественной войны», в  кн. «Русский фольклор Великой Отечественной войны», 
М .-Л ., 1964.

2 «Ф ронтовой ф ольклор» (Зайись, вступительная статья и ком м ентарии В. Ю. К ру- 
пян ской), М., 1944. \  V

3 Об их р аботе  см.:’ М. К . А 'з а д  о в с к и й, П исьм а м олоды х фольклористов, «Н о­
в а я  Сибирь. А льм анах», кн. 15, И ркутск, 1945.
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ту москвичи: Государственный литературный музей (В. Ю. Крупянская,
С. И. Минц) и Всесоюзный дом народного творчества им. Н. К. Крупской 
(А. К. Мореева, Н. Д. Комовская). Была организована сеть корреспон­
дентов, проводились всесоюзные конкурсы собирателей. Какое большое 
значение придавалось собиранию фольклора-, видно хотя бы из того, что 
Комитет по делам искусств при Совете Народных Комиссаров СССР и 
Наркомпрос РСФСР организовали в 1944 г. фольклорную экспедицию 
в Сталинградскую область, в места героической борьбы советских войск; 
руководила ею В. Ю. Крупянская. Лучшие фольклорные произведения 
публиковались, а в 1944 г. вышел первый'научный сборник — упоминав­
шийся уже «Фронтовой фольклор». -\ Д '

Наряду с собирательской в годы войны стала развертываться и 
исследовательская работа. Уже в 1943 г. 'были проведены два научных 
совещания по проблемам фольклора Великой Отечественной войны: в 
Иркутске — организованное по инициативе М. К. Азадовского, и затем, 
более широкое — в Москве, организованное Всесоюзным домом на­
родного творчества. На совещаниях ставились вопросы о специфике 
фольклора военных лет, его видов и форм, приемов и методов его соби­
рания и изучения 4.

В конце 1944 г. в Институте этнографии АН СССР был создан сектор 
фольклора во главе с П. Г. Богатыревым. Основной задачей сектора бы­
ло собирание и изучение фольклора Великой Отечественной войны; не­
посредственно этой работой руководила В. Ю. Крупянская. По сущест­
ву, сектор стал всесоюзным научным центром, объединявшим изучение 
и собирание военного фольклора 5. В результате собирательской работы 
сектора фольклора был создан значительный архив 6. Наиболее интерес­
ную его часть представляют записи самих фронтовиков.

В середине 1945 г. Институт этнографии при содействии Главного по­
литического управления Вооруженных сил Советского Союза опублико­
вал в «Красной звезде» и в газетах, выходивших в воинских подразделе­
ниях, обращение-инструкцию к бойцам и офицерам с просьбой присылать 
записи фронтового фольклора и свои произведения. Обращение нашло 
горячий отклик. Фронтовики отвечали сразу же, только прочитав обра­
щение. Некоторые письма так и начинаются: «Вчера (или даж е сегод­
ня)— прочитал в нашей газете ваше обращение...» (называются разные 
газеты: «Красная звезда», «Красный боец», «Красный сокол», «За Ро­
дину», «На защиту Родины», «Знамя победы», «Часовой Севера» и д р .)7. 
Институтом было получено около 350 писем, й которых содержатся приб­
лизительно 1500 песен и стихотворений и свыше 500 произведений дру­
гих жанров. В целом это волнующая летопись героических военных лет.

Писали солдаты и офицеры. Они сообщали, какие песни и почему осо­
бенно любили в их частях. Приводилось много вариантов популярных 
во время войны песен: «Огонек», «Землянка» и ответы на нее, «Тучи 
над городом встали», «Я встретил его близ Одессы родной», «Письмо 
любимой», разнообразные варианты «Катюши» и многие другие. На ос­
нове писем можно судить, насколько широко была распространена та

4 См.: М . К. А з а д о в с к и й ,  С овещ ание ф ольклористов и сказителей  Сибири
(21—25 м арта  1943), «Н овая Сибирь. Л итературно-худож ественны й альм ан ах» , кн. 14, 
И ркутск, 1943; «Русский патриотический ф ольклор. М атериалы  научно-творческого сове­
щ ания. В ели кая О течественная война в  устном народном  творчестве», М ., 1945.

6 См. Б . Г е р ш к о в и ч ,  В.  К р у п я н с к а я ,  Р а б о т а  сектора ф ольклора И нститута 
этнографии А Н  С С С Р  по изучению ф ольклора Великой О течественной войны. 1945—  
1947, «К раткие сообщ ения И н -та этнограф ии АН  С С С Р» (далее  К С И Э ), вып. V II I ,  1949.

6 О содерж ании  архива см.: С. И . Д м и т р и е в а ,  М атериалы  по ф ольклору  В ели­
кой Отечественной войны, хранящ и еся в  архиве И нститута этнограф ии А Н  С С С Р, в кн.: 
«Русский ф ольклор Великой Отечественной войны».

7 В подборе м атериала из писем ф ронтовиков больш ую  помощ ь мне о к азал  со тр у д­
ник архива Г. 3 . Бахчиев.
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или другая песня; иногда удавалось установить неизвестного ранее ав­
тора, выяснить обстоятельства, при которых песня была сложена. При­
водимые сведения помогают воссоздать историю песен. Они показыва­
ют, в каком виде песни бытовали, как изменялись применительно к об­
становке. Часто в них менялись географические названия, вставлялись 
те пункты, за которые вела бои данная часть; в таком виде песня вос­
принималась как память о пройденном пути. Добавлялись новые купле­
ты о запоминавшихся боевых эпизодах, о героических подвигах солдат 
и командиров подразделения, увековечивались их имена. Так, например, 
В. С. Зотов пишет, что в песню «Наш тост» был вставлен один куплет: 
«...в нашей части она поется как память о нашем командире части За- 
тылкине и начальнике штаба Битковском, которые отличились в боях и 
их все люди нашей части очень любили» (приводится соответствующий 
куплет)8.

Интересно, что порою общераспространенные песни литературного 
происхождения воспринимались как сочиненные на том участке фронта, 
в той части, где служил автор письма. Например, о песне «Из далекого 
Карельского фронта» Г. В. Иоффе пишет: «Посылаю вам песню, сло­
женную на Кандалакшском участке Карельского фронта. Кем она сло­
жена и когда, я не знаю» (д. 64, л. 125). Между тем известен ряд ва­
риантов этой песни, причем название фронта в них соответственно ме­
нялось. Песни, близкие им по содержанию и настроению, воины воспри­
нимали как свои.

Корреспонденты сообщили много стихотворений и песен, сочиненных 
ими самими или их товарищами. При этом они иногда писали, что 
побудило их взяться за перо и какие требования они сами и их слуша­
тели и читатели предъявляли к подобным произведениям. Очень хорошо 
написал об этом С. Б. Вальх, приславший свои стихотворения: «Они 
(стихотворения) не претендуют на художественность и законченность, 
так как писались в обстановке, не благоприятствующей этому, с одной 
стороны, и возможно, потому, что у автора не было необходимых качеств 
для этого. Но не это было целью автора. Стихи должны отображать мыс­
ли, надежды и настроение солдата, прошедшего долгий и тяжелый путь 
от Днепра до Сталинграда; солдата, закончившего свой боевой путь в 
Чехословакии и вернувшегося с победой в родную страну. Они фиксиро­
вали то, что хотелось бы помнить участнику войны...» (д. 60, л. 1) 
«Любовь к нашей Родине, любовь к нашему народу, ненависть и през­
рение к врагу мирового человечества — вот что именно стало сюжетом 
моих первых фронтовых стихотворений» (д. 60, л. 23) — читаем в одном 
из писем (подпись неразборчива). «Я не поэт, но будучи1 на фронте, пи­
сал стихи, — стихи о фронтовой жизни, о родине, о девушках и т. д. 
Быть может, они слабы,' но писаны так, как было» (д. 59, л. 42) (из 
письма старшего лейтенанта Г. В. Вяткина). Эти и им подобные выска­
зывания показывают, какую роль выполняло в армии поэтическое сло­
во и какие идейные требования к нему предъявлялись. Меткое слово,, 
песня, стихотворение, рассказ во фронтовых условиях выполняли бое­
вую функцию и, говоря словами В. В. Маяковского, порою приравнива­
лись к штыку. Не случайно И. Ф. Ефременко писал от имени группы 
бойцов: «Горя желанием разбить ненавистного врага, желавшего пора­
ботить великий народ и у-бцть наше творчество, погасить нашу культу­
ру, наш народ отвечал на'это,оружием и словом, которого не выдумать,, 
хоть проглоти перо» (д. 60, л. 31).

Из приведенных примеров ясно, каково было содержание творчест­
ва фронтовиков, какие темы* и образы их волновали. В их произведе­
ниях выражалось стремление поскорее разгромить фашистов и вер-

8 Архив И н -та этнограф ии, А Н  С С С Р, ф. 1, on. 1, д. 65, л. 104. Д ал ее  при публика­
ции архивны х м атериалов в тексте  у к азы ваю тся  в  скобках номер д ела  и лист.
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дуться с победой, в которой они не сомневались даж е в самые тяжелые 
дни, домой к родным. При этом, как говорит А. Я. Правдин, приславший 
стихотворение «Встреча», написанное уже после демобилизации, семья 
воспринималась «не только как каждому любимая, но и как предста­
витель нашей Родины, наших русских земель и родных мест» (д. 66, 
л. 73 об). Все эти чувства и переживании' объединялись в одном все­
объемлющем об разе— Родины-матери. . -

О, Родина! К ак  ты прекрасна '
В величии гордом своем!
И  мы вдалеке  от тебя еж ечасн о-;- 
С волнением и радостью  песни 'поем  (д. 61, л. 40 об.) —

писал В. Е. Тимофеев летом 1945 г., находясь в Германии, в Циммель- 
•сдорфе.

Нередко в стихотворениях и песнях рассказывалось об определен­
ных лицах и конкретных случаях, поэтому они могут быть использованы 
как документы. Так, Н .А . Евдокимов, посылая стихотворение «На 
смерть Мореевой», написанное 24 октября 1943 г., пишет: «Я хотел 
изобразить образ девушки-бойца, погибшей смертью храбрых в дни 
жарких боев летом 1943 г. на Курской дуге» (д. 63, л. 1).

Советские воины с негодованием говорили о злодеяниях фашистов 
на нашей земле, об их издевательствах над советскими людьми, сви­
детелями которых они были или о которых услышали. Так, артиллерист 
Б. П. Буланов, услышав в 1943 г. в Старобельске рассказ о массовой 
расправе фашистов с населением, написал тут же у братской могилы:

С таробельск. З а  ним овраг,
А в овраге расцветш ий ш алф ей,
В том  овраге зам учил  враг  
Больш е ста  наш их славны х лю дей...

Но придет время,— заявил автор,— «за них будешь платить головой» 
(д. 61, л. 69 об и 70). Сюжетом большого стихотворения С. Б. Вальха 
«Слепая» послужил рассказ девушки, которая была угнана в фашист­
скую Германию и там злодейски ослеплена:

Я слы ш ал страш ны й сей рассказ 
Н а  Х арьковщ ине на привале... ( д . -60, л. 2 ).

В письмах показана такж е обстановка, в которой создавались и ис­
полнялись песни и рассказы: «В дни затишья собирались у костра и 
каждый выливал свои чувства. Вспоминали только что прошедший 
бой, ждали почту, получив читали... Тогда написал я стихи и назвал 
„Костер"

У костра, вновь сж и м аясь  плотнее в кольце,
Вспоминаем мы прош лую  зиму...» (д. 63, л . 66 об. и 67)

— писал сержант-артиллерист В. Круглов.
П. Н. Чистяков рассказал, какое впечатление произвела исполнен­

ная в 1944 г. на вечере в честь годовщины Великой Октябрьской социа­
листической революции сатирическая песня о гитлеровцах, сочиненная 
молодым ефрейтором Паюсовым на мотив старой студенческой песни 
«От зари до зари». «Наконец из глубины сцены донесся мотив старой 
русской песни и хор грянул:

Ф рицев бить не мудрено,
Это право нам  дано...
— П остараем ся!
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Шум постепенно нарастал, как и сама песня. А когда закончилась, 
~эал грянул и все содрогалось от аплодисментов..., автора вызывали и 
качали» (д. 63, л. 109).

Останавливаться более подробно на содержании этой части Архива 
Института этнографии здесь нет возможности. Но и сказанного доста­
точно, чтобы понять, какие денные материалы не только для фолькло­
ристов, но и для историков Великой Отечественной войны содержат 
письма фронтовиков и их поэтическое творчество. Частично этот мате­
риал был использован в сборнике В. Ю. Крупянской и С. И. М инц9. 
(При составлении комментариев к песням опубликованы и некоторые 
варианты.) В целом же этот архив еще ждет своего изучения, а лучшие 
произведения — публикации.

Осенью 1945 г. Сектором фольклора Института этнографии совместно 
-с Кафедрой фольклора МГУ под руководством П. Г. Богатырева и 
В. Ю. Крупянской была проведена экспедиция в Брянскую область 10. 
Перед экспедицией была поставлена новая задача — изучение парти­
занского фольклора. Экспедиция должна была выяснить его формы и 
условия бытования у населения, жившего на временно оккупированной 
фашистами территории. Брянская область представляла в этом отноше­
нии особый интерес. Экспедиция работала в районах наиболее активных 
партизанских действий: Брянском, Дятьковском, Новозыбковском, По- 
чепском, Унечском, Жуковском и Клетнянском. Несмотря на все ужасы 
■оккупации, население этих мест не прекращало борьбу. Достаточно ска­
зать, что в Дятьковском районе в рабочем поселке Бытошь и окрестных 
•селах во время оккупации в течение 9 месяцев сохранялась советская 
власть.

Опрос населения, связанного в годы войны с партизанами, дал воз­
можность довольно отчетливо представить состояние и роль народного 
творчества в партизанском крае. Было записано около 300 партизанс­
ких песен, много партизанских частушек (всего же было собрано более 
2500 частушек), рассказов, преданий. Участники экспедиции собирали 
такж е традиционный фольклор, записывали старинные народные обы­
чаи и обряды, сохранявшиеся еще в Брянской области. В условиях ок­
купации традиционный фольклор такж е выполнял патриотическую 
функцию: он воспринимался как свое, родное, и усиливал ненависть к 
фашистам, стремившимся искоренить все русское.

В сельских местностях традиционный фольклор оказывал влияние 
на создававшиеся новые произведения и сам изменялся под воздействи­
ем текущих событий. Так, среди молодежи особенно были распростра­
нены в тот период частушки. Девушки пели старые частушки о любви, 
о милом, но в них появились новые образы и мотивы. Милый теперь 
либо далеко в армии «проливает кровь горячую за родину свою»: это 
летчик, лейтенант, майор и пр., либо он партизан, а девушка помогает 
ему или сражается вместе с ним:

А мой милый партизан ,
А я партизаночка,
Н а 'з а д а н и е  ходила 
Б о ев ая  парочка 11

9 В. Ю. К  р у п я н с к а я, С: Й . М  и н ц, М атериалы  по истории песни Великой 
О течественной войны, «Труды И н-та этнограф ии АН С С С Р», т. XIX, М., 1953.

10 Об этом  ж е  см.: В. Ю. К р  у п я н с к а я ,  Б р ян ск ая  ф ольклорная экспедиция (6 а в ­
густа —  13 сентября  1945 г .) , «К С Й Э », вып. И , 1947. Н. Б ялосинская опубликовала инте­
ресны е "записи из дневника, которы й она, то гда  студентка филологического ф акультета 
М ГУ, вела во врем я этой экспедиций. См.: Н. Б я л о с и н с к а я ,  О чем ш умели Брян- 

-ские леса, в кн. «Русский ф ольклор  В еликой Отечественной войны».
11 Архив И н-та этнбграф ии АН  .СССР, «М атериалы  Брянской экспедиции 1945 г.», 

-л. 34. Д а л ее  в тексте указы ваю тся, название  экспедиции и лист.
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Много частушек было сложено о боевых действиях партизан, их. 
командирах, особенно о начальнике Жуковского отряда Мальцеве^ 
В сатирических частушках метко и зло высмеивались Гитлер и фашис­
ты. Особую ненависть вызывали полицаи, продавшие Родину «за пач­
ку сигарет», «за 15 сигарет» и т. п. Л..

Частушки распространялись устно и . письменно. В. Ю. Крупянская 
привела в своем отчете любопытный факт: один поэт из Бытоши запи­
сал на бересте сочиненные им частушки о- полицаях; они были переда­
ны в Бытошь и там распевались. •

В 1945 г., сразу после окончания войны,; хорошо помнили и пели пар­
тизанские песни: «Ш умел'сурово брянски'й йес»; «Глухими брянскими 
лесами»; «На опушке леса старый дуб стоит»; «В чистом поле, поле под. 
ракитой»; варианты «Катюши» и многие другие. Пели и партизанские- 
песни других областей, например о прославленном белорусском пар­
тизане Заслонове. .

В памяти населения еще были живы ужасы, пережитые во время 
оккупации, и экспедиция записала страшные рассказы о зверствах ф а­
шистов. Таков, например, рассказ о трагедии на мельнице в Ж уковке. 
Мальцев давал на мельницу списки для раздачи муки нуждавшимся, 
в том числе и партизанам. Кто-то донес об этом оккупантам. «Выехал 
карательный отряд, оцепили сразу мельницу и давай их (приехавших 
на мельн*ицу.— В. С.) пытать: „Кто здесь партизаны?" Загнал этот на­
род весь, 12 человек, загнал их в сторожку, метров пять от мельницы. 
Их там били, пытали, спрашивали их, где партизаны. Потом облили ке­
росином со всех сторон и подожгли со всех четырех сторон. Сторожку 
заперли» (Брянская экспед., л. 143). Есть еще ряд рассказов о том, как 
фашисты и полицаи выспрашивали о партизанах, и, не получив ответа, 
мучили и убивали народ.

Наряду с рассказами-воспоминаниями, встречались произведения, 
которые переходили уже в предания и легенды; в них устойчивые сюже­
ты, используются общие мотивы и пр. Таковы некоторые рассказы о 
Мальцеве, например, о том, как он пришел в баню в немецкой форме, 
мылся с немецкими 'офицерами, а потом написал: «Осторожнее, госпо­
да офицеры, с вами помылся комиссар Мальцев». Или рассказ «Как 
свадьбу играл»: Мальцев выехал с партизанами из окружения под ви­
дом свадьбы, на украшенных лошадях, сам он изображал жениха, а 
немцы, наблюдавшие это кричали: «Гут, гут». (Брянская эксп., л. 135). 
Эти же сюжеты были прикреплены к ЗаслоноВу — «дяде Косте». Очень 
популярны были рассказы о «свадьбах» ковпаковских партизан 12.

Материалы Брянской экспедиции дали достаточно полное представ­
ление о содержаний и жанрах русского партизанского фольклора, по­
казали его близость с белорусским партизанским фольклором, созда­
вавшимся и бытовавшим в сходной обстановке. На основании их были 
поставлены такие существенные проблемы, как роль традиционного 
фольклора в условиях оккупации, взаимодействие традиции и нового 
творчества, развитие партизанского фольклора.

Собирание фольклора Великой Отечественной войны было одной из 
задач и последующих фольклорных экспедиций. Так, Закарпатская эк­
спедиция 1946 г., руководимая П. Г. Богатыревым, записала значитель­
ное число коломыек, связанных с войной.

В 1948 г. фольклорная экспедиция Института этнографии, в которой 
также принимали участие сотрудник музыкального кабинета Московс­
кой Государственной консерватории и студенты Московского Государст­

12 Белорусские предания о Заслонове  и К овпаке записы вал  вместе с белорусским и 
ф ольклористами Л . Г. Б ар аг , бывш ий тогда докторантом  И нститута этнограф ии. С м : 
Л. Г. Б а р а г ,  М. С. М  е е р о в и ч, Белорусские народны е предания и сказки-легендьи  
о Заслонове и К овпаке, «Сов. этнограф ия», 1948, №  2.
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венного университета, работала в Подтелковском и Ново-Анненском 
районах Сталинградской области13. Одна из ее задач — проследить 
судьбы военного фольклора в послевоенный период. Выяснилось, что 
песни военных лет еще помнят и поют, причем с минувшей войной свя­
зывали и некоторые старые казачьи военные песни. Наиболее же попу­
лярны здесь были песни о Сталинграде. Участники экспедиции выяви­
ли существенные различия в репертуаре песен периода Великой Отечест­
венной войны у молодежи и у пожилых казаков. Молодежь пела общие 
для всего советского народа песни (в основном литературного происхож­
дения). В репертуаре пожилых казаков значительное место занимали 
стары е казачьи песни, иногда переработанные. От них экспедиция за ­
писала интересную переработку старинной песни «То два сокола, и орел 
юн крылатый», в которой образ традиционного врага-насильника, пох­
валявшегося завоевать всю Россию, заменен Гитлером. Эта песня опуб­
ликована в сборнике В. Ю. Крупянской и С. И. Минц (№ 18). Удалось 
установить, что в распространении песен Великой Отечественной войны 
больш ая роль принадлежит бывшим фронтовикам.

В декабре 1947 г. Институт этнографии провел Всесоюзное совеща­
ние по вопросам собирания, изучения и издания фольклора Великой 
Отечественной войны 14. В его работе приняли участие фольклористы 
почти всех союзных и автономных республик и многих областей РСФСР.

Говоря о задачах совещания, П. Г. Богатырев подчеркнул, что фоль­
клор Великой Отечествецной войны создавался в тесном содружестве 
всеми народами Советского Союза и чтобы глубоко понять процессы 
его создания и развития необходимо сравнительное изучение фольклора 
народов СССР. Он указал такж е на важность привлечения антифа­
шистского фольклора зарубежных славянских народов. Основные зада­
чи дальнейшего изучения фольклора Великой Отечественной войны бы­
ли намечены в докладе В. Ю. Крупянской.

Доклады и выступления фольклористов из разных республик и об­
ластей показали богатство и разнообразие фольклора Великой Отечест­
венной войны у советских народов. В то же время они отчетливо проде­
монстрировали, что сделано еще далеко, не все и военный фольклор по­
ка еще не только не исследован обстоятельно, но и собран далеко не­
полно и неравномерно. В ряде докладов характеризовались виды и жан­
ры военного фольклора, преимущественно песенного. Фольклористы — 
участники войны поделились своими наблюдениями над жизнью фоль­
клора на фронте. Рассматривались и методические вопросы: принципы 
отбора материала для издания и принципы его публикации.

Острые дискуссии, развернувшиеся по отдельным докладам, показа­
ли, что поставленные на совещании проблемы были весьма актуальны 
и что решены они могут быть только совместными усилиями всех совет­
ских фольклористов.

Совещание явилось этапом в изучении фольклора Великой Отечест­
венной войны. Оно подвело итоги работы, проделанной в послевоенный 
период, и во многом определило направление дальнейших исследований. 
Выполняя решение совещания, Институт этнографии издал и разослал 
на места методическое пособие по собиранию фольклора Великой Оте­
чественной войны, составленное В. Ю. Крупянской 15 на основе ее док­
л ада на Всесоюзном совегцании.

13 О ней см.: В. Ю. К  р у  п я н е  к  а я, Л . А. С т а р ц е в а ,  Ф ольклор колхозной ста ­
ницы, «Сов. этнограф ия», 1949,

14 П одробнее о нем см.: Б . Г е р ш к о в и ч, В. К  р у  п я н с к а я, В. С о к о л о в а ,  
С о вещ ан и е  по вопросам  собирания, изучения к издания ф ольклора Великой Отечествен­
ной войны, «Сов. этнограф ия»,' 1948, №  2.

15 В. Ю. К  р у  п я н с к а я. Ф ольклор В еликой Отечественной войны (задачи  и мето­
ды  со би р ан и я), М .-Л ., 1949.
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Своего рода итоговой работой по изучению русских песен ВеликоА 
Отечественной войны явился и упоминавшийся выше сборник В. Ю. Кру­
пянской и С. И. Минц. Цель его — дать образцы того, что пели в воен­
ные годы в армии, в партизанских отрядах зд в тылу. «Мы избрали объ­
ектом нашего исследования песню, — писала авторы во «Введении», — 
этого неизменного спутника советского бойца в грозные годы войны, так 
как песня полнее, чем какой-либо другой жанр, запечатлела героичес­
кие дела в дни войны» 16. Сборник был составлен на основе материалов 
научных архивов Института этнографии й.Государственного литератур­
ного музея. Наряду с произведениями народного творчества в нем по­
мещены произведения армейской и партизанской самодеятельности и 
песни советских поэтов и композиторов, прочно вошедшие в устно-поэ­
тический репертуар. К каждой песне даны обстоятельные комментарии, 
в которых, насколько это позволяли имевшиеся данные, приводятся све­
дения об авторе, обстоятельствах, при которых песня была создана и 
условиях ее бытования, выясняется ее история, опубликованы варианты 
или даются ссылки на них. Сборник явился образцом научного издания 
песен Великой Отечественной войны, во многих отношениях непревзой­
денным и до сих пор.

Настоящая статья не дает сколько-нибудь полного представления о  
работе советских ученых по фольклору- Великой Отечественной войны. 
Ее цель — напомнить о народной летописи войны, о ценных материалах, 
имеющихся в архивах, и о работе по собиранию, изучению и изданию 
фольклора военных лет, проведенной в Институте этнографии в после­
военные годы. Работа эта, как можно видеть, велась в сотрудничестве 
и контакте с фольклористами других учреждений, что дало возможность 
добиться известных успехов. Все это лишь небольшая часть огромной 
работы, которая велась и ведется фольклористами всего Советского Со­
юза. В частности, по русскому фольклору очень большую работу прове­
ли фольклористы Пушкинского Дома АН СССР, выпустившие в 1964 г. 
уже упоминавшийся выше обобщающий труд «Русский фольклор Вели­
кой Отечественной войны». Сектор фольклора Института этнографии 
АН СССР внес в общую работу свою посильную лепту, а в некоторых 
случаях выступал ее инициатором и организатором.

TOWARDS THE HISTORY OF THE STUDY OF FOLKLORE  
IN THE GREAT PATRIOTIC WAR

The artic le  o ffers a su rv ey  of th e  ac tiv ities  of th e  In s t i tu te  of E th n o g ra p h y  F o lk lo re  
Sector in co llecting  and  s tu d y in g  the  fo lk lore  of th e  1941— 1945 G re a t P a tr io tic  W ar. 
The S ec to r w as form ed la te  in 1944 an d  h eaded  by th e  la te  P ro fe sso r P . G. B o g a ty rev ; th e  
collection of w a r  fo lk lore w as c a rried  ou t u n d e r the  im m ed ia te  g u id an ce  of V. Yu. K rupi- 
anskaya.

In  m id-1945 th e  In s titu te  of E th n o g ra p h y  ap p ea led  to  so ld ie rs  a n d  o fficers th ro u g h  
A rm y n ew sp ap ers to  send  in so n g s  th a t  w ere  b e in g  s u n g  in th e  A rm y, as w ell a s  th e ir  
ow n com positions. A s m an y  as 1500 so n g s  an d  v e rses  w e re  received  in an sw er. In  th e ir  
to ta lity  they  form  a s t i r r in g  ch ron ic le  of th e  ev en ts  of th e  W ar; th ey  a re  th e  m o st v a lu ­
able item  of the  In s titu te ’s fo lk lo re  arch ives.

The artic le  a lso  describes th e  g u e rrilla  fo lk lo re  co llected  in 1945 by  an  ex p ed ition  of 
the  In s titu te  in B ry an sk  R egron as w ell a s  m a te ria ls  on w a r-tim e  fo lk lore  reco rd ed  by 
o ther expeditions.

An A ll-U nion conference  o n  p rob lem s of co llecting , s tu d y in g , and  p u b lish in g  th e  fo lk ­
lore of the G rea t P a tr io tic  W ar w as convened  by  th e  In s titu te  in  1947; th is  conference  
is p a rticu la rly  dw elt upo n  in the  article . A d esc rip tio n  is g iv en  of a co llection  by 
V. Yu. K rup y an sk ay a  an d  S. I. M in ts , « M ateria ls  for th e  h is to ry  of so n g  in th e  G re a t  
P a tr io tic  W ar» (1953); here  the  m ate ria l on R u ss ian  w a r-tim e  so n g s  from  th e  a rch iv es of 
the  In s titu te  of E th n o g rap h y  and  of th e  S ta te  M useum  of L ite ra tu re  is sum m arized .

16 В. Ю. К  p у  п я н с к а я, С. И . М  и н ц., У каз. раб., стр. 7.



Б. В. А н д р и а н о в ,  Н. Н. Ч е б о к с а р о в

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ОБЛАСТИ
(ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ)

Одной из важных задач этнографической науки является изучение 
территориальных различий явлений культуры и быта, которые, как из­
вестно, обнаруживают огромное многообразие пространственно-ограни­
ченных систем *. Их этнографическое исследование связано с выявлением 
общих и различных черт в культуре народов, отражающих как местные 
этнические особенности, так и широкие стадиальные закономерности 
социально-экономического развития общ ества2.

Попытки пространственно-временного подхода к истории культуры 
известны уже давно. По существу они были намечены еще Гегелем, 
который пытался с идеалистических позиций проанализировать развитие 
крупных историко-культурных областей древности: Египта, Передней и 
Средней Азии, Индии, Китая, Греции, Рима и д р .3. В середине XIX в. 
историк-славянофил Н. Я. Данилевский поставил своей задачей просле­
дить, как «формы исторической жизни человечества разнообразятся по 
культурно-историческим типам», внутри которых «развитие происходило 
от древности, к средним векам и новому времени»4.

В XIX в. успехи географии и этнографии в накоплении новых фактов 
увеличили интерес к территориальным аспектам культуры народов, 
В конце XIX и начале XX вв. ряд направлений и школ европейской и 
американской этнографии (школа «культурных кругов», антропогеогра­
фия, диффузионизм и др.) подвергли критике многие положения эволю­
ционизма5. Центральной идее эволюционизма — идее развития челове­
чества во времени — были искусственно противопоставлены идеи «извеч­
ного» различия народов, а их развитие рассматривалось лишь как 
следствие миграций и диффузий. На первое место были выдвинуты тер­
риториальные аспекты, в ущерб временным, историческим. Однйко инте­
рес исследователей к географическому многообразию человеческой куль­
туры имел и свои положительные последствия: появились первые опыты 
широкого пространственного анализа этнографического материала.

В самом конце XIX в. были сделаны попытки использования этногра­
фических данных для пространственного анализа некоторых явлении

1 Ю . В. Б  р о м л  е й, Э тнос и этнограф ия, М., 1973, стр. 18.
2 Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  С оврем енная этнология. Н овейш ие успехи, научные течения 

и м етоды , сб. «Э тнограф ия», 1— 2г '.М .— Л ., 1926, стр. 23; Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  
И . А. Ч  е б о к с а р о в а, Н ароды , р асы , культуры , М., 1971, стр. 169 и сл.

3 Г. Г е г е л ь ,  С очинения, т. .VHL, М.—  Л ., 1935, стр. 77, 96—97, 108, 136, 176, 212 
и др.

4 Н. Я. Д  ,а н и л е в с к  и й, Р о с с и я 'и  Е вропа. В згляд  на культурны е и политические 
отнош ения С лавянского  мира к  Греко-Р ом анском у, СПб. (изд. 3 -е), 1888, стр. 85—88 
( I -е изд. в 1869 г .) . . ,

5 См.: Ю. П. А в е р к и е в а, С оврем енны е тенденции в развитии этнограф ии СШ А, 
сб. «С оврем енная ам ериканская, этнограф ия» , М., 1963, стр. 8—9; «Симпозиум. Учение 
Л . Г. М органа о периодизации первобы тного общ ества в свете современной этнографии», 
«Труды  V II М К А Э Н . М осква, 1964», т. 4, М., 1967, стр. 441 и сл.
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жультуры. Так, Ф. Боас исследовал в Америке элементы сказок северо­
американских индейцев6. Он попытался выделить элементы, обусловлен­
ные миграцией родственных племен и распространившиеся диффузно.

Идеи, рассматривающие диффузию • культуры. как генеральное на­
правление прогресса человечества, получили наиболее яркое развитие в 
германской школе «культурных кругов»' основанной Ф. Гребнером, 
и в работах этнографов «венской культурно-исторической школы» 1.

Более прогрессивной по сравнению с.кфльтурно-исторической школой 
(с ее схемами «культурных кругов») явилась концепция американских 
этнологов. О. Мэсон, К. Уисслер, А. Кребер ,ц Д ж . Фолсом на конкретном 
материале по этнографии североамериканских индейцев разработали по­
нятия «культурного ареала» и «культурного типа»: Они произвели этно­
графическое районирование индейского населения Северной А м ерики8.

А. Кребер, К. Уисслер и Дж . Фолсом .проводили различия между 
«культурным ареалом» и «типом». «Ареал» — более широкое понятие. 
Это район, в котором сходные природные условия способствуют образо­
ванию относительного единства культур. В одном «ареале» может быть 
несколько «типов» — т. е. различных комбинаций культурных черт и 
комплексов. Как «ареал», так и «тип» в большой степени обусловлены 
особенностями среды 9. •

Дж. Стюард рассматривал «культурный тип» как категорию, образо­
вавшуюся вследствие «скрещения» (crosscutting) главных ландшафтных 
типов с уровнями социально-политической интеграции населения 10.

Дальнейшее развитие идей «культурных ареалов» и «типов» в амери­
канской этнологии мы можем найти в недавно опубликованной статье 
Дж. В айса11. Он определяет «культурный ареал» в качестве территори­
альной группы культурных систем, обычно родственных и характеризую­
щихся определенным набором черт, отличающих данную группу культур 
от других.

В отличие от А. Кребера и К- Уисслера, Дж . Вайс, следуя за Дж . Стю­
ардом и Дж . Мёрдоком, скептически относится к идее о единстве миро­
вой культуры человечества. Он сторонник плюрализма. В известной 
степени йлюралистический подход к общественным явлениям и этнографи­
ческому материалу проявил Д ж . Мёрдок, создавший на основе предло­
женного им метода «кросскультурного» анализа И дифференциации 
культуры по элементам «Этнографический атлас мира» 12. Эти исследо- 
ния Мёрдока были подвергнуты серьезной критике13.

6 F. B o a s ,  D issem ination  of ta le s  a m o n g  th e  n a tiv e s  of N o rth  A m erica, « Jo u rn a l 
■of A m erican  Folk-lore», vo l. IV , 1891.

7 К ритику этих направлений см.: М. Г. Л е в и н ,  И стори я, эволю ция, ди ф ф узи я, 
«Сов. этнограф ия», 1947, №  2; С. П. Т о л с т о в ,  С оветская  ш кола  в этнограф ии, «Сов. 
этнография», 1947, №  4 и др.

8 О. Т. M a s o n ,  T echn o g eo g rap h y , o r the  re la tio n  of the  e a r th  to  th e  in d u s tr ie s  of 
m ankind, «A m erican A n th ro p o lo g is t» , vol. V II, 1894, p. 149; C. W i s s l e r ,  T he A m erican  
Ind ian , N. Y., 1917; A. L. К  г о e b e r, C u ltu ra l and  n a tu ra l  a re a s  of n a tiv e  N o rth  A m erica, 
Berkeley and  Los A ngeles, 1939; «Н ароды  А мерики» (серия «Н ароды  мира. Э тнограф и­
ческие очерки»), т. I, М., 1959, стр. 53— 54; Ю. П. А в е р к и е в а ,  Н о в ая  попы тка к л а с ­
сификации результатов исследований по этнограф ии коренного ' населения Северной 
Америки, «Сов. этнограф ия», 1958, №  5, стр. 154— 161.

9 J. F о 1 s о m, C u ltu re  a n d  soc ial p ro g re ss , N. Y., 1928. p. 28.
10 J. H. S t  e w  a r d, T heory  of cu ltu re  ch an g e : th e  m eth o d o lo g y  of m u ltilin e a r  ev o lu ti­

on , U rbana, 1955, p. 92 .
n  G. W e i s s ,  A scien tific  concep t of cu ltu re , «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , vol. 75, 

№  5, 1973, p. 1403.
12 G. P . M u r d o c k ,  W orld  e th n o g rap h ic  sam ple . «A m erican A n th ro p o lo g is t» , vol. 59, 

.№  4, 1957, е г о  ж е ,  E th n o g ra p h ic  a tla s , « E th no logy» , vol. I—V I, 1962— 1967.
13 H. E. D r i v e r  and  K. F . S с  h  u  e s  s  1 e r, C o rre la tio n a l a n a ly s is  of M urdock’s 

1957 e th n o g rap h ic  sam ple, «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , vol. 69, №  2, 1967, p. 332—352; 
см. рецензию  H. А. Б утинова на «Э тнографический атлас» Д ж . П . М ё р д о к а ,  «Сов. 
этнография», .1967, №  6.
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Однако у него нашлись и последователи. Так, Р. Чаней объединил 
«кросскультурный» метод с количественным анализом интегрированных 
«культурных ареалов». В своей последней работе Р. Чаней провел обще­
мировое картографирование некоторых культурных феноменов, показан­
ных на матричной таблице и карте 14. Использованный Р. Чанеем прием 
носит, однако, формальный характер и лишен историчности. Он искажа­
ет действительную картину этносоциального многообразия человечества 
даж е по отношению к отобранным автором слаборазвитым народам. 
В работе Р. Чанея отсутствуют попытки выявления широких пространст­
венно-временных закономерностей развития явлений культуры и быта 
народов мира.

Иной подход к объяснению многообразия человеческих культур, рас­
крытию причин сходства и различий в образе жизни народов был уже 
давно предложен советскими этнографами, изучающими культуру наро­
дов в их конкретном историческом развитии. Пространственные отноше­
ния развивающихся явлений культуры должны рассматриваться в тес­
ной связи с историей их возникновения и развития 15. При таком подходе 
на первое место выступают этнографические факты, отражающие опре­
деленные генетические ряды и разные качественно различные этапы 
исторического развития.

Этот подход нашел свое воплощение в известной концепции «хозяйст­
венно-культурных типов» и «историко-этнографических областей»16. Уже 
опубликовано немало статей на эту тем у17. Правда, большинство из них 
посвящено хозяйственно-культурным типам. Исследования историко-эт­
нографических областей — т. е. историко-этнографическое или историко- 
культурное районирование традиционно-бытовых культур мира, по су­
ществу только начинается. Но эти исследования приобрели теперь 
большое значение в связи с дальнейшей разработкой теоретических 
основ этнографической науки18 и созданием историко-этнографических 
атласов19.

* * *

Историко-этнографические области, как правило, охватывают группы 
этносов (народов). Это — части ойкумены, у населения которых в про­
цессе длительного взаимодействия и взаимовлияния сформировались 
многие общие особенности культуры как материальной, так, в известной 
степени, и духовной20. Поэтому судьбы тех или иных историко-этногра­
фических областей всегда связаны с этнической историей народов.

Хорошо известно, что современные этносы (народы), как правило, 
смешанного происхождения. Они сложились в ходе социально-экономи­
ческого, политического, языкового и культурного взаимодействия этносов

u  R. P . C h a n e y ,  C o m p ara tiv e  a n a ly s is  an d  re tro d u c tiv e  re a so n in g  or conclusions 
in  sea rch  of a p rem ise , «A m erican  A n th ro p o lo g is t» , vol. 75, №  5, 1973, p. 1358— 1375.

15 С. П. Т о л с т о е ,  Э тнограф ия ,й современность, «Сов. этнограф ия», 1946, №  1, 
стр. 8; е г о  ж е ,  О сновны е теоретические проблемы  современной советской этногра­
фии, «Сов. этнограф ия», 1960, №  6,'еТ р. 12; Ю. В. Б р о м л е й ,  У каз. раб., стр. 236 и 
сл., и др. *"

16 М. Г. Л е в и н ,  Н. Н. Ч  е 'б о ж х  а р о в. Х озяйственно-культурны е типы и истори­
ко-этнограф ические области, «СоЬ,.\-(Этнография», 1955, №  4.

17 См. подробнее; Б. В. А н д р и а н о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Х озяйственно-куль­
турны е типы и проблем а их картограф и ровани я, «Сов. этнограф ия», 1972, №  2; Н. Н . Ч  е- 
б о к с а р о в ,  И сторико-этнограф ическое районирование Д альнего  Востока, «Проблемы 
истории Д ал ьн его  В остока», В ладивосток, 1969, стр. 131— 146, и др.

18 Ю. В. Б  р о м л е й. УкаЗ:.раб.-,-.сТр. 33.
19 С. И . Б р у к ,  А тлас н асел ен и я .м и р а , «Сов. этнограф ия», 1970, №  1; е г о  ж е ,  

П роблем ы  к артограф и рован и я  в .этн ограф ии , «IX  м еж дународны й конгресс антропологи­
ческих и этнограф ических наук, Д о кл ады  советской делегации», М., 1973.

20 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  И.  А.  Ч е б о к с а р о в  а, Указ. раб., стр. 216.
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в рамках географически и исторически ограниченных территорий или 
широких социально-политических объединений (государств)21.

В сложных процессах этногенеза различные этносы (как носители 
тех или иных традиционно-бытовых культур) часто вступали друг с дру­
гом в контакты, что сопровождалось как биологической метисацией, так  
и культурным взаимодействием. От периода к периоду менялись границы 
расселения этносов и трансформировались историко-этнографические 
провинции и области под воздействием крупных исторических миграций 
населения; в ходе этих миграций активно развивались и различные куль­
турно-генетические процессы взаимовлияния22.

В отличие от конкретных этносов (народов), всегда обладающих 
этническим самосознанием, историко-этнойр'афические области, как пра­
вило, не осознаются людьми. Чаще всего они могут быть выделены лишь 
в ходе специальных этнографических исследований23. Но иногда они 
очень четко ограничены территориально,- что способствует появлению в 
сознании обитающих там народов представления о широкой этнографи­
ческой общности. В качестве примера можно привести Кавказ. Здесь 
живет около 50 народов, языки которых принадлежат- к трем семьям; 
кавказской, индоевропейской и алтайской. Народы эти обладают свое­
образными особенностями культуры и быта, что находит свое отражение 
в типах жилища, одежды, утвари, в нравах и обычаях. Каждый из круп­
ных кавказских народов имеет яркие, неповторимые черты традиционно­
бытовой культуры; и в то же время очень многое их объединяет, что яв­
ляется результатом хозяйственного, политического и культурного обще­
ния на протяжении столетий в пределах единой историко-этнографиче­
ской области.

Совершенно ясно, что историко-этнографические области, как и хо­
зяйственно-культурные типы, являются историческими категориями, воз­
никавшими, развивавшимися и во многих случаях исчезавшими в процес­
се многообразного социально-экономического и культурного развития 
конкретных этносов. Но историко-этнографические области отличаются 
от хозяйственно-культурных типов тем, что часто объединяют в одном 
общем ареале ряд таких типов, что обусловлено неравномерностью со­
циально-экономического развития отдельных народов, их этническими 
традициями и географическим разделением труда. Так, например, в 
Среднеазиатско-Казахстанской провинции на протяжении многих столе­
тий развивался процесс специализации одних групп населения на коче­
вом и полукочевом скотоводстве, других — на оседлом поливном земле­
делии. В этом процессе отразились как исторические факторы, так  и 
природно-географические, в виде своеобразного взаимного приспособле­
ния хозяйственной деятельности скотоводов и земледельцев24.

В отличие от хозяйственно-культурных типов (территориально дис­
персных и нередко расположенных в удаленных друг от друга частях 
мира) историко-этнографические области всегда включают этносы (на­
роды), расселенные на смежных территориях и реально связанные меж­
ду собой некоторыми общими культурными чертами, хотя они и разли­
чаются часто по уровню социального развития и направлению хозяйства, 
по характеру культуры, языку и расовому составу. Например, в Сибири 
М. Г. Левин выделил такие области, как Ямало-Таймырская, Западно­
сибирская, Алтае-Саянская, Восточносибирская, Камчатско-Чукотская и 
Амуро-Сахалинская. В качестве примера хорошо исследованной истори­
ко-этнографической области Восточной Европы можно привести П рибал­

21 В. И. К_о з л о в, Д и нам и ка  численности народов, М., 1969, стр. 42 и сл.
22 П. И. К у ш н е р  ( К н ы ш е в ) ,  Этнические территории и этнические границы . М .,

1951, стр. 6— 9; Ю. В. Б  р о м л е  й, У каз. р аб ., стр . 74—77.
25 Ю. В. Б  р о м л  е й, У каз. раб., стр. 34.
24 А. Н. Р а к и т н и к о в ,  Н екоторы е особенности исторической географ ии зем л ед е­

лия и ж ивотноводства в С редней А зии, «Вопросы географии», сб. 50, М., 1960, стр. 74_
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тику25. Названия всех этих областей имеют географический характер, 
что подчеркивает их территориальную принадлежность.

Историко-этнографические области, как и этнические общности, 
иерархичны или, что то же самое, таксономически неравноценны, обра­
зуя как бы систему локальных таксонов разных порядков в составе 
единого человечества. Основной единицей в этой системе является исто­
рико-этнографическая область. Области подразделяются на подобласти 
и районы. Несколько смежных областей могут быть объединены в круп­
ные территориальные единицы, которые называют «историко-этнографи­
ческими провинциями» или «надобластями». Так, области, описанные 
М. Г. Левиным, входят в Сибирскую историко-этнографическую провин­
цию. Подобно этому Прибалтийская область составляет часть обширной 
Восточноевропейской историко-этнографической провинции (надобла- 
сти), в составе которой выделяются и другие области, как например, 
Молдавско-Украинская (Ю го-Западная), Белорусско-Русская (Цент­
ральная) и Волго-Камская. Во всех этих областях намечаются историко- 
этнографические подобласти: в Прибалтике их три — Юго-Восточная, 
охватывающая восточные части Литвы и Латвии, а такж е юго-восток 
Эстонии, Ю го-Западная, включающая западные районы Литвы и Л ат­
вии, и Северная, в которую входит Западная и Северо-Западная Эсто­
ния 2в. В пределах каждой из этих подобластей могут быть выделены 
историко-этнографические районы (например, Дзукия, Аукштайтия, Лат- 
галия — на юго-востоке, Судува, Курземе, Земгале — на юго-западе 
и т. п.).

Возможно, наконец, поставить вопрос о существовании своего рода 
историко-культурных зон высшего порядка, охватывающих группу про­
винций, вроде, например, всей Южной Азии.

Д ля выделения историко-этнографических областей и провинций глав­
ное значение имеют материалы по традиционно-бытовой культуре, 
характеризующие этнографические общности. Ю. В. Бромлей весьма 
справедливо отметил существенные различия между понятиями «этни­
ческая» и «этнографическая» общности27. Этносы (этнические общнос­
ти) и историко-этнографические области (этнографические общнос­
ти) — две типологически различные системы, которые тесно перепле­
таются, структурно соотносятся, но, как правило, не совпадают друг с 
другом.

Большое значение для выделения современных историко-этнографи­
ческих ареалов, наряду с особенностями орудий труда, жилища, пищи, 
утвари, одежды и т. п .28, имеют специфические формы традиционно-бы­
товой культуры, связанные с художественным народным творчеством 
(типы орнамента, украшения, танцы, песни и т. п.). Д ля характеристики 
отдельных историко-этнографических областей большую роль играют 
изобразительные, музыкальные и фольклорные произведения, нередко 
связанные с определенной природной средой, хозяйственной деятельнос­
тью и образом жизни (например, сказки о животных или земледельчес­
кие мифы)29. В фольклоре известны большие эпические циклы, возник­
шие в определенных культурных очагах и распространившиеся оттуда 
по широкой территории. Примерами подобных циклов могут служить

26 М. Г. JI е в и н, Н. Н. Ч  е б-о-кс а р о в, У каз. раб., стр. 10—'17; М. Г. JI е в и к, 
С. П . Т о л с т о в ,  Н. Н. Ч  е  б 'б 'к-fc а  р о в, И сторико-этнограф ические области, в кн.: 
«О черки общ ей этнограф ии», М .; 1957, стр. 50— 56.

28 М. Г. Л е в и н ,  С.  П.  Т о л с . т о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 52—53; 
Н . Н . Ч е б о к с а  р о в ,  И. А. Ч  е б  о к е  а р о в а, У каз. раб., стр. 215— 221.

27 Ю. В. Б  р о м л е й, У каз. раб., стр. 32— 33.
28 См. так ж е: П. И . К  у  Ш й е р. Э тнограф ическая территория и методы определения 

ее границ, «И зв. АН  С С С Р, с е р и я ’И сторическая и филологическая», 1946, т. III , №  2, 
стр. 127. ,

19 К. В. Ч и с т о в ,  Э тническая общ ность, этническое сознание и некоторые пробле­
мы духовной культуры , «Сов. этнограф ия», 1972, №  3.
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Махабхарата и Рам аяна в Индостане, Саньго (Троецарствие) в Китае 
и соседних странах, сказание о Сери Раме в Индонезии и т. п.

Формирование историко-этнографических областей тесно связано с 
историческим процессом развития культуры различных этнических об­
щностей. Для каждой крупной исторической эпохи характерны свои сис­
темы провинций и областей. Мы еще мало знаем об историко-этнографи­
ческих различиях древней ойкумены. Однако, вероятно, истоки этих раз­
личий можно найти даж е в раннем палеолите, когда в процессе гомини- 
зации древнейшие люди постепенно заселили обширные пространства в 
Афроевразии между Атлантическим и Тихим океанами. Известные раз­
личия в хозяйстве и культуре между локальными группами популяций 
человека каменного века были, возможно, обусловлены как культурны­
ми традициями, так и разнообразными экологическими условиями оби­
тания людей в особенности в связи с составом животных, бывших объ­
ектом охоты, а такж е с природными материалами для изготовления ору­
дий (кремень, кварцит и другие горные породы в различных регионах, 
бамбук в тропиках, и т. п.) 30. Изучение всех этих различий, выделение 
археологических культур, их группировка на широких территориях 
представляет собой важнейшую задачу собственно археологической нау­
ки. Но историко-этнографическая интерпретация археологических ис­
следований может послужить и для .целей историко-этнографического 
районирования древней ойкумены. Весьма показателен, например, про­
цесс «регионализации» палеолитической ойкумены в археологических 
работах последних лет. Многие исследователи — Г. П. Григорьев, 
Н. О. Бадер и особенно А. А. Формозов — предлагают изменить преж­
нее представление о немногих крупных палеолитических зонах ойкуме­
ны Старого Света. А. А. Формозов прямо ставит вопрос о градациях 
локальных культур палеолита, их иерархичности и многообразии (зона, 
культурная область, культура) 31. Такой подход к археологическим куль­
турам каменного века смыкается с задачами историко-этнографического 
районирования.

Однако задача историко-этнографической интерпретации локальных 
культур, выделяемых археологами, очень сложна и не имеет однознач­
ного решения32. Одни из этих археологических культур соответствовали, 
вероятно, отдельным ступеням культурного развития общества, дру­
гие — хозяйственно-культурным типам, историко-этнографическим об­
ластям или этническим общностям разных порядков 33. Несомненно, что 
во все периоды истории человечества существовала определенная иерар­
хия общественно-экономических, этнографических и этнических таксо­
нов. Но с усложнением общей этнической картины мира и обществен­
ным прогрессом от эпохи к эпохе усложнялась историко-этнографиче­
ская структура ойкумены.

Важнейшие узловые моменты в этом процессе были в то же время и 
узловыми моментами всемирной истории: это — сапиентация и освоение

30 Н. L. M o v i u s ,  E arly  m an  a n d  p le istocene  s tra tig ra p h y  in  S o u th e rn  an d  E a s te rn  
Asia, «P ap ers  of the  P eab o d y  M useum  of A m erican  A rch eo lo g y  an d  E th n o lo g y » , 1944, vol. 
XIX, №  3; А. А. Ф о р м о з о в ,  Э тнокультурны е области  на территории Европейской 
части С С С Р в кам енном  веке, М., 1959; Г. П. Г р и г о р ь е в ,  К  различию  признаков ге ­
нетического родства, диф ф узии  и синстадиальности (по м атери алам  п ал ео л и та ), «V II 
М еж дународны й конгресс доисториков и протоисториков. Д о к л ад ы  и сообщ ения ар хео­
логов СС С Р», М., 1966; Н. О. Б а д е р ,  О соотнош ении верхнепалеолитических и м езо ­
литических культур К ры ма, К авк аза  и Б лиж него  В остока, «Труды  V II М К А Э Н », т. 5, 
М., 1970, стр. 359— 365.

31 А. А. Ф о р м о з о в ,  С порные проблемы  в этнокультурной истории кам енного 
века, «Каменный век С редней Азии и К азахстана» , Таш кент, 1972, стр. 13.

32 A. J1. М о н г а й т, А рхеологические культуры  и этнические общ ности (к вопросу 
о методике историко-археологических исследований), «Н ароды  А зии и А ф рики», 1967, 
№  1, стр. 53—69.

33 A. JI. М  о н г а й т, З ад ач и  и возм ож ности археологической картограф ии, «Сов. 
археология», 1962, №  1, стр. 18.
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новых территорий в Старом и Новом Свете, переход к производящим 
формам хозяйства («неолитическая революция») в отдельных районах, 
становление классового общества и государственности, смена рабовла­
дельческих отношений феодальными, первоначальное накопление, раз­
витие капитализма и начало колониальных завоеваний, завершившихся 
на рубеже XIX и XX столетий.

В период становления капитализма активно развивались процессы 
перекройки политической карты мира, образования многих крупных го­
сударств, вовлечения в общемировые связи периферийных изолирован­
ных областей. В новое время заметно усилился процесс смешения и 
объединения народов, видоизменялись этнические границы. Само обра­
зование и укрепление политических границ крупных государств разви­
валось параллельно формированию этнических общностей, характерных 
для эпохи капитализма — наций, что неизбежно влекло за собой извест­
ное их культурное обособление.

Немаловажное значение для историко-этнографического райониро­
вания имеет вопрос о соотношении этнических и расовых ареалов. Прос­
тое отождествление историко-этнографических областей с ареалами 
расовых типов неправомерно, так как первые являются социальными 
(в широком смысле слова), а вторые — биологическими подразделения­
ми человечества. В то же время нельзя забывать, что историко-этногра­
фические области представляют собой сложные системы этносов; суще­
ствуют и сопряженные с ними системы популяций, которые характери­
зуются определенной расовой структуройи . Популяции, входящие в 
каждую из таких систем, обычно находятся между собою в реальном 
взаимодействии, которое сопровождается биологическим смешением. 
Значительная устойчивость историко-этнографических областей и со­
пряженных с ними популяций, существующих, как правило, на протяже­
нии многих сотен, а иногда и тысяч лет, позволяет ставить вопрос о расо­
вом составе населения историко-этнографических областей и провинций. 
Так, например, в Африканской Тропической провинции на протяжении 
всей ее истории обитали относительно близкие между собой негроидные 
популяции. Есть и другие примеры совпадения ареала антрополо­
гических типов с историко-этнографическими областями. Так, в Запад­
носибирской области сформировался особый уральский антропологичес­
кий тип, в Алтае-Саянской области центральноазиатский тип, в Восточ­
носибирской области байкальский и т. д .35. В то же время есть 
немало крупных провинций и областей, особенно в широких зонах сопри­
косновения больших рас мира, где расовый состав очень разнороден. 
Такова, например, Среднеазиатско-Казахстанская провинция36.

Очень сложна проблема соотношения историко-этнографических об­
ластей и провинций с ареалами языковых семей, отдельных языков и 
диалектов. Язык занимает особое место в системе традиционно-бытовых 
явлений, являясь частью культуры, поскольку мышление принимает 
«вещественную», по выражению Н. И. Конрада, форму только в звуко­
вой оболочке я зы к а 37. Он не только форма общения, но и выражение 
интеллектуальной общности данной этнической группы. Недаром единст­
во языка рассматривается в.кйчестве важнейшего атрибута нации. Сов­
падение или близость языков .контактирующих общностей является не­
пременным условием этнического развития от племен до наций 38.

34 Г. Ф. Д  е б е ц, М . Г. Л е в и н ,  Т.  А.  Т р о ф и м о в а ,  Антропологический матери­
ал  к ак  источник изучения вопросов этногенеза, «Сов. этнограф ия», 1952, №  1;
В. П. А л е к с е е в ,  Г еограф ия человеческих рас, М., 1974, стр. 305.

35 В. В. Г и н з б у р г ,  Н екоторы е 'проблем ы  изучения взаим освязи  расогенеза и эт­
ногенеза, «Сов. этнограф ия» , 1968, К» .4; стр. 45.

36 В. В. Г и н з б у р г ;  Т. А. Т-.р.о ф и м о в а, П алеоантропология Средней Азии, М., 
1972, стр. 313—329. •

37 Н . И. К о н р а д ,  З а п а д  и. Восток, М., 1972, стр. 475.
38 В. И. К о з л о в, У каз. раб  , стр. 299 и сл.
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Рассматривая язык как один из важнейших элементов культуры (в 
широком смысле слова), казалось бы, можно сделать вывод о соответст­
вии между основными историко-этнографическими и языковыми общ­
ностями по крайней мере в период первоначального формирования тех 
и других. Однако в действительности такое соответствие наблюдается 
редко. Гораздо чаще можно наблюдать несоответствие языковых и ис­
торико-культурных границ.

Весьма характерным примером является огромный ареал индоев­
ропейских языков. Начало обособления; отдельных индоевропейских 
языков на базе диалектов общего языка-основы относится большинст­
вом лингвистов к IV— III тысячелетиям до-н-. э. на территории степей и 
лесостепей от бассейна Дуная и Балкан нд западе до Арало-Каспийс­
кой низменности — на востоке39. Лингвисты установили отдельные эта­
пы этого сложного процесса, в котором сформировались различные груп­
пы языков: славянские, балтийские, иранские, индийские, германские, 
кельтские, романские и др. Современные народы индоевропейской языко­
вой семьи расселены теперь на гораздо более широкой территории, чем 
их предки — от берегов Атлантического океана до Индийского. На этой 
территории ареалы отдельных языковых групп не совпадают с крупны­
ми историко-этнографическими провинциями и областями.

История дает нам много примеров, когда отдельные народы под 
влиянием своих более развитых соседей нередко воспринимают их язык, 
сохраняя в то же время свои хозяйственно-культурные особенности 40. 
Часто случалось, что степень совпадения между, историко-этнографически­
ми провинциями и расами оказывалась даже большей, чем между ис­
торико-этнографическими областями и ареалами языковых групп. Так, 
при сравнительной расовой гомогенности населения восточноазиатской 
провинции, принадлежащего в основном к северной ветви тихоокеан­
ских монголоидов, в пределах провинции издавна существуют языки со­
вершенно различных, неродственных между собой семей — китайско-ти­
бетской, тунгусо-маньчжурской, аустроазиатской и аустронезийской. 
Здесь же распространены трудно классифицируемые языки — корейс­
кий и японский.

Известную роль в сложении историко-этнографических областей иг­
рала конфессиональная принадлежность входящих в их состав народов. 
Наиболее значительной была эта роль в рабовладельческую и особенно 
в феодальную эпохи, когда сложились и получили широкое распрост­
ранение религии национальные (индуизм, иудаизм, синтоизм и др.) и 
мировые (буддизм, христианство, ислам). Они оказывали огромное 
влияние на всю традиционно-бытовую культуру своих последователей. 
Распространяясь на обширных территориях, некоторые религии, в пер­
вую очередь христианство и ислам, способствовали внедрению в жизнь 
разных этносов одинаковых стереотипных форм культуры и быта и 
вместе с тем затрудняли общение между народами различной конфес­
сиональной принадлежности41. Несомненно, например, что индуизм 
играл очень большую роль в сложении южноазиатской историко-этногра­
фической провинции; формирование в V II—VIII вв. н. э. огромной зоны 
распространения арабской культуры, оказавшей большое влияние на 
многие народы Азии и Африки, не может быть понято без учета истори­
ческой роли ислама. Например, разделение в этот период средиземно- 
морской историко-этнографической провинции, единой в прошлом, на 
южную (африканско-азиатскую) и северную (европейскую) части в

39 В. И. А б а е в ,  К  вопросу о прародине и древнейш их м играциях  индоиранских 
народов, «Древний Восток и античный мир». М., 1972, стр. 26— 37; Э. А. Г р а н т о в- 
с к и й, Ранн яя история иранских племен П ередней Азии, М., 1970, стр. 7— 88.

40 П. И. К у ш н е р  ( К н ы ш е в ) ,  У каз. раб., стр. 128; Ю. В. Б р о м л е й ,  У каз. 
раб., стр. 30—31, 57.

41 Ю. В. Б  р о м л е й, У каз. раб., стр. 108.
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значительной степени связано с противоборством в этом регионе мусуль­
манских и христианских государств.

На ранних этапах истории человечества, до возникновения классо­
вых обществ и первых государств, границы между историко-этнографи­
ческими областями всех таксономических рангов определялись пре­
имущественно естественно-географическими рубежами. Морские про­
странства, горные массивы, непроходимые леса разделяли различные 
группы этносов, развивавшихся долгое время изолированно. Перво­
начальное освоение новых территорий при сохранении прежних куль­
турных традиций и образа жизни способствовало как замедлению 
темпов прогресса данной группы населения при условии долгой изо­
ляции, так и увеличению мирового разнообразия локальных различий 
культуры. Замедление темпов исторического прогресса особенно заметно 
сказалось в изолированных периферийных областях ойкумены, напри­
мер, у тасманийцев и австралийцев, бушменов Южной Африки, огне­
земельцев, эскимосов и др.

С развитием средств передвижения, в ходе истории значение геогра­
фических рубежей ослабевало, усиливались информационные связи, 
устанавливались пути торгового обмена и зоны контактов различных 
культур. С образованием древнейших очагов высоких цивилизаций в 
Двуречье и Египте, а позднее и в других странах Средиземноморья, 
Передней, Южной, Средней и Восточной Азии, Северо-Восточной 
Африки и Мезоамерики вокруг них стали возникать новые историко­
этнографические области, ареалы которых определялись уже не столько 
естественно-географическими рубежами, как в первобытный период, 
сколько политическими границами раннеклассовых государств и сфе­
рами их экономического и культурного влияния. На протяжении всей 
дальнейшей истории роль политических факторов в историко-культур­
ном районировании возрастала, хотя в каждую большую эпоху раз­
вития классового общества (рабовладельческую, феодальную, капита­
листическую) складывались свои специфические отношения между 
государственными и этническими границами42. В то же время вследствие 
неравномерности социально-экономического развития во многих реги­
онах нашей планеты (особенно в Тропической Африке, Австра­
лии и Океании) продолжали полностью или частично существовать 
историко-этнографические области, возникшие в условиях доклассового 
общества.

Важную роль в сложении историко-этнографических областей играли 
крупные миграции народов, Диффузии тех или иных культурных и тех­
нических достижений, прямые или сложно-контактные заимствования 
культурных явлений. Благодаря культурным контактам опосредствован­
но и на протяжении значительных промежутков времени окраинные 
части ойкумены постепенно «накапливали» культурные достижения 
передовых для своего времени центральных очагов и могли как бы «со­
вершать скачки» в своем культурно-социальном развитии43.

В историческом процессе известны миграции различного типа: 
длительное первоначальное расселение небольшими группами в эпоху 
палеолита («атомарное» по выражению А. П. О кладникова)44, расселе­
ние скотоводов и ранних земледельцев в ходе «сегментации» первичных 
неолитических ареалов45; широкие миграции средневековых кочевников;

42 С. И . Б р у к ,  Н.  Н.  Ч  е б о к с а р  о в, С овременны й этап  национального развития 
н ар о д о в  Азии и А ф рики, «Сов. этнограф ия», 1961, №  4, стр. 74— 99.

43 С. П. Т о  л с т о в ,  Н екоторы е проблемы  всемирной истории в свете данны х совре­
менной этнограф ической науки, «Вопросы истории», 1961, №  11.

44 А. П. О к  л а д  н и к о-в, П алеолит  М онголии, «IX  М еж дународны й конгресс антро­
пологических и этнограф ических н'аук. Д о к л ад ы  советской делегации», М., 1973, стр. 10.

45 И. Н. Х л о п и н ,  С егм ентация в. истории первобы тного общ ества, «Вопросы ис­
тории», 1968, №  8.
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миграции нового и новейшего времени и т. п .46. Многие из передвижений 
народов имели как бы «цепной» характер, т. е. в широкие миграции 
втягивались соседние народы. Так, движение гуннов в западном направ­
лении, начавшееся в первом веке нашей эры, -закончилось в центре 
Европы и сдвинуло со своих мест огромную массу народов Центральной 
и Средней Азии, а за ними и племена Юго-Восточной Европы. Из При- 
уралья и Прикаспийских степей далеко 'на запад в долину Дуная пере­
селились предки современных венгров^ Монголы в своем движении из 
Центральной Азии привели в движение многие тюркоязычные племена 
и народности Южной Сибири. Передвижения германских племен в 
Западной и Центральной Европе привели'- к смешению пришельцев с 
прежними обитателями и стали основой образования народностей 
Европы: англичан, немцев, датчан, голландцев и т. д .41. Великие геогра­
фические открытия и развитие капитализма положили начало широким 
межконтинентальным миграциям европейских народов в Америку, 
в Австралию, в Южную Африку. Передвижения больших масс насе­
ления способствовали интенсивности информационных связей, усиливали 
взаимное влияние культур, став причиной появления сходных тради­
ционно-бытовых черт у населения обширных территорий.

В силу неравномерности развития культуры на протяжении всей 
истории человечества, вплоть до наших дней существуют разновремен­
ные по своему происхождению, совершенно разные по своему характеру 
и по своим социально-экономическим особенностям историко-этногра­
фические области. Наиболее яркий пример: сосуществование на Австра­
лийском континенте Аборигенно-австралийской и Англо-австралийской 
областей. Первая восходит к первобытнообщинной эпохе; вторая явля­
ется порождением колониальной капиталистической экспансии недав­
него времени. Аборигенно-австралийская область, непрерывно умень­
шаясь в своих размерах, в наши дни ограничивается некоторыми тропи­
ческими или пустынными районами Северной, Центральной и отчасти 
Западной Австралии. Англо-австралийская область, непрерывно рас­
ширяясь, занимает всю остальную часть Австралии, а такж е Тасманию. 
Подобные соотношения можно наблюдать и в некоторых других частях 
света, например в Южной Америке и Южной Африке.

* * *

В данной статье сделана попытка предварительного историко-этногра­
фического районирования мира для конца XIX — начала XX в., как это 
было предложено для хозяйственно-культурных типов48. К этому пери­
оду в мире можно выделить 16 крупных провинций; Восточноевропей­
ская, Кавказская, Среднеазиатско-Казахстанская, Сибирская, Западно­
европейская, Аравийско-Североафриканская, Африканская Тропическая, 
Переднеазиатская, Ю жноазиатская, Центральноазиатская, Восточно­
азиатская, Ю го-Восточноазиатская, Североамериканская, Л атиноамери­
канская, Австралийская, Океанийская. Вполне естественно, что эти про­
винции в своих основных чертах совпадают с исторически сложивши­
мися крупными регионами, выделившимися на рубеже XIX и XX вв. по 
географическим и политико-экономическим признакам.

Историко-этнографическое районирование мира, по существу, только 
началось. Проведение границ между провинциями и особенно между 
областями затруднено вследствие существования многочисленных пере­

46 В. П. А л е к с е е в ,  Ю.  В.  Б р о м л е й ,  К  изучению  роли переселений народов и 
формирования новых этнических общ ностей, «Сов. этнограф ия», 1968, №  2.

47 Н. И. К о н р а д, У каз. раб., стр. 465 и сл.
48 Б. В. А н д р и а н о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  У каз. раб., карта.

24



ходных зон, а такж е из-за подвижности самих границ в новейшее время 
и благодаря неравномерности этнографического изучения стран мира49.

Выделенные историко-этнографические провинции и области, сложив­
шиеся в различные исторические эпохи, но окончательно сформировав­
шиеся в XVI—XIX вв., представляют собой реальные категории и в 
наши дни, хотя степень сохранности их характерных культурно-бытовых 
особенностей очень различна.

Развертывание работы по выделению историко-этнографических 
областей и их группировки в более крупные единицы — провинции — 
представляется очень перспективным для разработки многих проблем 
этнографической науки, в особенности вопросов этногенеза и этнической 
истории, а такж е соотношения традиций и инноваций в процессах куль­
турного взаимодействия между разными народами и в разные историче­
ские эпохи.

HISTORICAL-ETHNOGRAPHIC AREAS  
(P R O B L E M S IN HISTORICAL-ETHNOGRAPHIC REGIONALIZATION)

An im p o rta n t ta sk  in e th n o g ra p h y  is th e  s tu d y  of g eo g rap h ica l d ifferences in cu l­
tu re  an d  ev ery -d ay  life: th ese  show  a w ide  d iv e rs ity  an d  a com plex h ierarchy  w ith in  closed 
sp a tia l  system s. T heir s tu d y  an d  ty p o lo g ic a l a n a ly s is  b a sed  upon  an  approach  from  th e  
v iew p o in t of o rig in s  an d  h is to rica l developm ent h a s  lo n g  co n stitu ted  a basic problem  
in  e th n o g ra p h y . Soviet e th n o g ra p h e rs  have  o r ig in a ted  th e  concept of «econom ic-cultural 
types»  and  « h is to rica l-e th n o g rap h ic  a reas» . H is to rica l-e th n o g rap h ic  a reas, a s  d is tin c t from  
«types», w hich a re  g e o g rap h ica lly  d isp e rsed  an d  occur in  d iffe ren t p a r ts  of the  w orld ,
co m p rise  e th n o ses (peoples) in h ab itin g  co n tig u o u s te rr ito rie s  and  genuine ly  linked by 
com m on c u ltu ra l t ra i ts ,  th o u g h  they  m ay  d iffer in th e ir level of soc ial developm ent, their 
econom y, la n g u a g e , ra c ia l com position , an d  cu ltu re . H isto rica l-e th n o g rap h ic  a rea s are 
such  p a r ts  of th e  E ucum ene w here  the  p o p u la tio n  has, in  the  cou rse  of p ro trac ted  con­
ta c ts  an d  th ro u g h  m u tu a l influence, acqu ired  m an y  c u ltu ra l t ra i ts  in com m on. The history 
of su ch  a re a s  is in tim a te ly  linked w ith  the  e thn ic  an d  cu ltu ra l h is to ry  of th e ir peoples. 
T hese  a re a s  fo rm  a sy s tem  of tax o n o m ica lly  un eq u al u n its  over the  w orld . The basic 
u n it is th e  a rea ; th is  is d iv ided  in to  su b a rea s , and  fu rth e r in to  d is tric ts . Several co n tig u ­
ous a rea s  m ay  be grouped  to g e th e r a s  h is to rica l-e th n o g rap h ic  p rovinces.

H is to rica l-e th n o g rap h ic  a re a s  (d is tin g u ish ed  by com m on e th n o g rap h ic  ch arac te ris tics ) 
an d  e th n o ses (e thn ic  co m m unities) a re  tw o  ty p o lo g ica lly  d is tin c t system s. They a re  c lo ­
se ly  in te rw o v en  w ith  one an o th er, s tru c tu ra lly  in te rre la ted , b u t th e ir  te rr ito rie s  do n o t, 
a s  a  ru le , coincide. B oth  h is to r ica l-e th n o g rap h ic  a rea s  and  econom ic-cu ltu ral ty p es are 
h is to ric a l c a teg o rie s  w hich  a ro se , evolved, and  in  m any  cases cam e to  their end, in  the
co u rse  of th e  social-econom ic developm ent of in d iv id u a l e thnoses.

49 С труктура  этнограф ических учреж дений к ак  в С С С Р, т ак  и за  рубеж ом  (науч­
но-исследовательские учреж дения, отделы  и сектора, группировка публикаций, музеи 
и т. п.) нередко о тр аж ае т  объективно сущ ествую щ ие в м ире группировки этносов (наро­
дов) по тем или иным крупным историко-этнографическим  провинциям или областям .



М. Я. Ж о р н и ц к а я

ОТРАЖЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ 
ХОРЕОГРАФИЧЕСКОМ ИСКУССТВЕ 
ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ В СССР

Великая Октябрьская социалистическая революция открыла новую 
эру в развитии культуры народов Советского Союза. Она сделала 
доступными для широких слоев трудящихся все сокровища культуры и 
искусства. ■

Одним из примечательных итогов развития культуры за годы суще­
ствования Советского многонационального государства является рожде­
ние и кристаллизация такого своеобразного и многоликого явления, как 
советская многонациональная хореография *. В процесс ее создания 
были вовлечены все народы нашей страны. Этот процесс сопровождался 
новым осмыслением, изменением и обогащением традиционной танце­
вальной культуры2.

Культура в широком смысле слова является одним из носителей 
этнических свойств народа, а народное хореографическое искусство 
целиком и полностью может быть отнесено к «этнографическому ядру» 
культуры, куда входят «те ее компоненты, для которых характерны 
традиционность, повседневность и массовость, т. е. элементы, состав­
ляющие так называемую народную культуру»3. Прямая передача тради­
ций народной хореографии от поколения к поколению дает возможность 
не только выявить особенности традиционного танца каждого народа и 
черты их этнического единства в прошлом, но и проследить пути раз­
вития, взаимообогащения хореографии различных народностей, а на 
современном этапе констатировать и исчезновение былой замкнутости 
народного танцевального искусства.

1 Термином «хореография» в литературе с конца X IX  в. принято н азы вать  все т а н ­
цевальное искусство в целом. Х ореограф ия вклю чает традиционны е бы товы е танцы , 
сценические танцы , балеты  (см.: «Б ольш ая  советская  энциклопедия», т. 46, М., 1957, 
стр. 330—331). В наш ей статье мы так ж е  применяем терм ин «хореограф ия» в ш ироком 
смысле слова.

2 Вопросы развити я хореографического искусства освещ ены в р яде  работ. См., 
например: «Игры народов С С С Р. Сборник м атериалов, составленны й В. Н. В севолод- 
ским-Гернгросеом», М., 1933; И. М о и с е е в ,  Х ореограф ическая культура народов 
СССР, «Н ародное творчество», 1937, №  2— 3; С. С. Л и с и ц и а н ,  С таринны е пляски 
и театрализованны е представления арм янского народа, т. 1, Ереван, 1958; т. 2, 1972; 
Е. Н а д е ж д и н а ,  Н.  Э л ь я ш ,  Больш ой балет, М., 1964; Е. Г в а р а м а д з е ,  Г ру­
зинский танцевальны й фольклор, А втореф . докт. дис., Тбилиси, 1966; М . Ж о р н и ц ­
к а я ,  Н ародны е танцы Якутии, М., 1966; е е ж  е, С остояние и задачи  изучения н а р о д ­
ного хореографического искусства в  С С С Р, М., 1973; «Все о балете», М., 1966; В. К  р а- 
с о в с к а я ,  Статьи о балете, Л ., 1967; Г. И н о з е м ц е в а ,  Н ародны й танец, М., 1971; 
«М узыкальные культуры  народов: традиции и современность», М., 1973, и  др.

3 Ю. В. Б р о м л е й ,  К  вопросу о соотнош ении этнограф ии и истории культуры , 
«X III М еж дународны й конгресс по истории науки. С екция 10. И стория наук о чело­
веке (антропология, психология, социология, этнограф и я)» , М., 1971, стр. 7.
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Имеющиеся материалы по хореографическому искусству* уже теперь 
позволяют сделать вывод, что в основе русского, белорусского и украин­
ского танца лежит единый пласт. Общность происхождения русского, 
украинского и белорусского народов обусловила родственность их 
культур, которая ярко проявилась не только в материальной, но и в 
духовной культуре, в частности в музыке и в танцах. Анализируя истоки 
народной музыки славян, В. Гошовский приводит следующий пример 
заимствования песен: «...Веснянку „Выйди, выйди, Иванку" принято 
еще теперь считать украинской, хотя она своей структурой и ритмиче­
ской формой относится к типично русским песням, ассимилированным 
украинцами»5.

Русским, украинским и белорусским танцам присущи единая форма 
(хороводы, песнепляски, кадрили и др.), общие сюжеты и мотивы. 
Но вместе с тем танцы каждого народа имеют свою ритмику, компози­
цию, свой характер и манеру исполнения. «Их особенности обусловлены 
социально-экономическими условиями, в которых жили люди, характе­
ром их труда, нравами, бытом, природой»6.

Общие устойчивые элементы движений прослеживаются и в народ­
ных танцах Закавказья. В грузинском танцевальном фольклоре немало 
параллелей с армянским. Так, например, ярусные хороводы были 
известны и грузинам и армянам. В закавказских танцах четко просле­
живается единая пластика движений: стремительность, полетность.
Элементы пальцевых движений присущи танцам народов, населяющих 
Дагестан, Северный Кавказ и горные районы Грузии7.

Д ля хореографии народов Средней Азии и Казахстана также харак­
терна единая техника исполнения. В народных танцах узбеков и таджи­
ков главными выразительными средствами являются мимика и жести­
куляция. Изящные гибкие движения рук, плетущих танцевальный узор, 
подвижность корпуса прослеживаются и в таджикском танце «Нон- 
Базы», и в узбекском танце «Пахта». Элементы единой техники свойствен­
ны танцам киргизов — «Кииз» («Кошма»),туркмен-— «Чабаны» и хорео­
графической композиции казахов «Саяхатта», созданным сравнительно 
недавно в советское время. Танцы казахов, сложившиеся также после 
революции (на основе народных игр и движений, характерных для 
трудовых процессов), обогащались элементами танцевальных движений 
других народов Средней Азии, которые преломлялись в свойственной 
казахам манере.

Единые исполнительские черты прослеживаются в танцевальном 
фольклоре народов Поволжья — татар, чувашей, марийцев, мордвы. 
В их танцах большое место занимает изображение картинок быта и 
трудовых процессов. Девушки танцуют мягко, сдержанно, со скрытым 
кокетством. Преобладают дробушки, скользящие движения без больших 
прыжков. Мужчины исполняют танцы чеканно, задорно, с частыми под­
скоками и притопами.

По танцам народов Северо-Востока Сибири такж е можно проследить 
этнокультурные связи. Несмотря на различия в пластике танцев коряков, 
ительменов, чукчей и эскиМосов, у всех этих народов единая танцеваль­
ная позиция, все они исполняют танцы на присогнутых в коленях ногах. 
В композиции преобладае'т-Аинейное построение. Танцы коряков, чукчей, 
эскимосов в своей основе.Подражательные. Выразительными жестами,

4 Н . Б а ч и н с к а я ,  Русские хороводы  и хороводны е песни, М., 1951; е е  ж е ,  М у­
зы кальны й стиль русских хороводны х песен,  Автореф. канд. дне., М., 1969; А. Г у м е- 
н ю к, Н ародн е хореограф1чне м цетецтво У краш и, К ш в, 1963; Ю. Ч  у  р к о, Белорус­
ский народны й танец, М инск; 1972. : .

5 В. Г о ш о в с к и й ,  У истоков народной музыки славян , М., 1971, стр. 211.
6 Г. И н о з е м  ц е в  д, Указ! ф дб., стр. 9.
7 Е. Л . Г в а р а м а д з е ,  О некоторы х специфических особенностях грузинского 

■народного танца, М., 1964, с т р . '6.
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позами в них передаются повадки птиц, зверей и животных. Исполняют- 
ся они под бубен, напев мелодии и выкрики.

Определенный стиль танцев, характерный для населения данной 
историко-культурной области, формируется в результате непрерывно 
протекающего процесса взаимовлияния ц : взаимообогащения культур 
отдельных, преимущественно соседних, народов. Содержание и форма 
народных танцев постоянно видоизменяются, отражая сдвиги в истори­
ческой, социальной, бытовой и культурно'й жизни народа.

Богата палитра традиционного хореографического искусства наро­
дов СССР. Это русские — хороводы и переплясы, украинские — гопаки 
и козачки, белорусские — лявонихи и крыдсачки, грузинские — картули 
и хоруми, армянские — кочари и шалахо,. ^молдавский — хора, осетин­
ский — симд, литовский — блездингеле, латышский — судмалиняс, эстон­
с к а я — йоксу-полька, карельская — ристу-дондра, узбекский — катта 
уйин, киргизский — кийз, северные танцы: якутский — осуопай, чукот­
ский— пичьэйнэн, корякский — млавытын и др. Развитие сценических 
форм традиционного народного танца — явление нашего времени. Быто­
вые танцы, ранее исполнявшиеся исключительно на праздничных гуля­
ниях, перешли на сцену и обрели новую жизнь. Законы сцены потребо­
вали изменения композиции танца, введения определенного числа испол­
нителей (с учетом размера сценической площ адки), обогащения его 
содержания.

Уже с первых лет Советской власти в репертуар самодеятельных 
коллективов начали проникать танцы других народов. Так, например, 
русские хороводы, переплясы, молдавеняска, лезгинка, украинские 
гопаки с успехом стали исполняться белорусами, узбеками, башкирами, 
якутами и другими народами нашей страны. Основные движения, при­
сущие в прошлом танцам восточных славян, такие, как «присядка», 
«ковырялочка», «переменный шаг», вошли в качестве составных элемен­
тов в современные народные танцы многих народов СССР. Наиболее 
распространенные песнепляски, дошедшие до наших дней и бытующие 
в народе, такие, как, например, козак, драпак, барыня, камаринская, 
гопак, в полной мере можно было бы назвать интернациональными 
плясками, ибо они бытуют почти по всей территории России, Украины, 
Белоруссии. В настоящее время русские камаринская и барыня, бело­
русские лявониха и крыжачок, молдавский жок прочно вошли в быт 
украинского народа, стали составной частью репертуара профессиональ­
ных и самодеятельных танцевальных коллективов8.

Украинская танцевальная культура, как и русская, богата и разно­
образна. В разных районах она имеет свои особенности и свои варианты. 
В Закарпатской Украине, где украинцы были связаны со словаками, 
поляками, венграми и румынами, танцы, помимо черт, общих для всех 
украинских танцев, имеют и свои специфические особенности, обуслов­
ленные влиянием искусства этих народов. Особенности эти проявляются 
в совокупности определенных стилевых явлений — хореографических и 
музыкальных9.

Органически вплетая в башкирские танцы элементы русских народ­
ных плясок, башкиры придают им своеобразную национальную окраску, 
выражая в своем творчестве образы, черты характера, мысли и чувства 
своего народа. Бытующее в народе выражение «Трепака хуктру» 
(отбивать трепака) „ несомненно является одним из многих подтверж­
дений исторической связи башкирского танцевального творчества с рус­
ским и украинским )0.

8 А. Г у м е н ю к ,  У каз. раб ., стр. 36.
9 Р. Г а р а с и м ч у к .  Особенности украинских народны х танцев К арпатского  р ай о ­

на, М., 1964, стр. 1.
10 Ф. А. Г а с  к а р о в, Баш кирские танцы, Уфа, 1958, стр. 5.
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Тенденция развития хореографического искусства в нашей стране 
достаточно определенно отражает протекающие среди народов СССР 
этнические процессы.

% * *

Многолетний опыт развития советской национальной хореографии 
свидетельствует о том, что веками отшлифованные средства выражения 
в народных танцах являются естественной основой развития не только 
самодеятельного, но и профессионального искусства.

Сложной и трудной была сценическая судьба народного танца в 
дореволюционной России. До 1917 г. постоянные балетные труппы были 
только в Москве и Петербурге. Некоторое развитие получил балет в 
Киеве, отдельные спектакли ставились в Тбилиси, но национального 
балета в России не существовало вообще. В 20-х годах народные танцы 
стали вводиться в ткань музыкально-драматических спектаклей. В неко­
торых республиках устраивали отдельные вечера балета. Затем балет 
стали вводить и в оперные спектакли. В 30-е годы в атмосфере общего 
культурного подъема развивается и хореографическое искусство. 
Именно в это время появляются стационарные хореографические кол­
лективы в союзных и автономных республиках, создавшие спектакли 
различных жанров: сказки, былины, легенды и др.

Советская хореография уже на первом этапе своего развития поста­
вила задачу создания нового реалистического балета на основе синтеза 
выразительных средств классического и народного танца. Весьма плодо­
творными были искания мастеров украинского балета, впитавшего в 
себя лучшие традиции украинской народной хореографии и русской 
классической школы, в таких, например, национальных спектаклях, как 
«Лилея» (комп. К. Данькевич, балетм. Г. Березова), «Маруся Богу- 
славка» (комп. А. Свечников, балетм. С. Сергеев), «Лесная песня» 
(комп. М. Скороумский, балетм. С. Сергеев) и других, осуществленных 
на сцене Академического театра оперы и балета им. Т. Г. Шевченко 
(Киев).

Был создан Белорусский государственный театр оперы и балета 
(Минск) и на его сцене поставлен первый национальный балет «Соло­
вей» (комп. М. Крошнер, балетм. А. Ермолаев). Сейчас здесь наряду с 
национальными успешно ставятся классические балеты. С большим 
успехом шли национальные балеты на современную тему, такие, как 
«Мечта» (комп. Е. Глебов) и «Свет и тени» (комп. Г. Вагнер). Оба 
спектакля осуществили русские постановщики А. Андреев и ,Н. Сту- 
колкина.

Значительным событием стала постановка в 1936 г. в Грузинском 
Академическом .театре Оперы и балета им. 3. П. Палиашвили (Тбилиси) 
национального классического балета «Мзечабуки» (комп. А. Баланчи- 
вадзе, балетм. В. Чабукиани, выпускник Ленинградского хореографи­
ческого училищ а). Под названием «Сердце гор» балет позднее в новой 
редакции был поставлен в Ленинграде и других городах страны.

Не менее интересно проследить и за становлением армянского 
хореографического искусства, в создании и развитии которого в разное 
время принимали участие , лучшие русские балетмейстеры. Первым 
национальным армянским б&Йетом, поставленным в 1939 г., был балет 
«Счастье» (комп. А. Хачатурян, балетм. И. Арбатов), за ним последо­
вали «Анаит» (комп. А. Тер-ГевонДян, балетм. М. Моисеев), «Хандут» 
(комп. Г. Будагян, балетм, И. Арбатов, 3. М урадян), «Гаяне» (комп. 
А. Хачатурян, балетм. Н. Анисимова), в финале которого звучали мело­
дии различных народов Советскою Союза. «Здесь и огненно-темпера­
ментная лезгинка, и’ мужественная, полная задора и удали русская 
плясовая, и бурный гопак, и два армянских танца: „Ш алахо“ и „Узун-
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дара“, и, наконец, яркий оригинальный номер — „Танец с саблями",, 
в котором проявилась стремительность и сила воинственных плясок 
народов Закавказья» “ .

Немало самобытных спектаклей появилось и в репертуарном списке 
Азербайджанского Академического театра оперы и балета им. 
М. Ф. Ахундова (Баку). Одно из первых;мест в нем, несомненно, при­
надлежит национальному балету «Девичья башня» (комп. А. Бадал- 
бейли, балетм. С. Кеворков, В. Вронский), поставленному в 1940 г. 
Хореографическая партитура балета богата разнообразными формами 
как классического, так и народного таицц: азербайджанского, узбек­
ского, иранского, грузинского, армянского. Балет «Семь красавиц» 
(комп. А. Кара-Караев, балетм. П. Гуерв)., поставленный впервые в 
Баку, потом шел на сценах многих городов'нашей страны.

В 50-х годах был создан первый молдавский балет «Сестры» (комп. 
Л. Коган, балетм. В. Бойченко), а позднее еще два б ал ета—«Рассвет» 
(комп. В. Загорский, балетм. В. Варковицкий) и «Сломаный меч» 
(комп. Э. Л азарев, балетм. Н. Данилова, С. Дренин).

Обогащение национальными мотивами происходило и в балете 
республик Советской Прибалтики, который так же, как и молдавский 
балет построен на элементах классических двйжений.

На рубеже 30—40-х годов стал зарождаться балет и в республиках 
Средней Азии. До революции у некоторых среднеазиатских народов 
вообще не развивалась хореография, и только после Великой Октябрь­
ской социалистической революции там расцвело национальное и клас­
сическое хореографическое искусство.

В автономных республиках РСФ СР создание балетного коллектива 
и балетного спектакля всегда, рассматривалось как одно из достижений 
профессионального хореографического искусства. Первые национальные 
спектакли в Татарской, Бурятской и Башкирской АССР были созданы 
при помощи русских мастеров. Балетный коллектив Татарского театра 
оперы и балета им. М. Д ж алиля (Казань) осуществил постановку 
национального балета «Шурале» (комп. П. Яруллин, балетм. Л. Ж уков, 
Г. Тагиров). В репертуаре Бурятского театра оперы и балета (Улан- 
Удэ) прочное место заняли национальные балеты «Красавица Ангара» 
(комп. Л. Книппер, Б. Ямпилов) и «Во имя любви» (комп. Ж- Батуев, 
Б. М айзель). Оба балета поставлены балетмейстеров М. Заславским. 
В Башкирском театре оперы и балета (Уфа) русским балетмейстером 
Н. Анисимовой был осуществлен первый национальный балет «Ж урав­
линая песня» (комп. Н. Степанов, Б. Исмагилов). На сцене театров 
автономных республик успешно ставятся такж е балетные спектакли 
классического репертуара и балеты, созданные в других республиках. 
В Якутской АССР национальный балет создавался при непосредствен­
ной помощи русских балетмейстеров и педагогов. В 1947 г. в Якутске 
был поставлен балет «Полевой цветок» (комп. М. Ж ирков и Г. Литвин- 
ский, балетм. С. Владимиров). Этапным спектаклем для молодого кол­
лектива стал балет «Чурумукчу» (комп. Ж . Батуев), поставленный 
балетмейстером К. Карпинской. Рождение аналогичных балетных кол­
лективов происходило в Карелии (Петрозаводск) и других автономных 
республиках, а также в ряде крупных городов страны.

В создании национальных балетов огромную роль сыграл правиль­
ный подход к использованию классических приемов в сочетании с 
национальными стилями танца, фольклорными мотивами и этнографи­
ческими данными. Умело найденное соотношение классического танца 
с народным обеспечивает рост и развитие национального хореографиче­
ского искусства.

11 Г. Т и  г р  а н о®, О пера и балет Армении, М., 1966, стр. 190, 191.
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Одна из важнейших сторон национальной политики в СССР — про­
явление систематической заботы о развитии национального искусства, 
в том числе и хореографического. Чтобы способствовать осуществлению 
этой задачи, в стенах центральных хореографических училищ Москвы 
и Ленинграда постоянно воспитывались и воспитываются артисты для 
балетных театров Киргизии и Узбекистана, Туркмении и Таджикистана, 
Бурятии и Якутии, Осетии и Армении, Молдавии и Татарии и других 
республик. Выпускники прославленных, старейших в нашей стране 
хореографических училищ составили ядро балетных коллективов. 
Единая по своим принципам хореографическая школа приводила к опре­
деленной исполнительской и технической унификации вновь создавае­
мых балетных коллективов. Появление в национальных театрах выпуск­
ников Ленинградского и Московского хореографических училищ и балет­
ных школ, созданных на местах, позволило включить в репертуар этих 
коллективов сложные классические балеты, такие, как «Лебединое 
озеро», «Жизель», «Раймонда», «Ромео и Джульетта», «Коппелия», 
«Корсар», «Эсмеральда», «Бахчисарайский фонтан», «Спящая краса­
вица», «Дон Кихот» и др. В настоящее время «Жизель» можно увидеть 
и на юге нашей страны — в Таджикистане, и на севере — в Якутии.

В последнее двадцатилетие в нашей стране создана широкая сеть 
народных театров балета, которые имеют большой успех. В их репер­
туар входят «Бахчисарайский фонтан», «Золушка» и другие классиче­
ские спектакли 12.

* * *

Одновременно с организацией балетных коллективов в союзных и 
автономных республиках начинают создаваться профессиональные 
ансамбли народного танца, призванные пропагандировать лучшие 
образцы народных танцев, развивать и совершенствовать исполнитель­
ское мастерство, а такж е творчески влиять на процесс формирования 
народных танцев. Одним из первых таких ансамблей в нашей стране 
стал Государственный Академический ансамбль народного танца 
Союза ССР под руководством И. А. Моисеева, в программе которого 
широко представлены танцы народов СССР и танцы народов мира. 
Сочетание интернационального й национального — характерная черта 
всех программ прославленного ансамбля.

Лабораторией русского народного танца называют танцевальную 
группу при Государственном хоре им. М. Е. Пятницкого (руководитель 
Т. А. Устинова). Здесь были созданы оригинальные постановку «Гуса- 
чок», «Тимоня», «Ж уравель», «Русские хороводы», «Северный танец с 
шалями», «Курские колокольчики», в которых использован огромный 
фольклорный материал. И хотя каждый из этих танцев несет свою 
смысловую нагрузку, все они подчинены единой цели: «Показать в 
своих творениях современника, человека, живущего в наши дни»13.

В настоящее время все республики, автономные области и нацио­
нальные округа имеют свои народные ансамбли. Успешно осваивая опыт 
старейших ансамблей страны,, они создают свои новые танцевальные 
формы. Всемирную известность Завоевали Государственный Академиче­
ский хореографический ансамбль «Березка» (рук. Н. Надеждина), 
Государственный Академический заслуженный ансамбль танца Украин-

12 См., например, об  исполнения балетов  «Э см еральда», «Каменный цветок», « Б ах ­
чисарайский фонтан», «К онек-горбунок», «Ф ранческа д а  Римини», «К армен-сю ита» и 
др. Н ародны м  театром  б а л ет а -Д в о р ц а  культуры  Н и ж нетагильского металлургического
ком бината в  кн.: В. Ю . К  р у  л  я  н с  К а я, О. Р . Б у  д  и н а, Н . С. П  о л  и щ  у к, Н . В. Ю х- 
н е в а ,  К ультура  и бы т го р н я к о в ''й  м еталлургов Н иж него Т агила (1917— 1970), М.,
1974, стр . 266, 269. ' 7

15 Г. И н о з е м ц е з а ,  У каз. раб., стр. 12.
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ской ССР (рук. П. Вирский), Государственный Академический заслу­
женный ансамбль народного танца Грузинской ССР (рук. Н. Ромиш- 
вили, И. Сухишвили), Государственный заслуженный ансамбль народ­
ного танца Узбекской ССР «Бахор» (рук.; М. Тургунбаева), заслуж ен­
ный коллектив Молдавской ССР ансамбль народного танца «Жок» 
(рук. В. Курбет), Красноярский государственный ансамбль танца 
Сибири (рук. М. Годенко) и многие другие:, широко пропагандирующие 
танцы народов СССР. .

В результате подлинно братского культурного содружества с раз­
ными народами нашей страны развивают, свое танцевальное искусство 
коренные народности Севера и Сибири. Национальные песни под бубен, 
подражательные пляски — все это получило новую жизнь и новое содер­
жание. Так, Корякская национальная ' хореографическая группа 
«Мэнго» создала на основе корякских легенд балет-пантомиму 
«Мэнго» (комп. Г. Поротов, балетм. А. Гиль). Эта группа приобрела 
огромную популярность далеко за пределами края.

Широкую известность приобрел чукотско-эскимосский ансамбль 
«Эргырон» («Рассвет»), В его репертуар входят чукотские и эскимос­
ские танцы. Там, где пока нет базы для развития большого балетного 
искусства, создаются самодеятельные ансамбли, которые осуществляют 
постановки одноактных балетов. Так, например, ненецкий молодежный 
ансамбль показал балет «Радуга в сердце», мансийский — «Манси-эрыг», 
ительменский коллектив поставил балет «Эльвель». Повсюду стали 
создаваться самодеятельные ансамбли песни и танца: в Эвенкийском 
национальном округе—«Осиктакан» («Звездочка»), в Ханты-Мансий­
ском национальном округе — ансамбль «Сибирячка», в Хакасской авто­
номной области—«Жарки» («Солнечный цветок»), в Таймырском 
округе —«Хэйро».

На Чукотке, как и на Камчатке, появилось много самодеятельных 
ансамблей такого же типа, как «Мэнго» и «Эргырон». Это детский 
ансамбль «Каюю» («Олененок»), ансамбли «Ракушка», «Солнышко», 
«Белый парус», «Чукотские зори», «Айоночка», «Уэлен» и многие 
другие.

* * *

Традиционное и новое в хореографии сосуществуют не механически, 
а развиваются в неразрывной взаимосвязи и взаимообусловленности. 
Если жизнеспособность традиционного проверяется современностью, то 
пригодность вновь рождающегося апробируется восприятием зрителей. 
Так, например, многие народные танцы, исполняемые в настоящее 
время, ранее просто не существовали, например: русские—«Танец с 
балалайкой», «Пляска на колхозной свадьбе», «Улитушка», «Травушка», 
«Полянка»; белорусские —«Бульба», «Новые сапоги», «Соперники»; 
украинские—«Запорожцы», «Шевчук», «Подоляночка»; узбекские — 
«Сбор хлопка», «Радость». Нанайская традиционная борьба легла в 
основу сценической картинки «Борьба нанайских мальчиков», которая 
с успехом исполняется Государственным Академическим ансамблем 
народного танца СССР, а такж е различными самодеятельными коллек­
тивами и участниками традиционных праздников нанайцев. В Якутии 
никогда не было сценического танца «Охотники». Созданный на базе 
традиционного фольклора, он был признан зрителями и приобрел 
необычайную популярность. Таким образом, широко распространенные 
сейчас сценические народные танцы не только не теряют связи с нацио­
нальными традициями, но и обогащают их.

Благодаря развитию средств массовой информации (кино и телевиде­
ние), гастрольным поездкам театральных и самодеятельных коллек­
тивов, фестивалям, конкурсам хореографическое искусство широко про­
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пагандируется. Происходит взаимное обогащение танцевального искус­
ства народов нашей страны. Танцы одних народов глубоко проникают 
в быт других. Кроме того, благодаря общему культурному подъему 
растет интерес к классической хореографии.

Говоря о закономерностях развития культуры в нашей стране, 
Л . И. Брежнев отметил, что национальная культура «включает в себя 
наиболее ценные черты и традиции культуры и быта каждого из наро­
дов нашей Родины. В то же время любая из советских национальных 
культур питается не только из собственных родников, но и черпает из 
духовного богатства других братских народов и, со своей стороны, ока­
зывает на них благотворное влияние, обогащает их» “ .

THE REFLECTION IN CONTEMPORARY CHOREOGRAPHY  
OF ETHNO-CULTURAL LINKS IN THE USSR

T he s ta te  of ch o reo g rap h y  in our co u n try  and  the  tren d s  of i ts  evo lu tion  unam bi- 
g o u sly  re flec t th e  e th n ic  an d  e th n o -cu ltu ra l p rocesses th a t  a re  ta k in g  p lace am o n g  the  
U S S R  peoples. O ne of th e  n o tab le  re su lts  of c u ltu ra l p ro g ress  d u rin g  th e  y ea rs  of Soviet 
ru le  is th e  r ise  a n d  developm en t cf such  an  o rig in a l an d  com plex phenom enon a s  Soviet 
m u lti-n a tio n a l ch o reo g rap h y . In  a c o m p ara tiv e ly  sh o rt tim e, n a tio n a l b a lle t appeared  in 
th e  U n io n  an d  A utonom us R epublics an d  b u ilt up a rep erto ry  of their own, have  risen  
to  a g en u in e ly  p ro fessio n a l level. In  th is  com plex c rea tiv e  process, an  enorm ous ro le 
w a s  p lay ed  by  th e  R u ss ian  school of c la ss ica l dan cin g . B o rro w in g  and  in te rch an g e  of 
fo lk  d an ces is  w id esp read  in ch o reo g rap h ica l cu ltu re . T his cu ltu ra l exchange and m utua l 
en rich m en t is th e  m ore  su ccessfu l o w in g  to  th e  com m on ideo logy  of the  U SSR  peoples 
a n d  th e ir  m u tu a l frien d sh ip . The av a ilab le  d a ta  on ch o reo g rap h y  hav e  a lread y  show n a 
com m on  su b s tra tu m  fo r R u ss ian , B y e lo ru ssian  and  U k ra in ia n  d an cin g , co n stan tly  recur­
r in g  com m on e lem en ts th a t  c an  be traced  in  th e  dan ces of T ran sca u ca sian  peoples; the 
sa m e  m ay  be sa id  of th e  B a ltic  an d  o th e r a re a s  of ou r co u n try . A c h arac te ris tic  tr a i t  of 
th e  c o n tem p o ra ry  s ta te  of c h o reo g rap h y  in  th e  U S S R  is th e  m u tu a l en richm en t of cho­
reo g ra p h ic  cu ltu res  an d  th e  e lim in a tio n  of th e ir  fo rm er seclusion . The su b jec t m a tte r  of 
each  peop le’s p re sen t-d a y  d an ces h a s  m uch  in  com m on n o t o n ly  w ith  th a t  of th e  dances 
of o th er S ov ie t peoples b u t of th o se  of o th e r f ra te rn a l so c ia lis t co u n trie s  as w ell.

14 JI. И . Б р е ж н е в ,  О  пятидесятилетии С ою за С оветских Социалистических Р е е  
публик, М., 1972, стр. 21.
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Г. С . М а с л о в а

ОРНАМЕНТ РУССКОЙ НАРОДНОЙ ВЫШЙВКИ 
КАК ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК *

Народная вышивка восточных славян, в частности русских, в силу 
ряда причин в меньшей степени испытала влияние феодального искус­
ства и церкви, чем вышивка большинства народов Центральной и Запад­
ной Европы, и поэтому она имеет особое значение для освещения древ­
нейших этапов культурной истории народа. Русская вышивка необы­
чайно многообразна. Характерная ее особенность — развитие сюжетного 
начала в большей степени, чем в вышивке белорусов и украинцев. 
В данной статье я рассматриваю отдельные группы сюжетного орна­
мента (главным образом северных и прилегающих к ним центральных 
областей).

Собранный полевой и музейный материал относится к XVIII— нача­
лу XX в. Сложность его (как, впрочем, и любого другого этнографиче­
ского материала) состоит в том, что в вышивке сосуществуют орнаменты, 
возникшие не только на разных этапах того двухсотлетнего периода, 
к которому относятся собранные образцы, но и более раннего времени. 
Исследователи уделяли немало внимания выяснению относительной и 
даже абсолютной хронологии орнамента. С развитием источниковедче­
ской базы такая возможность постоянно расширялась и сейчас можно 
уже более четко отделить древние пласты в орнаментике от позднейших 
наслоений и избежать тех ошибок, которые совершались в прошлом. 
Наши знания о русской вышивке и вышивке соседних народов, а такж е 
о древнерусском искусстве все время обогащаются. Исследования и 
собирательскую работу в этих областях ведут ученые разного профиля: 
искусствоведы, этнографы, археологи, историки быта и пр.

В задачи настоящей статьи входит рассмотрение некоторых групп 
орнамента русской народной вышивки. Я остановлюсь лишь на отдель­
ных сюжетах, их относительной хронологии и связи с этнической исто­
рией русского населения исследуемых областей.

Функции орнамента многообразны. Его художественный образный 
«язык», выполняя чисто декоративные задачи, в то же время часто играл 
роль социального половозрастного знака, вместе с тем он весьма опре­
деленно отражал этническую принадлежность, служил средством вы ра­
жения народного мировоззрения. Так же сложна социальная природа 
вышивки домашней крестьянской, ремесленной (городской и деревен­
ской) и вышивки, рассчитанной на широкий рынок.

Древний пласт орнамента в вышивке весьма четко прослеживается 
в сюжетах с антропоморфными и зооморфными мотивами (геометриче­
ского орнамента я касаюсь только в связи с сюжетами, так как он тре­
бует специального исследования). Сюжетные мотивы архаического 
пласта общеизвестны. Я хочу обратить внимание на двухчастную компо-

* В основу статьи  полож ен доклад , прочитанны й 5 м ар та  1974 г. на заседании  
Ученого совета И н-та этнографии АН  С С С Р.

34



Рис. 1. В ы ш ивка конца полотенца, XIX в. (д. В яж ищ и, б. Весьегонского у ез­
д а  Т верской гу б .). Ф отограф ии 1, 3— 8 выполнены Ю. А. Аргиропуло

зицию, которая изредка встречалась в вышивке бывшей Тверской и 
Олонецкой губерний: женщина одной рукой держит под уздцы лошадь, 
а другой как бы дарует всаднику птицу. На одном из тверских поло­
тенец этот сюжет дан с большой иконографической полнотой, образуя 
почти графический рисунок (см. рис. 1).

Наиболее широко распространена трехчастная композиция. Не оста­
навливаясь на ее дробной типологии, которая выявляется из рассмотрен­
ных мною вариантов орнамента, отмечу лишь основные хронологические 
типы, выделенные А. К- Амброзом: 1) с фронтально изображенными 
персонажами (без;каких-либо бытовых деталей); 2) с всадниками, пред­
ставленными чаще всего в профиль;, с внесением бытовых черт, что 
указывает на типологически более поздний вариант такой композиции1.

Как известно, вышивки архаического типа отличаются от более позд­
них прежде всего сюжетом. Однако я считаю необходимым обратить 
внимание и на ряд деталей, присущих вышивкам архаического типа, 
которые такж е позволяют выделить их как особый пласт сюжетной 
выш ивки2. Основные детали следующие: 1. Изображение кистей рук 
персонажей в увеличенном виде, что как бы подчеркивает их жесты 
(рис. 2). Эта черта присущ а' искусству Европы и Азии древнейших 
эпох. Изображение руки в орнаменте вышивки часто вообще рассматри­
вается как самостоятельный мотив. Ему придавалось значение благо­
творного воздействия на окружающую действительность, что подтверж­
дается существованием подобных сюжетов в других видах народного 
творчества (резная рука-амулет, свадебный пирог-«ручка» и т. д.). 
2. Насыщенность растительными мотивами: растения как будто про-

1 А. К. А м б р  о з ,  О символикё русской крестьянской вы ш ивки архаического ти­
па, «Сов. археология», 1966, №  1, стр. 68— 71,

2 Я специально о с та н а в л и в а ю с ь ,д э  этом  вопросе  в  связи  с тенденцией низвести 
эти сю ж еты  до  уровня бы товы х и .«зЗчёркнуть» сем антику, которую  они в себе несут. 
(См. М. И л ь и н ,  Х удож ественная «речь» народного искусства, «Д екоративное искус­
ство» (Д И ), 1973, №  7, стр . 35, 36. -П равда , эта  точка зрения не бы ла поддерж ана 
исследователям и (см. Г. В а г н е р, Трудности истинные и мнимые, Д И , 1973, №  7, 
стр. 37, 38; И. П . Р  а б о т н о в а, М ногозначность содерж ания, Д И , 1973, №  11, стр. 28, 
29; Т. Р а з и н а ,  П оэти зац ия древних « о ж ето в , Д И , 1974, №  8, стр. 28, 29; В. В и ш н е в ­
с к а я ,  М ногозначность сим волов народного творчества, Д И , 1974, №  9, стр. 30, 31; 
Б . А. Р ы б а к о в ,  М акрокосм  в м икрокосме народного искусства, Д И , 1975, №  1, 
стр. 30— 33). ■ . '
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Рис. 2. Конец полотенца (С евер). Рисунок Г. В- Ш олоховой

Рис. 3. К рай «настилальника» (п о д зо р а), первая половина XIX в. (с. О ш евенское, 
б. К аргопольского у езда  О лонецкой губ .). Архив И н -та этнограф ии АН С С С Р

израстают из людей и животных и нередко сливаются с ними. 3. Н али­
чие, как правило, особых геометрических знаков в виде крестообразных 
фигур, кругов, розеток, ромбов, семантика которых выявлена на широ­
ком археологическом, в частности славянском м атериале3. 4. Характер­
ные особенности иконографии: лаконичность в изображении людей и 
животных, как бы застывших в торжественных позах, геометричность 
трактовки.

3 См.: «П роисхож дение креста», М., 1927; В. Д а р к е в и ч ,  С им волы  небесных све ­
тил в орнаменте древней Руси, «Сов. археология», 1960, №  4, стр. 56—59; А. К. А м- 
б р о з ,  Раннеземледельческий культовый символ («ромб с  крю кам и»), «Сов. ар х еоло­
гия», 1965, №  3, стр. 56— 70.
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Одним из архаических элементов вышивки являются идолоподобные 
фигуры, словно вырубленные из дерева 4. На одной из вышивок древнего 
извода, которую автору удалось обнаружить в с. Ошевенское Карго- 
польского района Архангельской области, столбообразная фигура с 
всадниками по сторонам изображена как бы в капище (рис. 3).

Наличие архаического слоя в вышивке, не связанного с бытовыми 
сюжетами, выявляется достаточно явственно. Первоначальное содержа­
ние этих сюжетов забыто населе­
нием. Понять его и установить 
связь с общинной земледельче­
ской религией славян помогает 
привлечение сравнительных дан­
ных о верованиях, обрядах, фоль­
клоре русской деревни XVIII—
XX вв., а такж е средневековых 
свидетельств и иконографических 
памятников.

В центральном женском пер­
сонаже вышивки, как бы его ни 
называли (Мокошь, Рожаница,
М ать-Сыра-Земля и др.), несом­
ненно, воплощалось представле­
ние о плодородии земли и чело­
века. В орнаменте четко выра­
жена связь этого персонажа с 
солнцем, водой, растительностью.
Подобные представления состав­
ляли основу аграрно-продуциру- 
ющих обрядов, особенно весенне­
летнего цикла, известных славя­
нам с древности и не забытых 
еще в русских селениях XVIII—
XX вв.

К женским (и вообще антро- (б. Весьегонский уезд  Тверской губ .). Го­
ломорфным) изображениям в сударственны й музей этнографии народов 
вышивке следует подходить диф- СССР
ференцировано. Изображение женского персонажа различно по своей 
иконографии, оно многозначно и, возможно, отражает разные его 
воплощения.

Большой интерес представляет рогатое существо, на которое впер­
вые обратила внимание В. А. Ф алеева5. Это изображение вряд ли явля­
ется результатом свободного варьирования орнамента вышивальщицей, 
так как оно устойчиво повторяется (см. рис. 3). Следует напомнить о 
том, что женские головные уборы восточных славян были преимущест­
венно рогатыми и связывались с определенными религиозными пред­
ставлениями. ... •

Рогатый персонаж русской вышивки — не уникальное явление в 
искусстве. Рогатые божества плодородия в женском (и мужском) облике 
нередки в древнем изобразительном искусстве Средиземноморья, Кав­
каза и других регионов, где оКи, были связаны с аграрным культом.

В вышивке нашла отражение и календарная обрядность — компо­
зиции из женских фигур с ветками, в руках и деревьев, несомненно, свя­
заны с весенним праздником. На'-одном из полотенец конца XIX— нача­
ла XX в. из бывшего Весьегонскогб уезда Тверской губернии изображены

4 В. А. Ф а л е е в а ,  Ж енский персонаж  в русской народной вышивке, «Ф ольклор 
и этнограф и я русского Севера»,-.Л.» 1973, стр. 119— 132.

5 Т ам  ж е, стр. 124— 126.
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отдельные элементы троицкой обрядности — березка и идущие к ней 
девушки с ветками. Сюжет дан вполне реалистически, но нередко он 
бывал представлен и чисто орнаментально. Мотивы календарной обряд­
ности следует отнести к группе бытовых* сюжетов. Здесь о них упомина­
ется, чтобы показать многозначность Женских, персонажей в вышивке.

Мужские изображения до сих пор рассматривались только в качестве 
конных прибогов по сторонам женской, фигуры. Но изображение всад­
ника составляет иногда и самостоятельный узор — всадник становится 
центральной (иногда единственной) фигурой. Так, на одном из олонец­
ких полотенец изображен всадник с головой-ромбом (и включенной в 
него розеткой), отмеченный особыми знаками (кругами, крестообраз­
ными фигурами) и окруженный мелкими, явно подчиненными ему чело­
веческими фигурами, что указывает на его особое значение6. Весьма 
архаичным выглядит такж е всадник с лучами вокруг головы и руками, 
простертыми в благословляющем жесте, подчеркнутым крупными 
кистями рук, сидящий на так называемой «ладье»— двухголовом коне 
(рис. 2). Возможно это отголоски древнего антропоморфного солярного 
образа. Во всяком случае, солнце в представлении русских крестьян 
еще в XVIII—XIX вв. имело и антропоморфный облик (мужской или 
женский), а древним славянам солярные образы представлялись кон­
ными.. ■

«Пешие» мужские фигуры в вышивке в виде человечков в шапках, 
составляющих ряды, словно сошли на ткань со страниц Калевалы, где 
говорится о «лесном народе», «о хозяевах леса».

Можно предположить, что р яд ы . стоящих мужских фигур, как и 
одиночные «проросшие» мужские изображения, связаны с образами 
«низшей мифологии», которые включались в вышивку на протяжении 
всей многовековой истории вышивки. Название «лешаки» для антропо­
морфных фигур в вышивке Онежского района подтверждает это. Оче­
видно, первоначальное значение фигур было забыто, а затем заново 
осмыслено.

Круг зооморфных образов в вышивке в общем ограничен: олень-лось, 
конь и некоторые другие. Параллели этим изображениям есть и в сла­
вянском археологическом материале, причем нередко в трехчастной 
композиции, характерной для вышивки. Орнитоморфные образы — 
едва ли не самые распространенные в русской вышивке. Их изображения 
преобладают даже над изображением коня, представленного достаточно 
широко. Птицы нередко пронизывают всю композицию архаичного 
(да и не только архаичного) типа вышивки или же являются основ­
ным мотивом узора. Значение птицы как символа тепла, света, сулившей 
«теплую летушку», а вместе с тем и урожай, хорошо отражено в песнях- 
веснянках. Птицы чаще всего представлены обобщенно. Но выделяются 
среди них и определенные виды, особенно водоплавающие, украшавшие 
главным образом женские головные уборы. Животные и птицы в компо­
зициях древнего извода, несомненно, связаны с мифологией, в частности 
с космогоническими мифами русских и их соседей и имеют древнейшие 
традиции в искусстве севера Восточной Европы.

В вышивке XVIII—XX вв. широко отражен реальный растительный 
и животный мир, изображение которого во все времена привлекало 
вышивальщиц. Но создаваемые ими образы говорят о разном отношении 
к изображаемому. Это можно хорошо проследить на примере коня, 
который представляется то строгим — с крутой изогнутой шеей и как бы 
лучистой гривой, торжественно несущим всадника или всадницу (как в 
вышивках архаического типа), то веселым кудрявым скачущим коньком, 
то сказочным конем-птицей, конем-хищником, конем-барсом, то вполне

6 Полотенце из П удож ского уезда, переданное В. Н. Х арузиной в конце XIX  в. в 
Румянцевский музей.
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Рис. 5. Ф рагм ент выш ивки подзора (б. О лонецкая губ .). Го­
сударственны й исторический музей

реалистической крестьянской лошадью, нередко впряженной в повозку.
Н аряду с древним лаконичным «спиралевидным» образом лебедя 

встречаются реалистически изображенные клюющие птицы: «курушки», 
«петухи» и «цыпушки», характерные для крестьянской домашней 
вышивки (особенно тамбуром) конца XIX— начала XX в.

Каким образом в вышивке XV III— начала XX в. могли сохраниться 
образы глубокой языческой старины? О живучести языческого мировоз­
зрения в X I—XII вв. не только в крестьянской, но и в городской, фео­
дальной среде имеется немало свидетельств. Раскрыть семантику орна­
мента этого периода во многом помогли работы Б. А. Рыбакова, 
Г. К. Вагнера и других исследователей. Вытеснение языческой симво­
лики из феодального искусства археологи относят к концу домонголь­
ского периода7. В деревне же этот процесс растянулся на многие века. 
«Христианизация деревни,А- писал Е. В. Аничков,— это дело не XI— 
XII вв., а XV—XVI и даж е XVII столетий»8. Церковные документы

7 Б. А. Р ы б а к о в ,  Русское прикладное искусство X— X III вв., Л ., 1971, стр. 88.
8 Е. В. А н и ч к о в, Я зы чество и Д р ев н я я  Русь, С П б., 1914, стр . 360.



этого времени свидетельствуют о живучести языческих верований на 
севере: согласно этнографическим данным, они сохранялись (слившись 
с христианством) и позднее. Это в значительной мере обусловило 
сохранение древних орнаментальных мотивов. Отдаленность, экономи­
ческая и культурная замкнутость райойор русского севера такж е 
сыграли здесь немаловажную роль. Следует отметить, что традицион­
ные мотивы в вышивке наиболее устойчиво сохранялись в крестьянской 
среде — в домашней (а не промысловой), вышивке, являвшейся узкой 
областью женского труда и быта.

В XVIII в., когда произошли существенные изменения в обществен­
ной и культурной жизни страны, профессиональное искусство становится 
все более «светским». В это время, по-видймому, и народное искусство 
отрывается от своей мифологической оснсзвы, хотя доброжелательно- 
апотропейное значение некоторые орнаменты сохраняли значительно 
дольше. При всей своей устойчивости архаические сюжеты в вышивке 
дошли до нас в сильно измененном, часто фрагментарном виде. Транс­
формация их шла разнообразными путями: усиливалась орнаменталь- 
ность и нарушалась смысловая связь частей композиции; сюжет стано­
вился бытовым, переосмыслялась его семантика, целостная композиция 
распадалась на отдельные элементы, которые становились основой 
нового узора и т. д. В качестве примера можно привести вышивку на 
подзоре (рис. 5), на которой изображена женщина, стоящая подбоченив­
шись. Правой рукой она опирается на бок, а в левой держит, по-види­
мому, веер. В вышивку внесены и другие бытовые реалии: шапка 
«кораблик», которую носили в конце XVIII— начале XIX в. на севере, 
передник, подвязанный на талии. На рис. 6 в трехчастной композиции 
центральной женской фигуре придана танцующая поза; всадники не 
связаны с нею. Перед нами сюжеты бытового, а не архаического типа.

Вторая группа орнаментальных узоров, на которой я останавлива­
юсь, включает мотивы средневекового феодального искусства, входив­
шие в круг образов домашней крестьянской и особенно ремесленной, 
городской и деревенской, вышивки X V III—XIX вв. Геральдические 
мотивы, проникавшие в домашнюю вышивку, в значительной мере пере­
осмыслялись и выражали не столько мощь феодальной и государствен­
ной власти, сколько представления крестьян об окружающей природе. 
Образ льва-барса, например, широко вошедший не только в ремеслен­
ную, но и домашнюю крестьянскую вышивку, нередко наделялся чер­
тами коня и иногда как бы заменял его в композициях. Нередко львы- 
барсы осмыслялись в народе как «медведи». Можно выделить два основ­
ных варианта мотива льва-барса, восходящие, по-видимому, к двум 
разным прототипам узоров; 1) к сцене борьбы — скачущий, стоящий на 
задних лапах лев-барс, попирает змею (северо-западный вариант) 
(рис. 7); 2) к геральдической композиции — два когтистых хищника 
противостоят друг другу с угрожающе поднятой лапой (вариант, харак­
терный для ряда северо-восточных областей, но распространенный 
гораздо шире) (рис. 8). Лев-барс часто терял свой хищный облик. Так, 
ориентальный мотив борьбы льва-барса с каким-либо животным на 
русской почве значительно трансформировался. Порой мы встречаем 
изображение льва с львенком и т. д.

В третью группу орнаментальных узоров входят бытовые или ж ан­
ровые сюжеты, которые начинают занимать большое место в вышивке, 
особенно ремесленной, городской и деревенской, главным образом начи­
ная с XVIII в. Интерес к бытовым реалистическим сюжетам в течение 
XIX в. все более возрастал. В сюжетной вышивке (на подзорах и поло­
тенцах) отражался быт не только привилегированных классов, но и 
простых людей (как сельских, так и городских жителей). Излюбленные 
ее мотивы — эпизоды свадьбы, изображение брачащейся пары, застолье, 
гуляние в саду; танец, хоровод, корабль, терем и т. д.
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Рис. 6. В ы ш ивка конца полотенца (б. О лонецкая губ .). М у­
зей народного искусства

Рис. 7. В ы ш ивка полотенца середины XIX в. (д. Глущ ево, 
б. К ар го п о л ьско го . у е зд а ). Архив И н-та этнографии АН

С С С Р
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Рис. 8. М отив льва-барса  в вы ш ивке полотенца. К остром ской историко-архитек­
турный м узей-заповедник

Бытовая сюжетика отличалась от сюжетов архаического типа дина­
микой в изображении людей и животных, стремлением отойти от застыв­
ших поз персонажей, внесением бытовых деталей окружающей среды и 
многик другим. В таких вышивках широко представлен костюм самых 
разнообразных типов от платьев и камзолов XVIII в. до крестьянских 
сарафанов конца XIX— начала XX в. Весьма разнообразны архитектур­
ные мотивы, встречающиеся в вышивке и заслуживающие специального 
исследования. В качестве источников вышивальщицы нередко исполь­
зовали лубок, гравюры и другой иллюстративный материал, который 
они активно перерабатывали. Стилистические приемы значительно отли­
чали эту вышивку от лицевых вышивок архаического типа. В ней 
нередко использовались мотивы русских сказок и средневековых пере­
водных повестей, однако связь орнамента с фольклором проявлялась не 
только в общности мотивов и образов, но и в том, что фольклор и 
орнамент отражали единое поэтическое мировоззрение9.

Предпринятое мною изучение «географии» орнаментальных мотивов 
очень важно для этнографического исследования орнамента. Нанесе­
ние на карту узоров с антропоморфными фигурами (древнего извода), 
вышитыми преимущественно двухсторонним швом, выявило компактный 
регион, охватывающий Псковскую, Новгородскую, Петербургскую, 
Олонецкую (без северной части), Архангельскую и Вологодскую (без 
восточных уездов) губернии, большую часть Тверской (за исключением 
южных уездов), частично некоторые уезды Ярославской и Костромской 
губерний. Наиболее четко очерчивается юго-западная граница: для 
Смоленщины эти узоры не характерны, так же как и для южных уездов 
Тверской губернии, где преобладают геометрические орнаментальные 
мотивы, выполненные цветной перевитью, распространенные и далее к 
югу (включая Калужскую, Тульскую, Орловскую, южную часть Р язан ­
ской и другие губернии). Юго-восточная граница выявленного региона 
вырисовывается менее четко: в Ярославской и Костромской губерниях 
исследуемые сюжеты встречаются реже, в типологически более поздних 
вариантах и в строчевой технике, а часто в ткачестве (как, напр., в 
Угличском уезде Ярославской губ. и Устюжском уезде Вологодской губ.). 
Исключение представляют некоторые уезды Костромского и Ниже­
городского Заволжья, вышивки которых не только сходны, но даже 
идентичны вышивкам Каргополья. Такое поразительное сходство может 
быть объяснено общим происхождением этих вышивок. Подобную бли-

9 Г. М а с л о в а ,  Бы товы е сю ж еты  в русской народной выш ивке, «Сов. этногра 
фия», 1970, №  6, стр. 119— 127.
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.зость можно объяснить миграционными процессами, связанными с засе­
лением Заволж ья, происходившим сравнительно поздно — в конце 
XVII—XVIII в. Как известно, сюда стекались и старообрядцы, которые 
могли принести с Севера, в частности из Прионежья, свои орнаменталь­
ные мотивы.

На значительной территории Костромской, Владимирской и Москов­
ской губерний в вышивке просматривается древняя геометрическая 
основа орнамента (в разной технике), в значительной степени вытеснен­
ная наслоениями позднейшей эпохи, особенно XIX— начала XX в., когда 
здесь развились ремесленная и промысловая вышивки (в частности, 
широко распространились строчевышивальное производство) и кресть­
янское узорное ткачество.

Северо-восточной границей картографируемых узоров следует счи­
тать Северную Двину. Орнамент северодвинской вышивки содержит 
древние антропоморфные изображения (хотя в меньшей степени и с 
меньшим многообразием вариантов, чем вышивка западного региона) и 
разнообразные зооморфные мотивы. В нем можно проследить черты 
сходства с орнаментом Новгородчины, Каргополья, а также Верхнего 
Поволжья. Но вместе с тем этот орнамент имеет свой, ярко выраженный 
локальный характер. Данные о вышивке населения, проживающего по 
берегам Пинеги и Мезени, крайне скудны: известно лишь, что там рас­
пространены зооморфные мотивы, сходные с северодвинскими.

Нельзя не отметить, что выделенный на карте регион антропоморф­
ных мотивов совпадает, в основном, с территорией древней Новгород­
ской «области»10. Это может служить ориентиром для датировки истоков 
этих мотивов. Орнаментика указанного ареала отлична от распростра­
ненной у соседей с запада (финнов, эстонцев, латышей, литовцев) и 
востока (коми и народов Поволжья). Она характерна для русских этой 
области, а близость к ней орнамента карел, ижорцев и води, видимо, 
объясняется ранним включением этих народов в орбиту новгородского 
влияния. Вместе с тем несомненно, что при контактах славян с различ­
ными «чудскими» группами, элементы искусства последних вливались 
в древнерусский орнамент. Не только геометрические, но и другие 
мотивы были восприняты русскими из дославянского искусства севера. 
Происходило взаимопроникновение орнамента этнически разного насе­
ления.

Данное положение подтверждает и другая группа орнаментальных 
мотивов (олень и водоплавающие птицы в определенной геометрической 
трактовке), которую я попыталась картографировать. Основной регион 
этих узоров — Верхняя Волга, на севере он представлен слабее. Это 
заставляет предполагать,, что отсюда — из Верхнего Поволжья — этот 
орнамент проник со славянскими или, возможно, «чудскими» группами 
населения на Северную Двину, Пинегу, озеро Даче. Вряд ли надо 
связывать изображения оленя только с севером, граница его распро­
странения на рубеже I и II тысячелетий проходила южнее Верхнего 
Поволжья.

Вместе с тем прослеживается близость этих узоров с орнаментикой 
народов Волго-Камья, особенно марийцев. Мотивы оленя и гуськов 
в русской вышивке идентичны марийским не только по своим стили­
стическим особенностям, но'-и по технике исполнения (косой стежок), 
материалу (шелк, шерсть)..'и полихромной расцветке. Возникает пред­
положение о связи этих орнаментов у русских с орнаментом уже исчез­
нувших (в XV III—XIX в.) «чудских» групп Верхнего Поволжья.

Ареал разнообразных растительных, зооморфных и орнитоморфных 
мотивов шире области древних антропоморфных изображений. Далеко

10 А. Н. Н а с о н о  в, « Р у сская  зем ля» и образование территории Д ревнерусского 
го су дар ства , М., 1951, к арта  « а  стр: 96.
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за ее пределы выходит, например, мотив павлина, павы. Эта ю ж ная 
птица хорошо «акклиматизировалась» в северных широтах, распростра­
нилась в орнаменте вышивки центральных и некоторых южных обла­
стей. Что же касается «географии» бытовых, -сюжетов, то она вряд ли 
составит компактную территорию. Закономерности се распространения 
связаны с определенными социально-экономическими факторами.

D E SIG N S IN RUSSIAN EMBROIDERY AS  
AN HISTORICAL SOURCE

The d e s ig n s  of N o rth  R ussian  th em atic  embroidery.'~a*e exam ined  from  th e  v iew p o in t 
of their ro le  as an  h is to rica l source. In  em bro idery  'designs d a tin g  from  th e  X V IIIth  
cen tu ry  o n w ard s  up  to  the  early  XX th cen tu ry , the  .au th o r u ncovers consecu tive  s tra ta  
o r ig in a tin g  in d ifferen t h isto rica l periods. T hree g ro u p s  of p a tte rn s  a re  described . 1) lu e  
ea rlie s t «stra tum » , i. e. «archaic  type» em bro idery  (w ith  h u m an  a n d  an im a l f ig u re s  and  
p la n t d esig n s) go ing  back to h ea th en  concep ts , v e s tig e s  of w hich  s till  p e rs is ted  in X lX th  
c en tu ry  R ussian  v illages. 2) M otifs of feu d al a r t  th a t  h ad  in f iltra ted  in to  th e  im a g e ry  of 
p e a sa n t a r t  and tow n c raftsm an sh ip . 3) G enre  su b jec t m a tte r  (on th e  in crease  from  the 
X V IIIth  cen tury  o n w ard ). The au th o r e stab lish es the  po ly sem an tic  c h a ra c te r  of th e  im ages- 
of folk em broidery. A real s tu d ies  hav e  en ab led  her to  d e lim it a n o rth -w es te rn  re g io n  w h ere  
«archaic-type» em briodery  is p rev a len t, an d  to  u n co v er e lem en ts  of a r t  e m a n a tin g  from  
«C hud’» groups th a t hav e  in f iltra ted  in to  em bro idery  d es ig n s  in the  N o rth  an d  in th e  
U pper V olga area.



Н. Л. С у х а ч е в

ЛИНГВО-ЭТНОГРДФИЧЕСКИЕ АТЛАСЫ 
РОМАНСКИХ ЯЗЫКОВ

В последнее время отмечается интенсивное развитие картографиче­
ских методов в общественных науках. В области языкознания для тер­
ритории романских языков издано в составе лингвистических атласов 
более 50 тыс. карт. Широко охвачены картографированием германская 
(более 3000 карт) и славянская (более 4000 карт) группы языков, угро- 
финские языки (свыше 500 карт), японский язык (около 1000 карт); 
начата подготовка лингвистического атласа Европы \  Обобщающие 
этнолингвистические карты содержатся в таких изданиях, как «Атлас 
народов мира», подготовленный Институтом этнографии им. Н. Н. Мик­
лухо-М аклая АН СССР, «Атлас языков зоны Тихого и Индийского 
океанов» Р. Зальцнера. Большой размах получили региональные исто­
рико-этнографические исследования, агроэтнография, география фоль­
клора; ведется подготовка историко-этнографического атласа Европы2. 
Различие школ и методов, а такж е тематическая специфика разных 
картографических издании и их полиграфическая основа делают этот 
материал труднообозримым, а часто и недоступным для непосредствен­
ного сопоставления. В настоящей статье сделана попытка охарактери­
зовать лингво-этнографические атласы, в частности региональные атла­
сы Франции, в качестве источника историко-этнографических сведений.

Тематическое картографирование в общественных науках — не обнов­
ление метода и не зарождение новой дисциплины «на стыке наук» 
(географии, этнографии, языкознания). Речь может идти лишь об 
единстве подхода к явлениям социального общечеловеческого характера 
в историческом и географическом аспектах. При этом сохраняется все 
своеобразие предмета и методов исследования отдельных гуманитарных 
дисциплин3. Предпосылкой использования лингвистических атласов в

1 П ервы й вы пуск м атериалов  к этом у атл асу  посвящ ен анализу  названий колеса 
в европейских язы ках , см.: A. A. W  е i j n  е п a n d  М. L. А 1 i n  е i, The w heel in the  A tlas 
L in g u a ru m  E u ro p ae . H e tero n y m s an d  sem an tic  den sity , A m sterdam , 1973. В программе 
а тл а са  больш ое вним ание уделено историко-этническим процессам  и явлениям куль­
турного и бы тового п о р яд ка  в  рассм атриваем ом  регионе.

2 О состоянии и проблем атике ареальны х исследований в лингвистике, этногра­
фии, ф ольклористике, археологии см., в частности, сб. «П роблемы картограф ирования 
в  лингвистике и  этнограф ии», . 1974; об историко-этнографическом атласе Европы 
см.: «Труды  V II М еж д у н ар о д н о го ' конгресса антропологических и этнографических 
наук. М осква  (3— 10 августа  1964 г .)» , т. V III , М., 1970, стр. 516— 

-533; С. И . Б р у к ,  С. А. Т о к а р .е в , М еж ду н ар о дн ая  конференция по этнограф ическому 
атл асу  Европы  и сопредельны х стран, «Сов. этнограф ия», 1968, №  5, С. И. Б  р у к, 
И сторико-этнограф ическое картограф ирование и его современные проблемы, «Сов. э т ­
нограф ия», 1973, №  3, стр. 5— 7.

3 Ср., например, следующие- Выводы, вы текаю щ ие из проблемы соотнош ения этно­
граф ии со  смеж ны м и н ау к ам и :1.«...любые попытки „поглощ ения11 (целиком или в от­
дельны х р азд ел ах ) одной науки ' другой м огут дать  при современном уровне диф ф е­
ренциации и специализации научны х знаний лиш ь неудовлетворительны е результаты ».
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Т а б л и ц а  t
Круг лексики лингво-этнографических атласов * (количество карт)

Круг лексики AIS ALG ALLy ALEA Круг лексики A1S ALG ALLy ALEA

Степени родства 32 27 Л у г, сенокос' 24 38 52
Рождение, брак, Огородничество 37 14 — —

смерть 24 91 — — Выращ ивание и обра­
Ремесла 71 — — 73 ботка конопли и льна 28 — — —
Л ес, орудия и Виды зерновых, поле­

труд дровосека 85 83 27 12 вые работы*) сельскохо­
Дикие животные 13 35 — 63 зяйственный инвентарь 57 93 88 128
Одеж да, ткани, В иноградарство и ви­

обувь 27 86 51 — ноделие ' - 44 33 39 35
Ч асти тела, болез­ Выращ ивание, маслин

ни и их лечение 33 77 — — и производство м а­
Игры и развлечения 2 4 — — сла 5 — — 22
Ц ерковь и клир 27 28 — — Плодоводство 56 40 52 28
Вера и суеверия 51 7 — — Ж ивотноводство 154 225 51 138
Дом и его обста­ Транспорт 26 ' 55 25 32

новка 48 90 49 71 П тицеводство 30 24 — •—
Свет и очаг 29 22 43 26
К ухня и ее утварь 41 52 — 25
Еда и п и ть^ 55 26 59 —
Орошение 16 —. — —.
Пчеловодство 7 6 — 14

* Круг лексики наиболее характерных лингво-этнографических атласов отражен в таблице частично. 
При относительной общности тематики, порядок карт и дробность разработки отдельных тем различны,, 
что ограничивает возможности сопоставления карт по содержанию. Принятые сокращения см. в примеча­
ниях 4, 12, 16.

качестве источника этнографических сведений является не только бли­
зость тематики лингвистических и историко-этнографических атласов, 
т. е. терминологическое содержание карт (ср. табл. 1), но и планомерная 
установка составителей на материальную сферу бытования языка.

После выхода «Лингво-этнографического атласа Италии и южной 
Швейцарии» К. Яберга и Я. Ю да4 в романской лингвогеографии стало 
традиционным широкое привлечение этнографического материала (реа­
лий языка). Если первоначальной задачей географии .диалектов было 
установление их границ, «языковых ландшафтов» (Г. Венкер), или 
изучение истории отдельных слов, «атомистических структур» (Ж. Ж иль- 
ерон), то со временем стала все более намечаться тенденция к выде­
лению комплексных «культурных ландшафтов», вплоть до создания 
атласов таких регионов, как Средиземноморье, Альпы, Карпаты. Осно­
ванием для подобного рода исследований послужила не диалектология, 
генетически более родственная этнографии, а чисто языковедческая 
лексикология ■— идея создания атласов по типу «слова и вещи».

В настоящее время можно говорить о сосуществовании в рамках 
лингвогеографии двух основных исторически сложившихся направлений: 
1) диалектологического; 2) лингвистического, или ареальной лингви­
стики. Они отличаются не столько объектом исследования — простран­
ственная дифференциация языка, сколько системным подходом к иссле­
дуемым фактам: 1) характеристика отдельных диалектов и уточнение 
их границ; 2) выявление общих закономерностей пространственного

(В. И. К о з л о в ,  В. В. П  о к ш и ш е в с к и й, Э тнограф ия и географ ия, «Сов. э т ­
нография», 1973, №  1, стр. 13); «Видимо, м атериал  смеж ны х наук следует при влекать 
лиш ь в той степени, в какой этого требует интерпретация собственного м атериала»  
(й . Б а р а б а ш, П ространство и врем я в историко-этнограф ическом  исследовании, 
«Сов. этнограф ия», 1971, №  6, стр. 87).

4 К. J  а b е г g, J . J  u d, Sprach - u n d  S a c h a tla s  I ta lien s  u n d  de r S iidschw eiz  (A IS ) , 
Bd 1—8, Z ofingen, Schw eiz, 1928— 1940.
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распределения языка в его современном состоянии (в синхронии) и 
исторической изменчивости (в диахронии). Соответственно по-разному 
выражается интерес к этнографии. Диалектология, выделившись в свое 
время из описательной этнографии, вновь смыкается с ней в постановке 
проблемы этногенеза по данным лингвистической карты, в частности в 
славянской школе. Ареальная лингвистика, и более всего французские 
лингвогеографы, подошла вплотную к проблеме комплексного описания 
лингвистической и этнографической среды.

Основополагающие для лингвистической географии «Лингвистиче­
ский атлас Франции» (ALF) Ж . Ж ильерона и Э. Эдмона и «Немецкий 
лингвистический атлас» Г. Венкера достаточно подробно рассмотрены 
в литературе, как и полемика, возникшая вокруг этих изданий5. Широко 
известен и «Лингво-этнографический атлас Италии и южной Швейцарии» 
(AIS) К. Яберга и Я. Юда, которым, по словам И. Иордана, удалось 
«заложить основы подлинной сравнительной лингвистической геогра­
фии» 6. Ориентируясь на принципы Ж . Ж ильерона в подаче лингвисти­
ческого материала (непосредственная фонетическая запись форм у каж ­
дого пункта в романской лингвогеографии носит название «синтетиче­
ской карты»), авторы AIS в сочетании и компоновке карт последова­
тельно придерживались метода «слова и вещи». Значительную роль в 
пропаганде этого метода сыграл Р. Мерингер, исходивший из идеи 
единства культурно-исторического развития языка и этноса (1904 г.); 
первичность вещи по отношению к слову постулировал Г. Ш ухардт 
(1912 г.). Наиболее плодотворным в этом направлении явился подход 
М. JI. Вагнера, который рассматривал слова и вещи «в их непосредст­
венной связи и по возможности в историческом плане» (1921 г.). Вагнер 
впервые предпринял попытку реставрации народного быта на основе 
лингвистических данных. Его книга «Сельская жизнь сардов в зеркале 
языка» в оценке Я. Ю д а—«образец работы, где сочетается одновремен­
ное изучение слов и вещ ей»7.

Следуя этой школе, Яберг и Юд значительное внимание уделили 
фиксации явлений материальной культуры: только в лингвистические 
карты было включено более 900 рисунков; дополнительно П. Шейер- 
майером было подготовлено этнографическое приложение к ALF, содер­
жащ ее свыше 4000 фотографий с пояснением терминов и описанием 
воспроизведенных реалий8. Принципиальное значение имела и группи­
ровка карт атласа по тематическим признакам (карты AIS располага­
лись в алфавитном порядке слов). Принятый в дальнейшем почти всеми 
лингвогеографами, и прежде всего в региональных анкетах, круг лек­
сики AIS тесно переплетается с сюжетами историко-этнографического 
картографирования (табл. 1). Таким образом, стремление к исследова­
нию «истории отдельных слов» (Ж- Жильерон) в сочетании с тенден­
цией изучения языка на фоне материальной и духовной культуры его 
носителей9 привело к преобладанию в романской лингвогеографии 
лексических атласов. В то же время необходимость сохранить лингви-

8 См.: М. А. Б о р о д и н а ,  П роблемы  лингвистической географии, М.— Л., 1966, 
стр. 15— 35; В. М. Ж и р м у н с к и й ,  Н ем ецкая диалектология, М .— Л ., 1956, стр. 75—  
107; И . Й о р д а н ,  Ром анское языкоз.ндйие, М., 1971, стр. 219—295.

6 И . И о р д а н ,  У каз. раб., стр..’ 377,
7 О ш коле «слова и  вещ и» с м е т а м  же, стр. 102— 116; здесь дается  ее история и

подробная библиограф ия. ■'■'.-.Г,
8 P . S c h e u e r m e i e r ,  B.auernw.erk in  Ita lien , der ita lien ischen  und ra to ro m an i- 

schen  Schw eiz. E ine  Sprach- und . Sachkund liche  D a rs te llu n g  lan d w irtsch aftlich e r A rbei- 
ten  u n d  G era te , E rlen b ach  — Z urich , 1943; е г о  ж е ,  B au ern w erk  in Itaiien , de r i ta lie n i­
schen  u n d  ra to ro m an isc h e n  Schw eiz, B ern . 1956.

9 А. Д о за , вы двинувш ий в 1939’ г.' идею  создания «Н ового лингвистического атласа  
Ф ранции» по областям , отмечал: «А тлас И талии и Ш вейцарии Я берга и Ю да ...научил 
меня многому, в частности', необходимости как  мож но более отр аж ать  реальность и 
сопровож дать карты  слов Таблицами и . зарисовкам и» (A. D a u z a t, La m ethode  des
n o u v eau x  a tla s  lin g u is tiq u es  de la  F ran ce , «O rbis», t. IV , №  1, 1955, p. 23).
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Т а б л и ц а  2
К артограф ическая нагрузка тем атических атл асо в  (этнограф ические данные)

Атлас Приемы картографи­
рования Подача реалий 5. * Опорная сеть Картографическая

основа

AIS Значки на лекси­
ческой карте

Пояснительные- 
рисунки, ти- - 
полог ически’е 
таблицы , ком­
ментарии н а . . 
к арте

Точечная опорная 
сеть , лимитиро- 

“ -ванная

Схематическая, без 
привязки к  гео­
графическим ко­
ординатам

ALEA Геометрические 
значки на этн о­

графической карте

» »

A I.G О тсы лка к табли­
цам, римские ци­
фры на лексиче­
ской карте, изо­
линии, значки

» »

Этнографи­
ческий ат­

лас Польши

Геометрические
значки

7> И ндексовая сеть, 
число пунктов 
не лимитировано

Схематическая, с 
привязкой к гео­
граф ическим  ко­
ординатам

Историко-эт­
нографичес­
кий атлас 
«Русские»

Количественно диф­
ференцированные 
геометрические 
значки, цветной 
фон

Типологические 
таблицы, по­
яснительный 
текст

П о'уездная сеть, 
стати стическая 
оценка закарто- 
графированных 

. пунктов

»

стическую специфику материала (фонетическую форму) способствовала 
«консервативности» приемов картографирования. При широком приме­
нении в германистике и славистике карт обобщающего типа (введение 
значков, изолиний, заливки, условной штриховки ареалов) в романи­
стике, как правило, сохраняется запись ответов на лексической карте в 
фонетической транскрипции для каждого пункта. Это резко ограничи­
вает плотность опорной сети и увеличивает масштаб карты, что пред­
определяет «регионализм» ареальных исследований в лингвистике с 
точки зрения «технических возможностей» (ср. табл. 2). Во Франции 
регионализм был обусловлен и методологически—«географическими» 
традициями культурно-исторического подхода к отдельным территори­
альным комплексам, «географии человека»10. Так, А. Л. Терраше, 
одновременно с Жильероном разрабатывавший принципы «географии 
диалектов», полагал, что прежде всего важно показать, как связи между 
людьми (и какие связи) воздействуют на распространение языка, и 
выделить постоянно действующие человеческие взаимоотношения (inter- 
mediaires hum ains) в распространении языка и истории отдельной 
области

10 См.: О. А. А л е к с а н д р о в с к а я ,  Ф ранцузская  географ ическая ш кола  конца 
XIX — начала  XX века , М., 1972.

11 См.: J. В a b i п, A. L. T errach e r (16 fevr. 1884 —  4 av ril 1955), «O rbis», t. IV, 
№  2, 1955, p. 56. «Человеческий аспект проблем ы  лингвистических границ,—  подчерки­
вает Ж . Бабен,—  поставлен здесь во всем своем  объем е» (там  ж е ) . О публикованны й 
в  1912 г. атлас А. Л . Т ерраш е отличается от A L F и принципами кар то гр аф и р о ван и я  —  
в нем ш ироко применены граф ические приемы  (условная раскраска, изолинии), см.:
A. L. T e r r a c h e r ,  E tu d es  de g e o g rap h ie  lin g u is tiq u e . Les a ire s  m o rp h o lo g iq u e  d a n s  
les p a rle rs  pop u la ires  du  N o rd -O uest de l ’A ng o u m o is (1800— 1900), A tlas , P a r is , 1914.
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Т а б л и ц а  3
Количественная характеристика лингво-этнографических атласов *

Атлас
AIS ALEA ALG ALLy ALCB ALMC ALCe ALO

т. 1 — 8 т. 1—4 т. 1—4** т. 1—3 т. 1—2 т. 1—3 т. 1 т. 1

Ч и сло  пунктов 
О бъем  анкеты

354 230 169 75 194 55 67 124

(вопросов) 2000 Н ет данны х 960 1700 1600 3800 2000 3500
В сего карт 1705 1175 2092 1323 709 1882 616 299
Вспомогательных кар т  
Л ингво-эт нографических

4 6 29 3 8 6 6 2

карт 47 17 63 70 — 4 ■— —
Этнографических карт — 44 — 1 1 — — —
К ар т с рисунками 
О тдельны х стр. с рис. (ти­

158 73 136 25 140 24 24 —

пологических таблиц) 
Ф отографий на отд. ли­

21 80 24 4 20 41 8 5

стах 7766 (68 л .)

* К вспомогательным отнесены карты рельефа, климата, названий населенных пунктов и т. п.; к лингво­
этнографическим — лексические карты при наличии у пунктов отсылок на типы предметов. Типологи­
ческие таблицы только в A1S и ALEA соответствуют этнографическому содержанию понятия. В большин­
стве случаев в таблицы собраны образцы реалий. Этнографическая карта в ALLy — типы домов, в ALMC— 
распространение культуры кукурузы.

** В т. 5 ALG методом изолиний обобщены лингвистические данные предыдущих томов.

В 50—60-х годах, когда -повсеместно начался сбор материалов для 
лингво-этнографических атласов Франции 12, локальный подход к задаче 
исследования привел в большинстве случаев к пересмотру объема анкет 
и сети опорных пунктов по областям, к своего рода монополизации 
авторами отдельных регионов. При этом регионализм был оправдан 
стремлением к наиболее полной фиксации быстро исчезающих явлений 
языка и народного быта. Однако тем самым нарушалась полнота мате­
риала в целом, и лингвистического и этнографического, последний в 
ряде атласов незначителен. Наиболее удавшимися из опубликованных 
можно считать атласы Гаскони (ALG) и Лионэ (ALLy), в которых 
достаточно полно представлен, и этнографический материал, вплоть до 
включения параллельных «лингво-этнографических» карт, одновременно 
фиксирующих распределение вещей и их наименований. В целом этно­
графический материал в ■ лингво-этнографических атласах Франции 
выступает в качестве дополнительного по отношению к языковому, 
прежде всего лексическому (табл. 3), даже в тех случаях, когда описа-

12 В н астоящ ее врем я опубликованы  лингвоэтнографические атласы  следующ их 
областей : Л ионэ — P. G а г d е 11 е, A tlas  lin g u istiq u e  e t e th n o g rap h iq u e  du Lyonnais, 
vol. 1— 4, P a ris , 1950— 1968 (A LLy) ( Гаскойни —  J. S ё g  u  y , A tlas  lin g u istiq u e  e t e th n o ­
g ra p h iq u e  de  la  G asco g n e , vol. 1— 6, P a ris ,  1954— 1974 (A L G ); Ц ентрального М асси­
в а — P . N a u t o n ,  A tlas  lin g u is tiq u e  e t e th n o g rap h iq u e  du M assif C en tra le , vol. 1—4, 
P a r is , 1957— 1963 (A L M C ); Ш ам пани и Бри — H. B o u r c e l o t ,  A tlas  lin g u istiq u e  et 
e th n o g ra p h iq u e  de la  C h am p ag n e  e t d e  la  B rie, vol. 1, P a r is , 1966 (A L C B ); Э льзаса — 
E. B e y e r  e t R. M  a t  z e n, A tlas  H irguistiques et e th n o g rap h iq u e  le d ’A lsace, vol. 1, P a ­
ris , 1969 (A L A ); Ц ен тра  —  P . D u b u i s s o n ,  A tlas  lin g u is tiq u e  e t e th n o g rap h iq u e  du 
C e n tre , vol. 1, P a r is ,  1971 (A I.G e); .Ю ры и Альп —  J. M a r t i n  e t  G.  T u a i l l o n ,  A tlas 
l in g u is tiq u e  e t e th n o g ra p h iq u e  de-Ju ra  e t des A lpes du  N ord , vol. 1, P a r is , 1971 (A L JA ); В о­
сточны х областей  — G. M a s s i g  п й п  et В. H о г i о t, A tlas  lin g u is tiq u e  et e th n o g rap h iq u e  
d e  l’O u est (P o ito u , A unis, S a in to n g e ,. A n g o u m o is), vol. 1, P a r is , 1971 (A L O ); Ф ранш - 
К онте — С. D o n d a i n e ,  A tlas lin g u istiq u e  e t e th n o g rap h iq u e  de la Franche-C om te, 
vol. 1, P a r is , 1972 (A L FC ); И л ьтде-Ф ранс— M .-R. S i m o n i - A u r e m b o u ,  A tlas  l in ­
g u is tiq u e  et e th n o g rap h iq u e  de l’He'-de-Frarice e t d ’O rle a n a is  (Ile-de-F rance , O rleana is , 
P e rch e, T o u ra in e ), vol. 1, P a r is , 1972, (A L IF O ). В стадии подготовки атласы : герм ано­
язы чной Л отарингии, П и карди я, ром анской Б ретани, А нж у и М эна, П рованса и про­
вансальского  Д оф ине, восточного. Щ а'нгедока, средиземном орского Л ан гедока, ром ан­
ской Л отарингии , Н орм андии, Б ургундии —  см.: J. S ё g  и у, Les A tlas  lin g u istiq u es de 
la  F ra in e  p a r  reg io n s , « L an g u e  fratrgaise», 1973, №  18 (m ai), p. 70—71.
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ние реалий становится самоцелью, как в ALG (специальная этнографи­
ческая анкета К. Равье). Некоторые исследователи саму задачу геогра­
фии в этнографии («фольклористике») считают вспомогательной (прием 
иллюстрации) 13, чему очевидно способствовала «атомарность» лингви­
стической карты, сказавш аяся и в приемах картЬграфирования этногра­
фических реалий и фольклора. . V ':

Для итальянской школы традиции комплексного подхода к явлениям 
народной культуры и языка оказались -более прочными. Анкета нового 
лингвистического атласа Италии помимо; 6678 лингвистических вопросов 
включает 1234 иллюстрации, отражающие .лексику промыслов и ремесел. 
По этой программе У. Пеллисом было Ср'бр-ано в 727 пунктах 7310 фото­
графий соответствующих реалий. Значительное количество рисунков 
опубликовано в «Лингво-этнографическом. атласе Корсики», круг лек­
сики которого полностью соответствует, тематике AIS (всего 2001 кар­
т а )14. Характерной является попытка создания «Историко-лингво-этно- 
графического атласа Фриулии», пробные карты которого показывают, 
что этнография рассматривается авторами в качестве специальной 
задачи исследования15.

Наиболее репрезентативным из новых атласов в романистике явля­
ется «Лингво-этнографический атлас Андалузии»1б, этнографическая 
часть которого также достаточно последовательна. Так на листах 735— 
741 в масштабе 1:250 приводятся 134 плана основных видов жилищ, 
которые распределены по 14 типам и закартографированы на л. 742 на 
карте 806. Типы домов, их детали, внутреннее убранство, хозяйственные 
постройки, печи, колодцы, виды застроек широко представлены на 
фотографиях в приложении к третьему тому ALEA. Почти весь этногра­
фический материал сопровождается параллельными терминологиче­
скими картами. В подходе к реалиям испанская лингвогеография, как 
и итальянская, опирается на опыт немецкой школы. Эти традиции нашли 
отражение в программе «Лингвистического атласа Пиренейского полу­
острова» ” , подготовка которого была начата в 1924 г. Хотя первый том 
атласа и носит чисто лингвистический характер, в дальнейшем он дол­
жен приобрести этнографическую направленность.

В целом комплексность лингво-этнографических атласов остается на 
уровне исходных карт, и ALEA, например, распадается на самостоятель­
ные лингвистическую и этнографическую части (хотя в составе атласа 
такое разделение и не проведено). Тем не менее единство опорной сети 
и соотносимость явлений языка и этнографических данных создают 
основу для сопоставления лингвистических ареалов с историко-этногра­
фическими.

Явления разного порядка даж е в системе языка (например, фонетика 
и лексика) будут иметь различные центры иррадиации, распростра­
няться по разным законам и под влиянием различных причин. Еще 
более самостоятельными по отношению к языку выступают явления 
материальной культуры: совпадение лексических границ (изоглосс)

13 «Не преум еньш ая ценности картограф ического м етода, его в к л ад а  в лингвистику 
как  такового, и не отрицая того значения, которое он мог бы иметь в изучении ф оль­
клора, мы убеж дены, что я р и  современном состоянии фольклористики Э л ьзаса  п ер во ­
очередным является  систематический сбор сведений о  народном  быте. А тлас  ...пред­
станет только как  иллю страция предварительны х вы водов, полученных в р езультате  
обследования всей совокупности вы явленны х данны х» (н. D. В о  г г a, N o tes su r  u n e  
enquete de fo lk lo re  en  A lsace, «O rbis», t. V, №  1, 1956, p. 82). О пон ятиях  «ф ольклори­
стика» и «этнограф ия» в  европейской науке см .: К. В. Ч и с т о в ,  О взаим оотнош ении 
фольклористики и этнографии, «Сов. этнограф ия». 1971, №  5 , Стр. 17—24.

14 «A tlante  lin g u is tico -e tn o g ra fico  ita lia n o  de lla  C orsica» , t. 1— 10, P ise , 1933— 1942.
15 «S ag g io  di carte  e di com m enti d e ll’A SLE F d ire tto  da  G. B. P e lleg rin i» , U d ine , 

1969 («S tudi lin g u istic i friu lan i» , I ) .
16 М. A 1 v a r  L о p e z e. a., A tlas  lin g u is tico  у  e tn o g ra fic o  de A n d a lu c ia  (A L E A ), 

t. 1—4, G ran ad a , 1961— 1965.
17 «A tlas lig iiistico  de la P e n in su la  Iberica» , t. 1, M ad rid , 1962.
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с границами соответствующих реалий (изопрагм) будет проявляться 
скорее в виде случайности, чем закономерности18. Так, в ALEA для семи 
типов улья (долбленый улей, плетеные и дощатые и т. д .) , дающих очень 
дробную ареальную ситуацию, преобладает термин colmena в различных 
фонетических вариантах (см. карты 627—628 и табл. 628). Сопостав­
ление наиболее архаичных типов улья с реликтовыми ареалами понятия 
abeja — пчела (карта 624) в данном случае может оказаться более пока­
зательным, чем прямое сопоставление предмета и его названия: размы­
тый ареал — id de la miel, сохранившийся отдельными островками, 
нигде не совпадает с современными формами дощатых ульев, соответ­
ствуя в основном первому типу (долбленый улей) и четвертому (арха­
ического типа улей цилиндрической формы).

Если, например, в лингвистических атласах славянских языков про­
веден принцип выявления ареальной оппозиции способом изолиний, 
установленных на значительном количестве исходных карт («Атлас 
словацкого языка», сводные карты «Атласа русских народных говоров 
центральных областей к востоку от Москвы»), то синтетическая карта 
романских атласов менее всего показывает противопоставленные диа­
лектные различия. Чтобы преодолеть фактологическую дробность карты, 
необходимо предварительное рекартографирование данных атласа, све­
дение воедино значительного числа однозначащих явлений, что даст 
возможность обнаружить ядро типичности диалекта или культурно­
исторического ареала, региона.

В лингвогеографии, в частности в романской, достаточно хорошо 
разработаны вопросы выявления и дифференциации фонетических ареа­
лов, в том числе реконструированных, лексические же ареалы практи­
чески остаются несопоставимыми. Можно выявить реликтовую лексику 
или инновации, установить фонетические или морфологические законо­
мерности развития лексической системы, построить семантическую 
модель понятия или лексическое поле, но при этом исследование оста­
ется в рамках монографического описания лексической или семанти­
ческой совокупности единиц по схеме «от слов к идеям». Лингвоэтногра­
фические атласы именно благодаря параллельному картографированию 
обозначающего (слова) и обозначаемого (предмета) дают возможность 
конкретизировать лексико-семантическую систему. Но, очевидно, для 
реконструкции лингвистических или культурно-исторических ареалов не 
может быть рекомендована единая методика картографического ана­
лиза, как не существует ее и в общеметодологическом плане.

Фактическое отождествление истории слов с историей вещей у таких 
исследователей, как Р. Мерингер и Г. Шухардт, исходило из пред­
посылки автохтонного развития языков. Сложное развитие и взаимо­
проникновение ареалов в их исторической ситуации чаще приводит к 
заимствованиям, которые по-разному отражаются в явлениях культур­
ного порядка и в языке. В последнем наиболее подвижен лексический 
уровень. Если фонетические рефлексы поддаются относительному 
упорядочиванию в пределах более или менее обширных переходных 
зон, лексическая карта остается по преимуществу «мозаичной». Ставшие 
классическими в романской лингвогеографии выводы Ж . Жильерона о 
примате «народной этимологии» над фонетической, о «терапевтических»

18 В статье  не ставится в о п р о с .о б  относительности вы деляем ы х границ: имеются 
в виду достаточно ш ирокие переходны е зоны, или изоленты , генерализованное и зо бр а­
ж ение которы х и представляет собоф  соответствую щ ие лингвистические или «этногра­
фические» границы . П оскольку картограф и ровани е вы ступает в  качестве м етода ан а­
лиза , вполне правом ерно вы деление-опорны х характеристик  для  подобного анали за в 
структуре картограф ического и зображ ения  (ядр а  типичности явл ен и я). Н аибольш ее 
количество информ ации д л я  непосредственного анали за  предоставляет м етод изоли­
ний, см.: В. В. LLI к у р к о в ,  О п ы т 'о ц ен ки  количества информации при вы боре способа 
картограф ического  изображ ения, «Г еодезия и картограф и я» , 1972, №  2, стр. 56— 58.
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средствах языка, при помощи которых преодолевается возникающая в 
результате фонетической редукции омонимия слов19, опираются на дан­
ные лексической карты. Во всех случаях распределение лексических 
ареалов остается, однако, случайным, даже: если речь идет о контактных 
явлениях, влияниях и заимствованиях. Выводы могут быть сделаны по 
аналогии или «по догадке», но и наиболее обоснованные из них пре­
вращают лингвистическую географию в «историю отдельных слов», по 
определению Ж . Жильерона. Так, например, понятие «носилки» (ALF 
№ 297) дает преобладающий ареал литературной формы civere, значи­
тельными массивами проникающей с .севера на юг, в разрушенный 
ареал лексемы brancard, при наличии /отдельных островов некогда, 
вероятно, обширного ареала bayard. Понятия «волокуша» (ALF № 1322) 
и «повозка» (ALF № 235) показывают у еще большее единство новых 
форм (соответственно tratneau  и char), на фоне которых остались лишь 
отдельные островки диалектных слов или вклинивающихся заимство­
ваний.

Терминологические карты, однако, при всем отличии границ отраж а­
емых понятий дают возможность провести изоглоссы20, правомерность 
которых может быть доказана не только лингвистически (фонетическая 
или семантическая этимологизация), но и экСтралингвистическими ф ак­
торами— стоящими за ними реалиями. Общие для карт 235, 297 и 1322 
формы’сагаз, brancard, bareau и др.— не столько результат омонимии, 
сколько проявление отдельных этапов развития лексической системы. 
«Переходной» лексике соответствуют переходные типы объектов, про­
межуточные между «носилками» и «волокушей», «носилками» и «повоз­
кой», «волокушей» и «повозкой», что подтверждают данные лингво­
этнографических атласов. Привязка реалий к лингвистической карте 
конкретизирует это параллельное развитие слов и вещей. Столь же кон­
кретно, вероятно, будет проявляться комплексность материала (при­
вязка терминологии к картографируемым сюжетам) в этнографическом 
плане. Терминологическая система, отраж ая 'Состояние соответствующих 
реалий, дает возможность исследовать эволюцию языка в тесной связи 
с эволюцией вещей, так как обозначающее (слово) зависит не только от 
причин языкового порядка, но подчиняется логике развития обознача­
емого (предмета). Там, где закономерности в истории развития матери­
альной культуры аналогичны, должны проявляться параллельные 
семантические сдвиги в лексике. Не обращение к «вещи», а параллель­
ное сопоставление истории слов и истории вещей (бытовых реалий) в их 
функционировании и развитии может дать наиболее приемлемые резуль­
таты при изучении лексики21.

Лингво-этнографические атласы романских языков, несмотря на 
отсутствие последовательности в отборе и объеме привлекаемых этно­
графических данных, выявляют целый ряд реалий, в частности средств 
транспорта, сельскохозяйственных и ремесленных орудий, предметов

19 J. G i l l i e r o n ,  P a th o lo g ie  et th e ra p ea u tiq u e  verb a le , P a r is  ГЭ21, p. 29— 51*.
20 Здесь в лингвистическом понимании термина, отраж аю щ ем  единство явлений, 

идущих внутри язы ка (законом ерности лексической системы ). П р едставл яется  п р ав о ­
мерным ограничить употребление таких терминов, к ак  «изофоны», «изоэтны », «изосо- 
циали», применительно к  содерж анию  стоящ их з а  ними процессов, сохранив за  к ар т о ­
графическим отображ ением  явлений нейтральны й термин «изолиния».

21 В этом отношении показателен  .пример В. П изани («Э тимология», М., 1956, 
стр. 116): «Слово ca rn e v a le  —  „кар н ав ал "  обязан о  своим именем ... c a r ru s  n a v a lis— 
„колесница-корабль" праздничны х дионисийских и изидских процессий. Г ерм ан У зенер 
в своей книге о сагах, связанны х с потопом, вполне справедливо  относил к  c a r ru s  n a ­
va lis  повозки в виде лодки, на которы х рим ские дам ы  вы езж ал и  на прогулку в. дни 
к арн авала  еще в X V III в., а такж е  различны е немецкие N a rren sch iffe  .... О днако  не­
сомненно и то, что, начиная с  античной эпохи, христиане видели  в c a r ( ru )n a v a le  у ж е  
указание на сагпе — „м ясо", с которы м  расставались на период всего последую щ его 
поста, и в этом смысле переделы вали с л о е о  на тысячи ладов».
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бытового окружения, обнаруживающих этот параллелизм в истории слов 
и вещей. Практически не освоены в атласах фольклорные сюжеты, 
а сведения о народных поверьях и отдельных элементах обрядов в 
основном разбросаны в комментариях. Картографирование полифунк- 
циональных ареалов, фольклора и обрядового действа требует даль­
нейшей разработки методов семантического анализа карты и соответ­
ственно приемов картографирования сложных семантических структур. 
Эта задача частично может быть решена на материале бытовой и 
ремесленной терминологии, образующей достаточно разветвленную 
систему понятий. Карты «сани-волокуши» и «повозка» дают для терри­
тории Франции более 70 наименований (по изданным атласам), которые 
далеко не однозначно соотносятся с не менее разветвленной системой 
транспортных средств—-от бревна с развилкой, употребляемого в каче­
стве волокуши, до повозок на автомобильном ходу.

При современном объеме ареальных исследований в лингвистике и 
этнографии можно было бы ограничиться согласованием программ 
тематических атласов, не объединяя в одно издание сведения о языке 
и материальной культуре. Д аж е при разной картографической основе 
(трудность, в конечном счете, преодолимая) это создало бы предпо­
сылки для решения целого ряда проблем как общеметодологического, 
так и частного значения, связанных с техникой картографирования и 
картографического анализа, вопросами типологии ареалов, реконструк­
цией лингвистических и культурно-исторических ареалов. Для ряда 
регионов Франции, Италии и Испании указанные проблемы уже могут 
быть поставлены на достаточном количестве примеров.

LINGUISTIC- ETHNOGRAPHIC ATLASES  
OF THE ROMANCE LANGUAGES

T he c o n te n ts  of l in g u is tic -e th n o g ra p h ic  a tla se s  of the  I ta lian , F rench  and  S panish  lan ­
g u a g e s  a re  d e sc rib ed ..T h e  nu m b er of such  a tla se s  h a s  g re a tly  increased  since the  publi­
c a tio n  of th e  «A tlas of L a n g u a g e  and  M a te ria l C u ltu re  of I ta ly  and  S o u th ern  S w itzer­
lan d »  by  K. Ja b e rg  an d  J. Ju d  (1928— 1940). The re a so n s  a re  e luc idated  th a t have 
caused  lin g u is ts  to  tu rn  to  an  in te g ra te d  d esc rip tio n ' of the  cu ltu ra l-h is to rica l env iron ­
m en t as a co n d itio n  u n d e r w hich  la n g u a g e  functions. M en tion  is m ade of th e  im portance 
of th e  id eas of R. M eh rin g er, H. S ch u ch ard t, and  M. L. W ag n e r in th e  em ergence  of the 
« w o rd -an d -o b jec t»  m ethod  th a t  h as found  its  reflection  in the p ractice  of lin g u istic  geo­
g rap h y . T he conclusion  is reach ed  th a t  th e  e th n o g rap h ic  m ate ria l am assed  by lin gu istic  
g e o g rap h y  re m a in s  on th e  w hole  e x tra n eo u s  to  lin g u is tic  m aps. The problem  is posed as 
to  th e  n ecessity  of c o -o rd in a tin g  fu tu re  p ro g ra m s of a rea l s tu d ies in lin g u is tic s  and  in 
e th n o g ra p h y  w ith  re fe ren ce  to  th e ir  com m on needs and  to  the  p a r ticu la r  dem ands the 
tw o  d isc ip lines m ake  upon  th em a tic  c a rto g rap h y . Of com m on in te re s t a re  m ethods of 
m ap p in g  com plex sem an tic  s tru c tu re s  and  of c o m p arin g  lin g u istic  a rea s  w ith  the  b o u n d a­
ries of co rre sp o n d in g  phenom ena  in m ate ria l an d  in te llec tu a l cu ltu re.



В. Н. В о л о г д и н а

ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В ГАНЕ

Этнические процессы в странах, сравнительно недавно освободивших­
ся от колониальной зависимости, отличаются значительным своеобра­
зием и сложностью. Колониальное господство нарушило естественный 
ход этнической консолидации, в том числе сложившиеся межэтнические 
и внутриэтнические связи. В этих условиях особое значение имеет изуче­
ние языковой ситуации в развивающихся странах, так как в ней наибо­
лее рельефно отражается сложность проблем этнического и националь­
ного развития, а решение проблем национальной консолидации чаще 
всего и в первую очередь упирается в решение языковых проблем.

Языковая ситуация в Гане типична для целого ряда многоязычных 
стран Африки, где в качестве государственного принят язык, не являю ­
щийся родным ни для одной из групп населения страны, в данном слу­
чае— английский.

Гана — государство со сложной этнической структурой. Политические 
границы Ганы, полученные в наследие от времен колониализма, таковы, 
что в ее пределах оказались народы разной этнической принадлежности 
с разными языками и культурой, существенно отличающиеся друг от 
друга по уровню своего социально-экономического развития.

Южную и центральную часть страны населяют акан. Это самая мно­
гочисленная и наиболее развитая этническая общность в Гане. По пере­
писи 1960 г., их свыше 3 млн. Сюда входят следующие народы: ашанти — 
895 тыс., фанти — 758 тыс., аквапим — 145 тыс., ачем — 114 тыс., денчьи- 
ра — 33 тыс., нзима — 178 тыс., аньи-бауле — 103 тыс.1 (аньи-бауле на­
селяют также юго-восточные районы Берега Слоновой Кости) и т. д. 
В настоящее время четкие грани между народами этой этнической общ­
ности провести довольно трудно.

Севернее акан живут гуанг, или гонджа — 252 тыс., южнее (в цен­
тральных районах южной части Ганы) обитают га — 232 тыс. и аданг- 
ме — 237 тыс.

Восточные районы южной части Ганы населяют эве; около 1 млн. 
эве живут такж е в Того. В Дагомее они почти полностью слились с род­
ственными им фон, которые были известны под названием «восточные 
эве».

Еще более пеструю с этнической точки зрения картину представляет 
собой северная часть Ганы. По данным различных источников, на севе­
ре Ганы насчитывается до 30 различных народностей и племен. Основ­

1 « P o p u la tion  C ensus of G h an a  I960. T ribes in G hana» , A ccra, 1964. О б щ ая  чис­
ленность населения Ганы  по данны м  1960 г.—  6727 тыс., по данны м  1970 г.—  8546 тыс. 
чел. («Facts abou t G hana» , A ccra, 1973). Б олее подробно об этническом составе Ганы  см.: 
К . И. П о т е х и н, Этнический и классовы й состав  населения Золотого  Б ерега, «Сов. э т ­
нография», 1953; №  3; е г о  ж е ,  Н овое аф риканское государство  Г ан а, «Сов. этн о­
граф ия», 1957, №  2; е г о  ж е ,  Этнограф ические наблю дения в Гане, «Сов. этнограф ия», 
1958, № 3 .
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ные из них: гурма — 238 тыс., дагомба — 218 тыс., дагарти — 202 тыс., 
грусси— 148 тыс., фра-фра — 138 тыс., кусаси — 122 тыс., моей — 
106 тыс., манде — 91 тыс. и т. д. Всего в северной части Ганы живет око­
ло  1,5 млн. чел.

По своей лингвистической принадлежности народы Ганы могут быть 
разделены на две основные группы. К первой группе относятся народы 
южной, а такж е центральной части Ганы — акан, эве, га, адангме. Языки 
народов этой части страны близки по структуре, т. е. грамматическому 
строю и словарному составу. Лингвисты объединяют их в так называе­
мую группу ква  (гвинейские язы ки). Доминируют здесь языки акан. Под­
считано, что свыше 70% населения страны говорит на языках группы 
ква или понимает их.

Языки акан делятся на две подгруппы — восточную и западную. 
В восточную подгруппу, которая обычно называется тви, входят диалек­
ты ашанти, ачем, аквапим и др. Название «язык тви» не распространя­
ется на диалект фанти. Однако различия между фанти и другими диа­
лектами этой подгруппы незначительны, они сводятся только к фонети­
ческим особенностям, поэтому фанти такж е причисляется к восточной 
подгруппе языков акан. Д ля диалектов ашанти, фанти, ачем, аквапим 
в 1962 г. была произведена унификация письменности, созданы единые 
правила орфографии.

В западную подгруппу языков акан входят диалекты аньи, бауле, 
нзима, севфи, аанта. Если различия между диалектами в рамках первой 
подгруппы невелики и сводятся в основном к фонетическим особенно­
стям, то различия между диалектами разных подгрупп более значитель­
ны, однако говорящие на них могут понимать друг друга.

Ко второй группе относятся народы северной части Ганы. В язы­
ковом отношении большинство народов этой части страны объединены 
в языковую группу гур. Среди лингвистов она известна также под назва­
нием моси-грусси или вольтнйской (центральнобантоидные языки).

Языки гур можно разделить на несколько подгрупп: 1) грусси—диа­
лекты касем и сисала; 2) моей (моле) — диалекты дагбани, кусаси, нан- 
кансе, таленси, мампруси, дагарти; 3) гурма — диалекты бассари, моба 
и др. Из всех языков этой группы наиболее распространен дагбани (язык 
народности дагомба), он в той или иной степени знаком и понятен мно­
гим народам северной части Ганы.

По официальным данным, .в Гане насчитывается около 60 языков и 
диалектов, более половины которых приходится на северную часть стра­
ны. Однако при внимательном изучении языковой ситуации становится 
очевидным, что цифра эта значительно завышена. Слияние мелкйх пле­
мен и народностей, двуязычие, создание новых этнических общностей 
неизбежно приводят к ассимиляции отдельных языков и диалектов, что 
не всегда учитывается лингвистами. В качестве примеров можно сослать­
ся  на языки некоторых племен, живущих на территории юго-восточной 
части Ганы и известных в научной литературе под названием «остаточ­
ных. племен», а такж е на языки .тех племен, которые проживают на тер­
ритории расселения крупных народностей или по соседству с ними, в 
первую очередь с акан. Кроме того, различия между некоторыми так на­
зываемыми языками столь нерелики, что нет оснований выделять их в 
самостоятельные языки. Но куэтрму вопросу надо подходить с большой 
осторожностью, иначе он из- лингвистической плоскости легко может 
перейти в политическую. ;

Языки Ганы развиты очень*-неравномерно. В колониальный период 
развитие местных языков всячески задерживалось. Прежде всего, не все 
языки имели письменность. Письменность для языков акан (тви), эве и 
га была создана мисси,онерам(ц/в конце XIX в. на латинской основе. Из 
всех языков северной части страны только дагбани и касем имеют пись­
менность, которая к тому же была создана значительно позже, уже после
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первой мировой войны. Небольшая часть населения этой части Ганы 
пользовалась арабской письменностью.

Письменная литература у народов Ганы появляется лишь с начала 
XX в., в основном на английском языке. Издание Иниг на местных языках 
было почти невозможным, учитывая отношение колониальных властей к 
этим языкам; к тому же неграмотность .населения до провозглашения 
независимости в Гане достигала 80%. На местных языках публикова­
лись главным образом переводы библии, различные религиозные тексты, 
некоторые фольклорные записи и немногочисленные учебные пособия.

Местные языки, как правило, в ш колахжзучались слабо. В немного­
численных школах, которые в основном принадлежали различным рели­
гиозным миссиям и церквям, преподавание/велось сначала на одном из 
местных, затем на английском или на других европейских языках. В се­
верной части Ганы школ почти совсем не было, не считая отдельных 
медресе (большинство народов этой части Ганы исповедует ислам). 
У учащихся подавлялся интерес к собственному языку и культуре, боль­
шинство из них, кончая школу, не могли ни. читать, ни. писать на своем 
языке.

После провозглашения независимости лингвистическим проблемам 
стало уделяться чрезвычайно большое внимание: В первые же годы пра­
вительство молодой республики стало проводить определенную языко­
вую политику. Сохранив английский в качестве государственного языка, 
правительство объявило, что девять языков получат дальнейшее разви­
тие как «официальные языки». Это — ашанти, фанти, аквапим, нзима, га, 
дангбе, эве, дагбани и касем. Их стали использовать пресса, радио и 
телевидение (давая параллельные тексты), на них издается теперь учеб­
ная и художественная литература. Практически количество официаль­
ных языков сводится к шести, так как диалекты ашанти, аквапим и фан­
ти представляют собой единый язык, а дангбе — диалект га.

Перечисленные выше языки стали обязательными в системе школьно­
го обучения. Обучение на местных языках на первых порах сопровожда­
лось, значительными трудностями. Сказывалась острая нехватка ква­
лифицированных преподавательских кадров, учебных пособий и т. д. 
Однако молодое государство успешно справляется с этой проблемой.. 
Сейчас местные языки используются почти во всех школах, причем пре­
подавание в сельских начальных школах ведется только на местных 
язы ках2.

Введению местных языков в систему школьного обучения предшест­
вовала большая подготовительная работа. В 1957 г. в Гане создается 
специальное «Бюро языков Ганы», призванное способствовать изучению 
и популяризации местных языков и в первую очередь оказывать помощь 
школе, обеспечивая ее учебными пособиями.

Особое внимание «Бюро языков Ганы» уделяет языкам акан. Здесь 
следует прежде всего отметить чрезвычайно важную работу по унифи­
кации письменности этих языков.

Как уже говорилось выше, письменность языков акан, в частности 
тви, была создана миссионерами в конце XIX в. В основу литературной

2 Ш кола в Гане имеет три с ту п е н и — начальную  (p rim a ry ), пром еж уточную  
(m iddle) и среднюю (se c o n d a ry ) . В начальную  ш колу приним аю тся дети с  5 —6 л ет , 
но в некоторых районах Ганы  имею тся еще и подготовительны е ш колы, к у д а  прини­
маю тся дети  в  возрасте от 3 до  5 лет. Эти ш колы  созданы  в основном д л я  детей, к о ­
торые говорят на родном языке, отличном от того язы ка, на котором  ведется  препо­
давание в начальной школе. В ш колах второй и третьей ступени преподаван ие ведется  
на английском язы к е, но местные язы ки преподаю тся к ак  о б язател ьн ая  сам о сто ятел ь­
ная дисциплина. По данны м  1973 г., в Гане насчиты вается 6684 начальны е ш колы , 
3604 ш колы второй ступени и 149 ш кол третьей ступени. В ш колах  первы х д вух  ступе­
ней обучалось около 1,5 млн. детей, что составляет  более 70%  детей ш кольного в о з­
раста. В ю ж ных районах Ганы  посещ аем ость ш кол при ближ ается  к 100% («The N e w  
G hana», vol. II, №  1, 1973, p. 10).
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формы языка тви лег диалект аквапим. Тогда же со стороны ашанти, 
главным образом их феодальной верхушки, возникло отрицательное от­
ношение к языку аквапим, так как их учили учителя-миссионеры на 
языке аквапим и по учебникам на этом языке. Дело дошло до того, что 
каждое феодальное княжество, входившее в состав государства ашанти, 
желало иметь свой литературный язык. Впоследствии выдающийся ис­
следователь языков Западной Африки Д. Вестерман создал три литера­
турные формы языка тви — аквапим, ачем и ашанти. Литературная 
форма фанти была создана методистской миссией.

Единой системы орфографии языков акан, естественно, также не 
было. У каждого из них существовала своя орфография, предложенная 
в основном европейцами. И даже в каждом отдельном языке при записи 
текстов на диалектах последнего принятые правила орфографии не всег­
да соблюдались, поэтому тексты, записанные на одном диалекте, с тру­
дом понимали говорящие на других диалектах того же языка.

Попытки унифицировать письменность языков акан предпринима­
лись неоднократно. Вопросами унификации письменности языков акан 
занималась, в частности, профессор Лондонской школы восточных и аф­
риканских исследований Ида Уорд.

В 1952 г. в Гане (тогда еще колонии Золотой Берег) был создан спе­
циальный «Орфографический комитет акан», который приступил к раз­
работке единой системы орфографии, однако колониальные власти вско­
ре его распустили.

После провозглашения независимости «Бюро языков Ганы» возобно­
вило деятельность- «Орфографического комитета». К его работе были 
привлечены видные ганские специалисты в области языков акан — 
К- Акрофи и Д ж . Нкетиа, писатель А. А. Опоку, учителя школ и коллед­
жей. Комитет призвал принять участие в его работе всех желающих. 
Этот призыв нашел отклик у многих энтузиастов. «Орфографический 
комитет» возглавил С. К- Ота, занимавший тогда пост директора «Бюро 
языков Ганы». '

З а  сравнительно короткое время комитет разработал единую систему 
письменности языков акан, утвердил основные правила орфографии с 
учетом фонетических особенностей всех диалектов.

В 1961 г. вопрос об унификации письменности акан обсуждался в 
Национальной Ассамблее — парламенте Ганы. Этот факт говорит о том, 
что вопросы развития и внедрения местных языков занимали важное 
место в государственной политике.

Новые правила орфографии языков акан были изданы в 1962 г. от­
дельной книгой3. Правила касаются алфавита (который увеличился с 
21 до 28 букв), транскрипции звуков, диакритических знаков, гармонии 
гласных, ассимиляции согласных. В книге приведены также литератур­
ные тексты в качестве примера использования новых правил. В преди­
словии к книге говорится: «Единая письменность языков акан будет спо­
собствовать образованию еще большей языковой общности и обеспечит 
широкое развитие нашей культуры»4.

Таким образом, благодаря созданию новой унифицированной пись­
менности стало возможно; широко использовать языки акан в первую 
очередь в системе школьногр.обучения. В настоящее время все началь­
ные школы тех районов, где .говорят на языках акан, обеспечены учебни­
ками, хрестоматиями и другими учебными пособиями. Заканчивается 
подготовка к изданию учебных пособий на этих языках для школ второй 
и третьей ступени и колледжей (учительского, административных работ­
ников и т. д .) . . : :

3 «The w ritin g  of A kan», A ccra, 1962.
4 Т ам  ж е, стр. 3.
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Говоря об изучении и популяризации языков акан, нельзя не сказать 
несколько слов о таких специалистах, как К. Акрофи и Дж . Нкетиа, чьи 
заслуги в этой области чрезвычайно велики,

Клемента Акрофи в Гане справедливо называют «отцом литературы 
на языке тви», «активным пропагандистом Языка», «борцом за  создание 
ганского национального языка,». Он начал.свою трудовую деятельность 
в 1922 г. в возрасте 22 лет преподавателем,английского языка в учитель­
ском колледже пресвитерианской миссии, который он перед тем успешно 
закончил за два года, получив высшую квалификацию. После пяти лет 
работы в колледже, несмотря на тяжелую:.болезнь, К. Акрофи занялся 
исследовательской работой в области языка тви. Он подготовил ряд 
текстов в качестве пособий для преподавания этого языка в школе. А че­
рез несколько лет составил грамматику языка тви — «Twi Kasa Mma- 
га» — первую грамматику тви, написанную самим носителем языка. 
Д. Вестерман, который вел с К- Акрофи обширную переписку, консуль­
тируясь с ним по поводу отдельных вопросов-грамматики языка тви, дал 
очень высокую оценку его труду. В предисловии к этой книге Д. Вестер­
ман указал на большое значение того, что у африканцев возрождается 
интерес к собственным языкам и культуре, и подчеркнул, что этот инте­
рес надо всячески поддерживать и приветствовать, ибо для африканских 
народов польза от исследования их язы ков'м ож ет быть только в том 
случае, если они будут изучены самими африканцами, говорящими и 
пишущими на этих язы ках5.

Грамматика К- Акрофи впервые была издана в 1937 г. и впоследствии 
неоднократно переиздавалась. До настоящего времени она остается цен­
ным пособием.

После издания грамматики К- Акрофи работал над созданием слов­
ника, который в дальнейшем использовался при составлении школьных 
учебных текстов. В словник вошли слова не только на .тви (аквапим, 
ашанти), но и слова, взятые из других диалектов, отличающиеся от тви 
по орфографии.

Материалы, собранные при составлении словника, были использова­
ны впоследствии в книге «Учебник по орфографии языка тви». Обе на­
званные книги К- Акрофи являются основными пособиями для изучения 
языка тви. Детально вникая во все особенности грамматического строя 
этого языка, он отошел от канонов и образцов, принятых многими евро­
пейскими учеными при изучении африканских языков.

При участии К- Акрофи издавалась серия школьных хрестоматий — 
«Кап Me Hwe». Он помогал известному ученому Дж . Б. Данква в изда­
нии фундаментального труда, посвященного фольклору народов акан — 
«Nyankonsem», а также другим исследователям и писателям. Практи­
чески все публикации на языке тви в 1928— 1956 гг. осуществлялись при 
самом его активном участии или содействии.

К- Акрофи подготовил материалы для практического курса по языку 
тви для Кембриджского университета, составил сборник пословиц с пе­
реводом на английский язык и комментариями, занимался переводом 
английской литературы на тви и т. д. Таков далеко не полный перечень 
заслуг К- Акрофи в области изучения языка тви.

Большое значение для развития языков и литературы народов акан 
имеют труды Дж . Нкетиа. Будучи непревзойденным знатоком фолькло­
ра акан, он опубликовал «Песни народов акан», «Обычаи народов акан», 
«Похоронные плачи народов акан», а такж е несколько пьес. Д ж . Нкетиа 
является директором Института африканских исследований, где руково­
дит также работой по изучению языков Ганы. В частности, под его ру­
ководством идет подготовка аннотированного атласа и словаря языков 
акан.

5 «Twi K asa M m ara», L ondon, 1937, p. V II.
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Одновременно с изучением и популяризацией языков акан «Бюро 
нзыков Ганы» проводит аналогичную работу и по другим языкам. 
В 1961 г. был издан большим тиражом ряд справочников («Language 
Guides») по основным языкам (тви, нзима, эве, га, дангбе, касем, дагба- 
ни). В 1963 г. вышло второе издание справочников. На этих языках 
-была издана такж е учебная литература.

Большое значение придается изучению сложной языковой ситуации 
в северной части Ганы. В 1963 г. языковыми проблемами северной части 
Ганы занимался специально назначенный комитет, который должен был 
дать рекомендации о принятии в качестве официального одного языка 
из девяти, наиболее здесь распространенных — дагбани, нануми, гурума, 
моле, мампруси, кусаси, вали-лоби, бабал, фра-фра (в состав комитета 
вошли лица, говорящие на этих языках). Еще задолго до начала рабо­
ты комитета велись горячие дискуссии по данному вопросу. Существова­
ло два основных предположения — одно в пользу языка моле, другое в 
пользу языка дагбани. За моле высказался бывший тогда председателем 
«Бюро языков Ганы» К- Синтим-Абоадже. Он мотивировал свое пред­
ложение тем, что язык моле шире распространен и со временем вытеснит 
дагбани и другие языки, которые, по его мнению, являются диалектами 
моле, и сравнивал моле с языком тви. Однако предложение о принятии 
языка моле в качестве общего языка вызвало резкую оппозицию со сто­
роны вождей северной части Ганы, которые усмотрели в этом предложе­
нии желание поставить в привилегированное положение народы, гово­
рящие на языке моле. Несмотря на многочисленные разъяснения «Бюро 
языков Ганы», П алата вождей отклонила предложение о замене языка 
дагбани языком моле в качестве ведущего языка севера страны. Н а­
шлись отдельные лица, которые стали говорить чуть ли не о покушении 
на суверенитет соседней Верхней Вольты, где язык моле также широко 
распространен.

Учитывая, что вопрос о замене языка может перейти в политическую 
плоскость, комитет не пришел тогда к определенному решению. Дагбани 
остался официальным языком для северной части Ганы.

Важ ная сторона деятельности «Бюро языков Ганы»-—^популяриза­
ция художественной литературы, призванной содействовать развитию 
местных языков. В свое время К. Акрофи писал: «Труды языковедов со­
здаю т лишь фундамент языка, сделать ж е его живым могут только пи­
сатели. Без своих Шекспиров, Чосеров, Уитменов, рассказывающих 
народу на его родном языке, как прекрасна его страна, без своих Миль­
тонов, создающих эпические поэмы о прошлом своего народа, все усилия 
лингвистов, направленные на совершенствование языка, обрёчены на 
неудачу»6.

«Бюро языков Ганы» организует писательские объединения, где на­
чинающим писателям оказывается всяческая помощь и поддержка. Для 
них создаются различные курсы, семинары и т. д. Одновременно «Бюро 
языков Ганы» принимает участие и в издании художественной литера­
туры. И наконец, «Бюро языков Ганы» активно участвует в кампаниях 
по ликвидации неграмотности-среди взрослого населения.

Особое внимание к языковым проблемам наблюдается в Гане в по­
следние годы. Создание едицой национально-политической общности не­
избежно выдвигает вопроб. Ц о едином национальном языке. В Гане 
все чаще и чаще высказываются мнения, что государственный язык дол­
жен быть ганским, независимо от того, кто говорит на нем, ибо «...народ, 
который не пользуется национальным языком, может легко почувство­
вать, что его национальная-принадлежность неполна и что он страдает 
от интеллектуальной недостаточности»7.

6 «И ностранная литература» . М., 1961, №  4, стр. 275.
7 «W est A frica», L ondon, №  2818, 18.6.1971, p. 682.
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Проблема языка неоднократно обсуждалась в парламенте Ганы. Еще 
в 1961 г. выдвигались предложения о введении тви в качестве государ­
ственного языка. Этот вопрос долго дискутировался в парламентских 
кругах. И хотя большинство высказалось;-за введение в Гане нового 
государственного языка, предложение об ифггбльзовании тви было откло­
нено ввиду его недостаточного развития .и’изученности. Тогда было вы­
несено решение об обязательном изучении тви во всех школах Ганы. 
Отмечалось, что введение одного из местных языков в качестве государ­
ственного вызвало бы нежелательные последствия.

В 1971 г. вопрос о замене государственного языка вызвал в парла­
менте не менее жаркие дебаты. Были высказаны разные точки зрения по 
вопросу о значении местных языков, о необходимости введения нового 
государственного языка, выдвигались самые, различные предложения.

Некоторые парламентарии в 1971 г. высказывались в пользу избра­
ния акан в качестве государственного языка, поскольку на нем говорит 
или его понимает около 70% населения Ганы, и он фактически становит­
ся основным в стране. Однако большинство пришло к выводу, что в на­
стоящее время «в Гане невозможно выделить какой-либо язык на роль 
общегосударственного язы ка»8. Тогдашний, министр просвещения 
Р. Ампонса, характеризуя языковую политику правительства, сказал: 
«Все основные языки Ганы должны иметь равные возможности в систе­
ме образования, с тем чтобы в далеком будущем один из них мог стать 
доминирующим языком и быть принят всеми»9.

Предложения о введении своего ганского государственного языка 
нашли широкую поддержку. Однако многие члены парламента выска­
зались и за сохранение английского язы ка/считая, что менять государ­
ственный язык еще преждевременно. Они подчеркивали, что печальный 
опыт некоторых других стран мира должен предостеречь от такой по­
пытки.

Надо отметить, что при существующей языковой ситуации недооце­
нивать значение английского языка в общественной жизни Ганы нельзя. 
Внедрялся английский язык нелегко, и оппозиция к нему как к языку 
колонизаторов, безусловно, продолжает существовать. Первоначально 
английский язык считался языком африканской элиты, поскольку только 
она могла получить образование и, следовательно, изучить его. Однако 
постепенно английский язык стал входить во многие сферы общения (не 
говоря уже об управленческом аппарате и системе колониального обра­
зования) и занял там господствующее положение. Английский язык до 
сих пор служит средством общения многих народов, населяющих Гану. 
Он сыграл немалую роль в формировании национального единства, куль­
турном строительстве народов Ганы, оказав влияние на развитие лите­
ратуры и науки, способствовал проникновению современных знаний 
и т. д. Поэтому в Гане есть немало защитников английского языка. 
В статье, опубликованной в ганской газете «Дейли грэфик», говорилось: 
«Английский язык — часть нашей жизни, язык политики, правительст­
венных служб, бизнеса и интернациональных связей, ...это не иностран­
ный язык, а второй язык, который в Западной Африке усвоили в каче­
стве собственного» 10.

Для более интенсивного изучения африканских языков в настоящее 
время принят ряд новых мер. Активизировалась деятельность всех уч­
реждений, занимающихся лингвистическими проблемами. Можно ска­
зать, что практическая направленность успешно сочетается с большой 
научно-исследовательской работой. Первоначально научные исследова­

8 «W est Africa», L ondon, №  2817, 11.6.1971, p. 655.
9 Там  же.
10 D. W  i 1 И  am  s, E n g lish  — it’s a p a r t  of W est A frican ’s da ily  life, «D aily  Graphic»* 

Sept. 8, 1962, p. 7.
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ния были сосредоточены в созданном вскоре после провозглашения не­
зависимости Институте африканских исследований при университете 
Ганы (Легон). Сейчас научными изысканиями в области местных языков 
занимаются такж е и в двух других университетах Ганы (Кумаси и Кейп- 
К ост). Здесь ведутся исследования по таким направлениям, как сравни­
тельное изучение языков группы ква (акан, эве, га), прикладная лингви­
стика и т. д. Уже составлена аннотированная библиография по основным 
языкам этой группы, собраны образцы текстов, записанных при помощи 
фонетического оборудования. Начата работа по составлению словаря 
акан, подготавливается к изданию большая монография «Аннотирован­
ный лингвистический атлас Ганы». Ведется работа и по изучению языков 
группы гур: дагомба, бассари, моба, дагарти, касем, сисалаидр. Иссле­
дователи ставят задачу выявить фонетические особенности этих языков, 
описать синтаксис, записать тексты и подготовить их переводы. Исследо­
вательская работа сочетается с преподаванием названных языков сту­
дентам не только на специально организованных кафедрах, но и на дру­
гих факультетах “ .

В 1970 г. в Аккре был создан специальный языковый центр — Инсти­
тут языков Ганы, призванный координировать деятельность всех учреж­
дений, связанных с лингвистическими исследованиями, подготовкой язы­
коведческих кадров, изданием книг и т. д. В институте широко постав­
лено преподавание языков. В 1972/73 учебном году здесь обучалось свы­
ше тысячи студентов, в том числе и из других стран. Институт имеет 
отделения в нескольких других городах Ганы. При институте организо­
ваны курсы переводчиков, а такж е курсы повышения квалификации 
преподавателей языков. На специальных летних семинарах языковую 
практику могут пройти учащиеся школ третьей ступени. Правительство 
оказывает Институту языков Ганы широкую финансовую поддержку.

Большое внимание уделяется сейчас проблеме многоязычия. Прави­
тельство ставит задачу ввести в школах обязательное изучение второго 
местного языка. Это положение отражено в одном из партийно-прави­
тельственных программных документов: «Мы должны изучать свои язы­
ки и культуру. Каждый ганец должен изучить в лучшем случае один из 
ганских языков, отличный от его собственного» 12.

Равноправие принятых в общении языков определяет дальнейшее 
развитие этнических компонентов Населения Ганы.

Как решится языковая проблема в будущем, сейчас сказать нельзя, 
к этому вопросу надо подходить с большой осторожностью.

Может ли акан стать общегосударственным языком? Основания для 
этого существуют. Естественные процессы ассимиляции более мелких 
языков и диалектов, происходящие в результате тесных контактов наро­
дов, приводят к тому, что акан становится языком общения во многих 
бытовых сферах. И наконец, меры, принятые «сверху» — унификация 
письменности, обязательное изучение в школах, популяризация изданий 
на языке акан и т. д.,— ещё более укрепляют положение акан в качестве 
ведущего языка. Правда, сейчас еще преждевременно говорить о фор­
мировании в Гане единого'национального языка. Однако нельзя забы­
вать, что этнические процессы оказывают неизбежное влияние на язы­
ковые проблемы. Развитие' и укрепление контактов между народами, 
процессы этнического смешёния, как и большое социальное и культурное 
строительство, будут способствовать сглаживанию языковых различий, 
содействовать образованию : нового государственного языка. Но, как 
справедливо отметил К. Акрофи, «любой язык, который будет домини­

11 В вы сш их учебных заведени ях  Ганы  вводится новая програм м а обучения, со­
гласно которой студенты  в течение одного учебного года  долж ны  изучать языки, куль­
т у р у  и историю  своей страны ,

12 «The c h a r te r  of th e  n a tio n a l red em p tio n  council» , A ccra, 1972, p. 8.
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ровать над другими языками в Гане в качестве национального языка,, 
может достичь этого статуса только в результате естественного процесса, 
а не путем правительственных законодательных актов» |3.

THE LANGUAGE SITUATION IN GHANA

The au tho r exam ines th e  p re sen t-d ay  s itu a tio n  of .the co u n try ’s m a jo r A frican  la n g u a ­
ges, p a rticu la rly  th a t  of A kan. T he a-ctivity of G o v ern m en t o rg a n s  , a n d  sch o la rly  c irc le s  
in  w ork ing  out a s ta n d a rd  sp e llin g  for A kan  an d  in in tro d u c in g  th e  la n g u a g e  in to  the  
system  of public  edu ca tio n  is described  in d e ta il. A n im p o rta n t p lace  is g iven  to  th e  p ro ­
pagation , besides A kan, of m inor A frican  l a n g u a g e ^ -'4 * w ell a s  to  the  ro le  of E n g lish ^

13 «Drum », A ccra, O ct. 1961, p. 32.



ДИСКУССИИ
И О БСУ Ж ДЕН И Я

И. В. М о р д а с о в а  

РАЗЛОЖЕНИЕ РОДОВОГО СТРОЯ
И ФОРМИРОВАНИЕ ФАТАЛИСТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
(СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

•Судьба, рок, божественное провидение-— понятия, которые в течение 
многих веков занимали немаловажное место в трудах теоретиков рели­
гии — жрецов, богословов, религиозных мыслителей. В обыденном созна­
нии с этими понятиями были связаны разнообразные суеверия, предрас­
судки, обряды. Уже древнейшие письменные памятники, относящиеся к 
раннеклассовым обществам-, содержат многочисленные упоминания о 
судьбе. Естественно возникает вопрос: является ли вера в судьбу порож­
дением только этой эпохи или ее корни уходят глубже, в недра родового 
строя? Ответ зависит в конечном счете от того, как исследователь трак­
тует это понятие.

Наиболее распространена точка зрения, связывающая веру в судьбу 
с чувством несвободы, зависимости. Ее сторонники утверждают, что уже 
первобытный человек был фаталистом. Так, А. Г. Спиркин пишет, что в 
родовом обществе с его тождеством свободы и несвободы «поступки че­
ловека мыслились как выражение воли сверхъестественных сил, как не­
отвратимая и слепая власть судьбы» *.

Согласно другой точке зрения, понятие судьбы формируется лишь в 
условиях раннеклассового общества \  Оно определяется как форма рели­
гиозных представлений, отражаю щ ая нормативное воздействие на ин­
дивида общественного мнения, а не детерминированность вообще, в том 
числе и биологическую, как то вытекает из взглядов сторонников перво­
бытного фатализма. Сужение видов детерминации, осознаваемых как 
судьба, приводит к тому, что она становится религиозным синонимом 
долга.

Несомненно, исследователи, допускающие, что в период первобытно­
общинного строя человек уже был фаталистом, впадают в преувеличе­
ние. Повседневная практика человека той эпохи строилась по стереоти­
пам, исключающим какой бы то ни было выбор. Д аж е у стоящих на бо­
лее высокой ступени развития некоторых африканских племен система 
воспитания подрастающего поколения направлена на выработку тради­
ционного поведения в определенных условиях. Так, по словам М. Фор- 
теса, у африканских талленэи-.«в любой конкретной социальной ситуации

1 А. Г. С п и р к и н ,  С ознание и сам о со зн ан и е , М., 1972, стр. 288; ср.: С. С. А в е ­
р и н ц е в ,  С удьба, «Ф илософ ская Э нциклопедия», т. 5; R. G г u п d 1 а с h, Schick- 
sa l (a r t .) ,  «L exikon fu r  T heolog ie  u n d 'K irc h e» , 2 Aufl., F re ib u rg , 1964, Bd 9, S. 396; cp. 
H . R i n  g  g  r e n, Sch icksal (a rt.) ,. «Die R elig ion  in G esch ich te  und  G eg en w art» , 3 Aufl., 
T u b in g en , 1961, B d 5, S. 1404. -

2 С. П е к а р ч н к ,  В ера в судьбу. Группа, индивид, эталоны  поведения, «Средние 
века», вы п. 34, М., 1971. ' ■ .
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каждый считает само собой разумеющимся, что другой участник дела 
уже знает или хочет узнать, как вести себя, чтобы это соответствовало 
ситуации и согласовывалось с уровнем его зрелости»3. Почти в тех же 
словах пишет о бушменах Й. Бьерре: «Буншенским детям не приходи­
лось задаваться вопросом, что значит плохЬ .или хорошо вести себя, ибо 
в них воспитывают отношение к традиция# племени как к единственно 
возможной линии поведения» \

То, что «само собой разумеется», мыслится как «единственно возмож­
ное» и не имеет отношения ни к воле духов, ни к слепой власти судьбы. 
Экстраординарные ситуации (болезни, несчастные случаи, смерть соро­
дича) считались результатом магическогб,-'Вмешательства тех или иных 
сил — колдунов, злых духов. Существовали разнообразные, опять же 
магические, приемы, с помощью которых такое вмешательство можно 
было предотвратить. Здесь нет ни предварительной заданности событий, 
ни понимания воздействия как волевого, а именно эти черты прежде все­
го бросаются в глаза, когда мы говорим о судьбе.

Противоположная концепция, согласно которой судьба — это форма 
осознания индивидом воздействия общественного мнения, не вполне бес­
спорна. Ее сторонники отождествляют это воздействие с необходимостью 
следовать тем или иным эталонам поведения, причем на первом плане 
оказываются эталоны господствующей группы, ориентированные на та­
кие ценности, как богатство, щедрость, доблесть и т. д. Сфера хозяй­
ственной деятельности выпадает из поля зрения. Утверждается, что 
«року (рок и судьба для С. Пекарчика являются синонимами.— И. М.) 
не подчинялись, как правило, явления природы — хорошая или дурная 
погода, урожай, бедствия голода, неожиданные недуги или вызванная 
ими кончина»5. Но этнографический материал показывает, что эти явле­
ния на определенном уровне включаются в сферу действия судьбы6. От­
бросив производственную деятельность, сосредоточив свое внимание на 
деятельности воинов-профессионалов, на практике социального общения 
между ними, С. Пекарчик естественно приходит к выводу, что судьба — 
представление, связанное с классовой эпохой.

В упомянутых нами исследованиях совершенно справедливо отмеча­
лось, что психологически чувство свободы связано с возможностью выбо­
ра в той или иной ситуации7. Соответственно несвобода — это ограниче­
ние выбора. Но, анализируя формирование представлений о судьбе, 
следует учитывать более сложное взаимоотношение между деятель­
ностью, выбором и свободой.

Во-первых, в той или иной ситуации индивид не просто выбирает 
линию поведения. Осуществляется выбор между оценками, применимы­
ми к возникшей ситуации, мотивами, которые могут быть сформулирова­
ны с учетом данной оценки, конкретными целями, реализующими мотив, 
действиями, ведущими к достижению намеченной цели. Иными словами 
противостоящие друг другу возможности могут быть связаны с различ­
ными элементами в структуре деятельности. Далеко не однородны и сами 
ситуации, с которыми сталкивается человек: одни имеют сиюминутное 
значение, от решения других зависит вся жизнь. Достаточно обратиться 
к сфере производства с его постоянно возрастающей специализацией и

3 Цит. по кн.: «И сследование развити я познавательной деятельности», М., 1971, 
стр. 91.

4 И . Б ь е р р е ,  Затерян н ы й  мир К алахари , М., 1963, стр. 90.
5 С. П е к а р ч и к ,  У каз. раб., стр. 96.
6 О повериях подобного рода у батаков  см.: W . E n g e l ,  D ie S h ick sa ls id ee  im  Al- 

tertum , E rla n g en , 1926, S. 5; у  ван кан зе  см.: J. Z w e r n e m a n n ,  P ra e x is te n z  u n d  P r e ­
destin a tio n  im  V o l ta  G ebiet und  im  A bergu inea , « Z eitsch rift fu r E thno log ie» , Bd. 85,
Hf. 2, 1960, S. 189.

7 А. Г. С п и р  к и н ,  У каз. раб., стр. 284; С. П е к а р ч и к ,  У каз. раб., стр. 104.
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усложнением технологии, чтобы убедиться, что каж дая эпоха предостав­
ляет возможности для выбора в различном объеме и на различном уров­
н е 8. Поэтому, говоря о судьбе, необходимо прежде всего определить, 
какого уровня должно достигнуть разнообразие деятельности, чтобы его 
ограничения стали мыслиться в той или иной форме.

Во-вторых, следует иметь в виду несоответствие того количества сво­
боды, т. е. разнообразия решений для данной ситуации, которым обла­
дает общество в целом, и того количества свободы, которое оно предо­
ставляет отдельному индивиду. На последнего может быть наложен 
целый ряд ограничений, связанных с его принадлежностью к той или 
иной социальной группе: касте, цеху и т. д. В рамках одной группы с 
достаточно четкими границами при распространении соответствующих 
ограничений на всех ее членов они подчас воспринимаются как само 
собой разумеющиеся, закономерные. Хотя ограничения, существующие 
внутри группы, менее очевидны и воспринимаются как индивидуальные, 
но именно они, будучи социально обусловленными, вступая в противоре­
чие с внешне равными возможностями, порождают фаталистические 
настроения. Наглядный пример тому — кальвинистское учение о преде- 
стинации, связанное с возникновением буржуазного общества «равных 
возможностей».

Сказанное справедливо и для тех случаев, когда ограничения не свя­
заны непосредственно с социальными процессами, протекающими в об­
ществе. Мы имеем в виду включение в сферу представлений о судьбе 
несчастных случаев, болезней, смерти, количества детей (бездетности). 
Очевидно, что все эти явления оказывают самое непосредственное влия­
ние на деятельности индивида, обусловливают ее. В связи с этим они 
также подразделяются на «закономерные» (в данном случае — нормаль­
ные) и «случайные» (отклоняющиеся от нормы). Норма — это средняя, 
а следовательно, социально, обусловленная продолжительность жизни, 
среднее количество детей и т. д. По некоторым показателям норма будет 
варьировать не только от эпохи к эпохе, от народа к народу, но и в рам­
ках одного и того ж е общества от одной социальной группы к другой. 
Так, у воинов-профессионалов существовали иные представления о 
нормальной продолжительности жизни, чем у общинников-земледель- 
цев.

Исходя из сказанного, мы видим свою задачу в том, чтобы вычленить 
в мировоззрении родового и раннеклассового обществ элементы, объяс­
няющие случайные, незакономерные ограничения деятельности. Объем 
работы позволяет рассмотреть, да и то схематично, лишь основные «фа­
талистические» представления этих эпох.

* •* *

В условиях родового общества наиболее весомыми социальными ха­
рактеристиками индивида были пол, возраст, место в системе кровно­
родственных отношений. Они определяли принадлежность человека к 
той или иной социальной группе и целый ряд соответствующих ограни­
чений, а такж е место индивида в производственной деятельности коллек­
тива, имели решающее значение при разделении труда и распределении 
добычи. Следовательно, доля'индивида в коллективном производстве и 
потреблении строго регулиррба'лась и не могла мыслиться как нечто слу­
чайное. Поэтому нам кажется: спорным распространенное мнение (осно­
ванное исключительно на анализе терминов судьбы, например древне-

8 О структуре деятельности  i f  ее развитии см: А. Н . Л е о н т ь е в ,  П роблем а д е я ­
тельности в  психологии, «Вопросы-, философии», 1972, №  9; е г о  ж е ,  Д еятельность и 
сознание, «В опросы  философии»,. 1972, №  12.
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греч. po ipa), что представление о судьбе генетически связано с понята* 
ем доли, получаемой при разделе добычи 9.

Низкий уровень развитая производства, его коллективный характер 
не позволяли осуществлять выбор на уровне мотивов, целей, действий. 
Единственный элемент в структуре деятельности! который варьировал­
ся,-— это ее эффективность. Тот простой, факт, что деятельность не всегда 
удовлетворяет стимулировавшую ее потребность, должен был известным 
образом осознаваться. С одной стороны, он требовал причинного объяс­
нения и находил его в магических представлениях, с другой — он должен 
был оцениваться теми, кто заинтересован в результатах данной деятель­
ности (родом, общиной). Разнообразие Простых форм деятельности, в 
которые одновременно были вовлечены чл'ены рода или общины, приво­
дило к тому, что неудача в одной из хозяйственных сфер, например ры­
боловстве, не ставила под угрозу само существование коллектива. Ее 
компенсировал успех в собирательстве или бхоте и т. д. Возникает пред­
ставление о том, что удача и неудача распределены равномерно как во 
времени, так и среди членов коллектива. «По воззрениям долган,— 
пишет А. А. Попов,— счастье-удача во всем выпадала- человеку перед 
большим несчастьем, а ограниченной удачей обладал почта каждый. 
Один добывал много диких оленей, другой песцов, у третьего не пропа­
дали олени и быстро размножалось стадо, у четвертого много родилось 
детей»1®. Подобный ж е взгляд на удачу мы находим у многих народов,, 
в том числе имеющих развитые представления о судьбе. Интересен сле­
дующий отрывок из «Старшей Эдды» («Речи Высокого» H avam al):

«Хворый судьбой не совсем  обездолен:
Э тот счастлив сы нам и (Sonom ssell), 
этот близкой родней, этот богатством , 
а этот деяньем » и .

Счастье, удача — ssetl — имеет в древнесеверных памятниках многочис­
ленные модификации: sigrsasll (счастье в победе), arsaell (счастье в зем­
леделии), byrssell (счастье в путешествии) и т. д. Причем, как и в приме­
ре с долганами, все разновидности «специализированного» счастья могут 
выпасть на долю человека независимо от его социального положения. 
Как показал В. Бэтке, даж е военная удача (sigrsaell) может быть до­
стоянием не только конунга, но и ярда, крестьянина, разбойника. Н апро­
тив, arssell, приложенное к конунгу, означает, что на его правление 
пришлись урожайные годы 12. Равномерное распределение удачи и не­
удачи, по существу признание их случайного характера, не требует от 
человека глубокого объяснения их природы. Это объяснение может быть 
дано на основе магических представлений или вовсе отсутствовать. Спе­
циализация удачи, с другой стороны, вполне отчетливо отражает тен­
денцию к специализации членов коллектива в той или иной сфере.

Разделение труда приводит к переосмыслению удачи и неудачи. Это 
вполне понятно, так как в новых условиях на эффективность деятель­
ности наряду с чисто внешними обстоятельствами все более решающее 
влияние оказывают индивидуальные особенности (способности, умение 
и т. д.). Удача или неудача приобретает более регулярный характер и,

9 М. N i l s s o n ,  G esch ich te  de r g riech ischen  R elig ion , Bd. 1, M flnchen, 1955,
S. 362.

10 А. А. П  о п о в, П ереж итки  древних дорелигиозны х воззрений долган  на при­
роду, «Сов. этнография», 1958, №  2, стр. 94.

11 «С тарш ая Э дда», М .— Л ., 1963, стр. 21; ср. « E dda. D ie L ieder de r C odex R e g in s
nebst v e rv a n d te n  D enkm alern», h rsg , von G. Neckel, H e id elb erg , 1936.

12 W. В a e t k e, Y ngvi u n d  Y ng linger, « S itzu n g sb eric h te  de r Sachsichen  A kadem ie  
der W issenschaften  zu  Leipzig , P h ilo lo g isch -h isto risch e  K jasse» , B d 109, H f 3, Berlin,. 
1964, S. 22—25.

66



главное, становится более очевидной. По мере сужения в связи со спе­
циализацией видов деятельности, в которые вовлечен человек, неудача 
в одной из них вызывает все более тяжелые, порой трагические послед­
ствия. В то же время и коллектив более пристально наблюдает за дея­
тельностью отдельного индивида. Если раньше неудача одного охотника 
восполнялась успехом десятка других, то теперь неэффективная деятель­
ность единственного кузнеца, вождя, жреца мыслится как ничем не вос­
полнимая.

Происходит смещение акцентов. Результат деятельности данного ин­
дивида относительно стабилизируется, перестает быть случайным. Это 
предполагает наличие какого-то постоянно действующего фактора; меж­
ду тем магическое воздействие колдунов, духов, божеств носит эпизоди­
ческий характер и не может выполнять данной функции. Религиозное 
сознание может предложить ряд решений, но независимо от их специфи­
ки предполагает, что факторы, определяющие постоянный успех 
одних индивидов и постоянные неудачи других, имеют случайный 
характер.

Исторически засвидетельствовано два основных типа объяснения 
соответствующей эффективности деятельности. Первый — это нагуализм. 
Каждый человек имеет свой нагуаль  — фетиш, животное, дух. Этот на- 
гуаль или рождается или изготовляется при рождении'человека, сопро­
вождает его в течение всей жизни, определяет все происходящие с ним 
события, умирает вместе с человеком. Существование человека и на- 
гуаля — это единое бытие, но как бы разворачивающееся в двух измере­
ниях. Своими корнями нагуализм уходит в тотемические представления 
(индивидуальный тотемизм можно трактовать как разновидность на- 
гуализма) и заверш ает свое развитие в духах судьбы, к числу которых 
могут быть отнесены-греческий 8aip,cov, латинский genius, скандинавская 
fylg ja , славянская доля, cpefta iZ. Связь нагуализма с простейшими пред­
ставлениями об удаче, в том числе и «специализированной», хорошо де­
монстрирует латышская laima. Это не только счастье, удача, имеющее 
свои разновидности: bisu laime (везение в пчелах), otram uz zirgeim  
laime (везение в коневодстве), maju laime (везение в домашнем хозяй­
стве), но в некоторых случаях и дух-защитник, дух-спутник14.

Другой религиозный фенбмен, с помощью которого объяснялась со­
ответствующая эффективность деятельности,— мана. Р. Кодрингтон, 
введший в 1874 г. в научный оборот этот меланезийский термин, писал, 
что мана  «...это сила или действие не физическое, а в известном смысле 
сверхъестественное, оно проявляется в телесной силе или в различных 
способностях, которыми владеет человек» (курс, наш — И. Л4.)15.* Телес­
ная сила, физические способности человека достаточно очевидны и могли 
быть осознаны довольно рано. Но более сложные нормы производствен­
ной и социальной деятельности требовали более сложного комплекса 
способностей. И последние как бы синтезировались в понятии маны, 
единственным критерием присутствия которой была эффективность дея­
тельности. По словам того же Кодрингтона, «всякий заметный успех 
есть доказательство того, что человек имеет ману» 16. Именно внешняя 
сторона дела и составляет осцову для перехода от «специализированной 
удачи» к мане. В Полинезии,1 на Маркизских островах, о мане каждого 
мастера (tuhuna ) судили по .той деятельности, в которой он был наибо­

13 О нагуализме см.: С. А. Т о к а р е в ,  Ранние формы религии и их развитие, М., 
1964, стр. 306— 321.

14 A. J о h а n s о n s, D er Schrim lierr des H ofes im V olk sg lau b en  der H e tten , «Acta 
u n iv e rs ita tis  S tockho lm iensis . S tudies, jh  co m p a ra tiv e  re lig ion» , 5, 1964, p. 145.

15 В письме М. Мюллеру (М. 'M  u 11 е г, L ec tu res on  th e  o rig in  an d  g ro w th  of re ­
lig io n , L ondon , 1874, p. 5 ). . 7

16 R. С о d r  i n g  t о n, T he M elan esian s , O xford , 1891, p. 120.
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лее искусен ,7. Почти повсеместно бытовало представление, что неудача 
приводит к потере маны.

Очевидно, эти представления об эффективности деятельности, сход­
ные с меланезийским представлением о мдне, должны были на опреде­
ленном этапе появиться у всех народов, о том числе и европейских. 
В философском аспекте проблему способностей впервые поставил П ла­
тон, причем решал ее фаталистически, рассматривая способности как 
врожденные, но не унаследованные|8. Однако и в доплатоновскую эпоху 
с ее достаточно сложными производственными отношениями способности 
человека должы были как-то осознаватьоя.'.В еще большей степени это 
относится к народам, у которых философское мышление не получило 
сколько-нибудь заметного развития. Сразу ж е оговоримся, что специфи­
ка культурного развития того или иного народа могла наложить свой 
отпечаток на религиозное осмысление способностей. Так, например, для 
древнегерманских племен и народностей исследователи выделяют целый 
ряд понятий, в различной степени соответствующих мане. Это heil, ha- 
mingja, m eg in iS. Megin — это сила, которую боги черпают у земли (iar 
ardm egni); они же наделяют ею людей, ибо первые люди, согласно 
«Прорицанию вельвы», бессильные (m egandi) . Здесь имеется определен­
ное соответствие мане, которая также разлита в природе. «Старшая 
Эдда» неоднократно прилагает к природным объектам эпитет heilagr20. 
Др.-герм, heil очень интересно по своей семантике: «весь», «здоровый», 
«счастье». Это совокупность жизненных сил человека, его способностей. 
Ней  — свойство динамичное, его можно приобрести, потерять и т. д. В то 
же время наличие или отсутствие heil связано у германцев с судьбой 
человека — эпитетом horfin-heilla обозначался человек с темным, не­
ясным будущим. Наконец, ham ingja  — это способности, задатки, насле­
дуемые человеком. Ее передают с именем, в висе (стихотворении) с пе­
речнем предков и т. д. В ham ingja  мана сближается с нагуалистическими 
представлениями, иногда это дух-хранитель, сходный с f y l g j aM.

Менее изучен вопрос о соответствиях мане у славян. Здесь сопостав­
ления могут иметь лишь самый предварительный характер. Так, прасл. 
сё1ъ, ср. русск. «целый», в какой-то степени сближается с др.-герм. heil. 
Важно учитывать не только значение «весь», но и такие производные, 
как «целовать» и «исцелять». Первому соответствует магическая пере­
дача heil, в том числе с приветствием. Второму — heil в значении «здо­
ровье»22. Другая возможная аналогия — это- прасл. * sugtb. По мнению
В. Ташицкого, в общеславянских сложных именах Святополк, Святослав, 
Святовит, Святомир и т. д. эта основа имела значение «сильный»23. З н а­
чение «святой», на котором настаивают М. Фасмер и Т. Милевский, не 
соответствует воинскому характеру имен и делает некоторые из них не­
переводимыми24. В то же время сближение представлений о силе и об 
особом харизматическом даре, святости, не случайно. Оно характерно 
не только для славянских языков, но встречается и у других европейских 
народов: др.-ирл. noib и niab — соответственно «жизненная сила» и «свя­

17 Е. S. С. Н а п d у, P o ly n e sian  re lig io n , H o n a lu lu , 1927, p. 26.
18 К. К. П л а т о н о в ,  П роблем а способностей. М., 1972.
]9 J. de V r i e s ,  A ltg e rm an isch e  R e lig ionsgesch ich te , B erlin , Bd 1, 1956, S. 268, 336.
20 E. N e u  m  a n  n, D as Sch icksal in de r E d d a, G iessen, 1955, S. 34.

112 21 ^  W  > r t h, D as S ch ick sa lsg lau b e  in der Is la n d e rsa g a s , S tu t tg a r t ,  1940, S. I l l ,

22 М. Ф а с м е р .  Этимологический словарь русского язы ка, т. 4, М., 1974, стр. 297.
23 W. Т a s z у с k i, R o zp raw y  i s tu d ia  po lon istyczne, t. IV, W ro claw  —  W a rsz a w a  — 

K rakow, 1968, s. 23.
24 M- Ф а с м е р ,  У каз. раб., т. 3, стр . 585; Т. M i l e w s k i ,  In d o ew ro p eisk ie  im io n a  

osobow e, «Ргасе kom isij je z y k o zn a n stw a , PA N », №  18, W roclaw , 1969. О воинском х а ­
рактере имен см. В. В. И в а н о в ,  В.  Н.  Т о п о р о в ,  К  реконструкции праславянского  
текста, «С лавянское язы кознание. V  М еж дународны й съезд  славистов», М., 1969 
стр. 126.
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щенный», др.-греч. lepog «сильный, живой, священный»25. Уже упоми­
навшееся др.-герм, heil — это не только «счастье», но и «здоровье», а его 
производное — heila.gr получает значение «святой»26. В этом сближении 
отразился один из важнейших этапов в развитии общества, охарактери­
зованный К- Марксом и Ф. Энгельсом как «действительное разделение 
труда», выделение духовного производства в особую сферу и совпадаю­
щее с этим процессом обособление ж речества27. Выполнение функции 
жреца, колдуна, ш амана и т. д. требовало целого комплекса способно­
стей, психических свойств. Они не всегда имелись у человека от рожде­
ния, однако даж е их приобретение путем искуса осмыслялось как дар 
духов, богов, других представителей, как правило умерших, жреческого 
сословия, т. е. в любом случае как случайное, произвольное по отноше­
нию к человеку.

К. М аркс и Ф. Энгельс следующим образом определяли психологиче­
ские последствия разделения труда: «Собственная деятельность челове­
ка становится для него чуждой, противостоящей силой, которая угнетает 
его, вместо того, чтобы он господствовал над ней»28. В какой-то степени 
уже представление об удаче и неудаче было шагом на этом пути отчуж­
дения деятельности, но лишь в форме маны это отчуждение приобрело 
систематический характер. Являясь осмыслением такого важного ком­
понента в структуре личности, как способности, мана в то же время мыс­
лится существующей вне человека и независимо от него, она разлита в 
природе, ее можно приобрести и потерять, возникает сложный ритуал, 
направленный на сохранение и сбережение маны.

В литературе неоднократно обращалось внимание на то, что пред­
ставления о мане служили обоснованием социального неравенства. Если 
принять трактовку маны как способностей, то подобная коллизия зако­
номерна. Закрепление той или иной деятельности, тех или иных социаль­
ных функций мотивируется тем, что у данной социальной группы (рода, 
семьи) существуют способности (мана) к осуществлению этой деятель­
ности. В то ж е время этот шаг в общественном развитии порождает кон­
фликт между тем, что группа ожидает от индивида, выполняющего 
определенную ему функцию, и теми возможностями, которые имеются 
для этого у индивида. Наследуя от своих родителей сферу деятельности, 
человек склонен рассматривать ее, а точнее переживать, как чуждую, 
случайную, особенно при отсутствии соответствующих способностей. 
Именно на этой ступени деятельность человека и становится его «долей», 
«уделом». По Д. Томсону,, такой смысл вкладывался первоначально в 
др.-греч. jxoipcc. Д аж е poipa Be^v — «судьбы богов» — не что иное, как 
определенные им сферы могущества29. Ш умерское те, аккадское parsa 
обозначали и определенные хозяйственные функции, и предопределе­
ние30. Представления о детерминированной свыше профессии пришли 
на смену представлениям о детерминированных здоровье, жизненной 
силе в Древнем Египте (конец Среднего царства) 3‘. Эти примеры отно­

25 W . H a v e r s ,  D ie R e lig ion  d e r 'U r in d o g e rm a n e r  im L ich te  der Sprache, «C hristus 
u n d  R e lig ion  de r E rde», 2 A ufl., Bd- 2, F re ib u rg , 1956, S. 732—734. А. Д . Вейсман подчер­
кивает, что д л я  tepog значение «еидьный», «мощ ный» бы ло первоначальны м  и указы вает 
на связь  со словом  —  «сила», «мускул». См. «Греческо-русский словарь», изд. 5, СПб., 
1899, стр . 623, 624. •

26 J. de V r i e s ,  A ltn o rd is c h e s '' e ty m o lo g y sch es W orterbuch , Leiden, 1961, S. 73.
27 К . M  a p к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч.,. т. 3, стр. 30.
28 Там  ж е, стр. 31.
29 Д . Т о м с о н, И сследования по истории древнегреческого общ ества, т. I, М., 1958. 

стр. 333. ' ,
30 В. А. Б  е л я в с к и й, В авилон, легендарны й и исторический, М., 1972, стр. 109.
31 S. М  о г е n  z, U n te rsu ch u rig en  zu r R olle  des Sch icksal in  der ag y p tisch en  Religion, 

« A b h an d lu n g en  de r S achsischen  A kadetn ie  de r W issen sch aften  zu L eipzig , Philologisch- 
h is to rish e  K lasse» , Bd 51, H f 8, S. 15.
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сятся к культурам с развитыми ремеслами, искусством, но в обществах 
с более однородной деятельностью по существу наблюдается та же са­
мая картина. «Доля», «удел» существуют в иерархическом плане: доля 
конунга, ярда, воина, земледельца и т. д .<■

Важно подчеркнуть, однако, что несходство «доли», конунга с «до­
лей» простого воина, «удела» торговца О «уделом» земледельца воспри­
нималось в раннеклассовую эпоху как само собой разумеющееся, данное 
от природы. Представление же о счастливой или несчастной судьбе воз­
никало, прежде всего, из сравнения результатов деятельности людей, 
обладавших одинаковым социальным статусом, т. е. источником ф атали­
стических настроений было формальное-, признание «равных возмож­
ностей» за всеми членами той или иной социальной группы, касты, слоя. 
Но каков был механизм этих настроений? Всякая деятельность, помимо 
ее реального значения для общества, имеет и личностный смысл для з а ­
нимающегося ею индивида. По теории А. Н. Леонтьева, личностный 
смысл образуется отношением цели данной деятельности к ее мотиву, 
включающему эту деятельность в деятельность более высокого поряд­
к а 32. Например, цель воина во время битвы — уничтожение противника, 
но мотивом может служить либо стремление к почету, либо самосохра­
нение. Последний мотив при некоторых условиях позволяет человеку 
поставить иную цель — уклониться от соприкосновения с неприятелем. 
Мотив является необходимым условием деятельности, но в некоторых 
ситуациях он действует в неявной форме. Самое же главное в том, что 
сохраняющаяся в условиях раннеклассового общества система ценностей 
еще в значительной мере отражает отношения предшествующего периода 
и вступает в противоречие с реальным, опытом индивида33. В этих усло­
виях предписанная ему линия поведения во многих случаях представля­
ется неоптимальной, немотивированной. Казалось бы, должна возник­
нуть «бессмысленная» ситуация, но в нее вводится универсальный 
мотив — судьба, который в данном случае является формой самооправ­
дания индивида, капитулирующего перед обществом. Этот ж е универ­
сальный мотив оказывается удобным и для «маскировки», зачастую 
бессознательной, тех действительных мотивов, руководящих индивидом, 
которые он не может публично выразить. Агамемнон, оскорбив Ахилла, 
говорит: «Я не виновен, а виновны Зевс, мойры и ходящая во мраке 
Эриния, которые во время народного собрания вложили мне в сердце 
дикое ослепление»34. Отчуждение мотива деятельности — один из важ ­
нейших компонентов представлений о судьбе. Но в этот комплекс вклю­
чаются и предшествующие формы фаталистических представлений: уда­
ча, мана, нагуаль.

Подводя итог, мы должны еще раз подчеркнуть, что развитие ф ата­
листических мотивов в ту или иную эпоху находится в прямой зависи­
мости от степени отчуждения деятельности от совершающих ее индиви­
дов и что наиболее точную характеристику этих мотивов мы находим в 
приводившемся выше высказывании М аркса и Энгельса. Судьба как 
религиозная идея интересна тем, что она весьма тонко отражает изме­
нения в структуре деятельности, в ее распределении между членами 
коллектива.

Мы старались показать, что далеко не сразу к судьбе стала возво­
диться вся действительность, первоначально это были ее отдельные фраг­
менты, и в этих ограниченных рамках человек считал себя сопричастным 
нематериальным силам. Разрастание этих фрагментов, охват ими всей 
действительности оказывается теснейшим образом связанным с идеей 
бога.

32 А. Н. Л  е о н т ь е в, Д еятельн ость и сознание, стр. 136— 140.
33 Е. М . Ш  т а е р м а н, Э волю ция идеи свободы  в древнем Риме, «В естник древней 

истории», 1972, №  2.
34 Г о м е р ,  И лиада, XIX, 86— 9.
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DISINTEGRATION OF PRIMITIVE SOCIETY 
A ND THE RISE OF FATALISTIC CONCEPTS

The a u th o r  ex am ines th e  p rob lem  of th e  o r ig in s  o f th e  belief in  F a te . T his belief 
i s  re g a rd e d  a s  a  re flec tio n  in re lig io u s fo rm  of th e  a lien a tio n  of m an ’s a c tiv ity  in the 
■course of th e  d iv is ion  of labour. The ev o lu tion  of fa ta lis tic  m o tifs is considered  a s  a  func­
tio n  of the  level reached  in th is p rocess and  of th e  m ode by w hich a c tiv ity  is a lienated  
fro m  th e  a c tin g  in d iv id u a l. The re lig io u s concep ts , th a t,  h a v in g  a risen  w ith in  p rim itive  
so c ie ty , la te r  becam e e lem en ts of a belief in  F a te , a re  b a sed  o n  th e  sam e processes. 
T hese  a re  p r im a rily  id ea s  of good an d  bad  luck based  upo n  th e  re su lts  (effective o r o th er­
w ise ) of ac tiv ity , a n d  th e  concep t of m a n a  g iv in g  a re lig io u s  in te rp re ta tio n  of m an ’s  cap a ­
c ity  fo r a c e r ta in  ty p e  of activ ity . A decisive  ro le  in th e  developm en t of a belief in F a te  
w a s  p lay ed  b y  th e  co n tra d ic tio n  (ch ara c te ris tic  of e a rly  c la ss  society ) be tw een  the  ob jec­
tiv e  so c ia l v a lu e  of h u m an  a c tiv ity  an d  its  sub jec tiv e  p e rso n al m ean ing .



А. В. Ч е р н е ц о в

К ИЗУЧЕНИЮ ГЕНЕЗИСА ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
ПАХОТНЫХ ОРУДИЙ

Истории восточнославянских пахотных орудий отведено значительное 
место в работах отечественных исследователей \  однако ряд важнейших 
вопросов до сих пор еще не решен. Так, появление в Восточной Европе 
плуга — пахотного орудия с односторонним отвалом одни исследователи 
относят к первым векам нашей эр ы 2, другие — чуть ли не к XVIII в.3 Нет 
единства взглядов и на проблему происхождения основного традицион­
ного орудия русских крестьян — сохи4. Такое положение объясняется не 
только скудостью источников (русские изображения пахотных орудий 
появляются лишь с конца XV в., а археологический материал, содержа­
щий металлические наконечники — наральники, сошники, лемехи этих 
орудий,—-дает очень ограниченную информацию по истории пахотных 
орудий)5, но и тем, что ряд историков-.аграрников фактически отрицает 
самую возможность исторического изучения пахотных орудий. Ими в 
принципе отвергается общепринятый (в частности, в археологии) и вы-

1 Н. А. Р о ж к о в ,  С ельское хозяйство  М осковской Руси в XVI в., М ., 1899; 
Д м . З е л е н и н ,  Р усская  соха, ее история и виды , В ятка , 1907; П . Н . Т р е т ь я к о в ,  
Подсечное зем леделие в Восточной Европе, «И звестия Государственной А кадем ии исто­
рии м атериальной культуры », 1932, т. X IV ; В. П. Л е в а ш о в а ,  С ельское хозяйство , сб. 
«Очерки по истории русской деревни X— X III вв.», «Труды  Г осударственного историче­
ского музея», вып. 32, М ., 1956; А. В. К и р ь я н о в ,  И стория зем леделия Н овгородской 
земли X— XV вв., сб. «Труды  новгородской археологической экспедиции», т. I I , М., 1959;
В. И. Д  о в ж  е н о к, Зем леробство в древньо! Pyci до середини X III  ст., Ки1в, 1961; 
Г. Е. К  о ч и н, С ельское хозяй ство  на Руси в  период обр азо ван и я  Р усского  цен­
трализованного государства, М .— Л ., 1965.

И сследования советских этнограф ов касаю тся главны м  образом  истории восточно- 
славянских  пахотны х орудий X V III— XX вв. и в основном посвящ ены  их описанию  и 
классиф икации. Н аиболее важ ны  в методическом отнош ении работы : Г. Г. Г р о м о в ,  
П одсечно-огневая система зем леделия крестьян  Н овгородской губернии в XIX— XX вв., 
«Вестник МГУ», И сторико-ф илологическая серия, 1958, №  1; е г о  ж е ;  Г еограф ия п ах о т ­
ных орудий русских крестьян в X IX  в., сб. « Д о кл ады  по этнограф ии. Географ ическое 
общ ество С С С Р», Л ., 1967; Д . В. Н а й д и ч - М о с к а л е н к о ,  О происхож дении и к л ас ­
сификации русских пахотны х орудий, «Сов. этнограф и я»  (дал ее  — С Э ), 1959, №  1; 
Ю. Ф. Н о в и к о в ,  О некоторы х законом ерностях  р азви ти я  орудий обработки  почвы в 
России, сб. «М атериалы  по истории сельского хозяй ства  и крестьянства  С С С Р», V, М ., 
1962. Интересный, хотя  и спорный, опыт использования данны х письменных источников 
о пахотны х орудиях  д л я  реш ения узловы х исторических проблем , см. А. В. А р ц и х о в -  
с к и й, Социологическое значение эволю ции зем ледельческих орудий, «Т руды  секции 
археологии РА Н И О Н », М ., 1927; И . С м и р н о в ,  О бразование Русского  ц ен тр ал и зо ван ­
ного государства, «Вопросы истории», 1946, №  2—3.

2 И сториограф ия вопроса см. Ю . А. К р а с н о в ,  К  вопросу о сущ ествовании плуга 
у  племен Черняховской культуры , « К ратки е  сообщ ения И н -та археологии», 1972, 128.

3 Г. Е. К о ч и н ,  У каз. раб., стр. 45— 47; см. так ж е  А. В. Ч е р н е ц о в ,  К  вопросу  
о происхож дении восточноевропейского плуга и русской сохи, «В естник М ГУ », И стория, 
1972, №  2.

4 И сториограф ию  вопроса см.: А. В. Ч  е р н е ц о в, У каз. раб., стр. 77.
5 Ю. А. К р а с н о в ,  К  проблем е эволю ции р ал а  (об одном ш ироко распространен­

ном заблуж дении), сб. «Д ревние славяне  и их соседи», М., 1970; А. В. Ч е р н е ц о в ,  
О периодизации ранней истории восточнославянских пахотны х орудий, «С оветская архео­
логия» (далее — С А ), 1972, №  3, стр. 136, 137.
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державший испытание временем формально-типологический метод6, как 
якобы непригодный при изучении земледельческих орудий в силу того,, 
что их конструкция определяется только функциональными (включая 
сюда и соответствие орудий конкретным почвенным и ландшафтным ус­
ловиям) и социально-экономическими ф акторам и7. Такая категорич­
ность, по-видимому, объясняется недостаточным знакомством с литера­
турой, посвященной формальной типологии других орудий труд а8 и бое­
вого оруж ия9. Едва ли хоть один исследователь, занимавшийся формаль­
ной типологией орудий труда, отрицал значение для выработки их формы, 
и конструкции функциональных моментов. Но в то же время определяю­
щую роль последних не следует переоценивать. Соответствие формы и 
конструкции орудия природной среде, системе и технике земледелия не _ 
абсолютно, а относительно. На одних и тех же землях и в тех ж е усло­
виях орудия могут варьировать в известных пределах (и действительно 
варьируют, например вследствие экономического расслоения крестьян­
ства 10) и при этом сохранять в конструкции следы генезиса, культурно­
исторических традиций. Устойчивость этих традиций определялась инер­
ционностью технического мышления крестьян. Поиск новых форм не мог 
осуществляться иначе, кроме как методом «проб и ошибок», при котором 
за первооснову всегда бралась традиционная модель. Данные этногра­
фии показывают, что крестьяне нередко ошибочно объясняли значение 
тех или иных элементов конструкции своих пахотных орудий и предпо­
читали ссылаться на традицию 11, что переход к новым, более прогрес­
сивным формам орудий затруднялся вследствие консерватизма кресть­
янской идеологии .(например, старообрядцы отказывались пользоваться - 
косулей как новшеством)12. Характерно, что колонисты, принимавшие 
участие в освоении южнорусских степей, приносили с собой свои тради­
ционные пахотные орудия 13 и не использовали местный украинский плуг, 
хотя он и был хорошо приспособлен к местным условиям. Важные досто­
инства традиционных орудий, частично утраченные современной агротех­
никой 14, объясняются тем, что при чрезвычайно медленном эмпирическом 
поиске неудачные формы орудий сами собой отмирали в силу экономи­
ческих причин, а удачные мало-помалу совершенствовались. При опи­
санном способе эволюции орудий типологический ряд, составленный из 
переходных форм, является отражением реального процесса развития 
конструкции орудий и никак не противоречит определяющей роли функ­
ции в этом процессе. ^

Ученые/отрицающие правомерность применения формально-типоло­
гического метода при изучении истории пахотных орудий, отмечают, что

* С ущ ество м етода излож ено, в частности, в кн. А. С. А м а л ь р и к ,  А. Л . М  о li­
r a  й т, В поисках исчезнувш их цивилизаций, М., 1966, стр. 106— 112.

7 См.: Г. Г. Г р о м о в ,  Ю.  Ф.  Н о в и к о в ,  Н екоторы е вопросы агроэтнографиче- 
ских исследований, СЭ, 1967, №  1; ср. Н . Н . Ч е б о к с а р о в ,  Я. В. Ч е с  и о в, Н екото­
рые проблем ы  агроэтнограф ии Ю го-Восточной А зии, СЭ, 1967, №  3.

8 См., наприм ер, В. П . Л е в а ш о в а ,  У каз. раб., стр. 60—73, табл . 16, 17 (эволю ­
ция м еталлического сер п а), стр. 40— 48 (типология ж елезного  то п о р а); отмечается, что 
некоторы е ф ормы  топоров м огут рассм атриваться  к ак  этнический признак. См. так ж е  
4У. М . F  1 i n  d е г s P e t r i  е, T ools a n d  w eap o n s , L ondon , 1917.

9 A. H. К и р п и ч н и к о в ,  Д ревнерусское оруж ие, вып. 1— 2, М., 1966, вып. 3. Л ., 
1971; J . Р  е t е г s е п, De n o rsk e  v ik in g sv erd , K ris tian ia , 1919.

10 Ф. Я. П о л я н с к и й ,  Э коном ическая история зарубеж н ы х стран. Эпоха ф еода­
лизм а, М., 1954, стр. 228; Е . С. C t i r 'w e n ,  P lo u g h  an d  p a s tu re , L ondon, 1946, p. 70.

n  В. С. М а м о н о в ,  СтаринньШ оруди я обработки  почвы из села С тароселье на 
Д непре, СЭ, 1962, №  4. ■ •

12 Д м .  З е л е н й н ,  У каз. раб ., отр. 79, 152, 180, 181.
13 А. А. С к а л ь к о в с к и й ,  Д р ы т  статистического описания Н овороссийского края , 

ч. II , О десса, 1853, стр. 65— 67; «Дписание некоторы х в М алороссии употребительных плу­
гов», «Технологический ж урнал» , т. I, ч. I I , С П б., 1804.

14 Ю. Ф. Н о в и к о в,. У каз.'ра .б . и другие его работы . Ср. К ритическое описание 
традиционны х пахотны х орудий в статье В. П . Г о р я ч к и н а ,  С оха, косуля, сабан, 
« П олная  энциклопедия русского сельского хозяйства», т. IX, С П б., 1905.
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в конструкции орудий нет нефункциональных частей. С этим никто не 
спорит. Однако не все элементы конструкции орудия имеют одинаковую 
значимость с точки зрения механики. Так, первостепенное функциональ­
ное значение имеет взаимное расположение точек, к которым приложены 
основные силы, действующие на орудие (сила тяги, сила сопротивления 
почвы и сила пахаря), расположение центра тяжести, ширина и глубина 
борозды, характер трущихся поверхностей и т. п. Особенности же формы 
отдельных частей орудий в тех местах, где к ним непосредственно не 
прикладывается сила, способы соединения этих частей между собой мо­
гут варьировать, не оказывая существенного влияния на функции ору­
дия. Именно эти черты и являются основными для формальной типоло­
гии. Отметим, что важный источник для изучения древних и средневеко­
вых пахотных орудий — старинные изображения — в настоящее время 
практически не может быть использован для функциональной характе­
ристики, но дает довольно правильное представление о «скелете» ору­
дия. Один тип по формальной классификации может включать орудия 
разных пропорций и размеров с неодинаковой формой рабочей части, и, 
следовательно, иметь совершенно различную функциональную характе­
ристику. Новый тип появляется лишь в тех случаях, когда широкие пре­
делы, в которых может варьировать форма орудия в рамках одного типа, 
уже не устраивают земледельцев (на основе эволюции старого или за 
счет усвоения формы, отражающей иную культурно-историческую тради­
цию). В ряде случаев смена типов объясняется не агротехникой, а изме­
нением технологии изготовления пахотных орудий. Таким образом, прин­
ципиальные возражения против использования формально-типологиче­
ского метода (который, кстати сказать, представляет собой разновидность 
сравнительно-исторического анализа и первичную, простейшую стадию 
формализации материала, т. е. вполне современных и универсальных 
научных приемов) не представляются вполне убедительными. В типоло­
гических построениях может быть оспорена правомерность последова­
тельности тех или иных звеньев, а никак не сам принцип построения по­
добных схем.

В типологических построениях исследователи истории пахотных ору­
дий, как правило, выводят рассматриваемое орудие из ближайших про­
тотипов, генезис которых представляется ясным. Своеобразие восточно- 
славянских пахотных орудий и скудость известий об их конструкциях до 
XVIII в. заставляют прибегнуть к составлению «многоступенчатой» схе­
мы развития орудий. Чем больше таких ступеней, тем больше, конечно, 
вероятность ошибки. Но, пожалуй, создание такой типологической схе­
м ы — первое, что можно сделать для того, чтобы как-то представить себе 
-орудия длительного периода истории восточнославянской агротехники. 
Следующей стадией может быть попытка увязать эту схему с типологи­
ей металлических частей древнерусских пахотных орудий15. За исходные 
формы в таблице взяты находки и изображения орудий эпохи бронзы, 
среди которых выделяется ограниченное число простейших типов, каж ­
дый из которых представлен значительной серией16. В основу таблицы 
положен принцип развития от простого к сложному, так как при сравне­
нии древних и средневековых находок и изображений с этнографическим 
материалом становится очевидным, что именно этот путь был, безуслов­
но, преобладающим (хотя возможен и иной путь). Таким образом, при

15 См., например, А. В. Ч е р н е ц о в ,  О периодизации ранней истории восточносла­
вянских пахотных орудий.

16 См. соответствую щ ие разделы  в работах : P . L е s е г, E n ts te h u n g  u n d  V erbrei- 
tu n g  des P flu g es, M u n ste r, 1931; A. G. H a u d r i c o u r t ,  J.  B.  D e l a m a r r e ,  L ’hom m e 
e t  la ch arru e  a tra v e rs  le m onde, P a r is ,  1955; P . V. G l o b ,  A rd  og  P lo v  i N o rd en s 
■Oldtid, A arhus, 1951. О дном у из древнейш их типов р ал  посвящ ена статья  Ю. А. К рас 
нова, « Р ал а  симферопольской стелы  (К  истории пахотны х орудий в С таром  свете)» , 
СА, 1971, №  2.
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всем своем схематизме предлагаемая таблица может рассматриваться 
как наиболее вероятный вариант эволюции конструкции орудий (а не их 
развернутых функциональных характеристик, которые по отношению к 
пахотным орудиям русского средневековья пока преждевременны).

Орудия, аналогичные древнейшим ралам эпохи бронзы, встречаются 
в европейском этнографическом материале, в частности у южных и за­
падных славян. В Восточной Европе такие древнейшие формы распрост­
ранены не были. Русская и полесская сохи, а также украинский плуг от­
личаются от них сложностью и своеобразием конструкции. Большая 
часть украинских рал с полозом относится к так называемому «четырех­

стороннему» типу, известному в Европе с X в ." . Широко распространен­
ным на Украине было рало без полоза. Это орудие просто по конст­
рукции, но, в отличие от более ранних рал без полоза18, имеет вместо 
ральника и рукояти, составляющих одну часть, в которую вставляется 
грядиль, две отдельные части, вставляющиеся в грядиль. Только очень 
редкие орудия, у которых ральник и грядиль изготовлены из одного кус­
ка дерева, могут отражать древнейшую традицию 19.

Древнейшие рала Восточной Европы изображены на симферополь­
ской стеле. Оба орудия — рукояточные рала с зачаточным полозом, 
имеющие в основном восточные аналогии (среднеазиатский омач)20. 
В этнографическом материале Восточной Европы XVIII—XIX вв. наи­
большую близость к этим ралам имеют четырехсторонние рала с по­
лозом.

Кривогрядильные рала эпохи бронзы и раннего железного века, най­
денные в торфяниках Украины, Белоруссии и Брянской области21, не 
имеют прямых аналогий в этнографическом материале Восточной Евро­
пы. Определенное сходство с этими ралами наблюдается в конструкции 
украинского плуга, однако между этими двумя формами в типологиче­
ской таблице необходимо поставить ряд переходных форм, о бытовании 
которых в Восточной Европе данных нет.

Древнейшие изображения славянских рал найдены в болгарском го­
роде Плиске (рисунки на камнях X—XI в.) и в чешском городе Зноймо 
(фреска 1134 г.). Орудия, изображенные в г. Плиске, отличаются и от 
древнейших кривогрядильных рал Балканского полуострова, и от позд­
нейших орудий болгар, что, возможно, связано с принесенными славяна­
ми с севера орудиями, в частности с рукояточным ралом. Рукояточные 
рала с зачаточным полозом, близкие изображенным на симферопольской 
стеле,— наиболее вероятные типологические прототипы позднейших рал 
•с так называемым четырехсторонним скелетом22. Этот последний тип 
рала можно опознать в одном не совсем ясном рисунке из-П лиски23.

17 В. С. М а м о н о в ,  У каз. раб., стр. 85, рис. 21; P . L е s е г, У каз. раб., стр. 294, 
рис. 90.

18 Д м .  З е л е н и н ,  У каз. раб., черт. 14; К. M o s z y f i s k i ,  K u ltu ra  ludow a S low ian, 
cz. I, K u ltu ra  m a te ria ln a , K rakow , 1929, s. 155, fig . 133— 135; s. 156, fig . 137, 138. Cp. 
P . V. G l o b ,  У каз. раб., стр. 91, рис. 116; стр. 93, рис. 118; стр. 94, рис. 121.

19 П. П а р ф е н о в ,  О сельском хозяйстве ю го-западной России, «Русский вестник», 
1873, №  106, стр. 640; «В озникновение и развитие зем леделия», М., 1967, стр. 165, 
рис. 43. Ср. А. К. С е р ж  п у т о в .с  к 'и  й, Зем ледельческие орудия белорусского Полесья, 
«М атериалы  по этнограф ии России», т. 1, С П б., 1910, стр. 48, рис. 3 (2 ); ср. P . V. G l o b ,  
У каз. раб., стр. 94, рис. 120. Ч ;

20 Ю . А. К  р а с н о в, Рала'С им ф еропольской стелы.
21 Б . А. Ш  р а  м к о, К  вопросу о технике зем леделия у  племен скифского времени 

в В осточной Европе, СА, 1961, № 1 ,  стр. 76, рис. 2; е г о  ж е ,  Д ревний деревянны й плуг 
из С ергеевского торф яника , СА, 19.64, №  4, стр. 85, рис. 1; Л . П о б о л ь, Д еревянное 
р ало  из торф яника  у  с. К апдановичи, «A cta B altico -S lav ica» , V, B yalystok , 1967.

22 S t .  S t a n t с h e v, U n  m o n u m en t de [’a g ric u ltu re  s lav e  a  P lisca , «S lav ia  A ntiqua», 
P o z n a n , 1954, №  4, f ig . .2, 3. т  • '

23 St. S t a n t c h e v .  У каз. ф а б ., стр. 342, рис. 2( 3) \  Ж . В ы ж  а р о в а, О проис­
х о ж д ен и и  болгарских пахотны х орудий, М., 1956, стр. 45, рис. 18 (б ); А. В. Ч е р н е ц о в ,  
•О периодизации..,, стр. 136, рис. 1, 2.
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Большой интерес представляет рукояточное орудие с раздвоенной: 
рабочей частью 24, что находит аналогию с русской сохой. Орудие и» 
Зноймо имеет не вполне ясную двухрукояточную конструкцию25. Его- 
можно условно сближать с однозубой двухрукояточной белорусской и 
полесской сошкой. , '

Сравнение этнографических материалов восточных славян и других 
славянских народов свидетельствует о значительных различиях в тради­
циях изготовления пахотных орудий. •

У западных славян с XIV—XVI вв. был. распространен двухрукояточ- 
ный прямогрядильный четырехстороннийчплуг, ареал которого частично 
заходит в Западную У краину26. Д ля вострчйых славян это орудие неха­
рактерно. Совсем неизвестен у них однорукряточный плуг, широко рас­
пространенный в П ольш е27. Рукояточное рало без полоза, местами встре­
чающееся в польском этнографическом м атериале28, у восточных сла­
вян не распространено (украинское рало без полоза, как уже говорилось, 
отличается особым способом скрепления основных частей). Своеобраз­
ный вариант рала без полоза — с высоко расположенным центром тяж е­
сти (встречалось в Польше, Чехии29 и в некоторых других европейских 
странах)— не имеет аналогии у восточных славян.

Только польское четырехстороннее рало с полозом, известное в этно­
графическом материале, имеет аналогию на У краине30. Чешские и сло­
вацкие пахотные орудия XVIII—XIX вв. частично сходны с польскими, 
частично представлены своеобразными усложненными типами рал, не 
имеющими аналогий у восточных славян. Некоторые из них имеют общие 
черты с балканскими орудиями (кривогрядильные рала, четырехсторон­
ние рала с «ушами» — двойными отвалам и)..Д ля южных славян наибо­
лее характерны три типа орудий: кривогрядильный двухрукояточный 
плуг31, в принципе близкий украинскому плугу и татарскому сабану, 
кривогрядильные рала с двойным отвалом — «ушами» 32 (в том числе 
орудия с колесным передком, нередко с череслом — формы, переходные 
от рала к плугу) и четырехсторонние рала, обычно отличающиеся от рал 
этого типа, известных у восточных и западных славян, наличием 
«ушей» 33.

Единственный общий для всех славянских народов тип рала с четы­
рехсторонним скелетом не относится к числу древнейших. Мы не распо­
лагаем убедительными данными о его существовании ранее X в. Еще бо­
лее сомнительна большая древность балканского и украинского плуга.

Отметив черты, отличающие традиционные пахотные орудия восточ­
ных славян от древнейших типов рал эпохи бронзы, и от орудий, родст­
венных и соседних народов, перейдем к составлению типологической 
схемы, показывающей степени формального родства между всеми этими 
типами орудий.

Так называемое «рукояточное» рало без полоза — один из древней­
ших типов рал Старого Света, известный в Европе с эпохи бронзы. Имен­
но к этому типу восходит подавляющее большинство всех позднейших

24 St. S t a n  t с h е v, У каз. раб., стр. 342, рис. 3 (2 ).
25 J. М  a s i n, R o m anska  n a s te n n a  m alba  v  C echach a n a  M orave, P ra h a , 1954, fig . 14.
26 K. M o s z y n s k i ,  У каз. раб . стр. 168, рис. 145, стр. 170, рис. 148; P . L е s е г,.

Указ. раб., стр. 197, рис. 181— 182.
27 К. М о s z у  n s k i, У каз. раб., стр. 170, рис. 147.
28 Там  ж е, стр. 153, рис. 130.
29 Там  ж е, стр. 152, рис. 129; F r. S а с h, S o u s tav a  o rad el s ta reh o  sv e ta  a zarazen i-

n a rad i z uzem i C eskoslovenska , P ra h a , 1965, p. 197, fig . 26.
30 K. M o s z y n s k i ,  У каз. раб ., стр. 155, рис. 133— 135.
31 Там ж е, стр. 71, рис. 149— 150; P . L е s  е г, У каз. раб., стр. 272, рис. 117— 119.
32 P. L е s е г, У каз. раб. стр. 156, рис. 136; Ж . В ы ж  а р о в а, У каз. раб., стр. 7,

рис 1 (а, в,  г ); стр. 8, рис. 2; стр. 10, рис. 4.
33 К. M o s z y n s k i ,  У каз. раб., стр. 156, рис. 137, 138; Ж . В ы ж  а р о в а, У каз_

раб., стр. 7, рис. 1 (6 ); стр. 9, рис. 3; P . L e s e r .  У каз. раб ., стр. 175, рис. 120, 121.

76



' Т а б л .  1. П роисхож дение традиционны х пахотны х орудий восточных славян  (номера
расш иф ровы ваю тся в тексте)

пахотных орудий. Вариант типа сохранился у западных славян34 
(табл. 1, № 1).

Переход к распахиванию тяжелых почв с неравномерным почвенным 
слоем должен был способствовать изменению конструкции пахотного 
орудия — перемещению центра тяжести кверху. Это в дальнейшем при­
водит к тому, что соединение основных частей орудия оказывается на 
уровне рук пахаря. Тем самым верхняя часть ральника теряет роль 
рукояти. В качестве последней могут использоваться дополнительные 
ш асти35 (табл. 1 ,№ 4 ).

Более рациональной формой рала с высоко расположенным центром 
тяжести является такое, у которого ральник вставляется в грядиль, а не 
наоборот36 (табл. 1, № 7). Противоположная конструкция теряет свои 
преимущества у этого типа рал отчасти потому, что верхняя часть раль­
ника уже не может быть использована как рукоять, а также в связи с 
тем, что усилие влечения, действующее в таких ралах почти параллельно 
грядилю, делает скрепление последнего с рабочей частью (грядиль 
вставляется в рабочую часть) ненадежным. Скрепление, при котором 
ральник вставляется в грядиль, более надежно; оно дает возможность ис­
пользовать заднюю часть грядиля как рукоятку. Рала этого типа могли 
широко распространиться 'в  лесной зоне Европы в период перехода

34 P . V. G l o b ,  Указ! р а б . , 'tip.' 91, рис. 116; стр. 93, рис. 118; стр. 94, рис. 121; 
К . M o s z y n s k i ,  У каз. раб., стр. 153, рис. 130, 131.

35 Е. W e r t h ,  G rab sto ck , Hac.ke .u n d  P flu g , L fidw igsburg , 1954, стр. 195, рис. 110;
P . L e s e г, У каз. раб., стр. 128— 129, табл . 4 (a , b) \  F r. S а с h, У каз. раб., стр. 190,
рис. 13, 14; стр. 191, рис; 15. • •

36 P . L e s e r ,  У каз. раб ., стр . 123, рис. 31; К. M o s z y n s k i ,  У каз. раб., стр. 52,
рис. 129; F r. Sach, У каз. раб., стфУ197, рис. 126; К. V i  1 k u n  a, B erich t fiber die U nter-
su c h u n g  «D ie v o lk stiim lichen  P flfig e  F in n lan d s» , « C o n g ressu s S ecundus In te rn a tio n a lis  
F e n n o -U g ris ta ru m » , pars II , «A cta E th n o lo g ica» , H elsink i, 1968, S. 404, Abb. 2.
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пашенного земледелия с ограниченных, наиболее благоприятных участ­
ков на широкие просторы еще почти неосвоенных лесных земель. В даль* 
нейшем, по мере окультуривания земель, такие рала должны были усту­
пить место другим.

Поскольку окультуривание обычно веде.т: к увеличению почвенного 
слоя и появлению у него однородных механических свойств, можно ожи­
дать, что рала с высоко расположенным центром тяжести должны зам е­
няться обычными ралами с низко расположенным центром тяжести. П о­
следние могли возникнуть самостоятельно, но и могли произойти от рал 
с высоко расположенным центром тяжестщ .у которых ральник вставля­
ется в грядиль. Такие рала с низко р а с п о л о ж е н н ы м  центром тяжести со­
храняют не только своеобразный способ соединения основных частей 
орудия, но и характерный признак: рукоять рала — это задний конец 
грядиля, но только изогнутый кверху.

Рала подобного типа известны на Украине 37 (табл. 1, № 10). Функ­
ционально такое орудие ничем не уступает рукояточному типу рала и ни 
в чем не превосходит его. То, что на территории Восточной Европы рас­
пространилось не обычное рукояточное рало, а описанная'разновидность 
объясняется не функциональными особенностями орудия или свойства­
ми местных почв (они могли изменить пропорции орудия, форму его «ра­
бочего заострения», а не способ соединения грядиля и ральника), а гене­
зисом этого орудия, оставившим зримые следы в его конструкции. По 
формальным признакам украинскому ралу с ральником, вставляющимся 
в грядиль, близки специализированные орудия для тяжелых почв — 
своеобразные отрезы, с помощью которых производилась подготовка по­
ля к пахоте ралом или плугом. Такие орудия известны в различных ме­
стах Европы, в частности в Скандинавии й П ортугалии38. Некоторые 
орудия, происходящие из Каринтии, имеют характерную, по-видимому, 
архаичную черту — их рукоять образуется изогнутым кверху задним 
концом грядиля39. Уже говорилось, что эта последняя редкая черта из­
вестна у украинских рал. У большей части украинских рал без полоза 
архаическая конструкция, при которой изогнутый задний конец грядиля 
используется в качестве ручки, заменена более простой в изготовлении, 
сборной40 (табл. 1, № 16).

Механические свойства почв могли способствовать появлению различ­
ных форм рабочей части пахотного орудия, включая такие, у которых пе­
редняя часть начинает по существу превращаться в полоз41 (табл. 1, 
№ 18). Отсюда простой переход к ралу с полозом в качестве особой ча­
сти. От классического четырехстороннего рала с полозом такое рало от­
личается тем, что вместо рукояти, составляющей одно целое с задней 
стойкой, в которую вставляется грядиль, здесь задняя стойка и руко­
я ть — отдельные части, вставляющиеся в грядиль42 (табл. 1, № 21). Это 
различие не имеет функционального значения и является свидетельством 
различного происхождения соответствующих орудий.

Если происхождение русской сохи связано с эволюцией древнейших 
рал, то эти ее «предки» должны были первоначально иметь вместо двух

31 В. С. М  а м о н о в, У каз. раб., стр. 74, рис. 8; стр. 75, рис. 10; В. И . Д  о в ж  е н о к, 
Указ. раб., стр. 63, рис. 28, 29.

38 P. L е s е г, У каз. раб., стр. 171, рис. 54; стр. 303, рис. 151; A. G. Н  a u d г i с о и г t,
J. В. D e l a m a r r e ,  У каз. раб., стр. 244, рис. 94; стр. 408— 409, табл . XIV , рис. 48.

39 P. L е s е г, У каз. раб., стр. 302, рис. 150.
40 Д  м. 3  е л  е н и н, У каз. раб., чертеж  14; М. М. К о в а л ь с к и й ,  П оийрення тягло-

B ix  знарядь обробД ку грунту на В олиш  на початку XX ст., «М атер1али з етнограф п  та 
мистецтвознавства», Ки!'в, 1963, вып. V II— V III , стр. 180, рис. 13, 14; стр. 181. рис. 15.

41 М. М. К о в а л ь с к и й ,  У каз. раб ., стр. 181; I. A. G f l l d e n s t a d t ,  R eisen  du rch
R ussland  und in C aukasischen  G ebiirge , Bd. II, СПб., 1791, рис. 2.

42 А. С и д  о р о в и ч, Р ал о  и экстирпатор, «Труды  В ольного экономического общ е­
ства», 1871, т. I I I ,  вып. 3, стр. 321, фиг. 3; P . L e s e r ,  У каз. раб ., стр. 203, рис. 87 ;
стр. 204, рис. 89; В. И . Д  о в ж  е н о к, У каз. раб., стр. 68, рис. 31.
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зубьев один и вместо оглобель (обеж )— грядиль. Для того, чтобы сфор­
мировалась характерная конструкция сохи, рало с высоко расположен­
ным центром должно было получить раздвоенную рабочую часть и при­
способиться к одноконной упряжи. Первичная форма сохи должна была 
иметь грядиль. Такая форма сохранилась в этнографическом материа­

л е 43 (табл. Т, №  9). Затем появляется форма с поперечным брусом, на­
биваемым на укороченный грядиль, и оглоблями — обычный способ при­
способления орудий с грядилем для одиночной упряжи, изображенный 
на миниатюре XVI в. из рукописи Ж ития Сергия Радонежского44 
(табл. 1, № 14). Затем этот брус перемещается к рассохе, а грядиль исче­
з а е т 45 (табл. 1 ,№ 2 0 ).

Полесская соха, распространившаяся b X V IIb.46 (табл. 1,№ 15), фор­
мируется на основе рала, близкого украинскому, посредством заимство­
вания двузубости русской сохи.

Своеобразной вариацией прямогрядильного рукояточного рала явля­
ется рало с зачаточным полозом (типа «омач»), В XVIII—XIX вв. такое 
рало было распространено преимущественно на Востоке. Древнейшее 
изображение рала указанного типа найдено в Крыму (Симферопольская 
стела). Подобные рала были распространены в Европе, в частности у 
южных сл авян 47 до X—XII вв. (табл. 1, № 5).

Именно с этим типом рал можно генетически связывать распростра­
ненное на Украине так называемое четырехстороннее рало с полозом 
(табл. 1, № 8 )48. Эта конструкция известна по западноевропейским ми­

ниатюрам, изображающим Древнейшие плуги. В качестве промежуточных 
звеньев, связывающих четырехстороннее рало и плуг, можно указать из­
вестное в этнографическом материале четырехстороннее рало с двойным 
отвалом 49 (табл. 1, № 12) (последняя деталь, по-видимому, позаимство­
вана у средиземноморских кривогрядильных рал, имевших ее с античного 
времени) и четырехстороннее рало с череслом50 (табл. 1, № 11). На 
древнейших изображениях западноевропейские плуги51 (табл. 1, № 17) 
представлены с одной (иногда с раздвоенной) ручкой, что характерно и 
для позднейших плугов Центральной и Западной Европы. С XIV в. по­
являются четырехсторонние плуги с двумя рукоятками, одна из которых 
поддерживает отвальную доску52 (табл. 1, № 22). Можно думать, что

43 В. С. М а м о н о в ,  У к а з .-р а б ., стр. 89, рис. 29; К M o s z y n s k i ,  У каз. раб ., 
стр. 163, рис. 141.

44 А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Д ревнерусские миниатю ры  к ак  исторический источник, 
М., 1944, стр. 187, рис. 50. Э тнограф ические аналогии: В. С. М а м о н о в ,  У каз. раб., 
стр. 75, рис. 10; В. й .  Д  о в ж  е н о -к ,. У каз. раб., стр. 63, рис. 29; А. К. С е р ж п у т о в -  
с к и й, У каз. раб., стр. 49, рис. 4; Е. W  е г t h, Указ. раб ., стр. 187, рис. 102; А. (7. Н  a u d- 
r i c o u r t ,  J.  В.  D e l a m a r r e ,  У каз. раб., стр. 192, рис. 73; стр. 12, рис. 7.

45 Д ревнейш ие и зображ ения  на м иниатю рах XVI в. в Л ицевом  летописном своде 
(А. Д . Г о р с к  и й, .Д р евн ерусская  соха по миниатю рам Л ицевого летописного свода, 
«И сторико-археологический сборник, посвящ енны й А, В. Арциховскому», М., 1962, стр. 
342—343, рис. 1— 8 ). П одробную  аргум ентацию  в пользу такой  версии генезиса сохи 
см. А. В. Ч е р н е ц о в ,  К  вопросу...

46 См. Z. P o d w i n s k a ,  T echnika u p ra w y  ro li w  P o lsce  sredn iow iecznej, W roclaw , 
1962, стр. 280— 282. В до м о н го л ьск о е 'вр ем я  в пределах  позднейш его ареала полесской 
сохи бы ли распространены , судя  п о  находкам  м еталлических наконечников, совсем иные 
орудия. -*■

47 Ю.  А.  К р а с н о в ,  Р а л а  симферопольской стелы, стр. 52, рис. 1; стр. 56, рис. 4 (2 ); 
Z. Р  о d w i n s k а, У каз. раб., стр. Шб-т-137, рис. 73; S t. S t a n t  с h e v, Указ. раб., ст. 342, 
рис. 2 ( 1 , 2 ) .

48 P . L е s е г, У каз. раб ., стр. 275; рис. 120, 121; стр. 283— 284, рис. 127, 128; В. С. М  а- 
м о н о в, У каз. раб., стр. 85, рис. -2 1 : .

49 Ж . В ы ж  а р о в а, У каз. р аб .,-стр . 7, рис. 1 (б ); P . L e s e r ,  У каз. раб., стр. 275, 
рис. 120, 121.

50 Ю. А. К р а с н о в ,  К  вопросу,'о  сущ ествовании плуга..., стр. 4; Z. Р  о d w i n s k a. 
У каз. раб., стр. 267, рис. 151;,стр. 269, рис. 153.

51 Z. P o d w i n s k a ,  У каз. рабД .стр. 206— 209, рис. 106— 111; P . L e s e r ,  У каз. раб., 
стр. 71, рис. 17.

52 Z. Р  о d w i n  $ к а, У каз. раб., стр. 211, рис. 13; стр. 212, рис. 114, стр. 227.
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эта разновидность плуга, широко распространенная в Польше, Венгрии 
и Румынии ” , является результатом взаимовлияния двух различных кон­
струкций плуга — четырехстороннего однорукояточного западноевропей­
ского и двухрукояточного кривогрядильного, распространенного у южных 
и восточных славян («славянский» плуг по,Братаничу).

Наличие у восточноевропейского плуга кривого грядиля заставляет 
связывать его происхождение с иным прототипом — кривогрядильным 
ралом с полозом. В исходном варианте.грядиль и полоз такого рала из­
готовлены из одного куска дерева. Такие рала впервые известны по пик­
тографическим знакам Крита. Они были^нгГидены такж е в торфяниках 
Восточной Европы54 (табл. 1, № 2). Еще"в,античности кривогрядильные 
рала могли иметь двухсторонний отвал, предок одностороннего, плужно­
го. Подобный двойной отвал впервые появ'ился у месопотамских р а л 55 
(табл. 1, № 3), однако он наиболее характерен для кривогрядильных 
рал Средиземноморья. У античных кривогрядильных рал с «ушами» гря­
диль является уже отдельной частью, зато ручка составляет одно целое 
с полозом 56 (табл. 1 ,№ 6 ).

Между таким кривогрядильным ралом с «ушами» и украинским плу­
гом можно поместить ряд промежуточных форм. Отметим некоторые из 
них. Кривогрядильное рало с «ушами», с одним колесиком, с двухколес­
ным передком, с череслом. Есть кривогрядильные рала с раздвоенной, 
расширенной подошвой, с двумя ручками. Есть кривогрядильные рала, 
у которых грядиль имеет двойной изгиб, причем его задний конец лежит 
на полозе. Развитие всех этих конструктивных элементов привело к фор­
мированию украинского плуга57 (табл. 1, № 19).

В числе его исторических предшественников следует выделить так на­
зываемый римский «плуг», который (если.правомерно реконструировать 
орудие, комбинируя отдельные отрывочные данные разных античных ав­
торов) имел двойной отвал, двойную подошву, колесный передок, черес- 
л о 58. Как непосредственный предшественник украинского плуга может 
рассматриваться орудие, изображенное на миниатюре Радзивилловской 
летописи. У него имеются две ручки, двойной отвал и колесный передок59 
(табл. 1, № 13). Так как это орудие имеет двойное отвальное приспособ­

ление, его нельзя назвать плугом; в то же время все остальные черты 
заставляют видеть в нем ближайшего «родственника» плуга.

В восточноевропейском этнографическом материале есть близкая ана­
логия этому орудию. Это двухотвальный сабан, изредка встречавшийся 
в XIX в. в П оволж ье60. Более отдаленно изображенное на миниатюре 
орудие напоминает чешское двухотвальное колесное рало (наколесник) 
и некоторые балканские р а л а 61. Можно сближать орудие с миниатюры

53 К. M o s z y n s k i ,  У каз. раб., стр. 165, рис. 45; стр. 170, рис. 148; Н. Д е м ч е н ­
к о ,  Зем ледельческие орудия м олдаван  X V I I I — н ачал а  XX в., Киш инев, 1967, стр. 57, 
рис. 7; стр. 54.

54 Fr. S a c k ,  R ad io  a p luh  л а  uzem i C eskoslovenska , P ra h a , 1961, p. 33, fig . 7, 8;
стр. 43, fig . 11; P . V . G l o b ,  У каз. раб., стр. 14— 27, рис. 6— 25; Б . А. Ш  р а м к о,
К вопросу о технике зем леделия..., стр. 76, рис. 2; е г о ж е ,  Д ревний деревянны й плуг..., 
стр . 85, рис. 1; Л . П  о б о л  ь, Д еревянное рало.
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дение рукописи», С П б., 1902, т. I, л. 7; А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Д ревнерусские м иниа­
тю ры..., стр. 5.

60 Д . В. Н а й д и ч ,  П ахотны е и разры хляю щ ие орудия, «Русские. И сторико-этно­
графический атлас», М., 1967, стр. 54 (к  сож алению , не у к азан  источник инф орм ации).

61 P. L е s е г, У каз. раб., стр. 289, рис. 134; стр. 290, рис. 135; ср. Ж . В ы ж  а р о в а, 
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с гипотетическим римским «плугом», который имел съемные двухсторон­
ние отвальные доски, двойную подошву, «лопатообразный» лемех (от­
дельные античные лемехи, условно привязываемые к римскому «плугу», 
близки древнерусским симметричным), колесный передок. Реконструи­
руемое тяжелое рало не может быть выведено непосредственно из како­
го-либо другого более простого типа рал, известных в Восточной Европе. 
Здесь неизвестны рала с двойным отвалом, двойной подошвой, с подош­
вой и двумя рукоятями, примитивные орудия с колесным передком, а так­
ж е крайне редки орудия с устройством для поддержания вожжей; криво­
грядильные рала известны только в раннем железном веке. Следователь­
но, появление орудия подобного типа свидетельствует о том, что какие-то 
неизвестные нам типологические предшественники его бытовали в Во­
сточной Европе и раньше. Тогда придется предположить ряд переходных 
форм, о бытовании которых в Восточной Европе данных нет, или то, что 
подобные тяжелые рала были привнесены извне. В последнем случае 
источником влияния следует считать скорее всего Балканы, где издавна 
известны кривогрядильные рала и где могли рано распространиться 
орудия с двойным отвалом (известные римлянам). Все это свидетельст­
вует о том, что В. И. Довженок, говоривший о преемственности украин­
ского рала с полозом обычного типа и украинского плуга62, игнорировал 
важные конструктивные отличия этих орудий. Промежуточные типы, 
связывающие древнейшие рала с украинским плугом, в Восточной Евро­
пе неизвестны. Зато они в изобилии встречаются на Кавказе и в Среди­
земноморье, в частности на Балканах. Ближайш ая аналогия украинско­
му плугу — плуги южных славян, что заставляет предположить заимст­
вование прототипа украинского плуга с Балкан. Именно прототипа, а 
не сформировавшегося плуга, потому что главное изменение конструкции 
орудия (превращение рала в плуг) произошло, как показывает типоло­
гия лемехов, на Р уси 63. О том же свидетельствует миниатюра Радзивил- 
ловской летописи.

Рассмотренный материал подтверждает родство всех пахотных ору­
дий восточных'славян с европейскими. Нет никаких оснований искать 
прототипы восточнославянских орудий (например, русской сохи) на 
Ближнем или даж е Дальнем Востоке64. Согласно предложенной схеме, 
русская соха и украинское рало без полоза восходят к известному в Цен­
тральной и Северной Европе ралу с высоко расположенным центром 
тяжести. Четырехстороннее рало с полозом — форма относительно позд­
няя, известная в Европе повсеместно. Наконец, конструкция украин­
ского плуга свидетельствует о связи восточнославянской агротехники со 
средиземноморской.

Предложенная таблица происхождения традиционных пахотных ору­
дий восточных славян покажется, возможно, чрезмерно умозрительной 
и в силу этого недостоверной. Думается, однако, что многие представлен­
ные в ней звенья, могут рассматриваться как бесспорные или наиболее 
вероятные.

Р ала с высоко расположенным центром тяжести не относятся к древ­
нейшим типам пахотных орудий. Наиболее вероятные их типологические 
предшественники — прямогрядильные рала без полоза, что и показано в 
таблице. При этом автору-было важно не только отметить преемствен­
ность этих орудий, но и 'выделить такие рала и типологически связан­
ные с ними орудия (ралайфабочей частью, вставляющейся в грядиль, со­
хи) как особую «ветвь» родственных орудий. Разбирая происхождение 
сохи, автор исходил из большей древности русской, а не полесской сохи.

62 В. й .  Д о в ж е н о к ,  Указ: раб :, стр. 71, 72.
63 А. В. Ч е р н е ц о в, К  вопросу:..
64 О б этом  см.: J. F а 1 k G'w s k i, N a rzed z ia  ro ln icze  typu  ryclow ego , Lwow, 1931, 

стр . 112— 113, 115— 121; E . W e T t h ,  У каз. раб., стр. 207, к ар та  X V I; К. V i l k u n a ,  
Die P f lu g g e ra te  F in n lan d s , H elsink i, 1971.

6  Советская этнография, № 3 81



Хотя последняя ближе по конструкции к ралу, она, как показывают 
письменные и археологические источники, появилась лишь в XVII в. 
Близость двузубых сох с грядилем и сравниваемых с ними рал с высоко 
расположенным центром тяжести очевидна.. На формальное родство во­
сточнославянских орудий, у которых рабочая часть вставляется в гря­
диль (вариации русской сохи, полесская соха, украинское рало без по­
лоза), указывал В. С. Мамонов. Существование на Украине рала без 
полоза с ручкой, образованной изогнутый кверху задним концом гряди­
ля, позволяет предположить, что рала с рабочей частью, вставляющейся 
в грядиль, происходили от рал с высоко расположенным центром тяж е­
сти. Однако, если ход развития пахотных Орудий был иным, все равно 
трудно отрицать генетическое родство орудий, объединяемых столь ред­
кой чертой — тем, что их рабочая часть вставляется в грядиль, тем бо­
лее, что речь идет о близких географических районах. Таким образом, ес­
ли последовательность звеньев данной цепочки и может быть подвергну­
та сомнению, то «водораздел» между украинским ралом без полоза и 
его типологическими «родственниками» и вариациями «рукояточных» 
рал оправдан и обусловлен наличием важного и устойчивого конструктив­
ного различия. Конструкции двух основных типов украинских рал свиде­
тельствуют о разных традициях, воплощенных в соответствующих ору­
диях. Эти орудия не только не могут быть генетически выведены один из 
другого, но также не могут считаться родственными формами.

Развитие украинского плуга показано очень схематично, хотя число 
переходных форм в этнографическом материале позволяло сделать ряд 
более полным. Генетическая связь плуга или его элементов с древними 
средиземноморскими ралами с «ушами» признается почти всеми иссле­
дователями, занимавшимися происхождением плуга. Восточноевропей­
ский и балканский варианты колесного плуга имеют больше оснований 
считаться прямыми преемниками древних средиземноморских традиций, 
чем западно- и центральноевропейский, ввиду наличия у первых кривого 
грядиля. Наличие у восточноевропейского плуга кривого грядиля и двух 
рукояток свидетельствует о том, что близкого генетического родства меж­
ду этим орудием и украинскими ралами нет.

Таким образом, формальный анализ показывает, что формирование 
традиционных пахотных орудий восточных славян было сложным про­
цессом, в котором переплелись различные традиции (предлагаемая ав­
тором типологическая схема показывает связь восточнославянских па­
хотных орудий с тремя исходными типами древнейших р а л ) . В то же вре­
мя все ближайшие «родственники» и генетические предшественники во­
сточнославянских пахотных орудий могут быть найдены в пределах Ев­
ропы.

TOW ARDS R ESEA R C H  IN TO  T H E  O R IG IN S  
OF EA STER N  SLAV P L O U G H IN G  IM P L E M E N T S

L ittle  is kno w n  ab o u t th e  a g r ic u ltu ra l tech n o lo g y  of E a rly  R ussia . The iron  p a r ts  
of p lo u g h in g  im plem en ts uncovered  by a rch aeo lo g y  do  n o t y ield  co m prehensive  d a ta  on 
the desig n  of th e  im p lem en ts them selves. The few  e x ta n t E a rly  R u ss ian  d ra w in g s  of 
p lou g h in g  im plem en ts d a te  from  periods b eg in n in g  w ith  th e  c lose  of th e  X V th cen tu ry . 
The m ain  fe a tu res  of m ed iaeva l E as te rn  S lav  p lo u g h in g  im plem en ts m ay  be reco n stru c ted  
by  the  aid  of fo rm al typo logy . T he p re -h is to ry  of E a s te rn  S lav  p lo u g h in g  im p lem en ts  
described by e th n o g ra p h e rs  m ay  be p resen ted  as a ty p o lo g ica l d ia g ra m  sh o w in g  the  
developm ent of these  la te r  fo rm s a s  re su ltin g  from  th e  ev o lu tion  of th e  e a r lie s t  B ro n ze  
ag e  ard s. E a s te rn  S la v  m a te ria l  co m p rises p lo u g h in g  im p lem en ts  w h o se  d e s ig n s  go  back  
to  d ifferent c u ltu ra l-h is to rica l trad itio n s . A t the  sam e  tim e, th e  d irec t « an cesto rs»  a n d  
« n earest re la tiv es»  of th ese  im p lem en ts (n o t ex cep tin g  th e  R u ss ia n  s o k ha  w ith  its  p e cu lia r  
design ) a re  to  be found  in E urope.
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н а у к и

Б. Н. К о м и с с а р о в

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
АКАДЕМИКА Г. И. ЛАНГСДОРФА

В 1974 г. Академия наук СССР отметила 200 лет со дня рождения 
выдающегося русского ученого и путешественника академика Григория 
Ивановича Лангсдорфа (1774— 1852). Человек больших и разносторон­
них знаний, Г. И. Лангсдорф внес существенный вклад в ботанику, зоо­
логию, географию и многие другие отрасли науки. Большое значение 
сохраняют по сей день и его этнографические исследования. Изучение 
вклада академика Г. И. Лангсдорфа в этнографию может стать темой 
большого коллективного труда. В данной статье предпринята попытка 
систематизировать печатные и архивные материалы Г. И. Лангсдорфа, 
касающиеся этнографии.

Уроженец юго-западной Германии, Г. И. Лангсдорф в октябре 1793 г. 
поступил в Геттингенский университет, являвшийся тогда одним из 
главных центров немецкой научной мысли эпохи Просвещения. Как эт­
нограф он сформировался под влиянием своего учителя и наставника 
профессора И.-Ф. Блуменбаха. И. Блуменбах был крупным анатомом, 
физиологом, антропологом и в то же время замечательным знатоком 
истории путешествий разных эпох. Лекции И. Блуменбаха, яркие, впе­
чатляющие, пробуждали мысль и ж аж ду открытий, учили рассматри­
вать природу и человека в ,их единстве и взаимодействии. Учениками 
И. Блуменбаха были А. Гумбольдт; исследователи Африки Ф. Хорне- 
манн, У. Зетцен, Г. Рентген, М.-Г. Лихтенштейн, И. Буркхардт; Макси­
милиан принц Вид-Нейвид, много путешествовавший по Северной и Юж­
ной Америке; Ф. Линк, изучавший Пиренейский полуостров, А. Грисбах, 
А. фон Гакстгаузен, известный своими трудами о России, и многие дру­
гие. Особое место среди них занял Г. И. Лангсдорф

После получения степени доктора медицины Г. И. Лангсдорф с 1797 
по 1802 г. занимался естественнонаучными исследованиями в Португа­
лии, побывал в Испании. В тот период он вступил в переписку с Петер­
бургской Академией наук и в январе 1803 г. был избран ее членом-кор- 
респондентом. Известно, что, вернувшись в Геттинген, Г. И. Лангсдорф 
начал обрабатывать свои заметки о пребывании на Пиренейском полу­
острове, но эти материалы пока не обнаружены.

В августе 1803 г. Г. И,: Лангсдорф присоединился в Копенгагене к 
экспедиции И. Ф. Крузенштерна и Ю. Ф. Лисянского. С этого времени 
он был неразрывно связан .^Р оссией  и русской наукой. Кругосветное 
путешествие чрезвычайно расширило интересы Г. И. Лангсдорфа. В эти 
годы он научился скрупулезно собирать, систематизировать и осмысли­
вать научный материал самого разнообразного характера. Тогда ж е на­
чались и интенсивные этнографические исследования ученого.

1 Н . Р  1 i s с h k е, Jo h afm  F ried rich  B lum enbachs E influfi auf die E n td eck u n g sre isen d en  
se in er Z eit, G o ttin g e n , 1937, S. 60-^64. ■
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В период кругосветного путешествия Г. И. Лангсдорф побывал на 
о. Тенериф, о. Санта-Катарина близ побережья Бразилии, на о. Нукухива, 
у о. Гавайи. С октября 1804 по апрель 1805 г, он находился с посольст­
вом Н. П. Резанова в Японии. В мае 1805. г. Г. И. Лангсдорф был на 
о. Сахалине. С июля по сентябрь 1804 г., в'июне 1805 г. и с сентября 1806 
по май 1807 г. ученый путешествовал по ^Камчатке. В июле 1805— сен­
тябре 1806 гг. Г. И. Лангсдорф посетил Алеутские острова, о. Кадьяк, 
о. Баранова, Калифорнию (Сан-Франциско), побережье Аляски. В июне 
1807— марте 1808 гг. он совершил путешествие по суше из Охотска в 
Петербург.

Материалы, собранные в 1803— 1808'т'п] нашли отражение в целой 
серии работ Г. И. Лангсдорфа. Многие из них содержат и ценные этно­
графические наблюдения. Находясь в октябре 1803 г. на о. Тенериф, 
ученый сделал заметки о захоронениях коренных жителей острова гуан- 
чей2. В августе 1804 г. и июне 1805 г. Г, И. Лангсдорф писал из Петро­
павловска И. Блуменбаху и своему геттингенскому коллеге доктору 
Нохдену о нравах и обычаях жителей о. Нукухива и айнов3. С Камчат­
ки он послал в Петербург небольшой словарь языка нукухивцев 4. В ок­
тябре 1807 г. из Иркутска Г. И. Лангсдорф отправил министру коммер­
ции и иностранных дел Н. П. Румянцеву свою рукопись «D arstellung 
der polijrschen Lage von Kam tschatka und V orschlag zur Vebesserung 
des zerriitteten Zustand dieser Halbinsel» (Изъяснение политического 
положения Камчатки и предложение для улучшения расстроенного 
состояния этого полуострова), содержащую обширные и разно­
образные данные о положении камчадалов V В 1809 г. во Франкфурте- 
на-Майне путешественник опубликовал статью о камчатских мухомо­
рах, в которой не только описал эти грибы, но и сообщил подробнейшие 
сведения об использовании их наркотических свойств ительменами и 
коряками6. В 1810 г. Г. И. Лангсдорф напечатал подробное описание 
татуировок жителей Нукухивы и иллюстрировал его собственными ри­
сунками 7. В следующем году упомянутая работа была переиздана в 
Веймаре на немецком язы ке8.

Капитальное описание путешествия Г. И. Лангсдорфа увидело свет 
во Франкфурте-на-Майне в 1812 г .9 Д ва великолепно изданных тома

2 «R eisenachrich ten  von  H rn . D. L an g sd o rff  von  S a n ta  C ru z  au f T enerife , den  25 Oct. 
1803», «M agazin  fu r den  n e u es ten  Z u s tan d  de r N a tu rk u n d e» , B d 9, 1805, S . 203— 206.

3 «Fernere  R eisenachrich ten  von  H rn . D. L an g sd o rff  a n  J. F. B lum enbach  au s  dem  
P etropalow schen  H afen  auf K am tsch a tk a  den 23 A ug. 1804», « M ag azin  fu r den  n eu esten  
Z u stan d  der N atu rkunde» , Bd. 10, 1805, S. 193— 206; «R eisen ach rich ten  von  H rn . D. L a n g s ­
dorff. A uszu g  aus einem  B riefe an d  Dr. N oehden, den 6 Ju n i 1805 P e te r  P au lsh a fen » , 
Там же, Bd 11, 1806, S. 289— 298.

4 Л енинградское отделение А рхива А кадем ии наук  С С С Р (Л О А А Н ), ф. 1, оп. 2, 1805, 
№  13, § 182.

5 Архив внешней политики России (А В П Р ), ф. Главны й архив, 1— 7, 1802, д. 1, 
папка 44, л. 17— 36. Э та рукопись подготовлена к печати. См.: Т. К. Ш а ф р а н о в с к а я ,  
Н еизвестная рукопись академ ика Г. И . Л ан гсдо р ф а  о К ам чатке, в кн.: «П роблем ы  
исследования Америки в XIX— XX вв. Тезисы докладов  к конференции, посвящ енной 
200-лстшо со дня р о ж дения  академ ика  Г. И. Л ан гсдорф а»  (далее  —  «П роблем ы ...»), 
Л ., 1974, стр. 30—32.

6 G. L a n g s d o r f f ,  E in ig e  B em erkungen , d ie E ig e n sc h afte n  K am tsch ad alisch en  
F liegenschw am m es b e tre ffen d , «A nnalen  de r w ette rafiisch en  G ese llsch aft fu r  d ie g esam m te  
N aturkunde», Bd 1, 1809, S. 249—256.

7 Г. Л а н г с д о р ф ,  О писание узоров, наводим ы х ж ителям и острова В аш ингтона 
на их теле, «Технологический ж урнал» , т. V II, ч. 2, 1810.

8 « L an g sd o rff’s N ach rich t fiber d ie T a to w iru n g  de r B ew ohner v o n  N u k ah iw a  u n d  de r 
W ash in g to n -In su lan er» , в кн.: A. J . von  K r u s e n s t e r n ,  B esch re ib u n g  de r Inse l N uka- 
hiwa, W eim ar, 1811, S. 40— 47.

9 G. L a n g s d o r f f ,  B em erk u n g en  auf e iner R eise urn d ie W elt in Ja h re n  1803 bis 
1807 (далее — «B em erkungen ..,» ), Bd 1, F ra n k fu rt  am  M ayn , 1812. Список переизданий 
описания кругосветного путеш ествия Г. И. Л ан гсдорф а  см.: Б . Н. К о м и с с а р о в ,  А к а ­
демик Г. И. Л ангсдорф  (к 200-летию со дн я ро ж д ен и я), «И зв. В ГО », т. 106, 1974, вып. 2, 
стр. 133.
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размером в четвертую долю листа и объемом почти в 650 страниц были 
дополнены двумя альбомами, включающими 43 гравюры. «Каждый на­
блюдатель,— писал ученый, определяя характер предлагаемой читате­
лю книги,— имеет собственную точку зрения, с которой он видит новые 
предметы и судит о них, у него своя особая сфера, в которую он стре­
мится включить все, что стоит в более тесной связи с его знаниями и ин­
тересами... Я старался выбрать то, что мне казалось представляющим 
общий интерес — нравы и обычаи разных народов, их образ жизни, про­
дукты стран и общую историю нашего путешествия» 10.

В основу труда Г. И. Лангсдорфа были положены его путевые днев­
ники. Однако перед нами не публикация дневников и не мемуары, а на­
учное сочинение. Г. И. Лангсдорф проделал громадную работу, сопо­
ставляя материалы собственных наблюдений с данными своих предше­
ственников. Он тщательно изучил труды У. Блига, И. Браама, Д. Ванку­
вера, Д. Вильсона, Д. Кука, Ж- Ла- 
билардьера, Ж.-Ф. Лаперуза, Г.
Форстера и многих других европей­
ских ученых и путешественников.
Обрабатывая свои материалы, ка­
сающиеся Русской Америки, К ам ­
чатки, Сибири, Г. И. Лангсдорф 
сравнивал их с сочинениями И. Бил­
лингса, С. П. Крашенинникова,
И. Ф. Крузенштерна, Г.-Ф. Милле­
ра, П.-С. П алласа, Г. А. Сарычева,
Г.-В. Стеллера, И. Э. Фишера,
А. К. Шторха. С японскими геогра­
фическими трудами и картами, а 
такж е некоторыми сведениями о 
языке айнов его познакомил 
Г.-Ю. Клапрот.

Труд Г. И. Лангсдорфа внес 
крупный вклад в изучение этногра­
фии почти всех районов мира, в ко­
торых побывал путешественник У * “'-•
Современный американский'географ вю Ра ф- Л ехм ан а, 1809 г. Рис 1— 3 взя-

  ......... . т '  I I  ты  из альбом а 1. И. Л ан гсдорф а, прило-
анализируя книгу Г. И. ж енного к описанию  его путешествия

Лангсдорфа, справедливо отметил, (см. сноску 9)
что он был одним из тех исследователей Бразилии, которые «открывали 
обширное тропическое царство с экзотическими ландшафтами, людьми, 
обычаями, флорой и фауной»12. Г. И. Лангсдорф описал одежду населе­
ния о. Санта-Катарина, характерные пищу и напитки его жителей, спо­
собы охоты, обычаи гостеприимства, танцы, пение, музыкальные инст­
рументы и т. д. Познакомившись с состоянием местного земледелия, 
скотоводства, рыболовства, китобойного промысла, ремесленного про­
изводства, торговли, ученый пришел к выводу, что их развитие в значи­
тельной мере сдерживалось из-за зависимого положения Бразилии. 
Этим, по его мнению, объяснялась и малочисленность населения, а так­
же отсутствие просвещения и медицинской помощи.

Изучение Г. И. Лангсдорфом жителей островов Нукухива и Гавайи 
открыло новую страницу в этнографии Океании. «Этот труд,— писал 
Ф. Ратцель,— всегда называют в- первом ряду среди огромной и весьма

10 G. L a n g s d o r f f ,  V orw ortv /й кн.: «B em erkungen...» , Bd 1, S. 1.
11 H . D a m  m, V o lk erk u n d e  d e r : von  L an g sd o rff  besuch ten  G ebiete, в кн.: H. v.

L a n g s d o r f f ,  E ine  R eise urn d ie W elt, L eipzig , 1951, S. 26— 35.
12 К. В e б б, А кадем ик Г. И. Л ан гсдорф  и развитие географ ической науки в Б р а ­

зилии, в кн.: «П роблемы ...», стр. 18— 20.
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Рис. 2. Основные мотивы татуировки у  ж ителей о-ва Н укухива. Рисунок
Г. И . Л ан гсдорф а

значительной литературы о путешествиях в Полинезию»13. Такая 
оценка объясняется не только разнообразием материалов, собранных 
путешественником, но и методами их изучения, представлявшими в то 
время значительный шаг вперед. Во время десятидневной стоянки «Н а­
дежды» в мае 1804 г. у о. Нукухива Г. И. Лангсдорф уделил основное 
внимание этнографическим, антропологическим и лингвистическим ис­
следованиям. Несмотря на то, что в последней четверти XVIII в. в этой 
части Океании побывали Д. Кук, Э. Маршан, Д. Вильсон и другие евро­
пейские путешественники, нравы, обычаи, хозяйственный уклад остро­
витян были почти неизвестны или, как убедился Г. И. Лангсдорф, часто 
описывались неверно.

Большую часть собранных сведений сообщили ученому два европей­
ца, осевшие на Нукухиве,— француз Ж ан Батист Кабри и англичанин 
Эдуард Робертс. Результаты расспросов этих людей, перенявших многие

13 F. R a t  z е 1, G eo rg  H ein rich  F re ih e rr  von L an g sd o rff , «A llgem eine D eutsche B io ­
graphic» , Bd 17, Leipzig , 1886, S. 689.
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обычаи островитян, Г. И. Лангсдорф непременно сопоставлял и считал 
достоверным лишь то, что подтверждалось обоими. Много важных на­
блюдений сделал путешественник и сам, когда съезжал на берег.

Сведения, собранные Г. И. Лангсдорфом о жителях Нукухивы, не 
только обширны, но и очень разносторонни. Путешественник оставил 
заметки, касающиеся общественного устройства, одежды, пищи, жилищ, 
лодок, утвари, украшений, обычаев, обрядов, религиозных представле­
ний, элементов искусства нукухивдев. С особой тщательностью 
Г. И. Лангсдорф изучил татуировки островитян. Он произвел также ан­
тропометрические измерения.

Рассматривая обычай каннибализма на Нукухиве, Г. И. Лангсдорф 
провел специальное сравнительно-энтографическое исследование. Он со­
поставил услышанное на острове с данными о каннибалах у Геродота, 
Страбона, Плиния и других авторов с известными ему сведениями о 
каннибализме в Африке, Бразилии, Мексике. Сделав удивительно де­
тальное и точное описание татуировки островитян (рис. 2), ученый вы­
сказал свои соображения о том, как она влияет на потоотделение. Он за ­
писал около 400 слов и выражений нукухивдев, причем услышав их из уст 
Ж . Кабри, снабдил его переводы своими критическими замечаниями 14. 
Из материалов Г. И. Лангсдорфа о жителях Нукухивы Л. Я. Штернберг 
находил особенно ценным описание местных видов табу, а также записи 
музыки островитян, предоставленные путешественнику его спутником по 
плаванию на «Надежде», натуралистом. В.-Г. Тилезиусом фон Тиленау15.

Изучение народов Океании Г. И. Лангсдорф продолжал и во время 
кратковременной стоянки близ о. Гавайи в начале июня 1804 г. Правда, 
на берег он не съезжал, но описал физический облик гавайцев, подплы­
вавших к кораблю, их татуировку, лодки, замеченные у них болезни и 
т. д. Заметки о гавайцах Г. И. Лангсдорф сделал и во время зимовки 
в Ново-Архангельске, по рассказам встреченных там моряков. Важно, 
что в своей книге ученый оговорил это, разграничив результаты собст­
венных наблюдений и сведения, собранные другими лицами.

Описание кругосветного путешествия Г. И. Лангсдорфа является 
важным источником по этнографий Японии. Несмотря на строгую изо­
ляцию русского посольства от внешнего мира, Г. И. Лангсдорф, знако­
мый с Японией по сочинениям Э. Кемпфера, К.-П. Тунберга и других 
путешественников XVIII в., не оставлял попыток получить собственное 
представление об этой стране и ее людях. Во время посещений корабля 
«Надежда», а затем резиденции посольства представителями японской 
администрации и выездов для ведения переговоров Г. И. Лангсдорф 
внимательно наблюдал, а затем описывал внешний облик японцев раз­
личного общественного положения, обычаи и нравы, сложный диплома­
тический церемониал, японские корабли, лодки и многое другое.

Исключительную ценность представляют сделанные путешественни­
ком описания внешнего облика и особенностей быта айнов, которых он 
наблюдал на о. Сахалин, близ бухты Анива и на северо-восточной око­
нечности о. Хоккайдо. Сведения об айнах, содержащиеся в трудах 
Крашенинникова, Ж- Л аперуза и других предшественников Г. И. Л анг­
сдорфа, были весьма отрывочны и неточны. Как и И. Ф. Крузенштерн, 
Г. И. Лангсдорф стоит у истоков изучения проблемы происхождения ай­
нов, занимающей этногрцфов многие десятилетия16. С помощью 
Г.-Ю. Клапрота ученый составил небольшой сравнительный словарь 
(около 90 слов) диалектов айнов, живших на Камчатке, Курильских

14 «B em erkungen ...» , B d. 1, S. 144, 145, 155— 159.
15 Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  Этнрг.рафия, в кн.: «Тихий океан. Русские научные иссле­

дования», Л ., 1926, стр. 16/. ' ".л.
16 Л . Я . Ш  т  е р н б е р г, А йнская проблем а, «С борник МАЭ», т. V III , Л ., 1939, 

стр. 367.
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Рис. 3. П редметы  материальной культуры  ж ителей Н овой К алиф орнии и Нор- 
ф ольк-Зунда. Рисунок Г. И . Л ан гсдорф а

островах, о. Хоккайдо, в южной и северо-восточной частях Сахалина ’С 
Это был первый словарь такого рода.

Труд Г. И. Лангсдорфа может быть причислен к важнейшим источ­
никам по этнографии северо-западной части Северной Америки. Ученый 
описал промысел морских котиков на о. Св. Павла, жилище, пищу, оде­
жду, украшения, татуировку алеутов Уналашки, собрал сведения об их 
байдарках, оружии, охоте на китов, а такж е занятиях женщин, брачных 
отношениях, развлечениях, религии. Не менее подробно и основательно 
Г. И. Лангсдорф отразил в своем описании культуру коренных жителей 
Кадьяка — эскимосов-конягов, условия жизни местных алеутов и 
русского населения острова. У побережья Аляски, около залива Кукак„ 
путешественник наблюдал быт эскимосов-конягов 18.

17 «B em erkungen...» , Bd. 1, S. 300— 303.
18 Р . Г. Л я п у н о в а ,  Э тнограф ические исследования Г. И . Л ан гсдо р ф а  в С еверо- 

Западной  Америке, в кн.: «П роблемы ...», стр. 23, 24.
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Наряду с Ю. Ф. Лисянским Г. И. Лангсдорф был пионером в изуче­
нии тлинкитов (колошей, как называли их русские). В октябре 1805 г. 
ученый предпринял поездку в северо-восточную часть о. Баранова, где 
находились поселения этих индейцев. Ученый описал жилища тлинки­
тов, их семьи-общины, пищу, одежду, охоту, рыбную ловлю, оружие, 
плетеные изделия, украшения, обычаи, образ жизни. Г. И. Лангсдорф 
наблюдал тлинкитов и во время посещения ими Ново-Архангельска. Эти 
материалы ученого представляют большой интерес. Хотя сведения о 
тлинкитах содержатся в описаниях ряда путешественников, наблюдав­
ших их вскоре после Г. И. Лангсдорфа, специальное научное исследова­
ние этих индейцев было предпринято только в 20—30-е годы XIX в. рус­
ским этнографом и миссионером И. Е. Вениаминовым.

Г. И. Лангсдорф был первым русским исследователем населения Ка­
лифорнии 19 и, в частности, калифорнийских индейцев, входящих в се­
мью пенути. Находясь в Сан-Франциско, он побывал в близлежащих 
миссиях монахов-францисканцев и подробно описал положение, быт и 
культуру живших там индейцев.

В части, касающейся Камчатки, труд Г. И. Лангсдорфа можно по­
ставить в один ряд с сочинениями С. П. Крашенинникова, Г.-В. Стелле- 
ра и других известных исследователей полуострова. Ученый часто бы­
вал в ительменских и русских поселениях. Он совершил большую по­
ездку из Петропавловска в Нижнекамчатск по долине р. Камчатки и 
возвратился назад по западному побережью полуострова. Г. И. Лангс­
дорф побывал в одном из стойбищ оленных коряков близ селения Ти- 
гиль. Он отметил половое разделение труда у коряков, определил роль 
оленеводства в их жизни, дал описание отдельных элементов их мате­
риальной культуры: переносного жилища (яранги), меховой одежды, 
пищи и т. д .20.Тогда ж е ученый описал наркотическое действие местно­
го мухомора и его широкое использование коряками и ительменами. 
Г. И. Лангсдорф выяснил число жителей в 50 населенных пунктах Кам­
чатки. Он был первым из ученых, проведших подобную работу после
С. П. Крашенинникова. Классическим признается и очерк путешествен­
ника о собаководстве у камчадалов 21. Во время путешествия из Охот­
ска в Иркутск Г. И. Лангсдорф кратко описал встретившиеся населен­
ные пункты, а такж е быт эвенков и бурят, которых ему удалось наблю­
дать.

Гравюры, приложенные к книге Г. И. Лангсдорфа, снабжены подроб­
ными пояснительными текстами. Они не только иллюстрируют соответ­
ствующие места описания, но и имеют вполне самостоятельное научное 
значение, являясь превосходным историко-этнографическим источником. 
Из 43 гравюр одна касается путешествия вдоль берегов Се­
верной Европы, одна посвящена о. Тенериф, одна — о. Санта-Катарина,, 
десять — Нукухиве, од н а—-о. Гавайи, тринадцать — Японии, одна — 
Сахалину, десять Русской Америке, три — испанской Калифорнии,, 
две — Камчатке, одна — Сибири.

Точное число гравюр, выполненных по рисункам Г. И. Лангсдорфа, 
обнаружившего незаурядные способности художника, пока установить 
не удалось. Однако 15 из них, несомненно, были созданы на основе ри­
сунков ученого, а остальны ет-с  рисунков В.-Г. Тилезиуса фон Тиле- 
нау, члена посольства Н. ГЪ ^езанова майора Е. Фридерици, петербург-

19 Н . Н . B a n c r o f t ,  H is to ry  -of • C a lifo rn ia  (1542— 1890), vol. I, S a n  F rancisco , 
1884, p. 38; Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  Э тнограф ия, стр. 152; P. П и р с ,  М атериалы  Г. И. 
Л ан гсд о р ф а  к ак  источник по историй '. А ляски и К алифорнии, в кн.: «Проблемы...», 
стр. 27— 30.

20 В. В. А н т р о п о в а, Э тнограф ические м атериалы  академ ика Г. И . Л ан гсдорф а о 
народах  К ам чатки  (ительмены , коряки , айны ), в кн.: «Проблемы...», стр. 8— 10.

21 Л . Я. Ш  т  е р н б е р г,- Э тнограф ия, стр. 152; В. В. А н т р  о п о в а, С таринны е кам ­
чадальские сани, «С борник МАЭ», т. X, Л ., 1949, стр. 47—92.
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Рис. 4. Р ека  К убатан  близ С антуса. Н а  носу лодки изображ ен  Г. И . Л ан гс ­
дорф , рядом  с ним, вероятно, астроном  экспедиции Н. Г. Рубцов. 1825 г., 

черная акварель. Рисунок А. Тонэя. Л О А А Н , ф. 63, оп. 2, №  2

ского художника А. П. Орловского,, который сделал их по эскизам 
Лангсдорфа и Тилезиуса. Рисунки и чертежи каноэ нукухивдев и гавай­
цев, лодки сахалинских айнов, байдарок с Уналашки, Кадьяка, Аляски 
были выполнены «судовым мастером» И. П. Корюкиным, путешество­
вавшим на корабле «Нева». Основная часть оригиналов, с которых были 
сделаны гравюры, хранится ныне в Бэнкрофтской библиотеке в С Ш А 22. 
Среди 38 находящихся там рисунков есть и несколько неопубликован­
ных работ Лангсдорфа.

В апреле 1812 г. Г. И. Лангсдорф, являвшийся с 1808 г. адъюнктом 
Петербургской Академии наук, был избран экстраординарным академи­
ком. Спустя несколько месяцев он был назначен российским генераль­
ным консулом в Рио-де-Жанейро, куда прибыл в апреле 1813 г. Следу­
ющие 17 лет своей жизни он провел в Бразилии, став одним из наиболее 
крупных исследователей этой страны в начале XIX в. Наряду с изучени­
ем природы Бразилии путешественник уделял большое внимание сбору 
материалов о ее населении. В одном из своих бразильских дневников 
Г. И. Лангсдорф писал, что его особый интерес привлекали «географи­
ческие и политические условия ...нравы, обычаи, языки» 23. Уже спустя 
месяц после прибытия в бразильскую столицу он прислал конференции 
Академии наук письмо, в котором сообщал различные сведения об ин­
дейцах племени ботокудов и высказывал свои соображения об их внеш­
нем сходстве с алеутам и24. В марте 1814 г. Г. И. Лангсдорф отправил в 
Петербург небольшой словарь языка ботокудов25. Ученый предлагал 
сравнить посылаемый материал с языком коренных жителей о. Б ар а­
нова. Г. И. Лангсдорф, видимо, задумался над проблемой заселения ю ж ­

22 B ancro ft L ibrary , R obert В., H o n eym ann , J r . C ollection , L an g sd o rff  G roup , 63, 2, 
1000— 1037.

23 JIOAAH, ф. 63, on. 1, №  2, л. 82 об., 88 об.
24 Там ж е, ф. 1, оп. 3, №  76, л. 339— 340.
25 Там  ж е, №  77, л. 63—64.
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ноамериканского континента и, на наш взгляд, избрал правильный путь 
для ее решения.

В 1821 г. Г. И. Лангсдорф встал во главе большой русской научной 
экспедиции в Бразилию. Ученый был хорошо осведомлен о результатах 
исследования этой страны к началу 20-х годов XIX в. Он знал о путе­
шествиях Д. Мейва, В. Эшвеге, М аксимилиана принца Вида-Нейвида, 
О. Сент-Илера, И. Шпикса, К. Мартиуса, И. Поля, И. Наттерера и дру­
гих европейских ученых. Со многими из них Г. И. Лангсдорф был знаком 
лично. Разрабаты вая планы будущей экспедиции, он старался не повто­
рять маршруты своих предшественников. В 1824— 1826 гг. экспедиция 
обследовала малоизученные районы провинции Минас-Жераис, а также 
южную, западную и северо-западную части провинции Сан-Паулу. 
В 1827 г. Г. И. Лангсдорф и его спутники путешествовали по Мату-Гро­
су, а затем двумя отрядами пришли на Амазонку: первый по рекам Риу- 
Прету, Аринус, Ж уруэна и Тапажос, второй — по Гуапоре, Маморе и 
Мадейре. Впервые осуществленное комплексное изучение Бразильского 
нагорья и пересечение его с исследовательскими целями по речным си 
стемам верхней Параны, верхнего П арагвая и Тапажоса было научным 
подвигом Г. И. Лангсдорфа и участников его экспедиции, преодолевших 
за восемь лет путешествий более 15 тыс. км 26. Тропическая лихорадка, 
которой Г. И. Лангсдорф заболел весной 1828 г., спускаясь по р. Ж у­
руэна, привела к расстройству памяти, и он не смог вернуться к научной 
работе. Умер Г. И. Лангсдорф во Фрейбурге в 1852 г.

Архив экспедиции Г. И. Лангсдорфа, затерянный в 30-х годах XIX в. 
и обнаруженный только в 1930 г., содержит свыше 4 тыс. страниц руко­
писей, около 600 рисунков, десятки карт и планов 27. Кроме обширной 
информации, касающейся разных отраслей науки, этот архив включает 
многочисленные и уникальные этнографические материалы. Мы оста­
новимся лишь на тех из них, которые непосредственно связаны с дея­
тельностью Г. И. Лангсдорфа 28.

Разнообразные этнографические наблюдения содержат неопублико­
ванные дневники Г. И. Лангсдорфа 1824— 1828 гг., насчитывающие в це­
лом около 1400 страниц29. Этнографические материалы дневников мож­
но разделить на три группы. Одни были собраны во время посещения

26 Б. Н . К о м и с с а р о в ,  А кадем ик Г. И. Л ан гсдорф  и его экспедиция в Бразилию 
(1821— 1829), в кн.: «М атериалы  экспедиции академ и ка  Григория И вановича Лангсдорфа 
в Б разилию  в 1821— 1829 гг. Н аучное описание», Л ., 1973 (далее — «М атериалы...»), 
стр. 7— 43.

27 Б . Н. К  о м и с с  а р о в, Архив экспедиции Г. И. Л ан гсдорф а в Бразилию  (1821— 
1829), в кн.: «О т А ляски до Огненной 'земли», М., 1967, стр. 275— 285; е г о  ж е ,  Судьба 
архива  первой русской экспедиции в Бразилию , «А рхеографический ежегодник за  
1971 год», М., 1972, стр. 182— 190.

28 О б этнографических- м атер и ал ах  других участников экспедиции см.: «М атериа­
лы...», стр. 47— 49; 50, 58, 59, 72— 77, 82, 83, 104— 110, 127— 131; Г. Г. М а н и з е р, Экспе­
диция академ ика Г. И . Л ан гсд о р ф а  в Б разилию  (1821— 1828), М., 1948; Н. Г. Ш и р и н -  
ц и н, «Ж ивописное описание, путеш ествия из П орту-Ф елис в К уяба»  Г. Ф лоранса, «Сов. 
этнограф ия», 1936, №  6, стр. 104— 110;. Б . Н. К о м и с с а р о в ,  Новый русский источник 
по истории и этнограф ии Б разилии  20-х годов XIX  века (Записки Н. Г. Р у б ц о ва), 
«Сов. этнограф ия», 1963, №  3, утр.- 172— 176; «Б разилия  в описаниях участников рус­
ской экспедиции 1821— 1829 годов» ' (подготовка публикации, вводная статья, редакция 
переводов и примечаний Б . Н ..’К ам и ссар о ва), «Н о вая  и новейш ая история», 1966, №  3, 
стр. 115— 127; Б . Н. К о м и с с а р о в ,  И з дневника участника русской научной экспе­
диции в Б разилию  в  1821— 1829-.гг„ « Л ати н ская  А мерика», 1972, №  5, стр. 144— 160; 
1973, №  1, стр. 142— 161; А, И .-А  л-е к с е е в, Б . Н. К о м и с с а р о в ,  Н. Г. Рубцов 
и его роль в исследовании Б разилии , «И зв. ВГО», т. 98, 1966, вып. 6, стр. 500— 506; 
А. Е. Г а й с и н о в и ч ,  Б . Н . К  о'Ц и 'с с а р о в, Н овы е бразильские рукописи Э. П. Ме- 
нетрие, «И зв. ВГО», т. 100, 1968, вып. 3, стр. 249— 251. Список предметов этнограф иче­
ской коллекции, собранной экспедицией Г. И. Л ан гсдорф а в Б разилии , см.: Г. Г. М  а н и- 
з е р ,  У каз. р аб ., стр. 151— 154;7сй: так ж е: К. К. Г и л  ь з е н, Ч еловеческая голова как
военный трофей у  индейцев племени м ундуруку, «Сборник М АЭ», т. V, Пг., 1918,
стр. 351— 358. ’ , ’ ‘ ■

29 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  1, л. 1— 335; №  2, л. 1— 109 об.; №  3, л. 1— 137;
№  4, л . 4—26; №  5, л. 1— 44; №  6, л. 1— 20 об.; №  7, л. 1— 24.
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ученым поместий (фазенд), другие — в городах, селениях, на приисках, 
наконец, много важных наблюдений путешественник сделал, когда экс­
педиция встречалась с индейцами.

Заметки Г. И. Лангсдорфа о жителях фазенд заслуживают присталь­
ного внимания 30. Несомненную ценность представляют сведения о поло­
жении и эксплуатации рабов в фазендах. Ученый, посетивший более 150 
бразильских поместий, подробно описал условия труда и быта неволь­
ников, а такж е собрал данные об их численности в некоторых фазендах. 
В дневниках мы находим сведения об одежде, пище, жилищах негров,, 
регламенте их трудового дня, дневных нормах, действовавших при вы­
полнении земляных работ, в прядильном, .ткацком, сахарном производ­
ствах.

В отличие от многих путешественников, оставивших общие замеча­
ния о быте фазендейру, Г. И. Лангсдорф описал вполне определенных 
лиц, обстановку конкретных господских домов. В дневниках можно 
найти сведения о меблировке дома хозяина поместья, его одежде, пище,, 
распорядке дня, досуге. Важно, что ученый (иногда с помощью более 
или менее пространных описаний, а порой несколькими штрихами) дал 
представление об интересах, умственном развитии, образовании, психи­
ческом складе многих встретившихся ему фазендейру 31.

За время путешествия Г. И. Лангсдорф посетил около 300 городов и 
селений Бразилии. «Я люблю узнавать историю возникновения населен­
ного пункта»,— признавался ученый32. «Очень трудно изучать нравы и 
обычаи здешних обитателей»,— сетовал он на другой странице днев­
ника 33. Из записи, сделанной в начале февраля 1825 г., мы узнаем, что 
Г. И. Лангсдорф, возвращаясь из провинции М инас-Ж ераис в Рио-де- 
Жанейро, вез местные костюмы и другие достопримечательности: 
«одежды из атласа, вышитые золотом и цветным шелком, хлопчатобу­
мажные ткани, кружева» 34.

Если западноевропейские путешественники начала XIX в. обращали 
внимание в основном на столицы провинций или относительно крупные 
города, то Г. И. Лангсдорф оставил, кроме того, заметки о многих мел­
ких селениях и местечках, таких, как Мерсес, Помбу, д ’Уба, Президиу, 
Санта-Рита, Морру-де-Агуа-Кенте, Гимараэнс и др. Он обычно расска­
зывал историю населенного пункта, описывал его планировку, построй­
ки, улицы, указывал число домов и очагов. Ученого занимали вопросы 
техники городского строительства, снабжения водой и топливом. 
Г. И. Лангсдорф приводил данные о численности населения, его расо­
вом, социальном и профессиональном составе. Как врач, он интересо­
вался медицинской помощью, а также общественным призрением, дет­
ским образованием, церквами и монастырями. Мы находим сведения и 
о вооруженных силах, административном управлении, судебных орга­
нах, почтах.

Значительное место Г. И. Лангсдорф уделил описанию быта и нра­
вов населения городов. Он сделал заметки об интерьерах домов горожан 
различного состояния, их посуде, одежде, пище, домашних торжествах, 
приемах гостей, досуге (пении, музицировании и т .д .) , отправлении ре­
лигиозного культа. Интересны записи о положении бразильских жен­
щин, кровной мести, бандитизме, воровстве, проституции, а также де­
зертирстве и уклонении от призыва в армию, широко распространенных 
в период крайне непопулярной в народе войны с Объединенными про-

3fl Б. Н. К о м и с с а р о в ,  Б р ази л ьск ая  ф азенда  первой трети XIX  века  в дневни­
ках Г. И. Л ан гсдорф а и на к ар тах  Н. Г. Р убцова, «В естник Л ГУ , серия истории,, 
язы ка и литературы », 1969, №  8, вып. 2, стр. 62— 70.

31 См., например, Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  1, л. 63— 63 об.
32 Там ж е, л. 80 об.
33 Там ж е, л. 108 об.
34 Там  же, Хя 2, л. 33 об.
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Рис. 5. О ткры тие новой золотой россыпи на Риу-дас-П ом бас, 1824 г., чернила и тушь 
(перо), карандаш . Рисунок М. Ругендаса. Л О А А Н , ф. 63, оп. 2, №  25

винциями Л а-П латы в 1825— 1828 гг. Привлекают внимание страницы, 
посвященные описанию жизни улиц, светских и церковных праздников. 
В 1825 г. Г. И. Лангсдорф был свидетелем торжеств в Сан-Паулу в свя­
зи с третьей годовщиной коронации императора Педру I, оставил замет­
ки о закладке'щамятника на р. Ипиранге в честь провозглашения неза­
висимости, в 1828 г. наблюдал различные празднества в Диамантину 
и т. д. Д ля исследования вопросов размещения населения по террито­
рии тогдашней Бразилии могут быть полезны данные о расстояниях 
между отдельными населенными пунктами.

Этнографические записи, сделанные Г. И. Лангсдорфом во время 
посещения золотых и алмазных приисков Бразилии, получили некоторое 
отражение в литературе35, но основная их часть еще не введена в на­
учный оборот. Ученый побывал на десятках приисков и среди них на 
таких крупных, как Дескоберта Нова и Алмазный округ в провинции Ми- 
нас-Ж ераис и Диамантину в провинции Мату-Гросу. Он детально опи­
сал труд рабов и вольнонаемных старателей. Интересны заметки о жи­
телях Алмазного округа: чиновниках, купцах, контрабандистах-гарим- 
пейру и др. Г. И. Лангсдорф собрал сведения о строительстве домов и 
хижин, снабжении округа продовольствием, местном огородничестве и 
садоводстве, пище, одежде., музыке, танцах. Путешественник вниматель­
но наблюдал и быт жителей Диамантину. Он тщательно описал конст­
руктивные особенности и-внутреннее убранство их жилищ, основные 
занятия, развлечения, семедные отношения, уровень образования, пред­
ставления о медицине, в с е в о з м о ж н ы е  обычаи и обряды, взгляды на ре­
лигию. Г. И. Лангсдорф указал общую численность населения Диаман­
тину, привел данные о расовом и социальном составе, миграциях, 
смертности. Весьма интересны заметки и о том, как специфический быт 
диамантинцев отражался в их языке.

85 Н. Г. Ш п р и н ц и н ,  П олож ен ие индейцев и негров Б разилии  (по м атериалам  
русских экспедиций), « К р атк и е  сообщ ения И н -та  этнограф ии АН  С С С Р», вып. V II, 1949, 

• стр. 62— 69; « Б р ази л и я  в  описаниях...», стр. 118— 122.
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Большое научное значение имеют записи Г. И. Лангсдорфа, касаю ­
щиеся индейского населения. Некоторые из них нашли отражение в пуб­
ликациях Н. Г. Шпринцин 36, однако большинство этих записей неизве­
стны этнографам. Оригинальный маршрут экспедиции позволил 
Г. И. Лангсдорфу сделать ряд ценных наблюдений и собрать немало 
сведений об индейской политике тогдашнего правительства Бразилии, 
освободительной борьбе индейцев, их. роли в хозяйственной жизни 
страны.

Значительную часть интересующих на.с материалов Г. И. Лангсдорф 
почерпнул из рассказов дорожных знакомых. В провинции М инас-Ж е­
раис это были местные фазендейру, прёДсХавители администрации, свя­
щенники и другие лица. Из бесед с ними-ученый получил представление 
о масштабах и методах экспроприации индейских земель, целеустрем­
ленной правительственной политике выселения и истребления абориге­
нов. Данные, приведенные собеседниками Г. И. Лангсдорфа, по-видимо- 
му, заслуживают внимания. Изгнание из М инас-Ж ераиса основной мас­
сы индейцев закончилось лишь к 1810— 1812 гг., и связанные с этим вос­
поминания еще не успели потускнеть. Однако нельзя не учитывать, что 
они исходили от людей, относившихся к коренному населению, как пра­
вило, весьма недружественно, и могли в какой-то степени исказить дей­
ствительность. Г. И. Лангсдорф узнал о том, когда были отвоеваны у 
индейцев берега р. Параиба, местности близ селений Помбу, Президиу, 
Санта-Рита, Барра-ду-Баралью, прииска Дескоберта Нова. Он выяснил,, 
где расселялись остатки племен пури, коропо, короадо, ботокудов, при­
вел данные о численности бразильских аборигенов в некоторых церков­
ных приходах37.

Ученый собрал интересные сведения об индейских промыслах в Ми- 
нас-Жераисе. Немаловажное значение среди них имел сбор корня ипека- 
куанья, применявшегося в лечебных целях. Г. И. Лангсдорф рассказал 
о методе, сроках и продолжительности сбора этого корня, количестве 
ипекакуанья, которое индеец мог собрать в день и в год, рыночных це­
нах на корень, быте сборщиков из племен коропо и короадо, взаимоот­
ношениях последних с властями и местным бразильским населением 33. 
Другой индейский промысел, привлекший внимание Г. И. Лангсдорфа, 
состоял в разведении и сборе съедобных муравьев. Он получил распро­
странение как в Минас-Жераисе, так и в других частях страны. Ж ирное 
тельце самки муравья не только охотно употреблялось в пищу, но и яв­
лялось лакомством, заменяя сало и весьма' дефицитное в тогдашней 
Бразилии сливочное м асло39. Путешественник упомянул такж е о пос­
ледствиях широкого распространения этого промысла: муравьи уничто­
жали посадки сельскохозяйственных культур, что чрезвычайно обост­
ряло отношения между индейцами и фазендейру. Д ля решения возник­
шей проблемы Г. И. Лангсдорф предложил охранять муравьедов и даж е 
специально разводить этих животных.

Находясь в городах и селениях провинции Сан-Паулу, Г. И. Л ангс­
дорф сделал заметки о численности индейцев, изгнанных из некоторых 
ее местностей, торговых связях между аборигенами и бразильцами, 
процессе смешения коренного населения с выходцами из Европы 40. Ряд 
записей такого рода относится ко времени пребывания ученого в селе­

36 Н. Г. Ш п р и н ц и н ,  М.  В.  К р у т и к о в а ,  И ндейцы  гуато, «И зв. ВГО», т. 80, 
вып. 5, стр. 500— 506; Н . Г. Ш п р и н ц и н ,  И ндейцы  апиака  (из м атериалов первой рус­
ской экспедиции в Ю ж ную  А м ерику), «К раткие сообщ ения И н-та этнограф ии», вып. X, 
1950, стр. 84—96.

37 ЛОА А Н , ф. 63, on, 1. №  1, л. 21 об., 67 об., 80, 88 об., 89 об., 96, 98— 100, 101 об., 
109 об., И З, 120 об.

38 Там же, л. 97— 98, 286 об.—  287.
39 Там ж е, л. 101 об.—  102 об., 275 об.
40 Там ж е, №  2, л. 82, 103— 103 об., 105 об.
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нии-фазенде Камапуан, лежавшей на тогдашней границе провинций 
Сан-Паулу и Мату-Гросу. Здесь он узнал о контактах между бразиль­
цами и индейцами гуато, населявшими берега р. Парагвай. Гуато вы­
ращивали хлопок, изготовляли хлопчатобумажные ткани, вели меновую 
торговлю с жителями Камапуана, использовались ими в качестве про­
водников 41.

Во время путешествия из Камапуана в столицу Мату-Гросу г. Куяба 
основной темой бесед Г. И. Лангсдорфа со встречавшимися ему бра­
зильцами было восстание индейцев племени гуайкуру. Оно вспыхнуло 
близ местечка М иранда осенью 1826 г . 42 В начале января 1827 г. при 
подходе к Куябе Г. И. Лангсдорф и его спутники встретили каратель­
ную экспедицию, посланную властями Мату-Гросу против гуайкуру. 
Данное ученым описание этой экспедиции представляет существенный 
интерес43. В дальнейшем в Мату-Гросу Г. И. Лангсдорф неоднократно 
слышал о вооруженной борьбе индейцев с колонизаторами 44.

Помимо сведений, полученных от различных лиц, Г. И. Лангсдорф 
заносил в свой дневник и личные впечатления от встреч с индейцами. 
Нужно отметить, однако, что разыскать представителей коренного на­
селения было делом далеко не простым. Индейцев короадо путешест­
венник видел 17— 19 июля 1824 г. в одной из фазенд близ селения Пре- 
зидиу в провинции Минас-Ж ераис 45. Они пришли в фазенду в поисках 
работы. Спустя день Г. И. Лангсдорф встретил индейца племени пури 
и получил от него сведения о местах расселения этого племени 46.

Несмотря на неоднократные попытки Г. И.' Лангсдорфа отыскать 
бразильских аборигенов, его следующая встреча с ними состоялась лишь 
18 декабря 1826 г .'в  селении Албукерки (Корумба) в провинции Мату- 
Гросу. Вокруг пылали подожженные гуайкуру степи, и все окрестные 
племена, имевшие контакты с бразильцами, стремились укрыться в се­
лениях последних. В Албукерки пришла группа индейцев гуана. Гуана 
хотели плыть в Куябу, и их касик попросил разрешения Г. И. Лангсдор­
фа присоединиться к экспедиции ввиду опасности со стороны гуайку­
р у 47. По пути из Албукерки в столицу Мату-Гросу к экспедиции примк­
нула и группа индейцев гуато. С 26 декабря 1826 г. по 1 января 1827 г. 
Г. И. Лангсдорф побывал в нескольких их селениях. «Некоторые гуато 
довольно хорошо говорили по-португальски и служили нам переводчи­
ками»,— писал он 48. В начале января экспедиция встретила более 200 
гуана, которые плыли из Куябы. В те дни Г. И. Лангсдорф сделал нема­
ло записей, касающихся методов управления «замиренными» индейца­
ми, их хозяйственных связей с бразильцами и влияния этих отношений 
на быт и психологию аборигенов49. Подобные вопросы наш ли.отраже­
ние и в заметках, относящихся к 11—21 апреля 1828 г., времени пребы­
вания ученого в селениях индейцев апиака на р. Аринус50. В промежут­
ках между изнурительными приступами лихорадки Г. И. Лангсдорф 
раздавал индейцам подарки, оказывал медицинскую помощь и этим за ­
воевал их полное доверие. Ученый лишь жаловался, что при нем часто 
не было переводчика.

За  годы путешествий по Бразилии Г. И. Лангсдорф сделал записи 
языков индейцев коропо, короадо, пури, машакали, гуана, каяпо, соста­
вил словарь лингва жерал, т. е. «общего языка», в основу которого легли

41 Т ам  ж е, №  3, л. 84 об., 91 &б;А- 92.
42 Т ам  ж е, л. 109 об,—  110, 113— U'3 об., 114 об.
43 Т ам  ж е, л. 123 об., 125 об., 129.
44 Т ам  ж е, №  4, л. 2, 6 об.; №  7,- л. €  об., 8, 18 об.
45 Т ам  ж е, №  1, л. 95 об.—  98,
46 Т ам  ж е, л. 98— 100.
47 Т ам  ж е, №  3, л . 112— 112 об., 110:
48 Т ам  ж е, л. 121.
49 Т ам  ж е, л. 114 об,—  116, 118^-123 об., 126— 127, 130.
50 Т ам  ж е, №  7, л. 11 об — 21 об.
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языки тупи, дополненные португальскими заимствованиями м. Эти ма­
териалы ученого описаны52, но еще не стали предметом специального 
лингвистического исследования. Большой интерес представляет фран- 
цузско-ботокудский словарь, составленный видным знатоком индейской 
культуры и языков Г. Т. Марлиером, подаренный автором Г. И. Лангс- 
дорфу и сохранившийся в архиве экспедиции5?.

Обширные и разнообразные сведения о населении Бразилии содер­
жатся в коллекции документов по этнографии и истории этой страны, 
которую собрал Г. И. Лангсдорф. Эти документы касаются провинций 
Минас-Жераис, Сан-Паулу, Мату-Гросу: Они были почерпнуты ученым 
в архивах, столичных и провинциальных,-'учреждениях Бразилии, домах 
представителей бразильской администрации и других лиц. Документы 
дошли до нас в виде подлинников, копий ^конспектов.

Сведения о населении М инас-Ж ераиса содержатся в сделанном 
Г. И. Лангсдорфом конспекте неопубликованного варианта статьи из­
вестного бразильского путешественника и естествоиспытателя Ж . Вией­
ры Коуту, написанного в конце XVIII — Начале XIX в.54 Этнографиче­
ские материалы можно найти и в неподписанной (местами скопирован­
ной, а местами проконспектированной) рукописи о капитании Минас- 
Жераис, относящейся к 1806— 1807 гг. и принадлежащей, по-видимому, 
перу ее тогдашнего губернатора Педру Марий Ш авиера де Атаиде и 
М еллу55. Г. И. Лангсдорф скопировал и отзыв Г. Т. М арлиера о вышед­
шей в 1823 г. в Париже книге французского путешественника О. Сент- 
Илера, побывавшего в Бразилии в 1816— 1822 г г .56. В своей рукописи 
Г. Т. Марлиер, бывший комендантом военных постов и индейских по­
селений на Риу-Доси в провинции М инас-Жераис, описал быт и нравы 
ботокудов, коропо, короадо, пури, рассказал о жизни аборигенов в соз­
данной им колонии Петерсдбрф, хозяйстве этого поселения.

Сведения о численности социальных и расовых групп населения Сан- 
Паулу, его общем приросте, числе браков, рождаемости, смертности 
содержит проконспектированный Г. И. ЛанГсдорфом отчет за 1820— 
1824 гг. президента жунты да фазенда (финансового ведомства) этой 
провинции Лукаса Антониу Монтейру де Барруш а 57. В папке под загл а­
вием «Noticias sobre os Indios» собраны скопированные Г. И. Л ангсдор­
фом заметки об индейских племенах провинции М ату-Гросу58. Автора­
ми заметок были представители местной администрации: комендант ок­
руга Вилла-Мария Ж уан Перейра Лейти, капитан-мор г. Диамантину 
Антониу Ж озе Рамуш и Кошта, начальник постов на бразильско-пара­
гвайской границе капитан Ж озе Кравейру де Са. Документы относятся 
к февралю — марту 1827 г. Они содержат разнообразные, но из-за слу­
жебного положения авторов записок в известной мере тенденциозные 
сведения об индейцах бороро, паресси, апиака, гуато, гуана и др.

Некоторые заметки об индейцах каяпо, гуайкуру, бороро, паресси 
мы находим в неподписанной и недатированной рукописи, рассказы ва­

51 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  22, л. 1— 28; №  23, л. 1— 3 об.; №  25, л. 1— 10; №  26, л. 1— 
2 об.

52 «М атериалы ...», стр. 55, 56; О. К. В а с и л  ь е в а - Ш  в е д  е, Л ингвистические м а ­
териалы русской экспедиции в Бразилию  1821— 1829 гг., «Н аучны й бю ллетень Л ГУ », 1947, 
№  14— 15, стр. 36— 42; е е  ж е ,  Л ингвистические м атериалы  академ и ка Г. И . Л ан гсд о р ­
фа, в кн.; «Проблемы...», стр. 14— 17.

53 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  24, л. 7— 15 об.; Н . Г. Ш п р и н ц и н ,  И з  архивны х м а ­
териалов по язы кам  индейцев Б разилии , «Сов. этнограф ия», 1964, №  3, стр. 139, 140.

54 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  32, л. 1— 15 об.; Б. Н . К о м и с с а р о в ,  А кадем ик Г. И. 
Л ангсдорф  и бразильский ученый Ж . В иейра К оуту, «И зв. В ГО », т. 102, вып. 4, 1970, 
стр. 370— 373.

55 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  31, л. 1— 52.
56 Там  ж е, №  40, л. 4— 6; A ug. de S a i n t - H i l a i r e ,  A pergu d ’u n  v o y a g e  d a n s  

I ’in te rieu r de B resil, P a ris , 1823.
57 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  30, л. 59—62 об.
58 Там  ж е, №  28, л. 1— 9.
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ющей о путешествии из Сан-Паулу в К уябу59. Судя по содержанию до­
кумента, его автором был, по-видимому, купец, предпринявший плава­
ние в столицу Мату-Гросу в самом начале XIX в. «Страх попасть в руки 
каяпо», о котором откровенно писал этот безымянный путешественник, 
не способствовал объективности его сообщений об индейцах.

Ценные данные о населении трех упоминавшихся выше провинций 
содержатся в собранных Г. И. Лангсдорфом статистических таблицах60. 
Их можно разделить на три группы. К первой относятся таблицы, в 
большинстве своем содержащие материалы о численности, социальном, 
расовом, возрастном, половом составе, семейном положении, приросте и 
плотности населения, данные о рождаемости, смертности, браках на оп­
ределенный год в провинциях, округах, городах, местечках 61. Ряд таб­
лиц первой группы, кроме того, включает сведения о количестве и видах 
предприятий, числе занятых в каждой отрасли хозяйства свободных и 
рабов, указатели профессий с данными о численности, о социальном по­
ложении представителей каждой из них, списки наиболее крупных се­
мей, материалы о числе населенных и пустующих домов. Ко второй груп­
пе можно отнести таблицы, в которых сравнивается численность соци­
альных и расовых групп населения отдельных частей страны в разные 
год ы 62. К третьей —- списки населенных пунктов или церковных прихо­
дов с указанием числа жителей в них в те или иные годы 63.

В целом материалы академика Г. И. Лангсдорфа представляют со­
бой уникальный источник по этнографии Америки, Азии и Океании. Ис­
следования, проведенные учёным в Бразилии и Северной Америке, дают 
основания считать его одним из основоположников русской американи­
стики. В связи с 200-летием со дня рождения Г. И. Лангсдорфа Акаде­
мия наук СССР в октябре 1974 г. провела Всесоюзную научную конфе­
ренцию, в которой участвовали такж е ученые из многих зарубежных 
стран. Конференция приняла решение о подготовке полного издания 
опубликованного и архивного наследия выдающегося ученого. В это из­
дание должны войти статьи Г. И. Лангсдорфа, рассеянные по страницам 
русских и европейских журналов начала XIX в., ставшее давно класси­
ческим, но так и не переведенное на русский язык описание его круго­
светного путешествия, наконец, публикация архива экспедиции в Бра­
зилию, включающего дневники, труды, письма и другие материалы уче­
ного, а также рукописи, карты, рисунки его спутников •— Н. Г. Рубцова, 
Л . Риделя, Э. П. Менетрие, М. Ругендаса, А. Тонэя, Э. Флоранса. Пред­
полагаемое издание, вне всякого сомнения, обогатит советскую и ми­
ровую этнографическую науку.

ETH NO GRAPHIC RESEARCH BY ACADEM ICIAN G. I. LANGSDORF

T he a rtic le  d ea ls  w ith  th e  e th n o g ra p h ic  m a te ria ls  on  th e  peoples of Asia, Am erica 
a n d  O cean ia  com prised  in th e  lite ra ry  an d  m an u scrip t h e r ita g e  of th e  prom inent R ussian  
sc h o la r  an d  trav e lle r , A cadem y m em ber, G. I. L an g sd o rf. Such m ate ria ls  a re  to  be 
fo u n d  in L a n g sd o rf’s se ldom  cited  a rtic le s  p u b lished  in  R u ss ian  and G erm an periodicals 
a t  th e  b e g in n in g  of th e  X lX th  century;, in  h is  desc rip tio n  of h is round-the-w orld  voyage  
in  1803— 1808; in  th e  a rch iv es of h is  B raz il exped ition  of 1821— 1829. There a re  v a lu ab le  
e th n o g ra p h ic  d a ta  in  G. I. L an g sd q rf’s unp u b lish ed  B raz il d iaries for 1824— 1828 and  
in  h is co llection  of v a rio u s  n o tes  a n d  .^documents on B ra z il’s population . The au th o r s tre sse s  
th e  im p o rtan ce  of p u b lish in g  th e  cotriplete l ite ra ry  an d  m an u scrip t h e ritag e  of G. I. L a n g s ­
d orf.

59 Т ам  ж е, №  30, л. 2— 12.
60 Б . Н . К  о м и с с а  р о в ,  С. Л .  Т  р е т ь я к о в, М атериалы  по статистике населе­

ния Б разилии  первой четверти XIX, в .: в  архиве  экспедиции Г. И. Л ан гсдорф а, в  кн.; 
«И сследования по новой и новейш ей истории», Л ., 1972, стр. 17— 30.

61 Л О А А Н , ф. 63, on. 1, №  15, Ж  1— 5; №  16, л. 1— 4, 9— 10; №  30, л. 28— 29, 37— 40.
62 См. наприм ер: там  ж е, №  30, л. 33.
68 Т ам  ж е, л. 30, 35, 36.
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ЮОБЩЕНИЯ

В. П. К у р ы л е в ;

МАТЕРИАЛЫ ПО ЗЕМЛЕДЕЛЙЮ КАЗАХОВ МАНГЫШЛАКА 
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX в.
(К ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОМУ АТЛАСУ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
И КАЗАХСТАНА)

О земледелии у казахов п-ова М ангышлак, где проживало главным 
образом большое родовое объединение Малого ж уза — адай *, известно 
немного. Немногочисленные дореволюционные литературные источники 
сообщают, что в ряде мест полуострова, природные условия которого ма­
ло пригодны для земледелия, казахи наряду с кочевым скотоводством 
(традиционной и ведущей отраслью их хозяйства) занимались такж е 
хлебопашеством. Одно из первых известий об этом содержится в работе 
М. И. Иванина 2. Он сообщает, что в некоторых районах М ангышлака 
казахи и туркмены занимались хлебопашеством. Немногим больше ма­
териала содержится у Бр. Залеского — поляка, который за время девя­
тилетней ссылки в Казахстан создал замечательный альбом зарисовок 
из жизни казахов, изданный им впоследствии с обширными коммента­
риями в Париже 3. О наличии на М ангышлаке, главным образом между 
горными хребтами Актау и Каратау, родников, 160 из которых имели 
пресную воду, а около 40— соленую, пишет Кияшко. По его словам, во­
дой из некоторых источников казахи орошали немногочисленные пашни, 
засеянные пшеницей, ячменем и просом 4. Р. Карутц, совершивший по­
ездку по полуострову в первом десятилетии XX в., упоминает о том, что- 
казахи занимались хлебопашеством в весьма ограниченных разм ерах3.

Советскими исследователями этому войросу посвящены две работы. 
Первая из них принадлежит агрономам М. М. Ищенко и Б. К. Щелоко- 
ву. На основе материалов, собранных во время экспедиции 1926 г. в З а ­
падном Казахстане (в составе почвенно-ботанического отряда К азах­
ской экспедиции АН СС СР), они написали специальный раздел о зем­
леделии в книге, посвященной изучению сельского хозяйства Адаевско- 
го уезда 6. Авторы излагают интересные данные о поливном и неполив­
ном (как они пишут, «сухом») земледелии на М ангышлаке, способах 
обработки почвы и уборки урожая, а такж е о наиболее распространен­
ных в этом районе, сельскохозяйственных культурах. Другая работа на-

1 В. В. В о с т р о в, М. М  у к  а н о  в, Родоплем енной состав и расселение казах о в  
(конец XIX — начало  XX в .) , А лм а-А та, 1968, стр. 84—88, 248—254.

2 М. И. И  в а н и н, П о ездка  на полуостров М ангы ш лак  в 1846 году, «Записки  
Русского географического общ ества», кн. 2, СПб., 1847, стр. 290, 299— 300.

3 Br. Z а 1 е s k i, La v ied ess tep p es K irgh izes, P a r is , 1865, p. 53, 63.
4 К и я ш к о , Очерки Закаспий ского  края , «Военный сборник», 1897, №  9, стр. 159, 

165— 166; №  10, стр. 383; №  11, стр. 188.
5 Р. К а р у т ц ,  С реди киргизов и туркм енов на М ангы ш лаке, С П б. 1910, стр. 40. 
8 М. М . И  щ  е н к  о, Б . К . Щ  е л  о к о в, Зем леделие, в кн.: М. М . И щ е н к о »

И. С. К а з б е к о в ,  И.  В.  Л а р и н ,  Б.  К.  Щ е л о к о в :  О собенности сельского х о зяй ства  
А даевского уезда, вып. VI, Л ., 1928.
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Т а б л и ц а  1
Распредгление основных сельскохозяйственных культур на Мангышлаке (по годам )*

Пшеница Просо Ячмень Джугара Овощи

озимая яровая
Год

десятин пудов десятин пудов десятин пудов десятин пудов
десятин пудов десятин пудов

1912 80 5 440 33 2 720 105 7 344 12 84 10 650 43 376
1913 88 4 928 32 1 792 97 6 984 20 960 и 715 50 1 0 2 0
1914 100 12 800 135 17 280 110 11320 25 3 200 30 2 700 57 2 744

* По данным «Приложения к Обзору Закаспийской области за 1912—1913—1914 гг>, Асхабад, 1916, Ns I II .

писана советским этнографом В. В. Востровым, который побывал на 
М ангышлаке летом 1957 г. в составе экспедиции Института истории, 
археологии и этнографии АН Казахской ССР. Он сообщает, правда, 
очень кратко, о системе земледелия, основных сельскохозяйственных 
орудиях, посевных культурах, способах обработки почвы и ороситель­
ных сооружениях, бытовавших до революции у мангышлакских каза­
хов 7.

Изложенное выше побудило нас написать настоящую статью на ма­
териалах, собранных автором во время экспедиции на Мангышлак ле­
том 1972 г . 8.

В природно-географическом отношении территория Мангышлака, так 
же как и прилегающих к нему п-ова Бузачи на северо-западе и плато 
Устюрта на востоке, представляет собой типичную зону полупустынь и 
пустынь, перемежающихся в ряде мест большими массивами песков, 
среди которых наиболее значительны Бостанкум и Сам. Ежегодное ко­
личество осадков, которые выпадают здесь главным образом весной и 
осенью, даж е в наиболее благоприятные годы не превышает 200 мм. 
В районе невысоких Мангыстауских гор — хребтов Актау и Каратау, 
идущих параллельно друг другу с северо-запада на юго-восток, можно 
наблюдать выход грунтовых вод на поверхность в виде родников. Таким 
образом, М ангышлак по своим естественно-природным условиям мало 
пригоден для земледелия. Однако, до революции здесь бытовало, согла­
сно сообщениям информаторов, не только поливное, но и неполивное 
(богарное) земледелие.

Земледелием на М ангышлаке более или менее постоянно занимались 
бедные казахи, не имевшие совсем или имевшие очень мало скота, кото­
рые вели в отличие от основной массы скотоводов-кочевников бседлый 
образ жизни. По словам Р. Карутца, земледелие здесь «не считают 
почетным занятием» 9. Кроме бедняков, в наиболее благоприятные годы 
(когда выпадало много осадков) посевы производили и некоторые из 
тех казахских хозяйств, которые вообще занимались скотоводством и 
кочевали.

Казахи сеяли главным образом зерновые культуры: просо, пшеницу, 
ячмень, джугару, а такж е в очень ограниченных размерах выращивали 
бахчевые: арбузы, дыни. О распространении этих культур на Мангыш­
лаке упоминают перечисленное выше авторы, причем наиболее подроб­
ные сведения приведены в работе М. М. Ищенко и Б. К. Щелоков а 10.

7 В. В. В о с т р о в, Н овы е м атериалы  по этнограф ии казах о в-адаевц ев , Сб. «Н овы е 
м атериалы  по древней и средневековой истории К азахстана» , «Труды  И н -та истории, 
археологии и этнограф ии АН  К азС С Р» , т. 8, А лм а-А та, 1960, стр. 160— 161.

8 П олевы е м атериалы  автора, А рхив Л енинградского  отделения И н -та этнограф ии 
А Н  С С С Р (дал ее  — Л  О И Э  АН С С С Р ), ф . К-1, оп. 2, д. 964—968.

9 Р. К  а р у т  ц, У каз. раб., стр. .40,
10 М. И . И в а н и н ,  У каз. раб ,' стр. 296, 299; К  и я ш к  о, У каз. раб., стр. 188; 

В. В. В о с т р  о в, У каз. раб,, стр. 161; М. М. И щ е н к о ,  Б.  К.  Щ е л о к о в ,  У каз. раб.,. 
стр. 186— 193.
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По сведениям наших информаторов, основной культурой, выращи­
ваемой здесь, было просо, в меньшем количестве сеяли пшеницу, яч­
мень, джугару и т. д. М. М. Ищенко и Б. К. Щ елоков в своей работе 
пишут, что преобладающей культурой была пшеница ” . Если сравнить 
данные о выращивании этих культур за 1912 и 1913 гг., то можно прий­
ти к выводу, что пшеница и просо быдй основными сельскохозяйствен­
ными культурами на М ангышлаке (см. табл. 1).

Необходимо отметить, что пш еница'и просо преобладали почти во 
всех районах Казахстана 12.

На Мангышлаке высевали два. вида проса: кызылтары («красное
просо»), которое вызревало за 40 дней, и актары («белое просо»), соз­
ревавшее за 50 дней.

Казахи сеяли как яровую, так и озимую пшеницу, причем первую, по 
словам информаторов, сеяли в основном в марте, а вторую — в сентяб­
ре. Площадь, занимаемая яровой пшеницей, как отмечают М. М. Ищенко 
и Б. К. Щелоков, превышала посевы озимой только в более благопри­
ятные дождливые годы I3.

Богарное земледелие было локализовано в основном в предгорьях 
Актау и Каратау, как правило, во впадинах- и лощинах, где весной скап­
ливалось много воды от таяния снегов и дождей и почва, таким обра­
зом, получала достаточный запас влаги 14. Как сообщают информаторы, 
в некоторых лощинах (по-казахски ой) сооружали даж е небольшие зе­
мельные ограды — ор для задержания воды.

Отличительная черта земледелия казахов М ангышлака до револю­
ции — отсутствие обработки почвы перед посевом. Согласно сооб­
щениям информаторов, существовало два способа посева зерна в не­
обработанную почву. При первом просо и пшеницу весной просто броса­
ли в трещины, образовавшиеся при подсыхании поверхностного слоя 
земли после обильных дождей. При втором бросали зерно в грязь, кото­
рая еще не успела подсохнуть, а затем прогоняли по этому месту отару 
овец. О втором способе сообщает Д. Д. Букинич, наблюдавший в нача­
ле 1920-х годов на Усть-Урте в низовьях р. Чегана, как «... для заделки

11 М. М. И щ е н к о ,  Б.  К.  Щ е л о к о в ,  У каз. раб., стр. 188.
12 Л . К. Ч е р м а к, К иргизское хозяйство  в Степном крае, Сб. « Р ай о н  ж елезной  

дороги П етропавловск-С пасский за в о д  в экономическом отнош ении», С П б., 1912, стр. 245; 
И . В. З а х а р о в  а, М атер и ал ьн ая  культура  казахов-колхозни ков  Ю го-В осточного К а ­
захстана (по м атериалам  А лма-А тинской и Д ж ам б у л ьско й  о бластей ), «Труды  И н -та  
истории, археологии и этнограф ии А Н  К азахской  С С Р», т. 3, А лм а-А та, 1956, стр. 110.

13 М. М. И  щ е н к о, Б . К. Щ  е  л  о к  о в, У каз. раб., стр. 186.
14 Там  ж е, стр. 182.

Рис. 1. Д еревян ное пахотное орудие к азах о в  М ангы ш ла­
к а  — ш окай  агаш
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разбросанных по жидкому илу семян пшеницы просто прогоняли не­
сколько раз стадо баранов» 15. М. М. Ищенко и Б. К. Щелоков также об­
ратили внимание на подобный способ посева в районе р. Чегана. «Семе­
на разбрасываются,— пишут они,— по подсыхающему илу, и по нему 
несколько раз прогоняется стадо овец. Если после посева стоит не осо­
бенно ж аркая погода или же перепадают дожди, то семена успевают 
прорасти и всходы раскуститься» 16.

Важно отметить, что два разных наших информатора указали на од­
ну и ту же лощину — Ауздыбас, расположенную севернее гор Актау, как 
на место, где казахи в прошлом довольно успешно применяли этотдрев-

Рис. 2. Л итой чугунный наконечник д л я  п ахот­
ного оруди я  — база , или ты с.-И з собрания МАЭ 

№  6701-1. . .

Рис. 3. Серп с зазубрен­
ным лезвием  — орак.  Из 
собрания М АЭ №  §701-2

чий метод посева зерна. Таким же образом, по их словам, иногда засева­
лись участки и на урочищах Карасай и Енселе.

Этот способ посева мы зафиксировали такж е в Восточном Казахста­
не во время экспедиции 1973 г. Так, Зайнулла Бекжанов из аула Коге- 
дай Зайсанского района Восточно-Казахстанской области рассказал, 
что он сам видел, как один из его старейших родственников — Кутабай 
поливал свой участок (около. :6дной четверти десятины) водой, а на сле­
дующий день сеял просо, эатем вместо бороны прогонял по этому месту 
несколько раз отару овец

Однако в основном землвэ перед посевом обрабатывали с помощью 
деревянного пахотного орудия, которое на Мангышлаке называли

15 Д . Д . Б у к и н и ч ,  И с т о р и я ' первобы тного орош аем ого зем леделия в Закасп и й ­
ской  области  в связи  с вопросом  о  происхож дении зем леделия и ж ивотноводства, 
«Х лопковое дело», 1924, №  3—4..с'тр. 113.

16 М. М. И щ  е н к о, Б-. К. Щ  е л о  к.о в, У каз. раб., стр. 205.
. 17 П олевы е м атериалы  автора , Архив Л О  И Э АН  С С С Р, ф. К-1, оп. 2, д. 972, 

л. 46.
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шокай агаш (шокай — по-казахски «сапог из верблюжьей кожи») в от­
личие от общ еказахского—*жер, агаш, тыс агаш или колтыс. Иногда 
землю вскапывали лопатой — бель 18.

Судя по описанию информаторов, шокай агаш напоминает по своей 
конструкции широко известное во всей Средней Азии и Казахстане па­
хотное орудие — омач (рис. 1). Очевидно,. поэтому М. М. Ищенко и 
Б. К. Щелоков в своей работе называют' его «омач». Они пишут: «При­
митивная соха, или по местному названию — «омач», коса, серп и лопа­
та — таков весь сельскохозяйственный инвентарь земледельца» 19.

Деревянную основу этого пахотного .орудия изготовляли местные ка­
захские мастера. На конец основы шо'крй агаша казахи-земледельцы 
надевали литой чугунный наконечник : база, или тыс (рис. 2). Поку­
пали его на ярмарках в Кокжаре (ныне г. Уил) или же в форте Алек­
сандровском (ныне форт Ш евченко). За  него так же, как и за деревян­
ную основу, давали одного барана. По своей форме наконечник напо­
минает широко распространенный по всей Средней Азии и Казахстану 
чугунный сошник, который у узбеков Бухары и Хорезма называется — 
паза или тиш (последний термин встречается еще и в Самаркандской 
области) 20.

В качестве тягловой силы казахи использовали пару лошадей или 
быков., В упряжь входило обычное для Средней Азии и Казахстана яр­
мо, которое по-местному называлось мойун агаш 2‘. При отсутствии или

„ ,  „ малочисленности рабочего скота
Т а б л и ц а  2  сказахи запрягали в пару такж е во- 

Площадь поливны х и неполивны х зем ель ла и ЛОшадь, Л О Ш Э Д Ь И верблюда
и т. п .22.

Сев производили вручную, враз­
брос. Затем землю боронили дере­
вянной бороной — пана, представ­
лявшей собой бревно длиной 2—3 м, 
которое волочил верблюд.

Урожай казахи снимали глав­
ным образом с помощью серпа с 
зазубренным лезвием — орак (рис. 
3). Ж али как мужчины, так и ж ен­
щины. При молбтьбе снопы рассти­
лали на току — кирман  и гоняли по 

ним скот, преимущественно лошадей или верблюдов. Зерно от мякины 
отделяли, подбрасывая его лопатами на ветру. Такого типа молотьба 
так же, как и веяние лопатами, характерна для многих районов К азахста­
на и Средней Азии 23.

На Мангышлаке господствовала залеж ная система, которая заклю ­
чалась в том, что землю под посев использовали в течение нескольких 
лет, а затем забрасы вали24. Это было вызвано рядом причин, главные 
из них: отсутствие достаточного количества влаги в почве, сильная засо­
ренность, а при поливном земледелии и засоленность ее. Залеж ная си­
стема земледелия преобладала во всем К азахстане25.

М. М. Ищенко и Б. К. Щелоков пишут, что при неполивном земледе­
лии озимая пшеница засевалась обычно по осенней пашне, а если ози­

18 Вг. Z а 1 е s k i, У каз. раб., стр. 8; В. В. В о с т р о в, У каз. раб ., стр. 16.
19 М. М. И  щ  е н к о, Б. К. Щ  е л  о к о в, У каз. раб., стр. 185.
20 Л . А. Ф и р ш т е й н, Зем ледельческие оруди я тад ж и к о в  и узбеков  (по м ат е ­

риалам  М А Э ). «Сборник М узея  антропологии и этнограф ии», т. 26, Л ., 1970, стр. 158.
21 Там  ж е, стр. 161.
22 М. М. И щ е н к о ,  Б.  К.  Щ е л  о к о в ,  У каз. раб., стр. 185.
23 Л . К. Ч .е р м а к, У каз. раб., стр. 244.
24 В. В. В о с т р о в, У каз. раб., стр. 160.
25 Л . К. Ч  е р м а к, У каз. раб., стр. 247.

Год Поливные
земли

Неполив­
ные земли Всего

1900 151 467 618
1903 534 120 654
1909 400 192 592

* Составлена по данным работы №. М. Ищенко 
и Б. К. Щелокова, Земледелие, в кн. М. №. Ище-, 
нко, И. С. Казбекова, И. В. Ларина, Б. К. Ще­
локова . «Особенности сельского хозяйства Адаев- 
ского уезда», вып. VI, Л ., 1928, стр. 182.
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мые посевы погибали, пашня пересеивалась под яровые культуры 26. Во­
обще, как отмечают информаторы и указанные выше авторы, урожаи 
при неполивном земледелии на М ангышлаке были весьма неустойчивы­
ми; бывали годы, когда все выгорало от засухи. Так было, например, в 
1896 и 1897 г г .27. Это обстоятельство послужило, очевидно, одной из ос­
новных причин сокращения у казахов М ангышлака неполивного земле­
делия за счет увеличения поливного (см. табл. 2).

Как пахоту, так и сев казахи М ангышлака вели либо силами отдель­
ного хозяйства, либо совместными усилиями хозяйств одного аула, в 
котором обычно жили семьи родственников: отца и выделенных им же­
натых сыновей или же (после смерти отца) семьи родных братьев28. 
Так, в семейно-родственной группе Сетимбетбалдары каждое хозяйство 
пахало самостоятельно 29. Несколько хозяйств объединялись в том слу­
чае, если в каждом не хватало чего-либо для проведения земледельче­
ских работ. Такое объединение называлось ортак. Одно хозяйство вы­
деляло, например, рабочий скот, другое — пахотное орудие и т .д . Соб­
ранный урожай делили поровну. Так, в ортак объединялись хозяйства 
Султангельды и Бекмагамбета, входившие в упомянутую выше семей­
но-родственную группу. Объединялись они потому, что у каждого было 
только по одной корове, которых использовали как тягловую силу. По 
сути дела это была «супряга», широко бытовавшая среди бедняков-зем- 
ледельцев во всем Казахстане 30.

Однако, судя по материалам, имеющимся в нашем распоряжении, 
гораздо чаще все земледельческие работы хозяйства одного аула про­
изводили совместно. Так, по словам М олдаша Нурманова, принадле­
жавшего к семейно-родственной группе Булатбалдары, хозяйства четы­
рех аулов этой группы в основном занимались земледелием. Исключе­
ние составляло хозяйство Кожахмета, который имел много скота и ко­
чевал. Аулы Булатбалдары все вместе обрабатывали свои пашни в уро­
чище Ийр. В ауле отца нашего информатора Досмагамбета было еще 
два хозяйства его родных братьев. Все земледельческие работы они вы­
полняли коллективно, а собранный урожай делили между собой на три 
равные части. Если им помогал Ж анабай, который принадлежал тоже к 
группе Булатбалдары, но своей земли не имел и в основном зарабаты­
вал на жизнь пастушеством, то урожай делили уже на четыре равные 
доли. В другом ауле этой же родственной группы глава одного хозяй­
ства Усенбай с 1911 г. болел в течение шести лет. Все это время, несмот­
ря на то что он уже не мог сам пахать и сеять (только в уборке урожая 
принимала участие его ж ена), остальные одноаульцы, которые были ему 
родными братьями, выделяли семье Усенбая равную с другими долю 
урож ая. Такую же долю получал и упоминавшийся ранее Кбжахмет, 
хозяйство которого находилось в том же ауле, сам он кочевал, но своим 
одноаульцам выделял рабочий скот, орудия и посевной материал.

В семейно-родственной группе Булатбалдары все хозяйства имели 
свои пахотные орудия, так как они регулярно занимались земледелием. 
В тех же группах, хозяйства которых сеяли лишь в дождливые годы, 
шокай агаш имелся, как правило, один на весь аул. Так, в семейной

26 М . М. И  щ  е н к  о, Б. К. Щ  £л;с> к  о в, У каз. раб ., стр. 184— 185.
27 Т ам  ж е.
28 А. Н. Б у к е й х а н ,  К а за р й ; А даевского у езда , «К азаки . Антропологические 

•очерки», сб. 1, Л ., 1927, стр. 64.
29 О сем ейно-родственны х группах  у  к азах о в  см.: В. П. К у р ы  л е в ,  К  вопросу 

о  семейно-родственны х группах у  ■ казах о в , «К раткое содерж ание докладов годичной 
научной сессии И н -та этнограф ии Аф1 С С С Р», Л ., 1972, стр. 39—40.

30 См. «М атериалы  по киргизском у зем лепользованию , собранны е и р азр аб о тан ­
ные статистической партией Т ургаиско-У ральского переселенческого района. Темирский 
уезд», О ренбург, 1910, стр. 226; «Статистические сведения исследования хозяйств  аулов- 
к ст а у  Б адам ско й  волости Ч им кентского у езда  на 1925— 1926 гг.», Ц ентральны й госу­
дарствен ны й  архив (далее  — Ц ГА ) К азС С Р , ф. 698, on. 1а, д. 48а, л. 53; ф. 74, оп. 4, 
д .  786, л. 2.
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группе М ендыбайбалдары в ауле Бекбисена, состоявшем из трех хо­
зяйств родных братьев, имелось одно пахотное орудие. По сообщению 
информатора Халила Мурунова, в ауле его отца Муруна было четыре 
хозяйства. Все они коллективно владели одним пахотным орудием, с 
помощью которого сам Халил и его старший брат Ж али распахивали 
землю для всех. Такой вид взаимопомощи был распространен во всем 
Западном Казахстане. Например, известно",'что у казахов Эмбинской 
волости Темирского уезда «одной сохой пользовались 5—6 домохо­
зяйств» 31. ' ' ■

Если засеянные участки были невелики и для их обработки хватало 
своих сил, хозяйство или аул собирали'урожай самостоятельно. В про­
тивном случае на помощь приходийи члены семейно-родственной груп­
пы. Так, в группе Атанбалдары, хозяйства которой сеяли только в дож ­
дливые годы, каждый убирал свой урожай и лишь тем, кто не мог спра­
виться, оказывали помощь. '

При неполивном земледелии в земельных отношениях казахов М ан­
гышлака господствовал «захватный способ». В этом случае пахотный 
участок находился в распоряжении того хозяйства или аула, которое 
первым его обработало, и до тех пор, пока им пользовалось. Когда ж е 
данное хозяйство или аул переставали обрабатывать участок, его могли 
использовать под посев другие. В группе Булатбалдары, например, каж ­
дый ауЛ засевал столько, сколько мог обработать. Если часть пашни ос­
тавалась неиспользованной, то ее мог засеять другой аул, причем право 
первенства имели члены семейно-родственной группы Булатбалдары.

«Захватный способ» был распространен Почти по всему Казахстану. 
Так, в Акмолинском уезде пашня принадлежала одному хозяину лишь 
до тех пор, пока он не забрасывал ее на долгий срок 32. В Семиреченской 
же области, как сообщает В. А. Васильев, захваченный участок оставал-' 
ся в наследственном пользовании семьи 33.

Как уже отмечалось выше, неполивное земледелие было залежным 
и носило в основном случайный характер. Через два-три года нужно бы­
ло подыскивать новые участки, пригодные для посева, т. е. хорошо на­
сыщенные влагой. Для этого наиболее опытного одноаульца посылали 
в те места, где прошли обильные весенние или осенние дожди. Если он 
находил такой участок, то отмечал его особой меткой — шокалак, кото­
рая большей частью представляла собой небольшой -насыпанный рука­
ми бугорок земли. В этом году право сеять здесь в первую очередь по­
лучали хозяйства его аула, во вторую — семейно-родственной группы, а  
затем уже, если земли было достаточн'о, и другие.

Распределением участков между аулами одной семейной группы за ­
нимался ее аксакал (старший в группе), а в самих аулах — аксакальг 
аулов.

Орошаемое земледелие было сконцентрировано главным образом 
на Мангышлаке, в горах Каратау и Актау. Это же отмечают 
М. М. Ищенко и Б. К- Щелоков. Они пишут: «Наиболее удобные для по­
ливного земледелия площади сосредоточены в районе М ангышлакског» 
полуострова в долинах между гор Ак-тау и Кара-тау. Посевы орошают­
ся родниковой водой, причем в зависимости от величины годовых осад­
ков воды в родниках хватает на большую или меньшую площадь посе­
ва» 34.

31 «М атериалы  по киргизском у землепользованию ... Темирский уезд», стр. 179.
32 «М атериалы  по киргизском у зем лепользованию , собранны е и р а зр аб о та н н ы е  

экспедицией по исследованию  степны х областей , А км олинская область, Акмолинский, 
уезд», т. III , ч. II, Чернигов, 1909, стр. 126.

33 В. В. В а с и л ь е в ,  С ем иреченская область к ак  колония и роль в ней Ч уй ской  
долины, Пг, 1915, стр. 86.

34 М. М. И щ  е н к о, Б . К. Щ  е л о ко в, У каз. раб., стр. 183.
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Наиболее многоводными родниками были Шетпе, Акмыш, Куркуре- 
ук, Тущибек, Жингельды, Улубай. По сведениям «Обзора Закаспийской 
области», максимальная площадь под полив из родников (после снеж­
ной зимы и обильных весенних дождей) на Мангышлаке не превышала 
900 десятин 35.

По сообщению М. И. Иванина (конец первой половины XIX в.), в 
южной части полуострова между оз. Каракуль и Каспийским морем на­
ходились источники пресной воды, что давало возможность казахам и 
туркменам заниматься здесь хлебопашеством36. Однако за истекшие 
годы (около 130 лет) высохли не только эти источники, но и само озеро. 
Очевидно поэтому ни один из наших информаторов не указал на это ме­
сто как на пригодное для земледелия.

Орошаемое земледелие на Мангышлаке было основано на поливе 
посевов из горных родников — булак. В тех случаях, когда они были ма­
ловодными, воду из нескольких источников собирали вместе с помощью 
арыка — кез салма в специальный водоем — аудан, расположенный, как 
правило, выше полей, предназначенных для орошения. Из этого водое­
ма вода по другому арыку — салма поступала на поля. М. М. Ищенко и 
Б. К. Щелоков сообщают о том, что вода родников накапливалась в не­
скольких водохранилищах, соединенных между собой арыками. После 
наполнения нижележащего водохранилища к нему закрывался доступ 
воды, и она поступала в водоем, расположенный выше. Получался ряд 
расположенных друг над другом прудов, из которых по мере надобности 
производился полив посевов37. К сожалению, нам не удалось собрать 
сведений о подобных водохранилищах. Можно предположить, что там, 
где воды в родниках было мало, казахи сооружали несколько водоемов, 
а там, где ее хватало, как, например, в роднике Жингельды, ограничи­
вались одним водохранилищем.

Д ля удобства полива казахи-земледельцы М ангышлака разделяли 
поля невысокими земляными валиками — кыра на небольшие площадки 
размером около одной сотки — атыз. В Чиилийском районе Кзыл-Ор- 
дынской области (бывший Перовский уезд) термином «атыз» обознача­
ли поливную часть паш ни38. В сообщении Бр. Залеского о земледелии 
мангышлакских казахов говорится: «Киргизы (казахи.— В. К-),  кото­
рые занимаются этим микроскопическим земледелием, проявляют не 
только большое терпение, но такж е некоторые навыки в ирри­
гации; они проводят воду на свои маленькие поля и их грядки из источ­
ников, которые довольно часты в горах (очевидно, грядками Б. Залес- 
кий называет небольшие участки — атыз,— В. К-).  Они ухитряются про­
вести ее на расстояние от 6 'до 8 ■км и, таким образом, оросить почти 
целые долины» 39.

В урочище Ж ингельды (в горах К аратау), как сообщил информатор 
Тилеген КалмагамбетОв, было три родника. Отметим, что в работах 
М. И. Иванина, Кияшко, М. М. Ищенко и Б. К. Щелокова урочище 
Ж ингельды указывается как место, где воды было особенно много 40. 
Воду этих трех источников казахи соединили и подвели к водоему, где 
она накапливалась в течение ночи. С утра ее выпускали через сквозное 
отверстие, выдолбленное в рдном из камней запруды водохранилища—• 
тесик тас в арык, откуда её'уже подавали непосредственно на поля.

До революции водой из, (родников Жингельды пользовалось около 
25 хозяйств рода Шонай, к.'кЬторому принадлежал наш информатор.

35 «О бзор Закаспийской  области за  1911 г.», А схабад , 1916, стр. 131.
36 М. И . И  в а н и и , У каз. раб., стр. 269.
37 М. М. И щ  е н к о, Б. К. Щ  е.л.о к о в ,  У каз. раб., стр. 184.
38 П олевы е м атериалы  а в т о р а ,; Архив JIO  И Э АН  С С С Р, ф. К-1, оп. 2, д. 919,
Л. 23. ' .
39 Вт. Z а 1 е s k i, У каз, раб., с ф .  8.
40 М. И . И в а н и н, У каз. раб .,- стр. 299; К и я ш к о ,  У каз. раб., стр. 171:
М . М . И  щ е н к о, Б . К. Щ  е л  о к о в, У каз. раб., стр. 183.
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В течение недели, по его словам, из этого родника можно было полить 
около 13 га посевов. В один день полив производили четыре хозяйства, 
каждое из которых владело участком земли примерно в 0,5 га.

Как известно, во многих районах Казахстана, Средней Азии и в неко­
торых других районах нашей страны (например, на Кавказе) для оро­
шения полей в горной местности используется вода небольших родников 
и источников “ . В горах Каратау (Южный Казахстан) орошение произ­
водилось, например, из ключей и речек, йесущих с гор снеговую воду. 
Так как эти источники большей частью мелководны, то для использова­
ния их в целях орошения казахи устраив-алц' запруды вблизи мест, пред­
назначенных под пашни. По мере надобности вода из них поступала с 
помощью арыков42. Система оросительных, сооружений у казахов М ан­
гышлака почти до мелочей напоминает ирригационные устройства в 
горных районах Восточного К азахстана43;

Место под пашню и, следовательно, арык, проводящий воду из во­
доема на поля — салма, через определенные промежутки времени меня­
ли в связи с тем, что пашня после нескольких лет эксплуатации засоря­
лась и засолялась. Арык же, соединяющий родники с водоемом — коз 
салма, а также сам водоем были всегда стационарными. Ежегодные ре­
монты и проведение новых арыков производились силами тех хозяйств, 
которые, намеревались в данном году, засевать землю. Д оля участия 
каждого хозяйства в ремонте, как сообщил информатор Кулмырза Уте- 
генов, зависела от величины площади засеваемой пашни. Таким обра­
зом, только труд, затраченный на устройство и ремонт оросительной си­
стемы, давал право на пользование водой, что, впрочем, было харак­
терно не только для Казахстана, но и для многих других районов 
Средней Азии. В Центральном Казахстане водой для полива из рек 
Токрады и Джинышке (бывший Каркаралинский уезд) пользовались 
только те, кто участвовал в ежегодном ремонте и чистке оросительных 
каналов 44. В бывшем Аулие-Атинском уезде еще в 1920-х гг. казахи де­
лили пахотные земли между теми хозяйствами, которые участвовали в 
работах по сооружению и очистке арыка 45. Тот же порядок существовал 
и у казахов-земледельцев Перовского уезда 46.

Перед посевом казахи М ангышлака землю поливали, и, когда она 
подсыхала, каждое хозяйство самостоятельно распахивало и засевало 
свои участки. При неполивном земледелии эти работы чаще всего вы­
полнялись совместными усилиями всех хозяйств аула.

К помощи других хозяйств прибегали при устройстве земляных ва ­
ликов— кыра, так как это, по словам Тилегена Калмагамбетова, была 
довольно трудоемкая работа. Один человек за день насыпал валики на 
площади не более пяти соток и, таким образом, затрачивал на обработ­
ку участка в 0,5 га (т. е. 50 соток — обычный размер участка, которым 
владело хозяйство) десять дней. Если же ему помогали 10— 15 человек, 
то эту работу делали за один день, что было очень важно, так как по­
сеянное зерно уже начинало прорастать. Хозяйства помогали друг другу 
и при уборке урожая, причем в первую очередь помощь оказывалась 
внутри семейно-родственной группы.

41 Б. В. А н д р и а н о в .  П олевое изучение народной ирригации в предгорьях  З а ­
падного У збекистана, «Всесою зное археолого-этнограф ическое совещ ание по итогам  по­
левы х исследований 1972 года. Тезисы докл адо в  и сообщ ений по этнограф ии», Т аш ­
кент, 1973, стр. 32.

42 «М атериалы  по киргизском у зем лепользованию . С ы рдарьин ская  область, П е ­
ровский уезд», Таш кент, 1912, стр. 54.

43 П олевые м атериалы  автора, Архив Л О  И Э  АН С С С Р, ф. К-1, оп. 2, д. 973, 
л. 40 об.

44 «М атериалы  по киргизском у зем лепользованию . С ем ипалатинская  область, К а р ­
каралинский уезд», т. VI, С П б, 1905, стр. 90.

45 П артархив К азахского  ф илиала И н ститута  м арксизм а-ленинизм а, ф. 141, on. 1, 
д. 106, л. 137.

46 П олевые м атериалы  автора . Архив Л О  И Э  АН С С С Р, ф. К -1, оп. 2, д. 918, л. 39.
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У казахов М ангышлака владельцем всего родника и его ороситель­
ной системы была, как правило, семейно-родственная группа или же 
очень малый по численности экзогамный род (в литературе его назы­
вают еще и первичным родом). О совместном использовании родников 
для орошения полей казахами-земледельцами М ангышлака имеются 
данные в архивных и литературных источниках 47.

Выше уже отмечалось, что владельцем родника Жингельды был род 
Шонай. Родник Тущибек принадлежал роду Кырымкул; Акмыш — роду 
Ж ары; Куркуреук — семейно-родственной группе Сарыкаскабалдары, 
причем не все хозяйства этих родовых объединений занимались земле­
делием. Многие только кочевали и лишь те, которые имели мало ско­
та, были оседлыми и обрабатывали землю. Совместное владение паш­
нями и арыками при поливном земледелии было характерно почти для 
всего Казахстана. Например, у казахов бывшего Перовского уезда паш­
нями как при поливном, так и при неполивном земледелии пользовались 
сообща, целым родом или отдельной его ветвью 48.

Хозяйства, которые сеяли на орошаемых землях, выступали как на­
следственные владельцы отдельных участков. Первоначально родник 
занимался «захватным способом» и уже потом становился собственно­
стью тех, кто устраивал на нем оросительную систему и начинал ис­
пользовать ее для орошения. Так, родник Куркуреук в урочище Ж ар- 
мыш, принадлежавший семейно-родственной группе Сарыкаскабалда­
ры, был найден одним из ее представителей — Есениязом. Он же, по 
преданию, распределил участки земли, орошаемой из этого родника, 
между остальными хозяйствами своей группы, занявшимися земледе­
лием.

Социальное неравенство, характерное для казахского общества до­
революционного периода, нашло отражение и в земельных отношениях 
при орошаемом земледелии. Байские хозяйства тоже имели участки по­
ливных земель. Однако сами они их не обрабатывали, а использовали 
для этой цели своих бедных родственников. Сказанное выше свидетель­
ствует о наличии среди казахов М ангышлака одной из форм издоль­
щины.

В некоторых случаях поливные участки сдавали в аренду, причем, 
как  правило, арендная плата носила натуральную форму и составляла 
одну десятую урожая. Так, в роде Шонай трое сыновей бая Исай были 
владельцами отдельных пахотных участков. Сами они их не обрабаты­
вали, а сдавали в аренду своим родственникам — Таша и Балшикбаю. 
Арендаторы отдавали за это владельцам участков одну десятую урожая. 
Один из членов упоминаемой выше семейно-родственной группы Тума- 
балдары рода Шонай — Сюйюрбай арендовал землю под пашню в урочи­
ще Ж арсу, пользуясь для орошения водой из родника Акмыш, который 
принадлежал роду Жафы. За  это он отдавал хозяину участка 10% соб­
ранного урожая.

Право собственности на поливные участки земли у казахов-земле- 
дельцев М ангышлака было ограниченным. Во-первых, владельцы не 
могли их продать представителю другого родового объединения без со­
гласия всей семейно-родственной группы или рода. Д а и покупать зем­
лю  посторонние опасались,*'Так как через некоторое время ее могли от­
нять обратно, особенно если .акт продажи не был зафиксирован у во­
лостного старшины. «Право на воду и землю имеют лишь члены этих 
поколений (подразумеваются родовые объединения казахов.— В. К.) и 
никто из них не в праве продать, подарить или даже отдать в аренду

47 Ц Г А  К азС С Р , ф. 40. оп. 1.,'Д: 939, л. 8; Д . И. С у б о т и ч, М атериалы  по земле- 
водопользованию  в Закаспийской  области, А схабад , 1903, стр. 5, 6.

48 «С правка об экон ом и ке.' к а зах о в  К араузякской  волости П еровского уезда, 
11 м ая  1910 г.», Ц Г А  К азС С Р , ф. 232, on. 1, д. 50-6, л. 6.
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свою долю воды и земли в руки лиц, не принадлежащих к этому поколе­
нию» 49. Однако, как указывают информаторы, случаи продажи орошае­
мых пашен и небольших родников все же были:. Так, например, по сло­
вам Тилегена Калмагамбетова, его отец Калмага-мбет Сагынов купил в 
начале нынешнего столетия несколько участков поливной пашни (пло­
щадью около 1,5 га) на родниках Ура'збай и Карадуван, отдав за них 
одного верблюда. Он сообщал также, что в 1870 г. некий К араж ан из 
рода Бокай купил у другого рода за одного верблюда и верблюженка 
родник, который назывался тогда Эндеме, В настоящее время он назы­
вается К араж ан булак.

Во-вторых, владельцы поливных пашён. часто предпочитали не отда­
вать их другим даже во временное пользоврние, потому что боялись по­
терять родник. Например, семейно-родственная группа Сарыкаскабал- 
дары разрешала чужим только поить скот из своего родника Куркуреук, 
а брать воду для полива полей не позволяла даже в те годы, когда все 
хозяйства группы сами ничего не сеяли. Подобные же случаи отме­
чались и в других районах Казахстана. На территории бывшего Карка- 
ралинского уезда, например, в общинной группе № 261 избегали «пус­
кать на пашню посторонних даж е на один год из боязни, чтобы такой 
припущенник не предъявил претензии на землю» 50.

В заключение отметим, что земледелие казахов М ангышлака, как в 
общих чертах, так и во многих деталях, сходное с земледелием других 
районов Казахстана, имело, однако, и ряд особенностей, обусловленных 
своеобразными естественно-природными условиями данного региона, а 
также его относительной изолированностью. Определенное значение 
имело и то, что земледелие у казахов М ангышлака, в основном зани­
мавшихся скотоводством и ведущих кочевой образ жизни, было второ­
степенным занятием и носило весьма непостоянный характер.

49 Д . И. С у б о т и ч, У каз. раб., стр. 5.
50 «М атериалы  по киргизском у землепользованию ... К аркаралинский  уезд», стр. 34.



Т. Т а ш б а е в а

ИЗ ИСТОРИИ АРЕНДЫ (ИЖОРА)
И ТОВАРИЩЕСТВА (ШИРКАТ) В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО УЗБЕКИСТАНА

До Великой Октябрьской социалистической революции в Узбекиста­
не господствовали феодальные отношения, поэтому при изучении эко­
номики того периода аграрная проблема является основной.

Д ля глубокого исследования первоосновы аграрных отношений — 
социально-экономического базиса общества —• большое значение имеет 
изучение хозяйственной деятельности народа, так как именно здесь фор­
мируются общественные отношения.

Как известно, при феодализме вследствие отсутствия или слабости 
общегосударственных связей в каждой стране и даж е в отдельных ее 
районах складывались локальные варианты социальных отношений. 
И хотя основные их черты ясны, многие конкретные проявления еще 
недостаточно раскрыты. Поэтому задачей, остающейся актуальной и в 
наши дни, является изучение всех тех многообразных форм, которые 
принимали социальные отношения при феодализме. Сюда относятся та­
кие формы феодальных отношений, как ижора и ширкат {шерикство).

В нашу задачу входит рассмотрение на этнографическом материале 
ижоры и ширката в сельском хозяйстве Узбекистана в конце XIX— 
начале XX в.

Д ля Узбекистана исследование этих вопросов представляет значи­
тельные трудности, так как  в распоряжении историков недостаточно ма­
териала. Хотя в работах отдельных дореволюционных авторов и содер­
жится ценный фактический материал, однако их сообщения, как пра­
вило, носят общий характер и не раскрывают сущности аграрных отно­
шений *. Писали на эту тему и советские авторы, в том числе этногра­
ф ы 2. Но в целом вопрос об ижоре и ше,рикстве не стйл п ока‘объектом 
специального исследования.

1 В. Н  а л  и в к и н, Очерки зем леделия в Н ам ан ганском  уезде, «Туркестанские ве ­
домости», 1880, №  27; П . П. Ш  и ш о в, С арты , «Сб. м атериалов  д л я  статистики Сыр- 
дарьинской области», ч. I, вы п. XI, 1904, стр. 19; В. И . М а с а л ь с к и й ,  Т уркестан­
ский край , в кн.: «Россия. П олное географ ическое описание наш его отечества», т. XIX, 
С П б., 1913, стр. 439; Ор. Ш к а п с к и й ,  А м ударьинские очерки, Таш кент, 1900, стр. 130— 
133; А. Г у  б а р е в и ч - Р  а д  о б ы  л  ь с к  и й, Э кономический очерк Б ухары  и Туниса 
(опы т сравнительного исследования двух  систем п р о тектората), СПб., 1905, стр. 32, 33.

2 О. А. С у  х а р  е в а, М. А. Б й к ж  а н о в а, П рош лое и настоящ ее селения Айкыран, 
Таш кент, 1955; К. Ш . Ш  а н и я .з 'о  в; К  вопросу о социальны х отнош ениях у  карлуков 
Ю ж ного  У збекистана в конце X IX .-^  начале XX в. (по этнографическим данны м ), «Изв. 
А Н  У зС С Р, серия общ ественных- наук», 1959, №  3; Н. Н. Е р ш  о в, С ельское хозяйство 
тад ж и к о в  Л енинабадского  района- Т адж икской  С С Р  перед О ктябрьской революцией, 
С тали н абад , 1960; Н, А. К, и с-л -я к о в, П атри архально-ф еодальн ы е отнош ения среди 
оседлого сельского населения Б ухарского  ханства в конце XIX  —  начале XX века, 
«Труды  И н-та этнограф ии АН С С С Р», т. LXXIV, М.—  Л ., 1962; М. Р а х и м о в ,  Зем ­
леделие тад ж и к о в  бассейна р! Хингоу в дореволю ционный период (историко-этногра­
фический очерк), «Труды. И н -та  истории, археологии и этнограф ии АН  Тадж С С Р», 
т. X L III , Д уш ан бе, 1967.
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Наше сообщение построено на материалах, собранных во время 
экспедиции в Андижанскую, Бухарскую, Хорезмскую и Сурхандарьин- 
скую области, сильно различавшиеся в прошлом по своему социально- 
политическому и экономическому развитию,-Так, в. экономике Андижан­
ской области, входившей в состав Туркестана, доминировало хлопко­
водство, а в обследованных нами районах‘бывших Ханств — в основном 
зерновые культуры.

Основное население районов — узбеки,'встречаются и представители 
различных в прошлом родо-племенных групп, например кипчаки, кура- 
ма (Андижан), маягыты (Бухара). В этих/районах проживают такж е 
таджики (Бухара), арабы, туркмены (Бухар'а).

Как известно, в Бухарском и Хивинском ; ханствах, а до 1886 г. и в 
Туркестанском крае, как и в других мусульманских странах, формы 
землевладения и землепользования определялись нормами мусульман­
ского права (шариат). М усульманское законодательство знает три 
формы пользования чужой землей: ижора — аренда земли за установ­
ленную заранее плату, музориат (издольщ ина)— аренда земли из доли 
урожая и шерикство (товарищество). Все эти три формы были харак­
терны для сельского хозяйства дореволюционного Узбекистана.

В исторической литературе термин «аренда» широко применяется 
для обозначения не только аренды в собственном смысле этого слова,, 
но и издольщины, хотя социальное значение этих терминов различно. 
Применение термина «аренда» к издольщине, как на это уже указывали 
историки, носит чисто условный характер 3. Собственно аренда могла 
и не содержать элементов эксплуатации, в  то время как издольная арен­
да (издольщина) представляла собой основную форму феодальной 
эксплуатации в сельском хозяйстве.

И ж о р а  (в Хорезме — кесым, каем) представляла собой аренду зем­
ли за определенную заранее плату деньгами или натурой4. Еще в сред­
ние века широкое распространение этого института вызвало необходи­
мость регламентации его мусульманским правом — шариатом. Ижоре 
посвящен специальный раздел «Хидая»5.

В Узбекистане такого рода аренды были двух форм: 1) аренда зем­
ли состоятельными людьми для сдачи ее затем крестьянам. В этом слу­
чае аренда служила средством получения дополнительной прибыли и 
2) аренда земли крестьянами для обработки ее собственными силами. 
Например, как сообщает С. Хусаинов, 1890 .г. рождения, из кишлака 
Ангарык Хивинского района Хорезмской области, у него с отцом было 
мало земли и поэтому они в своем же кишлаке брали в аренду (каем) 
четыре тан ап а6 (1,6 га) земли, принадлежащей родственнице хивин­
ского хана Юлпошабечча. Землю они орошали своим чигирем и несли 
все повинности, которые были связаны с владением землей. Хозяйка 
земли никаких расходов не несла и получала 40 батм анов7 (800 кг) 
пшеницы в год независимо от урожая.

Если арендатор не мог внести арендную плату (например, вследст­
вие неурожая), она переносилась на следующий год. Однако в этом 
случае хозяин земли имел право отобрать у арендатора землю или по­

3 И. П. П е т р у ш е в с к и й ,  Зем леделие и аграрны е отнош ения в И р ан е  X III— 
XIV вв., Л ., 1960, стр. 286.

4 И ж о р а  — буквально  наем, аренда, сдача в аренду, внаем , вознаграж дение, 
оплата. См. «А рабско-русский словарь», М., 1958, стр. 28.

5 «Хидая. К ом м ентарии м усульм анского права», Таш кент, 1893, т. I I I ,  кн. XXXI, 
стр. 257—307. Х идая написана Б ур х ан  аль-М аргинани (из Ф ерганы ) в X II в. О на я в л я ­
лась одним из основных ком м ентариев м усульм анского п рава  и в практике определения 
имущ ественных отношений и грала  главную  роль.

6 Один танап  в Т уркестане р авн ял ся  0,18 га, в Б у х ар е  — 0,25 га, в Х о р е зм е —■ 
0,40 га,

7 Один батм ан в Хиве р авн ял ся  20 кг, в Ургенче — 40 кг,  в Б у х а р е — 128— 130 кг,.  
в С у р х ан д ар ье— 160 кг.
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требовать через казия причитающуюся ему плату. В кишлаке Уйрат 
(Ургенчский район Хорезмской области) Тожибобо (1886 г. рождения) 
и Н. Оллабергенов (1892 г. рождения) рассказали нам следующий слу­
чай: дехканин-арендатор не смог внести арендную плату в указанный 
срок, и хозяин земли обратился с жалобой к казию. Арендная плата 
была записана за дехканином как долг. Кроме того, землевладелец в 
счет долга собрал плоды с 10 абрикосовых деревьев на собственной 
земле арендатора, а потом вырубил их. Дехканина заковали в кандалы 
и увели на строительство дома этого бая до выплаты долга.

Бедные дехканские хозяйства не всегда могли выплатить договор­
ную сумму и поэтому редко прибегали к такой форме аренды 8. Чаще 
всего землю в аренду (ижора) брали состоятельные люди. Баи брали в 
ижора земли у тех крестьян, которые сами не могли обрабатывать свои 
участки. Так, Рахм ат Нигматуллаев (1898 г. рождения, кишлак Гажду- 
мак Гиждуванского района Бухарской области) сообщил, что, получив 
от отца три танапа (0,75 га) земли, он сдал ее в ижора Саидбаю: 10 со­
ток за 100, 7 соток — за 50 руб.

Часто арендные операции производились вакуфными учреждениями. 
Как правило, дехкане, сидевшие на вакуфных землях, вносили этим 
учреждениям определенную плату деньгами или натурой, называвшую­
ся ижора хаки  (плата за аренду), а себя они иногда именовали ижора- 
дорам и9. Например, М. Мадаминов из кишлака Сангар (Хива), имев­
ший два с половиной танапа (1 га) вакуфной земли, которая находи­
лась у него в наследственном пользовании, платил в год по два батмана 
(40 кг) пшеницы и один батман (20 кг) джугары с каждого танапа. 
Р. Раимбаев и А. Бакиев из кишлака Гоук (Хива) отдавали за аренду 
вакуфной земли по два батмана пшеницы и два батмана джугары в 
год. Абулов из кишлака Ниезмат-Арбоб (Ургенч) платил в год по две 
тилли 10 за танап (0,4 га) вакуфной земли, занятой садом. Матчанов из 
этого же кишлака за танап земли отдавал мутавалию мечети Хатиб- 
буво одну тиллю. В кишлаке Туячи (Избасканский район Андижан­
ской области) один дехканин арендовал танап (0,18 га) вакуфной зем­
ли за 100 кг риса в год и т. п. “ .

Арендаторами вакуфной земли выступали такж е откупщики (ижо- 
радоры) и баи, которые имели орудия производства для обработки до­

8 А. Ш а х н а з а р о в ,  О черки сельского хозяй ства Туркестанского края, СПб.,
1898, стр. 50; «М атериалы  по изучению х о зяй ства  оседлого тузем ного населения в
Т уркестанском  крае. С артовское хозяйст-во в Ч им кентском  уезде Сы рдарьинской обла­
сти», Таш кент, 1912, стр. 92; Н . Н. А л е к с а н д р о в ,  Зем леделие в Сырдарьинской 
области , «Туркестанское сельское хозяйство», 1916— 1918, стр. 230 (отд. оттиски); 
В. В. Ю ф е р е в, Х озяйство сартов  Ф ерганской области, Таш кент, 1911, стр. 21; 
М . В а х а  б о в, Ф орм ирование узбекской социалистической нации, Ташкент, 1961, 
стр. 123; К. С а р ы б а е в, И з  истории аграрны х отнош ений в К аракалпакии (конец
X IX  — начало XX в .) , канд. дис., Таш кент, 1964, стр. 176.

9 С ообщ ения М. М адам ийова , 1902 г. рож дения (киш лак С ангар Хивинского р ай ­
она Х орезм ской о б ласти ); А. Б аки ева , 1896 г. рож дения; Р. Раим баева, 1895 г. р о ж ­
дения (киш лак  Г оук Хивинского района Х орезмской области) ; Б. Абулова, 1885 г. р о ж ­
дения; Ш . М атчанова, 1868 г. р ож дения  (киш лак Н иезм ат-А рбоб Ургенчский р-н Х орезм ­
ская  о б л асть); Н . Р а ззак о в а , 1888 г, рож дения (г. Х ива Хорезмской области) и др.

10 О дна тилля в Х орезм е р авн ял ась  9 танга. О дна танга равн ялась 15 коп. (курс 
конца XIX  в .).

11 С ообщ ения А. М аткарим ова', - '1895 г. рож дения (Туячи, И збасканский  р-н А нди­
ж анской  о б л асти ); Гаибберды  А ш м атов, 1867 г. рож дения, Ш ерали ева  М адалибая, 
1878 г. р ож дения  (киш лак П ап, П адский район Н ам ан ганская о б л а с т ь ); А бдимумина 
К ади р ку л о ва  1883 г. рож дения (гор. А н ди ж ан ); Н урулло  О таева, 1908 г. рож дения 
(киш лак  Г иж дуван , Г иж дуванского- района Бухарской  области) и др. А. Кош чанов 
т а к ж е  сообщ ает, что с вакуф ны х зем ель в Х орезм е взим алась п лата  в денеж ной форме 
и натурой. Если пл ата  бы ла натуральной, то, как  правило, она составляла  от полу­
гора до двух  батм анов зерна в год (причем половина зерна —  пш еница и половина — 
д ж у га р а ) . См.: А. К о ш ч а н о в ,  И з  истории аграрны х отнош ений в Хивинском ханстве 
в конце X IX  — начале  XX в., К анд. дис., Таш кент, 1967, стр. 93.
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полнительной земли 12. Как баи, так и откупщики, раздавали эти земли 
дехканам на началах издольщины13. Такие издольщики подвергались 
двойной эксплуатации, так как арендатор стремился выколотить из них 
больше, чем внес сам за аренду.

В сельском хозяйстве Узбекистана существовала такж е форма про­
изводственных отношений, основанная на ‘равенстве сторон,— институт 
ш и р к а т ,  или ш е р и к с т в о  (товарищество)14. Как и аренда, она была 
освящена мусульманским законодательс.тв'ом.

Дехкан, вступавших между собой в такие отношения, называли ше- 
рики (компаньоны)15, а такж е тенгшерик,./тенгуртак (равный, одина­
ковый). \

Шерикство представляло собой старый обычай, генетически связан­
ный с .родственной или соседской взаимопомощью, когда стороны объ­
единялись на равных началах. Примером шерикства может служить 
хозяйственная связь между двумя дехканами в кишлаке Хуфар Сарыа- 
сийского района Сурхандарьинской области, Умар Бабакаланов имел 
12 таиапов (3 га) земли и одного вола. В течение шести лет он был 
шерик с дехканином из того же кишлака Исой РаджабЪвым, имевшим 
приблизительно столько же земли и одного вола. Шерики сообща обра­
батывали всю землю, поровну вносили семена и деньги для покупки 
зубьев ддя бороны. Весь урожай свозили на. один ток и после обмолота 
делили на две равные части16.

Бытовало несколько разновидностей шерикств а -.объединение земли 
и средств ее обработки, объединение только земли или только скота; 
в Хорезме, где большая часть земель орошалась с помощью чигиря, 
пользование общими чигирями.

Когда к шерикству, как к взаимопомощи, прибегали дехканские 
хозяйства, которые не имели возможностей для самостоятельного веде­
ния хозяйства, оно представляло собой простое кооперирование труда 
и средств производства (земли, семян, рабочего окота и др.) для совме­
стного пользования.

Рассмотрим пример шерикства трех дехкан, о котором нам такж е рас­
сказали в Сурхандарье. А. Абдурахманов, 1880 г. рождения (кишлак 
Хуфар), имевший пару волов, и двое дехкан из этого же кишлака, у 
которых было по четыр'е танапа (по 1 га) поливной земли, но отсутст­
вовал скот, стали шериками. На земле работали все вместе и урожай 
делили на три равные части.

Так, например, Ф. Гадоев, 1893 г. рождения, из кишлака Сангар 
Сарыасийского района Сурхандарьинской области, имевший одного 
вола и около 80 танапов (20 га) богарной земли, в течение длительного 
времени обрабатывал свою землю на условиях шерикства со своим 
односельчанином Равш анбува, у которого было 24 танапа богарной 
земли и один вол. Из всей земли ежегодно обрабатывалась только 
треть. Остальная оставлялась под паром. Шерики работали вместе и 
урожай делили поровну.

Подобное объединение средств производства и труда дехканских хо­
зяйств описано М. Р. Рахимовым. Он отмечает два типа трудового ше­
рикства.

12 О. А. С у х а р е в а ,  М . А. Б  и к ж  а н о в а, П рош лое и настоящ ее селения Айкы- 
ран, Таш кент, 1955, стр. 46; Н. А. К и с л я к о в ,  У каз. раб ., с т р . '98; О. А. С у х а р е в а ,  
Б ухара  XIX — начала  XX в., М., 1966, стр. 282.

13 П. П. И в а н о в ,  Архив хивинских ханов X IX  в., Л ., 1940, стр . 153; Н . А. К  и с- 
л я  к о в, Указ. раб., стр. 98; О. А. С у х а р е в а, Указ. раб., стр. 282.'

14 «Хидая», т. III , стр. 97— 136.
15 Ш арика —  букв, быть соучастником , ком паньоном. См.: «А рабско-русский сл о ­

варь», М., 1958, стр. 505.
16 Сообщ ение У. Б аб акал ан о в а , 1899 г. р ож дения  (киш лак Х уф ар ).
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1. Когда дехканин имеет землю и семена, но у него нет рабочего 
скота и инвентаря. В таком случае он вступает в шерикство с дехкани­
ном, который имеет в достаточном количестве рабочий скот и инвен­
тарь, но мало земли.

2. Когда два или три бедных дехканских хозяйства объединяют зем­
лю, рабочий скот, инвентарь и семена для посева. В обоих типах шери- 
ки работают вместе и урожай делят поровну. Налог выплачивается 
каждым в отдельности из своей доли урожая 17.

В. Наливкин описывает и другой вид шерикства: один дехканин дает 
землю, другой — семена. К аж дая из сторон в равных пропорциях пред­
ставляет рабочий скот, «спашут вместе, затем вместе... ухаживают за 
посевами, поливают, полют, молотят...»18. По нашему мнению, автор в 
данном случае или что-то не понял, или описал нетипичный случай, так 
как, по всей вероятности, тот, кто внес семена, должен был или боль­
ше работать, или каким-то другим путем компенсировать предоставлен­
ный другой стороной более ценный вклад — землю, тем более, что, но 
словам самого автора, земля в описываемом районе ценилась 
высоко.

Формы трудового шерикства не имели широкого распространения 19. 
Особенно редко они встречались в Фергане, так как там было много 
дехкан, лишенных основных средств производства, в связи с чем они не 
могли вступать в отношения шерикства, предусматривающего объ­
единение на равных основаниях. В ханствах, по сравнению с Туркеста­
ном, шерикство ‘было распространено более широко. Почти обо всех 
случаях трудового шерикства нам рассказали в районах бывших ханств. 
Из девяти информаторов в Сурхандарье пятеро прибегали к шерик- 
ству, причем в четырех случаях в их отношениях не было элементов 
эксплуатации20.

К шерикству относилась такж е супряга.
Супряга — это объединение в одну упряжку рабочего скота разных 

хозяйств (для обозначения супряги, кроме общепринятого термина ше- 
рик, в разных районах употреблялись такж е термины алгоу, кош, 
хам'юк, тегиш и др.). Так как в Средней Азии для пахоты, боронования 
и других сельскохозяйственных работ требовалась упряжка из двух 
животных (как правило, волов), крестьянин, имеющий только одного 
вола или одну лошадь, должен был для работы получить второе живот­
ное. Такое объединение было наиболее часто встречающейся формой 
шерикства для всего Узбекистана, о чем свидетельствуют литература21 
и сообщения наших информаторов.

При супряге земля, принадлежащ ая шерикам, обрабатывалась каж ­
дым из них по очереди, на равных основаниях. М. Пирматов,* 1900 г. 
рождения, из кишлака Туячи (Избаскан) сообщил, что его отец имел 
одного вола и поэтому вступал в алгоу с кем-нибудь из своих соседей, 
такж е имевшим одного вола. Р. Халиков, 1892 г. рождения, из кишлака 
Бидодан Гиждуванского района Бухарской области вступал в супрягу 
(хам’юк) со своим односельчанином Хусейном. По сообщению М. Ка- 
ландарова, 1891 г. рождения, из кишлака Шейх Мавлон Кият (Хивин­

17 М. Р . Р  а х и м о в, У каз. раб.", стр. 116— 118.
18 В. Н  а л  и в к и н, У каз. раб.. ., •
19 М . В а  х  а  б о в, У каз. раб., с у р .-123.
20 С ообщ ения У. Б а б а к ал ан о в а ,.1 8 9 9  г. рож дения, А. А бдурахм анова, 1880 г. рож ­

дения (киш лак  Х у ф ар ), Ж - Нуров'а, 1884 г. рож дения (Ч укур), Ф. Г адоева, 1898 г. 
ро ж дения  (киш лак С ангар С ары асийского района С урхандарьинской области).

21 В. Н а л и в к и н ,  У каз. р аб .;‘ Л . К о с т е н к о ,  Зем ледельческая  производитель­
ность С редней Азии, «Т уркестанеки 'е-ведом ости», 1870, №  17; А. А. Ш и ш о в ,  Указ. 
раб., стр. 150; В. И . М а с с а л ь с к и й ,  У каз. раб., стр. 439; А. Г у б а р е в и ч - Р а д о -  
б ы л ь с к и й ,  У каз. раб., стр. 32,- 33; «И стория народов У збекистана», т. И, Ташкент, 
1947, стр. 251; М. Р а х и м о в ,  У каз. раб., стр. 117; Н . А. К и с л я к о в ,  Указ. раб., 
стр. 142.
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ский район Хорезмской области) его братья для обработки земли объ­
единяли скот с кем-нибудь из соседей.

В том случае, когда у двоих шериков площадь обрабатываемой зем­
ли была разная, скотом каждый пользовался все равно одинаковое чис­
ло дней22. Тот, у кого земли было меньше, мог использовать упряжку 
по своему усмотрению (дать ее родственникам и т. д .)23.

Супряга такж е использовалась баями как  средство эксплуатации. 
Иногда дехканин объединял скот с 6ae)vr, отдавая ему за пользование 
волом определенную долю урожая или отрабатывая определенное число 
дней24. К супряге прибегали и издольщики, не имевшие своего рабочего 
скота, если они получали от землевладельца только одного во л а25.

К одной из форм шерикства следует''-отнести и распространенное в 
Хорезме совместное пользование чигирем.; Соседние хозяйства общими 
усилиями покупали чигирь или сообща платили за его изготовление, 
приглашая мастеров на дом — это обходилось дешевле. В такие шерик­
ства объединялись чаще всего от трех до пяти, а иногда даж е до семи— 
восьми хозяйств.

По принципу шерикства дехкане в Хорезме объединялись и для обя­
зательных работ по очистке ирригационных каналов (казу )26.

Древнейший обычай взаимопомощи и выросший из него институт 
шерикства богатые землевладельцы использовали в эксплуататорских 
целях, прикрываясь формой товарищеских отношений. В литературе 
приводятся примеры такого шерикства, когда один шерик передает зем­
лю и средства ее обработки другому, который и выполняет всю работу. 
Подобные примеры приводили и наши информаторы. Хотя в народе эти 
отношения и называли шерикством, по сути дела они являлись не чем 
иным, как  настоящей издольной арендой. Здесь отсутствовали основные 
признаки шерикства — равноправное товарищество и равенство сторон.

По социальному признаку отношения шерикства можно подразде­
лить на два вида; 1. М ежду дехканами, когда стороны выступали как 
равноправные. В этом случае это было простым кооперированием 
труда и средств производства для совместного пользования. 2. М ежду 
дехканами и баями. В этом случае оно являлось формой эксплуатации 
дехкан.

Из изложенного выше следует, что в конце XIX — начале XX в. ин­
ституты ижоры и шерикства были характерны для сельского хозяйства 
Узбекистана. Естественно, что в кратком сообщении нет возможности 
охватить все варианты обоих институтов. П редлагаемое сообщение — 
лишь первые шаги в специальном их исследовании.

Поскольку письменных источников по затронутым вопросам крайне 
мало, необходимы широкие этнографические исследования, которые 
охватили бы разные типы хозяйств на всей территории Узбекистана и 
выявили бы различия в этих институтах.

22 Н. А. К исляков сообщ ал о пользовании ш ерикам и упряж кой  в течение двух  
дней. См. Н. А. К и с л я к о в ,  Следы первобы тного ком м унизм а у  горны х тадж иков- 
В ахиобола, «Труды  И н -та антропологии, этнограф ии и археологии А Н  С С С Р», т. X , 
М.— Л ., 1936, стр. 30.

23 Сообщ ения С аф ар а  Р а д ж а б о в а , 1883 г. рож дения (Г и ж ду ван  Г иж дуван ский  
район Б ухарской о б ласти ); Ш ерм ата  У л ьж абаева , 1907 г. рож дения (ки ш лак  Туячи 
И збасканского  района А ндиж анской  области ); М ам ад ал и  У м арова, 1886 г. рож дения 
(киш лак К укунбай Ф ерганского района Ф ерганской области).

24 С ообщ ения Д . А хм едова, 1896 г. рож дения (киш лак Т уячи); И. А м онова, 
1883 г. рож дения (Г аж д у м а к ), Р . У закова, 1895 г. рож дения (Г ам х у р ); Т. Х ам раева, 
1900 г. рож дения (Я н ги -Р аб ад  Г иж дуванский  р-н, Б у х а р ск а я  область) и др. См. такж е- 
М. Р а х и м о в ,  У каз. р а б ,  стр. 119, 120.

25 Сообщ ения Р. У закова, А. Х ож иева, 1891 г. рож дения (У ба, Г иж дуванский  р -н . 
Б ухарская область).

26 Я. Г. Г у л я м о в ,  И стория орош ения Х орезм а с древнейш их времен до наш их 
дней, Таш кент, 1957, стр. 263, 264; А. К о ш ч а н о в ,  У каз. раб., стр. 180; сообщ ение 
Д ж . От. О таш ева, 1897 г. рож дения (г. Ургенч).



Н. Ф. М о к ш и н

ВТОРЫЕ ИМЕНА У МОРДВЫ

Исследование так называемых вторых имен — одна из актуальных 
задач антропонимики, особенно важная при анализе этнокультурного 
процесса интеграции народов. По справедливому мнению Р. Ш. Джа- 
рылгасиновой, «второе имя, как правило, является результатом синкре­
тизма культур, религий и возникает в условиях перехода от одной антро- 
понимической системы к другой» 1.

В изучении вторых имен учеными сделаны пока еще первые шаги. 
Это относится и к общетеоретическим, и к конкретным проблемам, ка­
сающимся условий бытования второго имени в той или иной этнической 
среде.

Д анная работа является первой попыткой изучения вторых имен у 
мордвы на основании письменных исторических источников, данных 
фольклора, а такж е полевых материалов, собранных автором.

Установлено, что еще до присоединения мордовского народа к Рос­
сии его именник состоял не только из исконно мордовских личных имен *, 
но и славянских, тюркских, арабских и др., заимствованных мордвой не­
посредственно или опосредованно от народов — создателей этих имен. 
Из наиболее популярных среди мордвы русских дохристианских имен 
можно назвать следующие: Беляй, Бурнай, Бурнаш, Буян, Гуляй, Девят­
ка, Дурай, Дурнай, Ж адей, Ж дан, Ж елай, Ж ивай, Зевай, Любим, М ал­
ка, Малой, Малыш, Меншой, Милуш, Надежна, Назван, Недосей, Не- 
клюд, Несмеян, Нехорош, Нечай, Первой, Первуш, Петай, Поздей, Радай, 
Чудай, Чужай, Ш иряй и др.; из тюркских: Абыз, Акбулат, Алмакай, Бай, 
Байтемир, Бегиш, Бектяш, Б.екшай, Бичура, Булай, Ишей, Ишмамет, 
Енбулат, Казанчей, Китай, Мемей, Мурзай, Ногай, Сабай, Сарай, Селе- 
ват, Сюлдюк, Тансар, Теребердей, Тукай, Узветь, Уразай, Урас, Ушман, 
Чалмай, Чембулат, Чолпан, Ямаш и др. Все эти имена не были вторыми, 
а употреблялись наравне -с собственно мордовскими антропонимами. 
Аналогичным образом употреблялись и некоторые христианские имена, 
воспринимавшиеся мордвой от русских еще до христианизации, которая 
завершилась в середине XVIII в. Об этом свидетельствуют, например, 
документальные материалы, относящиеся к началу XVI в. Так, в судном 
списке от 4 апреля 1508 г. по. тяж бе братии Печерского Вознесенского 
Полянского монастыря с мордвином Ивантой Рамстеевым о владении 
лесными угодьями за рекой Пьяной говорится: «И судьи спросили Иван- 
тиных знахорей мордвы Учевата, да Ивана, да Узветя: скажите вы в 
божью правду, по своей вереуцс мордовской, чей то лес, где мы сто­
им...»3.

1 Р. Ш . Д  ж  а р ы л  г а с и н о в а,' : «В торые имена» к ак  историко-этнографический 
источник, в сб.: «О ном астика П оволж ья» , У льяновск, 1969, стр. 22.

2 К ар то тека  указан ны х  имен, составленная нами, хранится в М ордовском  научно- 
исследовательском  институте язы ка;,литературы , истории и экономики.

3 «Д окум енты  и м атериалы  по "'истории М ордовской АССР», т. I, С аранск, 1940, 
стр. 141.
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Христианские имена встречаются и в произведениях устного народно­
го творчества, возникших задолго до принятия мордвой христианства. 
Например, в песне «Где Казань воздвигается» говорится о двух родных 
братьях-мордвинах, строителях Казани,- один из кфторых носит имя И ва­
на (т. е. И вана.— Н. М. ) ,  а другой-— Вельм.ака (исконно мордовское 
имя.— Н. М. ) .  В этой же песне упоминаемся,старик-мордвин Василий и 
его дочь М арю ш а4.

На бытование у мордвы и других народов Поволжья русских (хри­
стианских) имен до их крещения исследователи обратили внимание до­
вольно давно. Еще В. О. Ключевский указывал, что «приволжский ино­
родец, мордвин или черемисин XVI—X V II'вв., нося христианское имя, 
пишет вкладную грамоту ближнему монастырю с условием, буде он кре­
стится и захочет постричься в том монастыре, то его принять и постричь 
за тот его вклад»5.

Вторые имена начинают распространяться у мордвы в связи с приня­
тием ею крещения, во время которого мордвин или мордовка получали 
русское (христианское) имя, а также и фамилию, часто производившую­
ся от личного имени крестного отца по образцу русских фамилий на -ов, 
-ев, -ин, -(к)ин, реже на -онков, -енков, -ский. Иногда, хотя и редко, 
мордве давались и дохристианские русские вторые имена, поскольку они 
были в ^ о д у  у русских. Сохранилась,, например, жалованная грамота 
царя Ивана Васильевича мордвину Ивашке Кельдяеву от 8 марта 1564 г., 
в которой сказано: «Лета 7072 г. марта 8 дня, государь, царь и великий 
князь Иван Васильевич Арзамасского уезду села Кужендей служивого 
своего мордвина Ивашку Кельдяева, он же по его, цареву слову наречен 
Дружина, и его Ивашку, пожаловал вотчинами...»6. Таким образом, 
мордвину, имевшему уже христианское имя (И ваш ка), было дано до­
христианское русское имя (Дружина).

Первоначально в обиходе у новоКрещеной мордвы русское (обычно 
христианское) имя употреблялось как второе, после собственного мор­
довского, потом оба имени функционировали одинаково, спустя какое-то 
время русское имя стало выступать на первое место, а мордовское ото­
шло на второе и, наконец, русское имя полностью заменило мордовское.

Процесс перемены мордовского традиционного имени на русское был 
длительным, он растянулся на целые века (до второй половины XIX в.) 
и, естественно, нашел отражение в государственных и церковных доку­
ментах. Так, в грамоте Казанского митрополита Андриана Спасо-Юнгин- 
ского монастыря архимандриту Мисаилу от 16 ноября 1687 г. о розыске 
беглых новокрещеных крестьян говорилось: «...А буде где в приходе бы­
ли новокрещены татаровя, и мордва, и черемиса, и чуваша, и иных вер 
новокрещены, мужеск пол и женск, оставя христианскую веру, перешли 
жить от верных к прежним своим иноверным сродцам... и о тех новокре­
щеных имать у них, приходских попов, скаски..., описывая всему годы, и 
месяцы, и числа, кто в веру христианскую крестился... и имена их до кре­
щения, и в крещенье как были...»7.

Христианские имена долгое время были формальными, казенными, 
их почти никто не знал. Например, в челобитной «новокрещена» дерев­
ни Сураева починка Краснослободского присуду Я. Стефанова на дру­
гого «новокрещена» патриарху всея Руси Андриану от 14 июля 1696 г. 
сообщалось, что «...приходил мордовское имя М аска, а русское имя, ко­
им его зовут, того я, сирота твой, не упомню. И пришед он, М аска, ко

4 «Устно-поэтическое творчество м ордовского народа» , т. I, С аранск, 1963, 
стр. 321—328.

5 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  К урс русской истории, Соч., т. I, М., 1956, стр. 306.
6 «Документы и м атериалы  по истории М ордовской А С С Р», т. I, стр. 153.
7 «Документы и м атериалы  по истории М ордовской А С С Р», т. II, С аранск, 1940, 

стр. 72.

116



мне, сироте твоему, в домишко и взял у меня, сироты твоего, женишку 
мою М арку...»8.

Непривычные церковные имена, «резавшие ухо», постепенно подверг­
лись соответствующей адаптации в мордовских языках. Так, Федор по- 
эрзянски стал произноситься как Кведор, Филипп — Квилё, Фома — Ко­
ма, Федосья — Кведо, Фекла — Кекла, М арфа — М арква, Николай — 
Миколь, Харитон — Каритон, Захар — Закар, Гаврил — Гаорё, Дарья — 
Дарё, М арья — Марё, Пелагея — Полё, Акулина — Околь, Аксинья — 
Окся, Н аталья — Н аталь, Е гор— Ёгорь, Агафья-— Ога, Игнатий — Иго, 
Александр — Лесо, Александра — Лёса, Анисья — Ансё, Аграфена (Аг­
риппина)— Окро, Артем — Артё и т. д.

Мордовские дохристианские имена могли даваться и после крещения. 
Их получение сопровождалось традиционным обрядом наречения имени 
лемдима (морд, лем  — имя, лемдямс —  дать имя, именовать). Один из 
зарубежных путешественников, побывавший в России в XVII в., писал о 
народах Поволжья, в том числе и о мордве, следующее: «Говорят, что не­
которые из этих племен, когда у них родится дитя, зовут московитских 
священников, чтобы они помолились над ним, окадили его и назвали 
именем какого-либо святого, после же дают ему имя, какое им хочется, 
и некоторые, по рассказам, дают новорожденному имя животного, какое 
встретят, выйдя из дому...»9. По словам анонимного автора, жителя мор­
довского села Скафтым Кузнецкого уезда (сельского священника, по 
мнению Д . К. Зеленина) еще.в середине XIX в. встречалось «назначение 
старухами-мордовками другого имени новорожденному младенцу, вслед­
ствие чего ныне не только старики, но и средних лет люди носят на себе 
два имени» 10.

Однако русские (христианские) имена постепенно настолько вошли 
в быт мордвы, адаптировались в ее среде, что стали восприниматься как 
свои. Например, в мордовской народной песне «Васальге» («Василиса») 
говорится о том, как старик и старуха выбирали дочери имя:

К акое имя, старуха, вы брать нам?
Д а в ай -к а  вы берем имя В асальге.
В асальге — имя, мой старик, хорош ее " .

Наиболее стойко вторые имена, мордовские по происхождению, со­
хранялись в названии членов семьи.

Представляет большой интерес старинный мордовский обычай назы­
вать в семье снох особыми семейными или «жизненными именами» (эря- 
мо лемть, морд, эрямо — жизнь, лем  — имя): П арава, М азава, Вежава, 
Ашава и др. Этот обычай у мордвы был впервые зафиксирован .участ­
никами экспедиции Академии наук 1768— 1774 гг. И. И. Лепехиным 
(у эрзи) и П. С. Палласом (у мокши).

Когда невесту привозят в дом жениха, его «... отец,— пишет И. И. Л е­
пехин,— при собрании всех гостей и сродников берет поставленный на 
столе длинный пирог аршина в полтора за конец и подымает другим кон­
цом пирога наложенное на невесту покрывало, говоря сии слова: вот те­
бе свет, будь счастлива к хлебу, животу и к размножению семьи. Потом 
переменяет ей свекор прежнее имя и называет М езява, большая, если 
женится старший сын; СернЯва, еередняя; Вежава, меньшая, по стар­
шинству их мужей. Тогда жених и сродники увидят невесту, а невеста 
своего жениха или мужа...» 1гТ ..

8 Там ж е, стр. 118— 119.
9 «П утеш ествие А нтиохийского п атри арха  М акари я  в Россию  в половине X V II века, 

описанное его сыном архидиаконом  П 'авлом  Алеппским», М., 1898, стр. 8.
10 Д . К. 3  е л е н и н, Д ореволю ционны й бы т мордвы, в сб.: «С оветская этногра­

фия», т. I, М .— Д ., 1938, стр. 95. . , .
11 «Устно-поэтическое творчестаеС чордовского народа», т. 1, стр. 74.
12 «Дневные записки путеш ествия- доктора  и А кадемии наук  адъю нкта  И. Л еп е­

хина по разным провинциям Российского государства в 1768 и 1769 году», ч. I, СПб., 
1771, стр. 172.
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«Еще и ныне,— указывал П. С. П аллас,— держатся они того обыкно­
вения, что на другой день после свадьбы старший из сродников, взяв 
хлеб с привешенною к нему небольшою шапкою и пряжкою, которую но­
сят на груди, приносит в дар молодой, стйцит трижды ей на голову и при 
том не всегда по порядку говорит сии три слова: тятей, мезей, пивей, 
только выговариваемое на последи слово должно быть обыкновенное 
имя молодой...»13.

Этот же обычай во второй половине XIX в. был описан анонимным 
автором из села Скафтым Кузнецкого;уезда (50-е годы)14, Н. Бармин- 
ским (60-е годы)15 и известным мордовским этнографом М. Е. Евсевье- 
вым (80-е годы)16. '■' ■

Когда молодые, сообщал анонимный артор из Скафтыма, возвращ а­
лись после церковного венчания в дом жениха, дружка во всеуслышание 
давал молодой «...новое семейное название, одно из следующих: 1) Па- 
рава, по буквальному переводу: хорошая, от слова пара — хорошо; это 
всегдашнее название жены старшего сына или брата. 2) Мазава  — кра­
сивая, от мазы — красиво, всегда принадлежит жене второго брата или 
сына. 3) Вежава составляет неотъемлемое название жены третьего бра­
та или сына в семье, значит малая, От вежа —  малый. 4) Ашава  — белая, 
от аша — белый, наименование жены, четвертого сына или брата... Неве­
ста свое название носит до самой смерти. Так зовут ее всегда свекор и 
свекровь, муж и все малые дети семьи. От этого часто случается, что од­
носемейные и даже муж не знают настоящего имени молодой жены» ” .

М. Е. Евсевьев отмечал: «Имен, которые давались молодушкам, у 
эрзи было шесть: М азава (красивая женщина), Ашава (белая женщи­
на), П арава (хорошая женщина), Вежава (младш ая женщина), Сырня- 
ва (золотая женщина) и Тятява (значение забы то). Самыми употреби­
тельными из них были первые четыре, причем первые три давались 
старшим снохам и в каком угодно порядке, а «Вежава» давалось всегда 
младшей снохе...» 18.

По этой же причине в переписных книгах иногда домовладелицы-вдо­
вы ошибочно именовались не их официальными девичьими именами, а 
семейными, «жизненными именами», данными им после выхода замуж. 
Например, в переписной книге Алатырского уезда, составленной в 1696 г.
С. Г. Грибоедовым, сказано: «Деревня Селищи — вдова Ашафка Учева- 
това, жена Алемасова. Деревня Баевка-— вдова П арафка Литюшева. 
Деревня Тургакова — вдова Вежафка Алушева, жена Вирясова... Д е­
ревня Лунг а — вдова хЧазафка Аконяева, жена Чемаева. Деревня Ко- 
баево — вдова Сырняфка Начарова, жена Терентьева. Деревня Ст. Ар­
датова — вдова Тетяфка Анзина, жена Истякова» 19.

По мнению М. Е. Евсевьева, переименование снох связано с сущест­
вовавшим у мордвы ранее обычаем похищения невест и вызвано оно бы­
ло стремлением скрыть «тайну похищения»20.

Однако это объяснение вряд ли можно считать правильным, ибо в та­
ком случае незачем было бы соблюдать столь строгую регламентацию 
присвоения перечисленных имен, например, младшую сноху обязательно 
называть Вежава, о чем сообщает сам М. Е. Евсевьев, а еще раньше пи­
сал И. И. Лепехин. Анонимный автор из села Скафтым обращает особое 
внимание на то, что имена всем снохам давались в определенном поряд­
ке в соответствии с возрастом их мужей.

13 П. С. П а л л а с ,  П утеш ествие по разны м  провинциям  Российской империи, ч. I, 
СПб., 1809, стр. 112.

14 Д . К. 3  е л е н и н, У каз. раб., стр. 89.
15 Н. Б а р м и н с к и й ,  Н екоторы е обряды  м ордвы  С аратовской  губернии, «С ара­

товский справочный листок», 1869, №  53—54.
16 М. Е. Е в с е в ь е в ,  М ордовская свадьба, С аранск, 1959, стр. 254—256.
17 Д . К. 3  е л  е н и н, У каз. раб., стр. 89.
18 М. Е. Е в с е в ъ е в, У каз. раб., стр. 254.
19 Там же, стр. 255.
20 Там же, стр. 256.
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На наш взгляд, указанные термины вообще не являются личными 
именами, а представляют собой особые и, видимо, восходящие к глубо­
кой древности общемордовские термины свойства; именно поэтому так 
строга их регламентация, так четко соблюдается порядок их присвоения 
по старшинству. От этих наименований, видимо, зависели права и обя­
занности той или иной снохи в большой семье.

Кроме того, «жизненные имена» по структуре своего образования 
четко отличаются от обычных мордовских женских имен, что также яв­
ляется весьма существенным аргументом против их признания женскими 
дохристианскими личными именами. Хотя до нас дошло сравнительно 
немного мордовских женских имен, так как царские власти предпочита­
ли оформлять государственные документы на мужское население, но все- 
таки некоторые из них известны как из письменных, так и из фольклор­
ных источников (Мака, Накя, Паштеня, Цебарка, Лапай, Ракса, Шинду, 
Лумзур, Саманька, Сыржа, Акамка, Мязярго, Паё, Снальтё, Атюта, Ну- 
яль, Кастуша, Цеца, Сэняша, Сиямка, Люкшамка, Сюмерге, Утяша, Най- 
ко, М ам илька). Они не похожи на так называемые семейные «жизнен­
ные» имена, образованные, как правило, из двух слов, причем второй их 
составной частью было слово ава (женщина). Правда, у мокши анало­
гичные термины употреблялись в усеченной форме. Три таких слова для 
обозначения снох — тятей, мезей и пивей, как уже отмечалось ранее, бы­
ли зарегистрированы П. С. Палласом 200 лет назад. Термины этого ти­
па и сейчас бытуют у мокши: маза  (звательная форма мазай) — жена 
старшего брата; тязя (тязай) — жена второго брата; вяжа (вяжай) — 
жена третьего брата; пава (павай) — четвертого-, тятя (тятяй) — 
пятого21. Но это те же самые «жизненные имена», что и у эрзи, только в 
данном случае они выступают без прибавления слова ава (ср. мокш. Ма­
з а й — эрз. Мазава, мокш. Вяжай — эрз. Вяжава, мокш. Тятяй — эрз. Тя- 
тява и т. д .) .

«Жизненных имен» для обозначения снох первоначально, вероятно, 
было больше, ибо некоторые из дошедших до нас мордовских женских 
имен когда-то в прошлом являлись, видимо, также семейными, «жизнен­
ными именами»: Равж ава, Литова (Л итава), Азравка (Азрава), Виртя- 
ва, Кирдява, Покшава, Элюва, Стирява (Сырява), Кильдюва, Канюва.

Довольно значительный их набор не должен нас удивлять, так как 
речь идет об обозначении ими снох в больших неразделенных семьях. 
Позднее, с распадом больших семей на малые, стали использоваться 
лишь несколько терминов свойства, остальные же превратились в обыч­
ные женские имена.

В настоящее время дохристианские имена у мордвы не употребляют­
ся совсем. Мордва имеет общий с русскими именник и аналогичную ан- 
тропонимическую систему в целом, что свидетельствует о завершении эт­
нического процесса интеграции мордвы с русскими в сфере антропони- 
мии.

Из фамилий, бытующих сейчас у мордвы, этническую функцию в той 
или иной степени несут лишь те; которые содержат в своей основе дохри­
стианское мордовское личное имя или другое мордовское слово: Авак- 
шин, Азоркин, Алявин, ВельМатов, Вергезов, Кирдяпкин, Кшнякин, Нар- 
ваткин, Пазавин, Паксюткйщ, Пакштяев, Пивцайкин, Пизелкин, Пикса- 
сов, Пиксин, Пингаев, Пиняёв,ЛДинясов, Письмаркин, Пичайкин, Пичка- 
ев, Позакшин, Покшкин, Пурцакин, Раужин, Сарасов, Серькин, Сеськин, 
Синдяев, Сурайкин, Суралеев, Сюваткин, Сяткин, Телин, Тетяйкин, Тик- 
шайкин, Трямкин, Тумайкин, Тундавин, Тундин, Тургасов, Урявин, Че- 
кайкин, Чиняев, Чичайкищ.Чйряекин, Чувайкин, Шукшин, Яксяргин, Ян- 
гайкин, Якшамкин и т, п. ’

21 Р. В. Б а б у ш к и н а ,  Термины родства как  ф акты  генетической связи м ордов­
ского н арода  с другим и ф инно-угорскими народам и, в сб.: «Э тногенез м ордовского н а­
рода», С аранск, 1965, стр. 353.



В. А. Т р о и ц к и й

РУССКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ
НА СЕВЕРЕ ПОЛУОСТРОВА ТАЙМЫР
В XVIII ВЕКЕ

Русские землепроходцы стали проникать на полуостров Таймыр в 
конце XVI — начале XVII вв., сначала в низовья рек Енисея и Пясины, а 
затем — в бассейны рек Хеты и Хатанги. Постоянные русские селения на 
этих реках и на арктическом побережье между Енисеем и Пясиной воз­
никли только в конце XVII — начале XVIII века ‘.

Первые достоверные сведения о названиях этих селений и местах их 
нахождения дает карта Мангазейского уезда, составленная геодезистом 
П. Чичаговым в 1725— 1730 гг.2. На этой карте отмечены самые северные 
селения на морском побережье в устьях Пясины и Хатанги, а также в 
верховьях притока Пясины — реки Дудыпты. П. Чичагов нанес на карту 
и реку Таймыру, впадающую в море между Пясиной и Хатангой, однако 
населенных пунктов в ее бассейне не показал.

В историко-этнографической литературе достаточно полно освещено 
освоение русскими южных районов полуострова Таймыр, ограниченных 
бассейнами рек Енисея, Пясины, Хеты и Х атанги3, но о том, как далеко 
на север полуострова Таймыр распространились русские поселения, до­
стоверных сведений почти нет.

В последние десятилетия побережье полуострова Таймыр исследова- . 
лось многими гидрографическими экспедициями, попутно выявившими и 
следы старинных русских поселений. Собранные данные при сопостав­
лении с опубликованными и хранящимися в архивах позволяют уточ­
нить северную границу русской колонизации Таймыра в XVIII веке.

Географическое положение самых северных промысловых зимовий на 
Таймыре в 40-х гг. XVIII в. можно установить по путевым журналам 
участников Второй Камчатской экспедиции Д. Стерлегова, X. Л аптева и
С. Челюскина за 1740— 1742 гг. путем навигационной прокладки их 
маршрутов на современных картах. К северу от устья реки Пясины на­
ходились два постоянных зимовья: Верхне-Пясинское (на нынешнем мы­
се Старожилов, против острова Фарватерный) и Нижне-Пясинское (в 
северо-восточной части Пясинского залива). В 10 км к северо-западу от 
Нижне-Пясинского зимовья (на современном мысе Носок) стоял «бала-

1 В. А. А л е к с а н д р о в ,  Русское население Сибири X V II и начала  X V III веков, 
М., 1964, стр. 15; Н. К- А у э р б а х ,  Заселение и развитие пром ы слов в низовьях  реки 
Енисея, «Н аучно-промы словы е исследования Сибири», сер. А, вып. 6, К расноярск, 1929, 
стр. 11.

2 В. А. Т р о и ц к и й ,  О к ар тах  Сибири геодезиста П етра  Ч ичагова, «И зв. В сесою з­
ного географического о-ва» (далее  «И зв. В Г О »), т. 10, 1974, стр. 139.

3 В. А. А л е к с а н д р о в ,  У каз. раб.; Н. К. А у э р б а х ,  У каз. раб.; М. И. Б е ­
л о в ,  Арктическое м ореплавание с древних времен до середины XIX в., т. I, «И стория 
откры тия и освоения Северного м орского пути», М., 1956; Б. О. Д о л г и х ,  Н аселен ие  
полуострова Таймыр и прилегаю щ его к  нему района, «С еверная Азия», 1929, №  2; 
В. Н. С к а л о й ,  И з истории древних русских поселений на К райнем  С евере С ибири, 
«Изв. И ркутского сельскохозяйственного ин-та», вып. 18, 1960.
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Рис. 1. М есто городищ а зим овья Н. Ф омина

Рис. 2. Д етал и  старинны х нарт, найденные на месте зимовья Н. Фомина

ган». В 40-х гг. XVIII в. это была самая дальняя от устья Пясины по­
стройка на севере4. Развалины этих поселений сохранились до сих пор.

Следы проникновения человека на Западный Таймыр X. Лаптев и
С. Челюскин обнаружили и еще севернее— на южном входном мысе за ­
лива Миддендорфа (современный мыс Л ем ана), где они «сыскали ста­
рые огнища» на песчаной, косе?. Вблизи этого места в 1961 г. были най­
дены остатки человеческого черепа, возможно, относящегося ко време­
ни «старых огнищ»6. К зайиву Миддендорфа предшественники X. Л ап­
тева и С. Челюскина проникли, вероятно, от устья Пясины. Сюда, види­

4 Ц ентральны й Государственны й Архив Военно-М орского ф лота (далее  Ц Г А В М Ф ), 
ф. 913, on. 1, д. 41, л. 121; д. 48^ да.. 118; В. А. Т р о и ц к и й ,  О стров Д иксон. И сторико­
географ ический очерк, К расноярск ,,1972, стр. 76.

5 Ц ГА В М Ф , ф. 913, on. 1, д: 41, л , 119.
6 В. А. Т р о и ц к и й, О стров Д иксон, стр. 40
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мо, добралась одна из тех русских экспедиций, которые сибирские вла­
сти не раз посылали в XVII в. из Енисея для прохода морем к устью 
Л ен ы 7.

На нынешнем мысе Восьмого марта сев. шир.) С. Челюскин
в 1742 г. нашел построенное незадолго до .етч> путешествия зимовье ха- 
тангского жителя Скородина8. Это наиболее северное поселение на во­
сточном берегу Таймыра. . . . . .

По путевому журналу X. Лаптева (1741 т.) можно восстановить место 
нахождения зимовья «новокрещенного як-ута» Никифора Ф омина9 на 
Таймырской губе, построенного за 7 лет ДЦ.посещения этих мест X. Л ап­
тевы м10. В журнале содержатся сведения 6 том, что якут Н. Фомин вы­
езжал на промысел на 80 верст к северу от-устья реки Таймыры, пере­

секая нынешний полуостров Оскара. 
Когда X. Лаптев после трех дней пу­
ти на северо-восток от зимовья Н. Фо­
мина достиг южного берега нынешне­
го залива Дика (76°42/ сев. шир.), он 
записал: «Здесь наехали маяк Фо­
мичев» и . Эта запись свидетель­
ствует о том, что Н. Фомин бывал 
здесь не один раз и поставил деревян­
ный знак для опознания местности.

Можно утверждать, что в районе от 
Хатанги до озера Таймыр, а такж е по 
берегам Нижней Таймыры не было в 
XVIII в. ни одного населенного пунк­
та. Поскольку и X. Лаптев и С. Челю­
скин предпочитали останавливаться на 
ночлег в зимовьях, они обязательно 
упомянули бы о них в журналах.

В 1843 г. Таймырскую губу посетил 
А. Ф. Миддендорф, но он дошел только 
до расположенного в устье реки Тай­
мыры островка Бэра, от которого до 
зимовья Н. Фомина оставалось еще 
12 км.

На остро-ве Бэра А. Ф. Миддендорф 
нашел развалившуюся избушку, кото­
рую он ошибочно принял за упомяну­
тое X. Лаптевым зимовье Н. Фомина 12. 
В 1901 г. эту избушку видел Э. В. 
Толль, указавший ее точное местона 
хождение13. В соответствии с указания­
ми, приведенными в его записках, в 
1972 г. в этом месте были найдены ос­
татки постройки — следы нижних вен­

цов, размером 2 ,5 x 3  м. Небольшие размеры избы доказывают, что она 
предназначалась только для кратковременных ночевок во время охоты 
или рыбной ловли и была рассчитана лишь на одного человека. Она от-

7 А. Ф. М и д д е н д о р ф ,  П утеш ествие на север и восток Сибири, ч. I, СПб., 1860.
8 Ц ГА ВМ Ф , ф. 913, on. 1, д. 41, л. 159.
9 А. Ф. М иддендорф  и Э. В. Толль неточно назы ваю т его «якутом  Фомой». См.:

А. Ф. М и д д е н д о р ф ,  У каз. раб., стр. 92; Э. В. Т о л л ь ,  П лавани е на яхте «Заря» ,
М., 1959, стр. 204.

10 X. П. Л а п т е в ,  Б ерег м еж  Л ены  и Енисея, «Записки Гидрограф ического д е ­
партам ента», т. XX, 1851, стр. 22.

11 X. П. Л а п т е в ,  Ж у р н ал  пути 1741 г., в кн.: А. Ф. М и д д е н д о р ф ,  У каз. раб., 
стр. III.

12 А. Ф. М и д д  е н д о р ф, У каз. раб., стр. 92.
13 Э. В. Т о л  л ь, Указ. раб., стр. 203.

Рис. 3. М естонахождение развалин 
поселений XVIII в. в р-не Таймырской 
губы: а —  развалины зимовий; 1 —  
остатки сруба (2,5 X 6,5 м) ,  впервые 
обнаруженного в 1915 г. экспедицией 
Б. А. Вилькицкого; 2 — городище зи ­
мовья Н. Фомина, найденное в 1972 г.; 
3 — развалины постройки (2 ,5X 3 м) ,  
обнаруженной в 1843 г. А. Ф. Мидден- 

дорфом
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тдадь не была зимовьем Н. Фомина, в котором останавливались X. Л ап­
тев и С. Челюскин вместе с 3—4 солдатами. Построил ли на острове 
Бэра избу якут Н. Фомин или же живший на Таймырской губе в конце 
XVIII в. Фирс, поселенец с реки Дудыпты (о нем упоминает А. Ф. Мид- 
дендорф )14, неизвестно.

Постройки были обнаружены и на северо-восточном берегу Таймыр­
ской губы. В 1915 г. на Таймырскую губу заходили гидрографические 
суда «Таймыр» и «Вайгач». С них близ мыса Медвежий Яр была видна 
«разваливш аяся поварня»15. Эта постройка стояла на прибрежном холме 
близ устья нынешней речки Неудобной (в 15 км к северо-западу от зи­
мовья Н. Фомина). Ныне от этой постройки сохранились два нижних 
венца.

В 1929 г. Б. О. Долгих опубликовал сведения, которые он получил на 
Таймыре в 1927 г.16. Ему сообщили, что местные жители видели на берегу 
какой-то безымянной реки, впадающей в море к западу от устья Таймы- 
ры три русских избы. В одной из этих изб, расположенной в одном дне 
пути от устья неизвестной реки вверх по ее течению, были найдены рус­
ские предметы и детская л ю лька17. На приложенной к статье Б. О. Д ол­
гих картосхеме эти три избы показаны на нынешней реке Коломейцева, 
в 100 км западнее устья Нижней Таймыры. Однако это вряд ли соответ­
ствует действительности. В 1901 г. участниками русской полярной экспе­
диции Академии наук А. А. Бялыницким-Бируля и Г. Э. Вальтером была 
составлена первая карта района, прилегающего к устью реки Коломей­
цева, но никаких изб на ней не показано. Трудно предположить, чтобы 
исследователи не заметили построек, если бы они действительно были. 
Геологи и картографы, обследовавшие реку Коломейцева в последние 
аесятилетия, такж е не обнаружили в этом районе строений.

На карте Туруханского края, составленной в 1929 г. Красноярским 
отделом Географического общества (при участии Б. О. Долгих) цепочка 
из трех изб показана уже на самой Нижней Таймыре, причем почти в 
среднем течении реки 18. Ссылаясь на Б. О. Долгих, многие исследовате­
ли и сейчас высказывают предположение, что в низовьях Нижней Тай­
мыры русские поселения возникли в первой четверти XVII ве к а 19.

Можно ли считать окончательной точку зрения, что упомянутые выше 
избы были расположены на Нижней Таймыре?

Отметим, что еще А. Ф. Миддендорф писал: «Низовой части р. Тай­
мыры не достигает ни одно из кочующих племен, даже в летние свои 
странствования... никто из них не доходил до соленой воды» 20. Остатки 
русских поселений на реке .Нижней Таймыре несомненно были бы заме­
чены X. Лаптевым и С. Челюскиным в 1741 — 1742 гг., однако в их ж ур­
налах ни разу не упоминается о существовании жилья в этом районе. 
В 1843 г., спускаясь вниз по реке, А. Ф. Миддендорф напряженно искал 
на ее берегах следы пребывания своих предшественников, но на всем 
пути он заметил только несколько щепок, рубленных топором, и выде­
ланную мамонтовую кость21.

В 1969 г. Б. О. Долгих, еще раз проанализировав сообщение о трех 
русских избах, пришел к выводу, что река и избы, о которых ему сообщи­
ли в 1927 г., вероятно, находятся в районе, расположенном не очень да­

14 А. Ф. М  и д д е н д  о р ф, У каз. :раб., стр. 75.
15 А. М . Л а в р о в ,  Д невник. 1915 г., Архив ВГО, р. 19, on. 1, д. 5, л. 378.
16 Б. О. Д олгих , У каз. раб.',',.. стр. 67.
17 Там  ж е. . . .. .
18 «О бъяснительная записка . к географ ической карте Т уруханского  края», К рас­

ноярск, 1928, стр. 9. . •
19 Д . М. Л е б е д е в ,  В. А',,/ И  с а к о в, Русские географические откры тия и ис­

с л е д о в а н и я , М., 1971, стр. 109.
20 А. Ф. М  и д  д  е н д  о р ф', Ука?. раб., стр. 19, 75.
21 Там  ж е, стр. 92.
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леко от устья Пясины22. Если эти постройки видели поблизости от устья 
Пясины, то скорее всего, Б. О. Долгих получил сведения о них от нгана­
сан, сопровождавших в 1921 г. Н. А. Бегичева во время поисков двух 
пропавших норвежцев — участников экспедиции Р\ Амундсена. Просмотр 
дневников Н. А. Бегичева и прокладка его маршрута на современной 
карте по записанным им компасным направлениям пути и пройденным 
расстояниям, показывают, что в 40 вёрстах севернее устья Пясины

Рис. 4; М естополож ение развал и н  поселений 
X V III века в П ясинском  заливе: а —  р а зв а ­
лины  зимовий; б — м арш рут Н . А. Б егичева; 
1 — остатки сруба (2 X 4  м)  на  ю го-восточ­
ном берегу ф ьорда  Х утуда; 2 — городище- 
(5 X 2 0  лг); обн аруж ен о в 1934 г. гидрогра­
фам и; 3 — место «балаган а» , упом инаем ого 
X. Л ап тевы м  и Д . С терлёговы м  к ак  наиболее 
северное поселение (1741 г .) . Н ы не здесь 
постройки зим овья Ры бное; 4 — остатки  сру­
ба  (3 X 8  м)  на месте «Н иж не-П ясинского» 
зим овья, указанного  X. Л ап тевы м  и Д . С тер- 
леговы м  . (1741 г .); 5 — остатки городищ а 
(6 X 2 0  м)  соответствую щ ие «четы рехком нат­
ной избе» ,'обн аруж ен ной  в 1921 г. Н. А. Б е ­
гичевым; 6 —  место «В ерхне-П ясинского» зи ­
мовья, указан ного  X. Л ап тевы м  и Д . С тер- 
леговы м  (1741 г .) . Н ы не здесь зи м овье 
Л иди я, возле которого зам етны  развалин ы  
постройки ( 4 x 6  м);  7 — развалин ы  больш о­
го зим овья, в котором  провел весну X. Л а п ­
тев в 1741 г. Б лиз соврем енны х построек  
зам етны  развалин ы  д вух  срубов разм ером  
около 5 X 2 0  м  каж ды й ; 8 — место соврем ен­

ного зим овья Х утуда

Н. А. Бегичев видел две развалившиеся избы, одна из которых находи­
лась на нынешнем мысе Восточный, а вторая — на мысе Старожилов се­
вернее протоки Старицы23. Остатки их можно'видеть н теперь. Четырех­
комнатная изба расположена несколько севернее мыса Восточный. По­
строена она, без сомнения, позднее 1741 г., так как X. Лаптев о ней не 
упоминает. Вторая изба на мысе Старожилов соответствует местополо­
жению Нижне-Пясинского зимовья. Это можно установить путем сравне­
ния маршрутов X. Л аптева и Д. Стерлегова с маршрутом Н. А. Беги­
чева.

В 1934 г., высадившись в 100 км к северу от устья Пясины, гидрогра­
фы нашли полуразрушенное зимовье на юго-западном входном мысе 
бухты Рыбной. Остатки этой избы хорошо заметны и теперь. Судя по 
размерам (20X5 м), это несомненно было большое «коренное» зим овье24. 
В конце 30-х гг. древние развалины небольшого ( 4X5 м) строения были 
обнаружены еще севернее — на северо-восточном мысе фьорда Хутуда.

В 1740— 1741 гг., когда в этих местах были Д. Стерлегов и X. Лаптев, 
ни в бухте Рыбной, ни в фьорде Хутуда зимовий не было. Если бы путе­
шественники обнаружили здесь постройки, они несомненно упомянули 
бы об этом в своих дневниках, поскольку для них было чрезвычайно 
важно иметь пристанище севернее устья реки Пясины. М ежду тем, наи-

22 Это мнение вы сказано в письме Б. О. Д олгих  к автору  от 17-го нояб ря  1969 г.
23 «Дневник Н. А. Бегичева», Архив АН С С С Р, ф. 47, оп. 5, д. 6; д. 8, лл. 9— И .
24 В. А. Т р о и ц к и й, О стров Д иксон, стр. 53.
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■более северным жильем они оба называют «балаган», стоявший на мысе 
Носок, в 50 км южнее бухты Рыбной. Так как в XIX — 30-х годах XX в. 
никаких промыслов севернее устья Пясины не бы ло25, можно предполо­
жить, что зимовья в бухте Рыбной и во фьорде Хутуда возникли после 
Второй Камчатской экспедиции, однако не позже 1760 г. С конца 
1760-х гг. промыслы на побережье между островом Диксон и рекой П я­
синой пришли в упадок вследствие секуляризации Туруханского мона­
стыря (владельца зимовий) и вывода населения с севера Туруханского 
края на южные границы Сибири26. Карта Туруханского края, составлен­
ная местным исправником в 1784 г., показывает, что на морском побе­
режье между устьем реки Пясины и Енисейским заливом в это время не 
■было ни одного поселения27. Отмечены лишь поселения в Енисейском 
заливе. На этой же карте подписано: «Зимовей в натуре 24 для песцового 
промысла владельца енисейского мещанина Портнягина». Видимо, эти 
зимовья располагались на восточном берегу Таймыра. В 1780-х гг. про­
мыслы здесь еще процветали. Потомки Портнягина занимались охотой 
и рыболовством на берегах Хатангского залива вплоть до 1920-х гг.28.

Наиболее северное поселение на Восточном Таймыре, отмеченное в 
1742 г. С. Челюскиным,— зимовье Скородина — располагалось на ны­
нешнем мысе Восьмого марта (76°15' сев. шир.). В 1940 г. топографы об­
наружили небольшую развалившуюся избу в 12 км к северо-западу от 
мыса Восьмого марта. Место, где она стояла, было названо мыс Избо- 
во й 29. По современным данным это наиболее северное поселение на во­
сточном берегу Таймыра, построенное русскими промышленниками, про­
никшими сюда со стороны Хатанги.

Следы проникновения русских найдены также в 160—200 км к северо- 
зап аду  от зимовья Скородина — на острове Фаддея в районе залива Сим­
са. В 1940 г. здесь были обнаружены разваливш аяся избушка и остатки 
лагеря неизвестной русской экспедиции, потерпевшей кораблекрушение 
в первой половине XVII в., и найден клад, состоящий из монет и других 
предметов. В литературе его называют «таймырской находкой» и дати­
руют 1617— 1619 гг. Датировка основана на данных нумизматического 
анализа серебряных монет-копеек. При этом исследователи предполага­
ют, что монетный клад «судя по всему слагался на севере Поморья»30. 
Сторонники этой точки зрения не принимают во внимание, что такой 
клад  мог сложиться в М ангазее или Якутске. Поэтому делается недо­
статочно обоснованный вывод, что, поскольку в те годы на Лене или Ха­
танге еще не было развитых торгово-промышленных центров, из которых 
могла быть снаряжена такая экспедиция, потерпевшие кораблекрушение 
прибыли на остров Фаддея из Карского моря, обогнув мыс Челюскин31. 
В литературе отмечалось, что вряд ли правомерно отождествлять время 
завершения собирания клада со временем его доставки на северо-восток 
Таймыра. Возможен разрыв между этими событиями в 15—20 лет, по­
скольку путешествия в Сибирь были длительными; кроме того, монетный 
клад «мог составиться в результате многих неизвестных нам обстоя­
тельств» 32. Сомнение в том, что мореходы прибыли на острова Фаддея с

25 Т ам  ж е, стр. 54.
26 В. А. А л е к с а н д р е )  в. У-kbs. •. раб., стр. 77; Н . К. А у э р б а х ,  У каз. раб., стр. 12; 

В. А. Т р о и ц к и й ,  О стров Ди'ксо», стр. 47; «Сенатский архив», т. X III, С П б., 1913, 
стр. 43, 70.

27 «Географ ический атл ас  То^йлйского нам естничества 1784 г.», п. 15, К артохра- 
нилищ е Географ ического общ ества С С С Р, инв. Р-90.

28 В. Н . С к а л о и, У каз. раб., стр. 305.
29 А. И. К о с о й ,  Н а  восточнб-м побереж ье Тайм ы рского полуострова, М., 1944, 

стр. 68. . • • -/ \
30 «И сторический п ам ятн ик  русского арктического м ореплавания X V II века», Л.-М ., 

1951, стр. 212. , V
31 Там ж е, Стр. 4, 2 1 1/
32 М. И . Б  е л  о в, М ангазея,. Л  ., 1969, стр. 112.
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запада, возникает еще и потому, что в составе «таймырской находки»- 
обнаружено большое количество остатков шкурок пушных зверей, при­
чем, более половины из них — собольи33. Возникает вопрос, зачем было 
везти в неведомые земли так много драгоценных собольих мехов? Добыть 
же соболя у берегов Таймыра было невозможно, поскольку в этих местах 
он не водится. Этот и другие ф акты 34 позволяют предположить, что вла­
дельцы «таймырской находки» могли прибыть на остров Фаддея с восто­
ка, скорее всего из устья Лены, откуда они хотели вывезти «пушную 
казну» в Россию по морю. Весьма вероятно-, что это путешествие было 
предпринято в середине 30-х гг. XVII в. из- Якутского острога, основан­
ного в 1633 г. V-'t-

Тщательный осмотр северных районов - йобережья Таймыра между 
Таймырской губой на западе и заливом Симса на востоке, проведенный 
в летние месяцы 1970— 1972 гг. гидрографическими экспедициями Мини­
стерства морского флота и коллективом полярников мыса Челюскин в 
поисках следов экспедиции В. А. Русанова, пропавшей в Карском море 
в 1912 г., не выявил здесь остатков построек, аналогичных развалинам 
избушки на острове Фаддея.

Летом 1972 г., ориентируясь по пеленгам, записанным в ж урнале 
X. Лаптева, которые он брал из зимовья Н. Фомина на соседние мысы 
Таймырской губы, нам удалось найти городище этого зимовья. Оно на­
ходится йа южном берегу устья крупного ручья в 3,2 км к северу от мы­
са Шатер и занимает площадь 2 0 x 6  м. Видимо, эти развалины уже д ав­
но накрыл оползень. Под дерном угадываются контуры построек, торчат 
полусгнившие бревна и ребра деревянных дисков — поплавков рыболов­
ных сетей. Одна из сторон зимовья граничит с галечным морским пля­
жем. При сильных подъемах уровня воды в Таймырской губе край горо­
дища размывается прибоем. В обрыве культурного слоя высотой 0,5— 
1 м заметны волноприбойная ниша и вымываемые деревянные детали. 
Среди них мы нашли обломок полоза и копыл (вертикальная стойка) 
нарты собачьей упряжки. Нарты такого типа, имеющие «толстые ко­
пылья в форме гитары, со слабо загнутыми кверху широкими полозья­
ми... распространены у якутов к востоку от Х атанги»35,

Следовало бы произвести археологические раскопки известных теперь 
развалин трех старинных зимовий в Таймырской губе: в устье реки Не­
удобной севернее мыса Ш атер и на острове Бэра. Возможно, что здесь 
будут обнаружены какие-то предметы, оставшиеся от пребывания X. Л ап ­
тева и С. Челюскина. Но главное в том, что благодаря раскопкам удаст­
ся установить, когда возникли и когда были покинуты эти самые север­
ные поселения на Таймыре.

Уже отмечалось, что прежде чем обойти с запада мыс Челюскин, зем­
лепроходцы XVII в. должны были освоить устье реки Нижней Таймы- 
ры 36. Если бы зимовья на севере полуострова Таймыр можно было д а­
тировать началом XVII в., гипотеза о прибытии мореплавателей на ост­
рова Фаддея с запада получила бы серьезное подтверждение. С раскоп­
ками зимовья Н. Фомина в Таймырской губе следует поспешить, так как 
оно размывается морем. Кстати, добраться теперь в Таймырскую губу 
можно без трудностей: летом 2—3 раза в месяц туда летают гидросамо­
леты из Хатанги за свежей рыбой.

33 В. А. Т р о и ц к и й, Н овы е находки на острове Ф аддея, «И зв. ВГО», т. 105, 1973,. 
вып. 1, стр. 63.

34 Там  ж е, стр. 64, 65. С. В. О бручев считал необходимым «пересмотреть вновь всю  
проблему с „таймы рской находки" — В. Т.) и изучить все м атериалы , чтобы  заново  р е ­
шить некоторые вопросы, остаю щ иеся спорными и неясными» (С. В. О б р у ч е в ,  Т аин­
ственные истории, М., 1973, стр. 17).

35 Б. О. Д  о л г и х, У каз. раб., стр. 55.
33 В. А. Т р о и ц  к и й, Н овы е находки на острове Ф аддея, стр. 64.
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поиски
Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

Э. В. П о м е р а н ц е в а

ЯРИЛКИ

Весной 1973 г. мы услышали в старинном приокском селе Д единово1 
привлекшее наше внимание слово «ярилки». Необычное это слово было 
произнесено двумя женщинами среднего возраста, исконными житель­
ницами этого села. В ответ на вопрос о песнях мы услышали: «Вот за ­
кончим посевную и устроим ярилки, поем, угощаемся — тогда и песни 
записать можно». Ни та, ни другая не могли объяснить значения этого 
слова, сказать, почему так называются гулянья. Одна из них утвержда­
ла, что «ярилки» устраивают только по случаю завершения посевной, 
другая — что так издавна в Дединове называли любые гулянья моло­
дежи.

Сколько мы потом ни искали это слово, сколько ни задавали наво­
дящих вопросов, никто из жителей Дединова (кроме упомянутых двух 
женщин), даже самые пожилые из них, не только не мог нам объяснить 
его значения, но даж е не помнил, чтобы когда-нибудь его слышал.

Оказалось, что редкое слово «ярилки» является отзвуком забытого 
обычая, зафиксированного в этом селе в конце XIX в.

В 1898 г. в Дединове и близлежащих к нему селах Ловцах, Любичах 
и Белоомуте провел два месяца Н. М. М ендельсон2, собирая этнографи­
ческие материалы. В статье «Из наблюдений в Зарайском уезде Рязан­
ской губернии»3 он писал о том, что в Дединове «сохранилась до сих 
пор память о празднике в честь Ярилы: в ночь на последнее воскресенье 
перед Петровским постом справляют «Ярилки», для чего по реке от­
правляются к местности, называемой «Ярилина плешь». Старики гово­
рят, что когда-то пелись песни, специально приуроченные к этому празд­
нику; песни эти, разумеется, забыты, но разнузданный характер самого 
праздника сохранился»4. Бблёе подробные сведения о праздновании в 
Дединове «ярилок» мы находим в записях того же Н. М. Мендельсона, 
представленных им в свое время в Этнографическое бюро В. Н. Тенише- 
в а 5 и хранящихся в Ленинграде в отделе рукописей Государственного 
этнографического музея. В этих записях отмечается эротический харак­
тер песен «с причинкой», связанных с этим праздником, и говорится о

1 С ело Д единово  Л уховицкого р-на М осковской области (в прош лом Зарайского 
у езда  Р язан ско й  губ.) неоднократно привлекало внимание археологов, этнографов, 
ф ольклористов. В 1973 г. ту да  вы езж али  сотрудники И нститута этнограф ии АН С С С Р 
Т. Б. Д о л го р у ко ва  и Э. В. П ом еранцева.

1 Н. М. М е н д е л ь с о н  (187.2-—1934) -— впоследствии известны й литературовед  и 
историк театра . 7 . '

3 Н. М. М е н д е л ь с о н ,  И з наблю дений в Зар ай ско м  уезде Р язан ской  губернии, 
«Э тнографическое обозрение», 1899, №  1—2, стр. 385— 391.

4 Там  ж е, стр. 385. ■
5 См. Э. В. П  о м е р а  н ц е в а ,/Ф о л ь к л о р н ы е  м атериалы  этнографического бюро 

В. Н. Тениш ева, «Сов. э т н о гр аф и я » ,‘1972, №  6, стр. 137— 147.
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том, что на водрос, кто ж е Рыл этот Ярила, собиратель услышал: «Он 
любовь одобрял»6.

Поскольку Мендельсон относительно песен, бытовавших 20—30 лет 
назад, ссылается на свидетельство стариков-, можно думать, что в 60— 
70-х годах XIX в. празднование Ярилы, т.Tel:: «разнузданные» гулянья и 
песни в честь покровителя любви, происходило как священный тради­
ционный ритуал, в котором участвовала только молодежь. Семейные 
люди на «ярилки» не допускались. • '• .

В том же архиве Тенишева хранятся и точные записи 1898 г. внима­
тельного собирателя А. Балова о совместны'* гуляньях мордвин и рус­
ских в Пошехонском уезде Ярославской Губернии: за неделю до И ва­
нова дня отмечался «молодой Ярила» и перед самым Ивановым днем — 
«старый Я рила»7.

Нельзя не вспомнить, что в 1873 г. сравнительно недалеко от Деди- 
нова и Пошехонья А. Н. Островский писал свою поэтическую «Снегу­
рочку», которая кончается гимном богу солнца и любви Яриле, гневаю­
щемуся на берендеев «за стужу чувств». Он хорошо знал литературу о 
Яриле, внимательно изучил статью о нем Д ревлянского8, сообщавшего, 
что, согласно белорусским преданьям, Ярила — молодой, красивый, на 
белом коне, в белой мантии, с венком на голове. Островский с интере­
сом наблюдал гулянья в честь Ярилы в Костромской губернии. Недале­
ко от усадьбы Щелыково, где драматург писал свою весеннюю сказку, 
пронизанную древними мифологическими мотивами, находилась Ярили- 
на долина, в которой на троицу происходили народные гулянья, соби­
равшие народ со всей округи. По свидетельству исследователей жизни 
и творчества Островского, последний «не пропускал этих народных уве­
селений» ®. Ярилин день Островский упоминает в своем Щелыковском 
дневнике и в записной книж ке10.

В первые десятилетия XX в. в Даниловском уезде Ярославской гу­
бернии был еще жив обычай в заговенье «погребать Ярилову плешь». 
При этом парни лепили из глины фигуру ; «Ярилы» в рост человека с 
подчеркнутыми признаками мужской силы, а против него ставили «Яри- 
лиху». После гулянья их разбивали и сбрасывали в реку11.

И материалы Н. М. Мендельсона и А. Балова, и наблюдения 
А. Н. Островского, и записи М. М. Зимина — все это говорит о том, что 
в конце XIX — начале XX в. в Центральной России еще живы были на­
родные обычаи, связанные с именем Ярилы.

Поэтому заслуживает полного доверия то, что в книге П. Ефименко, 
вышедшей в 1868 г.12, о культе Ярилы говорится как о широко распро­
страненном явлении. Подтверждается и то, что, как утверждает
А. Н. Афанасьев, «народ еще недавно представлял Купала и Ярила как 
существа живые, человекоподобные»13.

Многочисленны свидетельства о праздновании Ярилы в первой поло­
вине XIX в. в Кинешме, Костроме, Галиче, Воронеже, Владимире, в 
Ярославской, Казанской, Тверской, Рязанской, Тамбовской губерниях.

* Архив Г осударственного м узея этнограф ии. Ф онд Тениш ева. Р я зан ск а я  губ., З а ­
райский уезд. К орреспондент Н . М. М ендельсон, разд . Д , п. 103, л. 23.

7 Там  ж е, Я рославская  губ., Пош ехонский уезд . К орреспондент А. Б ал о в , разд . Ж , 
п. 243, л. 1.

8 Д р е в л я н с к и й ,  Белорусские народны е предания, « Ж урн ал  М инистерства на­
родного просвещ ения. П рибавления», 1846, кн. 1, глава  «Я ры ло», стр. 20— 22.

9 А. И. Р  е в я к и н, А. Н. Островский в Щ елы кове, К остром а, 1957, стр. 105.
10 А. И. О р л о в ,  А. Н. О стровский и ф ольклор И вановской области, И ваново , 1948, 

стр. 21.
11 М. М. З и м и н ,  Т ак было преж де, Ц ентральны й государственны й архив литера­

туры и искусства, ф. 1455, on. 1, ед. хр. 51, л. 6.
12 П. Е ф и м е н к о, О Я риле язы ческом бож естве русских славян , С П б., 1868.
13 А. Н. А ф а н а с ь е в ,  П оэтическое воззрение славян  на природу, т. 1, 1866 

стр. 728.
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И. Снегирев в своем известном труде о народных праздниках отме­
чает, что Ярилу «и ныне... вспоминают в разных губерниях России, особ­
ливо в северных и южных» “ .

Кроме того, Снегирев указывает, что «Иван Купала, празднуемый от 
Днепра до Неменя, между чернью называется Ярилов в Ярославской, 
Тверской и Рязанской губерниях»15. Он же говорит о том, что всесвят- 
ское заговенье в Костроме и Твери известно под именем Ярилы 1в.

Все исследователи, писавшие о Яриле, отмечают вакханальный ха­
рактер посвященных ему празднеств, пишут о том, что гулянья эти 
сопровождались не только плясками, песнями и ряженьем, но и пьян­
ствам, сквернословием, вольными отношениями между полами, кулач­
ными боями. Недаром против этих буйных игрищ, «на коих случались и 
смертоубийства и увечья», в 1763 г. решительно восстал Тихон Задон­
ский, назвавший их «бесовскими»17.

Заслуживает внимания предположение П. Ефименко, считавшего, 
что после принятия христианства судьба Ярилы сложилась следующим 
образом: «Его имя, образ, деятельность и празднование в честь его 
раздвоились на две главные части. Одна часть, менее нравственная, 
осталась собственно за Ярилом, другая часть, не заключавшая в себе 
ничего предосудительного, отнята от него и перенесена на св. Георгия»1!.

Предположения А. Н. Афанасьева и П. Ефименко, связывавших Яри­
лу с Купалой и св. Георгием, возродились в наши дни, но уже подкреп­
ленные убедительными доводами. Так, например, Р. О. Якобсон, иссле­
дуя русские и сербские весенние обряды, рассматривает Ярилу «как 
одну из ипостасей многоликого божества» или, быть может, одного «из 
тесной купы богов»19.

В. В. Иванов и В, Н. Топоров в недавно вышедшем исследовании 
справедливо указывают, что «до сих пор чаще всего Ярила рассматри­
вался или как совершенно изолированный и независимый мифологиче­
ский персонаж уровня, следующего за уровнем богов, или вообще ста­
вился под сомнение как порождение „кабинетной11 мифологии»20. Им 
удалось неопровержимо доказать его связь со всей славянской мифоло­
гической системой.

Очень убедительно предположение исследователей, что «связью 
Ярилы не с официальным культом, а с сезонными хозяйственными обря­
дами можно объяснить сохранение ритуала Ярилы не только в Белорус­
сии, но и у других восточных славян»2i.

Не учитывавшиеся до сих пор в достаточной мере поздние свидетель­
ства подтверждают существование в прошлом славянского культа Яри­
лы. В народе же память о нем сохранилась доныне лишь в слове, упо­
требляемом вне мифологических представлений.

Есть основание связывать с культом Ярилы и поморский обычай вто­
рой половины XIX в, «Яровухи», по крайней мере его название. Так на­
зывалась, как установила Т. А. Бернштам, совместная ночевка в доме 
невесты парней и девушек накануне свадьбы 22.

Конечно, одно лишь совпадение, иногда даже разительное, словесно­
го выражения или фольклорного текста с обозначением древнего ми­

14 И . С н е г и р е в ,  Русские простонародны е праздники, т. 1, М., 1838, стр. 29.
15 Т ам  ж е, стр. 179. - v .
,в Т ам  ж е, стр. 180.
17 А. С. Ф а м и н ц ы  н, Б о ж еств а 'д р ев н и х  славян , СПб., 1884, стр. 224.
18 П . Е  ф и м е н к о, У каз. раб., стр. 36.
19 Р. О. Я к о б с о н ,  Р оль  лингвистических показаний в сравнительной мифологии, 

«Труды V II М К А Э Н », т. V, М., 1970, стр. 611.
20 В. В. И в а н о в ,  В. Н. Т атт.о р о в ,  И сследования в области славянских древ­

ностей, глава  «Я рила и его соответствия.у  славян», М., 1974, стр. 180.
21 Там  ж е, стр. 215. V .
22 К. В. Ч и с т о в ,  А ктуальны е проблемы  изучения традиционны х обрядов русско­

го С евера, сб. «Ф ольклор и этнограф ия»; Л ., 1974, стр. 18.
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фологического представления еще не дает права на то, чтобы видеть а  
нем отзвуки мифологии.

Например, нет оснований, как это делают В. В. Иванов и В. Н. То­
поров, сближать с культом бога Ярилы загадку о венике («Выбежал 
Ярилко из-за печного столба, зачал бабу/дрить, Только палка стучит»), 
несмотря на имя Ярилко и наличие в ной, второго эротического п л ан а23.

Общеизвестно, что слово нередко таит, в себе неожиданные глубины, 
уводит в далекую древность. Однако надо помнить, что слово требует 
осторожного, ответственного отношения к себе, учета всего комплекса 
его звучания, значения, характера употребления, всей его живой жизни 
в языке народа.

В заключение хочется подчеркнуть, что .связь услышанного нами в 
1973 г. в с. Дединово слова «ярилки» с древним культом несомненна, 
она подтверждается, как мы видим, целым рядом промежуточных 
звеньев. - .

23 В. В. И  в а н о в, В. Н. Т о п о р о в, У каз. раб., стр. 213.



КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 200-ЛЕТИЮ 
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Г. И. ЛАНГСДОРФА

22— 24 о к тяб р я  1974 г. по решению Секции наук  о Зем ле П резидиум а АН С С С Р в 
Л ен и н град е  состоялась конф еренция, посвящ енная 200-летию со дня рож дения а к а д е ­
мика Г. И. Л ан гсдорф а. О на бы ла организована Географическим общ еством С С С Р и 
несколькими академ ическим и институтами (Э тнограф ии, Л атинской Америки, Геогра­
фии, Зоологическим  и Б отан ически м ), Л енинградским  государственны м университетом 
им. А. А. Ж д ан о в а , А рхивом  АН  С С С Р. Активную  роль в подготовке и организации 
конф еренции сы грал  И нститут этнограф ии А Н  С С С Р. В едущ ие ученые Института вхо­
дили  в состав О ргком итета; р я д  сотрудников И нститута вы ступили с докладам и на 
пленарны х и секционных заседаниях .

Н а конференцию  были приглаш ены  специалисты  и з Г Д Р , П Н Р , Ф РГ, США, К ана­
ды, Б разилии . З ар у беж н ы е ученые проявляю т больш ой интерес к исследованиям со­
ветских учены х по этнограф ии и истории народов Америки, а такж е  к источникам, 
хранящ и м ся в архивах  и м узеях Советского С ою за.

Н а заседан и ях  р ассм атри вался  ш ирокий к р у г  проблем , связанны х с ж изнью  и дея­
тельностью  Г. И . Л ан гсдорф а, с историей американистики, с теми направлениями в 
науке, которы м  посвятил свою  ж и зн ь  неутомимый исследователь. Н а конференции р а ­
ботали четы ре секции: истории географ ических знаний (председатель М. И. Б ел о в), эт­
нограф ии и источниковедения (председатель Р. В. К и н ж ал о в), язы кознания (предсе­
дател ь  О. К. В асйльева-Ш веде), биологических наук (председатель Л . Е. Родин).

В первый день работы  конференции на пленарном  заседании бы ли зачитаны  при­
ветствия вице-президента АН С С С Р акад . А. П. В иноградова и президента Всесою з­
ного географического общ ества акад . С. В. К алесника. П осле вступительного слова 
ак ад . М . П. А лексеева с обзорны м  докл адо м  об изучении научного наследия 
Г. И. Л ан гсд о р ф а  вы ступил Б . Н. К о м и с с а р о в  (Л Г У ). Д о кладчи к  рассказал  о 
творческом пути исследователя, его научных интересах, путеш ествиях и открытиях. 
В 1803 г. Г. И. Л ан гсдо р ф  был избран членом -корреспондентом  П етербургской А каде­
мии наук. В 1803— 1806 гг. ученый, принял участие в кругосветном  плавании Н. Ф. К ру­
зенш терна и Ю. Ф. Л исянского, а затем  сопровож д ал  Н. П. Р езан о ва  в путешествии 
по Русской  Америке. В 1808 г.- он приехал в П етербург и стал  адъю нктом Академии 
наук. В 1812 г. во Ф ранкф урте-на-М айне вы ш ло в свет двухтомное описание кругосвет­
ного путеш ествия Г. И . Л ан гсдорф а, принесшее ем у мировую  известность. В том же 
году ученый был избран  экстраординарны м  членом А кадемии наук; вскоре после этого 
он назначается  российским генеральны м консулом в Рио-де-Ж анейро.

В ы полняя консульские, а и н о гда  и диплом атические обязанности, Г. И . Л ангсдорф  
путеш ествовал  по стране и постоянно-посы лал из Б разилии  в П етербург в Академию  
н ау к  м атериалы  естественнонаучного и этнографического х арактера . В 1822— 1828 гг. 
ученый во зглави л  русскую  экспедицию  во внутренние районы  Б разилии . О днако вес­
ной 1828 г. Л ан гсдо р ф  тяж ел о  забрлрл и вместе со своими спутниками вернулся в Рио- 
де-Ж анейро .

Б олезнь ученого, о казавш аяся- Неизлечимой, пом еш ала ем у  обработать собранные 
м атериалы . Д еятельн ость Л ан гсдорф а в Б разилии  не бы ла оценена современниками, 
архив экспедиции затер ял ся . У мер-Г. 'И. Л ан гсдорф  в 1852 г. во Фрейбурге.

И сторию  изучения научного насл еди я  Л ан гсд о р ф а  докладчи к  разделил  на три пе­
риода. В первы й период (с 30-х ф д о в  XIX  в. до  1930 г.) было начато изучение зооло-
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гических и ботанических коллекций, собранны х Б разильской  экспедицией, опубликовано 
первое описание этого путеш ествия, составленное худож ником  экспедиции Г. Ф лоран­
сом на основе своего путевого дневника, н ачалась обр або тка  этнограф ических ко л л ек­
ций и т. п. В 1930 г. в Л енинграде бы л найден архив экспедиции Л ан гсдорф а. С этого 
времени начинается второй период в  изучении наследия -ученого, характеризую щ ийся 
значительны м расш ирением исследований этнограф ических и лингвистических м атер и а­
лов, собранны х в Б разилии . С начала  60-х гг. (третий период) ведется  больш ая р абота  
по выявлению  новых м атериалов Л ан гсдо р ф а  в советских и зарубеж н ы х архивах , их 
систематизации, расш иф ровке, описанию , исследованию , археограф ической обработке.

Д ал ее  докладчик у к азал  на то , что проведенны е исследования п о казали  у н и кал ь­
ную ценность научного наследия Л ан гсдо р ф а , необходимость академ ического издания 
всех его литературны х и архивны х м атер и ал о в!/С л ед у ет  продолж ить поиски невы яв- 
ленных рукописей, публикаций, рисунков в библиотеках  и архивах  разны х стран , з а ­
вершить обработку  этнограф ических коллекций *.

О. К- В а с и л ь е в а - Ш в е д е  (Л ГУ ) охар актер и зо вал а  лингвистические м атериа­
лы, собранные Г. И. Л ангсдорф ом , и распределила их по четы рем  группам . О на п о д ­
черкнула, что научное значение лингвистических записей ученого бу д ет  возр астать  по 
мере соверш енствования методики исследования индейских язы ков, результаты  изуче­
ния которы х важ ны  к ак  для  общ его, т ак  и д л я  специального язы кознани я. Д окладчи ца 
отметила, что записи Л ан гсдорф а представляю т больш ой интерес д л я  лингвистов, и зу ­
чающих грам м атический строй  португальского язы ка и его бразильского вари ан та . 
Особое значение имею т собранны е ученым сведен и я  о ныне исчезнувш их индейских 
языках.

Н а заседании выступили так ж е  проф ессора Р. Б а р т л и  (С Ш А ) и Р . П и р с  (К а ­
нада)-. П ервы й р асск азал  о деятельности  Г. И. Л ан гсдо р ф а  в качестве русского гене­
рального консула в Рио-де-Ж анейро. В первые годы после провозглаш ения независи м о­
сти Б разилии (1826 г.) царское правительство о тказал о сь  при знать новое государство , 
однако сохранило свое консульство в  Ри о-де-Ж ан ей ро. В этих слож ны х условиях Л ан г- 
сдорф сы грал реш аю щ ую  роль в поддерж ании  русско-бразильских связей . Е м у  у далось  
не только н алад и ть  друж ественны е отнош ения с  им ператором  П ед р у  I и его м инистра­
ми, но и получить от бразильских властей  ф инансовую , п од держ ку  д л я  своей научной 
экспедиции.

Р . Пирс отметил, что книга Г. И. Л ан гсдорф а, в к оторой  описано его  кругосветное 
путешествие 1803— 1808 гг., явл яется  одним из сам ы х важ н ы х источников по Русской 
Америке начала XIX в. О днако, чтобы извлечь м аксим ум  информ ации из того, что н а ­
писано ученым, нуж но тщ ательно изучить его взгляды , сильны е и слабы е стороны , со­
поставить его описания с  работам и других  авторов.

22 и 23 октября в М узее антропологии и этнограф ии А Н  С С С Р и в Географ ическом  
общ естве С С С Р откры лись ю билейные вы ставки, на которы х участники конференции 
ознаком ились с этнографическими коллекциями, привезенны ми Г. И . Л ан гсдорф ом  из 
Б разилии , с его рукописями и публикациям и, с рисунками худож ни ков Б разильской  
экспедиции М. Ругендаса, А. Т онэя, Г. Ф лоранса. И ностранны е участники конф ерен­
ции посетили М узей А кадемии худож еств  С С С Р, где ознаком ились с альбом ом  х у д о ж ­
ника М .' Т. Тиханова — участника кругосветного п л аван и я  н а  ш люпе «К ам чатка»  в 
1817— 1819 гг.

После осм отра вы ставок начались секционные заседания.
Заседание секции истории географических знаний откры лось докладом  М. С. А л ь ­

п е р о в и ч а  (И н -т  всеобщ ей истории АН С С С Р, М о сква), посвящ енны м  деятельности 
европейских и североам ериканских исследователей первой половины X IX  в. в П ар агвае . 
К ак известно, в этот период, особенно в годы диктатуры  Ф рансии (1814— 1840), гр ан и ­
цы страны были закры ты  д л я  иностранцев, и немногочисленные описания П а р агв ая  пер­
вой половины XIX в. представляю т огромную  ценность, несм отря на предвзятость и 
тенденциозность некоторы х из них.

Н. Н. Б о л х о в и т и н о в  (И н-т всеобщ ей истории А Н  С С С Р, М осква) р асск азал  о 
научной деятельности русских ди плом атов в А мерике в первой половине X IX  в.

1 П одробнее об этнограф ических исследованиях Г. И. Л ан гсдо р ф а  см. статью  
Б . Н. К ом иссарова в этом  номере ж ур н ал а .
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П. П. Свиньин, П . И. П олетика и несколько позж е Ю. А. В алленш тейн оставили 
р я д  р абот  (опубликованны х в русской и американской печати того времени и х ран я­
щ ихся в а р х и в ах ), посвящ енны х внутреннем у полож ению  СШ А и различным диплома­
тическим вопросам . Ю. А. В алленш тейн в 1830-х гг. сменил Г. И. Л ан гсдорф а на посту 
русского генерального консула в Рио-де-Ж анейро . К а к  и его знаменитый предш ествен­
ник, он вел там  не только  диплом атическую , но и научную  работу.

Н а заседании  выступили зарубеж н ы е ученые Р . Г р э м  (С Ш А ), Д . Г и б с о н  (К а ­
н а д а ) , Н . В. Л у з  (Б р а зи л и я ). П ервы й из них ох ар актер и зо вал  бразильское общ ество 
XIX  в. В этот  период начинает р азруш аться  стар ая  социально-эконом ическая структу­
ра, в страну  проникаю т либеральны е идеи, научные представления о природе и общ е­
стве. Все это  определило ту  историческую  обстановку, в которой проходили экспеди­
ции Г. И . Л ан гсд о р ф а  и других  европейских исследователей. Д о к л а д  Н. В. Л у з  был 
посвящ ен ам ериканским  экспедициям  Х ерндона и Д ж и б бо н а  в Бразилию  в середине 
X IX  в., т. е. в период, связанны й с началом  капиталистического проникновения в А м а­
зонию . Д . Гибсон р асск азал  о поисках, изучении и публикации письменных источников 
по Русской  А мерике, отметив больш ую  работу, проделанную  по этим вопросам  совет­
скими исследователям и.

Л . С . К а ш и  х и н  (Государственны й архив П ермской области) сообщ ил о том, что 
на основе архивны х м атериалов он вы яснил врем я рож дения К- Т. Х лебникова — «ле­
тописца Российско-А м ериканской ком пании»: январь — ф евраль 1785 г. М. А. К о г а н  
(В ГО , Л ен и н град ) посвятил  д о к л а д  деятельности Д . Н. Анучина, его трудам  о геог­
раф ических зн ани ях  европейцев накан уне эпохи великих географических откры тий и 
биограф ии X. К олум ба. В. И . Б а р а б а н о в  (Л Г У ) р асск азал  о малоизвестной у нас 
экспедиции В. Ф. Карвицсжого в М ексику и на К убу  в 1840— 1843 гг.

С  д о к л ад ам и  на секции выступили такж е  С. Е. М о с т  а х о в  (Якутский Гос. ун-т), 
В. А. Л а ч и н и н с к и й  (Л Г У ) и А. Н. Г л и н к и н  (И н-т Л атинской  Америки АН С ССР, 
М о ск в а). П ервы й р асск азал  об участии коренного населения американской Арктики в 
экспедиционны х исследованиях  X IX  в. (Э. П арри, Д . Ж . Ф ранклина, Д . Росса и др .). 
В. А. Л ачининский посвятил свое сообщ ение истории исследования и колонизации Т еха­
са. В до к л аде  А. Н ..Г л и н к и н а  бы ли охарактеризованы  советские исследования по Б р а ­
зилии (их проблем атика, этапы  становления советского бразилеведени я).

Р а б о т а  секции этнограф ии и источниковедения началась с до к л ада  Л . А. Ф а й н- 
б е р г а  (И н-т этнограф ии  А Н  С С С Р, М о ск в а), посвящ енного постановке проблем об­
щ ественного строя индейцев А мазонии в рабо тах  немецких путеш ественников конца 
X IX  в. (К . Ш тейнена, М. Ш м и дта, П. Э ренрей ха). К. Ш тейнен собрал ценный мате­
риал  об общ ественном  строе племен, ещ е не затрон уты х европейским влиянием. Осо­
бенно интересны его данны е о  п ереж и тках  материнского рода у индейцев верховьев 
р. Ш ингу. М. Ш мидт, изучавш ий индейцев бакаири, приш ел к  выводу, что их обш ина 
основана преимущ ественно на соседских -связях, а хозяйство  велось больш ими мате­
ринскими семьями. Больш ой интерес представляет описание П. Эренрейхом м атриар­
хальны х порядков  и м уж ских дом ов у  к а р а ж а  (на р. А рагу ае).

Р . К р у ш е  (Г Д Р ) сообщ ил о  неизвестных м атериалах  экспедиции Г. М ейера на 
р. Ш ингу в 1898— 1899 гг., находящ ихся в лейпцигском М узее народоведения. Т. И. Л  ы- 
с е н к о  (Л ен инградское  отделение А рхива АН  С С С Р) вы ступила с сообщ ением о м ате­
риалах , касаю щ ихся ж изни  и деятельности  Г. И. Л ан гсдорф а, хранящ ихся в совет­
ских и зару беж н ы х  архивах.

В. А. А н т р о п о в а  (И н -т  этнограф ии АН С С С Р, Л енинград) охарактеризовала 
Г. И . Л ан гсд о р ф а  к ак  иссл едо вател я  народов К ам чатки  (ительменов, коряков, айнов). 
В 1804— 1807 гг. Л ан гсдорф  побы вад '.на  К ам чатке триж ды , пробыв там  в общ ей слож ­
ности около  девяти  месяцев. Он неоднократно вы езж ал  в русские и ительменские се­
ления, впервы е после С . П . К раш енинникова собрал  значительны е демографические 
данны е, подробно описал  упряж ное -собаководство у ительменов. С реди материалов, 
касаю щ ихся кам чатски х  и курильских .айнов, особенно ценны лингвистические записи. 
С ловарь д и ал екта  кам чатских  айнов уникален.

Т ем а «Г. И. Л ан гсдорф  и . К ам чатка»  рассм атривалась такж е в сообщении 
Т. К . Ш а ф р а н о в с к о й  (И н -т  этнограф ии АН С С С Р , Л ен и н гр ад ), описавшей неиз­
вестную  рукопись путеш ественника, хранящ ую ся ® Архиве внешней политики России 
и посвящ енную  природны м  богатствам  и населению  К ам чатки. В докладе Д . Д. Т у-
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М а р к и н а  (И н-т этнограф ии АН  С С С Р , М осква) был освещ ен в к л ад  Г. И. Л ан гсд о р ­
фа в изучение народов Океании.

Р . Г. Л я п у н о в а  и Г. И. Д  з е  н и с к е  в-и ч.  (И н -т  этнограф ии АН С С С Р, Л ен ин­
град) посвятили доклады  истории изучения коренного населения (эскимосов, алеутов, 
индейцев) северо-западной Америки. Р . Г. ‘Л яп у н о ва  о х ар ак тер и зо вал а  вклад  
Г. И. Л ангсдорф а в исследование разны х народов' этого региона, а Г. И. Д зенискевич— 
опубликованные и хранящ иеся в архивах  сообщ ения русских исследователей X V III— 
XIX вв. (В. И ванова, П. К орсаковского, И. В асильева, А. Г лазун ова, Л . З аго ски н а  
и др.) об атапаоках-ингаликах. В ы ступавш ий, в'., прениях Л . А. Ш у р  (И н -т  этн о гр а­
фии АН СССР, М осква) отметил, что в советских^ архивах  хранится много ценных м а­
териалов по Русской Америке, нуж даю щ ихся в публикации. Он у к азал  так ж е  н а  б о л ь ­
шую ценность не переведенной на русский язы к и 'почти не вош едш ей в научный обо­
рот книги Г. И . Л ан гсдорф а о его кругосветном  путеш ествии, из которой Р . Г. Л яп у н о ва  
и Р. П ирс извлекли много интересных сведений.

Р . Ю и п и е н  (Ф Р Г ) вы ступил с докладом , посвящ енны м  рисункам  худож ни ков 
Б разильской экспедиции. Всеобщее внимание привлек совместны й д о к л а д  супругов 
Э. К р о у н х а р т - В о г а н  и Т.  В о г а н а  (С Ш А ), в котором  были излож ены  м ате­
риалы об американском  путеш ественнике Д ж о н е  де В ольф е —  спутнике Г. И. Л ан гс ­
дорф а в поездках по Русской Америке и Сибири. При обсуж дении д о к л ад а  ам ерикан­
ских исследователей Р. В. М а к а р о в а  (Гос. историко-архивны й ин-т, (Москва) о тм е­
тила, что прозвучавш ая в нем оценка деятельности  Российско-ам ериканской компании 
и характера русско-американских отнош ений в начале  XIX  в. в  основном совп ад ает  с 
взглядам и советских историков.

В докладах  Л . Н. Г у с а р о в о й 2 (Ц ентральны й гос. архив Военно-М орского ф л о ­
та С С С Р, Л енинград ) и Б. В. Л у к и н а  (Л Г У ) рассм атривали сь вопросы класси ф и­
кации м атериалов по этнограф ии и истории Америки, хранящ и хся в Ц ентральном  го ­
сударственном архиве В оенно-М орского ф лота С С С Р и А рхиве А Н  С С С Р.

В. Л . А ф а н а с ь е в  (Л енинградское отделение издательства  «Н аука») вы ступил с 
докладом  об изучении ж изни, деятельности и литературного  наследства  Б ар то л о м е  де 
Л ас  К асаса в XIX в. Он отметил, что это  было врем я, когда  расш ирился к руг п у б ли ­
куемых сочинений Л ас  К асаса , появились многочисленные критико-библиограф ические 
и историко-публицистические работы  о вы даю щ ем ся испанском -гум анисте.

В сообщении IM. Ш. Ф а й н  ш т е й н а  (Л енинградское отделение А рхива АН 
С С С Р) был охарактеризован  поступивш ий в архив небольш ой личный ф онд (копии 
писем, рисунки, фотограф ии) Г. Г. М анизера — руководителя русской экспедиции в 
Бразилию , Аргентину и П ар агвай  в 1914— 1915 гг. В до к л аде  Б . П. П о л е в о г о  (И н-т 
этнографии АН С С С Р, Л енинград ) были рассм отрены  забы ты е труды  активного участ­
ника польского восстания 1830— 1831 гг. А д ам а Туровского, с 1848 г. поселивш егося в 
США. В «Вестнике промыш ленности» за  1859— 1860 гг. п ечатались  его «П исьм а из 
Америки», содерж ащ ие ценные сведения об ам ериканском  общ естве накануне Г р а ж д а н ­
ской войны.

В. А. В и ш н е в е ц к а я  (И н-т этнографии АН  С С С Р , Л ен инград ) сделала  обзор 
м атериалов архива И. Т. Б еляева , хранящ егося в О тделе рукописей Г осударственной 
библиотеки С С С Р им. В. И. Л енина (около 1100 л и стов). Б еляев , прож ивш ий в П а р аг ­
вае несколько десятков лет, много сдел ал  д л я  о казан и я  пом ощ и местным индейским 
племенам; он является  автором  р яда  работ по м атериальной и духовной культуре ин­
дейского населения. В 1924— 1932 гг. Б еляев  о ргани зовал  14 научных экспедиций по 
изучению района Ч ако. Рукописи, фотографии, карты , рисунки Б ел яева  —  ц е н н ы й ' и 
оригинальный источник по этнограф ии чулупи, м ака, чам акоко и других  племен Ч ако  
и по истории П ар агв ая  1930-х годов.

Весьма плодотворной, несмотря на небольш ое число прочитанных до кладов , о к а ­
залась работа секции язы кознания. П ервы м на заседании  вы ступил Ю. В. В а н н и к о в .  
(Ин-т друж бы  народов им. П. Л ум ум бы , М осква) с сообщ ением о язы ке куна  (П а н а ­
ма) 3. Д окладчик  рассказал  о резу л ьтатах  фонологического, м орфологического и син-

2 Текст был зачитан  Н. Г. Сергеевой.
3 В подготовке д о к л ада  участвовал  инф орм атор Ю. В. В анникова ■— А. А. М он- 

тальван.
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тамсического ан ал и за  язы ка. В ы ступивш ая в прениях по докладу  О. К- В асильева-Ш ве- 
д е  отм етила больш ое значение изучения индейских язы ков д л я  исследования общей 
язы ковой типологии.

Е. М . В о л ь ф  (И н -т  язы кознания АН СССР, М осква) посвятила доклад  весьма 
м алоизученном у вопросу — особенностям  бразильской топонимики (по происхождению  
индейской и португальской). А. М. Г а х  (Л ГУ ) рассм отрел некоторы е характерны е 
черты  бразильского  вар и ан та  португальского  язы ка (употребление предлогов при гла­
голах дви ж ен и я). В докладе  Е. Г. Г о л у б е в о й  (Л ГУ ) бы ли вы делены  этапы  станов­
л ен и я  национального язы ка  Б разилии  (XV I— X V II, X V III, XIX— XX вв .). Д окладчица 
отм етила, что язы к  современной Б разилии  характеризуется  известным своеобразием  в 
области  фонетики, лексики и грам м атики (преимущ ественно синтаксиса), не затр аги в а­
ющих, одн ако , основ португальского  язы кового строя.

Б ольш ой интерес вы звал  до к л ад  Ю. В. В а н н и к о в а  и М.  В и н ь я р с к о г о  (Г о­
сударственны й пед. ин-т иностранны х, язы ков им. М. Т ор еза ), посвященный актуальной 
для ром анского язы кознания проблем е категорий вида и времени испанского глагола. 
Он вы звал  дискуссию , которую  бы ло реш ено перенести на специальное заседание к а ­
ф ед р ы  ром анской ф илологии Л ГУ .

О сновны е п олож ен ия д о к л ад о в  м осковских лингвистов из И н-та язы кознания АН 
С С С Р Г. В. С т е п а н о в а  «И зучение язы ковой ситуации в Л атинской Америке в 
X IX — XX вв» и Г. А. К л и м о в а  «И зучение язы ков тупи-гуарани в XIX в.», которы е не 
см огли  пр и ех ать  на конф еренцию , осветила О. К- В асильева-Ш веде.

24 о ктяб р я  состоялось заклю чительное пленарное заседание конференции, на ко­
тором  бы л прочитан р я д  д о к л ад о в  и подведены  итоги. Л . А. Ш ур р ассказал  о русских 
ученых и путеш ественниках в стр ан ах  Америки в X IX  в., К- У э б б  (СШ А) выступил 
с  д о к л адо м  «А кадем ик Г . И . Л ан гсдорф  и развитие географической науки в Бразилии». 
Он о х ар ак тер и зо вал  Л ан гсд о р ф а  как  зрелого, вдум чивого и разностороннего исследо­
вателя , одного из крупнейш их представителей географической науки своего времени. 
В заклю чение К. Уэбб - остановился на развитии  географ ии в современной Б разилии , 
отм етив высокий уровень ведущ ихся исследований, связь  научной работы  с хозяйствен­
ным освоением территории и охраной  окруж аю щ ей  среды. Г. В е х е р  (Ф Р Г ), вновь 
-обративш ись к  м атериалам  Б разильской  экспедиции Л ан гсдорф а, предлож ил сосредото­
чить вним ание на ком плексном  изучении научного наследия ученого советскими, не­
мецкими и бразильским и исследователям и, в частности, сопоставить различны е м ате­
риалы  экспедиции, хранящ и еся в музеях, и архивах  С С С Р, Б разилии  и Ф РГ.

Н а этом  заседании  бы ли так ж е  сделаны  доклады , касаю щ иеся результатов экспе­
ди ц и и  Г. И . Л ан гсд о р ф а  в области  естественны х наук  4.

П од вод я  итоги работы  секций, выступили их председатели, отметивш ие высокий 
уровен ь представленны х докладов. Заклю чительное слово  произнес вице-президент Все­
сою зного  географ ического общ ества А. Ф. Треш ников.

У частники конф еренции приняли резолю цию , в которой отметили необходимость 
проведения р яда  м ероприятий с  целью  увековечения пам яти  исследователя и ввода в 
научный оборот всех собранны х им м атериалов. Б ы ло  реш ено просить Академию  наук 
С С С Р в сотрудничестве с учеными Б разилии , Г Д Р , Ф Р Г  и других стран, издать полное 
собран ие  научны х тр у до в  и неопубликованны х м атериалов Г. И . Л ан гсдорф а, а такж е 
изобразительны е и картограф ические м атериалы  Бразильской  экспедиции, научное опи­
сание этнограф ических коллекций Л ан гсдорф а, хранящ ихся в м узеях С С С Р , Б разилии  
и  других стран , заверш ить обработку  его зоологических и ботанических коллекций, 
подготовить и и зд ать  монографию  б  его ж изни и деятельности. О тмечена важ ность 
периодического проведения конференций по проблем ам  исследования Америки X IX — 
XX в. с  участием  зарубеж н ы х ученых («Л ангсдорф овские чтения»), важ ность подго­
товки издан ия архивного наследия. Других русских путеш ественников XIX  —  начала 
XX в. в Ю ж ную  и С еверную  А мерику. Б ы ло принято реш ение издать м атериалы , по­
свящ енны е юбилею Г. И. Л а н гс д о р ф а ,'в  том числе сборник статей  по м атериалам  кон­
ференции.

4 См. «П роблемы  исследования -Америки в X IX — XX вв. Тезисы докладов  к конф е­
ренции, посвящ енной 200-летию со  дня рож дения академ ика  Г. И. Л ангсдорф а», Л ., 
1974.
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Д оклады , прочитанные н а  конф еренции, п оказали , что академ ик Г. И . Л ан гсдорф  
заним ает видное место в истории отечественной науки. Он внес больш ой в к л ад  в р а з ­
витие этнографии, географии, зоологии, ботаники, оставил  р я д  важ ны х научных трудов 
л ценнейший архив. О собенно велик в к л ад  ; ученого • в исследование Б разилии . 
Г. И. Л ан гсдорф  м ож ет по п р а в у  считаться одним и з  основателей отечественной ам е­
риканистики.

Ю. Е. Березкин

ШЕСТАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ОКЕАНИСТОВ 
И АВСТРАЛОВЕДОВ

21—22 ян вар я  1975 г. в М оскве состоялась ш естая всесою зная конф еренция океа- 
нистов и австраловедов *. К ак  отм етил в  своем вступительном слове зам ести тель п р ед ­
седателя Советского национального Т ихоокеанского ком итета  А Н  С С С Р  К. В . М а л а ­
х о в  с к  и й, со времени первой такой  конференции, состоявш ейся в  ию не 1968 г., в 
Океании произош ли больш ие перемены : обрели  независим ость Т онга и Ф идж и, в  этом 
году станет независимым государством  П ап у а -Н о в ая  Гвинея, п р и ближ аю тся  к  н е за ­
висимости Соломоновы острова и некоторы е другие архипелаги. П осле прихода в 1970 г. 
к власти в  А встралии лейбористского правительства  произош ли определенны е сдвиги 
во внутренней и внешней политике этого государства. Н овая  ситуаци я в А встралии и 
Океании д елает  ещ е более актуальны м и гум анитарны е исследования этого региона.

В. Б . Я к у б о в с к и й  (И н -т  мировой экономики и м еж дународны х отнош ений АН  
С С С Р) выступил с  докл адо м  «Тенденции ф орм ирования тихоокеанского центра эк о ­
номики и политики м ирового кап итализм а» . О светив соврем енную  расстан о вку  сил в 
бассейне Тихого океана  и ох ар ак тер и зо вав  политику важ нейш их капиталистических 
государств этого региона, докладчи к  подробно остановился на развиваю щ ихся здесь 
интеграционных процессах.

В д окладе  И. А. Л е б е д е в а  (И н -т  мировой экономики и м еж дун ародны х  о тн о­
шений АН  С С С Р) были проанализированы  новы е моменты в японо-австралийских эк о ­
номических отнош ениях. А втор обосновы вал тезис о возникновении своего р о д а  эк о ­
номического ком плекса Я пония — А встралия, д л я  которого х ар ак тер н а  р асту щ ая  в за и ­
мозависимость этих двух  стран . Если серьезны е затруднения, переж иваем ы е мировым 
капиталистическим хозяйством , приведут к  образованию  новы х обособленны х эконом и­
ческих группировок, рассм атриваем ы й ком плекс м о ж ет  стать  стерж нем  регионально­
го бл о ка , которы й возглавит Япония.

В. И. И в а н о в  (И н-т востоковедения А Н  С С С Р ) сд ел ал  д о к л ад  «Теория „дем о­
кратического социализм а” к а к  основа экономической политики лейбористов А встралии». 
Автор проанализировал  теоретические установки идеологов австралийского  лейборизм а 
и их о траж ен ие в практической деятельности  лейбористской партии  и в политике сф ор­
мированного ею правительства.

Во многих до кл адах , представленны х на конференции, затр аги вал и сь  этнограф и че­
ская  проблем атика и связанны е с нею вопросы.

Т ак, в докладе  В. Р . К а б о  (И н-т этнограф ии А Н  С С С Р, Л ен инград ) р ассм атр и ­
вались дискуссионные проблем ы  происхож дения и древнейш его прош лого народов, н а ­
селяю щ их прибреж ны е области  Северо-Восточной А зия и некоторы е острова северной 
части Тихого о кеан а  (айнов, нивхов, ительм енов и д р .) . Н а  основании ком плексного 
использования данны х археологии, антропологии и этнограф ии докладчи к  сделал  по­
пы тку проследить австрало-океанийско-дальневосточны е культурны е и этнические с в я ­
зи, восходящ ие к  той далекой  эпохе, ко гд а  Ю го-Восточную  Азию и О кеанию  населяли  
протоавстралоиды . В. Р . К або  полагает, что больш ая тихоокеанская  ку л ьту р н ая  о б щ ­
ность простиралась тогда о т  А встралии до  П рим орья и  что позднее, в  эп оху  дзём он,

1 О преды дущ их конф еренциях см.: «Сов. этнограф ия» , 1968, №  6; 1969, №  5; 1970, 
№ 6 ;  1971, № 5 ;  1974, №  3.
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новая этнокультурная  общ ность, генетически связан н ая  с первой, охваты вала  терри­
торию Японии, С ахалин а, ниж него*А м ура и П рим орья, а возм ож но, простиралась no- 
цепи К урильских островов вплоть до К ам чатки. П о  мнению автора , развиваем ая им 
концепция м ож ет  объяснить глубокие культурны е взаим освязи , характерны е для  всего 
этого обш ирного ареала.

Д . Д . Т у м а р к и н  (И н-т этнограф ии АН С С С Р , М осква) выступил с докладом 
«Н ауру: проблемы  и перспективы». В до к л ад е  бы ли ш ироко использованы  полевые 
м атериалы , собранны е автором  во  врем я посещ ения этого островного государства на 
научно-исследовательском  судне «Д м итрий М енделеев». М ассовая добыча фосфоритов 
принесла науруан цам  м атериальное благосостояние, -но вм есте с тем способствовала 
подры ву и разруш ению  их  традиционного ж изненного у кл ад а  и самобытной культуры. 
П ри нынеш них тем пах добычи через 20 л ет  все зал еж и  ф осф оритов б уд ут  исчерпаны, 
причем более четырех пяты х поверхности этого  м аленького острова  превратится в бес­
плодную  пустыню . П равительство  Н ау р у  начало осущ ествлять экономические проекты, 
призванны е возм естить у тр ату  в недалеком  будущ ем  основного источника доходов. 
Но, к ак  отметил докладчик, восстановление здесь среды  обитания в ш ироких м асш та­
бах  едва  ли осущ ествимо.

Т ем а д о к л ад а  В. П . Н и к о л а е в а  (И н-т востоковедения А Н  С С С Р) —  «С оциаль­
ные изменения в тихоокеанских владени ях  СШ А». К ратко о х арактери зовав  уровень 
социально-эконом ического р азви ти я  полинезийцев Восточного С ам оа, микронезийцев 
подопечной территории Тихоокеанские острова и населения о. Г уам  ко времени у ста­
новления зд есь американского колониального р еж и м а, автор проследил вы зревание на 
этих островах  капиталистической социальной структуры . П о мере разм ы вания тради ци­
онного п олунатуральн ого  у к л ад а  разви вается  м елкотоварны й уклад , появляю тся тор­
говцы и влад ельц ы  небольш их предприятий. Значи тельная часть самодеятельного н а ­
селения трудится на предприятиях , п ри н ад леж ащ и х  американским капиталистам , об­
слу ж и вает  военные базы , р або тает  по найм у у  адм инистрации. В деревнях (за  исклю­
чением Г уам а) ещ е сохранились архаические социальны е слои —  рядовы е общинники 
и вож ди. Н о ведущ ей тенденцией явл яется  трансф орм ация вож дей  в служ ащ их адми­
нистрации и частны х предприним ателей, а крестьян-общ инников —  в наемных рабочих 
и мелких ф ерм еров.

Б . Н. П у т и л о в  (И н-т  этнограф ии  А Н  С С С Р , Л енинград) в своем  докладе по­
к а за л  тесную  с вя зь  песенного ф ольклора  новогвинейской деревни Бонгу (Б ерег М ак- 
л ая )  с о бряд овой  системой, производственно-м агической практикой и комплексом пред­
ставлений, характерны м и д л я  первобы тнородового коллектива. Э та связь вы раж ается  
в ф ункциональном  назначении песен, в х ар актер е  их исполнения, ,в текстовом содерж а­
нии-и образности. В частности, песенные тексты, внеш не предельно простые, обн аруж и­
ваю т свою глубину и значительность при вы явлении их обрядовой  обусловленности и 
магической направленности. С равнительны й анали з бонгуанских песен показы вает их 
историко-типологическую  общ ность с  папуасским  ф ольклором  других районов Новой 
Г винеи.

Д о к л а д  И. К. Ф е д о р о в о й  (И н -т  этнограф ии АН С С С Р, Л енинград ) был посвя­
щ ен ан ал и зу  язы ка  различны х фольклорны х пам ятн иков обитателей о. П асхи (Рапа- 
н у и ), в том числе текстов из рукописей, обнаруж енны х Т. Х ейердалом. Это позволило 
автору  вы явить некоторы е особенности исторического развити я рапануйского языка. 
А нализ, в частности, п о к азал , что в .рапануйсжом язы ке, имею щ ем генетическое родство 
с другим и малайскотполинезийскими язы кам и , п ет  неполинезийского субстрата. П о 
мнению И . К . Ф едоровой, не поиски такого субстрата , а кропотливое изучение ф ольк­
лорны х текстов, относящ ихся к- рациим периодам  истории рапануйского язы ка, помо­
ж ет  исследователям  понять и изучить дощ ечки с письменами кохау  ронгоронго.

В д окладе  А. А. Л е о н т ь е в а  (И н-т  язы кознания АН С С С Р) анализировался 
социолингвистический статус неомелаНезийского язы ка (пидж ин инглиш  Новой Гвинеи) 
и рассм атривали сь перспективы  его  .исп ользования в различны х сф ерах общ ения. Ав­
тор приш ел к вы воду, что неомела-незийский язы к  имеет реальны е ш ансы  стать (наря­
д у  с английским) одним из национальны х язы ков независимого государства П апуа — 
Н о в ая  Гвинея, х отя  и в этом  сл у ч ае  его социолингвистические функции не могут не 
бы ть ограниченны ми. Значи тельная часть до к л ада  бы ла посвящ ена характеристике нео- 
м еланезийского язы ка  с точки зрения его внутренних потенций.
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М. А. Ж у р и м с к а я  (И н -т  язы кознания АН С С С Р ) сделала  до кл ад  «Именные по­
сессивные конструкции в меланезийских язы ках». П ри этом основное внимание было 
обращ ено на конструкции т ак  назы ваем ой неотторж им ой принадлеж ности. И х историко- 
социологическая интерпретация, предлож ен ная в свое вр ем я  Л . Л еви-Б рю лем , не м о­
ж ет бы ть признана достоверной к ак  в силу неправомерности отож дествлен ия ф орм 
язы ка и мышления, т ак  и в результате  анализа: язы ковы х данны х. В докладе  уточня­
л ась  собственно лингвистическая интерпретация рассм атриваем ого  явления и нам еча­
лись пути его дальнейш его изучения, в том числе и- в общ еязы коведческом  плане.

Л . Г. С т е ф а н ч у к  (И н-т востоковедения А Н .С С С Р ) вы ступила с докладом  « И з­
менение колониальной политики в сфере просвещ ения в  60-е годы (на примере П а ­
пуа— Новой Гвинеи)». В д о к л аде  отмечалось, что, вм есто  политики зам едленного р а с ­
пространения начального образования австралий ская , адм инистрация этой территории 
в зя л а  в 60-х годах курс  на постепенное со зд ан и е  системы среднего, проф ессионально- 
технического и высш его образования. По мнению автора, такое изменение политики 
властей объяснялось неизмеримо 'возросшей потребностью  колониальной  адм ини стра­
ции в  местных квалиф ицированны х кадрах , усиливш ейся тягой коренного населения к 
знаниям и давлением  со стороны м еж дународной  общ ественности.

Д в а  до к л ада  представили ф илологи-австраловеды : М. Г. Г р и г о р ь е в а  (М ГУ) 
рассказал а  о  творческом пути А. Л . Гордона, (вто р ая  треть XIX  в .) , отр аж аю щ ем  в о з ­
никновение австралийской национальной поэзии, а  О. В. Р о Д з е в и ч  (И н -т  л и тер а ­
туры АН «УССР) проанализировала  австралийский социальны й ром ан 1930-х годов на 
примере творчества В. П алм ера.

Д о к л ад  С. С. М а с т ы к и н о й  (М ГУ) «П роблем ы  этнограф ии А встралии и О к еа ­
нии в советской исторической литературе  30-х годов» носил историограф ический х а ­
рактер. В нем бы ли проанализированы  соответствую щ ие публикации в  ж у р н ал ах  
«Проблемы истории докапиталистических общ еств» и «С оветская  этнограф ия» , р асск а ­
за н о  о  трудах С. А. Т окарева, Е. Ю. Кричевского, В. И . Равдо н и каса, И. И . В иннико­
ва, А. М. Золотарева  и р яда  других исследователей.

В сообщении П . Н. Н у р м е к у н д а  (Т артуский гос. ун-т) бы ли приведены  лю бо­
пытные факты  о  зарож дении  в  середине XIX в- эстонской океанистики.

В заклю чение был показан  цветной докум ентальны й фильм «К  берегам  далекой  
•Океании» (автор сценария А. А. Аксенов, реж иссер и оператор В. Г. Ры клкн , оператор
А. Н. П опов), сняты й в о  врем я экспедиции 1971 т. н а  «Д м итрии М енделееве».

Заседания конференции проходили при больш ой активности присутствую щ их. По 
р я д у  докладов развернулись ож ивленны е прения, причем некоторы е их участники, по 
сущ еству, сделали сам остоятельны е сообщ ения.

К сожалению , н а  этой конференции, как  и на преды дущ ей, не были представлены  
^быстро развиваю щ иеся научные центры  Сибири и Д альнего  В остока.

М атериалы  конференции будут  изданы  отдельны м  сборником.

Д. Д. Тумаркин

СИМПОЗИУМ «КУЛЬТУРОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИИ»

Симпозиум состоялся в Л ен инграде  18— 19 июня 1974 г. Он был органи зован  Н а ­
ручным советом по ком плексном у изучению  истории мировой культуры  при П резидиум е 
А Н  С ССР, в организации его принимали участие И нститут этнограф ии АН С С С Р, И н ­
ститут археологии АН С С С Р и И нститут философии и п р а в а  АН  А рмянской С С Р. 
Кроме того, в работе сим позиума участвовали  этнограф ы , археологи и философы д р у ­
гих учреж дений М осквы, Л ен инграда, Е реван а, С вердловска и других городов. Д в а  дня 
работы  симпозиума были .посвящены обсуж дению  докл адо в  Э. С. М ар к ар ян а , 
Ю. В. Б ром лея и Ю. Н. З ах ар у к а  и дискуссии по затрон уты м  ими проблем ам , причем
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тексты  докл адо в  не зачиты вались, т ак  к ак  участники заседаний были ознакомлены 
с ними заранее.

Со вступительны м словом  на  симпозиуме выступил академ ик Б . Б . П и о т р о в ­
с к и й ,  которы й у к азал  на важ ность затрон уты х в докл адах  вопросов.

П рограм м а сим позиума вк л ю ч ал а  обсуж дение следую щ их проблем; 1) общ ая х а ­
р актеристика культурологического подхода  к  общ ественным явлениям ; 2) культура как  
предм ет этнограф ических и археологических исследований; 3) проблем а культурно-исто­
рической типологии.

В до к л аде  «О специф ике культурологического рассм отрения общ ественных явле­
ний» Э. С. М а р к  а р  я я ,  к ас а я сь  проблемы  соотнош ения культурологического и социо­
логического знания, обратил  внимание на трудности, возникаю щ ие при вычленении из 
социального  целого предм ета исследования культурологии, ибо культуру  необходимо 
не только р ассм атри вать  в  качестве особого измерения общ ества, но и  вы делить ее в 
ряду  других измерений.

Ф орм улируя определение культуры  как  «специфического способа человеческой дея­
тельности», Э. С. М аркарян  обрати л  вним ание на отсутствие в преж них попытках опре­
деления культуры  понятия «деятельность», что является, по его мнению, причиной их 
неудовлетворительности.

Э. С. М ар к ар ян  поставил вопрос о проблеме понимания культуры  к ак  общ его ад ап ­
тивного м еханизм а общ ества. О бщ ество предстает  в этом плане к ак  «универсальная 
адалтивно-адапти рую щ ая система», а история культуры  — к ак  адап тация к изм еняю ­
щ им ся условиям  среды  путем  вы работки различны х ф орм  человеческого сущ ествова­
ния. Д ан н о е  определение культуры  предполагает «систему специфических средств и 
м еханизм ов, бл аго д ар я  которы м лю ди (в отличие о т  чисто биологических систем) 
реш аю т свои проблемы».

Г оворя об «аксиологической» и «дезаксиологической» трактовках  культуры, 
Э. С. М ар к ар ян  у к азал  на то, что они не являю тся взаимоисклю чаю щ ими. К аж д ая  из 
двух  трактовок  имеет право на-сущ ествование в зависимости от целей, которы е ставит 
п е р ед  собой исследователь: гум анитарно-воспитательны е и управленческие задачи тре­
бу ю т  «аксиологического» подхода, научно-исследовательские —  «дезаксиологического».

К асаясь  деления культуры  н а  м атериальную  и духовную , Э. С. М аркарян  отм е­
тил, что в основе такого деления долж но  л еж а ть  функциональное основание. В соот­
ветствии с двум я ф ункциям и культуры  одни ее элем енты  направлены  на биофизиче­
скую  среду, вклю чая и человека, а другие —  «на духовны й мир лю дей, их сознание и 
психику  в целом», при этом  некоторы е элем енты  культуры  м огут вы полнять роль и 
«м атериальны х», и «духовных»:

Э. С. М аркарян  считает, что- в соответствии с  двум я уровням и исследования до л ж ­
ны бы ть вы делены  о бщ ая  и конкретная историческая культурологии. П ервая займется 
изучением  общих свойств культуры . В торая  ж е — исследованием «исторически данных 
культур».

Н о -исследование «исторически данны х культур»  требует двух уровней абстракции, 
на одном из которы х изучаю тся «общ ие исторические типы культур», а на другом — 
«локальны е исторические типы культур». Смешение этих двух аспектов исследования 
недопустим о; необходимо, по мнению автора  до к л ада , их ум елое сочетание.

Н аконец, к ас а я сь  соотнош ения культуры  как  специфического способа человеческой 
деятельности  со способом общ ественного производства, Э. С. М аркарян  указал , что по­
нятие общ ественно-экономической ф орм ации  пом огает установить «критерии однотип­
ности и разнотипности .культурно-исторических систем в зависим ости о т  занимаемого 
ими места в развитии мировой культуры».

Ю. В. Б р о м л е й  представи#.,' да обсуж дение д о к л ад  «К ультура к ак  -предмет эт­
нограф ических исследований». А втор отметил, что д л я  реш ения сформулированной в 
названии  проблемы  необходим о вы яснить: 1) что такое  культура; 2) какова  предм етная 
область этнографии.

И сходя из деления человеческой деятельности на -сферу производства и сферу по­
требления, Ю. В. Б ром лей выдеяйЛ последню ю , обозначаем ую  обычно термином «быт». 
О тносящ иеся к  этой сфере компоненты  культуры  и объединяю тся понятием  «бы товая 
культура» . П оследняя противостоит «профессиональной» культуре (относящ ейся к спе­
ц и али зи рован н ом у  прои зводству). Автор отметил, что на ранних стадиях развития об­
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щ ества производственная и  бы товая культуры  едины и лиш ь впоследствии происходит 
их расчленение.

Д ал ее  докладчик переш ел к рассм отрению  вопроса о  Предмете и объекте  этн о гр а­
фии. О пираясь на укрепляю щ ееся ны не представление, что объектом  этнограф ии я в л я ­
ю тся этносы, он указал , что к у льтура  изучается здесь в  аспекте ее функционирования, 
в р ам к ах  этносов. Но поскольку к у л ьту р у  этносов изучаю т многие науки, автор п р ед ­
лагает  ввести критерий д л я  определения предм ета этнограф ии. Таким критерием , по 
его мнению, м ож ет служ ить этническая специф ика. В р езультате  в  поле зрения этн о ­
граф а оказы ваю тся те компоненты  культуры , которы е вы полняю т этнические функции,, 
т. е. функции внутриэтнической интеграции и меж этнической диф ференциации, осу­
щ ествляемые, помимо язы ка, традиционно-бы говы м и компонентами культуры .

О тмечая значение ан ал и за  внутренней структуры  этнических общ ностей, 
Ю. В. Бромлей говорил о важ ности  и другого, ареального аспекта исследования, ибо 
судить о выполнении каким -то элементом культуры  этноса этнических функций м о ж ­
но, лиш ь зн ая его пространственное распространение.

В д окладе  «Н екоторы е проблемы  культуры  и археология» Ю. Н. З а х а р  у  к, при­
нимая в основном определение культуры , предлож енное Э. С. М ар кар ян о м , н астаи в ал  
на включении в  это  определение «результатов человеческой деятельности» и подчерки­
вал, что это  с позиции археологии весьм а сущ ественно. Ф орм ула культуры , по его мне­
нию, вы глядит так: К  (Д — »-Р), где К  — культура, Д  —  деятельность и Р  —  р езу л ьта ­
ты. Автор призы вал учиты вать различную  п ри роду  составляю щ их ку л ьту р у  ком понен­
тов: Д  относится к  категории процессов, а Р  —  «к категории вещ ей , вещ ном у миру».

Ю. Н. З а х ар у к  предлож ил  такж е  ф орм улу И Д  (исторической дей стви тельн ости ): 
И Д = 0 - 5 - К  (Д — *-Р), где S —  общ ество, а О —  природа, «явл яю щ аяся  условием  су ­
щ ествования общ ества и ф ункционирования культуры ». Д ви ж у щ ей  силой этой «супер­
системы связей, состояний и т. д.» явл яется  Д , а носителем  —  S.

Ю. Н. З а х ар у к  п ри звал  различать Н И Д  ( Н — н асто ящ ая) и П И Д  (П  —  п р о ш л а я ) . 
Конкретные феномены П И Д  остаю тся в Н И Д  в виде следов. Эти следы  являю тся  ис­
торическими источниками, от  которы х исследователи дв и ж у тся  к  Р , о них к  Д  и 
К  в целом и уж е о т  последней —  к  изучению общ ества.

Автор д о к л ада  обратил  внимание на  сущ ественное отличие ф еном ена культуры  от 
археологической культуры , которая  характеризуется  статичностью , и золи рованн остью , 
составляю щ их ее компонентов, неполнотой, ф рагм ентарностью , нередко —  компрессией 
(смещ ением в едином комплексе разноврем енны х и разнокультурны х о б ъ ек то в). А рхео­

логическая культура, по мнению Ю . Н. З а х ар у к а , к ак  правило , со вп ад ает  с этносом .
О бсуж дение докладов  и дискуссия в основном свелись к нескольким  проблем ам . 

П реж де всего, обсуж дению  подверглось сам о  определение культуры , предлож енное 
Э. С . М аркаряном . При этом  бы ли вы сказаны  различны е точки зрения на это  слож ное 
и многогранное явление. Т ак, по мнению В. М . М еж уева, к у л ь т у р а — это «способность 
лю дей связы ваться  друг с другом  не н а  уровне норм, а н а  уровне смы сла, что с  точки 
зрения биологической нелогично». П о мнению А. С. М ы льникова, к у л ь т у р а — это «сово­
купность духовны х потребительных ценностей к ак  продуктов духовного (нем атери аль­
ного) производства, отраж аю щ их, вы раж аю щ их и объективирую щ их общ ественное со ­
знание и ф ормируемы х в конечном счете под  воздействием  м атериального п р о и зво д ­
ства».

Д овольно  больш ие споры вы звало  определение «специфический способ деятельн о­
сти», против которого возр аж ал и , например, С. А. Т окарев и Г. Е. А реш ьян. Р я д  вы сту­
павш их (Н . Н. Ч ебоксаров, С. А. Т окарев и др.) предлагали  вклю чить в определение 
культуры  «результат деятельности», которы й Э. С. М а р к ар я я  рассм атр и вает  к ак  ком ­
понент «способа деятельности». В то  ж е  врем я больш инство участников (С. А. А рутю ­
нов, Ю. В. Бромлей, И . С. К оя, А. М. Х азанов и др.) с теми или иными оговоркам и 
приняли определение Э. С. М аркарян а.

С ледую щ ая проблема, затр о н у тая  в обсуж дении,— культура  к ак  внебиологический 
феномен. Н а важ ность вы яснения соотнош ения биологического и социального у к азы ­
вали Н. Н. Ч ебоксаров, С. А. Арутю нов и др. Т ак, С. А. А рутю нов вы сказал  мнение, 
что м еж ду культурой и «екультурой  нет резкой границы . П о мнению Л . С. К лейна_ 
слабое место концепции Э. С. М аркарян а  заклю чается  в том , что он за  основу р а згр а ­



ничения биологических и культурны х явлений принял тип организации, ибо это порож ­
дает  лиш ь новые проблем ы  (например, проблем у критерия отличия общ ества о т  стада).

О твечая  вы ступавш им , Э. С. М ар кар ян  у казал , что из внебиологического характера 
культуры  вовсе не вы текает отсутствие ее зависим ости от биологических факторов, 
что сущ ествует, так  сказать , «биологическая предопределенность» феномена культуры, 
которы й возник к а к  «определенный общ ий механизм, направленны й на поддерж ание 
определенного биологического вида».

В то  врем я к а к  одни вы ступавш ие считали сам о  собой разум ею щ им ся понимание 
к ультуры  к а к  м еханизм а адаптации  к среде, у  других это вы звало  резкие возраж ения 
(В . М . М еж уев  и д р .).

О бсуж дению  подверглась и проблем а «аксиологического» и «дезаксиологического» 
подхода  к  культуре. Здесь оппонентом больш инства участников сим позиума выступил 
Л . Л . Ч елидзе, настаивавш ий на невключении в понятие «культура» так  назы ваем ы х 
отрицательны х явлений общ ественной ж изни. Э та точка зрения не наш л а  поддерж ки 
у  других вы ступавш их (Ю . В. Бром лей , А. М. Х азанов, М. А. Ч ленов).

Н екоторы е и з участников сим позиум а вы раж али  свое согласие с принципом, по. 
кото р о м у  Э. С. М ар кар ян  разграничивает  духовную  и м атериальную  культуру. Других 
ж е  вы ступавш их излож енное в  до к л аде  обоснование этого критерия не удовлетворило. 
Т а к , по мнению Л . С. К лейна, уязвим ое место им еется в предлож ении устанавли вать 
•«доминантную функцию » тех или иных элем ентов культуры, ибо это  возм ож но далеко 
н е  всегда.

С. А. Т окарев  в  своем  вы ступлении предостерег участников симпозиума о т  опасно­
сти, ко то р ая  заклю чается  в отры ве от  реальности, от  познавательны х целей и переклю ­
чении вним ания с действительности на изучение наш их понятий о ней. П ри знавая в а ж ­
ность поставленны х в докладе  Э. С. М ар кар ян а  проблем , С. А. Т окарев указал  на то, 
что исследование в данном  случае «превращ ается  в разговор  об общ их понятиях, д е ­
финициях, а последний —  в сам оцель».

И н ая  точка зрения со д ер ж ал ась  в выступлении Н. Н . Ч ебоксарова, который гово­
р и л  о нуж ности  дискуссии подобного рода, ибо много ош ибок и различны х недоразу­
мений прои сходи т в  р езультате  разного  поним ания одних и тех ж е  терминов.

Н а  сим позиуме были подняты  так ж е  проблем ы , связанны е с культурно-историче­
ской типологией. И з них наиболее ож ивленном у обсуж дению , пож алуй , подвергся воп­
рос о соотнош ении археологической культуры  и этноса. В то  врем я к ак  Ю. Н . Захарук  
полагал , что археологическая ку л ьту р а, к ак  правило, со вп ад ает  с этносом, его оппонен­
ты вы р аж ал и  в этом  сомнение (Б . Б. П иотровский, И . Н. Ч ебоксаров, А. С. Клейн,
A. М. Х азанов, М . Г. Р аби нович). Н екоторы е вы ступавш ие остановились на соотнош е­
нии археологической культуры , с  одной стороны , и хозяйственно-культурны х типов и 
историко-этнограф ических (или историко-культурны х) областей  —  с другой.

О бсуж дению  подверглись т а к ж е  вопросы, связанны е с разработкой  таких понятий, 
к а к  хозяйственно-культурны й тип (Х К Т) и историко-этнограф ическая область (И Э О ). 
Е сли Н. Н . Ч ебоксаров считает  й  то , и другое локальны м и историческим и 'типам и, то 
Э. С . М ар кар ян , со гл аш аясь  с таким  определением  И Э О , н астаи вает  на признании 
Х К Т общ ей исторической формой.

М нения разделились и по вопросу о соотнош ении предметны х областей археологии 
и этнограф ии — вопросу, на котором  останавли вались многие участники обсуж дения 
(Г. Е . А реш ьян, Ю. И. М кртум ян, Ю. Н. З а х ар у к , М . А. Членов, Ю. В. М аретин,
B. Р . К або , С. А. А рутю нов). У Ю . Н . З а х ар у к а  археология фактически свелась к п а ­
леоэтнограф ии (по вы раж ению  Ю . В. М ар ети н а), но р яд  выступавш их (М. Г. Р аб и ­
нович и др.) не согласились с этой точкой зрения. По мнению М. А. Ч ленова, например, 
попытки построить вы сш ий надкультурны й уровень, где на ш ироком ф ронте соприка­
саю тся археология и этнография^ не очень плодотворны , а контактирую т эти науки 
лиш ь в сравнительно небольш ом, секторе.

В вы ступлениях некоторы х этнограф ов (Ю . В. Бромлей, М. Г. Рабинович) прозву­
чало  сож алени е  по поводу  того, что не всегда философы и археологи достаточно хоро­
шо знаком ы  с  проблем атикой и теоретическими исследованиями в этнографии.

В целом симпозиум показал  необходим ость и плодотворность меж дисциплинарной 
исследовательской кооперации в-изучении проблем  культуры.

А. Н. Кожановский
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НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«АТЕИЗМ И ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА»

18 октября 1974 г. м етодологический сем инар. И нститута археологии А Н  С С С Р 
совместно с М етодическим советом по научно-атеистической пропаганде при Ч ерем уш ­
кинском Р К  К П С С  г. М осквы провел научно-теоретическую  конференцию  «Атеизм и 
проблемы происхож дения человечества». Основной ее  задачей  бы ло  проанализировать, 
новейшие данны е о происхож дении и древнейш ем прош лом человечества в связи  с з а ­
дачам и антирелигиозной пропаганды .

Конференцию  откры л акад . Б . А. Р  ы б а к  о в.; В" своем  вступительном  слове он о т ­
метил больш ую  м ировоззренческую  важ ность поставленны х проблем. Б . Ал Р ы баков 
подчеркнул, что за  последнее врем я зн ани я о  происхож дении человечества и его  д р е в ­
нейшей культуре значительно обогатились, и необходим о, чтобы наш и пропагандисты  
и лекторы  по  атеизм у овладели  «м и и умели правильно их интерпретировать.

П ервы й до кл ад  на тему «Генетика и происхож дение человека» бы л сделан акад . 
Н. П. Д у б и н и н ы м .  В нем  был вы сказан , по определению  сам ого  докладчи ка, р я д  
дискуссионных полож ений. П о мнению Н. П. Д убинина, .возникновение человека — не 
результат закономерного процесса, реакции н а  длительное давлени е отбора, а нап р о ­
тив, следствие случайной, внезапной и неож иданной  ‘ м утации, приведш ей к  вспыш ке 
искры сознания. Возникновение сознания стало  тем  скачком , которы й отделил  челове­
ка или, точнее, ещ е предчеловека о т  ж ивотны х. С ущ ность этого отличия зак л ю ч ал ась  
в том, что у ж ивотны х поведение и психика непосредственно зав и сят  от  среды , у чело­
века ж е  в результате мутации п о явл яется  внутренняя м отивация акцептора решения,, 
т. е. решение м ож ет бы ть принято б ез ф ункциональной связи со  средой. Ч то касается  
роли труда в процессе антропогенеза, то, по мнению Н. П. Д убинина, он налож ился, 
на у ж е  возникш ее сознание. Б ез этого труд, элементы  которого есть и у  ж ивотны х, не 
привел бы к  возникновению  человека.

С появлением сознания, по мнению до кл адчи ка , н ачи н ается  о собая  «гарм онизирую ­
щ ая» эволю ция, в ходе которой физические особенности человека преобразую тся в  со ­
ответствии с его внутренними потребностям и, и таким  путем ликвиди руется  пер во н а­
чальная дисгарм ония сознания человека с его обликом. О кончание этого процесса о з­
начает второй крупный скачок, знам еную щ ийся появлением  человека современного. 
типа. В дальнейш ем биологическая природа человека больш е не м еняется, н асл ед о ва­
ние осущ ествляется только социально.

М нение Н. П. Д убинина едва ли м ож ет считаться убедительны м . В соврем енной со ­
ветской генетике вы сказы ваю тся и прям о противополож ны е взгляды  относительно з а ­
висимости м еж ду высш ими ф орм ам и поведения и психической деятельности  ж и во тн ы х  
и человеческим разум ом . В частности, в рабо тах  Л . В. К руш инского хорош о, на наш  
взгляд , обоснованы  идеи, согласно которы м  у ж е  у ж ивотны х сущ ествует элем ен тар­
ная рассудочная деятельность, взаим опом ощ ь, альтруистические акты  поведения и т. п., 
и появление человека рассм атривается  не к ак  р езультат  внезапной случайной м утации, 
а как  логическое заверш ение сущ ествую щ ей уж е  у  вы сш их позвоночны х системы взаи- 
мостимулирую щ ей связи  м еж ду степенью р азви ти я  рассудочной деятельности и группо­
выми отнош ениями С ледует отметить, что и в д о к л ад ах  В. П. А лексеева (И н-т этн о ­
графии АН  С СО Р) и Г. Н. М атю ш ина (И н-т археологии АН С С С Р) на данной ко н ф е­
ренции были вы сказан ы  точки зрения, противополож ны е сформ улированной Н. П . Д у ­
бининым.

К роме того, хорош о известны  господствую щ ие в советской антропологии и истории 
первобытного общ ества п олож ен ия о реш аю щ ей роли трудовой деятельности .

В ы ступивш ая вслед за  Н. П. Дубинины м И. К. И в а н о в а  (И н-т геологии АН 
С С СР) сделала до к л ад  «О геологическом возрасте ископаем ого человека». О на п о свя ­
тила его обзору  новых палеоантропологических откры тий, определению  их геологиче­
ского возраста и особенностям  природны х условий, в которы х ж или гоминоиды  и древ-

1 Л . В. К р у ш и н с к и й ,  Р оль элем ентарной рассудочной деятельности  в эволю ­
ции групповых отношений ж ивотны х, «Вопросы философии», 1973, №  11, стр. 128.
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нейшие гоминиды. И . К. И ванова  отметила, что процесс гоминизации шел как  в  Ю ж ­
ной Азии, так  и в Восточной приэкваториальной  А фрике, но в первой из названны х об­
ластей он прервался уж е на начальном  этапе в результате неблагоприятного изменения 
природны х условий в конце миоцена и особенно в плиоцене. Н апротив, в Восточной 
Африке, и пр еж д е  всего в Восточной рифтовой зоне к  югу от  озера Виктория, в тече­
ние многих м иллионов лет сущ ествовали  стабильны е благоприятны е климатические ус­
ловия, не препятствовавш ие развитию  органической ж изни. Д л я  этой области был х а ­
рактерен мозаичны й лан дш аф т, сочетавш ий тропические леса, саванны , кустарниковы е 
и болотны е заросли  и очень разнообразны й и многочисленный ж ивотны й мир. В то ж е  
врем я р яд  ф акторов ослож нял  сущ ествование ж ивш их здесь гоминоидов. И м было 
трудно бо р о ться  с  крупны м и ж ивотны м и; часты е изверж ения вулканов и наводнения 
наруш али  привычный образ ж изни , лиш али их привычной пищи, требовали новы х 
ф орм приспособления к среде. Все это служ ило стимулом для  развити я и в конце кон­
цов привело к возникновению  здесь человека. Таким образом , по мнению И. К- И ван о ­
вой, « ...природные условия... в значительной степени определили место и врем я станов­
ления гоминид». В дальнейш ем  ходе процесса антропогенеза природная обстановка 
постепенно теряет свое значение.

И . К. И вановой  были проанализированы  условия обнаруж ения конкретных палео- 
антропологических находок  и оценивался  их возраст.

В. П. А л е к с е е в  в  д о к л ад е  «Антропологические вопросы  в  происхож дении чело­
века»  р азв и в ал  м ы сль о больш ом расхож дении  эволю ционны х линий человека и челове­
кообразны х обезьян. О них м ож но говорить лиш ь к ак  о дальних родственниках, у  ко то ­
ры х вы м ерли пром еж уточны е ветви. В настоящ ее врем я не вы зы вает сомнения, что эво ­
лю ционная ветвь, вед у щ ая  к гоминидам , вы делилась не менее 12— 14 млн. лет назад, а  
4— 5 млн. лет  н а за д  сф орм ировалось семейство гоминид, к у да  входит и современное че­
ловечество со своими ископаем ы м и ближ айш им и предш ественниками.

О б р ащ ая сь  к вопросу о прародине человечества, докладчи к  подчеркнул, что в све­
те новы х находок в Восточной А фрике а зи атск ая  гипотеза прародины  человечества 
к аж е тс я  т е п е р ь . го разд о  менее убедительной к ак  с фактической, так  и с теоретической 
стороны, чем  аф рикан ская . В этой связи В. П. А лексеев говорил о том, что не только 
в Азии, но и в А фрике распространены  откры ты е скальн ы е ландш аф ты , благоприятные 
д л я  процесса очеловечивания.

Б ольш ое вним ание бы ло уделено в  до к л аде  и культурны м  аспектам  проблемы ан­
тропогенеза и преж де всего проблем е древности трудовой деятельности. Д окладчик 
подчеркнул, что хотя древнейш ие и з . ны не известны х н аходок  орудий вдвое моложе, 
чем врем я ф орм ирования сем ейства гоминид, а  именно датирую тся 2,6— 2,1 млн. лет 
назад , это не озн ачает р а зр ы ва  м еж ду  ф орм ированием  гоминид и появлением трудовой 
деятельности. Т есная взаи м о связь  м еж ду  этапам и  морфологического развития древней­
ших п редков  человека и прогрессом орудий труда  позволяет  утверж дать, что трудовой 
ф актор  целиком  определяет  поступательное движ ение человечества с самых ранних 
этапов, а древнейш ие о руди я  просто ещ е не найдены .

Г. Н. М а т ю ш и н  в д о к л аде  «К  вопросу о причинах возникновения и роли общ е­
ственно-трудовой деятельности  в процессе антропогенеза» полем изировал со взглядам и 
тех бу р ж у азн ы х  ученых, которы е полагаю т, что новые откры тия опровергаю т теорию  
Э нгельса о  происхож дении человека. Д о кл адчи к  д а л  краткий  обзор новых данны х об 
использовании орудий обезьянам и и наличии у  них элем ентов социальной организации, 
о роли крупны х мутаций в процессе антропогенеза и их возм ож ны х причинах, в част­
ности повы ш енной радиации , и, наконец, о влиянии на антропогенез космических яв ­
л ен и й —  изменений (инверсий) магнитного поля Зем ли . А нализируя все эти данны е с 
м атериалистических позиций, Г. Н: М атю ш ин приш ел к  следую щ им основным вы во­
дам : « ...интенсивная вулканическая ,-активность, усиление сейсмичности, крупных п од ви ­
ж ек  земной коры ... и т. п. привело к  обнаж ению  крупны х м есторождений урановы х руд 
и создало  в В осточной и Ю ж ной А фрике зону повыш енной радиации. С овпадение 
этого процесса с геом агнитны м и инверсиями, усиливш ими общ епланетарны й ф он иони­
зирую щ его излучен ия.и  ослабление м агнитного поля Зем ли, привели к  появлению  круп­
ных м утаций у  гоминид, обитавш их .в Восточной и Ю ж ной А фрике. З а  десятки ты ­
сяч л ет  инверсий хроническое действие всех отмеченных ф акторов привело к  появле­
нию гоминид нового типа, изменивш ихся в процессе м утаций настолько, что они уж е
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потеряли возм ож ность сущ ествования за  счет чисто ж ивотны х средств д л я  сущ ество­
вания и вы нуж дены  бы ли перейти к  систематическом у применению  орудий и их изго ­
товлению ».

П. И. Б о р и с к о в с к и й  (И н -т  археологии А Н  С С С Р, Л ен инград ) в до к л аде  «Н о ­
вые откры тия в области палеолита и  проблем а безрелигиоПного периода» подчеркнул, 
что за  последние 15 лет археологам  приш лось по .многим вопросам  пересм отреть усто­
явш иеся представления. Е щ е не так  давно  считалось, что резцы и скребки возникли  не 
ранее позднего аш еля, а теперь обнаруж ены  резць;, скребки, обработан ны е кости, к о то ­
рые относятся к олдувайской эпохе, т. е. к  доШеЛлю по  преж ней классиф икации. О б­
наружены  остатки ж илищ  этой ж е  эпохи; ранее, появление ж илищ  дати р о вал о сь  верх­
ним палеолитом. Значительно более древним и, ч е м 'э т о  считалось, о казал и сь  и первые 
следы  религиозных представлений. В этой связи  докладчи к  упом янул  н аходку  тай н и ­
ка с черепами пещ ерного м едведя в позднеаш ельеком  слое А зыкекой пещ еры в А зер­
байдж ане, погребения костей бурого м едведя в Мустьерском слое  пещ еры  Р егурду  во 
Ф ранции и ранее откры ты е погребения м ед в ед ей -в  м устье Д р ах ен л о х а  и других  а л ь ­
пийских пещер, бросание каты ш ей в изображ ение человека в Б а зу а , пирам иду из к а ­
менных сфероидов в мустье Туниса и другие находки. И з всего этого П . И. Б орисков­
ский сделал  закономерны й вывод, что техника и к у л ьту р а  древнейш их лю дей уж е  в 
нижнем палеолите о казал и сь  несравненно более развиты м и, чем п редставлялось  ранее, 
и что, в частности, первые проявления религии относятся к  среднем у или позднем у аш е- 
лю. О днако из этого, к а к  подчеркнул докладчик, никак не вы текает извечность рели­
гии, просто граница ее возникновения, р азделяю щ ая ' безрелигиозны й и религиозны й ее 
периоды, отодвинулась в более древню ю  эпоху. П о  мнению Л . И. Б орисковского, она 
проходит м еж ду олдувайской эпохой и последую щ им временем. Л ю ди о л д у в ая  в о т ­
личие от  их аш ельских потом ков не ум ели ни добы вать огонь, ни пользоваться  им, в 
их ж илищ ах не было ни очагов, ни м астерских. Н ет  у  олдувайцев и следов религиозны х 
верований. Таким образом , новые откры тия в  археологии не опровергаю т наш их п р ед ­
ставлений о  наличии дорелигиозного п ери ода  в истории человечества.

Д окладом  П. И . Борисковского закончилась эта  интересная конф еренция, став ш ая  
важ ны м  ш агом  на пути обобщ ения и осмы сления новы х откры тий в  области  генетики, 
археологии, палеоантропологии и других  н ау к , заним аю щ ихся происхож дением  и др ев ­
нейшим прош лым человечества.

Л. А. Файнберг

ВСТРЕЧА СЛАВИСТОВ В ЮГОСЛАВИИ

По приглаш ению  М еж дународного славистического центра (М С Ц ) С оциалистиче­
ской Республики Сербии автор этих строк принял участие в IV  М еж дународной  науч­
ной встрече славистов, проходивш ей в Б елграде  и Н овом  С аде в сентябре 1974 г.

М С Ц  был организован несколько л ет  н а за д  объединенны м и усилиям и ученых- 
славистов филологического ф акультета Б елградского  университета, ф илософ ских ф а ­
культетов университетов в Н овом С аде и  П риш тине и Комиссии Республиканского ис­
полнительного веча Сербии по сотрудничеству с зарубеж ны м и стр ан ам и  в области 
культуры, науки и образования. Среди славистических научны х организаций Европы  
М СЦ  пользуется заслуж ен ной  известностью  и авторитетом , еж егодно он проводит се­
минары для  молоды х славистов и студентов зару беж н ы х  стран, а т а к ж е  м еж д у н ар о д ­
ные научные встречи по проблем ам  лингвистики, литературы  и ф ольклора. Р езультаты  
этих встреч о тр аж аю тся  в специальны х годичных сборниках (в настоящ ее врем я и з ­
дано три сборника) *.

1 «Научни састанак  слависта у  Б укове  дане». Реф ерати  и саопш теш а, 1—3, Бео- 
град, 1972— 1974. х
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Г л авн ая  тема IV  М еж дународной  встречи славистов — «Ю гославская народная 
словесность в м ировой литературе» . О рган изаторы  встречи наш ли д л я  обсуж дения 
этой темы очень удачны й повод: двести  лет  н а за д  вы ш ла книга аббата  А. Ф ортиса 
«П утеш ествие по Д алм ац ии», в которой  бы ла опубликована на сербскохорватском  язы ­
ке и в итальянском  переводе н ар о д н ая  б а л л ад а  «Х асанагиница». Б а л л а д а  им ела ш ум­
ный успех в Е вропе —  ее вскоре перевел на немецкий язы к Гете, затем  появились пе­
реводы  на английский, ф ранцузский  и другие язьгки. В России «Хасанагиницу» пере­
водили А. X. В остоков и А. С. Пуш кин. Таким образом , двести  лет  н а за д  произош ло 
первое знаком ство  новой  европейской литературы  с ю ж нославянской  народной поэзи­
ей. Естественно, что тем а, предлож ен ная М С Ц , вы зв ал а  ш ирокий интерес, и с д о к л а ­
дам и -на Б елградском  сим позиуме вы ступили ученые из Австрии, Болгарии , Великобри­
тании, Венгрии, Г Д Р , Д ании , И талии, С С С Р, СШ А, Ф ранции, Ф РГ , Ш веции и других 
стран.

Н а  сим позиуме говорили преж де всего о «Х асанагинице» — о самой бал л ад е  и о 
ее  многочисленны х переводах, перелож ениях, отголосках  в европейских и североам е­
риканской л итературах .

У дивительная судьба у этой баллады ! О ней написано, к а к  уверяю т специалисты, 
более д вух  ты сяч статей  и зам еток; во многих литературах  Европы  ее переводы  отно­
с я тс я  к  сам ы м  поэтическим творениям ; по м отивам  баллады  созданы  картины ; в теат ­
рах  Ю гославии с та в я т  ее инсценировки (участникам  симпозиума был п о к азан  спектакль 
Б елгр адско го  народного т еатр а  по пьесе Л . С им овича). «Хасанагиницу» м ож но услы ­
ш ать  и  сейчас в исполнении н ародны х  певцов, однако надо «м еть в виду, что исполне­
ние это идет не от  ж ивой  н ародной  традиции , а от  позднейш его влияния книги. Н е­
сколько поколений ю гославских ф ольклористов безуспеш но пы тались записать «подлин­
ную» «Х асанагиницу». П охож е, что это у далось  сделать лиш ь однаж ды  — безвестному 
собирателю , чей текст п о п ал  в руки итальянского  путеш ественника по Д алм ации.

В «Х асанагинице» есть все, что м ож ет увлечь поэта, ученого, просто лю бителя н а ­
родной поэзии: остры й балладн ы й  сю ж ет с драм атической семейной коллизией; психо­
логически глубокий и необы кновенно трогательны й о браз героини; картины  сурового 
бы та; загадочность некоторы х ситуаций и необъясненность м отивов поведения героев; 
проблем атичность реально-исторических связей.

Н а  сим позиуме снова и снова предприним ались попытки объяснения «темных» 
мест баллады , ком м ентировались реалии и  мотивы, анализировались и сопоставлялись 
тексты  (В. Н  е д и ч — «Д вести  лёт  изучения „Х асанагиницы "», М. П а н т и ч  — «П робле­
м а „Х асанагиницы " в зап и сях  И , М еш тровича и М . М урко»; Ж . Р  у  ж  и ч — «Верси­
ф икация  ,,Х асанагиницы “»; П. И в и ч  и А.  М л а д е н о в и ч  — «Ф илологические зам е­
чани я  к „Х асанагинице"»; Р . П е щ и ч  —  «В опросы  об историчности Х асацаги и Х аса­
нагиницы »; П . В л а х о в и ч  — «О браз м атери в „Х асанагинице"»; Н. К и л и б а р д а  — 
« Х арактер  трагической вины в „Х асанагинице" Ф ортиса»; М . Р и з в и ч  —  «Социальные 
аспекты  б ал л ад ы  о „Х асанагин ице"»).

Серия д о к л ад о в  бы ла посвящ ена переводам  «Х асанагиницы» и других  народных 
б ал л ад : К. Д а в и д с о н  — «„Х асанагиница" в ш ведской версии»; М . П а в л о в и ч  — 
« С л ав ян ск ая  анти теза  во ф ранцузских  переводах  „Х асанагиницы "»; Р . Ф л о р а  — « Р у ­
мы нские переводы  „Х асанагиницы "»; Р . К у и ч  —  «„Х асанагиница" в Голландии»; 
М. С т о й н и ч  —  «Сербские народны е бал л ад ы  в переводах Анны А хм атовой и Н ико­
л а я  Заболоцкого»; С. П  е н ч и ч — «„Х асанагиница" в пуш кинском переводе»; 
М . А н д ж е л и ч —- « „Х асанагин ица" в венгерской литературе»; Е. М и л о в и ч  — «О 
влиянии „Х асанагиницы " на  немецких поэтов». Д о к л ад ы  Б . Н  о в а к  о в и ч а, В. В у- 
к о в и ч а  и С.  М а р к о в и ч а  характеризовали  опыты драм атизаци и  «Хасанагиницы» 
писателям и Ю го сл ав и и — М . Огрнзовнчем, А. Ш античем, Л . Симовичем.

С реди  всех этих вы ступлений;-ш едш их в общ ем в русле доброй научной традиции, 
особое впечатление прои звел  до кл ад  М . Беговича, поставивш его вопрос —  как следо­
в ал о  бы объ ясн и ть  определенны е' части «Х асанагиницы» с точки зрения ш ариатского 
п р ав а?  Д ел о  в том, что б а л л а д а  бы ла слож ена, скорее всего, в мусульманской среде 
и о тр аж ае т  характерны е д л я  нее бы т, отнош ения и нормы . Д о кладчи к  прочитал неко­
торы е части б ал л ад ы  глазам и  и с т б р и к а  обычного п р ав а  и наш ел в нормах ш ариата 
вполне удовлетворительны е объяснения отдельны х сю ж етны х ее загадок . Т ак еще раз 
подтвердилась плодотворность сою за фольклористики и этнографии.
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Разум еется, симпозиум заним ался  не одной «Х асанагиницей». В его п р о гр ам м у  
очень удачно вписались доклады  по теории и истории народной бал л ады  к ак  ж а н р а  
(Н . Б а н а ш е в и ч  —  «О проблем е м истификации , ж ан р о в  устной словесности»; 
Д . И о в и ч  —  «Н екоторы е м етодологические предпосы лки .и зучени я язы ка народной 
поэзии»; К. П е н у ш л и с к и  —  «М акедонская историческая б ал л ад а  в наш ей соврем ен­
ности»; Л . В а р д ь я ш  — «Р оль сербской и хорватской поэзии  в теории ф ольклорной 
баллады »; Б. Н и ч е в  —  «П роблемы  фольклорной баллады »; О. В е с т е р х о л т  — 
«О нереш енных проблем ах изучения ю гославского 'эпоса  (ф ункции эпической систем ы )»; 
И . Д е р е т и ч  —  «Гегель о нашей народной поэзий»).

Больш ой цикл докладов  был посвящ ен разлирцы м  аспектам  тем ы  «С отрудничество 
Я кова Гримма и В ука К арад ж ича» , а  т ак ж е  отдельны м  м ом ентам  ж изни  и д ея тел ь­
ности Вука К арад ж и ч а. .

Н а симпозиуме выступили и советские ученые: В д о к л аде  В. П. Г у д к о в а  (М ГУ ) 
бы ла рассм отрена дискуссия, ведш аяся вокруг р аб о т  В у к а  в русской печати в 40— 50-е 
годы XIX в. Б. Н. П у т и л о в  (И нститут этнограф ии АН С С С Р) представил  д о к л ад  
«Ю гославянская б ал л ад а  и русская культура» , в котором  попы тался д а т ь  полный об­
зор переводов и проанализировать основны е направления в литературн ом , культурно­
общ ественном и научном освоении ю гославянского народного эпоса в России с конца 
X V III е . до наш их дней.

М еж дународная встреча славистов  проходила в  Дни еж егодного п р азд н и к а , п о свя ­
щенного В у к у  К арадж ичу , и бы ла вклю чена в  его програм м у н ар яд у  со многими д р у ­
гими культурными и худож ественны м и мероприятиям и. В воскресенье 15 сентября мы 
приняли участие в главны х торж ествах , происходивш их п а  родине великого просвети­
теля.

В деревеньку Трш ич, где восстановлен дом  В ука , превращ енны й теперь в  м ем ори­
альный музей, приехали, приш ли пеш ком  десятки тысяч лю дей. Е щ е не так  давно  в 
эти глухие места трудно бы ло добраться . С туденты  Б елградского  университета пр о л о ­
ж или дорогу, привели в порядок  все вокруг. Н а  пути из Трш ича до Тронош а, г д е  
учился Вук, они поставили тридцать (по числу букв сербского алф ави та  от А до Ш ) 
деревянны х скриж алей  с вы ж ж енны м и на них цитатам и  из сочийений К а р ад ж и ч а  и 
вы сказы ваниям и о нем. И д я  этой дорогой (по ней когда-то  м аленький Вук ходил в  
ш колу), вы словно перелисты ваете книгу, в которой залож ены  основы новой сербской 
культуры. Ж ивописны е склоны окруж аю щ их Трш ич гор превращ ены  в гром адны й а м ­
фитеатр, вмещ аю щ ий многие тысячи зрителей. В низу —  больш ая площ адка  —  эстр ада , 
на которой сменяли друг д руга  ораторы , говоривш ие о значении В у ка  К ар ад ж и ч а  д л я  
прош лого и настоящ его ю гославской культуры , артисты , хоровы е и танцевальны е к о л ­
лективы. П олуторачасовой концерт, которой п еред авался  по телевидению , был и дан ью  
памяти великого просветителя и дем онстрацией сегодняш них достиж ений сербского 
профессионального и сам одеятельного искусства. А рядом  ш умела яр м ар ка , готови­
лось веселое народное гулянье, с непременным традиционны м  к оло , с песням и из р а з ­
ных уголков Сербии.

В первы е мне довелось видеть В уков день в Трш иче десять  лет  н азад . С тех п о р , 
нимало не утратив своей непосредственности и сердечной веселости, праздник  с т а л  
еще м асш табнее, приобрел особую величественность и культурную  значимость.

Один день участники М еж дународной  встречи славистов провели в Н овом  С аде, где 
были гостями М атицы  сербской —  старейш его научного и культурно-просветительного 
учреж дения Сербии.

Руководители М С Ц  прилож или  максимум усилий, чтобы встреча славистов  
17 стран прош ла организованно, содерж ательно  и интересно.

Мы долго будем  помнить ту сердечность и доброе гостеприимство, которы е сопро­
вож дали нас в течение всей работы  симпозиума.

Б. Н. Путилов.
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КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

В 1974 г. ф ольклористы  И нститута ис­
кусствоведения, этнограф ии и ф ольклора 
АН БС С Р провели две  ф ольклорны е экс­
педиции, одна из которы х р або тал а  в з а ­
падных (В олож инском  и С толбцовском ), 
другая — в восточных (К рупском  и Б ер е­
зинском) районах  М инской области. Ц ель 
экспедиций —  сбор м атериалов д л я  много­
томного свода белорусского устнопоэтиче­
ского творчества. К ак  п о к азало  кар то гр а­
фирование ранее собранны х м атериалов, 
эта область — одна из наим енее обследо­
ванных ф ольклористам и.

Экспедиция сектора ф ольклора, р аб о тав ­
ш ая в В олож инском  и С толбцовском  р ай о ­
нах, обследовала 10 населенны х пунктов и 
привезла свы ш е 1500 ф ольклорны х текстов 
различных ж ан р о в  и около 500 м агнито­
фонных записей. С реди собранны х м ате­
риалов преобладаю т лирические песни. 
Большой интерес представляю т записи об­
рядовой поэзии, особенно хорош о со хра­
нившихся волочебны х песен, составляю ­
щих специфику белорусских обрядовы х пе­
сен весеннего цикла. Записан ы  т ак ж е  ч а ­
стушки, пословицы, поговорки, загадки .

Участники второй экспедиции (ф онола­
боратории) рабо тал и  в 18 населенны х пун­
ктах К рупского и Б ерезинского  районов. 
Они записали  около 1500 ф ольклорны х 
текстов разны х ж ан р о в  и сделали  свы ш е 
600 магнитофонны х записей, в том числе 
записи инструм ентальной музыки,' танц е­
вальных, свадебны х, частуш ечны х мелодий: 
В собранных м атери алах  особенно ш ироко 
представлены песни, в том числе и  о бр я­
довые: масляничны е, весенние, ж атвенны е, 
свадебные и родинны е (крестинны е). Ко-, 
лядок, купальских и осенних песен не­
много. В К рупском районе было 'записано  
несколько хороводов, в том числе «Просо», 
«Ц аревна и бояре», «Я щ ур», и колядная  
игра «Терешка».

Участники экспедиции записали  так ж е  
пословицы, поговорки, загадки , духовны е 
стихи и заговоры . Особый интерес пред­
ставляю т записи устной прозы  — сказок  и 
преданий (свыш е 50 текстов). С казочны й 
эпос представлен сказкам и  о ж ивотны х, 
волш ебно-фантастическими и социально- 
бытовыми. Значительную  часть записей со­
ставляю т произведения детского репертуа­
ра. Это, преж де всего, сказки  о ж ивотны х 
и разновидности сю ж ета  «М ать и падчери­
ца» (АА 480, главны м  образом  48Д*В и 
480 *С), записаны  т ак ж е  сказки . «М арка

богатый» (АА 461), «Д ва  брата  и горе» 
(АА *735-1), «Об И лье М уромце», «К ак 
поп нанял  цы гана косить» и др.

В Березинском р-не мы встретили т а ­
лантливого сказочника П . А. Акулевича, 
известного не только в своей деревне. В его 
репертуаре волш ебно-фантастические и со­
циально-бы товы е сказки, анекдоты . Кроме 
того, П . А. Акулевич лю бит рассказы вать 
слож енны е им стихотворные рассказы  о 
различны х собы тиях из ж изни односель­
чан. Н уж но  отметить, что сочинение сти­
хотворны х произведений в стиле тради ци­
онных для  белорусской литературы  «гу- 
торок» — относительно распространенное и 
поныне явление, зафиксированное и в др у ­
гих районах  Белоруссии.

С овременность в экспедиционных мате­
риалах  о тр аж ен а  главны м  образом  в ча­
стуш ках и песнях сам одеятельны х авто­
ров. Т ак, в дер. Бычин Березинского р-на 
зап исана  песня, слож енная местным хоро­
вым коллективом  о родном крае, его слав­
ных трудовы х и боевы х традициях. Здесь 
ж е  бы ла записана  песня «У Черного бро­
да», которую , по словам  исполнителей, 
пели партизаны  в годы Великой Отече­
ственной войны.

С ейчас экспедиционны е м атериалы  обра­
баты ваю тся, а  записи б ал л ад  и волш ебно­
ф антастических сказок  у ж е  включены в 
п одготавливаем ы е к  печати очередные то­
м а многотомного издания белорусского 
ф ольклора.

К. П. Кабашников

* * *

С 1 ноября по 15 декаб ря  1974 года со­
трудники сектора этнограф ии И нститута 
истории, язы ка  и литературы  им. Н . Д ав- 
к ар аева  К аракалпакского  ф илиала АН У з­
бекской С С Р работали  в Ч им байском , Би- 
рунийском и ТурткульсКом районах  К ар а­
калпакской А ССР.

Ц ель экспедиции — сбор полевых м ате­
риалов к  «И сторико-этнографическому ат­
л асу  С редней Азии и К азахстана» . В со­
ставе  экспедиции работали  6 человек: 2  на- 
у.чных сотрудн ика, худож ник, фртограф , 
лаборан т  и ш офер.

С обирались м атериалы  о традиционном 
зем леделии: способах орош ения, сборе и
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хранении у р о ж ая ; сельскохозяйственны х 
орудиях, а гр а р н о е  календаре  и связанны х 
с ними обряд ах  и верованиях, народной 
агрономии и т. д.

Впервые собирался полевой м атериал  э 
традиционны х орудиях охоты и связанны х 
с ней обрядах  и верованиях, в настоящ ее 
врем я почти исчезнувш их из бы та. И х 
помнят только отдельны е представители 
старш его поколения.

Участники экспедиции собирали так ж е  
сведения о гончарстве и чугунном литье от 
потомственных гончаров и литейщ иков. 
Были сф отограф ированы  и зарисованы  их 
мастерские и различны е инструменты. Это 
позволит картограф и ровать распростране­
ние гончарного и литейного производства 
в К аракалпакии . И зучались так ж е  св я зан ­
ные с ними верования и обряды , в кото­
рых ярко прослеж иваю тся реликты  профес­
сиональных культов.

Несомненную ценность представляю т 
м атериалы  по традиционной одеж де, ж и ­
лищ у, утвари, пище и связанны м  с ними 
обрядам  и верованиям . И нтересны  впер­
вые полученные сведения о способах н а ­
бойки у  к аракалп аков  в XIX  начале XX в. 
и получении ими красок  д л я  тканей  из 
местных растений.

С няты  планы  построек различного типа: 
ж илищ а, мечети, медресе. С ф отограф иро­
ван и зарисован  их декор.

С обраны интересные м атериалы  по т р а ­
диционной социальной организации и д у ­
ховной культуре к ар акал п ако в . В част­
ности, обнаруж ены  реликты  тайны х 
союзов и возрастны х классов. Записан ы  
этногенетические предания и рассказы  о 
переселениях народа, о важ нейш их исто­
рических событиях, о системе управления 
в дореволю ционной К аракалпаки и . П о л у ­
чены данны е по традиционной семейно-бы ­
товой обрядности, народной м еди­
цине.

Бы ли обнаруж ены  многочисленные сви­
детельства хозяйственны х связей к а р а к а л ­
паков с соседними народам и. Т ак, на 
основании опроса инф орм аторов бы ла со­
ставлена картосхем а направлений торго­
вых путей и основных остановочных пунк­
тов (к ар аван -сар аев ).

Участниками экспедиции засн ято  около 
650 кадров черно-белой и цветной ф ото­
пленки, зарисовано свы ш е 150 различны х 
предметов (изделия из м еталла  и д ер ев а), 
орнаментов вы ш ивок и приобретено более 
50 этнографических экспонатов, о тн о ся­
щ ихся к  X V III— X IX  вв.

П олевы е записи, ф отом атериалы  и чер­
теж и  обрабаты ваю тся, после чего будут 
сдан ы  в ф онд института.

X.Есбергенов

•» * * *

С '3 0  октяб ря  по 13 ноября 1974 г. по 
плш)уУ научного сотрудничества м еж ду  
А кадем ией наук  М Н Р  и А кадем ией наук 
С С С Р  бы ла проведена ф ольклорная экс­
педиция, в  которой приняли участие со ­
трудники И н ститута  мировой литературы  
А Н  С С С Р Б . Л . Риф тин и С. Ю . Н еклю ­
дов, и сотрудник И н ститута  я зы к а  и л и ­
тературы  АН М Н Р  Ч. Д огсурэн . Э кспеди­
ция бы ла органи зован а  А кадем ией наук 
М Н Р . В -задачи  экспедиции входила  запись 
образцов ж ан р а  «бэнсний улигэр», возни к­
ш его в свое врем я к ак  продукт  творческо­
го синтеза м онгольской эпической т р ад и ­
ции, китайских исторических ром анов и 
их м онгольских переводов, а т ак ж е  к и ­
тайского профессионального прозаического 
сказа .

Р аб о та  проходила в г. М андал-Г оби  
(С реднегобийский айм ак) с д ву м я  скази ­

телям и  (баринский д и ал е к т ), проф ессио­
нальны м и х ур ч и  (певец-м узы кант, акк о м ­
панирую щ ий себе на хуч и р е  —  смы чковом 
инструменте, имеющий репертуар опреде­
ленного ти п а). М анера  исполнения р азн ая : 
у  старш его «эпически спокойная» и сдер ­
ж ан н ая , у  м ладш его —  экспрессивная и 
театр ал и зо ван н ая . Д л я  прослуш ивания р е ­
п ертуара  к аж д о го  из них потребовалось 
бы больш е года  (при еж едневны х «сеан­
сах » ), причем одно целое произведение 
рассчитано примерно на 4-5 недель испол­
нения, поэтом у прои зводилась м агнитоф он­
н ая  запись только  отдельны х заверш ен­
ных ф рагм ентов «бэнсний улигэр». Всего 
бы ло сделано три таких  записи от с та р ­
ш его скази теля (ф рагм ент с к аза  «К ак  
Н о -ч ж а  появился в мире» —  2 катуш ки, 
обе стороны ; начало  сказа  « Д ев ять  верных, 
восем надцать ры царей» —  5 катуш ек, обе 
стороны; ф рагм ент ск аза  по «Троецарст- 
в и ю » — 1 к ату ш ка , обе стороны  и д в е  з а ­
писи от м ладш его (ф рагм ент «У Сун уби ­
вает  тигра» из сказа  по «Речным за в о ­
дям » — 1 кату ш ка , обе стороны ; ф рагм ент 
сказа  по «Т роецарствию » — 2 катуш ки , обе 
стороны ). О т этого ж е  скази теля  бы ло з а ­
писано д ва  о б р азц а  китайского прозаиче­
ского сказа  («К ак  Н о -ч ж а  появился в
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мире» и отры вок из «Троецарствия» —  
всего 2 катуш ки , обе стороны ).

К ром е того, бы ли записаны  не в х о д я ­
щ ие в  обычный репертуар  хурчи три песни 
эпоса о Гэсэре —  две от старш его скази ­
теля («О сраж ении  Г эсэра с Г ялбан  Ш ар» 
и «О победе Г эсэра над  Галдан-м ангу- 
сом») и одна от м ладш его  («К ак  Г ялбан  
Ш ар появилась в мире») — всего две к а ­
туш ки, обе стороны. Эти записи у ни каль­
ны, так  к ак  устны е ф ормы  «Гэсэриады » 
практически почти не встречаю тся ни во 
Внешней, ни во Внутренней М онголии; 
оригинальны  и сю ж еты , и р я д  персонаж ей 
записанны х песен. Б ы ли  заф иксированы  
т ак ж е  все известны е данны м  скази телям  
образцы  «мелодий» и их вари ан тов, ис­
пользуем ы е при исполнении «бэнсний ули- 
гэр» (всего 20 «образцов» каж д ы й  от 
одного до ш ести вари ан тов , примерно пол­

торы  к ату ш ки ). И того, 15 кату ш ек  по 
200— 250 м  (скорость —  9 ) . Н аконец, бо­
гаты й м атери ал  (о сказительской  «ш коле», 
о репертуаре хурчи, об отнош ении к  испол­
няем ы м  п р о и звед ен и ям 'и  пр.) был собран 
опросным методом .

П ри первой о бработке  м атериалов  сразу  
ж е  были сделаны  подробны е русские и з­

лож ени я почти всех записанны х текстов. 
В У л ан -Б аторе  сотрудником Института 
язы ка  и литературы  АН  М Н Р  Ж . Томор- 
цэрэном вчерне расш иф рована первая 
песнь о Гэсэре —  примерно 2 тыс. строк 
(совм естная р аб о та  н ад  песнями о Гэсэре 
Ж - Том орцэрэна и С. Ю. Н еклю дова будет 
продолж ена, чтобы д ать  научную  публи­
кацию  и русский перевод текстов, снабдив 
их подробны м филологическим исследова­
нием ). П одробное сообщ ение об экспеди­
ции будет в этом  году  опубликовано в 
одном из научны х периодических из­
даний.

Распределение мест хранения экспеди­
ционных м атериалов произведено в соот­
ветствии с планам и дальнейш ей совме­
стной работы  над  ними. Все записи ж ан ­
ра «бэнсний улигэр» переданы  в Институт 
язы ка  и литературы  АН М Н Р , записи эпо­
са о  Гэсэре, китайских сказов  и образцов 
м елодий (а  так ж е  рукописные дневники и 
ф отограф ии) находятся в М оскве, у  со­
ветских участников экспедиции, однако их 
копии оставлены  в Институте язы ка и ли­
тературы  АН М Н Р.

С. Ю. Неклюдов



КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

НОВЫЕ РАБОТЫ ВЬЕТНАМСКИХ ЭТНОГРАФОВ1

В Х аное на английском и ф ранцузском  язы ках  издается  серия «В ьетнам ские иссле­
дования». С ерия посвящ ена самы м актуальны м  проблем ам  истории и экономики В ьет­
нам а, вопросам  народного о бразования . В этой серии у ж е  появились труды  этнограф и­
ческого х ар актер а  — «Горны е районы  и национальны е м еньш инства (вып. 15) и «Т р ад и ­
ционный В ьетнам» (вып. 21).

Рецензируем ое издание —  «Э тнограф ические данны е» состоит из двух  томов (вып. 
32 и 36) ч Эти д ва  том а даю т хорош ее представлени е о дости ж ениях  этнограф ии в Д Р В .

В первый том  вх о дят  три больш ие статьи . В во дн ая  с татья  крупного этн ограф а и 
общ ественного деятел я  Л е  ван  Х ао посвящ ена историограф ическом у обзору  р азви ти я  
этнографии в Северном Вьетнаме. В ьетнам ские этнограф ы  в сам ы х тяж ел ы х  условиях 
смогли не только вы яснить слож ны й этнический состав Д Р В , но и глубоко изучить эт ­
нографию  нескольких десятков народов, написать и и здать  м онограф ические и сследова­
ния по этим народам , а так ж е  целы е том а по ф ольклору  и другим  аспектам  народной 
жизни.

Л е  ван  Х ао пиш ет о том чувстве у важ ен и я  и гордости, которое вы зы вает  у  всей 
вьетнамской интеллигенции благородная деятельность этнограф ов Д Р В . Он приходит 
к вы воду, что особый интерес к этнограф ии во В ьетнам е имеет внутренню ю  связь  со 
свободолю бивым х арактером  вьетнам ского н арода , с развиты м  чувством  национальной 
гордости, т. е. с теми психологическими чертам и народа , которы е слож ились в ходе 
столетий упорного сопротивления иностранны м зах ватчи кам  и всегда  способствовали 
победе в справедливой борьбе.

Р або та  Н гуен ты Чи «О черк мыонгов» —  отличное введение в соврем енную  этн о гр а­
фию мыонгов, одного из крупны х народов В ьетнам а, близкородственного вьетам . В эт ­
нографической литературе мыонгов часто  н азы ваю т «горцами». Э то, к ак  считает автор , 
неправильно. М ыонги расселяю тся в узких долин ах , зем ли  которы х тщ ательно  в о зд ел а ­
ны под орош аемый рис. Н евы сокие горы составляю т лиш ь фон мы онгского п ей заж а. 
П оэтом у Н гуен ты Чи назы вает мыонгов «ж ителям и средней части», п о д р азу м евая  под 
этим обитание народа  в переходной зоне, заним аю щ ей средню ю  часть м еж ду  равнинны ­
ми районам и и горными плато и склонам и (стр. 58 ). П осле точно и изящ но  нап и сан ­
ного очерка географической среды  Н гуен ты Чи переходит к описанию  ж илищ а м ы он­
гов (стр. 65). Больш ой интерес представляет описание мы онгского д о м а  и его  пл ан и р о в­
ки, в которой перегородка делит все помещ ение на «внутренню ю » и «внешню ю» сторо­
ны. К огда нуж но освободить место д л я  проведения обрядов, перегородка вообщ е сн и м а­
ется (стр. 70). Д анны й  ф акт  заставл я ет  нас вспомнить о японском  типе ж и л и щ а с по­
движ ны м и перегородкам и, позволяю щ им и м енять его планировку. Э то ещ е одна черта, 
сближ аю щ ая японский каркасны й столбовой дом со свайными постройкам и тропических 
и субтропических районов Ю го-Восточной Азии.

Интересен раздел  статьи, посвящ енны й костю му. А налогию  ж енской о деж ды  м ы он­
гов Нгуен ты Чи находит в и зображ ениях  на бронзовы х б а р аб ан ах  донгш онской эпохи

1 « E th n o g rap h ica l D a ta» , vol. 1—2 («V ie tnam ese  S tud ies» , № №  32, 36), H an o i, 1972, 
1973; «D onnees e th n o g rap h iq u es» , t. 1— 2 (« E tu d es v ie tn am ien n es» , № №  32, 36), H an o i, 
1972, 1973. В наш ей рецензии разбор  первого том а д ается  по изданию  на английском  
языке, второго — на ф ранцузском .
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<стр. 79). Х озяйство  мыонгов Н гуен ты Чи считает наиболее важ ны м  объектом  для  тео­
ретического ан ал и за  (стр. 8 0 ). Н а р я д у  с орош аем ы м  долинны м и террасны м  рисовод­
ством  мыонги зн аю т  и подсечно-огневое зем леделие, ныне практикуем ое, правда, в не­
больш их м асш табах . Н есм отря на это, оно сущ ественно отразилось на рй ту ал ах  мыон­
гов (стр. 82— 84). Все, что относится к подсечно-огневому земледелию , резко  отличается 
о т  того, что связан о  с орош аем ы м . Ж атвенны й  н ож  найтом  используется только  на под­
сечны х полях, на орош аем ы х —  только серп кайхай . Во многих аграрны х и брачных 
о б р я д ах  найтом  играет ритуальную  роль (стр. 62— 83). Р ассм атр и вая  основное занятие 
мы онгов —  поливное паш енное зем леделие, Н гуен ты  Чи д ел ает  правильны й вы вод, что 
паш енное зем леделие у  народов Северного В ьетнам а имеет глубокую  древность и что 
это  не п о д твер ж д ает  точку зрения о заим ствовании  плуга у  китайцев (стр. 96—98).

И нтересны е данны е Н гуен ты Ч и  приводит относительно общ ественного строя м ы ­
о н гов  в прош лом, х отя  при этом  он использует не совсем  четкую  терминологию. О снов­
ной общ ественно-хозяйственной ячейкой мыонгов бы ла м ал ая  семья, где главенствовал 
м уж чина. М ы онги отличаю тся тем, что у  них не обн аруж ен о  никаких следов более 
древних родоплем енны х институтов (стр.. 103). В целом социально-экономический строй 
м ы онгов до  револю ции хар ак тер и зо вал ся , по автору, «разделением  общ ества на касты  
на  основе коллективной собственности на зем лю » (стр. 109). Н ебольш ой привилегиро­
ванны й слой (л а н г , ж енщ ины  из семей лангов назы вались нанг) образовался  из лиц, 
расп о р яж авш и х ся  зем лям и  общ ины. Н гуен ты  Ч и  отм ечает устойчивость родственных 
связей  в общ инной верхуш ке к ак  одн у  из сторон в процессе превращ ения этого слоя в 
правящ ий класс. В к аж д о й  деревуш ке был свой лан г  из м ладш ей ветви семьи лангов, 
•подчинявшийся лангу, во зглавлявш ем у  всю долину. П олная аналогия этой структуре 
имеется у тхай , где  мы т ак ж е  находим  деревни (ба н ), объединенны е в округу (м ы онг). 
Э ксп луатац ия  со стороны  лангов покоилась, как  считает Н гуен ты Чи, не на частной 
зем ельной собственности, а на праве р аспределять общ инные поливные поля (стр. 116). 
Э т у  черту  автор  о бъ ясн яет  тем, что классовое расслоение у  мыонгов не разруш ило об­
щ ину, а  сказал о сь  в подчинении ее частны м  интересам  верхуш ки (стр. 117). Последнее 
полож ен ие засл у ж и в ает  серьезного вним ания, хотя  возраж ение вы зы вает отрицание 
роли частной собственности. Н а наш  взгляд , отнош ения м еж ду  лангам и и общ инниками 
м ож но р ассм атривать к ак  основанны е н а  ф еодальной  частной собственности на орош ае­
м ы е зем ли и коллективной зависим ости общ ин. С праведливо определив характер 
собственности  в старом  общ естве мыонгов, Н гуен ты  Чи едва ли прав в другом . С сы ла­
ясь  на монополию  лан гов в распределении общ инных зем ель и на их поепогативы как 
глав  общ ин, автор  х ар актер и зу ет  эксплуатацию  со стороны  лангов к ак  внеэкономиче­
скую  по происхож дению  (стр. 117). Н а  деле у  мыонгов были слиты воедино экономи­
ческая  и внеэконом ическая, основан ная на личной зависим ости, стороны эксплуатации. 
К онсервативны й общ ественны й строй мыонгов в прош лом Н гуен ты Чи объясняет не­
развитостью  торговли и рем есла, которы е обычно способствую т разлож ению  общины, 
коллективного зем ельного владения. З н ать  боролась за  сохранение таких земельных 
отнош ений. Тем не менее, к ак  п о к азал  автор, эта  система не препятствовала появлению  
прослойки заж и точны х  общ инников (стр. 122).

Р ели ги озн ая  ж изнь мыонгов не стоит в центре вним ания Н гуен ты Чи. Здесь он 
отсы лает  чи тателя  к  монографии Ж . Кю зинье. Но вместе с тем автор приводит веские 
со о браж ения  в пользу той точки зрения, что культ предков был распространен не у  всех 
слоев общ ества мы онгов (к ак  и у других народов Д альнего  В остока), а лиш ь у  знати. 
У бедноты  не бы ло алтарей  предков, вотивны х таблиц, возж игани я  благоуханий и т. д. 
К ульты  бедноты  автор н азы вает  «культам и душ и» (стр. 127— 128).

В «О черке тхай  В ьетнам а», йаписанном  Д ан г  нгием В аном, собран большой м ате­
риал, и д ан  глубокий его анализ ®.'Автор приводит исторические данны е о народах  груп­
пы тхай  во В ьетнам е, д а ет  очерк- Происхож дения и миграций этих народов. Тхай пере­
селялись во  В ьетнам  с территории современного Ю ж ного К и тая  в первых веках нашей 
эры. Во В ьетнам е тхай  попали в' те условия, которы е слож ились ещ е до их прихода:

2 П ри нято  написание тхай д л я .н ар о д а , расселенного на северо-зап аде Д Р В  (Т эйбак), 
и написание тай д л я  близкородственного н арода  на севере и северо-востоке Д Р В  (Вьет- 
б а к ) . К ром е того, термин1 таи, тайская группа употребляю т по отношению  ко всем вы ш е­
названны м  и близким  к ним народам .
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м ногонациональное государство, образованное близким и в культурном  отнош ении этни­
ческими компонентами. Особо автор отм ечает общ ие обы чаи рисоводов, цем ентирую щ ее 
воздействие центральной власти  (стр. 158). О черк закан чи вается  историей тхай  при к о ­
лонизаторах  и после О свобож дения.

П оливное рисоводство настолько пронизы вает ;всю  ж и зн ь  этого народа , что они при­
няли сам оназвание тхай, означаю щ ее «возделы ватели  зем ли» (стр. 156). И нтересны е 
данны е автор приводит о ж атвенн ы х  о р у ди ях , ёпособах уборки у р о ж ая  ж атвенн ы м  
нож ом  и серпом, обм олоте и хранении риса (стр / 159). О днако  хозяйственны е зан яти я  
тхай не были ограничены одним рисоводством . Особы й интерес в этнограф ии этого р а з ­
витого земледельческого народа  представляет анали з более архаических хозяйственны х 
форм. С охранение у тхай  традиций собирательства Д а н г  нгием В ан связы вает, в ч аст ­
ности, с эксплуатацией со стороны ф еодалов, кот'орая- распространялась главны м  о б р а ­
зом на зем ледельческую  сф еру и не охваты вала , тр у да  крестьян  вне общ ины (стр. 166). 
Помимо заготовки в лесу съестны х припасов, тхай  практи ковали  с древности  сбор, л е ­
карственных трав, которы й получил развити е  в настоящ ее врем я. П родукция лесны х 
промыслов способствовала становлению  у крестьян  тхай  товарно-денеж ны х отнош ений. 
Д анны е о ры боловстве характеризую т эту  область хозяй ства  к ак  очень важ ную : неко­
торые семьи вы лавливаю т в год  по несколько тонн ры бы  (стр. 167)-. Очень интересны  
сведения об охоте у  тхай: сохранение особого участка леса специально д л я  охоты, по­
рядок  распределения добычи при коллективной охоте, когда наиболее почетную  часть 
туш и получает человек, обнаруж ивш ий дичь, или беременные ж енщ ины  (стр. 168). С пе­
цифическая черта отличает скотоводческую  практику  тхай  —  н ебольш ая долина, о к р у ­
ж енная лесом, отводится под постоянное пастбищ е д л я  буйволов; их вы вод ят  о тту д а  
только на врем я пахоты  (стр. 169). С реди дом аш них промы слов тхай было наиболее 
развито ткачество, но эта  продукция почти не поступала на ры нок (стр. 170).

При освещении общ ественной ж изни  тхай  Д а н г  нгием В ан  сосредоточил вним ание 
на анализе ф еодальны х о тн ош ений3. Т хайские ф еодалы  при знавали  сю зеренитет вьег- 
ского двора. И х владени я делились на зем ледельческие общ ины  —  баны . Т акой бан со­
стоял из неродственны х больш их и м алы х семей. Д а н г  нгием В ан х ар ак тер и зу ет  бан  
не только к ак  объединение хозяйств  в адм инистративное подразделение; бан  м ож но р а с ­
см атривать к ак  «страну» в  миниатю ре со своими устойчивы ми границам и , н еотч уж д ае­
мыми рисовыми полями, лесам и и пастбищ ам и (стр. 179). Ф еодал  мог прод ать всю  
землю  с населением всего бана, но не мог продать отдельно часть полей, леса и часть 
крестьян (стр. 180).

О сновная деятельность членов бана  бы ла направлена  на п од держ ание общ ей ирри­
гационной сети, и эта  цель объ ед иняла  неродственны е семьи с их противоречивы м и ин­
тересами. Д ан г  нгием В ан не видит в технических или экономических обстоятельствах  
причину образования ф еодального владения (м ы о н га ).'С и стем а  ирригации тхай  не тре­
бовала  контроля со стороны государства. О днако  причину возникновения государств  у 
народов тайской группы следует все ж е  видеть не только  в военно-политических столк­
новениях с другими народам и, как  это  делает  автор (стр. 174), но преж де всего в со­
здании внутреннего аппарата классового господства.

А втор сообщ ает интересные сведения р ж изни  банов. Б аны  в ф еодальной системе 
тхай  обладали  известной автономией. Н аселение их бы ло очень сплоченным —  бы ли сл у ­
чаи, когда все население бана, недовольное своим владельцем , покидало  зем лю  и ухо ди ­
ло к владельц у  другого  мыонга (стр. 176). З ем ля  в принципе считалась общ инной собст­
венностью. Н о м естны е феодалы  и чиновничья верхуш ка получали лучш ие участки, об ­
рабаты вать которы е долж ны  были общ инники. П олучение зем ли общ инником бы ло о бус­
ловлено обязательной  его работой  д л я  н у ж д  общ ины —  поддерж анием  в поряд ке  ирри га­
ционной сети и строительством  дорог (стр. 177). Ч ленство в общ ине и о бр або тк а  общ ин­
ных орош аемых зем ель накл ады вал и  на общ инника брем я работы  на ф ео д ал а  —  п род ук­
товой ренты. Л ица, не заинтересованны е в работе на общ инных полях, осваивали  лесны е 
участки, которы е обрабаты вали  подсечно-огневым способом, и при этом почти не

3 О чертах близкого общ ественного строя народов группы тай  во В ьетнам е см.:
А. И. М  у  х л  и н о в, С оциальная органи зац ия тайских народов В ьетнам а, в сб. «О бщ и­
на и социальная организация у  народов Восточной и Ю го-Восточной Азии», Л ., 1967,
стр. 128— 145.
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участвовали  в общ инной ж изни ; они были обязаны  делать взносы лиш ь для  религиоз­
ных праздников (стр. 182). Т аким  образом , общ инной эта собственность была только 
по виду  (стр. 178).

К ласс ф еодалов  имел развитую  иерархию . Х арактерно, что вся верхуш ка тхай но­
сила ф ам илию  JIo  и, если общ инник в исклю чительном случае становился на одну из 
ступеней ф еодальной  иерархии, он приним ал эту  ф ам илию  (стр. 179). О собое место 
Д а н г  нгием В ан посвящ ает  описанию  структуры  зависим ого крестьянства: клиентов, 
отрабаты вавш их  барщ ину на ф еодала, которы х тот мог продать, и слоя дом аш них слуг, 
находивш ихся в полож ении, близком  к  рабском у (стр. 183). Глубокое исследование 
Д а н г  нгием  В ана  обогащ ает  научны е представления о восточном ф еодализм е.

П оследний р азд ел  работы  посвящ ен религиозны м верованиям . Здесь внимание а в ­
тора  сосредоточено на тех религиозны х представлениях, которы е связаны  с феодальной 
системой. Н априм ер, миф знати  о происхож дении от небесных бож еств соверш енно от­
личен от м иф а общ инников о происхож дении от тыквы  (стр. 192).

Следую щ ий вы пуск начинается статьей  Л ам  Т ам а «В згляд  на мео», посвящ енной 
одном у из интереснейш их народов Восточной и Ю го-Восточной Азии, происхож дение 
которого ещ е во многом загадочно. Эта проблем а возникает у ж е  при лингвистической 
классиф икации  м ео и близких к  ним зао  (м яо  и яо в других  стр ан ах ). Л ам  Там пишет о 
при надлеж ности  язы ков этих народов к  синотибетской семье, но в новейших исследова­
ниях советских и других  ученых все больш е утвер ж дается  мнение о м он-кхмерской при­
надлеж н ости  язы ков мео и з а о 4. Л а м  Т ам  прослеж ивает несколько волн миграции мео 
из ю ж ного К и тая  в горны й район  Д Р В . С ам ая  р ан н яя  из них началась около 300 лет 
н а за д  (стр. 11). К  сож алению , автор  не ставит вопроса о более ранних этапах  этноге­
неза  мео, х отя  больш ой м атериал , приведенны й им сам им , позволяет это сделать. Н е ­
см отря на то, что в культуре представлены  многие черты ю ж ного происхож дения —  охо­
т а  с отравленны м и стрелам и, глуш ение рыбы (стр. 28),— есть ф акты , свидетельствую ­
щ ие об ином субстрате  у  мео, которы й условно м ож но н азы вать  северным. Т ак, в зем ле­
делии  мео, н ар я д у  с возделы вани ем  риса, ям са и других ю ж ны х культур, Л ам  Там  об­
н а р у ж и в ает  возделы вани е р ж и  (стр. 26). У мео редко  встречаю тся сады  и огороды  око­
ло  ж илищ  (стр. 15), что очень х арактерно  д л я  народов ю га Восточной и всей Ю го-Вос­
точной Азии. О тличается  от  дом ов соседних народов дом мео, который ставится н а  
зем ляном  цоколе, а не на сваях  (стр. 16). Говоря о планировке дом а мео, автор допу­
скает  возм ож ность того, что в ней видны  следы  обитания в равнинной местности 
(стр. 17). Очень своеобразна  о д еж д а  этого народа . С оставляю щ ие ее основу х алат  и пе­

редники (последние носят ж енщ ины , стр. 21) имею т центральноазиатские параллели. 
К сож алению , в статье м ало говорится о народном  творчестве, мифологии и религии 
мео. В этой сф ере культуры  мео т а к ж е  обн аруж иваю тся черты северного происхож де­
ния. О писание разнообразн ы х  систем зем леделия мео, их ремесел сделано автором ин­
тересно и обстоятельно. Здесь хочется отметить одну важ ную  деталь, сообщ аемую  нам 
Л а м  Там ом : после уборки у р о ж а я  мео спускаю тся с гор на равнинны е ры нки с продук­
цией своего хозяй ства , чтобы  получить за  нее соль и некоторы е промышленные товары ; 
но не только в этом  состоит цель таких  походов —  мео, разбросанно ж ивущ ие среди 
других  народов, использую т встречи на ры нках д л я  устройства праздников, знакомств, 
м еж д у  м олоды м и лю дьми и других контактов, в которы х вы р аж ается  этническое един­
ство дисперсно расселенны х мео.

А втор статьи сообщ ает важ ны е сведения об общ ественном строе мео. У них очень 
сильно вы раж ен ы  патри архальны е тенденции в семейно-брачном бы ту —  власть отца, 
покупка невесты и т. п. (стр. 31, 3 5 ). Ф акты , приводимы е Л ам  Там ом , у беж даю т нас  
в резком  имущ ественном  расслоении и ясно вы раж енной эксплуатации  в общ естве мео 
до А вгустовской револю ции. О днако  у  автора  проявляется  некоторая нечеткость в опре­
делении общ его уровня р азви ти я  .традиционного общ ества мео. Т ак , на стр. 48 утвер ж ­
дается , что у  мео нет ещ е социальны х классов, а на стр. 49 сообщ ается  о «классе бед­
ных крестьян». П о наш ем у мнению, таки е  явления, к ак  рента, достигаю щ ая одной трети 
у р о ж ая , ц ел ая  и ерархи я в о ж д ей :зем левладельцев, общ ественны й антагонизм , содер­
ж ан и е  во ж д ям и  собственной «гвардии» (стр. 44—45, 48—49) —  все это говорит о недав­

4 См.: С. Е. Я х о н т о в ,  О классиф икации язы ков Ю го-Восточной Азии, «Страны и 
народы  В остока», вып. XV, М., 1973.
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нем наличии у  мео ф еодального общ ества, уничтож енного в резу л ьтате  дем ократических 
реформ.

Во втором вы пуске рецензируем ого и здан ия Д а н г  нгием В ан снова вы ступил с 
важ ны м  исследованием, на этот  р аз  посвящ енном  народности кхму, основная часть к о ­
торой ж ивёт r Л аосе. К хм у —  это последний из м игрировавш их во В ьетнам  народов, 
его переселение ш ло с X V III до  середины XIX в . ' (стр, 70). Заслугой  вьетнам ских ис­
следователей является  изучение м алоизвестны х групй этого народа, которы е ф игуриро­
вали в литературе под разны м и наим енованиям и (сакау , тень, тайхай  и д р .) , и р а с ­
смотрение их как  частей народа кхму.

Д ан г  нгием В ан всесторонне х арактери зует  хозяйственны й бы т кхм у, используя при 
этом концепцию хозяйственно-культурны х типов "(рТр. 73). П одробно останавли вается  
он на описании саж ального  кола кхму, которы м пользую тся на лесны х участках . И н те­
ресно, что это орудие служ ит так ж е  музы кальны м , инструм ентом  (стр. 74— 76 и рис. 1 и 
2 ) . В литературе имею тся сведения об аналогичном  саж альном  коле у народов Ф илип­
пин. К асаясь  хозяйства, автор статьи  стрем ится вскры ть всестороннее влияние подсеч­
но-огневой системы на весь быт кхму: на строительную  технику, дом аш ню ю  утварь 
и т. п. (стр. 79). В разделе  об общ ественном строе есть ценные наблю дения автора  и ори­
гинальны е трактовки  важ н ы х теоретических вопросов. Т ак , на м атериале  кхм у Д а н г  
нгием В ан отстаивает точку зрения, согласно которой деление на старш ие и м ладш ие 
семейны е ветви в одной семейной группе кхм у явл яется  позднейш им превращ ением  двух  
родов, вхрдивш их в одну ф ратрию , причем один из эти х  родов (В ) бы л ответвлением  
другого, «материнского» (Л ). Генетическое старш инство р ода  А  обусловило  старш инство 
той семейной ветви, ко то р ая  идет от  него. В ся ж е  сем ейная группа до  сих пор, к ак  п р а ­
вило, носящ ая тотемическое наим енование, восходит к первоначальной ф ратрии . О днако , 
по мнению Д а н г  нгием В ана, позднейш ее деление на  старш ие и м ладш ие ветви было 
перекрыто м алы ми семьями. Р аско л  общ ества на м ал ы е  семьи произош ел в условиях 
соседской общ ины (стр. 94— 98). Ч тобы  принять эту  гипотезу  Д а н г  нгием В ана, нуж ен 
дополнительный м атериал, которы й показал  бы, что старш инство части семейны х в ет ­
вей не связан о  с процессами классообразовани я. В р азр аб о тк е  происхож дения брачной 
системы у кхму, характеризую щ ейся линейной связью  брачущ ихся семейных групп без 
обмена (типа «трехродового сою за»), автор исходит из гипотезы  о первоначальном  то- 
темическом роде, делокализованном  в связи  с подвиж ны м  подсечно-огневы м  зем л е­
делием. В некую первоначальную  эпоху такие  роды  могли под дер ж и вать  брачны е связи  
в одном направлении (м уж чины  А  берут ж ен  в роде В , м уж чины  В  — в роде С ) . Но 
в связи  с перемещ ениями и распадением  родов, исчезновением некоторы х семейных 
групп, поддерж ивать такую  брачную  связь  стало  невозм ож ны м  (стр. 107— 117). С лед у­
ет , однако, отметить что при таком  подходе остается  в  стороне ш ироко признанны й ду- 
ально-ф ратриальны й характер  древнейш ей социальной структуры .

Больш ой м атериал собран автором  по другим  сторонам  традиционного общ ествен­
ного строя кхму: по общ ине, по разнообразны м  проявлениям  социального неравенства. 
С пециф ика полож ения кхму заклю чалась в том, что они по сущ еству находились в кре­
постнической зависимости от тхайских ф еодалов, которы е требовали  от крестьян  кхм у 
барщ ину соверш енно произвольного р азм ер а  (стр. 83—85). Вся ценная продукция лесно­
го собирательства (кардам он, корица и т. п.) т ак ж е  до ставл ял ась  тхайском у господину 
(стр. 84). С ам  автор на стр. 85— 86 характеризует  кхм у к а к  барщ инное крестьянство  в 
тхайской ф еодальной структуре. П оэтом у было бы неправильно, ссы лаясь на общ ину, 
обычай взаим опом ощ и и архаические родовы е переж итки, рассм атр и вать  общ ество кхм у 
как  первобытное. К ром е того, в среде сам их кхм у до револю ции 1945 г. у ж е  вы делился 
слой ж рецов и богачей, которы е использовали накопленное богатство д л я  эк сп л у ата ­
ции других (стр. 91). Н есомненно, что к имущ ественном у расслоению  внутри общ ества 
кхму вел принцип подворной разверстки  барщ ины  (стр. 89), ко то р ая  п о зво л ял а  части 
более заж иточны х семей легче вы носить ф еодальны й гнет. С ледует обрати ть особое вни­
мание на предание кхм у, говорящ ее о сущ ествовании у  них в  прош лом  государства , о 
богатых во ж д ях  со стадам и слонов, воинственны х героях, о р абах . Д а н г  нгием В ан 
считает, что конец этом у «блестящ ем у» периоду в ж изни  кхм у был полож ен о б р а зо в а ­
нием ранних лаотянских  государств  (стр. 70). И нтересно, что в мире м ертвы х, по п р ед ­
ставлениям  кхму, есть так ж е  господа и крепостны е (стр. 125). К стати  сказать , картина 
религиозных верований кхм у нарисована автором  с чрезвы чайной глубиной.
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С татья  Вы онг хоанг Туйена посвящ ена нескольким небольш им тибето-бирманским 
ш ародам , расселенны м  на северо-зап аде  Д Р В  (коонг, сила, лаху , хани и бокхопа, назы ­
в ав ш и е ся  раньш е к саф о ). А втор д ает  характеристики отдельны х народов. О бщ ее впе­
ч атл ен и е  о культурном  уровне изученных Выонг хоанг Туйеном народов противоречиво. 
В озьм ем , наприм ер, лаху . К  м ом енту револю ционны х преобразований эта  группа во 
В ье тн ам е  находилась в катастроф ическом  полож ении. С обирательство в горных лесах 
■стало их главны м  занятием , дикое таро  составляло  основу питания (стр. 178). О деж да 
и зго то вл я л ась  из лу ба , не бы ло постоянного ж илищ а (стр. 179). Тем не менее есть све­
дения, что в прош лом  л ах у  оби тали  в оседлы х поселениях, заним ались земледелием, 
•вы ращ ивали хлопок и вы делы вали  из него ткани. Л иш ь военные столкновения с тайски­
м и  ф ео дал ам и  привели к изгнанию  л ах у  с заняты х  ими земель, уходу в горы и к общ е­
м у  регрессу (стр. 177). О бращ ение к  истории к аж до го  из самы х отсталы х народов И н­
д о к и т а я  вы являет, что регресс их культуры  вы зван  военным разгромом и нещадной 
эксплуатацией  со стороны  соседних развиты х классовы х общ еств. У коонгов, сила и осо­
бенно у  хани  мы обн аруж иваем  следы  очень развитого  зем леделия, что вы раж ается  в 
р азн о о бр ази и  сортов риса и других сельскохозяйственны х культур. Черты высокого 
у р о в н я  р азви ти я  в прош лом, по данны м  авто р а , яснее всего видны у хани. Так, у  них 
■существует искусная ирригация с орош аем ы м и террасам и, д л я  обработки полей исполь­
зу ется  плуг, они р азв о д я т  свиней особой породы (стр. 195—'196). Есть у хани свои ку з­
нецы  (стр. 196). Н о коонги, сила и бокхопа получаю т ж елезны е изделия от мео. У всех 
н а р о д о в  в семейной ж изни  господствует « м алая  агнатическая семья» (стр. 152, 166, 180, 
198). Все эти ф акты  показы ваю т, что та картин а, которую  к  моменту демократических 
прео бр азо ван и й  в Д Р В  застали  вьетнам ские этнограф ы , бы ла результатом  сложного 
исторического р азвити я, и поэтом у понять сущ ность некоторы х архаических черт в быту 
м ногих м алы х народов м ож но лиш ь обративш ись к их истории. Н а этом  пути много 
трудностей , и вним ательное отнош ение к  сведениям , сохранивш им ся в памяти самих 
н а р о д о в , очень важ н о . Р а б о т а  Выонг хоанг Туйена, к ак  и другие труды  вьетнамских 
этнограф ов, у беж даю т в том, что историзм —  это основной ключ к пониманию  этногра­
ф ических явлений и что классовы й анализ этнограф ических данны х д ает  возмож ность 
с  наибольш ей глубиной понять динам ику р азвити я  культуры  и общ ественного строя. 
Э тнограф ы  Д Р В  своей работой оказы ваю т значительную  помощ ь социалистическим 
п реобразован иям .

П о д во д я  итоги, м ож но сказать , что все рассм отренны е работы  отличаю тся прекрас­
ным знанием  м атериала  и стремлением к  его теоретическом у обобщ ению . И здание этих 
р а б о т  на западноевропейских язы ках  (ж елательны  были бы издания и на русском язы- 
же) будет способствовать пропаганде достиж ений вьетнам ской этнографии и развитию 
(Общественных наук  в социалистических странах.

Я. В. Чеснов



ЛИТЕРАТУРА НА АРАБСКОМ И КУРДСКОМ ЯЗЫКАХ 
ПО ЭТНОГРАФИИ КУРДОВ ИРАКА1
(ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ)

Литература по этнографии курдов, 
опубликованная  до 14 ию ля 1958 г~

Специальной этнограф ической литературы  о ку р дах  И р ак а  очень м ало, х отя  отдел ь­
ные сведения о ж изни иракских курдов разбросан ы  в р яде  работ как  на западны х, т ак  
и на восточных язы ках. у

П осле первой мировой войны, в связи  с р асп адом  О см анской империи, в которой 
курды среди нацменьш инств составляли  больш ую  Насть населения, повы сился интерес к 
их ж изни и истории. О тдельны е курдские политические и общ ественны е деятели  стал и  
писать работы  на курдском  язы ке о своем родном- народе. Это преж де всего труды  М о­
хам м еда А мина З ак и , опубликованны е в 30-х го д ах .'

М охам м ед Амин З ак и  — бывший офицер османской армии. Он неоднократно за н и ­
мал долж ность министра путей сообщ ения в иракском  правительстве. Его книги —  пер­
вые научные труды  по истории курдов , особенно иракских, в  том числе курдов С улей- 
манийской области. К ром е собственно исторических м атериалов , книги этого авто р а  с о ­
д ер ж ат  интересный, хотя и не особенно значительны й ф актический м атериал  по этно­
графии: о курдских племенах, их расселении, о кочевой и оседлой хозяйственной д е я ­
тельности племен, о религиозной принадлеж ности  курдских  племенны х объединений 
и т. д.

Н аиболее известны труды  М охам м еда А мина З ак и  —  «И стория курдских  государств  
н ди н асти й » 2, « К р аткая  история курдов  и К урди стан а»  3 и «Знам ениты е курды  и К у р ­
ди стан » 4. Больш е всего сведений по этнограф ии со дер ж и т  « К р атк ая  история курдов». 
Первоначально она бы ла опубликована в И р ак е  в 1 9 3 1 г . на курдском  язы ке, а затем  в 
1938 г. выш ел ее перевод на арабском  язы ке. М ы пользовались этим последним и зд ан и ­
ем. Труды  М охам м еда А мина Заки , написанны е на курдском  язы ке, были переведены  на- 
арабский М охам м едом  Али Ауни —  курдом  по национальности , работавш и м  переводчи­
ком при дворе египетского короля.

Н есм отря на то, что « К р атк ая  история курдов...»  насы щ ена сведениям и, преж де все ­
го необходимыми историку, она содерж ит и богаты й ф актический м атери ал  по этногене­
зу  курдов. Автор излагает точки зрения В. М инорского и С иднея С м етса 5 по этом у в о ­
просу. М охам м ед Амин З ак и  считает, что в  этногенезе курдов в разное  врем я , больш ую  
роль играли различны е племена. Н априм ер, во врем ена ш умерийцев курдов назы вали- 
джуты\ в А ссиро-В авилонии —  гутии, карты, гарда , горан, гардак; при персидских Ахе- 
менидах — куртии, сирти, кордара;  в греко-рим ский период —  кардоси, ка р д ухи .  А рм ян е 
назы вали  их курдоин, кортах, а арабы  —  курды , горды  6. М охам м ед  Амин З ак и  в д а н ­
ном вопросе принимает точку зрения Д вер а , Н ольдеке и Г а р т м а н а 7. Р а с см а тр и в а я  
проблемы этногенеза курдов, М охам м ед  Амин З а к и  р азд ел яет  мнение А. Ш п айзера  5,

1 С пецифика публикуемых в И р ак е  м атериалов о ку р дах  связан а  с историческими 
событиями в этой стране. П оэтом у литературу  о ку р дах  И р ак а , вы ш едш ую  н а  а р аб ­
ском и курдском  язы ках, монйю условн о  раздел и ть  на три группы в зависим ости от 
времени опубликования: 1) до  револю ции в И р ак е  14 ию ля 1958 г., 2) от этой рево­
люции до договора 11 м арта 1970 г., 3) после этого д о го во р а ,-п о  котором у курды  по­
лучили автономию  в р ам к ах  И ракского государства. Д анную  периодизацию  мы прим е­
няем только для  печатны х изданий, освещ аем ы х в наш ей работе, но никак не претен­
дуем на периодизацию  истории И р ак а  в целом. О последней см.: А. Ф. Ф е д  ч е н к о, 
И рак  в борьбе за  независим ость (1917— 1969), М., 1970.

2 М охам м ед Амин З а к и ,  Т арих ад-дуэль в а-л ь -и м ар ат  аль-курдие, К аир, 194& 
(на араб. я з .) . П еревод с курдского.

3 М охам м ед Амин З а к и ,  Х уласат  тарих  аль-курд  ва  К урдистан , Б а гд ад , 1938 (на 
араб. я з .) . П еревод с курдского.

4 М охам м ед Амин З а к и ,  М аш ахир ал ь -ак р ад  ва  К урдистан , Б агд ад , 1938 (Has 
араб. я з .) . П еревод с курдского.

5 М охам м ед Амин З а к и ,  Х уласат  тарих  аль-курд  ва  К урдистан , стр. 38— 57.
6 Там  ж е, стр. 57— 60.
7 Там  ж е, стр. 76.
8 Там ж е.
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ко то р ы й  и злож ил  его в своей работе о нар о дах  М есопотам ии 9. Н а  наш  взгляд , М охам ­
м е д  Амин З а к и  соверш енно справедливо считал курдов потом кам и древних гу- 
.гиев 10.

С едьм ая  глава  этой книги со дер ж и т  м атериал  о духовной культуре курдов. Автор 
пиш ет о  зороастризм е, полагая , что курды  придерж ивались и этой религии и . М охам м ед 
Л м ин  З ак и  описы вает т ак ж е  верования езидов 12 и али -илахов 13. Ц енны й м атериал  дает  
•сравнительная таб л и ц а  д вух  ди алектов  курдского язы ка: северного (курм андж и) и ю ж ­
н ого  (сорани) 14.

В восьмой главе  рассм атриваем ого  труда  сообщ ается о расселении и занятиях  курд­
ски х  племен в различны е исторические периоды  (при А ббасидах, С ельдж укидах  и др .) 16. 
Б ольш ой научный интерес представляю т таблицы , содерж ащ ие различны е сведения о 
курдских плем енах вообщ е, и п р ож ивавш их  в И р ак е  в частности 1в.

М охам м ед  Амин З ак и  уделил больш ое вним ание и истории своего родного города 
•Сулеймании. В 1951 г. в Б а гд а д е  вы ш ла его книга «И стория Сулеймании» 17. Здесь он 
р ассм атр и вает  историю  курдских племен С улейманийской области. Это преж де всего 
крупнейш ие племенны е объединения д ж аф , пи ж дар , м ериван 18 Он приводит в книге 
т а к ж е  интересный ф актический м атериал  о генеалогии племени бабан  19.

Д л я  этнограф а-курдолога  больш ой интерес представляю т отдельные сведения М о­
х ам м ед а  Амин З ак и  о зан яти ях  курдов, кочевом скотоводстве и оседлом земледелии. 
А вто р  р асск азы в ает , наприм ер, о племени чанки 20, которое зимой ж ивет в долине П ира- 
м егрун (С улейм анийская о бл асть), а летом  уходит на кочевья в М ерге (район Эрби- 
л я )  21. В р азд ел е  о народном  образовании  в С улейм анийской о б л асти ' автор сообщ ает, 
что в начале  XX в. здесь насчиты валось 55 ш кол •— начальны х, средних и специальных. 
О д н а к о  он не говорит здесь о том , что в Сулейманийской области отсутствовали ш колы 
д л я  девочек.

Ц енны е м атериалы  по политической истории курдов содерж ат  книги курдского уче­
ного, м инистра просвещ ения С улейм ании в 20-х годах  Р аф и к а  Хельми, которы е написа­
н ы  на курдском , турецком  и арабском  язы ках. Это труд  «В оспом инания»22, где автор 
•описывает восстание ш ейха М ахм уда, и р абота  «К раткий  очерк курдского вопро­
с а »  м .

К ром е курдских  авторов  в это  ж е  врем я работы  о ку р дах  (на арабском  язы ке) пи­
сали  и арабы . А рабские авторы  А бд ар -Р еззак  аль-Х асани, А бас аль-А зави, С адик ад- 
Д а м а л у д ж и , А хм ед Х ам ед ас-С арраф  интересовались родо-племенны ми курдским и о р ­
гани зац иям и , религиозны м и направлени ям и и сектами, таким и, например, к ак  ш абаки, 
е зиды , кокэи. А бд а р -Р е зза к  аль-Х асани  написал книгу об езидах, вы держ авш ую  д ва  и з­
д а н и я  24. Он приводит интересны е этнографические (полевой и литературны й) м атериалы  
-о верованиях  езидов, их религиозны х законах  и п р а зд н и к ах 25, происхож дении и гл а в ­
ном  духовном  лице езидов —  ш ейхе Ади бен М осафере. П одробно . рассказы вается  о

9 Е . S p e i s e r ,  M eso p o tam ian  o rig in s . The b asic  p o p u la tio n  of th e  N e a r , E as t, P h i­
lad e lp h ia , 1930.

10 М охам м ед  Амин З а к и ,  Х у л асат  тарих аль-курд  ва  К урдистан , стр. 80.
11 Т ам  ж е, стр. 280—283.
12 Т ам  ж е, стр. 293— 297.
13 Т ам  ж е, стр. 289— 293.
14 Т ам  ж е, стр. 238.
15 Т ам  ж е, стр. 371— 374.
16 Т ам  ж е, стр. 375— 389.
17 М охам м ед Амин З а к и ,  Т арих ас-С улейм ания, Б агд ад , 1951 (на араб . я з .). 

П е р е в о д  с курдского.
18 Т ам  ж е, стр. 174— 202. - ' .
19 Т ам  ж е, стр. 172.
20 Т ам  ж е, стр. 197.
21 Т ам  ж е, стр. 137.
22 Р а ф и к  Х е л ь м и ,  Я даш т (ш орш акани  Ш ейх М ах м у д), Б агд ад , 1955 (на 

•курд. я з .) .
23 Р аф и к  Х е л ь м и ,  Х оласейе м аеалее  курд, М осул, 1956 (на курд, я з .) .
24 А бд а р -Р е зза к  аль-Х-а с.а  в  и ,'А ль-езидию н  (м азихум  ва хази р ах у м ), Сэйда, Б а г ­

д а д , 1931 (на араб , я з .) ;  е г о  ж е ,  А ль-езидию н (м азихум  ва хази р ах у м ), изд. 2, Б а г ­
д а д ,  1953 (на араб , яз.).' • 7 .

25 Т ам  ж е, стр. 54—61.
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храме ш ейха —  месте палом ничества всех зар у беж н ы х  курдов-езидов. Э тот храм  н а х о ­
дится в И раке, в селении Л алеш , недалеко от С и н дж ара. З десь  собраны  письменьо.с- 
памятники, повествую щ ие об обы чаях езидов. П о сведениям  автора , север М осула — ос­
новной район  расселения езидов. В прош лом его населяло  плем я тэрхайя, исповедовав­
ш ее религию  магов, иначе говоря «поклонение огч&»:*®. О но.переселилось сю да из И р а ­
на, но в период распространения ислам а не приняло м усульм анской религии и уш ло н а , 
север И р ака, в район Х альван . К огда позднее в. эти  м еста приш ли м усульм ане (V II —  
начало V III  в .) , м олодое поколение племени тэрхайя, хотя и забы ло  у ж е  религию  сво­
их предков (поклонявш ихся огню ), но так ж е  не приняло  в V II  в. ислам а. В озникло не­
сколько религиозны х направлений. О снователем  одного из них стал  Ади бен М осаф ер. 
После смерти М осаф ера его родственник Е зи д  в ст а ж в о  главе  племени (об этом  говорят,, 
кстати, и другие авто р ы ), которое постепенно возвратилось к  религии м агов, а Е зи д а  
стало считать б о го м 27. Таким  образом , езиды , по:'Мнению Абд. а р -Р е зза к а  аль-Х асани , 
это название племени, из которого вы ш ел Е зид . -

В его книге содерж ится т а к ж е  много интересных описаний свадебного и похоронно­
го циклов, иерархии духовны х ли ц  езидов (эмир, ш ейх, альпир, ф акир , каучек, мюрид,, 
к ав в ал ). И х власть, по зак о н ам  езидов, бы ла наследственной, и к аж д о е  духовное лицо- 
имело свои обязанности. Больш ое этнограф ическое значение имею т третья, ш естая  и 
восьм ая главы , рассказы ваю щ ие о М ал ек  Т аусе —  ангеле-павлине, котором у поклоняю т­
ся езиды, об их двух  главны х религиозны х книгах  —  «К етабе  Д ж и л в а»  и «К етабе М ос- 
хаф е Реш », а так ж е  о религиозны х за п р е т а х 28. О. ези д ах  написано нем ало  р аб о т  и 
другими арабским и авторам и , например А ббасом  а л ь -А за в и 29, С адиком  а д -Д а м а л у д -  
ж и 30 и др.

А рабскими учеными И р ак а  изучались не только езиды , но и другие курдские секты  
и направления, например, кокэи, о которы х писал А ббас аль-А зави  31.

К окэи —  ку р дск ая  рели ги озная секта в  И раке. Е е  последователи верую т в переселе­
ние душ , но так ж е  поклоняю тся и Али, считая  его богом . П о их верованиям , К оран  н а ­
писан М ухам м едом . Эти сектанты  ж и ву т  в К иркуке и в -р а й о н е  С улейм анийской 
области.

О курдской секте ш абаки  написано очень м ало, и она почти совсем  не изучена. О т­
дельным вопросам  учения этой секты  посвящ ена р аб о та  арабского  ученого А хм еда Х з -  
м еда ас-С арраф а под названием  « Ш а б а к » 32. Ш абаки , общ ей численностью  около  д е ся ­
ти тысяч, населяю т район М осула и говорят на курдском  язы к е  с  больш ой примесью  
турецких, арабских и персидских слов. А втор сообщ ает, что они признаю т Али, но н е  
м олятся и не постятся. К  сож алению , в книге нет подробного описания их обы чаев —  
вероучения, праздников и т. д.

В 1947 г. бы ла опубликована р або та  арабского  ученого А ббаса аль-А зави , ю ри ста  
по специальности, о курдских плем енах И р а к а 33. А втор прекрасно р азо б р ал ся  в пле­
менной организации курдов, что особенно важ н о , т а к  к ак  в настоящ ее врем я племенные- 
связи курдов ослабли и все больш е разруш аю тся. Весьма сущ ественно и то, что автор- 
р ассм атривает проблему сущ ествования племенной организации  у  курдов, к ак  кочевы х, 
так  и оседлых.

С ледует так ж е  упомянуть, что зн ам енитая  ку р дск ая  летопись Ш ереф -нам э (X V II в .)  
была впервые опубликована в 1952 г. в Б агд ад е  в переводе с персидского язы ка  н а  
а р аб ск и й 34, а в 1972 г. вы ш ел перевод этой летописи на курдском  язы ке, изданны й’ 
К урдской А кадемией н а у к 35. В этой летописи со дер ж атся  очень ценные исторические- 
сведения о К урдистане.

26 Там ж е, стр. 70.
27 Там  ж е, стр. 71.
28 Там  ж е, стр. 30, 31, 39, 40, 41—46, 61— 63, 68, 77— 85.
29 Аббас а л ь -А з  а в и, Аль-езидию н, Б агд ад , 1935 (на араб . я з .) .
30 С адик ад- Д  а м а л у  д  ж  и, Аль-езидию н, Б агд ад , 1935 (на араб . я з .) .
31 А ббас аль- А з а в и, А ль-кокэйя ф и-т-тарих, Б агд ад , 1949 (на араб . я з .) .
32 Ахмед Х ам ад  ас-С а р р а ф, А ш -ш абак, Б агд ад , 1954 (на р аб . я з .) .
33 Аббас а л ь - А з а в и ,  А ш аер аль-и рак  аль-курдиэ, Б а гд ад , 1947, (на араб . я з .) .
34 Ш ереф хан а л ь - Б и д л и с и ,  А ш -Ш ереф-нам э, Б а гд ад , 1952 (на араб . я з .) .  П ер е­

вод с персидского.
35 Ш ереф хани Б и д л и с и ,  Ш ереф -нам э, Н едж еф , 1972 (на курд. я з .) .  П еревод  <г 

персидского.
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Литература  по этнографии курдов, 
опубликованная с 1958 г. по 1970 г.

П осле револю ции 1958 г. в И р ак е  повы сился политический и научный интерес к 
курдам .

Особенно тщ ательно  изучал ж изнь курдов И р ак а  известный арабский ученый Ш а- 
кер Х асбак  —  специалист по географ ии населения, получивш ий образование в  Англии.
В его первой р або те  «К урды  и курдский вопрос»*6 приводятся интересные, хотя и об­
щ ие сведения по истории всех курдов. С правочны й характер  имеют две небольшие 
работы  арабских  авторов —  К азем а  Х ай дара  37 и А н вара аль-М айи 38. Но все эти р а ­
боты  ф актически не являю тся научными исследованиям и, так  к ак  даю т л и ш ь.сам ы е  
общ ие сведения о ку р дах  — об их расселении, численности и т. п.

И нтересны е этнограф ические данны е о ку р дах  И р а к а  со дер ж и т  написанная на поле­
вом  м атериале  несколькими курдским и авторам и  р або та  «В ведение в ф ольклор кур­
дов» 39. Ф ольклором  авторы  н азы ваю т этнограф ию  и даю т  соответствую щ ие заголовки 
и подписи под отдельны м и раздел ам и  и рисунками, наприм ер, «фольклор пищ и»40, 
«фольклор одеж ды » 4I, «ф ольклор утвари» 42 и т. д . Х отя и в очень краткой форме, авто­
ры все ж е  впервы е при водят общ ие сведения о м атериальной культуре курдов И рака. 
Э то р або та  впервы е по сущ еству  д а ет  возм ож ность изучить основы этнограф ии иракских 
курдов.

Н а р я д у  с трудам и , имею щ ими несомненное научное значение, нельзя не отметить и 
работы , со держ ащ ие неправильны е суж дени я о курдах , таких, например, арабских авто ­
ров, к ак  М ухам м ед  Р аш и д  аль-Ф иль. В своем «В згляде на курдов с научной точки зр е ­
ния» 43 он ош ибочно утвер ж дает , что курды  —  арабы  по происхож дению  44, и приводит 
устаревш ие и к том у ж е  преуменьш енные данны е об их общ ей численности 4S.

В этот  ж е  период "в И р а к  вернулись многие курды , обучавш иеся в Советском Союзе. 
Они перевели на арабский язы к р яд  работ о ку р дах  и опубликовали их в Б агд аде  от­
дельны м и книгами" и статьям и в периодических изданиях . Это прекрасные труды, осно­
ванны е на больш ом этнограф ическом  м атериале, русских ученых В. М инорского 46 и
В. Н и к и ти н а 47. К ром е того, в И раке  были переведены  главы  из книги «К урды  З а к а в ­
казья»  советского этнограф а Т, Ф. А ри сто во й 48, ее с татья  об искусстве курдов, опубли­
ко ван н ая  в худож ественной энциклопедии «И скусство стран и народов мира» (М., 
1965) 49 и статья  «О пыт сравнительного изучения м атериальной  культуры  курдов» («Сов. 
этнограф ия», 1970, №  4) 59 П оследняя переводилась так ж е  и на курдский я зы к 51.

К ром е специальны х этнограф ических работ, со держ ащ их  ценный м атериал по этно­
граф ии курдов И р ак а , в Б а гд ад е  в периодических изданиях  публиковались переводы 
отдельны х р азделов  из работ, написанны х советскими (в том числе курдскими) писате­
лям и, литературоведам и , историкам и, лингвистам и (А. Д ж инди , А. Ш амиловым,
Ч. Б акаевы м , Д . Д ж али л о м , К- Н аганом , К. К урдоевы м , О. Д ж али лом , Н. А. Хал- 
финым, X. Ч атоевы м  и д р .). .. .

36 Ш акер X а с б а к, А ль-курд в а -л ь -м асал а  аль-курдие, Б агд ад , 1959 (на араб. я з .) .
37 К азэм  Х а й д а  р, А ль-акрад , Бейрут, 1969 (на араб . я з .) .
38 А нвар аль-М  а й и, А крад  бахдинан , М осул, 1960 (на араб . я з.).
39 « С эранд ж ек  л я  д ар вазей  ф ольклора  курдова» , Б агд ад , 1959 (на курд. я з .) .
40 Т ам  же.
41 Там  ж е, стр. 40—52.
42 Там  ж е, стр. 61.
43 М охам м ед Р аш и д  аль- Ф и.л ь, А ль-акрад  биназар аль-илям, Н едж еф , 1965 (на 

араб . я з .) .
44 Там  ж е, стр. 28.
45 Т ам  ж е, стр. 44— 47.
46 В. М и н о р с к и й, А л ь -ак р а д  (м у л ах азат  ва  интибаат), Б агд ад , 1968 (на араб , 

я з .) .  П еревод  с русского. -1. • <
47 В. Н и к и т и н ,  А аль-акраД , .Бейрут, 1961 (на араб. я з .) . П еревод  с ф ранцузского.
48 Т. А р и с т о в а ,  А крад мав.ара аль К авк аз, «Нур», №  54— 65, 1969 (на араб. язА. 

П еревод  с р у сск о го .. V '
49 Т. А р и с т о в а ,  А л ь-ф инун . а 'ль-курдийе ф и-ль-энциклопедия ас-софетие, «Та- 

ахи», №  1254, 1973 (на араб, я з .) ; П еревод с русского.
50 Т. А р и с т о в а ,  Т аб аэ-ал ь -ак р ад , «А т-турас аш -ш ааби», №  23, 1974, стр. 5 (на 

араб . я з .) . П еревод  с русского. . •% =’
51 Т. А р и с т о в а ,  К аЛ чери  ;м аади  курдокан, «Х авкари», №  222, 1974, 14 июня 

(на курд. я з .) . П еревод  с арабского.
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Л итература  по этнографии курдов, 
опубликованная с 1970 г. до  наших 
дней

П осле подписания договора 11 м арта  1970 г. Интерес к курдам  ещ е более возрос, 
расш ирилась публикация книг и статей  по курдовёйенцю .

В 1971 г. С ами С аидом  аль-А хм едом , одним из 'кр у п н ей ш и х  специалистов по д р е в ­
ней истории Б лиж него  В остока, бы ла опубликована книга «Е зиды  —  их ж и зн ь  и рели ­
гия» 52. А втор собрал  обш ирный полевой этнограф ический м атери ал  о ку р дах -ези дах ; в 
качестве литературны х источников он и сп о л ьзо вал /тр у д ы  А бд а р -Р е зза к а  аль-Х асани, 
А ббаса аль-А зави, С ади ка  а д -Д а м ал у д ж и  и др . Но, Цо сравнению  с рабо там и  этих а вто ­
ров  книга С ами С аида аль-А хм еда представляет  гораздо  больш ий научны й интерес д л я  
этнограф ов, особенно курдологов. В этом  исследовании автор  подробно описы вает 
ж изнь, материальную  и духовную  культуру  езидов, особенно их верования.

Н овы е работы  опубликованы  в этот период и Ш акером  Х асбаком , о котором  гово­
рилось выше. Е го первая книга вы ш ла в свет в 1959 53, вто р ая  —  в 1972 54, третья  —  в 
1973 г . 55

В своей книге «К урды , географ ическое и этнограф ическое изучение» автор  ан ал и зи ­
рует больш ой фактический м атериал. В книге ш есть глав  и заклю чение. Географ ические 
и отчасти социально-экономические вопросы  заним аю т в этой р аботе  го р азд о  больш е 
места, чди собственно этнограф ические. Т ак, пер вая . гл ав а  посвящ ена географ ическом у 
описанию Сулейманийской области. А втор приводит интересны й и важ ны й  циф ровой м а ­
териал о рож даем ости  и смертности населения в И р ак е  вообщ е, и в  областях  расселения 
курдов в особенности (он дается  по р або те  А хм еда Н ад ж м ед д и н а  . «П олож ен ие н асе ­
ления в И р а к е » 56) . О публикованны е данны е показы ваю т, что в начале  50-х годов н аблю ­
д ал ся  рост рож даем ости, а  с 1954 г. началось ее падение.

Ш акер Х асбак  соверш енно справедливо  о бъ ясн яет  причины этого явлен ия неточ­
ностью данны х переписи, т а к  к ак  многие семьи скры вали  настоящ ий год рож дения 
мальчиков, чтобы по достиж ении 18 л ет  они не были м обилизованы  в армию  57. К ром е 
того, сущ ественное значение имели условия ж изни  курдских ж енщ ин 58. Они очень много 
работали  на пастбищ е и в поле 59 и несли больш ую  ф изическую  нагрузку . П оэтом у при 
высокой рож даем ости  в К урдистане наблю далась больш ая д етск ая  смертность.

Автор приводит т ак ж е  таблицу, содерж ащ ую  данны е о  смертности населения за  
1952— 1954 гг., отмечая при этом  ее увеличение. Т ак, если в 1952 г. ум ерло 316 человек 
(2 ,1% ), то в 1953 г.—970 человек (3 ,3 % ). Эти сведения п ри водятся  автором  по ста ­
тистическим данны м , опубликованны м  в Л о н д о н е 60. Н адо  сказать , что никто, в том 
числе и Ш акер Х асбак, не мог лично установить процент смертности  курдского н а ­
селения Сулейманийской области, особенно за  50— 60-е годы. В этой же, главе  несом нен­
ный интерес для  этнограф ов представляю т сведения о вы боре к урдам и  м еста д л я  
поселения, о постройке ими деревень и о типах  ж илы х  и хозяйственны х стр о ен и й 61.

Т ретья глава  книги содерж ит м атериалы  о  социально-эконом ическом  полож ении 
пастухов-кочевников, оседлого крестьянского населения и ж ителей городов. А втор под­
робно р азби р ает  вопрос о возникновении и развитии  курдских  городов, таких , к ак  
Х олебдж е, С улейм ания, К а л а д з а 62, р ассм атривает  социальное полож ение городского 
населения и его зан яти я  63.

52 С ами С аид  а л ь - А х м е д ,  А ль езидион (ах вал ьл ях у м  в а  м о та к а д ат и х э м ), Б а г ­
д а д , 1971 (на араб . я з .) .

53 См. о ней, стр. 159 настоящ ей  статьи.
54 Ш а к е р Х а с б а к ,  А ль-акрад , Б агд ад , 1972 (на араб , я з . ) .

65 Ш а к е р Х а с б а к ,  А ль-ираке аш -ш им али, Б агд ад , 1973 (на раб . я з . ) .
56 А хмед Н а д ж м е д д и н ,  А хваль сукан  аль-ирак, К аир, 1970 (на араб . я з .) .
57 Ш акер Х а с б а к ,  А ль-акрад , стр. 75, 76. .
58 Там  ж е, стр. 78.
59 Там  же.
60 « S ta tis tic a l ab strac ts» , L ondon, 1954, tab l. 264—266.
61 Ш акер Х а с б а к ,  А ль-акрад , стр. 145— 152.
62 Т ам  ж е, стр. 214.
63 Там  ж е, стр. 227.
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Ч етвер тая  гл а в а  («Э коном ическая действительность») вклю чает важ ны й раздел  о 
ф о р м ах  зем ельной собственности в К урдистане, о зем ледельцах и зем левладельцах в 
С улейм анийской о б л а с т и 64. А втор пы тается вскры ть причины низкого уровня земледелия, 
ссы лаясь на соответствую щ ие географические, социальны е и экономические факторы. 
При этом  Ш акер  Х асб ак  подробно раскры вает  характер  зем леделия у курдов, отмечая 

возм ож ность регулярного получения продуктов и летом  и зимой; больш ое внимание автор 
у дел яет  скотоводческом у хозяйству . Ш акер  Х асбак  — первый ученый, который специ­
альн о  останавли вается  на значении р азви ти я  в будущ ем  скотоводства в К урди стан е65.

Особый р азд ел  в этой главе  автор посвящ ает дом аш ним  промы слам: ковроделию,
гончарном у делу, обработке дерева, плетению  корзин б6. Здесь ж е  этнограф  м ож ет найти 
д ан н ы е  о производстве в дом аш них условиях молочных продуктов, изделий из муки и т. п.

Н есомненную  ценность представляю т и две  последние главы , в которы х автор рас­
см о тр ел  социальную  структуру  курдского  общ ества в И р ак е  к ак  в рам ках  племенной 
органи зац ии , т ак  и вне племенного д е л е н и я 67. К  сож алению , очень м ало приводится 
сведений об обрядности  курдской семьи, о религиозны х верованиях  68, о курдских пес­
н ях  69 и т. д . Н о и то, что д а ет  автор, представляет несомненный интерес. В заклю чении 
д аегр я  обзор литературны х данны х по этногенезу курдов.

В книге Ш акера  Х асб ак а  особенно ценны те разделы , которы е посвящ ены  социаль­
но-эконом ическим  отнош ениям  в курдской деревне и общ ественному бы ту курдского н а ­
селения. Н о, к  сож алению , так и е  интересую щ ие этнограф а разделы , к ак  «Ж илищ е», 
« О д еж д а» , «П ищ а», «П есенно-танцевальное искусство», не даю т достаточно полного 
представлени я по указанны м  проблем ам . Впрочем, это  и не входило в задачу  автора, 
ведь будучи географ ом  он стрем ился провести в основном географическое исследование. 
С лед ует  т а к ж е  учиты вать, что некоторы е таблицы , например о рож даем ости в С улейм а­
нийской области, составлены  по устаревш им  м атериалам  50-х годов, и есть таблицы , в 
которы х  со д ер ж атся  некоторы е неточности ,0.

Т ретья  книга Ш акер а  Х асб ак а  «Северный И р ак  (ф изическая география и населе­
н и е ) » 71—  серьезное исследование, посвящ енное не только курдам , но и другим наро­
д ам , населяю щ им  Северны й И рак: арабам , туркм енам , туркам , ассирийцам, армянам , 
х ал д еям  и т. д.

В этой книге со держ ится  больш ой и интересны й м атериал  об этническом составе на­
селения С еверного И р а к а 72, но, к сож алению , автор не проиллю стрировал его картой. 
В то  ж е  врем я  здесь им еется очень хорош ая к ар та , классиф ицирую щ ая население Се­
верного И р а к а  по религиозном у признаку, и к ар та , о тр аж аю щ ая  расселение племен 
данной  территории 73.

С ведения по этнограф ии курдов автор д ает  почти те ж е  (хотя и очень кратко), ко­
торы е он у ж е  опубликовал  в своей второй книге. Это расселение курдов, их занятия 
(кочевое и оседлое х о зя й ство ), религиозны е верования и т. д . 74

В работе «Северный И рак»  Ш акер  Х асб ак  на основании переписи рассм атривает 
интересны е дем ограф ические данны е за ' 10 лет  (с 1957 по 1967 г.) о рож даем ости к 
см ертности  населения. И з приведенны х цифр м ож но заклю чить, что сам ая  больш ая р о ж ­
д аем о сть  у  курдов бы ла в К иркуке. Ч то ж е  касается  смертности, то автор сообщ ает, 
что  в С улейм анийской области  в течение одного года ум ирает 26 человек на 1 ООО ж ите 
лей , и соверш енно правильно о бъ ясн яет  причины такой  вы сокой смертности низким уров­
нем ж изни  курдских  крестьян 75 и почти полны м отсутствием  медицинской помощи н а ­
с ел е н и ю 76. В то ж е  врем я он ничего не говорит о том, что бедность и отсталость 
крестьян  вы зван ы  т а к ж е  и закрепощ ением  их помещ иками.

64 Т ам  ж е, стр. 288—294. ;. " -:
65 Т ам  ж е, стр. 320— 335. \ /
66 Т ам  ж е, стр. 335—343. -
67 Т ам  ж е, стр. 397.
68 Т ам  ж е, стр. 483. ' А
69 Т ам  ж е, стр. 502. . . .
70 Т ам  ж е, стр. 474, 475. . ■-
71 Ш акер  Х а с б а к ,  А ль-ираке ' ащ -ш им али.
72 Т ам  ж е, стр. 123, 160.. '■ ■,.
73 Т ам  ж е, Стр. 125,. 142. .:v ; v
74 Т ам  ж е, стр. 180-Л 87, 243.:
75 Т ам  ж е, стр. 261.
76 Там  ж е, стр. 262.
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Т ретья глава  книги р асск азы вает  о зан яти ях  курдов И р ак а: их работе в сельском  
хозяйстве, в промыш ленности и торговле. А втор пиш ет о природны х ф акторах , з а т р у д ­
няющ их ведение курдам и сельского хозяй ства  (отсутствие воды , эр о зи я  почвы и т. д . ) . 
П олезны й м атериал содерж ит таблица, где автор! -приводит данны е о количестве и ви ­
д а х  дом аш них ж ивотны х по областям  С еверного И р ак а  п .

К урдское население И р ак а  зан ято  и в нефтедобы ваю щ ей- промы ш ленности. О д н ак о  
авто р .н е  приводит циф рового м атериала  по этом у весьм а важ н ом у  вопросу. С пециаль­
ный этнографический интерес представляет  раздел, о производстве традиционны х ш ер­
стяных изделий: м уж ской одеж ды  ранг-о-чоха, к о в р о в  и покры вал  дж адж ем, ш ал, бар-  
мал, изделий из глины: кувш инов дизе, мисок 'лцген, изделий из дерева: л опат  бел,  л о ­
ж ек  каучек, половников каучек, посуды  д л я  кислого м олока дж амйдо  и т. д.

Ш акер Х асбак  сообщ ает так ж е  о дом аш них пром ы слах у  курдов И р ак а , и зготовле­
нии ими молочных продуктов: м асла, кислого м олока и т. д . 78

Особый интерес, н а  наш  в згляд , п р ед став л яет-м атер и ал  о транспорте и торговле в: 
К у р ди стан е79. Он наглядно показы вает огромную  роль, которую  играю т дороги  в ж и з ­
ни н асел ен и я 80. Н о этот раздел  долж ен  преж де всего привлечь вним ание географ ов.

В 1970 г. на словацком , английском, а затем  и на арабском  язы ке вы ш ла книга А б д  
ар -Р ах м ан а  К асем лю  «К урдистан  и курды  (политическое и экономическое и зу ч е н и е )» 81. 
Автор —  курд из Сирии — получил в ы сш ее . образование в Ч ехословакии. Его книга со ­
держ ит большой фактический м атериал  по истории, экономике, географ ии, этнограф и и  
курдов. «Зная курдский, арабский, турецкий, английский, ф ранцузский , русский, чеш ский 
и словацкий язы ки, А. К асем лю  использовал работы  . о к урдах , написанны е на эти х  
язы ках.

В своей работе автор сообщ ает общ ие сведения о К урдистане (пиш ет о его  населе­
нии, о религии курдов, об их язы ке и литературе, об образовании  и т. д. Н ам  п р ед став ­
ляется, однако, что он приводит не совсем верные данны е о сектах  и религиозны х веро­
ваниях. Н априм ер, иудаисты  никогда не считали себя курдам и, хотя  среди них есть л и ц а , 
знаю щ ие курдский язы к. К ром е того, автор  совсем  ничего не говорит о к урдах , относя­
щихся к сектам  кокэи и ш абаки.

О свещ ая разного рода этнографические вопросы, автор, однако , рассм атр и вает  и х , 
не вы деляя курдов по странам  П ередней А зии или ж е довольно  подробно о стан авл и ва ­
ясь лиш ь на этнограф ии курдов И ранского  К урдистана. Т ак, А. К асем лю  посвящ ает 
четвертую  главу  экономике К урдистана; в пятой сообщ ает о р оли  продуктов К у р ди ста­
на на м еж дународном  ры нке, в ш естой рассказы вает  о ф орм ах зем ельной собственно­
сти, в основном у курдов И рана .

В 1970 г. в Д ам аск е  бы ла опубликована на арабском  язы ке книга Ф азел я  аль-А нса- 
ри, географ а, получившего образование в Ю гославии и  работаю щ его  в настоящ ее врем я 
в Д ам асском  университете, «Н аселение И р ака»  82. В ней содерж ится очень важ ны й  по­
левой м атериал  о населении И р ак а: арабах , курдах , туркм енах  и других  народах . Д л я  
этнограф а особый интерес представляю т таблицы  о рож даем ости , б раках  и смертности 
населения 83.

А втор справедливо обосновы вает процесс роста городского населения уходом  к р е ­
стьян из деревень в город на работу  в пром ы ш ленность 84, преж де всего, в связи  с т я ­
ж елы ми м атериальны м и условиями ж изни и усилением эксплуатации  пом ещ икам и. 
В настоящ ее врем я в И р ак е  публикую тся различны е статистические м атериалы  о насе­
лении. Это очень нуж ны е, хотя, к сож алению , и не совсем  точные докум енты , которы е 
показы ваю т нам динам ику народонаселения, сообщ аю т сведения о развитии  транспор­
та и т. д . 83

77 Там ж е, стр. 405.
78 Там ж е, стр. 466—470.
79 Там  ж е, стр. 472—476.
80 Там ж е, стр. 494—514.
81 Абд ар -Р ах м ан  К а с е м л ю ,  К урдистан  в а-л ь-акр ад , Бейрут, 1970 (на араб. я з .) .
82 Ф азель ал&-А н с а р и, С оккан  аль-ирак, Д ам аск , 1970 (на араб . я з .) .
83 Там  ж е, стр. 81— 92.
84 Там ж е, стр. 120—211.
50 «А ль-м адж м уа аль-ихсана ас-саиавиа (В изарат  ат-тахти д)» , Б а гд ад  1971—  

1972 (на араб . я з .).
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С ледует так ж е  отметить, что в И р ак е  выходит ежемесячный сельскохозяйственный 
ж урнал , и здаваем ы й М инистерством  сельского хозяйства. В нем этнограф мож ет найти 
статьи о производстве у курдов И р ак а  молочных продуктов, например сыра (панир), н 
некоторы е д р у г и е 86.

* * *

П о д ы то ж и вая  историографический обзор литературы  на арабском  и курдском язы ­
ках  по этнограф ии курдов И р ак а , следует  отметить преж де всего немногочисленность 
специальной литературы . И мею щ иеся ж е  работы  с о д ер ж ат  в основном лиш ь отдельные, 
а порой и сам ы е общ ие сведения, часто не имеющие этнографического характера. Те ж е 
этнограф ические м атериалы , которы е приведены  в этих работах , зачастую  уж е достаточ­
но хорош о известны  (наприм ер, сведения о к у р д а х -ези д а х ). В целом курды  И рака  оста­
ю тся пока ещ е слабо  изученными в этнографическом  отношении.

М. X. А . Ариф

86 « М у д ж ал а  аль-зи р аа  аль-иракие», Б агд ад , 1951 (октябрь, ноябрь, декабрь) (на 
араб . я з .) .

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я
А. И. П е р ш и ц, A. JI. М о и г а  й т, В. П. А л е к с е е в. История первобытного 

общ ества. И здан и е  2-е, переработан ное  и дополненное. М., 1974, 223 стр.

П ервое издание этой книги, вы ш едш ее в 1968 г., получило тогда  ж е  весьма поло­
ж ительную  оценку критики *. И  недаром . Е два  ли не впервые в наш ей научно-учебной 
л и тер ату р е  появилась книга, написанная видными специалистам и, где трактовка  слож ­
нейш их проблем  доклассового  периода человеческой истории отвечает современному 
уровню  археологической! этнографической, антропологической наук, а способ излож е­
ния этих проблем вполне доступен пониманию  студентов-первокурсников. П реж ние 
учебники по этом у предм ету  (П . П. Ефименко, В. И . Р авдони кас, В. К. Никольский, 
М . О. Косвен, Ю. В. К вы ш енко и др.) при всех  их достоинствах  уж е  не отвечаю т со­
временны м требованиям .

В торое издан ие книги, переработанное и дополненное, вы ш ло в свет через 6 лет. 
Э то бы ли годы  больш их достиж ений советских исследователей и прогрессивных уче­
ных во многих зару беж н ы х  странах, годы  новых откры тий, годы  ш ироких творческих 
дискуссий — особенно в наш ей стране --- по вопросам  антропогенеза, социогенеза, 
структуры  порвобы тного общ ества, динам ики его развити я и перехода от доклассового 
к классовом у общ еству. В эти дискуссии были вовлечены  антропологи и приматологи, 
археологи, этнограф ы  и историки разны х специальностей. Споры, разум еется, еще не 
закончились, но какие-то итоги их, несомненно, налицо. И  вот  чрезвы чайно интересно 
посмотреть, какие изменения авторы, сочли нужным ввести в текст учебника при его 
переработке, что добавлено, что излож ено по-другому? О тр аж аю т ли эти изменения 
рост советской науки?

С труктура  книги не изменилась —  то ж е деление н а  главы  и параграф ы . Объем 
увеличился на три печатны х листа. К акие ж е  части книги подверглись переработке и 
в  каком  направлении? Рассм отрим  по главам . *

Во «Введении» несколько расш ирено излож ение проблемы  периодизации перво­
бытной истории: приведены  мысли Ф. Энгельса и В. И . Л енина д л я  обоснования пере­
см отра м органовской схемы, «дикость —  варварство»  (стр. 7 ); отмечено разногласие 
м еж ду  советскими учеными — рассм атривать ли периоды «присваиваю щ его» и «произ­
водящ его» хозяй ства  к ак  д ва  сам остоятельны х этапа истории первобы тного общ ества? 
(стр. 8 ); смотреть ли  на переходны е эпохи (начальны й и заклю чительны й этапы пер­
вобы тной истории) к ак  на внеф орм ационны е периоды? (стр. 9 ). С ловом, здесь не­
сколько больш е подчеркнута «проблемнбсть» предм ета первобы тной истории, и это 
нельзя  не одобрить.

П ер вая  гл ав а  —  об историограф ии и источниках первобы тной истории —  зам етно 
расш ирена, в частности историограф ическая ее часть, и за  это мож но то ж е  только 
поблагодари ть авторов. Г ораздо  рельефнее, чем в первом издании, нарисована карти­
на постепенного становления н а у к ф -0 - первобы тном общ естве, накопления этнограф и­
ческих знаний, антропологических л  'археологических данны х и, что особенно важ но, 
борьбы  м еж ду  прогрессивны ми и реакционны ми течениями в понимании самого пред­
м ета первобы тной истории. Яснее и .полнее и злож ена м арксистская концепция перво­
бытности (стр. 20, 21). Значительно  больш е сведений получает читатель о различных 
схем ах р азви ти я  первобы тного хозяйства, семьи, общ ественного бы та, культуры, соз­
д ававш и х ся  в бурж уазной  науке 'в  ненце XIX  и в XX в.: излож ены , конечно кратко,

1 См. рецензии: Ю . П. ’А веркиевой .(«Сов. этнограф ия», 1968, №  6), П. И. Борис- 
ковского («Сов. а р х е о л о г и я » ,1969, №  3), А. В. Арциховского («Вестник высшей шко­
лы», 1969, №  5).
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взгляды  К. С тарке, Э. В естерм арка, Э. Гроссе на развитие семьи и брака, исследова­
ния Эд. Х ана о древних ф орм ах  хозяйства, «социологическая» м етодология Э. Д ю рк- 
гейма и близкая к ней теория «дологического мыш ления». Л . Л еви-Б рю ля. Полнее, 
чем раньш е, охарактеризованы  взгляды  английских функционалистов, американской 
ш колы Ф. Б оаса , больш е сказано  о засл у гах  руе.еких ученых в данной области зн а ­
ния (стр. 22— 28). -

В этом по необходимости сж атом  историографическом очерке с уваж ением  гово­
рится о полож ительном вкладе  тех или иных' бурж уазны х  исследователей в  науку  о 
первобытной истории, но без всякого  затуш еаы в'ания их ош ибок или реакционны х черт 
той или иной концепции. :

Кое с чем здесь м ож но, конечно, и поспорить. Н априм ер, хотя  авторы  сп равед­
ливо говорят о влиянии м арксизм а на в згл я д у .'м н о ги х  бурж уазны х  ученых, но кон­
кретные примеры  такого влияния вы браны  неудачно: едва  ли м ож но серьезно говорить 
о «заметном влияния» м арксизм а («нового учения о первобы тном общ естве») на
А. Б астиана  и на Э. Тэйлора (стр. 22).

К стати, надо отметить мелкую, но весьм а досадную  типографскую  погреш ность, 
искаж аю щ ую  смысл излагаем ой мысли: речь идет- о в згл яд ах  главы  этнопсихологиче­
ской ш колы А. К ардинера, которы й у твер ж д ал  неизменность «структуры  основной лич­
ности западного человека»: она-де видна из «постоянства отнош ения к быту» (?!) на 
протяж ении 5 тысяч лет (стр. 27). Н а  сам ом  делё А. К ардияер  говорил о постоянстве 
отнош ения западного человека к богу!

В конце § 1 в характеристике современного состояния советских исследований 
первобытного общ ества сделано небольш ое, но принципиально важ н о е  дополнение: 
здесь сказано  о проблемах, на которы е лиш ь недавно  обращ ено серьезное внимание: 
первобы тная экономика, вопрос об «историческом . и функциональном  соотнош ении р о ­
да, общины и семьи» (стр. 30).

Эти добавления к первой главе, бесспорно, улучш или ее. Г л ава  в  больш ей сте­
пени, чем раньш е, заставл яет  читателя дум ать о проблем ах, вм есто того чтобы  зау чи ­
вать  формулы; учит с уваж ением  относиться к трудам  нескольких поколений ученых, 
строивш их, хотя бы через ош ибки, наш у науку.

В торая глава  посвящ ена «становлению  первобы тного общ ества». В ней почти нет 
сущ ественных изменений в сравнении с  первым изданием . Н адо  не забы вать, впрочем, 
что сам а зад ач а  —  излож ить на - уровне учебника слож нейш ие проблем ы  антропо- и 
социогенеза, опираю щ иеся на скудны е данны е первобы тной археологии, пал ео ан тр о ­
пологии и приматологии ,—  неимоверно трудна. А вторы  правильно поступаю т, когда 
стрем ятся и здесь вы держ ать тот ж е  проблемны й и историографический стиль и зло ­
ж ения и избегаю т догм атических и категорических утверж дений . Они правы , однако, 
и в том, что среди разнообразн ы х «теорий антропогенеза» избираю т одну — «тр у до ­
вую» теорию Ф. Энгельса, единственную , «которая  подчеркивает реш аю щ ую  роль о б ­
щ ественного, социального в становлении человека, показы вает, что без общ ества не 
было бы человека, о бъясн яет происхож дение мы ш ления и речи» (стр. 39). Они вполне 
правильно назы ваю т теорию  Э нгельса «всеобъемлю щ ей».

Ж аль , однако, что в излож ении этой теории авторы  доп ускаю т неясные или д а ж е  
явно неудачные форм улировки. Ч то означает, наприм ер, такой  тезис: «начиная с эп о­
хи позднего палеолита прекратилась ф изическая реакци я человека на изменения в 
производстве, сменивш ись более слож ной зависим остью , опосредствованной в процессе 
производства» (стр. 40) или: «с этой эпохи прогресс в области  прои зводства не за в и ­
сит от каких-то м орфологических преобразований , а  определяется только развитием  
человеческого сознания»? (там  ж е) — кстати , этого не было в первом издании.

Но главная трудность, с которой столкнулись авторы , и зл а га я  проблем у станов­
ления первобы тного общ ества, связан а  с вопросом  о пресловутом  «первобы тном  чело­
веческом стаде». Авторы и здесь стараю тся у д ер ж аться  в р ам к ах  «проблемного» и з ­
лож ени я и не скры ваю т от читателя сущ ествую щ их среди советских учены х р азн о гл а ­
сий. В данном  случае они, однако, реш ительно становятся  на сторону тех, кто признает 
законность сам ого понятия «первобы тное ч е л о в е ч е с к о е  стадо», а таких  больш ин­
ство, и отвергаю т сомнения «некоторы х ученых», которы е не считаю т возм ож ны м  со­
единять в одно целое д в а  понятия —  «человеческий» и «стадо» (стр. 8, 9, 59 и д р .). 
Д ум ается , все-таки, что этот слож ны й вопрос не реш ается  одним упом инанием  о «ди а­
лектическом своеобразии» и «переходном состоянии» этой гипотетической организации 
«древнейш их и древних лю дей». В едь не уйти от вопроса: если это были лю ди, то по­
чему ж е коллективы  их  не были «общ ествами»? И  если это было «стадо», то чем ж е 
эти «стада» лю дей отличались от «стад» обезьян, буйволов, лош адей  и других  с та д ­
ных ж ивотных? Конечно, термины —  вещ ь условная, однако в данном  случае необхо­
димо продолж ить р аботу  над  уточнением терминологии. Во всяком  случае, авторы  х о ­
рошо сделали, что сняли в  этом  издании спорны й термин хотя  бы из подзаголовка  
главы , где он ф игурировал в первом издании.

С  этим вопросом тесно связан  и другой, о котором  тож е нем ало  спорят: о соот­
ношении м еж ду «ж ивотным эгоизмом» и «первобытным коллективизм ом ». Э тот во п ­
рос авторы  реш аю т, дум ается, в целом правильно, хотя и ту т  м ож но бы пож елать 
больше четкости. О бщ ая ф орм ула, вы несенная в заго л о во к  особого раздел а, гласит: 
«изж ивание ж ивотного эгоизм а и становление первобы тного коллективизм а»  (стр. 62; 
в первом издании вместо «ж ивотного эгоизм а» стоял  «зоологический индивидуализм »,
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по тут принципиальной разницы  нет). Ф ормула эта  раскры вается  так: «Хотя предки 
человека были стадны м и ж ивотны м и, их поведение определялось не только стадными, 
но, т ак  ж е как  и поведение всех ж ивотных, чисто эгоистическими рефлексами» 
(стр. 62). М ож но спорить, однако, против пригодности самого понятия «эгоизм», 
«эгоистический» (да  ещ е « ч и с т о  эгоистический»), применительно к  ж ивотны м  (при­
чем «индивидуализм » здесь ничуть не лучш е!) М ож но тем  более спорить по поводу 
п р о т и в о п о с т а в л е н и я  (на биологическом уровне) понятий «эгоизм» и «коллек­
тивизм » и по поводу тезиса об «острой борьбе» м еж ду тем и другим (там  ж е). 
У стадны х ж ивотны х, к числу которы х при надлеж али  и предки человека, поведение 
к аж до й  особи подчинено слож ны м  инстинктам , где «эгоистические» и «коллективисти­
ческие» тенденции отню дь не противостоят др у г  другу в общей форме (т. е. принци­
пиально), ибо интересы  особи и интересы  стада, к ак  правило, совпадаю т; «борьба» 
м еж ду  этим и тенденциями м ож ет им еть место только в отдельных конкретны х слу­
чаях . Е два  ли м ож но поэтом у согласиться и с тезисом об «и з ж  и в  а н и и» эгоизма, 
скорее м ож но говорить о н а р а с т а н и и  последнего в  ходе уж е чисто человеческой 
истории, особенно на поздних ее этапах . В связи с этим трудно принять и само вы р а­
ж ение « с т а н о в л е н и е  первобы тного коллективизм а»: не вернее ли считать этот 
«первобы тный коллективизм » в полном смысле слова п е р в о б ы т н ы м ,  т. е. и зн а­
чальным, исконным, восходящ им  к дочеловеческой эпохе. В едь недаром Энгельс в од­
ном из своих писем к К аутском у писал: «Г де сущ ествует общ ность — будь то общ ность 
зем ли, или ж ен, или чего бы то  ни бы ло,—  там  она непременно является первобытной, 
перенесенной из ж ивотного мира. Все дальнейш ее развитие заклю чается в постепен­
ном отмирании этой первобы тной общ ности ...»2.

Н ечеткость некоторы х вы раж ений  не м еш ает авторам  заним ать в целом, видимо, 
правильную  позицию  в данном  вопоосе. Они пиш ут: «П ереход д аж е  к простейшим 
трудовы м  операциям  мог произойти только в коллективе, в условиях стадных форм 
поведения... У ж е на сам ы х ранних эп охах  антропогенеза и истории первобытного об­
щ ества имело место подавление ж ивотного эгоизм а в добы вании и распределении пи­
щи, в половой Жизни и т. д.». А «естественный отбор» способствовал «сохранению имен­
но тех  коллективов, в которы х сильно были вы раж ены  социальная связь и взаимопо­
мощ ь...» (стр. 62). П о-видим ом у, т ак  и было.

Т ретья гл а в а  н азв ан а  « Р асцвет  первобы тного общ ества» (заглавие, кстати, не 
очень удачное, потом у что сам ы е понятия «расцвет» и «первобытность» исключают 
др у г  д р у г а ) . О на сам ая  больш ая по объем у. Ц ентральной  проблемой здесь является 
вопрос о сущ ности родового строя, о м атеринском  роде (материнско-родовой общ и­
н е), а с этим  тесно связан ы  и вопросы  о происхож дении экзогам ии, о ранних формах 
семьи и бр ака . В опросы эти —  очень тр у дн ы е— трактую тся авторам и на достаточно 
вы соком  научном  уровне. И м  у дал о сь  здесь п оказать , что и ранее известные, и недав­
но полученные данны е науки лиш ь п од тверж д аю т правильность марксистского пони­
м ания сущ ности первобы тнообщ инного строя  и его динамики. Вместе с  тем во втором 
издании  расш ирена трактовка  неясны х и  дискуссионны х проблем , излож ены  (конечно, 
кратко) различны е в згляд ы  зарубеж н ы х и советских ученых по этим проблемам. Д о ­
бавления к преж нем у тексту (стр. 74—76 , 79, 100— 106 и др.) надо  признать в целом 
весьм а удачны м и. В ставлен небольш ой новый раздел  —  «Вопрос о соотношении рода, 
семьи и общ ины» (стр. 106— 108), посвящ енны й этой сугубо слож ной проблеме, в 
котором  авторы , излож ив сущ ествую щ ие точки зрения, предлагаю т свое, достаточно 
обоснованное реш ение (стр. 408).

Ч етвертая , заклю чительная глава  посвящ ена «.разложению  первобытного общ е­
ства». Э тот слож нейш ий комплекс, проблем  излагается  авторам и опять-таки  на уровне 
соврем енны х научны х знаний и в  духе, последовательно проводимого марксистского 
поним ания исторического процесса. П о  сравнению  с  первым изданием  и эта глава не­
сколько расш ирена. П ереработан  и расш ирен раздел  о  процессе классообразования 
(стр. 200— 204); авторы  и здесь приняли во вним ание дискуссии последних лет по 
этой проблеме, излож или  кратко  различны е взгляды  советских ученых о первоначаль­
ных ф орм ах эксплуатации  чел о века  человеком  (рабство? каб ала?  данничество? зач ат­
ки ф еодализм а?) и о в о зм о ж н о стях  р азвити я  их в  сам остоятельны й способ производ­
ства. -

П ереработан  и сущ ественно улучш ен небольш ой, но важ ны й раздел о «разделе­
нии умственного и ф изического труда»  (стр. 209, 210), который в первом издании был 
слиш ком схематичны м.. ,

С оверш енно по-новому напирац пяты й п ар агр аф  («Этнические и язы ковы е про­
цессы эпохи разл о ж ен и я  первобы тного общ ества», стр. 211— 215). Авторы постарались 
здесь в м аксим альной мере учесть '-м агериалы  ож ивленной дискуссии о типах этниче­
ских общ ностей, протекавш ей в ‘последнее врем я в среде советских ученых —  истори­
ков, этнограф ов, лингвистов —  и еИкт-ве законченной; последнее обстоятельство отм е­
чаю т и сам и авторы , говоря, например, о неясности термина «народность» (стр. 213).

Н едостаток  места не п о зволяет..здесь  рассм отреть другие дискуссионные вопросы, 
затрон уты е в разбираем ой  книге. .В  больш инстве случаев трактовка  их м ож ет считать­
ся, как  у ж е  говорилось, удачной, ' ■

Упомянем, однако, о некоторы й; общ их вопросах, излож ение которы х в книге мо­
ж ет не вполне удовлетворить ч и та^А я .

2 См. К- М  а р к с  и Ф. Э н г е 'л 'ь  с, Соч., т. 35, стр. 376.
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Самый важ ны й, но и самы й трудны й из них — это, конечно, вопрос о движ ущ их 
силах развития первобы тного общ ества (я оставляю  здесь в стороне движ ущ ие силы 
самого процесса антропогенеза в его биологическом аспекте). Ясного и удовл етво р и ­
тельного реш ения его в научной литературе во о б щ е.н ет . Н ет его и в рецензируемой 
книге, хотя местами, если не реш ение вопроса, тр хотя бы постановка его напраш и­
вается по сам ом у ходу излож ения м атер и ал а . 'Л;..;.

Так, говоря о  «появлении человека совремеинбго .вида» , авторы  «неразры вно с в я ­
зы ваю т» этот процесс «с мощ ным скачком  в 'р а з в и т и и  производительны х сил при пе­
реходе от раннего к позднем у палеолиту»; «скачОк» этот  они считаю т одновременно 
и «следствием процесса заверш ения биологической эволю ции» я  его «важ нейш им  
условием» (стр. 71). Но чем ж е, собственно, был вы зван  этот «скачок»? П очем у наш и 
предки, сотни тысячелетий «скалы вавш ие грубы е, пластины » с  крем невы х нуклеусов, 
перешли вдруг к  изготовлению  «длинных, то н к дх .и ... легких пластин» и к  ретуш иро­
ванию  их, почем у стали  они изготовлять более .'«специализированные орудия», в  том 
числе с деревянны ми или костяными рукоятками', -или целиком из кости и рога 
{стр. 71, 72, 74)? О твета нет, да  и вопрос, в сущ ности, не поставлен.

Д алее , говоря о постепенных усоверш енствованиях техники на протяж ении в ер х ­
непалеолитической эпохи (соверш енствование рбр.абогки кам ня, изобретение л у к а  и 
эволю ция приемов охоты, появление ры боловства, переход  к неолиту, возникновение 
зем леделия и скотоводства и п р .), авторы  очень добросовестно и, очевидно, п рави ль­
но характеризую т все эти ступени в развитии м атериального  производства, но чи та­
тель и здесь не н аходит  постановки прям ого  вопроса —  а почем у все это  т ак  прои с­
ходило, чем был вы зван  этот  «рост производительны х сил» (стр.' 79, 146 и др .)?

П риступая в начале четвертой главы  к анали зу  процесса « р азлож ен и я  первобы т­
ного общ ества», авторы  я  здесь гово р ят  о м атериальной основе этого процесса — 
о «дальнейш ем значительном  росте производительны х сил» (стр. 157), но опять-таки 
вопрос * - каковы  ж е были стим улы  этого роста— не поставлен . П о  крайней мере он 
не поставлен в  общ ей форме; не говорится об этом и по более частны м поводам : н а ­
пример, ничего не сказано  о стим улах  перехода  к обработке  м еталлов —  бронзы , ж е ­
леза, хотя этом у важ нейш ем у явлению  уделяется  Много вним ания (стр. 158— 162). Н а 
стр. 169 отмечается, что общ ественное разделение труда  было «обусловлено мощ ным 
скачком в развитии производительны х сил», а чем, собственно, был обусловлен  сам  
этот «мощный скачок» —  этот вопрос тож е не задается .

Д ру гая , более частная, но тож е весьм а в а ж н а я  проблем а истории первобы тной 
эпохи, оставш аяся неясной в разбираем ой  книге,—  проблем а «м атриархата» .

Этим термином авторы  книги пользую тся несколько неуверенно, стар аясь  д а ж е  по 
возмож ности его избегать. Говоря о возникновении общ инно-родового строя  и о  р ан ­
них его формах, т. е. о той эпохе, к которой обычно и относят понятие «м атриархата» , 
они употребляю т вы раж ения «материнский род», «м атеринская, ж енская  линия», « м а­
теринский счет родства», «м атеринско-родовой строй», но не « м атриархат»  (стр. 74, 
75). Х арактеризуя общ ественны е отнош ения этой раннеродовой эпохи , авторы  говорят 
о «выдаю щейся роли ж енского труда в хозяйственной ж изни общ ины», о  «высоком 
общественном полож ении ж енщ ины »,—при водя этнограф ические примеры  этого, но 
опять не пользуясь термином «м атриархат»  (стр. 102). Термин этот  по явл яется  в  тек ­
сте впервые там, где речь идет о «развитой родовой общ ине зем ледельцев-скотоводов» 
(иллю стрируемой примерами ирокезов и других  индейских племен, островитян  М е л а ­
незии) . Здесь отмечается «преобладаю щ ее» полож ение ж енщ ины, «м атрилокальное» 
(или «уксорилокальное») брачное поселение и пр.—  все то, что по словам  авторов, 
«часто назы ваю т м атриархатом »; ту т  ж е сделана, однако, и оговорка об условности 
этого термина (стр. 148). Кстати , в  первом  издании терм ина «м атриархат»  и  в  этом 
месте не было.

В главе четвертой, посвящ енной разлож ению  первобы тного общ ества, авторы  бо­
лее свободно пользую тся термином «м атриархат» . Н о и здесь зам етна  и х  колеблю ­
щ аяся позиция: в  ряде мест, где в тексте первого издан ия говорилось о «м атриархате»  
и о переходе от него к  патр и ар х ату  (см. первое издание, стр. '170, 172, 173, 175, 176), 
в-о втором издании этот термин последовательно зам енен вы раж ениям и: «переход от 
м атеринско-родовы х отношений к патри архату»  (стр. 181), «изменение счета родства 
и наследования» (стр. 182), «приш едш ий на смену м атеринско-родовой организации 
патриархат» (стр. 185) и пр. Но и во втором  издании  осталось вы раж ен ие: «зам енить 
присущие м атеринском у роду м атриархальны е начала  началам и п атр и ар х ата»  
(стр. 180). Особый р азд ел  посвящ ен «позднему м атриархату»  (стр. 187— 190).

Эту неуверенность и нереш ительность в пользовании термином «м атриархат»  
опять-таки не следует вм енять в вину авторам  рецензируемой книги. Зд есь  вновь о т ­
разилось состояние наш ей науки: несмотря н а  целый р яд  проведенны х дискуссий, н е ­
смотря на ряд  опубликованны х полемических статей  и целы х исследований, вопрос о 
законности понятия «м атриархат»  и о точном содерж ании  этого понятия приходится 
считать нерешенным.

Д а  и другие, сделанны е выш е критические зам ечан ия по книге никак нельзя  р а с ­
сматривать как  укор ее авторам . Они почти целиком относятся к тепереш нему состоя­
нию науки о первобытном общ естве, к недоработанны м  участкам  в этой науке. Н о 
подобно тому как  достиж ения советской науки о первобы тности нам ного перевеш и­
ваю т ее недостатки, так  и достоинства рецензируемой книги гораздо  значительнее и 
важ нее, чем ее недочеты.

С. А . Токарев



М атериалы  экспедиции академ и ка  Григория И вановича Л ан гсдорф а в Бразилию  в 
1821— 1829 гг. Н аучное описание. И здание подготовили Д . Е. Б е р т  е л ь с, Б. Н. К о- 
м и с с а  р о в, Т. И. Л ы с е н к о .  П од ред. Л . А. Ш у р а .  О тв. ред. Б. В. Л  е в ш и н. Т ру­
д ы  А рхива А Н  С С С Р, вып. 25, Л ., 1973, 228 стр.

В 1930 г. л и тературовед  и археограф  Л . Б . М одзалевский обнаруж ил в Ленинграде, 
в  Ботаническом  м узее А Н  С С С Р, основную  часть считавш егося утерянным архива экс­
педиции Г. И. Л ан гсд о р ф а  в Б разилию , и советские исследователи приступили к изуче­
нию  м атериалов  этой интереснейш ей экспедиции. З а  истекш ие 45 лет в результате 
разы сканий  р я д а  учены х (Н . Г. Ш принцин, Б . Н. К ом иссаров и др.) было выявлено 
м ного  новы х м атериалов  экспедиции в А рхиве А Н  С С С Р и в р яде  других архивохра­
нилищ  страны , вы ш ло в свет нем ало публикаций и исследований *.

Н . Г. Ш принцин о бн ар у ж и л а  в А рхиве АН С С С Р в ф онде вице-адм ирала и писа­
тел я  А. В. Ф рейганга рукопись Н . Г. Р у б ц ова  «П утеш ествие Л ан гсдорф а в Ю жную 
А м ерику  в 1820-х годах». Б. Н . К ом иссаров и сотрудники А рхива АН С С С Р довели до 
конца начатую  Н. Г. Ш принцин чрезвы чайно трудоем кую  и требую щ ую  специальных 
зн ани й  и навы ков р або ту  по расш иф ровке м атериалов экспедиции. Н еобходимо отме­
ти ть  больш ую  роль Б . Н . К ом иссарова в исследовании р я д а  аспектов бразильской экс­
педиции. Н ем ал ая  заслуга  в расш иф ровке м атериалов принадлеж ит М. В. Крутиковой.

О днако  до  сих пор систематического и полного научного описания материалов 
бразильской  экспедиции Л ан гсд о р ф а  не сущ ествовало. Н ы не перед нами такое опи­
сание.

В рецензируем ом  издании описаны нарративны е, картограф ические и изобразитель­
ны е м атериалы  экспедиции, хранящ иеся в Л енинградском  отделении А рхива АН СССР, 
в  А рхиве внеш ней политики России, Ц ентральном  государственном  историческом архи­
ве и Ц ентральном  государственном  архиве Военно-М орского флота. Эти материалы  яв ­
л я ю тс я  ценнейш ими источниками д л я  всестороннего изучения Б разилии  начала XIX в. 
Д остаточно  сказать , что до нас дош ли дневники сам ого Л ан гсдорф а за  1824— 1828 гг., 
список  путевого  ж у р н ал а  х удож ни ка экспедиции Ф лоранса за  1827— 1929 гг., дневник
Э . П. М енетрие, рукопись тр у д а  Н . Г. Р убцова. В дневнике Л ан гсдорф а содерж ится 
огром ны й м атери ал  по .географ ии, этнограф ии, зоологии, ботанике, минералогии, клим а­
ту , медицине, лингвистике. О собую  ценность представляю т сведения по этнографии, 
географ ии и экономике Б разилии . Н е менее интересны рукописи других участников 
экспедиции — М енетрие, Р и деля , Р убцова, Ф лоранса. Здесь  имею тся богаты е м атериа­
л ы  о флоре, ф ауне, сельском хозяйстве, горном деле, не говоря у ж е  об обш ирных све­
дениях  этнограф ического порядка .

Участники экспедиции встречались с представителям и племен апиака, бороро, бото- 
к у д ам и , короато, коропо, пури , ту ан а , гуато, м ундуруку  и др . Рукописные материалы 
экспедиции со д ер ж ат  сведения о различны х сторонах м атериальной культуры , обычаях 
и  нр авах  индейцев упом януты х племен, экономических связях  аборигенов с населением 
городов и ф азенд, эксплуатации  тр у да  индейцев, «индейской» политике бразильского 
п рави тельства  и т. п. Все эти м атериалы  представляю т огромную  ценность, так  как 
часть  индейских племен в настоящ ее врем я у ж е  не сущ ествует, культура других под­
вер гл ась  сильной трансф орм ации. П очти все эти плем ена м ало изучены, в этнографи­
ческой литературе  о них. имею тся неполные, зачастую  отрывочны е сведения. В дневни­
к а х  Г. И . Л ан гсд о р ф а , а т ак ж е  в рукописях других  участников экспедиции много этно­
граф ических  м атериалов о неграх (свободны х и р а б а х ) , о тяж ел ы х  условиях их жизни 
в городах , в ф азендах , На золотых, и алм азны х  приисках, об их религиозны х воззрени­
ях, праздн ествах , погребальны х о бр яд ах  и т. д. В архиве экспедиции имеются фольк­
л о р н ы е  и лингвистические м атериалы .

К ром е рукописны х м атериалов, сохранились альбом ы  рисунков худож ников экспе­
диции . М ногие рисунки, изображ аю щ ие индейцев, в  настоящ ее врем я представляю т 
■исключительную ценность, т ак  к ак  по р я д у  племен почти нет изобразительного мате­
р и а л а  (ап и ака, м ундуруку  и др .):

В Б рази ли и  Л ан гсдо р ф  изучил многие архивы , знаком ился с официальной пере­
пиской, сделал  м нож ество выписок, конспектов, копий, справок  и пр. Кроме того, в ар­
хиве экспедиции сохранились письма, записки, проекты  и труды  бразильских государ-

1 См.: Т. В о g  о г a s, Le cen tiem e a n n iv e r s a re  des exped itio n s ru sses a l’Amerique 
•du Sud . xAtti del XX II C o n g re sso  in te rn az io n a le  deg li A m erican isti» , Rom a, 1928, vol. II, 
p . 607— 617; H . Г. Ш  п p и н ц  и н ,'Э ксп еди ция академ ика Г И . Л ангсдорф а в Бразилию 
в  первой четверти X IX  века , «СовГ‘э4нограф ия», 1936, №  1; е е  ж е ,  М атериалы русских 
экспедиций в Ю ж ную  А мерику, хранящ иеся в А рхиве А Н  С С С Р и в Институте этно­
граф ии, «Сов. этнограф ия», 1947, •№ 2; е е  ж е ,  П ер в ая  русская экспедиция в Б рази­
лию , в сб. «В опросы  географии», М г^ -Л ., 1956; Б . Н . К о м и с с а р о в ,  Новый русский 
источник по истории и этнограф ии  Б р ази л и и  20-х годов XIX века (Записки Н. Г. Руб­
ц о в а ) , « С о в /этн о гр аф и я » , 1963,' N a 3 ; р г о ж е ,  Б р ази л и я  в описаниях участников рус­
ской экспедиции 1821— 1829 годов-,■■«Новая и новейш ая история», 1966, №  3; е г о  ж е , 
М атериалы  экспедиции Г., И, Л ан гсдо р ф а  1821— 1829 гг. к ак  источник по истории Б р а ­
зи ли и , Т ам  ж е, 1968, №  1; е г о  ж е ,  А кадем ик Г. И . Л ангсдорф  (К  200-летию со дня 
р о ж д е н и я ) , «И звестия Всесою зного географ ического общ ества», 1974, т. 106, №  2, и др.
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ственных деятелей, ученых, путешественников, предпринимателей. И в этих докумен­
тальных материалах —  много ценного для исследователей. Это конспект статьи о про­
винции М инас-Ж ераис бразильского путешественника и географа Ж . Виейры Коуту» 
записки и статьи ученого статистика Д . П. Мюллера, главного интенданта А лм азного  
округа М. Албукерки, статистические таблицы, о населении и экономической ж изни про­
винций Минас-Ж ераис, Сан-Паулу и т. д. .

В архиве экспедиции сохранилось также много карт. Так, Рубцовым вычерчены 
28 маршрутных карт и 8 планов населенных пунктЬв.

Доставленные в Россию в 1822— 1830 гг. коллекции и документы экспедиции соста­
вили лишь часть экспедиционного архива. Значительная доля экспедиционных материа­
лов осталась в Бразилии или погибла. Известно; что в поместье Лангсдорфа в Б рази­
лии и в его доме в Рио-де-Ж анейро хранились .богатая библиотека и бумаги, но сведе­
ний о них нет. З а  рубеж ом  осталась и часть , архивов Флоранса, Риделя, Ругендаса, 
Тонэя. Основная часть рисунков Ругендаса (он.'находился в составе экспедиции д о  
конца 1824 г.) хранится в библиотеках и музеях; Мюнхена, Западного Берлина, П отсда­
ма, Аугсбурга, Д рездена и в ряде частных собраний.'

Лангсдорф вскоре после окончания экспедиции вышел в отставку и поселился  
в Германии, во Фрейбурге. Неизлечимая душ евная болезнь вывела его из строя, и в 
1852 г. он умер забытым. Участники экспедиции были счастливее своего руководителя, 
но судьба разбросала их по свету. В 1874 г. в П етербурге скончался отставной полков­
ник Н. Г. Рубцов (в 1837— 1860 гг. он заведовал архивом Гидрографического департа­
мента М орского министерства). Флоранс дож ил д о  1879 г.' и умер в Бразилии преус­
певающим плантатором, оставив по себе славу одного , из зачинателей фотографии в 
Латинской Америке.

Рецензируемая книга открывается содержательной статьей Б. Н. Комиссарова 
«Академик И. Г. Лангсдорф и его экспедиция в Бразилию в 1821— 1829 гг.» (стр. 7—  
43). Вслед за  ней помещены описания дневников участников экспедиции (Л ангсдорф а, 
Менетрие, Флоранса) и законченных трудов Л ангсдорфа, Рубцова, Флоранса. Д ал ее  
описаны материалы, собранные участниками экспедиции по этнографии, географии, эко­
номике, лингвистике, о фауне и флоре и т. п.

Книга иллюстрирована, имеется резюме на португальском языке. Работа снабж ена  
многочисленными указателями, но они не безупречны: нередко чересчур глухи и лако­
ничны. Что может дать, например, характеристика.. Игнаца Ольферса как «немецкого 
натуралиста, путешественника и диплом ата»?' Ведь государства «Германия» в начале 
XIX в. не существовало, насчитывалось 36 немецких государств. П оэтом у следовало  
упомянуть, на служ бе какого из них находился Игнац Ольферс, указать годы его ж и з­
ни. Встречаются и неточности. Так, вместо «Вид-Н ейвид Максимилиан, фон» надо  
«Вид цу Вид-Нейвид, принц фон». В предметных указателях названия растений и ж и ­
вотных следовало бы дать не только на русском, но и на латинском языке.

В целом рецензируемое издание выполнено на высоком научном уровне, отраж аю ­
щем последние достижения советской археографии, что вообще, характерно для трудов  
Архива Академии наук СССР.

Книга принесет большую пользу этнографам, историкам, географам, зоологам, бо ­
таникам, лингвистам. Она встречена с большим интересом за границей, преж де всего  
в Бразилии. К сожалению, тираж книги настолько незначителен (1100 экз.), что ее не  
смогли приобрести даж е многие специалисты. П оэтому настоятельно требуется второе  
ее издание.

Выход в свет этой работы напоминает о необходимости приступить к подготовке 
издания (а не только описания) архива экспедиции Л ангсдорфа. Вы ход в свет такого- 
издания будет важным вкладом в науку, достойным памятником подвигу русских уче­
ных в Бразилии начала прошлого века.

М. А. Коган

Th. V a u g h a n ,  A. A. St. С. М. М и г г а у - О 1 i v  е г. Captain Cook, R. N., the re­
solute mariner. An international record of Oceanic discovery. O regon H istorical Society. 
Portland, Oregon, 1974. 97 p.

В 1974 г. в американском городе Портленде (штат Орегон) была организована 
международная выставка, отражающ ая деятельность выдающегося английского море­
плавателя Д ж ем са Кука. Она была устроена в ознаменование столетия Орегонского 
исторического общества (1873— 1973) его директором Т. Воганом и новозеландским  
этнографом и историком А. А. Мюррей-Оливером. В ее подготовке (длившейся шесть 
лет) принимали участие десятки ученых Старого и Н ового Света, в том числе круп­
нейший исследователь литературного наследия Д ж . Кука новозеландский географ  
Д ж . Биглехол.

Были использованы фонды свыше сорока музеев, архивов, библиотек и научных 
обществ Австралии, Англии, Ирландии, Канады, Новой Зеландии, СССР и США, в  
частности материалы Национального морского м узея в Гринвиче, Мигчелловской биб­
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лиотеки в Сиднее, Кембриджского университета, Национальной художественной гале­
реи в Л ондоне. Большую помощь выставке оказала А. Кеплер — сотрудница М узея 
Бишопа в Гонолулу.

О собо следует отметить, что организаторы выставки использовали материалы цен­
нейшей этнографической коллекции, хранящиеся в М узее антропологии и этнографии 
АН СССР в Ленинграде. Эту коллекцию в 1779 г. преемник Д ж ем са Кука капитан 
Ч. Кларк передал в дар главному командиру Камчатки премьер-майору Магнусу 
Бему.

Каталог выставки открывается рядом статей, посвященных начальному этапу от­
крытий в Тихом океане (Т. Воган), трем плаваниям Д ж . Кука (Т. Воган) и итогам 
открытий, совершенных в ходе этих экспедиций (А. А. Мюррей-Оливер).

В кратком предисловии к работе Т. Воган подчеркивает, что «главная цель вы­
ставки состояла в том, чтобы дать наглядное представление о трех великих экспеди­
циях сообразно их хронологической последовательности». Он также отмечает, что в 
материалах выставки нашли отражение события и факты, связанные с начальным 
этапом деятельности Д ж . Кука, сына поденщика, прошедшего путь от юнги на судах  
каботаж ного плавания до руководителя наиболее значительных морских экспедиций 
X V III в.

Организаторами выставки был собран огромный и разнообразный материал, ко­
торый в каталоге представлен далеко не полностью. Так, в него не были включены 
•многочисленные ботанические, орнитологические и ихтиологические экспонаты.

Со времени плаваний Кука прошло 200 лет. «Весомо и зримо» представить себе 
историческую обстановку, в которой совершались его экспедиции, — задача не простая. 
Но она была успешно разрешена, поскольку устроители выставки сделали все воз­
можное, чтобы в ее реалиях отразить самые различные аспекты деятельности прослав­
ленного мореплавателя.

215 экспонатов, описанных в каталоге, вводят читателя в эпоху экспедиций 
Д ж . Кука и позволяю т ознакомиться с их участниками, их кораблями и итогами всех 
трех плаваний'1.

Условно эти экспонаты можно подразделить на восемь групп.
1. Иконографические материалы. Это портреты предшественников Д ж . Кука (К о­

лумба, М агеллана, Дрейка, Ансона, Байрона, Бугенвиля), самого руководителя экспе­
диций (кисти Л . Каста и Д ж . Веббера —  последний был участником третьего плава­
ния Д ж . К ука), соратников Д ж . Кука (Бенкса, Паркинсона, Молине, И. Р. и Г. Фор­
стеров, Уорда-, Кларка, Блая, Соландера, Гора, В еббера), покровителя командира 
экспедиций X. Пализера и первого лорда адмиралтейства в 1771— 1782 гг. графа 
Д ж . Сандвича. Следует упомянуть и о трех медалях, выбитых в 80-х годах XVIII в. 
в честь Д ж . Кука и одного из наиболее способных его помощников, участника треть­
его плавания капцтана Д ж . Кинга.

2. Образцы навигационных приборов второй половины X V III в. (секстанты Хадли, 
телескопы, квадрант Хадли, компасы и. т. д .) , морской альманах 1777 г. и рисунок 
полевой обсерватории астронома У. Бейли.

3. Материалы, относящиеся к . кораблям экспедиций Кука (планы корабля «Ин- 
девр», модель флагмана второй и третьей экспедиций судна «Резолюшн», зарисовки 
кораблей на стоянках, изображ ение ростральной фигуры с корабля «Резолюшн»), 
Большой интерес представляет экспонат №  1 каталога —  пушка, сброшенная в море 
у  Большого барьерного рифа в 1770 г. во время аварии на «Индевре» и поднятая на 
поверхность в 1969 г. .

4. Личные вещи Д ж . Кука. Его столовый прибор, линейки, запонки, несессер, биб­
лия и т. д.

5. Зарисовки берегов новооткрытых стран, различных эпизодов плавайий, изобра­
ж ения птиц, животных и растений. Авторами большинства этих иллюстраций являют­
ся художники С. Паркинсон, У. Х одж е и Д ж . Веббер —  спутники Д ж . Кука. Объек­
тами их наблюдений были острова южных морей (в частности, острова архипелага 
Общества, острова Тонга, Новые Гебриды, Гавайские острова, Новая Зеландия), бере­
га Северо-Западной ■ Америки, Петропавловская гавань, полярные моря южного и се­
верного полушарий. В каталоге приводятся также описания четырех иллюстраций 
(воспроизведена лишь одна из них), в которых запечатлены события, связанные с ги­
белью Д ж . Кука.

6. Фотокопии некоторых писем' Д ж . Кука 60— 70-х годов XVIII в., судовых ж ур­
налов и дневников первой экспедиции, дневника, который вел Д ж . Кук в 1755— 1756 г. 
в качестве подштурмана корабля «Игл», а также копии ряда документов, относящих­
ся ко всем трем экспедициям. ЭТ-бт раздел, на наш взгляд, мог бы быть представлен 
полнее, поскольку организаторам’-.'выставки были доступны открытые Д ж . Биглехолом 
подлинные журналы Д ж . Кука й его спутников.

7. Фотокопии карт, составленных Д ж . Куком. К сожалению, экспонировалось 
лишь небольшое их количество (б...Таити, Новый Южный Уэльс, Новая Зеландия, ю ж ­
ная часть Тихого океана). В каталоге дается французская карта мира 1755 г., кото-

1 Пользование каталогом ' несколько затрудняется тем, что в некоторых случаях 
описания экспонатов даю тся без фотоснимков.
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рая позволяет судить об уровне географических представлений до экспедиций 
Д ж . Кука.

8. Этнографические материалы экспедиций Д ж . Кука. Для настоящей рецензии 
они представляют наибольший интерес и заслуживаю т более обстоятельной характе­
ристики.

Экспонировались различные материалы —  иллюстрации -уж е упомянутых х у д о ж ­
ников экспедиций, на которых запечатлены встречи ^британских мореплавателей с ко­
ренными жителями островов Таити, Тонга, I I o b u X  Гебрид и Гавайских, зарисовки 
аборигенов с островов Танна (Новые Гебриды),. .Новой Каледонии, Новой Зеландии  
и других; типы таитянских, гавайских, маорийских-.и тонганских каноэ; сцены мено­
вого торга на Гавайских островах; изображ ения плясок жителей этих ж е островов, 
а также погребальных и ритуальных церемоний на Таити; зарисовки жилищ корен­
ных жителей островов Тонга, залива Нутка и .УцаЛашки; вид маорийских хижин и 
новозеландского укрепленного поселения.

Наибольшую ценность представляют экспонатбг' .(большей частью фотоснимки) 
различных орудий труда, предметов утвари, образцов шружия, материй, одеж ды  и укра­
шений обитателей различных местностей в южных' морях и на северо-западны х бере­
гах Америки.

В каталог включено описание 38 различных этнографических экспонатов, причем 
10 из них относятся к фондам МАЭ. Экспонаты английских и ирландских хранилищ —  
таитянские хлопушки для мух и каменные мотыги, инструменты. для татуировки, мао­
рийские боевые палицы (пату-пату), лук обитателей Огненной Земли, тонганские бое­
вые дубинки, образцы различных изделий из тапы, таитянская соломенная корзинка, 
шлем и накидка из перьев того ж е материала с  Гавайских островов, фиджийская м е­
тательная палица, ступка с островов Тонга, конусообразная соломенная шляпа обита­
телей залива Нутка, браслет, палица из моржовой кости и деревянная чаша в форме 
бобра из тех ж е мест. На выставке экспонировались изображения гигантских статуй 
с о. Пасхи, зарисованные в 1774 г. У. Ходж сом .

Но, несомненно, первостепенный интерес имеют экспонаты ленинградской коллек­
ции. Следует отметить, что Т. Воган высказывает мнение, что эти экспонаты состав­
ляют часть коллекции, собранной на островах южных морей и в прибрежны х районах 
Северо-Западной Америки участником третьей экспедиции Д ж . Кука врачом и нату­
ралистом У. Андерсеном, умершим в августе 1778. г, при переходе через Берингово 
море.

Материалы, хранящиеся в Ленинграде, были описаны сотрудницей МАЭ Л. Г. Р о ­
зиной 2. Но в рамках настоящей рецензии ум.естно вкратце охарактеризовать те экспо­
наты, которые были использованы на портлендской выставке. Речь .идет о женском  
украшении из кабаньих клыков (браслет «купее хоокахакала»), боевой палице с на­
конечником из акульего зуба, танцевальном ж езле и полукруглой перьевой накидке 
(«ахуула»), о таитянском нагрудном щите, тонганской сумке, связанной из кокосовых 
бечевок, гавайских рыболовных деревянных крючках, тонганской головной скамейке 
вогнутой формы, гавайском тесле из черного базальта и гавайском кинжале из твер­
дого дерева («пахоа»).

Все эти этнографические материалы отчетливо свидетельствуют о  том вкладе, ко­
торый был внесен экспедициями Д ж . Кука в изучение материальной культуры наро­
дов южных морей и северо-западного побережья Северной Америки.

В целом портлендская выставка дала ясное представление о трех экспедициях  
Д ж . Кука и о важнейших открытиях, в частности этнографических, совершенных в хо ­
де этих замечательных плаваний.

Я. М. Свет

2 JI. Г. Р о з и н а ,  Коллекция третьей экспедиции Д ж . Кука, хранящаяся в М узее  
антропологии и этнографии им. Петра I. В кн.: «Третье плавание капитана Д ж ем са  
Кука. Плавание в Тихом океане в 1776—4780 гг.», М., 1971, стр. 579—594.

Н А Р О Д Ы  С С С Р
Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропологии. «Труды Ин-та 
этнографии АН СССР», т. 102, вып. VI, М., 1974, 191 стр.

Рецензируемая книга представляет собой сборник статей, содержащ ий материалы  
с  начала XVIII в. до 30-х годов XX в. включительно. Она рассчитана не только на этно­
графов, фольклористов, антропологов, историков, но и на более широкий круг читате­
лей. Ответственный редактор сборника Р. С. Липец сумела организовать авторский кол­
лектив, представивший статьи по самой разнообразной тематике, и в то ж е время это  
разнообразие не превратилось в пестроту. Особенно приятно то, что все статьи напи­
саны на достаточно высоком профессиональном уровне.
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Выпуск открывается посмертной публикацией части обзорного фундаментального 
труда крупного исследователя-этнографа, талантливого преподавателя и популяриза­
тора этнографических знаний М. О. К освена—  «Местная этнография Сибири в XVIII ве­
ке». В. А. Александров, готовивший эту работу к публикации, написал к ней краткое 
содерж ательное предисловие, в котором показал историографическое и источниковед­
ческое значение работы М. О. Косвена, по сей день сохраняющей свою ценность как 
добросовестный, с большим мастерством сделанный обзор архивных материалов пс 
этнографии народов Сибири XVIII  в. Выход в свет труда М. О. Косвена — это не толь­
ко дань памяти крупному историографу этнографии, но и восполнение существующего 
в нашей науке пробела. Н е опубликован еще не один очерк М. О. Косвена, посвящен­
ный истории этнографии конца XVII — начала XVIII в. Хочется порекомендовать ред­
коллегии, готовящей «Очерки по истории русской этнографии, фольклористики и антро­
пологии», в последующ их выпусках обратиться к творческому наследию ученого и 
издать неопубликованные его труды.

В. А. Александров бережно отнесся к авторскому тексту: необходимые уточнения 
даны им в подстрочных примечаниях в квадратных скобках. Однако, на наш взгляд, 
лучше было бы, в соответствии с «Правилами издания исторических источников», вы­
делить примечания курсивом, что избавило бы читателя от недоуменного вопроса: ка­
ким образом М. О. Косвен, скончавшийся в 1967 г., мог ссылаться на статью И. С. Гур- 
вича о Лангансе, опубликованную в 1971 г. в пятом выпуске «Очерков истории русской 
этнографии, фольклористики и антропологии» (см. прим. 50 на стр. 38). Кроме того, 
следовало бы обязательно указать время создания обзора — это сразу определило бы 
место публикуемого материала в историографии этнографии.

Интересна попытка И. Р. Емельченко расшифровать этнографические заметки по 
р. Урал в путевом дневнике поэта В. А. Ж уковского. Автор воссоздает картину путе­
шествия поэта, сопровождавш его в 1837 г. цесаревича —  будущ его Александра II в 
его  образовательной поездке по России. В качестве образца И. Р. Емельченко взял 
запись в дневнике от 16 июня 1837 г. о пребывании в Уральске и, привлекая дополни­
тельные источники, показал, что скрывали за собой краткие и скупые заметки поэта 
об  отдельных сторонах быта и-общ ественном строе уральских казаков. Расшифровка 
проведена умело, материал изложен наглядно. М ожно согласиться с автором статьи 
о целесообразности расшифровки и других страниц дневника В. А. Жуковского.

Ж аль, что в название статьи вкралась неточность: надо было бы отметить, что 
речь идет о реке Урал, а не об Уральском хребте (У рале), как сказано в заголовке. 
А еще точнее, «о пребывании в г. Уральске» —  именно эта страница дневника Жуков­
ского комментируется автором ...

В открывающем книгу обращении «От редакции» сказано, что статья И. Н. Мо­
роза «Путеш ествие уральских казаков на Восток» посвящена этнографии русского на­
селения Урала. Эро нё вполне точно. В статье анализируется книга Г. Т. Хохлова об 
этом путешествии, написанная на основе его путевого дневника. В ней имеется 
материал для характеристики народных легенд, бытовавших в казачьей среде, однако 
в статье главное внимание уделено тем этнографическим и путевым характеристикам 
народов Ближнего Востока, Ю го-Восточной Азии, Китая и Японии, которые содер­
жатся в книге Г. Т. Хохлова. Правда, эти характеристики довольно поверхностны. 
Главное в статье И. Н. М ороза — описание резонанса, вызванного этим путешествием 
в научных и общественных кругах России в начале нашего века.

Прекрасную историографическую работу написала Р. С. Липец. Разобрав книгу 
В. Ф. Миллера «Экскурсы в область русского народного эпоса», она проанализировала 
теорию о восточных влияниях в былинах и показала всю плодотворность творче­
ского метода В. Ф. Миллера, особо подчеркнув важность его мысли о существовании 
в X— XII вв. в ю жнорусских степях определенной историко-этнографической области 
(кочевнического мира), с которой контактировали русские. Труды современных истори­
ков и фольклористов (Б. А. Рыбакова, С. А. Плетневой, В. М. Жирмунского, автора 
статьи и др.) на новом материале подверж даю т гипотезы В. Ф. Миллера, высказанные 
ещ е в конце прошлого века. Пересмотр историографического наследия — важное и 
нуж ное направление в советской фольклористике.

Анализу «исторической школы» А. П. Скафтымовым посвящена статья В. П. Ани­
кина «А. П. Скафтымов — критик „исторической школы“ и его теория эпоса в книге 
„Поэтика и генезис былин“». В. П.'Аникин не просто излагает взгляды А. П. Скафты- 
мова, но подчеркивает непоследовательность его критики. Правильно отмечает
В. П. Аникин, что отвергаемые -А,. П. Скафтымовым поиски архаического извода бы­
лины могут дать положительные результаты, если основное внимание будет уделено  
анализу идейного содержания ’быдины. А. П. Скафтымов вообще скептически отно­
сился к проблеме исторйчеекогб'-чТриурочения былинного текста; работы последнего 
времени, особенно труды Б. А: Рыбакова, наглядно показали несостоятельность этой 
точки зрения. Заслуга В. П. Аникина, в том, что он дополнил замечания А. П. Скафты- 
мова о необходимости выработки -приемов строгого исторического анализа фольклора 
данными, полученными наукой подвека спустя после выхода в свет его работы.

Верно отметил В. П. Аникин заслуги А. П. Скафтымова в наблюдениях над особен­
ностями художественного.,отобргвКёния действительности в эпосе; это приобретает осо­
бое значение в наши дни, когда д  работах некоторых историков появилась тенденция 
игнорировать поэтическую природу былин и чуть ли не приравнивать их по хрони­
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кальной достоверности к летописи. Статья В. П. Аникина показывает, как важ но бы­
вает вновь обратиться к уж е рассмотренным и оцененным работам фольклористов, что­
бы на новом этапе науки выявить не только их место в историографии, но и сделать  
для себя выводы и извлечь уроки из противоречий и ошибок наших предшественников.

Статья А. И. Тарасовой (Васиной) «Этнографические исследования В. К. Арсеньева 
на Дальнем Востоке» дает достаточно полную и вёрную характеристику исследователь­
ского метода этого замечательного путешественника,..'ученого и писателя, объединившего 
в себе, по меткому определению М. Горького, '. Бр'ема, и Фенймора Купера. Д ля исто­
рика науки особенно важны указания автора на те’.'труды В. К. Арсеньева, м естонахож ­
дение которых в настоящее время неизвестно. Это-тайнственная «папка 64», безусловно, 
связанная со «Страной Удэхэ», исчезнувшая из'ф он да В. К. Арсеньева после 1946 г., 
итоговая его работа «Памятники старины Уссурийского края», археологическая кар­
та Дальнего Востока, «Классификация памятников, старины в Уссурийском крае» и 
ряд других, более мелких работ. " '

Д ве статьи в настоящем сборнике посвящены -значению трудов Н. И. Вавилова  
для этнографии и антропологии. В первой из них В:. М. Суринов и Л . А. Фадеев дают  
характеристику работ Н. И. Вавилова, в которых - показана творческая роль отдель­
ных народов и древних цивилизаций в развитии .мировой культуры земледелия. Авто­
ры подробно рассказывают об организации Н. Й. Вавиловым экспедиции в Африку 
(Эфиопию), о ходе экспедиции, о его наблюдениях и выводах, об  их значении для  
разработки учения об историко-географических очагах развития культурной флоры. 
Материалы Н. И. Вавилова дают ценный материал для установления историко-этно­
графических связей народов, их культурных контактов и взаимовлияний.

В заключающей сборник статье В. П. Алексеева раскрыто значение трудов Н. И. В а­
вилова для теоретической антропологии. Увлеченно и горячо рассказывает автор о б  
одном из крупнейших ученых XX в., чей вклад в развитие науки не оценен в полной 
мере д о  «их пор. Автор показывает значение -трудов Н. И. Вавилова для современной  
теории очагов расообразования, для теории расоведения вообщ е. В статье убедитель­
но раскрыто значение закона гомологических рядов в наследственной изменчивости для  
теоретической антропологии.

Сборник в целом хорош о отредактирован, хотя некоторые погрешности в этом пла­
не все-такие есть. Так, при наличии «Списка условных обозначений» в конце книги со­
вершенно не обязательно, на наш взгляд, в примечаниях к статье М. О. Косвена повто­
рять эти ж е сокращения. Кроме того, эти примечания, как не принадлежащ ие М. О. Кос- 
вену, следовало бы выделить шрифтом, отличающимся от шрифта основного текста.

Выход этой книги в юбилейном для Академии наук году, отметившей четверть 
тысячелетия своего существования,— это лишнее свидетельство многогранности и мно­
гоплановости исторических и историографических исследований, ведущ ихся в Академии 
наук СССР. Рецензируемый сборник свидетельствует о том, что историографы русской 
антропологии, фольклористики и этнографии вплотную приступили к широкому освоению  
работ довоенного периода в истории советской науки. На очереди изучение богатейше­
го опыта работы советских фольклористов в годы Великой Отечественной войны, имею­
щего принципиальное значение для формирования советской фольклористики, а также- 
фольклористики послевоенного периода. П ожеланием дальнейшего хронологического рас­
ширения историографических исследований, приближения их. тематики к насущным за ­
дачам современности и хочется закончить эту рецензию.

Л. Н. Пушкарев-

Н. Г. В о л к о в а .  Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII  — на­
чале XX века. М., 1974, 275 стр.

Судьбу новой книги Н. Г. Волковой предугадать нетрудно: вместе с  предш ество­
вавшей ей м онограф ией1 она на много лет станет настольной работой для кавказо­
ведов самых различных профилей. Автор глубоко прав, отметив в первом ж е абзаце  
своего труда, что «определение этнических территорий и этнических границ народов, 
особенностей их расселения, несомненно, составляет как бы отправную точку любого  
историко-этнографического исследования» (стр. 5). Эта задача очень важ на в связи 
с чрезвычайной этнической пестротой и чересполосицей Северного Кавказа —  региона 
многонационального и в этом плане все еще слабо изученного.

Источниковедческая база рецензируемой книги весьма фундаментальна. Присталь­
ному изучению и строгому сопоставлению подвергаются опубликованные, а частично 
и неизданные письменные документы X V I—XIX вв., вышедшие из-под пера русских, 
грузинских и турецких авторов, а также историко-этнографические описания, которы­
ми так насыщена кавказоведческая литература XIX — начала XX в. Среди источников

1 Н. Г. В о л к о в а ,  Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа, М., 1973.

172



особо следует отметить редкие и оттого крайне ценные для локализации народов, 
племен и отдельных селений Северного Кавказа карты XVIII —  начала XIX в., вни­
мательно исследуемые автором. Результаты анализа названных данных коррелируются 
с массовым полевым материалом, добытым Н. Г. Волковой во время напряженных 
этнографических изысканий 1969— 1972 гг. в различных районах Северного Кавказа. 
Все это вместе служит согласованию существующих уж е в специальной литературе 
версий, но чаще воссозданию преж де неизвестных ракурсов этнической карты Север­
ного Кавказа в исследуемую историческую эпоху.

В первой части книги автор реконструирует расселение народов Северного Кав­
каза в XVIII —  30-х годах XIX в. Здесь в специальных разделах определяются этни­
ческие территории и этнические границы западных адыгов (черкесов, адыгейцев), ка­
бардинцев, абазин «  убыхов, ногайцев, карачаевцев и балкарцев, осетин, вайнахов 
(чеченцев, ингушей, карабулаков). Хорошо аргументирован и убедителен вывод о не­
изменности этнической территории западны х адыгов, о значительном внутреннем един­
стве адыгского этноса, «многоплеменность» которого, как правило, основывалась не 
на существенных этнических различиях, а скрывала под собою  феодальные образова­
ния или географические понятия. Столь ж е обоснован вывод о характере изменений 
территорий, занятых кабардинцами на пространстве м еж ду Пятигорьем и устьем Сун- 
жи, о перемещениях абазин, ногайцев и последующ ей оседлости их в черте современ­
ных этнических границ, о значительных изменениях этнических территорий карачаево- 
балкарского, осетинского и вайнахского населения в целом и локальных групп внутри 
него в указанный период. Особенно много внимания уделяет Н. Г. Волкова вопросу 
установления и изменения южных и северных границ каж дого из названных этносов, 
что вполне обоснованно, так как тема эта очень важна и недостаточно разработана. 
В качестве примера бесспорной удачи автора можно привести скрупулезно выполнен­
ную систему доказательств сравнительно позднего (около середины XVIII в.) освое­
ния вайнахами основных равнинных земель междуречья Сунжи и Терека, вопреки 
тенденции априорно или без достаточных оснований размещать тут вайнахов уж е в 
X III— XVII в в .2 Заслуж иваю т'доверия данные Н. Г. Волковой о соотношении ингуш­
ского и осетинского населения в Дарьяльском ущелье. Очень интересны суждения о 
зонах и границах взаимных контактов м еж ду горскими северокавказскими этносами и 
их южными (горногрузинскими) соседями. Н адо сказать, что для рецензируемой книги 
вообщ е характерны объективность и подлинно научная чуткость к установлению этни­
ческих границ конкретных народов и племен, особенно в районах долгого и постоян­
ного взаимодействия их друг с. другом.

Принципиально важ но и то, что Н. Г. Волкова не ограничивает исследование 
лишь изучением коренных народов края с  их множеством территориальных и племен­
ных подразделений. В первой части книги присутствует и раздел, посвященный рас­
селению на Северном Кавказе русских, украинцев, армян, грузин и других народов, 
основная область обитания которых лежит за  пределами исследуемой территории. 
Автор рассматривает разнообразные контакты (экономические, культурные, этниче­
ские), в которые вступали новопоселенцы и коренные северо-кавказские народы.

Вторая часть книги посвящена этнической карте Северного Кавказа в 40-х год ах  
XIX —  начале XX в. Она дана более обзорно, без детализации, присущей первой части. 
Однако основные процессы, связанные с  изменениями в расселении северокавказских 
народов в 40—60-е годы XIX в. (т. е. в годы так называемой Кавказской войны) и 
последующим массовым переселением значительной части коренных народов с  гор на 
равнину, раскрыты достаточно полно. Именно поэтому последний раздел книги об 
этнической ситуацию на Северном Кавказе накануне Октябрьской революции и заклю­
чительные суж дения автора выглядят особенно убедительно: «Приводимые в работе 
данные опровергают представление,, нередко существующее в исторической литературе, 
о многовековой стабильности этнических границ и территорий народов Северного Кав­
каза и доказывают большую изменяемость этих категорий. Эта важная особенность 
почти не дает, таким образом, исследователям возможности реконструкции этнических 
территорий и границ в более ранние эпохи на основании сведений источников более 
позднего времени» (стр. 248).

Безоговорочно высокая оценка труда Н. Г. Волковой не означает, однако, что по 
отдельным вопросам не могут быть высказаны замечания критического порядка. Так, 
утверждение автора, что западноадыгские племена хатукаевцев и натухайцев неиз­
вестны в русских источниках ран ее 70—80-х годов XVIII в. и вытекающие из этого 
выводы (стр. 22— 26), не соответствуют истине, ибо названные этнические группы 
фигурируют в письменных документах и картографических материалах по крайней 
мере на полстолетия раньш е’ .'‘.■гаёточны данные о  первых сведениях, касающихся об­

2 X. А. X и з р и е в, К  истории 'чеченцев и их борьбы против монголо-татарских за­
воевателей и Тимура, «Изв. Чечено-Ингушского НИИ ИЯЛ», т. IX, вып. 1, ч. III, 
Грозный, 1974, стр. 4— 11; Т- А- ’И с а е в а ,  К вопросу о занятиях населения Чечено- 
Ингушетии в XVII в., там же,;.с.тр, 19—28.

3 Ц ГАДА, ф. К абардинские: дела, 1719 г., д. № 2, лл. 37 об.— 38; «Кабардино-рус­
ские отношения X V I—XVIII вв',», т. I, М., 1957, вклейка между страницами 388—389; 
т. II, М., 1957, стр. 5—8; В: Е>. В и я  о г р а д о в, Т. С. М а г о м  а д о в  а, Первая рус­
ская карта Северного Кавказа, «Вопросы истории», 1975, № 6.
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ласти расселения карабулаков (орстхойцев) (стр. 1.63, 164). Кроме очевидных проти­
воречии на этот счет в самом изложении, следует отметить, что о месте обитания и' 
миграционной тенденции у  карабулаков говорится в известном документе начала 40-х 
годов XVIII в., опубликованном М. О. Косве-ном 4.. .Проблематично и отождествление- 
p. Бальсу с Фортангой, так как грузинская карта ЙЗЗ. г. -в сопоставлении с  информа­
цией Вахушти Багратиони и сообщениями Гюль#енштедта, Клапрота (и, добавим,
С. С. Броневского) 5 не дает оснований для подобного заключения. Дум ается, что 
приметам Бальсу больше соответствует р. Гехи, 'истоки которой лежат по соседству  
с Фортангой в исконной области обитания карабулаков-аккинцев, что и могло при­
вести в ряде случаев к путанице.

Не обосновано утверждение, что кабардинские- поселения появились на правобе­
режье Терека с  «конца XVI века» (стр. 44). О но,-находится в противоречии с м ате­
риалами и выводами специальных исследований о/-расселении кабардинцев на восток 
вдоль Кавказского хр еб т а б. Вообщ е, сложные вопросы миграций отдельных этниче­
ских групп не всегда решаются Н. Г. Волковой-с учетом всех наличных данных и с у ­
ществующих в науке версий. Например, говоря о  тенденции -передвижения вайнахов 
в восточном направлении (стр. 143—‘145), о появлении с запада (из Осетии) основ­
ных фамилий джераховцев XVIII в., а также фамилии Дударовы х (стр. 128— 130,. 
143— 145), автор оставляет без внимания и анализа доводы в .пользу иных вариантов 
трактовки характера и направлений этих миграций7. Отождествляя «окуков» XVI—  
XVII вв. с ауховцами Северного Дагестана, Н. Г. Волкова не вправе игнорировать 
иной трактовки этнической принадлежности «окуков», известной , в литературе .

Не везде автор одинаково тщательно вникает в суть и содерж ание источников. 
В качестве примера можно привести страницы с системой доказательств в пользу за ­
селения вайнахами в XVI— XVII вв. ущелья Охкарохи (современная р. Кистинка) и 
ухода их э  ущелье Армхи не ранее «рубеж а X-VII— XVIII веков» (стр. 445— 153). П о­
добная хронология не подтверж дается археологическими материалами (которых мно­
го) и этнографическими данными, собранными коллегами Н. Г. В олковой9. С одерж а­
ние ж е статейного списка посольства 1637 г., вопреки трактовке автора, позволяет 
считать, что посольство Ф. Ф. Волконского и А. И. Хватова шло к грузинскому госу­
дарю от Да-рьяла сквозь ущелье Армхи, а не Охкарохи (послы оставили Дарьял, не 
дойдя до Л арса, а местный владетель Хавса, услугами которого пользовалось посоль­
ство, был вассалом кабардинского князя, что соответствует истинному положению дел  
в районе Армхи, а не Г-вилети, округа которой входила во владения Эристава Сон- 
ского, отказавшегося пропустить русских через свои земли).

В книге заметны случаи непоследовательности в интерпретации' одних и тех ж е  
источников и отраженных в них событий (ср. мнение о «Ж елезных воротах» и служ бе  
в них Шиха —  мурзы Окуцкого на стр. 126 и 167, датировку перемещений семьи М а- 
миловых в ущелье Армхи на стр. 145 и 150— 151 и т д .) .  Обидный недостаток издания 
(не зависящий от автора) — крайне низкое качество воспроизведения ряда карт 
(стр. 254, 255, суперобложка).

Наши (и прочие возможные со стороны кавказоведов) замечания нисколько не 
умаляют бесспорного ф ак та— книга Н. Г. Волковой— своевременный и очень полез­
ный вклад в изучение Кавказа. Она не только подводит итоги долгому изучению  
сложной проблемы, но и открывает новые перспективы, так как воссоздание подроб­
ной этнической карты Северного Кавказа необходимо- для правильного освещения 
всех основных сторон истории многонационального населения региона.

В. Б. В и но гр а до в

4 В. Б . В и н о г р а д о в ,  Т.  С.  М а г о м а д о в а ,  О месте первоначального рассе­
ления гребенских казаков , «Сов. этнограф ия», 1972, №  3.

5 С. С. Б р о н е в с к и й .  Новейш ие географ ические и исторические известия о К а в ­
казе, ч. II, М., 1823, стр . 167, 168.

6 Л . И. Л а в р о в ,  П роисхож дение кабардинцев и заселение ими -нынешней тер­
ритории, «Сов. этнограф ия», 1956, №  1; В. А. К у з н е ц о в ,  А лания в X— X III вв., 
О рдж оникидзе, 1971, стр. 46; Э. В. Р т в е л а д з е ,  К  вопросу о врем ени м ассового пе­
реселения кабардинцев в центральны е районы  С еверного К авк аза . Тезисы  докладов  
III  Крупновских чтений, Грозный, 1973, стр. 20, 21.

7 Л . П. С е м е н о в ,  Археологические и этнограф ические р азы скан и я  в  И нгуш е­
тии, Грозный, 1963; «К авказский  этнограф ический сборник», т. II , Тбилиси, 1968.

8 С. Ц . У м а р о в ,  Н овы е археологические пам ятники в Ч ечено-И нгуш етии, «Ар- 
хеолого-этнографический сборник», И , Грозный, 1968; В. Б . В и н о г р а д о в ,  Т.  С.  М а ­
г о м а д о в а ,  Один из северокавказских  сою зников Руси, «Вопросы истории», 1971, 
№  10.

9 Л . П. С е м е н о в ,  У каз. -раб.; Е. И . К р у п н о в ,  С редневековая И нгуш етия, М., 
1971; В. П. К о б ы ч е в ,  И з этяогеяегических преданий ингушей, «И тоги полевы х р а ­
бот И нститута этнографии в 1970 г.», М.. 1971, стр. 111— 122.
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Б. А. К а л о е в .  Материальная культура и прикладное искусство осетин. М., 1973, 
148 стр.

Книга-альбом Б. А. Калоева — большой обобщающий труд, плод долголетней и 
кропотливой работы автора по истории материальной культуры и прикладного искус­
ства осетинского народа. Читатель найдет здесь интересные сведения о самых различ­
ных сторонах материальной культуры осетин.

Материал, вошедший в альбом, автор собрал во время многочисленных поездок 
в районы Северной и Ю жной Осетии, в Ставропольский край, Кабардино-Балкарскую  
АССР и Грузию. В альбом вошли также материалы коллекций из различных музеев 
страны. Многие предметы быта были выявлены самим автором и публикуются впервые.

Книга Б. А. Калоева имеет еще одно важное достоинство в научном и практиче­
ском отношении. В кавказоведческой литературе это первая и пока что единственная 
работа, выполненная по типу атласа. Значительная часть ее материалов может быть 
использована при составлении соответствующих историко-этнографических атласов по 
народам Кавказа.

Работа включает обширный иллюстративный материал с  подтекстовками, класси­
фицированный автором по тематическому принципу и .представленный следующими 
группами таблиц: «Земледелие и скотоводство» (табл. 1— 18); «Домашние промыслы» 
(табл. 19— 26); «Средства передвижения» (табл. 27— 33); «Жилища» (табл. 34—36); 
«Утварь и предметы домашней обстановки» (табл. 47— 59); «О деж да» (табл. 60—74); 
«Прикладное искусство» (табл. 75— 87); «Оборонительные сооружения, погребальные 
и культовые памятники» (табл. 88— 100); «Музыкальные инструменты» (табл. 101, 102).

Довольно краткое, но содерж ательное введение к таблицам содержит сведения 
о способах обработки земли и уборки урож ая, сельскохозяйственных орудиях и транс­
портных средствах, специфике домаш них и кустарных промыслов. При этом весь ма­
териал, как правило, рассматривается в историческом разрезе.

Освещая различные стороны культуры и быта осетин, автор обращ ает особое вни­
мание на выявление их типично'кавказских форм. Вместе с тем он справедливо отме­
чает, что многие элементы культуры осетин заимствованы ими от скифо-сарматских 
и аланских ираноязычных племен, сыгравших, как известно, немалую роль в форми­
ровании осетинского этноса.

На материалах альбома Б. А. Калоев убедительно доказывает свой тезис о нали­
чии двух компонентов —  кавказского и иранского,—  «в любой области материальной 
и духовной культуры осетин»'. Причем в одних случаях, как считает автор, преобла­
дают кавказские, а в других —  иранские черты.

Правда, зачастую он ищет параллели, обращаясь к скифам и сарматам, в то вре­
мя как подобные .аналогии достаточно распространены у коренных кавказских наро­
дов. И в этой связи мы не всегда можем согласиться с выводами Б. А. Калоева.

К примеру, утверждение о том, будто легкое горное пахотное орудие (дзыбыр) 
заимствовано осетинами у  алан (стр. 13), несостоятельно. В научной кавказоведче­
ской литературе существуют различные мнения о происхождении этого орудия. Из­
вестно, что пахотные орудия, аналогичные осетинскому дзыбыр, были распространены 
по всему горному Кавказу. В основе дызбыра лежит, видимо, более простая конструк­
ция в виде изогнутой палки-кривулины. У абхазов, в частности, тягловое орудие типа 
кривулины применялось вплоть д о  коллективизации. Возникновение и использование 
его диктовалось естественно-географическими условиями горного Кавказа.

По Калоеву, основные элементы традиционного мужского осетинского костюма 
(башлык, бурка, черкеска, бешмет, папаха, ноговицы и др.) «идут от древнеиран­
ского» (стр. 30), на самом деле они —  исконно кавказские. Это доказывается сравни­
тельным материалом близкородственных кавказских народов. Теперь можно говорить 
о тождестве основных элементов мужского, а также и женского костюма у  осетин, 
адыгов и абхазов. .Причем как у  адыгов, так и у  абхазов названия элементов одежды  
этимологизируются на основании данных абхазского и адыгского языков. Общность 
одеж ды  горских жителей Кавказа восходит к глубокой древности, что подтверждает­
ся и данными археологии.

Что ж е касается прикладного. и изобразительного искусства осетин, то наиболее 
распространенные древние геометрические и зооморфные мотивы их орнамента, ухо­
дящие своими корнями в кобанскую.'эпоху, имеют аналогии в памятниках декоратив­
но-прикладного искусства адыгов; .абхазов  и других коренных народов Кавказа. Не­
прав Б. А. Калоев и тогда, когда./лйшет о «занесении» многострунной арфы на Кав­
каз скифо-сарматскйми племенами» /■.

Сделанные нами замечания ’вйеколько не умаляют научной ценности работы 
Б. А. Калоева, которая безусловно послужит важным вкладом в историко-этнографи­
ческое изучение не только осетинского, но и других народов Кавказа. Она уже стала 
настольной книгой каж дого к а зк а зо в ед а — в особенности этнографов, изучающих исто­
рическую и современную этнографию кавказских народов.

III. Д . И нал-И па, Е. М. М алая

1 Б. А. К а л о е в ,  Осетины, М., 1971, стр. 15.
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В. K e r b e l y t e .  Lietuviq liaudies padavimij katalogas. V ilnius, 1973, 1 2 9 .str.

Усилия фольклористов по созданию международной системы классификации неска­
зочной прозы, подобной системе А. Аарне —  С. Томпсона по классификации сказок, 
дают ощутимые результаты. На международны х 'бр.вещаниях исследователей народной 
прозы в Антверпене (1962 г.) и в Будапеш те (19’63::.г.), а .та к ж е на VII Конгрессе ан­
тропологических и этнографических наук в Москве (,1964 г.) и в работах, вышедших 
позже, были сделаны удачные попытки выделить й 'охарактеризовать отдельные жанры  
несказочной прозы, рассмотреть историю их классификации, выяснить пригодность и 
перспективность у ж е  использовавшихся принципов классификации. Тщательно разрабо­
танные проекты классификации преданий отдельных народов дали Г. Бурде-Ш нейде- 
в и н д Ц .  Ром анска2, Л. Поурова 3, О. Амбайнид щ А. А нцелане4. В последнее время 
появились и законченные, охватывающие большой, "рукописный материал каталоги пре­
даний, демонстрирующие применение на практике соответствующих принципов класси­
фикации преданий 5. Одному из них —  «Каталогу Литовских народных преданий», со ­
ставленному Брониславой Кербелите, и посвящена рецензия.

Первые попытки классификации литовских народных преданий были предприняты 
еще в 30-х годах нашего столетия, когда составлялся общий каталог литовского повест­
вовательного фольклора6. Однако в этом каталоге предания, не были отделены от ми­
фологических сказаний, отсутствовал единый принцип классификации • (одни группы 
преданий выделены по главному герою, другие —  по отношению произведений к действи­
тельности, третьи — по отдельным мотивам). Так как в .каталог было включено лишь 
небольшое количество преданий, классификация не выявила их сюжетного богатства 
и была неудобна для пользования. К огда накопилось больше, записей литовских преда­
ний, возникла потребность создать новую систему их классификации, охватывающую  
все доступные опубликованные и рукописные варианты, основанную на новейших ис­
следованиях этого жанра, и более или менее соответствующ ую международны м требо­
ваниям классификации несказочной прозы. За эту работу взялась сотрудница Института 
литовского языка и литературы АН Литовской ССР Б. Кербелите, у ж е  раньше зареко­
мендовавшая себя как серьезный исследователь преданий 1.

Создавая «Каталог литовских народных преданий», Б. Кербелите стремилась, чтобы 
он был полезен как для научных, так и для практических целей. П оэтому она счи­
тала, что главная его цель «раскрыть тематику литовских народных преданий, их сю­
жеты и мотивы, показать количество записанных вариантов каж дого произведения, 
помочь найти нужные тексты» (стр. 89). В опубликованном каталоге предания клас­
сифицируются по содержанию. Выделены две основные тематические группы: 1) преда­
ния о происхождении природных объектов и 2) предания об исторических памятниках 
и событиях. Предания этих двух групп различаются не только по тематике, но и по 
времени создания, по характеру художественны х образов, по соотношению мифологи­
ческих и социальных элементов. В преданиях о происхождении природных объектов 
доминируют мифологические мотивы, в них много архаичных верований, в преданиях 
об исторических памятниках и событиях, где на первый план выдвигаются общ ествен­
ные проблемы, проявляется позж е оформившееся национальное самосознание народа. 
К аж дая из этих групп преданий делится на подгруппы, или циклы. Так, в первой вы­
делены подгруппы: «Великаны и следы их деятельности», «Особые камни», «Кочующие 
озера»; во второй — «П роисхож дение городищ. Войны», «Затонувш ие города, поместья, 
костелы», «Спящее войско», «Потонувшие колокола», «Жертвы во время строительства», 
«Происхождение селений, их названий и других топонимов».

Внутри подгрупп выделяются типы преданий — их почти 150. Сюжеты преданий 
коротко аннотируются. Затем указывается количество записей преданий каж дого типа, 
отмечаются объекты, о которых в них рассказывается, сообщаются источники соответ­
ствующих текстов. В конце прилагается алфавитный список «Объектов локализации 
преданий». В него вошли деревни и районы, упоминающиеся в преданиях с указанием  
их географического расположения.

«Каталог литовских народных преданий», подготовленный Б. Кербелите, значителен 
как в практическом, так и в теоретическом отношении. По нему можно судить, какие

1 G. B u r d e - S c h n e i d e w i n d ,  Zur K atalogisierung historischer V olkssagen , в кн. 
«Acta Etnographica», t. X III, Budapest, 1964, S. 27—41.

2 Ц. Р о м а н с к а ,  Българските народни исторически предания, в кн. «Българско 
народно творчество», XI, София, 1963, стр. 26— 37

3 L. P o u r o v a ,  К otazkam  tradicni povesti, «Cesky lid», 1963, т. 50, №  2, str. 67— 73.
4 А. А м б а й н и с ,  А.  А н ц е л а н е ,  Систематизация прозаического повествователь­

ного фольклора, в кн. «Методическая записка по архивному хранению и систематизации 
фольклорных материалов», Вильнюс, 1964, стр. 72—86.

5 См., например, P. R a u s m a a ,  A C atalogue of H istorical and Local L egends in 
the Folklore Archives of the F innish  Literature Society, H elsinki, 1969.

6 J. B a l y s ,  Lietuviij pasakojam osios tautosakos m otyvp kata logas, «Tautosakos 
darbai», II, Kaunas, 1936.

7 См. ее исследование о литовских народных преданиях: В. K e r b e l y t e ,  Lietuviij 
liaudies padavimai, V ilnius, 1970.
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типы преданий известны в литовском фольклоре, где они распространены, с какими па­
мятниками они связаны, сколько вариантов известно, где они опубликованы. В «Ката­
логе...» представлено много типов преданий, ранее малоизвестных или совсем неизвест­
ных исследователям фольклора. Например, раньше считалось, что создателями рельефа 
в преданиях выступают великаны и черт. П озднее выяснилось, что в литовском народ­
ном творчестве бытуют такж е предания, в которых рассказывается о деятельности 
ла у м е ,  изменяющей рельеф. Как видно по типам 6А, 7, 11 А, 32В, лауме, как и вели­
каны, насыпают горы, переносят камни, чтобы задерж ать реки; будучи на разных горах, 
они вместе поют одну многоголосую песню и т. п. На эти черты лауме исследователи 
до  сих пор долж ного внимания не обращали. М еж ду тем, они весьма наглядно пока­
зывают связь литовских лауме с кельтскими феями, для которых как раз характерна 
функция преобразователей рельеф а8. О многих новых, до сих пор малоизвестных ли­
товских народных преданиях сообщают и другие подразделы «Каталога...», (например, 
о  кочующих озерах, о затонувших городах и пр.). Поскольку аннотации типов преда­
ний публикуются также на русском и английском языках, «Каталог...» будет способ­
ствовать знакомству с литовскими преданиями международной научной общественно­
сти. Данный «Каталог...» может послужить образцом при классификации преданий 
других, этнически близких народов. Видимо, в будущ ем возникнет необходимость со­
гласовать нумерацию типов «Каталога литовских народных преданий» с соответствую­
щими национальными каталогами или международным каталогом преданий.

Н. В елю с

8 М. Н. S с h г е i b е г, D ie Feen in Europa, Freiburg im B reisgau, 1842.

Бурятские народные сказки. Волшебно-фантастические. Составители Е. В. Б а р а н ­
н и к о в а ,  С. С. Б а р д а х а н о в а ,  В.  Ш.  Г у н г а р о в .  Под общей редакцией Е. В. Б а- 
р а н н и к о в о й .  Улан-Удэ, 1973, 462 стр.

Сказки — один из древнейших жанров бурятского фольклора, богатое и ценное на­
следие народа, сконцентрировавшее его огромный жизненный и трудовой опыт. Для 
бурятских сказок характерны яркое национальное своеобразие, высокая идейность и 
худож ественная выразительность. Они издавна привлекали внимание исследователей.

К  дореволюционному периоду - относятся отдельные записи и немногочисленные 
публикации бурятских сказок. В советское время совместными усилиями нескольких 
поколений собирателей, фольклористов, этнографов, лингвистов собрано огромное коли­
чество сказок. Они хранятся в Рукописном отделе Бурятского филиала Сибирского от­
деления АН СССР, в архивах Москвы, Ленинграда, Иркутска и др.

К  сожалению, до сего времени научных публикаций бурятского сказочного материа­
ла не было. Рецензируемый сборник является первым опытом академического издания 
этого вида бурятского фольклора.

И з обширного сказочного фонда бурят для данного сборника отобраны волшебно­
фантастические сказки, хранящиеся в Рукописном отделе БФ СО АН СССР. В сборник 
включены образцы бурятского сказочного творчества почти всех аймаков республики, а 
такж е Усть-Ордынского и Агинского национальных округов. Все тексты сборника пе­
чатаются впервые,' в том виде, как они были записаны от сказочников — с сохранением 
особенностей их исполнительского мастерства, стиля и говоров, характерных для жите­
лей этих мест.

В сборник вошли уникальные ранние записи К. А. Хадаханэ, X. Н. Намсараева,
А. И. Ш адаева и Других деятелей бурятской культуры, сыгравших большую роль в со­
бирании и пропаганде лучших образцов устной поэзии бурятского народа. Из богатой 
коллекции фольклорных памятников замечательного собирателя К- А. Хадаханэ соста­
вителями отобрана для сборника запись варианта широко известной сказки «Теерсэгин 
хубуун». Большой интерес не только для фольклористики, но и для литературоведения, 
представляет опубликованная в'настоящ ем сборнике богатырская сказка «Зээдлэйн х у ­
буун Газар Поолин» в записи Хоца^Намсараева, легшая в основу его эпической поэмы  
«Сагаадай мэргэн хубуун Н огоодой сэсэн басаган хоёр». Заметим, что текст этой сказки, 
ранее неизвестной, был обнаруж ен’.составителями сборника в архиве X. Н. Н амсараева.

Н аряду со сказками, записанными от известных по прежним публикациям бурят­
ских сказителей —  А. Т ороева-.(«Ш уурэлдээхэн басаган»), М. Алсыева («А рж а Буржа  
х а а н » |, опубликованы сказки вновь открытых талантливых сказителей А. Онгорхоева 
(«Сагаан ш убуугаар Ьамга хэИэн хунбуун) из Тунки, И. Ильиной («Таабхан убгэн», 
«М унгэн Ш агай хубуун») из Бо'Хана-, Р. Цырендоржиева («Салир хуш уутай, самсаал 
ургэтэй йамган») из Хоринска и др.
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Все тексты сказок публикуются с параллельным переводом на русский язык. Семан- 
тико-адекватный принцип, принятый за основу переводов, позволил переводчикам, в чис­
ле которых были опытные специалисты А. И. Уланов, И. А. Ким и др., наиболее полно  
передать идейное и художественно-поэтическое своеобразие оригиналов и их националь­
ный колорит. Заметим, что в некоторых случаях, стремление переводчиков облегчить 
русскому читателю целостное восприятие бурятскйх.сказок оборачивается отступления­
ми (хотя и незначительными) от оригиналов (сказки Кв 5, 12, 22). П равда, смысл ска­
зок и в этих случаях остается ненарушенным. : '

Сборнику предпослана вступительная статья Е / В. Баранниковой «О бурятских на­
родных сказках». В ней дается определение жйнра бурятских народных сказок и ха ­
рактеристика всех их разновидностей. Убедительно, на интересном фактическом мате­
риале показаны особенности бурятских сказок, выявлены специфические черты, отличаю­
щие их от сказок других народов. Хотя разные'народы создали сказки, во многом сход­
ные, тем не менее, как пишет автор статьи, «в бурятских сказках.:, есть своя специфика 
в трактовке отдельных персонажей. Так, наприм'ер, волк, непременно изображающ ийся  
хищником, жадным и в то ж е время глупым в рубских сказках и в сказках славянских 
народов, в бурятских —  обретает полисемантичносТъ, часто выступая в положительной  
роли. Причина в том, что волк был священным дверем —  тотемом некоторых бурятских 
племен. Неслучайно один из любимых народных героев зовется Ш оно-батор (Волк-бога­
тырь)» (стр. 19).

Среди других художественных особенностей обращ ается внимание на обилие в сю ­
ж етах стихотворных вставок, играющих важную роль в композиции, в поэтике.

Выявляя самобытность и оригинальность репертуара бурятских сказок, автор статьи 
справедливо отмечает, что бурятский сказочный репертуар обогатился многими моти­
вами, а в иных случаях целыми сюжетами из известных памятников старомонгольской 
письменности, восходящих во многом к памятникам индийской словесности: «Ш эдитэ 
хуур» («волшебный мертвец»), «Панчатантра», «УлЬгэруун далай» («М оре притч») и др. 
Однако «обретя новую жизнь в устном бытовании,—: как пишет Е. В. Баранникова,—  
они подвергались художественной переработке соответственно нормам и законам б у ­
рятского сказочного жанра. П роцесс этот протекал в основном за счет усиления зд о ­
рового жизнеутверждающ его реализма и в то ж е  время ослабления, а в большинстве 
случаев окончательной утраты религиозно-дидактических звучаний, характерных для  
отдельных текстов из этих источников» (стр. 9 ).

Е. В. Баранникова приводит интересные материалы, свидетельствующие о том, на­
сколько высоко ценилось народом яркое и прекрасное искусство сказочников и улигер- 
шинов, о творчестве которых сложен целый цикл сказок и легенд. Лаконично и емко  
выразила отношение к ним известная пословица «Ульгэршэ хун урмэ тараг дээрэ, он- 
тохошо хун олбог шэрдэг дээрэ» («Д а будут улигершину постоянно пенки да сливки, а 
сказочнику —  место на почетном войлоке»).

В статье уделено внимание также анализу собирательской и исследовательской ра­
боты по бурятским сказкам и характеристике репертуара известных сказочников, в чис­
ле которых немало и новых имен, выявленных фольклористами за  последнее десяти­
летие.

В процессе подготовки к изданию рецензируемого сборника составители делали  
повторные записки сказок от А. Онгорхоева, братьев Забановы х, Р. Ц ырендоржиева и 
других талантливых онтохошинов. Это дало возможность проверить и исправить ош иб­
ки, допущенные в прежних записях, сделать наблюдения над стилем и манерой испол­
нения сказок отдельными сказочниками, собрать сведения об их творческой биографии,, 
выявить сказительские школы.

Научный аппарат сборника включает словарь непереведенных слов, указатель имен, 
комментарии и условные сокращения, принятые в них. В комментариях содерж атся пас­
портные данные к каж дому тексту, иногда подробные сведения о творческой биографии 
сказителей (А. Онгорхоева, Д . Тагаровой и д р .), даются ссылки на все печатные и ру­
кописные варианты публикуемых сказок. При этом использованы фонд Рукописного 
отдела БФ СО АН СССР и Архив Института востоковедения АН СССР (Л енинград),, 
где хранятся сказки, записанные Ц. Ж амцарано и Б. Барадиным.

Заслуж ивает внимания привлечение в комментариях сказок из монгольского сбор­
ника «Шиддиткюр».

К  сказкам , вош едш им в сборник, сделаны  отсылки на у к азател ь  сказочны х сю ж е­
тов А ндреева по системе Антти Аарне. Тем сам ы м  откры вается  путь бурятским  с к а зк а м  
в м еж дународное сказковедение, что явл яется  одним из достоинств данного  сборника.. 
В то ж е время сопоставление с м атериалам и у к азател я  А арне — А ндреева пом огает вы ­
явлению  оригинальны х сю ж етов в репертуаре бурятских народны х сказок.

Рецензируемым сборником Бурятский институт общественных наук (БФ СО АН  
СССР) начинает серию научных двуязычных публикаций всех жанров бурятских на­
родных сказок.

Первое научное издание бурятских народных сказок послуж ит ценным пособием  
для исследователей —  фольклористов, этнографов, литературоведов и лингвистов и при­
влечет внимание широкого читателя.

В. И . З о л хо е в , Ц . Б . Ц ы дендамбаеег
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Juhani U. Е. L е h t о n е n, M atti R a s a n e n .  Kuopion Haapaniemi. K ansatieteelinen  
tutkim us. Kuopio, 1973, 109 s., 34 juhl.

Быт городского населения недостаточно изучался этнографами, поэтому иссле­
дователи встречаются с немалыми трудностями, в том числе и методическими. Книга 
Ю. У. Э. Л ехтонена и М. Рясянена о быте населения Хаапаниеми, одного из районов 
города Куопио, представляет собой первый в Финляндии опыт этнографического изу­
чения городского быта.

Куопио, расположенный в восточной части страны на берегу озера Калавеси, от­
носится к числу сравнительно небольших городов: его население составляет 70 тыс. чел. 
Хаапаниеми —  это окраинный район, насчитывающий 2334 жителя (1971 г.). Он начал 
интенсивно заселяться в 1920-х гг., с самого начала формируясь как рабочий квартал.

Авторы проводили сбор материала в 1970-1971 гг. при помощи специальной анкеты. 
Исследователи выделили для сопоставления данных по всем темам три временных го­
ризонта: 1925, 1947 и 1970 гг.

В настоящее время в Хаапаниеми живет 838 семей; предполагалось собрать инфор­
мацию в каж дой 20-й; фактически ж е  опрошено было 26 человек из 26 семей. В 1947 г. 
в Хаапаниеми жили 542 семьи, из них в районе остались в наши дни лишь 64, опрошено 
было 20 человек из 20 семей. И з жителей 1925 г. удалось найти лишь 10 человек; все 
они были опрошены.

Исследователи использовали также данные городского архива, материалы различ­
ных обследований и статистические сведения.

Рецензируемая книга состоит из введения, восьми глав и заключения. Введение, 
раздел о методах (гл. I) и заключение написаны авторами совместно. Главы II — «И с­
тория Хаапаниеми», IV —  «Постройки и строительство» и V —  «Жизнь и бытовые усло­
вия» принадлежат перу Матти Рясянена. Главы I I I — «Население», VI — «Воскресенья 
и праздники» и V I I —-«Социальные контакты» написаны Ю. У. Э. Лехтоненом. В на­
шей рецензии мы более детально рассмотрим вопросы, представляющие интерес для 
этнографов.

История застройки и заселения мыса Хаапаниеми (он и дал имя району) рассмат­
ривается во II главе. В XIX в. здесь были лишь склады лесоматериалов, пристань, мель­
ница, бойня, небольшая фабрика для переработки костей, кожевенная мастерская, а 
такж е общественная баня и купальня. В конце прошлого века в Хаапаниеми начал 
строить свои предприятия X. Саастамойнен —  паровую мельницу, шплинтовую, а затем  
катушечную фабрики. Часть мыса долго служила выгоном для скота. Строительство 
жилых домов началось значительно позж е, после 1905 г., и широко развернулось лишь 
в 1920-х гг. Численность населения у ж е  тогда почти достигала современного уровня — 
2000 чел.

Очень медленно и с большим трудом осуществлялось благоустройство этой части 
города —  проведение водопровода, канализации и т. д. Ж ители Хаапаниеми получили 
собственную школу только в 1956 г., ясли, детский сад и детская консультация были 
построены в 1962 г.

Население Хаапаниеми (гл. III) ,  как и всего Куопио, сформировалось главным о б ­
разом за счет, крестьян, пришедших из ближайших окрестностей. Судя по архивным 
данным, в 1921 г. лишь 5 жителей Хаапаниеми родились в Куопио, в 1947 г. уроженцев 
Куопио было у ж е 42%, а в 1971 г.— 47% .

Заслуж иваю т внимания приведенные в той ж е  главе данные о размере семей. 
В среднем они были относительно стабильны: в 1925 г.—  3,3 чел., в 1947 г.— 3,9 и в 
1971 г.— 2,8 чел. Но при этом на первом этапе довольно велика была доля крупных 
семей, состоявших из 5— 6 и д а ж е  10 человек. Низкая средняя цифра объясняется боль­
шим числом одиночек молодого возраста. На втором этапе средний показатель несколь­
ко возрос за счет увеличения числа семейных людей, а такж е семей из трех поколений. 
П оследнее обстоятельство было в известной мере связано с жилищными трудностями в 
военный и послевоенный периоды. В наши дни средняя цифра понижается, поскольку 
стало больше семей, состоящ их лишь из одного или двух  пожилых людей, дети кото­
рых у ж е живут отдельно.

В главе IV, посвященной постройкам и жилищному строительству, говорится о том, 
что в 1919— 1924 гг. строительные участки в Хаапаниеми не продавались, а сдавались 
в аренду лишь товарищеским кооперативам. В этот период несколько домов здесь было 
построено муниципалитетом. Впоследствии участки под застройку стали сдаваться 
в аренду на 50 лет и отдельным Лицам, часть земли была продана. Индивидуальные 
застройщики прибегали к государственным займам и к помощи различных кооперативов 
по обеспечению строительными материалами. Тем не менее, многие из них не смогли 
довести строительство до конца, и . целый ряд участков быстро пошел с молотка.

В Хаапаниеми дом а возводились главным образом по типовым проектам, что опре­
делило внешний вид района. Д ом а-бы ли типичны для предместий: двух- и одноэтаж ­
ные, иногда с жилой мансардой. Часть домов состояла из нескольких квартир (некото­
рые коммунальные дома и дома, построенные фабрикой Саастамойнена). Значительная 
часть жилых зданий состояла из двух квартир. Преобладали маленькие квартиры из
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одного или двух помещений. В первых — кухонная плита помещалась в комнате. Во 
вторых — в большой кухне устанавливались плита и хлебная печь, а в жилой комнате —  
так называемая голландка. Оба типа квартир характерны и для нашего времени. Так, 
в 1971 г. квартиры из одного помещения составляли треть всех жилищ, из двух — по­
ловину; лишь одна шестая всех квартир имеет бодее дв ух  помещений. П равда, в наши 
дни кухонная часть нередко выносится в специальную нишу (это относится как к квар­
тирам из одного, так и из двух помещений). ЖйТшщные условия улучшаются за счет 
увеличения площади на душ у населения, а также - за счет благоустройства квартир.
В 1925 г. дома были оснащены только электрическим освещением. Отопление было печ­
ным; канализация отсутствовала —  холодные уборные строились во дворах. Ж ители  
Хаапаниеми брали воду из озера или ходили в город к водопроводной колонке, зимой 
воду возили в бочках на санках. Отбросы сваливались во дворах. Благоустройство 
района началось лишь в 1950-х годах. В настоящее»'время здесь есть все современные 
удобства, хотя в некоторых домах еще сохраняется Речное отопление.

Глава V, рассматривающая повседневную жйЗнь в Хаапаниеми, особенно интерес­
на. Эта тема —  одна из самых трудных для исследователя у ж е вследствие своей мно­
гогранности. Автор выделяет лишь несколько важных вопросов. Детально анализирует­
ся распорядок дня жителей района, определявшийся в основном условиями работы. 
На фабриках Саастомойнена до  1918 г. был 10-часовой рабочий день с двумя часовыми 
перерывами на завтрак в 9 и на обед в 14 часов. После установления 8-часового рабо­
чего дня рабочие получали один перерыв, во время которого, как правило, приходили 
обедать домой.

Многое в домашнем быту зависело от того, кто работал в семье — только муж  или 
также и жена. В 1920-е гг. да ж е  если ж ена занималась лишь домашним хозяйством, 
день ее был заполнен работой с утра д о  поздней ночи. Все домаш ние дела требовали 
большой’затраты времени и сил: приготовление пищи на плите, часто и домашняя вы­
печка хлеба; зимой —• топка печей, необходимость носить воду, нередко издалека, стир­
ка белья в общественных прачечных, куда нужно , было привозить свои дрова для 
нагрева воды и т. д. Многие семьи в то время держ али домаш них животных, обычно 
свиней, но кое-кто и коров. Условия жизни заставляли обитателей Хаапаниеми соблю ­
дать строжайшую экономию и выгадывать каж дую  копейку. Заработки были невелики, 
кроме того, почти все выплачивали долги за квартиры. За многими продуктами — мас­
лом, молоком, простоквашей, а такж е рыбой и мясом — ходили на городской рынок, 
где цены были ниже, чем в магазинах. О деж ду старались шить дома. Во многих семьях 
мужчины прирабатывали вечером, занимаясь починкой обуви и т. п. Никто из инфор­
маторов не мог рассказать, как они проводили свободное время в 1920-е гг.; его просто 
не было. В те годы жители Хаапаниеми, как правило, не ходили в театр, на танцы, не 
читали книг.

В 1947 г. в связи с усовершенствованиями в быту наблюдается сокращение домаш ­
них работ, хотя в это время увеличивается число работающих семейных женщин. В 40-е 
годы жители Хаапаниеми у ж е перестали держ ать домашний скот, однако многие еще 
выращивали свои овощи. В связи с тем, что долги за квартиры были выплачены, лучше 
стало материальное положение многих семей. Тем не менее, некоторые еще прирабаты­
вали вечерами в качестве страховых агентов, сапожников и т. д. Теперь у ж е  информа­
торы говорят о наличии свободного времени и упоминают о посещении театров, знако­
мых. На вопрос, в котором часу ложились спать, обычным был ответ: после последних 
известий. Иными словами, радио у ж е прочно вошло в быт. М олодеж ь начала в этот 
период заниматься спортом.

К 1971 г. благодаря сокращению рабочего дня и рабочей недели распорядок дня 
жителей Хаапаниеми значительно изменился. Разумеется, улучшение бытовых условий 
также способствовало появлению времени для отдыха. М еханизация домаш них работ  
значительно облегчила труд женщин. Так, стирка, например, которая была в 20-х гг. 
одной из самых трудоемких работ, вообще не производилась вручную, те, кто не имел 
своей стиральной машины, пользовались ею у родственников или ходили в механиче­
ские прачечные. Сократились затраты времени на выполнение всех домаш них работ —  
приготовление пищи, уборку помещений. Никто уж е не держ ал скота, почти не шили 
дома одеж ду  и т. д. Все опрошенные имели возможность слушать радио, смотреть те­
левизор, выезжать за город, посещать родственников в деревне, ходить на танцы, за ­
ниматься спортом и т. д.

Вопрос о воскресных и праздничных днях рассмотрен особо в VI главе. Д ля 20-х гг. 
данные очень скудны: половина опрошенных считала, что в те годы воскресные дни 
ничем не отличались от будней. Хотя не нужно было идти на фабрику, работы хватало 
и дома. Другие сообщили, что в воскресенье было принято посещать церковь (ходила  
обычно мать); кроме того, во всех семьях старались приготовить более вкусный обед, 
но блюда были названы очень скромные: тефтели, рисовая каша, домаш няя пшеничная 
булка и т. п. По данным на 1947 г., церковь посещали лишь в каж дой пятой семье. 
Информаторы называют самые различные развлечения: посещения театра и кино, х о ж ­
дение в гости, занятия спортом, прогулки за  город.

В 1971 г. жители Хаапаниеми еще реж е посещали церковь. Большое место в досуге  
молодежи занял спорт, широко распространились различные экскурсии, поездки за го­
род и т. д.
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Изменился с течением времени и характер годовых праздников. В первый период, 
по данным опроса, из церковных праздников отмечались рождество, масленица и Но­
вый год. Характер празднования в то время был таким ж е, как в деревне. Так, сочель­
ник проводили только в кругу семьи; утром на рож дество ходили в церковь; на Тапани 
(26.XII, св. Стефан) катались на санях. На праздники готовились старинные обрядовые 
блюда.

С течением времени число отмечаемых церковных праздников в целом не сокра­
тилось. Напротив, даж е пасху стали отмечать более торжественно. Правда, почти пол­
ностью стерся церковный характер праздничных дней (почти совсем не соблюдались 
церковные обряды ). Появились новые обрядовые элементы, такие, например, как посе­
щение кладбища в сочельник, а также праздничные блюда. Ряд новых обрядов прежде 
был характерен для отдельных районов, а затем они распространились повсеместно 
именно через города (например, ставшая традиционной на пасху для финнов солодо­
вая запеканка — м ям м и, которую раньше приготовляли лишь в Западной Финляндии). 
Другие новшества, носившие общеевропейский характер, например рождественская елка, 
проникли в Хаапаниеми, как и в Куопио в целом, довольно поздно.

Н аряду со старыми вошли в быт и новые праздники: 1 Мая, День матерей, отме­
чаемый во второе воскресенье мая, и др. П равда, участие в празднике 1 Мая было пас­
сивным. Все опрошенные (это касается всех периодов) говорили о том, что они ходили 
1 Мая слушать речи на площади и смотреть демонстрации, однако об участии в демон­
страции было упомянуто лишь один.раз.

С течением времени в семьях стали праздновать не только крестины, как это было 
в 20-е гг., но и дни рождения и именины, что не было раньше принято у  жителей этой 
части страны (в провинции С аво). В книге упомянуто также, что в Хаапаниеми начали 
отмечать различные юбилеи —  пятидесятилетие со дня рождения, серебряные и золотые 
свадьбы. К сожалению, в книге ничего не говорится о свадьбе как таковой; очевидно, 
материал о свадебном обряде не собирался. М еж ду тем он, несомненно, помог бы по­
нять, как старые сельские традиции сменяются городскими. Не совсем ясно, почему 
похороны как семейное событие изучались лишь для 1947 г.

К сожалению, тема семейной обрядности, видимо, не стояла вообще в программе 
исследования. Нам кажется, что если авторы не имели возможности разработать этот 
круг проблем, их не стоило касаться совсем. Беглое описание крестин и похорон в гла­
ве «Воскресения и праздники» не позволяют сделать общие выводы об изменении 
традиций в городских условиях.

Весьма показателен материал седьмой главы об общественных контактах. Жители 
Хаапаниеми первоначально не имели знакомых ни в самом районе, ни в городе. Чаще 
всего они общались с городскими и деревенскими родственниками, а также с соседями 
по месту жительства. Никаких объединяющих занятий у  соседей не было: все необхо­
димые работы по уборке и благоустройству двора и дома были распределены между  
отдельными семьями. П оэтому люди вступали в контакты только по личной склонности. 
Круг общения был очень узок. Он ограничивался пределами одного дома или двора и 
сводился в основном к приветствиям, а также к разговорам во дворе в саду в летнее 
время. Женщины, особенно домохозяйки, чаще вступали в контакты друг с другом: они 
ходили вместе на рынок в город, одалживали друг у  друга деньги и предметы домаш­
него обихода, приходили к соседкам посидеть, попить кофе и т. п. Иногда соседей при­
глашали в качестве крестных и звали в гости.

Во время знаменитых ежегодны х Куопиоских ярмарок в 20-е гг. происходили 
встречи с деревенскими родственниками, приезжавшими на несколько дней (иногда на 
собственных лош адях) к своим близким в городе. Горожане редко навещали родных в 
деревне. В последующий период в связи с появлением свободных дней, отпусков, раз­
витием транспортных средств, а также общей тенденцией выезжать за город в летнее 
время такие поездки участились.

С течением времени у  жителей Хаапаниеми появлялись знакомые по работе и по 
спортивным обществам. Контакты ж е  с соседями и городскими родственниками несколь­
ко ослабели.

В заключении авторы отмечают, что история Хаапаниеми за  рассмотренный период 
достаточно характерна для малых городов Финляндии.

Работа Ю. И. Е. Л ехтонена и М. Рясянена, разумеется, не лишена недостатков. 
Просчеты во многом объясняются тем, что, как у ж е говорилось, это первый опыт ис­
следования городского населения, в; Финляндии. Кроме того, ученые были ограничены 
во времени и в средствах.

Принятая авторами структура-, книги привела к ряду повторений. Так, например, 
развитие жилищного строительства и'благоустройства, формы домов и квартир рассмат­
риваются во II, IV и V главах. Вероятно, этого можно было бы избежать.

К сожалению, недостаточно глубоко анализируется социальный состав жителей 
изучаемого района. М еж ду тем такие сведения в сочетании с данными о происхождении 
населения, приведенными в III главе, позволили бы понять, как сформировалась эта 
довольно своеобразная группа .рабочего класса, не принимающая активного участия 
в общественной и политической .жизни. Об этом говорят слабые контакты по месту 
работы, пассивное участие в пролетарском празднике 1 Мая и ряд других моментов. 
Специфика социального сЬстава населения определила и то обстоятельство, что новые 
формы быта в Хаапаниеми носили мещанский характер, о чем неоднократно упоминают 
авторы в ряде глав, в частности, описывая формы семейных праздников.
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Разумеется, читатель чувствует необходимость в сравнительном материале, но его 
отсутствие нельзя поставить в вину авторам, впервые начавшим трудную работу пс 
изучению городского быта.

В целом ж е рецензируемая книга выразительно рисует жизнь населения Хаапаниеми  
с ее трудностями, заботами и постоянным трудом. Авторы успешно справились с рабо­
той, и остается надеяться, что исследования в этой, области будут продолжены.

Н. В . Ш лы гина

Укра'1нськ1 народш казки Сх1дноГ Словаччини, .т; Л— IV. Упорядкування, шслямови 
та коментар1 Михаила Гиряка. Словацьке педагогкне видавництво. Вщ дш  украшськоТ 
лггератури. Пряппв, 1965— 1972.

Издавна в Восточной Словакии, на погранйчье с Украиной, Венгрией и Польшей, 
живут украинцы-русины. По данным переписи 1970 г., их здесь 40 561 чел.; основная 
масса украинцев концентрируется в Бордивском, Гуменском ■ и Свидницком округах. 
В этом крае, где преобладает словацкое население (1 112 663 чел.), второе место по чис­
ленности занимают венгры (90 894 чел.), а третье —  украинцы.

Начало систематическому научному собиранию и исследованию украинской народ­
ной прозы Восточной Словакии положил Владимир Гнатюк.’ В 1896 и 1899 гг. им были 
записаны ^десь от украинцев-русин и позднее в Галгщии от украинских переселенцев из 
Словакии сказки, анекдоты, легенды и предан ия‘. В те ж е годы записал в Словакии 
около 100 украинских сказок, анекдотов и легенд диалектолог Иван В ерхратский2. 
В 1898 г. собирал сказки в украинских селах Свидницкого округа языковед Самуэль 
Ц ам бель3. Украинские сказки Восточной Словакии собирали и публиковали Луциан  
М алиновский4, Иван Панькевич 5, а также Юрий Геровский, который начал собирать  
сказки после первой мировой войны.

В свое время В. Гнатюку приходилось доказывать, что украинцы-русины по м ате­
риальной и духовной культуре отличаются от словаков и венгров и принадлежат к во­
сточным славянам. Теперь это стало очевидным отчасти благодаря широкому размаху, 
который получили в ЧССР собирание и изучение народного творчества украинцев-ру­
син. Музей украинской культуры в Свиднике, Фольклорно-этнографическая комиссия 
Культурного союза украинских трудящ ихся в ЧССР, Кабинет украинистики, кафедра  
украинского языка и литературы Университета им. Ш афарика в Пряшеве регулярно ор­
ганизуют научные экспедиции и публикуют новые фольклорные материалы. В 1967 г. в 
Пряшеве была издана антология украинского фольклора Словакии, в которую вошли 
12 новых записей сказок и анекдотов6. Новые записи сказок есть и в сборнике М. Му- 
шинки «Ср1бна роса» 1.

Самым фундаментальным изданием украинских сказок Словакии является рецензи­
руемый многотомник подготовленный Михаилом Гиряком. В предисловии ко II тому  
составитель подчеркивает свое стремление способствовать всестороннему изучению д у ­
ховной жизни украинцев Восточной Словакии, показать' богатства их языка и фольклора, 
которые сберегаются и поныне. М. Гиряк публикует сказки в упрощенной транскрипции. 
Материал он располагает по географическому принципу и по исполнителям. В коммен­
тариях отмечено, когда, где, от кого и кем записана сказка, дан схематичный ее пере­
сказ, указан тип сюжета по меж дународному указателю С. Томпсона. В комментариях 
к III и IV томам есть также ссылки на польский и словацкий указатели сказочных сю ­
жетов, а в некоторых случаях ссылки на варианты в сборниках В. Гнатюка, И. Верхрат- 
ского и др. В статьях М. Гиряка, заключающих отдельные тома, освещ ается история 
собирания и изучения сказок Восточной Словакии, характеризуются сказочники и со ­
стояние сказочной традиции тех сел, где записаны сказки. К каж дом у тому приложен  
словарь диалектизмов. Своеобразно сочетаются в этом собрании сказок особенности  
научного и популярного издания: тексты сказок набраны крупным шрифтом «цицеро»; 
тома красочно оформлены и иллюстрированы.

1 В. Г н а т ю к ,  Етнограф1чш матер1али з УгорськоТ Pyci, «Етнограф1чний зб1рник», 
Львов, т. 3, 1897; т. 4, 1898; т. 9, 1900; т. 25, 1909; т. 29, 1910; т. 30, 1911.

2 И. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби по тзн ан н я  угроруських говор1в Львов, 1901.
3 Некоторые его записи опубликованы в кн.: «Slovenska гёс a jej m iesto  v rodine slo- 

vanskich jazykov», M artini, 1906.
4 L. M a l i n o w s k i ,  P ow iesci spieskie, «M aterialy antropologiczne-archeologiczne», 

Krakow, 1903.
5 И. П а н ь к е в и ч ,  Украшсью говори Подкарпатьской Pyci i сумеж них областей, 

Прага, 1938.
6 М. М у ш i и к а, 3 глибши вш в, Пряппв, 1967.
7 М. М у ш i н к а, Ср1бна роса, Пряцпв, 1970.
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В I том (1965 г.) вошли сказки, записанные В. Гнатюком от пастуха Михайлы П у с­
тая из с. Збуй Гуменского округа, крестьян-бедняков Миколы Легоцкого из с. Чертиж- 
не, Петра Виры, из дер. Литмановой, Петра Бобульского из с. Шамброн Свиднидкого 
округа, а такж е сказки из рукописного сборника учителя О. Ладыженского, изданные 
ранее в «Етнограф1чных матер1алах з УгорськоТ Pyci». От М. Пустая В. Гнаткж запи­
сал в сентябре 1896 г. 13 волшебных, 10 легендарных, 13 сатирических сказок и 3 анек­
дота, что составляет только часть его репертуара. По замечанию советского исследова­
теля В. П. Линтура, в этих сказках гармонично сочетаются особенности восточнославян­
ского и западнославянского сказочного эпоса. Сильно выражен в них карпатский коло­
рит. Чащ е всего в сказках М. Пустая, отличающихся острой социальной направленно­
стью, повествуется о похождении бедняка-русина. На грани традиционного и личного 
творчества находится его сказка «Баронский сын в Америке». Сказка «Чудесная маши­
на» не имеет соответствия в традиционном материале. Если биография М. Пустая хо­
рошо известна, а его мастерство отмечалось в работах ряда фольклористов, то творче­
ство других дореволюционных сказочников, репертуар которых представлен в I томе, 
совсем не изучено. Большая заслуга М. Гиряка в том, что он обратил внимание на неза­
служенно забытых мастеров народной сказки, в частности на творчество М. Легоцкого, 
сатирические сказки которого «Пш i 1ван», «Газда nin», «Як пан бщ у шзнав» и др. 
представляют большой интерес.

Во II том (1966 г.) входят 77 сказок, записанных М. Гиряком в 1962— 1963 гг. в пя­
ти селах Гуменского и П опрадского округов от 13 рассказчиков. Первые 18 сказок рас­
сказал Юрко Ш амулка, 1910 г. рождения, из с. Руське. Он много лет батрачил на роди­
не, в Польше, Чехии, Германии, ездил на заработки в Бельгию и США. Ю. Шамулка 
владеет венгерским, словацким, польским и чешским языками. Его сказкам свойственна 
детальная психологическая разработка образов; в них встречаются мотивы и контами­
нации, традиционные для западного фольклора, например, контаминация сюжетов 
«Ш курка блохи» (АТ 621) и «Гордая невеста» (АТ 900). Целый ряд сатирических сказок 
Ю. Ш амулки не имеет параллелей в опубликованных сборниках («Б1л1 курчата», 
«Смерть, кантор i вояк», «Як батьки сина оженили» и д р .) .

Значительное место во II томе занимают проникнутые народным юмором сказки 
крестьянки с. Руське Марии Пирош, 1921 г. рождения (12 текстов). Кроме того, одна 
ее  сказка вошла в третий том.

В репертуаре М. Пирош есть своеобразные варианты международных сказочных 
сю ж етов, например, «Пш, дяк i дзвш шк-небарак» (АТ 1730), «Про кума и куму» (АТ 
13600) и сюжеты, необычные для восточнославянского фольклорного материала — 
«О м уж е и жене, ночевавших на дереве» (AT 1653А), «О черте-свидетеле» (АТ 821В). 
Сказка М. Пирош «Три брати i ix сестричка» имеет особенности, присущие словацким и 
чешским сказкам типа «Братья-птицы» (АТ 451). В ней развивается мотив чудесной по­
мощи матерей месяца, солнца и ветра. Однако большая часть сказок М. Пирош харак­
терна для украинского фольклора. М. Гиряк несколько преувеличивает оригинальность 
и целостность индивидуального творчества этой сказочницы, когда утверждает, что все 
ее  социально-бытовые сказки «объединяет единая мысль — непримиримость с социаль­
ным злом и вера трудящ ихся в будущ ее» (т. II, стр. 278).

В о И томе помещены также яркие, в художественном отношении сказки 83-летней 
Юлии Сопиры, крестьянки с. Видрань Гуменского округа, рассказанные с соблюдением 
некоторых элементов традиционной стилистической обрядности на местном диалекте, 
свободном от влияния словацкой и венгерской лексики. Типичны для восточнославянского 
материала ее сказки «Сука-Янош I його пригоди» (АТ ЗООАч-513), «Невштка, бабуся i 
мороз» (АТ 480, Андреев 480* В)., «1ван i дурш  люди» (АТ 1384ч-1245ч-1210ч-1245А* 
д р .). Интересным вариантом сюжета «Подмененная ж ена» (АТ 403) является сказка 
Ю. Сопиры «Щ асливе весшля». Репертуар выдающегося сказочника Яна Полянского, 
62-летнего крестьянина украинского с. Якубани П опрадского округа представлен во 
II томе восемью текстами. Это сказочник-острослов, балагур; он, как отметил М. Гиряк, 
разыгрывает сказки в лицах. В его сказке «Циган i король» оригинально сочетаются 
мотивы состязания в выполнении чудесных задач с некоторыми мотивами сюжета 
«Аббат и царь» (АТ 922); сказка «Парубки i д1вчина» имеет редкие и неполные парал­
лели в восточнославянских сборниках; сказки «Царев1ч-розбшник» и «Староста нота- 
piyc» не имеют соответствий в опубликованном материале.

И з интересных текстов II тома, - необходимо еще упомянуть сказку Степана По­
лянского, брата Яна Полянского, .«Як брат братов1 oni виколов», в которой необычно 
сливаются сюжеты о П равде и КривДе ( д т  613) и «Д ве доли» (АТ 735) и сказку 
53-летнего крестьянина с. Якубани Миколы Прибеша «Мати, батько i син». В этой сказ­
ке международны й сюжет «Неопоаванный сын» (AT 939А) получает своеобразную дра­
матическую трактовку в связи с.тем ой путешествия бедняка-русина в Америку.

В III томе (1969 г.) помещено 47 сказок, записанных в 1962— 1963 гг. в тех же на­
селенных пунктах, что и сказки предыдущего тома, а, кроме того, в селах Березовець, 
Стащин, Смулник и Збой Гуменского округа от 14 рассказчиков. Здесь представлены 
новые сказочники, земляки МихайЛа П устая, лично знавшие его,— Ю. Хома, 1893 г. 
рождения, Степан. Кочан, 1898 г. ..рождения и Володимер Мицак, 1901 г. рождения. 
П оследние два в юные годы переняли ряд сюжетов непосредственно от М. Пустая. Та­
ким образом, опубликованный материал дает возможность изучать живую связь между 
творческим наследием лучшего закарпатского сказочника конца XIX — начала XX в. и
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современным состоянием сказочной традиции в его родном селе. Записей, сделанных от 
учеников-преемников М. Пустая, в сборнике, к сожалению, мало. Сказка В. Мицака 
«Як дшили брати майно» привлекает внимание органичным слиянием сю ж ета «Ч удес­
ные дары» (АТ 563) с анекдотическим сюжетом «Д урак и береза» (АТ 1643). В ней 
также развивается мотив вознаграждения героя'анделом за то, что благоухание его л а­
дана почувствовали на небе. Мотив этот встречается , только в восточнославянских 
сказках типа «Красавица-жена» (АТ 465) и «Чудесная скрипка» (АТ 592). Границы 
меж ду жанрами волшебной и социально-бытовой- .сказки как бы стерты в сказке  
В. Мицака «Бщняк i його доля», представляющей..собою сплав трех родственных сю ж е­
т о в —  «Д ве доли» (АТ 735), «Горе» (AT 735А) и о'-«Счастье и о богатстве» (АТ 736). 
Эта сказка характерна для местного украинского фольклора, в котором нередко встре­
чаются контаминации сюжетов «Д ве доли» и «Горе»/('ср., например, т. И, №  48 и т. I l l ,  
№ 31). Третья сказка В. Мицака «Мельник i його/сйри» —  это своеобразный вариант 
сюжета «Охотник» (АТ 304), единственный русекии'-вариант в сборнике И. Худякова, 
довольно популярного в Закарпатье. В послесловии. М. Гиряк указал на особенности  
свойственной В. Мицаку манеры рассказывания и-отмётил, что закарпатский колорит его  
сказок связан с выразительными деталями современного быта.

Чрезвычайно интересны репертуар и творческая манера Степана Кресила, 1911 г. 
рождения, из с. Стащин. С. Кресила, по определению М. Гиряка,—  «сказочник-классик». 
Он мастерски владеет формой диалога. Д ля сказок .С. Кресилы характерна детализа­
ция традиционных мотивов. В его репертуаре есть сюжеты, не отмеченные ни в одном  
восточнославянском сборнике, например, «Син цигана-коваля». Это,- в сущности, при­
ключенческая повесть. Хочется отметить также помещенную в III томе интересную сказ­
ку Володимира Терека, 1898 г. рождения из .с. Пчолине «Король Оска його син i Свгг- 
ська краса». По своей структуре она напоминает характерные для восточнославянского 
фольклору контаминации типа «Марья Моревца» (АТ 302, 552, 518, 554), но некоторые 
образы и мотивы сближают ее с западнославянским фольклором. Представленный 
девятью текстами репертуар Ивана Гамара-Попика, 1909 г. рождения, из с. Смулник, 
замечателен разнообразным сочетанием в нем сюжетов и мотивов, традиционных для 
восточно- и западнославянского, а также балканского фольклора.

В IV томе (1972 г.) — 45 сказок, записанных в 1965— 1969 гг. в шести украинских 
селах Свидницкого округа от шести рассказчиков. Первые 14 сказок этого тома —  основ­
ная часть репертуара Ивана Мотики, 1902 г. рождения, крестьянина с. Д овгуня, наибо­
лее даровитого из сказочников, представленных в IV томе. В послесловии М. Гиряк, на­
зывая его сказки «широкими эпическими полотнами», обращ ает внимание на привержен­
ность И. Мотики к традиционной поэтике, на свойственный его сказкам своеобразный  
«этнографизм» (описания бытовой обстановки, местных обычаев) и- характеризует его 
высокое словесное и актерское мастерство. Особенно ярко оно проявляется в авантюрно­
фантастических сказках, таких, например, как «Сказка про Земского духа», вариант 
сюжета «Медный лоб» (АТ 502), осложненного рядом необычных для него мотивов, в 
частности путешествием в подземное королевство. Не имеет близких параллелей в вос­
точно- и западнославянских сборниках и «Бщна жшка i и донью » —  сказка И. М оти­
ки, в которой сюжет «Поющее дерево и говорящая птица» (АТ. 707) осложняется моти­
вами сюжетов «Два брата» (АТ 303) и «Ж енитьба на чертовке», а также «Мати, син i 
розбшнию» — замечательно полно развернутый сюжет «Неверная мать» (АТ 315, 590), 
осложненный своеобразными мотивами и подробностями.

Широко представлен в IV томе и репертуар Михаилы Ш амбора, 1907 г. рождения  
из с. Гункивци (14 текстов) —  мастера социально-бытовой сказки.

В 1971 г. М. Гиряк записал в с. В одруж ал Свидницкого округа 24 сказки от Петра 
Илько, которому посвятил специальную статью 8. Сказки этого выдающегося сказочника 
будут напечатаны в следующем томе.

Как видно из материалов II, III и IV томов, в украинских селах Словакии еще и 
ныне нередко встречаются талантливые сказочники старшего и среднего поколения, раз­
личные по манере рассказывания и интерпретации традиционных сюжетов. Каждый из 
таких сказочников имеет своих постоянных слушателей —  взрослых и детей. Это служит  
показателем высокого уровня современного состояния местной сказочной традиции.

Сопоставление сказок, записанных в Збуе  и Якубани В. Гнатюком в 1890-е годы, 
со сказками, записанными там ж е  в 1960-е годы, свидетельствует о том, что устное  
сказочное творчество здесь не оскудело. И тем не менее, в украинских селах Словакии 
проявляется общий для всех народов Европы закономерный процесс затухания сказоч­
ной традиции. Сказочников, обладающ их столь обширным репертуаром, как М. Пустай, 
теперь выявить уж е не удалось. Д а ж е  лучшие современные сказочники передают неко­
торые традиционные сюжеты неполно, схематично. Однако яркое проявление творчест­
ва отдельных сказочников совместимо с процессом постепенного угасания сказочной 
традиции. В наше время перед талантливыми сказочниками открываются новые особые 
возможности для свободной игры фантазии. Это подтверж дается сказками, собранными 
М. Гиряком. Основываясь на фольклорных материалах М. Гиряка, мож но также 
утверждать, что авантюрно-фантастическая сказка не менее ж изнеспособна, чем соци­
ально-бытовая и, подвергаясь изменениям, нередко обнаруживает тенденцию к сближ е­

8 М. Г и р я к ,  Д о  казкового репуртуару Петра 1льку, «Записи Наукового товари- 
ства», Пряипв, 1972.
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нию с ней. Нельзя не отметить, что в рецензируемом многотомнике мало сказок о жи­
вотных, сказок-легенд и анекдотов. Сказки о животных редко входят в репертуар ска- 
зочников-мастеров, они бытуют преимущественно в семейном кругу. Что ж е касается ле­
генд и анекдотов, М. Гиряк предполагает издать их отдельными книгами.

Ссылаясь в примечаниях на номера сюжетных типов по международному Указа­
телю АТ, М. Гиряк допустил ряд неточностей и пробелов. В примечаниях ко II тому 
следовало бы указать, что в тексте № 5 сюжет АТ 900 контаминирован с АТ 621, что 
текст № 20 относится к АТ 1000 и 1120, № 23 — к АТ 1289 и 1535, № 24 не только к АТ 
1653, но и к АТ 1685, №  44 относится к АТ 938, №  50 — к АТ 480 (Андреев 480* В), 
№ 5 4  —  к АТ 763, №  63 не только АТ 513, но преж де всегокАТЗООА (Андреев 300 * В),. 
№  64 в основном относится к АТ 1384 и к АТ 1245, 1210, №  75 —  не только к АТ 613, 
но отчасти и к АТ 735.

В примечаниях к III тому ошибочно определяются сюжетные типы ряда текстов. 
№  1 — это АТ 530 (а не АТ 550); №  2 не только АТ 407, но и АТ 365; № 4 не только 
А1 756В, но отчасти и АТ 313; № 5 —  это АТ 531, 327, 328 (в примечании тип не обо­
значен); № 7 —  это АТ 480 (а не АТ 403); № 9 не только АТ 736, но отчасти и АТ 735,. 
735А; №  12 не только АТ 451, но отчасти и АТ 707; №  13 —  это АТ 1539 (в примечании 
не обозначено); №  24 — это преж де всего АТ 327В (что не отмечено в примечании); 
№  25 — это АТ 1538 (в примечании текст неверно обозначен как тип 961 *); № 28—это- 
АТ 952 и отчасти АТ 508 (а не АТ 330В); № 31 не только АТ 735, но и AT 735А; № 34 
не только АТ 1540, но и АТ 1450;. № 36 —  текст неудачно обозначен как тип 411 *, это 
сложная контаминация АТ 302 (неполностью), 554, 518 и др.; № 39 — в основном АТ 
1654* (в примечании тип не обозначен); № 42 —  это АТ 1725 (в примечании тип не- 
обозначен).

Основательней составлены примечания к IV тому, но и здесь есть неточности, на­
пример в обозначении сюжетного типа «Казки про Земського духа» (это, в основном, 
АТ 502) и «Попеляшник» (АТ 530).

Разумеется, мелкие недочеты справочного аппарата не могут заслонить большого 
научного и общественного значения этого фундаментального издания, обогащающего 
сказковедение ценными материалами и открывающего любителям устного народного  
творчества новые его. богатства, сберегаемые и vмнoжaeмы e народом поныне. А1. Гиряк 
уж е  использует опубликованный им материал в своих исследовательских работах9. 
Остается пожелать скорейшего выхода в свет очередных томов (V и VI) и издания в 
Советском Союзе избранных сказок этого многотомника в переводе на русский язык с 
комментариями, и вступительной статьей. Небольшой сборник избранных украинских 
сказок Восточной Словакии «Гора до неба» (запись текстов и редакция М. Гиряка и 
Н. Гиряк) был издан на литературном украинском языке в Уж городе массовым тира­
ж ом  еще в 1968 г.

Л . Г. Бараг

9 М. Г и р я к ,  Заклю чи! формули- укр аш ськи х  народних казок  С хщ но! Словаччи- 
ни, «Н ауковий  зб1рник музею  Укра'1нь,ско1 культури  i3 Свиднику», №  6, П ряцпв, 1972; 
е г о  ж е ,  H ain i казкар1 —  нагш митщ , сб. «Н ародний  к алендар  —  75», Б р атш л ава  — П р я ­
цпв, 1975.

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И
Э. Д . Т а л м у д .  История Ц ейлона. 1795— 1965. М., 1973, 312 стр.

М он ограф ия Э. Д . Т алм уд  посвящ ена очень в аж н о м у  периоду в истории Шри Л ан­
ки, которы й охваты вает  170 лет;- господство английских колонизаторов на острове, 
завоевание Ц ейлоном  независим ости в 1948 г. и политико-экономическое развитие мо­
лодого независим ого государства .1.:

К нига состоит из введения, восьми глав  и заклю чения. Главы  в свою очередь де­
л ятся  на  32 р азд ел а . Н есм отря, н а  такую  дробность, монография в целом оставляет 
впечатление конструктивной стройности и единства. П ри нятая  автором структура вы ­
зв а н а  ж еланием  обратить вним ание читателей на  основные, узловые моменты полити­
ческой и экономической истории изучаем ой страны . В книге показывается становление 
национального сам осознания сингДло'в и ланкийских тамилов, а такж е социально-эконо­
мическое развитие и м еж этнические отнош ения. В связи с этим монография Э. Д . Т а л ­

1 П еру  автора  п ри над леж ит целый р я д  исследований по истории Республики Ш ри 
Л ан к а . См.; Э. Д . Т а л  м у д , .  -О черки  новейш ей истории Цейлона, М, 1960; е е  ж е ,  
Н екоторы е аспекты  идеологической ситуации в Ш ри Л анка и ее влияние на политиче­
скую  борьбу, в сб. «Шри- Л ан к а : экономика и политика» М., 1974, и др.
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муд представляет особый интерес для этнографов, занимающихся историей общ ествен­
ных отношений и национальными процессами.

Первые три главы —  «Социально-экономическое и политическое положение Ц ейло­
на в первые годы английского правления» (стр. 15— 33 ), «Утверждение английского ко­
лониального господства» (стр. 34— 63) и «Цейлон .во второй половине XIX —  начале 
XX в.» (стр. 64— 114), написанные на основе большого фактического материала, явля­
ются первым специальным исследованием данного периода в советском востоковедении.

Э. Д . Талмуд шаг за шагом прослеживает, как английские власти, вытеснив голланд­
ских колонизаторов из страны, вначале использовали, лишь методы прямого грабеж а, 
применявшиеся их предшественниками: они сохранили государственную монополию на 
вывоз корицы и других экспортных товаров. Ввиду огромной стратегической важности  
этой новой колонии в первый период своего правления на острове английские власти 
были заинтересованы, главным образом, в укрейлёнии своего господства. Основной 
целью англичан была аннексия Канди — последнего'-.независимого сингальского госу­
дарства. ;

Автор показывает, как английские колонизаторы' разжигали противоречия внутри 
Канди и, использовав предательство ряда крупных кандийских феодальных вож дей —  
мудальяров, в 1815 г. подчинили своей власти весь остров. Но здесь следовало бы, на 
наш взгляд, подчеркнуть, что в Кандийском государстве сохранилась государственная  
собственность на землю; именно поэтому часть кандийских феодалов встала на путь 
сотрудничества с английскими властями, надеясь при их помощи укрепить свою земель­
ную собственность.

В книге справедливо указано, что до  начала 1830-х годов английские власти не 
старались внести какие-либо изменения в традиционную социальную структуру сингаль­
ского общества. Более того, они хотели приспособить систему раджакарии (букв, «ра­
бота на царя») для собственных целей, привлекая крестьян-общинников к бесплатной 
работе н а ‘строительстве дорог, на государствённых плантациях и т .д . ,  что вызывало 
большое недовольство населения (стр. 29— 30).

Совершенно правильно мнение автора, что наиболее важным рубеж ом  в социально- 
экономическом развитии страны явились 1830-е годы, когда были проведены реформы  
Кольбрука-Камерона, расчистившие путь капиталистическому развитию на острове, в 
первую очередь в сельском хозяйстве. С середины 30-х годов начался грабеж  общинных 
земель и плантационный бум. На смену корице сначала пришло кофейное дерево, а позд­
н е е — чайный куст и бразильский каучуконос— гевея. И  здесь Э. Д . Талмуд очень точ­
но подметила: «С созданием плантационного хозяйства в экономике страны появились 
как бы два сектора: торговое земледелие капиталистического типа, призванное обслу­
живать интересы Великобритании, и сельский сектор, занятый в основном производст­
вом продовольствия. Этот сектор сохранил черты прежней феодальной структуры. 
В последующие годы укрепление плантационного хозяйства стало основной заботой  
английских колониальных властей. Пропасть м еж ду двумя секторами цейлонской эко­
номики все более расширялась, усугубляя социальные различия внутри цейлонского 
общества» (стр. 37).

Экономические, политические, социальные и этнические последствия бурного разви­
тия плантационного хозяйства были огромны. Известный ланкийский историк Г. С. Мен- 
дис нашел возможным заявить: «Английский период, несомненно, наиболее важный и 
интересный этап в истории Цейлона... В течение этого периода Цейлон испытал наи­
более кардинальные изменения по сравнению со всей предыдущей историей» 2.

В монографии показывается превращение острова в аграрно-сырьевой придаток  
метрополии. Э. Д . Талмуд довольно подробно останавливается на таких важных воп­
росах, как изменение социальной структуры общ ества (стр. 79— 82) и значение д ея ­
тельности первых просветителей и буддийских религиозных реформаторов в формиро­
вании идеологии национально-освободительного движения (стр. 83—89, 95— 102). Этим 
вопросам посвящены специальные разделы III главы.

С момента завоевания Кандийского государства английские власти встали на путь 
консервации полуфеодальных отношений в горных кандийских районах: они противопо­
ставляли их прибрежным районам, в которых более быстрыми темпами развивались ка­
питалистические отношения. Здесь во второй половине XIX в. появилась своя нацио­
нальная бурж уазия — сначала торговая, а потом и предпринимательская. Ее предста­
вители принадлежали, главным образом, к кастам караве (рыбаки), салагама (сборщ и­
ки корицы) и дурава (сборщики пальмового сока). В социально-кастовой иерархии эти 
три касты стояли ниже гоягама (земледельцы и землевладельцы ), к которой принадле­
жало большинство кандийцев (так обычно называют сингалов, ж ивущ их на территории 
бывшего Кандийского государства). В рецензируемой книге справедливо подчеркивает­
ся, что кастовые различия препятствовали выработке общесингальского национального 
самосознания. Первыми его носителями были сингальская бурж уазия и интеллигенция 
прибрежных районов. Национальное самосознание укреплялось такж е благодаря дея ­
тельности буддийских проповедников и просветителей из прибрежных районов, которые 
представляли интересы нарождавш ейся бурж уазии и были связаны главным образом с 
кастами караве и салагама. В XIX в. в прибрежных районах возникли две новые секты-

2 G. С. М е п d i s, Ceylon under the British, Colom bo, 1948, p. 6.
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.Амарапура и Рамания, выступившие против богатой и влиятельной Сиамской секты 
(они выражали взгляды крупных кандийских феодальных собственников и охраняли ста­
рые традиционные институты). Прогрессивные деятели сект Амарапура и Рамания вы­
ступили против переживших себя древних традиций, за национальное возрождение и 
просвещение.

Э. Д . Талмуд отмечает, что большинство идеологов национально-просветительного 
движения ланкийского народа на его начальном этапе (вплоть до первой мировой вой­
ны) использовало религиозные формы в пропаганде антиколониальных и антиимпериа­
листических идей. Большое влияние на развитие общественной мысли на Шри Ланка в 
конце XIX — начале XX в. оказала борьба за возрождение буддийской (а также индуи­
стской) религиозной традиции. «Моральный кодекс и нормы буддизм а и индуизма 
противопоставлялись христианским, которые были поставлены на службу английским 
колонизаторам» (стр. 96).

В IV и V главах —  «П ериод от первой и до второй мировой войны» (стр. 115— 156) и 
«Борьба за  предоставление независимости» (стр. 157— 1 8 0 )— дается подробная харак­
теристика событий и экономического положения страны рассматриваемого историческо­
го периода. В специальном разделе IV главы «Рост антиимпериалистического движения 
после Великой Октябрьской социалистической революции» (стр. 125— 132) Э. Д . Талмуд 
показывает, как под влиянием идей Октября появились на острове первые марксист­
ские группы организованного рабочего движения. Но анализ этих событий не входит в 
задачу нашей рецензии.

В главах VI —  «Первые годы государственной независимости» (стр. 181— 206), 
VII — «Политическое и социально-экономическое развитие Цейлона в 1956— 1960 гг.» 
(стр. 207—237), VIII — «Борьба за  укрепление политической и экономической независи­

мости» (стр. 238— 290) и «Заключении (стр. 291— 298) говорится о трудностях полити­
ческой, экономической и социальной жизни Шри Ланка, которые пришлось преодолеть 
молодому независимому государству. Многие из них остались в наследство от колони­
ального периода. Это односторонняя экономическая специализация страны (англичане 
фактически превратили ее в остров-плантацию), неравномерное развитие различных 
районов. Созданная англичанами инфраструктура была подчинена интересам колони­
альных властей. В рецензируемой монографии освещены серьезные политические и эко­
номические преобразования и сдвиги в республике Шри Ланка.

Большим достоинством книги является весьма подробный анализ сложных межэт­
нических отношений в Шри Ланка.

Шри Ланка —  многонациональное государство. В течение веков здесь мирно жили 
два народа —  сингалы, составляющие подавляющ ее большинство населения, и ланкий­
ские тамилы, второй по численности народ страны. С развитием плантационного хо­
зяйства в XIX в. при покровительстве английских властей началась массовая иммигра­
ция тамилов из Ю жной Индии в кандийские округа. На рубеж е XX в. их стало даж е  
больше, чем ланкийских тамилов. При этом индийские плантационные рабочие были 
лишены элементарных политических прав. «Им не разрешалось покидать территорию 
плантации без специального указания владельца или управляющего —  пишет Э. Д . Тал­
муд.—  Рабочие не имели права, созывать собрания без уведомления администрации... 
Используя живучесть различного рода предрассудков в среде забитых и безграмотных 
индийских кули, их принадлежность к низшим кастам, английские и прочие плантаторы 
препятствовали росту организованности и сознательности плантационных рабочих... На 
долгие годы индийские плантационные рабочие оказались изолированными от других 
групп цейлонского общ ества» (стр, 75).

Наличие на острове такой крупной этнической группы, как индийские тамилы, не 
имеющие в большинстве своем права гражданства, создает дополнительные трудности 
для правительства республики Шри Ланка. Но есть и другой аспект этой проблемы. 
П осле завоевания независимости усилились противоречия м еж ду сингалами и ланкий­
скими тамилами. Причины их появления убедительно показала Э. Д . Талмуд в разде­
лах «Национальный вопрос в 1960— 1965 гг.» (стр. 268— 278). Здесь хотелось бы узнать 
более подробно, как ланкатамильская бурж уазия пытается использовать в своих целях 
индийских тамилов.

Н еобходимо остановиться на еще одной важной проблеме, которую рассматривает 
автор. Это прямое и косвенное влияние буддийской идеологии и сангхи на все стороны 
политической и общественной жизни сингалов, на деятельность всех буржуазных пар­
тий. Иногда это приводит к конфликтным ситуациям, поскольку тамилы — главным об­
разом индуисты.. Не учитывать религиозной ситуации,—  как неоднократно и справедли­
во отмечает Э. Д . Талмуд,— серьезная ошибка.

В заключение хотелось бы йцё. раз отметить, что рецензируемая монография явля­
ется серьезным и глубоким исследованием и значительным вкладом в изучение истории 
дружественной нам Республики Ш ри-Ланка. Эта работа, несомненно, представляет инте­
рес для широкого круга востоковедов,-в том числе и этнографов.

, ' ' В. И. К очнев
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Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

«M an in New G uinea», vol. 1— V. Port M oresby, 1968— 1973.

В Океании появился новый этнографический журнал «M an in New G uinea», изда­
ваемый в Порт-Морсби отделением антропологии №.социологии университета Папуа —  
Новой Гвинеи. Он выходит четыре раза в год (том I,' охвативший конец 1968 и весь 
1969 г., вышел в пяти выпусках).

В журнале два основных раздела: 1) информации о текущих полевых исследовани­
ях в Папуа — Новой Гвинее (включающей в себя восточную половину о. Новая Гвинея, 
Новую Британию, Новую Ирландию, острова Адмиралтейства и два острова из группы 
Соломоновых, Бука и Бугенвиль), а также в И риар-Дж ая; 2) библиография публи­
каций, рукописей, поступивших в архивы, докладов'-и тезисов докладов, посвященных 
народам Папуа — Новой Гвинеи и И ри ан-Д ж ая,. с региональным указателем. 
Предваряют эти два основных раздела сообщения ..© ..Научных конференциях, собраниях 
и заседаниях и в отдельных номерах —  краткие статьи. В целом ж урнал носит инфор­
мационный характер. Он знакомит читателей с ходом работы этнографов, антропологов, 
археологов, лингвистов, историков, искусствоведов, фольклористов и других специали- 
стов-обществоведов в этом регионе.

Ж урнал «Man in New Guinea» печатается на ротапринте тиражом 500 экземпляров. 
Он не поступает в продажу, а рассылается Тю подписке. Таким образом, это издание 
адресовано сравнительно узкому кругу читателей. Но выполняет оно весьма важную  
и ценную функцию: дает возможность научным организациям и отдельным специали­
стам задолго до окончания полевых исследований, а тем более до публикации их ре­
зультатов, судить о размещении научных сил по отдельным округам, о тематике и на­
правленности исследовательской работы.

Н аряду с университетом П апуа — Новой Гвинеи и университетом Чендравасих  
(И оиан-Д ж ая) активную исследовательскую работу в данном регионе, как это видно 
из первых пяти томов журнала, развернули научные организации и отдельные ученые 
из США, Австралии, Новой Зеландии, Японии, ряда . западноевропейских стран. И з 
научных учреждений преж де всего отметим Австралийский национальный университет, 
Южноавстралийский музей, Оклендский институт и музей, К олледж  изящных искусств 
в Киото, Базельский институт этнологии. И з отдельных .ученых назовем таких опытных 
и известных, как М. Мид, Д . Оливер, Р. Форчун, Д . Уотсон, Ф. Солсбери, П. Л оуренс, 
М. Гровс, Д . Нильс, Д . Райен, К. Бэрридж, М. Годелье, М. Меггвт, С. Хатанака, 
Д . Гайдусек.

Анализ информации, содержащ ейся в журнале, свидетельствует о сдвиге интересов 
в сторону современных социальных процессов. В прошлом, да ж е  недавнем, ученые 
стремились попасть во внутренние районы островов и изучать традиционную культуру 
племен, слабо затронутых европейским влиянием. Ныне на первом плане стоят такие 
проблемы, как аккультурация, урбанизация, социальные изменения, рост товарного х о ­
зяйства, деятельность аборигенов-предпринимателей, функционирование судов и сове­
тов местного управления. Большое внимание уделяется народному образованию, роли 
религиозных миссий в жизни коренного населения. Некоторые исследователи ставят 
перед собой такие проблемы, как отношение местных жителей к инновациям, причины 
сопротивления европейскому влиянию. Н аряду с этими изучается, конечно, и традицион­
ная культура, принимаются меры к возрождению  традиционных искусств и ремесел, ста­
вится вопрос о запрете вывоза из страны наиболее ценных археологических находок и 
этнографических экспонатов.

На Ваиганском семинаре, ежегодно проводимом в Порт-М орсби, обсуж дались такие 
важные вопросы, как традиционные институты (например, формы земледелия) в новых 
условиях, деятельность сельскохозяйственных кооперативов (т. I, №  2), проблемы пере­
хода к самоуправлению и независимости, деятельность политических партий (т. I, №  4), 
особенности политического развития Меланезии, проблема индустриализации (т. IV, 
№ 1).

К числу наиболее интересных публикаций относятся статьи о принятых в 1965—  
1967 гг. законах, ограничивающих вывоз археологических и этнографических предметов 
из П ап уа— Новой Гвинеи (т. I, № 3, 5; т. 2, №  1); о социальной ответственности этно­
графов, ведущих исследования среди папуасов и меланезийцев (т. II, №  1— 3); о ходе  
археологических изысканий (т. III, №  4); о ходе этнографических работ (т. V, №  2); 
о развитии и сохранении традиционных искусств и ремесел (т. IV, №  3). Привлекает 
внимание статья М. М ид о направленности будущ их исследований в П апуа —  Новой 
Гвинее (т. V, № 2). М ид отмечает, в частности, что П а п у а — Новая Гвинея —  это инте­
реснейший для исследователей регион, где представлено много этнических групп, «нахо­
дящихся на разных уровнях технологического развития» (стр. 7).

В декабре 1973 г. Папуа —  Новая Гвинея стала самоуправляющейся территорией. 
В ближайшее время она будет провозглашена независимым государством. Тем большую  
актуальность приобретает здесь национальный вопрос — о путях консолидации многих 
племен в единый этнос, о языковых аспектах этого процесса (в частности, о роли пи­
дж ина). Это придаст новый стимул этнографическим исследованиям и повысит ценность 
журнала «Man in N ew  Guinea».

H. А. Бутинов■
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