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Ю. В. Б р о м л е й, В. И. К о з л о в

ЛЕНИНИЗМ И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
ЭТНИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В СССР

В многогранной деятельности В. И. Ленина видное м есто занимал 
национальный вопрос, национальные проблемы. Великая историческая 
заслуга В. И. Ленина состоит в том , что он, творчески развивая марк­
сизм применительно к новым историческим условиям —  к эпохе импери­
ализма и пролетарских революций, создал цельное и стройное учение 
по национальному и национально-колониальному вопросам , разработал 
основы национальной программы больш евистской партии и отстоял ее в 
борьбе против реакционных теорий, ш овинистических и националистиче­
ских уклонов. П од руководством  В. И. Ленина ‘больш евистская партия 
добилась интернационалистского сплочения русского рабочего класса 
с трудящ имися всех национальностей России и привела их к победе 
Великой О ктябрьской социалистической революции, уничтожившей со ­
циальный и национальный гнет. В. И. Ленин разработал  политику ком­
мунистической партии в национальном вопросе в условиях диктатуры 
пролетариата и социалистического строительства и руководил практиче­
ским претворением ее в жизнь. Одним из величайших успехов этой по­
литики бы ло национально-государственное строительство, создание со ­
ветских республик и добровольное объединение их в  единое государст­
во —  С ою з С оветских Социалистических Республик.

П ретворение в жизнь основны х принципов ленинской национальной 
политики не означало, конечно, что национальный вопрос, как вопрос об 
отношениях меж ду народами нашей многонациональной страны, сни­
мается с повестки дня. Национальные факторы играют и в обозримом 
будущем будут играть видную роль в нашей жизни, во многом опреде­
ляя особенности  наш его пути к комм унизму, и не случайно, что анализу 
их по-преж нему уделяется столь сущ ественное внимание в программных 
документах К П С С, на партийных конференциях и съездах. Вполне 
оправдано п оэтом у и пристальное внимание философ ов, историков, этно­
графов и ученых других гуманитарных специальностей к исследованию 
процессов, которы е ведут к изменению роли и формы проявления нацио­
нальных ф акторов, к изменению самих национальных общ ностей. А кту­
альность исследования этих процессов, обы чно называемых националь­
ными или этническими (на некотором  различии этих терминов мы оста ­
новимся ниж е), возросл а  в последнее время в связи с ускоривш имися 
под влиянием научно-технической революции темпами социально-эконо­
мического и культурного развития, с сущ ественными преобразованиями; 
во всех областях нашей жизни на пути к коммунистическому общ еству.

Однако, несмотря на уж е проделанную за последние годы значи­
тельную работу  по исследованию  национальных процессов в О С С Р в

Э то получило, в частности, выражение в ряде прошедших в последние роды тео--
1  «  - -  л ~ л , . Л  . .Л « Л П П П Ч 1 Т  тг/-*'Т'/-лг->т_тV п п ы т р и к т  R  О ^ П П Н И К Я У ’ретических конференций и сессии, материалы которы х опубликованы в сборниках. 

«Тппжегтво ленинской национальной политики КП С С », М ахачкала, 1968; «Торжество.«Торж ество ленинской национальной политики 
ленинской национальной политики», Улан-Удэ, 1968; «Т орж ество ленинской националь­
ной политики в Татарии», Казань, 1968; «Т орж ество ленинских идеи прр^царского.
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данной области остается еще много белых пятен и нерешенных проблем. 
Естественно, что в рамках небольш ой статьи невозм ож но рассмотреть 
все эти проблемы или хотя бы основную  их часть; в целом ряде случаев 
мы попытаемся лишь поставить вопросы , которы е должны, по нашему 
мнению, привлечь внимание исследователей.

О братимся в этой связи к трудам В. И. Ленина, в частности к его 
методологически важ ной концепции о двух тенденциях в национальном 
вопросе, о закономерностях развития наций и межнациональных отно­
шений: «Развиваю щ ийся капитализм,—  писал В. И. Ленин,—  знает две 
исторические тенденции в национальном вопросе. П ервая: пробуждение 
национальной жизни и национальных движений, борьба против всякого 
национального гнета, создание национальных государств. Вторая: раз­
витие и учащение всяческих сношений меж ду нациями, ломка нацио­
нальных перегородок, создание интернационального единства капитала, 
экономической жизни вообщ е, политики, науки и т. д.

О бе  тенденции суть мировой закон капитализма. Первая преобла­
дает в начале его развития, вторая характеризует зрелый и идущий к 
своем у превращ ению  в социалистическое общ ество капитализм »2.

Уделяя пристальное внимание второй тенденции, В. И. Ленин указы­
вал, что процессы  меж национального сближения характерны в первую 
очередь для многонациональных государств, в пределах которых нации 
«...связы ваю т миллионы и миллиарды нитей экономического, правового 
и бы тового х а р а к т е р а »3. Усиление межнациональных контактов в таких 
странах обусловлено развитием экономики, которая «сплачивает живу­
щие в одном государстве нации», ломает национальные перегородки, 
приводит к территориальному смеш ению различных национальностей в 
городах и промыш ленных районах. «Г ор од а ,—  замечает он,— ...играют 
важ нейш ую  экономическую  роль при капитализме, а города везде — 
и в Польше, и в Л итве, и на Украине, и в Великороссии и т. д.—  отли­
чаю тся наиболее пестрым национальным составом  населения» 4. «В  ак­
ционерных общ ествах сидят вместе, вполне сливаясь друг с другом, ка­
питалисты разных наций. На фабрике работаю т вместе рабочие разных 
наций» 5.

Излагая основы  политики пролетарских партий в национальном во­
просе, В. И. Ленин подчеркивал: «Б орьба  против всякого национального 
гнета —  безусловно да. Б орьба за всякое национальное развитие, за 
„национальную  культуру" вообщ е —  безусловно нет... Принцип бу рж у­
азного национализма —  развитие национальности вообщ е, отсюда 
исключительность бурж уазн ого национализма, отсю да безвы ходная на­
циональная грызня. П ролетариат ж е не только не берется отстоять на­
циональное развитие каж дой нации, а, напротив, предостерегает массы 
от таких иллюзий, отстаивает сам ую  полную св обод у  капиталистическо­
го обор ота , приветствует всякую  ассимиляцию наций за исключением 
насильственной или опираю щ ейся на привилегии»6.

Важ ной формой процесса  сближения наций, разверты ваю щ егося в 
полную силу с эпохи «зрелого капитализма», В. И. Ленин считал есте­
ственную ассимиляцию, понимая под ней утрату национальных особен ­
ностей —  переход в другую  нацию 7 и подчеркивая, что «...всемирно-исто­
рическая тенденция капитализма к ломке национальных перегородок, к

интернационализма и друж бы  народов», Алма-Ата, 1969; «Строительство коммунизма 
и проблемы сближения наций», Киев, 1969; «С троительство коммунизма и проблемы 
интернационального воспитания», Киев, 1969.

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 124.
3 Там же, стр. 175.
* Там же, стр. 149.
5 Там же, стр. 134.
6 Там же, стр. 132— 133.
7 Там же, стр. 123.
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стиранию национальных различий, к ассимилированию  наций... с каж­
дым десятилетием проявляется все могущественнее, ...составляет один 
из величайших двигателей, превращ ающ их капитализм в социализм »8. 
«У ж е несколько десятилетий,—  писал В. И. Ленин,—  вполне определил1 
ся процесс более бы строго экономического развития юга, т. е. Украины, 
привлекающ ей из Великороссии десятки и сотни тысяч крестьян и рабо­
чих в капиталистические экономии, на рудники, в города. Факт „асси ­
м ил яци и"—  в этих пределах —  великорусского и украинского пролета­
риата несомненен. И этот факт безусловно  прогрессивен» 9.

Следует о соб о  отметить, что, по мысли В. И. Ленина, победа социали­
стической революции долж на привести к дальнейш ему усилению тен­
денции меж национального сближения. «...В ся  хозяйственная, политиче­
ская и духовная жизнь человечества все более интернационализируется 
уже при капитализме,—  подчеркивает он. —  Социализм целиком интер­
национализирует ее» 10. «Трудящ иеся массы, освобож даю щ иеся  от ига 
бурж уазии,— писал он,—  всеми силами потянутся к сою зу  и слиянию с 
большими и передовыми социалистическими нациями...» и . «Ц елью  со ­
циализма является не только уничтожение раздробленности человече­
ства на мелкие государства  и всякой обособленности  наций, не только 
сближение наций, но и слияние их» 12.

Как бы суммируя свои выводы по этой проблеме, В. И. Ленин ука­
зывал: «П ри капитализме уничтожить национальный (и политический 
вообщ е) гнет нельзя. Д ля этого  необходи м о  уничтожить классы, т. е. 
ввести социализм. Н о, базируясь на экономике, социализм вовсе не сво­
дится весь к ней. Для- устранения национального гнета необходим фун­
дамент —  социалистическое производство, но на этом  фундаменте необ­
ходима ещ е  демократическая организация государства, демократическая 
армия и пр. ...На этой базе, в свою  очередь, разовьется практически 
абсолю тное устранение малейших национальных трений, малейшего на­
ционального недоверия, создастся  ускоренное сближение и слияние на­
ций, которое заверш ится отмиранием государства. В от теория марксиз­
ма...» 13.

В последние годы в нашей печати неоднократно поднимался вопрос 
об исторических рамках действия открытых В. И. Лениным двух тен­
денций в национальном вопросе. К сож алению , дискуссия по этой п роб­
леме, затрагиваю щ ая соотнош ение общ его и особенного в историче­
ском п роцессе, приобрела несколько абстрактный характер. Недавно в 
нашей партийной печати справедливо отмечалась ош ибочность механи­
ческого перенесения указанных тенденций, действую щ их при капитализ­
ме, на социалистическое общ ество, ибо «нация —  категория социально­
историческая. Ее экономическая основа, ...ее классовая структура и с о ­
циально-политические устремления, духовный облик, то-есть все то, 
что характеризует данный исторический тип нации, коренным образом  
изменяются в результате перехода от капитализма к социализму». Что 
же касается этнических признаков, которы м нами в дальнейшем будет 
уделено основное внимание, то указы валось, что они «сохраняю тся и 
развиваются в преобразованном  виде и в условиях социализма» и . 
И правы, на наш взгляд, те авторы , которы е в данной связи подчерки­
вают, что если «чисто классовы е характеристики нации при смене фор­

8 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 125.
9 Там же, стр. 128.
10 Там же, т. 23, стр. 318.
11 Там же, т. 30, стр. 36.
12 Там же, т. 27, стр. 256.
13 Там же, т. 30, стр. 22.
14 См.: «Т орж ество ленинской национальной политики», «Коммунист», 1969, № 13, 

стр. 7.
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маций изменяются коренным образом , то присущ ие ей этнические свой­
ства в значительной мере сохран яю тся» 15.

Н едопустимость механического перенесения на социализм отмечен­
ных В. И. Лениным тенденций, особенно относится к первой из них. Х а ­
рактеризуя ее, В. И. Ленин писал не только о национальном развитии и 
самоопределении, но и о «б ор ь бе  против национального гнета», который 
был ликвидирован в результате победы  Великой Октябрьской социали­
стической революции. Ч то ж е касается второй тенденции, то возм ож ­
ность распространения ее на социалистическое общ ество, в соответствии 
с  прямыми указаниями В. И. Ленина, каж ется, не вызывает особы х 
возраж ений, хотя формы проявления этой тенденции в новых условиях 
долж ны  были, конечно, претерпеть изменения.

«В  условиях социализма,—  отмечается в П рограм ме К П С С ,—  дей­
ствую т две взаимосвязанны е прогрессивные тенденции в национальном 
вопросе. Во-первы х, происходит бурное и всестороннее развитие каждой 
нации... В о-вторы х, под знаменем пролетарского интернационализма 
идет все больш ее сближ ение социалистических наций, усиливается их 
взаимовлияние и взаим ообогащ ение» 16.

И сследование обеи х  этих сторон национального развития шло дале­
ко не одинаково. Вы ступая на X X III съезде КП СС, первый секретарь 
Ц К  КП М олдавии И. И. Б одю л отметил: «...наука по-преж нему ограни­
чивается главным образом  рамками объяснения процесса расцвета каж ­
дой нации. Это, конечно, важ но и нужно. Ч то ж е касается проблем 
меж национального общ ения в различных сф ерах общ ественного разви­
тия, процесса  сближения и слияния наций, то  этим вопросам уделяется 
явно недостаточное внимание. В результате сл або научно обоснованы  
принципы зарож дения и формирования новых интернациональных черт 
и особенностей  общ ей коммунистической культуры, традиций, языка» 17. 
К сож алению , за время, прош едш ее после X X III съезда, положение из­
менилось сравнительно слабо, особенно в отношении изучения процесса 
сближ ения наций. П оэтом у наше основное внимание будет обращ ено 
именно на данную сторону национального развития. Вместе с тем мы 
считаем необходимы м остановиться и на тех специфических явлениях, 
которы е сп особствую т сохранению, а кое-где и укреплению националь­
ных чувств, сохранению роли национальных ф акторов в жизни советско­
го общ ества, создавая весьма п еструю  картину взаимодействия первой 
и второй тенденций.

При рассмотрении вопроса о соотнош ении тенденций национального 
развития в нашей стране следует учитывать, что национальные явления 
чрезвычайно слож ны: они сопряж ены с самы ми различными сферами 
общ ественной жизни (от  экономики до психологии). И как всякую мно­
гоплановую  систему, их мож но рассматривать в различных аспектах, в 
различных взаим освязях с другими факторами и элементами общ ест­
венной среды. К сож алению , методология таких многосторонних иссле­
дований, а такж е связанный с ней рабочий терминологический аппарат 
еще не вполне установились. При обсуж дении национальных проблем в 
нашей печати и на конференциях разные авторы  нередко вкладывают в 
одни и те ж е термины различное содерж ание, что крайне затрудняет 
ведение научных дискуссий. П оэтом у, поскольку в центре нашего вни­
мания в дальнейшем будут находиться главным образом  этнические ас­

15 П. М . Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н ,  Нации —  народ —  человечество, М., 1967, 
стр. 72. См. также: А. М . Е г и а з а р я н ,  О б основных тенденциях развития социали­
стических наций СССР, Ереван, 1965; А. Г. А  г а е в, К исследованию исторических тен­
денций социализма в национальном вопросе, сб. «Строительство коммунизма и пробле­
мы сближения наций», Киев, 1969.

16 «М атериалы X X II съезда КП С С », М., 1962, стр. 191.
17 «X X III съезд Коммунистической партии С оветского С оюза. Стенографический 

отчет», М., 1966, т. I, стр. 424.
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пекты национальных процессов, или собственно этнические процессы, 
сразу ж е поясним, что мы понимаем под этими терминами.

П о наш ему мнению, этническими процессами в широком смысле 
этого понятия следует считать процессы  изменения всех основных элемен­
тов этнической общ ности  —  языка, культуры и других, в первую очередь 
тех из них, которы е являю тся самобытны ми для этой этнической общ но­
сти или играю т для ее членов роль своеобразны х символов, индексов 
этнической принадлеж ности 18.

Основными типами этнических процессов являются процессы  этниче­
ского разделения и этнического объединения; историческое соотнош е­
ние их бы ло различным, но в настоящ ее время ведущим и повсеместно 
господствую щ им типом этнических процессов в С С С Р являются процес­
сы  этнического объединения 19.

Эти процессы  этнического объединения, отраж аю щ ие исторически 
закономерную  и в целом прогрессивную  тенденцию к укрупнению на­
родов, м огут быть подразделены на три вида: консолидацию, ассими­
ляцию и интеграцию. К процессам этнической консолидации следует 
отнести процессы  слияния нескольких родственных по языку и культуре 
этнических единиц в единый народ, например, происш едш ее в основном 
в годы советской  власти слияние родоплеменных групп туркмен в турк­
менскую нацию. К процессам  этнической ассимиляции принято относить 
процессы  растворения небольш их групп (или отдельных представителей) 
одного народа в среде другого  народа. П од этнической или точнее этно- 
политической интеграцией нами понимается п роц есс взаимодействия 
этнических единиц —  народностей и наций-— внутри одн ого государства, 
ведущий к постепенном у их слиянию в единый народ; такие процессы, 
постепенно разверты ваю щ иеся внутри некоторых многонациональных 
стран мира, в частности внутри С С С Р , представляю т больш ой интерес 
для исследователей.

В оп рос о соотнош ении этнических и национальных процессов встал 
сравнительно недавно, главным образом  в связи с тем обстоятельством , 
что многие авторы, согласивш иеся так или иначе с целесообразностью  
замены преж него группового понятия «исторические общ ности людей» 
(племя, народность, нация) более точным понятием —  «этнические 
общ ности» (или «эт н о сы »), вклады ваю т в понятие «национальные про­
цессы» определенное политическое и социально-экономическое содерж а­
ние, т. е. применяют его в более ш ироком смысле, чем собственно «этни­
ческие п р о ц е ссы »20. В  связи с этим представляется целесообразны м вы­
делять в национальных явлениях и процессах две основные взаимосвя­
занные стороны : социально-экономическую  и собственно этни ческую 21

18 М ы  не останавливаемся особо  на раскрытии понятия этнической общ ности (эт­
носа) потом у, что детальный разбор этого  уж е в значительной степени рассмотрен­
ного в нашей литературе вопроса сильно отвлек бы нас от основной темы.

19 В. И. К о з л о в ,  Динамика численности народов, М., 1969, стр. 260 и сл.
29 Определенная политическая окраска термина «нация», связанная со  стремлением 

этой общ ности людей к тем или иным формам государственности или уж е с наличием 
таких форм (например, в СССР —  союзные и автономные республики), не означает, 
конечно, что нацию следует отры вать от  стадиально предш ествующ ей ей народности и 
относить не к этническим, а к политическим общ ностям , как предлагает, например, 
Ю. И. Семенов. (См. Ю . И. С е м е н о в ,  К  определению понятия «нация», «Народы 
Азии и Африки», 1967, №  1). О б  отсутствии здесь каких-то качественных граней го­
ворит и тот факт, что термины —  «национальный», «национальность» и т. п. обычно 
применяются в расширенном смысле и охваты ваю т не только собственно нации, но и 
другие стадиально предш ествовавш ие им этнические общ ности классовых формаций. 
Такой [расширительный смысл в ряде случаев имели, например, термины «нация», 
«национальный» и т. п. и в произведениях В. И. Ленина по национальному вопросу 
(См. В. И. К о з л о в ,  О некоторых аспектах национальной проблематики в трудах 
В. И. Ленина, «С ов. этнография», 1969, №  6 ).

21 См. М. С. Д  ж  у н у  с  о  в, Теория и практика развития социалистических нацио­
нальных отношений, «В опросы  философии», 1967, №  9, стр. 32; Л. В. Х о м и ч ,  Этни­
ческие процессы (к вопросу о  предмете и методике исследования), «Тезисы докладов 
годичной научной сессии, май 1968 г.», Л ., 1968, стр. 37— 39.
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Признавая известную условность этого разделения (потому что «этнд 
ческое» такж е является социальным в ш ироком смысле этого слова, т. е, 
общ ественны м ), мы в  дальнейшем воспользуем ся им, чтобы сконцентри- 
ровать свое внимание именно на этнической, до  сих пор сравнительно 
слабо изученной и в то ж е время чрезвычайно важной стороне дела 
Этот аспект во многом определяет своеобразие национальных пробле\ 
и уж е поэтом у представляет больш ой интерес не только для этнографов 
но и для ученых других специальностей.

Отмеченные выше две основные тенденции в развитии национальны; 
явлений в разных сф ерах общ ественной жизни нашей страны проявля 
ются далеко не одинаково. Н о их взаимосвязь обнаруж ивается повею-; 
ду  —  как в социально-экономических, так и в «ч и сто» этнических явле­
ниях, причем первые обы чно самым непосредственным образом  воздей­
ствую т на вторы е (особен но на этническое сознание), а эти последние, 
в свою  очередь, могут оказы вать заметное обратное воздействие на ба­
зисные явления.

О пределяю щ ее значение для развития в нашей стране рассматривае­
мых тенденций и изменения их соотнош ения, несомненно, имел прогресс 
в сф ере производительных сил. О бусловив усиление хозяйственных свя­
зей как внутри отдельных регионов, так и в масш табах всей страны, 
этот  прогресс в конечном счете явился основной материальной предпо­
сылкой как этнической консолидации внутри отдельных наций22, так \ 
внутригосударственной межнациональной интеграции.

Анализируя конкретный ход  исторически меняющ егося соотношенш 
тенденций развития наций и тенденции межнационального сближенш 
следует, по наш ему мнению, учитывать тот важный факт, что в отста 
лой России накануне О ктябрьской революции промышленный капита 
лизм среди многих народов не получил сущ ественного развития, и ош 
находились еще на стадии преобладания первой тенденции. Эта тенден 
ция, искусственно сдерж иваем ая царизмом, в новых социально-полити 
ческих условиях, ознаменовавш ихся ликвидацией национального гнет; 
и неравноправия, неизбеж но получила на первых порах особо  интенсив 
ное, хотя и сущ ественно трансф ормированное развитие. В силу тяжело 
го наследия в области  национальных отношений в нашей стране сраз; 
же после победы  социалистической революции во весь рост встала за 
дача сделать все необходим ое для реализации ленинского указания i 
том, что «...только громадная внимательность к интересам различны: 
наций устраняет почву для конфликтов, устраняет взаимное недове 
р и е ...»23. Реализация этой  задачи проявилась в создании различны: 
форм национальной государственности, в распространении письменно 
сти и образования на родном языке, в ускорении процессов националь 
ной консолидации и т. д. (подробнее об  этом  см . ниж е). Вместе с тем 
первых ж е лет советской власти процессы  бурного национального раз 
вития сочетались со  все возрастаю щ ей тенденцией к сближению нациг

П редсказанное В. И. Лениным усиление действия этой тенденции : 
эпоху социализма опирается преж де всего на объективные законы раз 
вития экономики, ломаю щ ей национальные рамки. Социально'-экономи 
ческое развитие всех народов С С С Р, развитие промышленности и сель 
ского хозяйства с соответствую щ им и изменениями социально-классово 
структуры подчинялось, главным образом , общ егосударственным зада 
чам и проходило в теснейшем межнациональном содруж естве. П рове­
дение в жизнь ленинской национальной политики, ликвидация преж него

22 П одробнее о процессах этнической консолидации в нашей стране см.: В. К- Г а р- 
д а н о в ,  Б. О.  Д о л г и х ,  Т. А.  Ж д а н к о ,  Основные направления этнических процес­
сов у  народов С ССР, «С ов. этнография», 1961, №  4; Т. Ф. А р и с т о в а ,  Г. П.  В а ­
с и л ь е в а ,  О б этнических процессах на территории Ю жной Туркмении, «Сов. этно­
графия», 1964, №  5; JI. Ф. М  о н о г а р о в а, Современные этнические процессы на За­
падном Памире, «С ов. этнография», 1965, № 6, и др.

23 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 45, стр. 240.



национального неравноправия привели к тому, что разделение труда 
стало повсем естно основы ваться не на национальной, а на профессио­
нальной принадлежности тех или иных групп населения, не на этниче­
ской, а на порайонной специфике хозяйства. Усиление межрайонных 
экономических связей населения привело к миграциям и дальнейшему 
росту территориального смешения национальностей. П оэтом у экономи­
ческое развитие советских наций означало в то же самое время их эко­
номическое сближ ение и интеграцию.

О днако в связи с тем, что основное политико-административное деле­
ние 'СССР имеет национальную ф орм у сою зны х и автономных респуб­
лик, к которы м обы чно привязы ваю тся и статистические данные об эко­
номическом развитии, многие авторы невольно связы ваю т эти данные 
только с соответствую щ им и нациями (составляю щ им и в ряде автоном­
ных республик меньшинство населения) и недостаточно учитывают раз­
мах меж республиканской и внутриреспубликанской экономической 
интеграции наций.

Сближ ение наций в экономической (а такж е и в политико-идеологи­
ческой) области  сопровож далось  их сближением и в этнической сфере. 
О днако данный процесс протекал значительно медленнее и имел свою 
специфику. Это, в  частности, бы ло обусловлено тем, что языково-куль­
турное развитие советских наций в отличие от социально-экономическо­
го развития определялось преж де всего не общ егосударственными, а 
внутринациональными потребностями. Оно по самой своей природе 
ограничивалось рамками этнических (национальных) общ ностей и не 
допускало ш ирокой межнациональной кооперации: русские помогали
казахам, например, строить школы, но обычно не могли преподавать в 
этих ш колах. Данная задача могла быть выполнена только силами ка­
захской интеллигенции. К ороче говоря, развитие этих элементов носи­
ло не столько интегрирующ ий, сколько этно-дифференцирующ ий ха­
рактер.

При анализе этнической стороны  национального развития целесооб­
разно о со б о  остановиться на ее языковом аспекте, непосредственно свя­
занном с общ ими нуж дами социально-экономического развития. Для 
подъема экономики, индустриализации и механизации требовалась лик­
видация прежней культурной отсталости  и неграмотности; эта задача 
могла бы ть бы стро решена только путем распространения образования 
на родном языке, использования этого  языка в средствах массовой ин­
формации (пресса, радио, кино) и т. д. Политика равенства языков, вве­
дение языков всех народов в административное управление, судопроиз­
водство и т. п., создание письменности и литературы у многих беспись­
менных народов, издание литературы на родном языке —  все  это с первых 
ж е лет советской  власти сп особствовал о расширению сферы использо­
вания языков народов С С С Р . Э тот процесс хорош о прослеж ивается на 
примере украинского языка, который в дореволюционной России почти 
не использовался даж е в начальных общ еобразовательны х школах. 
В советскую  эпоху были созданы  все условия для ш ирокого разви­
тия общ ественны х функций украинского языка, т. е. функции язы­
ка образования (включая вы сш ее), науки, общ ественно-политической 
жизни и т. д. I24. Резкое расш ирение функций национальных языков про­
изош ло в первые ж е годы советской власти. В настоящ ее время отме­
чается дальнейш ее функциональное развитие основных языков всех со­
юзных р есп убл и к 25. Э то м ож ет быть в какой-то степени подкреплено 
и количественными данными, относящ имися к тираж ам книг на отдель­
ных языках народов С С С Р. И меющ иеся материалы, ярко демонстри­
руя колоссальное увеличение за годы советской власти тиражей книг у

24 Ю . Д . Д  е ш е р и е в, Закономерности развития и взаимодействия языков в со ­
ветском общ естве, М., 1966, стр. 366.

25 Там же, стр. 369— 370.
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всех народов С С С Р, вместе с тем убедительно свидетельствуют о росте 
за период с 1950 г. по 1964 г. тираж ей на всех (кроме белорусского) 

•основных языках сою зны х респ убл и к26. Еще более показательны дан­
ные о неуклонном росте в 1950— 1967 гг. ib o  всех без исключения сою з­
ны х республиках тираж ей таких массовы х изданий на национальных 
языках, как газеты и журналы. При этом, например, тираж ность газет 
на белорусском  языке за указанный период возросла более чем в 3,5 
раза, а на молдавском  почти в 6 р а з 27.

Сущ ественно и то, что более чем в половине республик за 1950— 
1967 гг. произош ел не только абсолютный, но и относительный рост ти­
ражей газет на национальных языках. О собенно большие сдвиги в дан­
ном отношении наблю дались в Азербайдж ане. Заметное относительное 
-и абсолю тное увеличение тираж ей вы ходящ их в республиках газет на 
русском  языке произош ло лишь в Белоруссии, М олдавии и Казахстане, 
причем в последнем случае это  сопряж ено с увеличением удельного веса 
русского населения.

Взаимодействие языков народов С С С Р  отраж алось, главным обра­
зом, в изменении их лексического состава за счет заимствования слов 
из других языков, но оно не могло, конечно, привести к какому-то «сбл и ­
жению и слиянию» языков. П оэтом у действие второй —  интегрирующей 
тенденции национального развития в сфере языковых процессов прояв­
лялось, в основном, в форме распространения двуязычия и в форме язы­
ковой ассимиляции. В едущ ую  роль при этом играло усвоение нерусско­
язычными народами русского языка как основного языка меж нацио­
нального общ ения в С С С Р  и одного из основны х мировых языков с б о ­
гатыми культурными традициями, огромной литературой и т. д.

И звестно, что В. И. Ленин в своих работах по национальному вопро­
су  уделил усвоению  русского языка сущ ественное внимание. Он указы­
вал, что «...потребности  эконом ического оборота  всегда заставят ж иву­
щ ие в одном государстве национальности (пока они захотят жить вме­
сте) изучать язык бол ьш и н ства»28, т. е. русский язык. Вместе с тем, 
В. И. Ленин решительно выступал против всякого принуждения в деле 
распространения русского языка, в частности против того, чтобы он по­
лучил привилегии как «государственны й язык». В письме к С. Г. Ш ау­
мяну он писал: «К ак  Вы не хотите понять той психологии, которая о со ­
бенно важна в национальном вопросе и которая -при малейшем принуж­
дении поганит, пакостит, сводит на нет бесспорное прогрессивное значе­
ние централизации, больш их гоударств, единого языка?? Н о еще важнее 
экономика, чем психология: в России уж е есть капиталистическая эк о ­
номика, делаю щ ая русский  язык н еобх од и м ы м »29. В. И. Ленин отмечал, 
что «на Кавказе представители нерусских народностей сами стараются 
научить детей п о-р усск и » 30 и подчеркивал, что стоит «за  то, чтобы каж ­
дый житель России имел возм ож ность научиться великому русскому 
язы ку» 31.

За полвека, прош едш ие после Великой О ктябрьской социалистиче­
ской революции, в результате увеличения территориального смешения 
русских с другими национальностями, расширения межэтнических кон­
тактов в хозяйственной, научной и культурной областях, увеличения 
числа национально-смеш анных браков и т. д., распространение русского

26 См. «Н ародное хозяйство СССР в 1964 г.», М., 1965, стр. 723. К 1967 г., однако, 
несколько сократилась по сравнению с 1964 г. тираж ность литературы такж е на азер­
байдж анском, казахском и тадж икском языках. Вместе с тем за тот ж е период наблю­
дал ся  рост тиражей на белорусском  языке, хотя они все же не превзошли уровень 
1950 г. (См. «Н ародное хозяйство СССР в 1967 г.», М., 1968, стр. 833).

27 «Н ародное хозяйство СССР в 1967 г.», стр. 838— 839.
28 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 116.
29 Там же, т. 48, стр . 234.
30 Там же, т. 24, стр. 116.
31 Там же, стр. 295.
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языка значительно возр осл о . С огласно данным переписи 1959 г., свыше 
10 млн. человек нерусской национальности признали русский своим род­
ным языком. Полные данные о распространении двуязычия даст только 
перепись 1970 г., но вряд ли мож но сомневаться, что и она подтвердит 
уж е отмеченный многочисленными исследователями факт повсеместного 
распространения русского языка в качестве разговорного, хотя и не 
родного языка. П олож ительная оценка естественного и закономерного 
процесса  распространения русского  языка была дана в «П рограмме 
К П С С », и нет сомнения, что этот процесс будет развиваться и дальше.

П роисш едш ий за годы советской власти расцвет национальных куль­
тур, отраж аю щ ий в целом первую тенденцию национального развития, 
достаточно полно освещ ен в нашей литературе. Д ействие второй —  ин­
тегрирую щ ей —  тенденции национального развития раскры то значи­
тельно слабее. Сама терминология, связанная с исследованием этой тен­
денции в области  культуры, страдает некоторой неопределенностью и 
неустойчивостью . М ногие авторы, характеризуя данный аспект сближ е­
ния наций, пишут о постепенном повышении в национальных культурах 
веса и значения «интернациональных» элементов. Однако сам термин 
«интернационализация» толкуется далеко не одинаково. Так, П. М . Р о ­
гачев и М . А. Свердлин понимаю т под ним усвоение тем или иным наро­
дом инонациональных эл ем ен тов32, т. е. так называемую аккультура­
цию. М . С. Д ж ун усов  считает, что это  —  «прогрессивны е принципы на­
циональных отношений: равенство национальностей, добровольное их 
сотрудничество, братская помощ ь и взаимопомощ ь и т. д .»  33. Есть авто­
ры, понимающ ие под «интернационализацией» самые разнообразные 
(например, торговы е) отнош ения м еж ду нашей страной в целом или ее 

отдельными республиками и другими (в первую очередь —  социалисти­
ческими) странами м и р а 34, а т а к ж е  отношения меж ду отдельными рес­
публиками внутри С С С Р , хотя во многих случаях, ввиду пестроты на­
ционального состава республик, такие отношения вообщ е являются ск о­
рее не национальными, а административно-территориальными.

Конечно, термин «интернационализация» многозначен и допускает 
разнообразное применение, однако его никак нельзя сводить, например, 
к усвоению  инонационального. Если ж е говорить о его узком употреб­
лении, то, по наш ему мнению, этот термин уместнее всего применять к 
случаям распространения тех элементов духовной культуры, которые 
непосредственно связаны с интернационализмом, как идеологией и по­
литикой межнациональной (внутри С С С Р ) или меж дународной соли­
дарности трудящ ихся всех национальностей в борьбе за торж ество ком­
мунизма. Интернационализация, происходящ ая в сфере культурной ж из­
ни нашей страны, означает преж де всего процесс складывания единой 
по своем у социалистическому содерж анию  культуры. Н еотъемлемым 
компонентом этой  культуры является идеология интернационализма. 
Следует учитывать такж е процесс культурной нивелировки, связанной 
с распространением среди народов С С С Р  элементов культуры (глав­
ным образом  материальной, например, автомобилей, радиоприемни­
ков, холодильников и т. п .), аналогичных для населения многих стран 
мира, т. е. принадлеж ащ их к современной общ ечеловеческой культуре. 
Но, как известно, советская культура обладает и своими специфически­
ми особенностям и. При этом  последние имеют не только национальную 
форму, но и общ есоветские черты. В данной связи преж де всего привле­

32 П. М . Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н ,  О преобладающ ей тенденции развития 
наций в советской общ ности, «В опросы  философии», 1969, №  7, стр. 27.

33 М . С. Д ж у н у с о в ,  Закономерности становления интернационалистических от­
ношений м еж ду народами и государствами, в сб. «С троительство коммунизма и проб­
лемы сближения наций», Киев, 1969, стр. 14.

34 См., например: С. В. Ю р ь е в а ,  Интернациональные связи Белорусской ССР с 
социалистическими странами Европы, в сб. «С троительство коммунизма и проблемы 
сближения наций», Киев, 1969.
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кает внимание процесс восприятия всеми народами СССР некоторых 
элементов культуры, зародивш ихся у отдельных из них. Несомненным 
представляется и влияние на формирование единых специфических черт 
советской культуры общ есоветской  социальной психологии и прежде 
в-сего такого ее важнейш его компонента как советский патриотизм.

Одним словом , сущ ествует «этнический» аспект рассматриваемой 
тенденции к сближ ению  советских наций; именно в ходе его формиру­
ются те отдельные элементы культуры, которые вместе с языком и са­
мосознанием влекут за собой  складывание специфических черт совет­
ского народа как единой общ ности людей. Но это, так сказать, форма 
культурной интеграции. Что ж е касается сущ ества данной тенденции, то 
ее перспективы четко определены в П рограм ме КПСС. В ней подчерки­
вается, что, «придавая реш ающ ее значение развитию социалистического 
содерж ания культур народов С С С Р, партия будет содействовать их. 
взаимному обогащ ению  и сближ ению, укреплению их интернациональ­
ной основы  и тем самым формированию  будущ ей единой общ ечелове­
ческой культуры коммунистического общ ества» 35.

Рассм атривая основные тенденции в развитии национальных и собст­
венно этнических проц ессов, следует учитывать, что взаимодействие 
этих тенденций до сих пор носит диалектически противоречивый, хотя и 
не антагонистический характер. Эти противоречия особенно заметны в 
сфере языково-культурных изменений. Гак, распространение русского 
языка сопровож дается  не ослаблением, а скорее укреплением нацио­
нальных языков, что отраж ается  в ряде случаев в расширении границ их 
общ ественны х функций, в увеличении тираж а книг на этих языках и т. д. 
Быстрый, происходящ ий буквально на глазах процесс нивелировки мно­
гих элементов материальной культуры народов CGCP (орудий труда, 
жилища, од еж д ы ), региональная дифференциация которы х все больше 
подчиняется не этнической традиции, а практической целесообразности, 
соп ровож дается  дальнейшим развитием таких элементов традиционной 
культуры и проф ессионального национального искусства, которые свя­
заны в первую очередь с удовлетворением духовных потребностей членов 
соответствую щ их этнических общ ностей. Распространение общ ей интер­
националистической идеологии, чувства принадлежности к единому «со ­
ветскому народу» соп ровож дается  в ряде случаев ростом национальных 
чувств, укреплением национального самосознания. Вместе с тем этот 
процесс кое-где ослож няется рецидивами национализма.

Слож ный и сл або разработанный в нашей научной литературе во­
прос о причинах сохранения видной роли национальных факторов в ж из­
ни нашей страны и противоречивости форм проявления этих факторов — 
весьма важ ен и заслуж ивает специального рассмотрения 36. Н еобходи­
м ость перехода от общ их рассуж дений к детальному анализу конкрет­
ных причин этих явлений представляется весьма актуальной и важной 
как в теоретическом, так и в практическом отношении.

За последние годы в этой области наметился определенный прогресс. 
Был проведен, в частности, ряд этносоциологических обследований по 
изучению слож ного переплетения интернациональных и национальных 
компонентов в сфере личных и групповых идеалов, интересов, устано­
вок, нравственных норм , ценностных ориентаций и т. п. Результаты этих 
исследований показы ваю т тесную  связь этнопсихологической ориента­
ции с уровнем образования, социально-профессиональным положением* 
двуязычием и другими факторами. Они даю т ценный материал для 
практического управления этническими процессам и. Однако ряд сущ е­
ственных проблем  еще ж дет своего теоретического анализа. Одно из

35 «П рограмма К П С С », М., Госполитиздат, 1962, стр. 115.
36 Ом., например: В. П . Ш к о р и н о в ,  Интернациональное воспитание личности 

как этическая проблема, в сб. «С троительство коммунизма и проблемы интернациональ­
ного воспитания», Киев, 1969.
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центральных^ мест среди них занимает проблема, связанная с самой 
активизацией межнациональных контактов по мере усиления террито­
риальной подвиж ности населения. Д иалектическое противоречие заклю­
чается здесь в том, что такие контакты, развивающ иеся не только в по­
л осе  этнических границ, но и в глубинах этнических территорий, созда­
вая базу  для обмена элементами культуры и в конечном счете для раз­
вития процесса  сближения, подчас соп ровож даю тся  усилением внима­
ния к национальному самоопределению , интенсификацией национально­
го сознания.

К ак мы видим, развитие двух тенденций в этнической сф ере весьма 
слож но. Иногда этнические процессы  идут как бы на двух уровнях, и 
если на одном из них преобладает стремление к национальному само­
утверж дению и закреплению этнически специфических черт, то на дру­
гом п реобладает тенденция к межнациональной интеграции, к сближ е­
нию и слиянию наций.

Конечно, путь к предсказанному В. И. Лениным слиянию наций до­
лог и слож ен и не все участки этого  пути сейчас достаточно четко вид­
ны. Сам В. И. Ленин указывал, что национальные различия «...будут 
держ аться ещ е очень и очень долго даж е после осущ ествления дикта­
туры пролетариата во всемирном м а сш та б е ...»37. В П рограмме КПСС 
отмечается, что «с  победой коммунизма в С С С Р произойдет еще боль­
шее сближ ение наций, возрастет их экономическая и идейная общ ность, 
разовью тся общ ие коммунистические черты их духовного облика. О дна­
ко стирание национальных различий, в особенности  языковых различий, 
значительно более длительный процесс, чем стирание классовых гра­
ней» 38. И соверш енно ясно, что на этом  пути еще предстоит борьба как 
против национального нигилизма, против попыток искусственно уско­
рить процесс сближ ения и слияния наций, так и против проявлений на­
ционализма, всячески торм озящ его этот в целом исторически законо­
мерный и прогрессивный процесс.

И сторически закономерная для социалистического общ ества тенден­
ция к сближ ению  наций, получила ш ирокое отраж ение в П рограмме 
КПСС, при обсуж дении проекта которой на X X II съезде К П СС было 
специально отмечено слож ение новой исторической общ ности людей — 
«советского н арода». Д ейственность этого процесса формирования совет­
ского народа определяется рядом важнейш их ф акторов: политическими 
(нахождение в одном государстве, с единым политическим строем, за­
конодательством и т. п .), экономическими (общ ая система народного 
хозяйства, повсем естное меж национальное сотрудничество и кооперация 
и т. д .) , идеологическими (общ ая  идеологическая база и общ ая цель 
построения комм унистического общ ества, укрепление советского патрио­
тизма и т. д .) .

В тезисах Ц К  К П С С  «К  100-летию со дня рождения В. И. Ленина» 
советский народ определяется как «принципиально новая, интернацио­
нальная общ н ость  людей, социалистический сою з всех трудящихся 
СССР —  работников индустрии, сельского хозяйства и культуры, физи­
ческого и ум ственного труда, составляю щ их социальную основу много­
национального общ енародного государства» 39. Одним словом, советский 
народ, преж де всего,—  социально-политическая общ ность. В отдельных 
этнографических работах  советский народ рассматривается и как по­
степенно склады ваю щ аяся «этнополитическая» о бщ н ость 40. Применение

37 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 77.
38 «П рограмма К П С С », стр. ИЗ.
39 «П равда», 23 декабря, 1969 г.
40 С. И. Б р у к ,  Основные проблемы этнической географии (М етодика определения 

этнического состава населения, принципы этнического картографирования), М., 1964, 
■стр. 28.
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приставки «этн о» в данном случае представляется вполне оправданным41. 
Д ействительно, общ ность  «советский народ», как уж е говорилось, поми­
мо территориально-политического, экономического и социального един­
ства приобретает отдельные типично этнические свойства: особую  куль- 
туру (советская кул ьтура), специфический психический склад (советский 
характер, советский патриотизм ), свое самосознание, включающ ее пред­
ставления об  общ ности  исторических судеб, в том числе революционных 
традиций. В се эти черты особенно отчетливо проступаю т при контактах 
советских людей с представителями зарубеж ны х стран. В результате 
ш ирокого распространения русского  языка как языка межнационального 
общ ения у советского  народа склады вается и определенная этнолингви­
стическая общ ность. В  будущ ем  м ож но ож идать дальнейшего развития 
у советского народа некоторы х общ еэтнических элементов и признаков'. 
Изучение этого  процесса составляет важ ную  задачу советских этно­
графов.

S U M M A R Y

T w o tendencies in national developm ent uncovered by V. I. Lenin are characterized1 
in the article: their m ethodologica l im portance in studying national problem s are stress­
ed. In the Soviet period the tendency tow ards national self-determ ination and the ten­
dency tow ards the draw ing together and consolidation  of nationalities are both manifested' 
in a strongly  transform ed w ay. The authors distinguish in national processes their so­
cio-econ om ic and strictly ethnic aspects and pay particular attention to the evolu­
tion of such ethnic elem ents as language and culture. It is noted that the interrelation 
o f the tw o tendencies in the sphere of ethnos often  has a dialectically contradictory cha­
racter, especially  against the background of the form ation  of an ethno-polttical commu­
nity —  the «S ov iet people» which is taking place within the boundaries of the U.S.S.R.

41 О днако, на наш взгляд, было бы ош ибочно определять советский народ_как на­
цию, ибо во всей иерархии этнических общ ностей нации обладают наибольшей интен­
сивностью  этнодифференцирующ их свойств.



И. С. Гу  рви  ч

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЛЕНИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 
У НАРОДОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРА СССР

С именем Владимира Ильича Ленина связана замечательная стра­
ница в истории страны С оветов —  спасение и возрож дение малых наро­
дов Севера, приобщ ение их к сознательному, самостоятельном у истори­
ческому творчеству.

Опыт национального строительства на Крайнем Севере неоднократ­
но привлекал к себе внимание как ш ирокой общ ественности, так и спе­
ц и ал и стов—  историков, энтограф ов, со ц и о л о го в 1.

М алы е народы Севера, отрезанные огромными пространствами от го­
родов, промыш ленных очагов, культурных центров, были в царской Р ос­
сии наиболее отсталы ми, угнетенными и обездоленными группами насе­
ления2. Они были обязаны  платить ясак— особ у ю  натуральную подать, 
в виде мехов. Я сак поступал непосредственно в ф онд императорского 
кабинета. Эта подать составляла в государственны х м асш табах незначи­
тельную сумму. О днако для нищ его коренного населения тайги и тунд­
ры ясак был чрезвычайно обременителен.

Х озяйство народов Севера основы валось на примитивной технике, 
далеко не всегда позволявш ей добы ть зверя и заготовить ры бу в нужном 
количестве. Голодовки, эпидемии еж егодно уносили множ ество жизней. 
Старики юкагиры, чукчи, коряки, эвены рассказы вали автору этой статьи 
о безвременной гибели своих близких от оспы, кори, гриппа, о горькой 
участи людей, вынуж денных голодать, наблю дать мучения опухш их от 
недоедания детей, сознавать свое бессилие перед стихийным бедствием и 
ж естокостями администрации. Официальные документы X IX  —  начала

1 Д . К. З е л е н и н ,  Н ароды Крайнего Севера после Великой Октябрьской социа­
листической революции, «С ов. этнография», 1938, №  1; М . А. С е р г е е в ,  Некапитали­
стический путь развития малых народов Севера, «Труды  Ин-та этнографии АН  СССР», 
нов. серия, т. X X V II, М .— JL, 1955; В. Н. У в а ч а н, П ереход к социализму малых на­
родов Севера, М ., 1958; е г о  ж е , Октябрьская социалистическая революция и малые 
народы Севера, сб. «П росвещ ение на Советском Крайнем Севере», Л., 1967; Н. Н. С т е ­
п а н о в ,  Великая Октябрьская социалистическая революция и малые народы Крайнего- 
Севера, сб. «П росвещ ение на Советском  Крайнем Севере», Л., 1958; И. С. В д о в и н ,  
Малые народности Севера за 50 лет Советской власти, «С ов. этнография», 1967, № 5; 
«Новая жизнь народов Севера», М ., 1967.

2 Термин «малые народы Севера» стал применяться в советский период. Основа­
нием для выделения ряда народностей тайги и тундры в группу «малых народов Севе­
ра» явились: малочисленность, общ ая направленность их хозяйства (охота, оленевод­
ство, ры боловство, а в ряде районов и морской зверобойный промысел), особенности- 
Сыта. Согласно перечням, имеющимся в постановлениях правительства СССР и 
РСФСР, в эту  группу включаются: чукчи, азиатские эскимосы, коряки, ительмены (кам­
чадалы, юкагиры, чуванцы, эвены (лам уты ), эвенки (тунгусы ), долганы, нганасаны 
(тавгийцы), ненцы (сам оеды ), энцы (енисейские самоеды ), селькупы (остяко-самоеды|), 
кеты (енисейские остяки), ханты (остяки ), манси (вогул ы ), саамы (лопари), обитатели- 
Дальнего В остока —  нивхи (гиляки), негидальцы, нанайцы (гол ьды ), ульчи, орочи, 
сроки, удэгейцы и маленькая народность Саян —  тофалары (карагасы ). («П останов­
ления Ц И К  и СН К  С С С Р », см.: «С обрание узаконений и распоряжений 1925 г.», № 74, 
ст. 543; 1928 г., №  21, ст. 486; «П остановления В Ц И К  и СН К  Р С Ф С Р », См.: «Собрание 
узаконений и распоряжений 1926 г.», №  73, ст. 573; 1929 г., №  2, ст. 15 и др.).
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X X  в. полны известий о трагической участи коренных обитателей Север­
ных окр аи н 3.

П редставители передовой русской научной общ ественности, в осо­
бенности этнограф ы -сибиреведы, неоднократно обращ али внимание 
царского правительства на бедственное положение народов тайги и 
тундры, указывали на вымирание отдельных групп населения 4.

В целях сохранения платеж еспособности  народов Севера царское 
правительство запрещ ало завоз на Север спиртных напитков, а в ряде 
районов в X IX  в. учредило хлебозапасны е магазины на случай голодо­
вок. О днако эти меры в государстве помещ иков и капиталистов, в усло­
виях жесточайш ей эксплуатации, не могли себя оправдать.

П олож ение народов Севера коренным образом  изменилось только 
после Великой О ктябрьской социалистической революции.

Оказание действенной помощ и народам Севера, преодоление их глу­
бочайшей отсталости , создание условий для перехода этих народов на 
протяжении жизни одного поколения от архаических форм хозяйства я 
быта к социалистическим —  убедительное свидетельство жизненности 
ленинской национальной политики.

П олож ения, выдвинутые К. М арксом  и Ф. Энгельсом по националь­
ному вопросу получили дальнейш ее творческое развитие в работах 
В. И. Ленина. Н ациональная политика коммунистической партии, раз­
работанная В. И. Лениным, вооруж ила марксистов острейшим оружием 
борьбы  за социализм.

Разработанны е В. И. Лениным положения по национальному вопро­
су были воплощены в программе Р С Д Р П , принятой II съездом РСДРП  
в 1903 г., в  решениях П оронинского совещ ания Ц К  партии с партийны­
ми работн икам и ' в 1913 г., в постановлении V II (Апрельской) партий­
ной конференции в 1917 г.

Великая О ктябрьская социалистическая революция, освободивш ая 
народы России от национально-колониального гнета, позволила перей­

ти  к практическому воплощ ению в жизнь ленинской национальной 
программы. «Д екларация прав трудящ егося и эксплуатируемого наро­
да », подписанная В. И. Лениным 15 ноября 1917 г., торж ественно про­
возгласила принцип национального равноправия как незыблемую осно­
ву советской государственности. Э тот великий гуманный принцип отно­
сился не только к больш им нациям и многомиллионным народам, но и 
к упомянутым Декларацией «этнографическим группам » —  в том числе 
малочисленным народам Крайнего Севера и Д альнего Востока 5. Н ацио­
нальное равноправие законодательно закрепила Конституция РСФ СР, 
принятая в июле 1918 г. V  В сероссийским съездом  Советов. Политиче­
ское равноправие всех народов Советской России было первым шагом 
в разрешении национального вопроса.

Для уничтожения фактического неравенства народов потребовалась 
длительная работа, огромная помощ ь ранее отсталым и угнетенным 
народам. С удьба отсталы х народов окраин бывшей Российской империи 
не могла не волновать партию.

В докладе на II конгрессе Коминтерна в 1920 г., В. И. Ленин со 
свойственной ему ш иротой поставил вопрос: «М ож ем  ли мы признать 
правильным утверж дение, что капиталистическая стадия развития на­
родного хозяйства неизбежна для тех отсталых народов, которые те­
перь освобож даю тся , и в среде которы х теперь после войны замечается

3 С. А. Б у т у р л и н ,  Отчет уполномоченного М В Д  по снабжению продовольствием 
в 1905 г. К олымского и О хотского края, СПб., 1907, стр. 47.

4 Н. В. С л ю  н и н ,  Охотско-камчатский край, СП б., 1900, стр. 679; С. К. П а т к а -  
н о в, О приросте инородческого населения Сибири. Статистические материалы для осве­
щения вопроса о  вымирании первобытных племен, СП б., 1911, стр. 183— 184.

5 «Первая Советская конституция», М., 1938.
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движение п о  пути п р о гр е сса »6. Отвечая на него, он показал, при каких 
условиях отсталы е народы могут избеж ать мучительного пути капита­
листического развития. «Е сли революционный победоносный пролета­
риат поведет среди них систематическую  пропаганду, а советские пра­
вительства придут им на пом ощ ь всеми имеющ имися в их распоряжении 
средствами, тогда неправильно полагать, что капиталистическая стадия 
неизбежна для отсталы х народностей» 7.

Учение В. И. Ленина о некапиталистическом пути развития отста­
лых народов при условии оказания им всесторонней помощ и со сторо­
ны социалистического государства  нашло прямое отраж ение в решениях 
X и X II съездов партии. Так, X  съ езд  в решении по национальному во­
просу записал: «З адача  партии состоит в том , чтобы помочь трудовым 
массам невеликорусских народов догнать уш едш ую вперед централь­
ную Р оссию , помочь им: а) развить и укрепить советскую  государствен­
ность в ф ормах, соответствую щ их национально-бытовым условиям этих 
народов; б ) развить и укрепить у себя  действующ ий на родном языке 
суд, администрацию, органы хозяйства, органы власти, составленные из 
людей местных, знающ их быт и психологию местного населения; в) раз­
вить у себя  прессу, школу, театр, клубное дело и вообщ е культурно- 
просветительные учреждения на родном языке; г) поставить и развить 
широкую сеть курсов школ, как общ еобразовательны х, так и проф ес­
сионально-технического характера, на родном я з ы к е »8.

В решениях X II съезда такж е была выдвинута задача оказания по­
мощи отсталы м  народам для устранения их фактического неравенств. 
При этом  отмечалось, что эти народы «не в состоянии подняться на выс­
шую ступень развития »  догнать, таким образом , уш едшие вперед на­
циональности без действительной и длительной помощ и извне» 9.

Решения X и X II съездов партии явились программой для социали­
стических преобразований на Крайнем Севере.

В советской  литературе подчеркивалось, что на Севере были творче­
ски применены общ ие положения марксистско-ленинской теории 10. Здесь 
социалистическое строительство в особой  конкретно-исторической о б ­
становке, в специфической этнограф ической среде отличалось не только 
по своим формам, но и по темпам и срокам. Партийными и советскими 
органами бы ло учтено замечание В. И. Ленина, высказанное им в пись­
ме к больш евикам Кавказа и Закавказья в 1921 г., о строгом  учете уров­
ня социально-экономического развития, достигнутого теми или иными 
народами при строительстве социализма. Чем более низкий уровень раз­
вития, тем долж ен быть «бол ее медленный, более осторож ны й, более си­
стематический переход к соц и а л и зм у »11.

Для понимания особенностей  осущ ествления ленинской националь­
ной политики в обш ирной северной зоне представляется необходимым 
рассмотреть, как она проводилась на разных этапах социалистического 
строительства у народов Севера. Изучение процесса социалистических 
преобразований на Севере позволяет нам предлож ить следую щ ее чле­
нение: 1917— 1924— избавление от колониального гнета, борьба с голо­
дом, попытки осущ ествить первые социальные мероприятия; 1924— 
1929—  советизация, укрепление промы слового хозяйства, вытеснение 
государственной и кооперативной торговой сетью  с Севера частных

6 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 41, стр. 245— 246.
7 Там же, стр. 245.
8 «К П С С  в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 

М., 1954, стр. 559.
9 Там же, стр. 713— 714.
10 См., например, М. А. С е р г е е  в. О б опыте руководства КП СС некапиталисти­

ческим развитием малых народов С оветского С оюза, «В опросы  истории КПСС», 1964, 
№ 9, стр. 96— 103.

11 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 43, стр. 199.

2 Советская этнография, № 1— 1̂970 г. 1 7



скупщ иков пушнины, начало культурной революции; 1929— 1934— на 
чальный период коллективизации, национально-территориальное райо 
нирование; 1934— 1941— укрепление колхозного строя, первые меро 
приятия по реконструкции хозяйства, завершение перехода народов Се 
вера к социализму; 1941 — 1945— военный период; 1945— 1956— после 
военный период, переход к высшим формам .коллективизации (сельхоз 
артели и рыболовецкие артели), укрупнение артелей, повсеместное вве 
дение всеобщ его начального образования; с 1956— ускоренная инду 
стриализация Севера, техническая реконструкция промы слового хозяй 
ства, глубокое переустройство быта коренного населения Севера, общи] 
подъем его культуры.

Уж е в первый период на С евере произошли большие изменения 
О ктябрьская социалистическая революция избавила народы Севера о- 
ж естокого ясачного гнета. П ервоочередной задачей после разгрома ин 
тервентов и белогвардейцев была борьба с голодом, оказание мате 
риальной помощ и населению Севера. В 1921 г., по указанию В. И. Ле 
нина, С Н К  Р С Ф С Р  выделил только для оказания помощ и населении 
Камчатской области  500 тыс. руб. золотом . В 1921 г. Сибревком приня; 
решение направить 200 тыс. пудов хлеба коренному населению Турухан 
ск ого  края. В 1923 г. из В ладивостока на Колыму для снабжения необ 
ходимыми товарами и продовольствием  юкагиров, чукчей, эвенов, яку 
тов был снаряжен п ароход «С тавроп оль», доставивш ий 350 г груза hi 
сум м у 150 тыс. руб. золотом . В том  ж е году Тюменская губернская пар 
тайная конференция постановила послать в помощ ь хантам, манси, нен 
цам 400 тыс. пудов хлеба 12.

На Севере так же, как и в юж ных районах С оветского Востока, пар 
тия стрем илась в первую  очередь осущ ествить ленинский совет —■ «Сра 
зу постараться  улучш ить полож ение крестьян» 13.

В 1921— 1924 гг. были предприняты и первые шаги по ликвидацш 
политической отсталости  народов Севера и Д альнего В остока и попытю 
развить потребительскую  кооперацию , ограничить частную торговлю  14 
О днако в условиях чрезвычайно тяж елого экономического положена! 
страны, оторванности от европейской части РС Ф С Р, от южных освоен 
ных в промыш ленном отношении районов Сибири, эти мероприятия осу 
щ ествлялись лишь в отдельных местах и при отсутствии необходимы: 
средств не могли, естественно, оказать заметного воздействия на хо 
зяйство и бы т отсталого населения северных окраин.

Фактически, как уж е отмечалось в литературе, вовлечение народо] 
Севера в советское строительство началось с 1924 г . 15.

К этом у  времени больш инство народов С оветского В остока развил» 
свою  государственность. Возникновение национальных республик и об 
ластей, объединение их в С ою з С оветских Социалистических Реопублш 
позволили в 1924 г. упразднить специальный Народный комиссариат п< 
делам национальностей 16. О днако народы Севера еще не имели собст

!2 «За власть С оветов на Камчатке (1917— 1924)», Пегропавловск-Камчатский 
1957, стр. 57— 59; В. У в а ч а н, Ленинская национальная политика и малые народы Се 
вера, «С ов. этнография», 1963, №  3, стр. 6; «Очерки по истории Якутии советского пе 
риода», Якутск, 1957, стр. 145; М . Е. Б у д а р и н ,  Коммунистическая партия Советской 
С ою за в борьбе за вовлечение малых народностей Северо-Западной Сибири в построе 
ние социализма, М., 1957, стр. 9.

13 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 43, стр. 200.
14 М . П. С е р е б р я к о в а ,  В.  П.  З и б а р е в ,  Начало советского строительств;

среди малых народов Дальнего В остока (1922— 1926), «С б. Научных трудов Томской
электромеханического ин-та инженеров ж елезнодорож ного транспорта», т. X XV I, 1958 
В. Н. У в а ч а н, Ленинская национальная политика и малые народы Севера.

15 М . А. С е р г е е в ,  О б опыте руководства КП СС некапиталистическим разви
тием, стр. 99.

16 В составе Наркомнаца был создан Полярный подотдел, но он не успел широк» 
развернуть работу  среди народов Севера, см.: И. П. К л е г ц е н о к ,  Н ароды Севера i 
ленинская национальная политика в действии, М., 1968, стр. 60— 64.



венной советской национальной автономии. Учитывая это положение и 
уровень развития коренных обитателей Севера, Ц К  РКП  (б) и Совет­
ское правительство при упразднении Н аркомнаца решили учредить осо­
бый правительственный орган —  Комитет содействия народностям се­
верных окраин при П резидиуме В Ц И К  17. Впоследствии этот комитет со­
кращ енно именовался Комитетом Севера.

Задачей этого  директивного органа бы ло «содействовать планомер­
ному устроению  малых народностей Севера в хозяйственно-экономиче­
ском , административно-судебном и культурно-санитарном отношении» 1S.

П ридавая огром ное значение подъему хозяйства и культуры народов 
Севера, Ц К  партии включил в  состав Комитета Севера выдающихся 
партийных работников: П. Г. Смидовича, Ф. Я. Кона, А. В. Л уначарско­
го, Н. А. Семаш ко, Е. М . Я рославского и других. К работе этого органа 
были привлечены и ученые-специалисты В. Г. Б огораз-Тан, С. А. Бутур­
лин и другие.

Комитет Севера руководил всей деятельностью  по советском у строи­
тельству, административному устроению, снабж ению ,просвещ ению , меди­
цинскому и культурному обслуж иванию  северных окраин, ш ироко ис­
пользовал свое право законодательной инициативы. Опираясь на актив 
из представителей народов С евера, Комитет практически осуществлял 
национальную политику партии в обш ирных районах тайги и тундры. 
В сибирских губерниях и краях, а такж е в Якутской А С С Р  были созда­
ны местные комитеты содействия народностям северных окраин 19.

Р уководствуясь  полож ениями В. И. Ленина, постановлениями съез­
дов партии, Комитет Севера совм естно с широким кругом привлеченных 
специалистов разработал  систему мер, позволивш их народам северных 
окраин безболезненно ликвидировать свою  отсталость, включиться в 
строительство социализма.

В 1925 г. народы Севера были освобож дены  от всех прямых общ его­
сударственны х и местных налогов и сборов , от воинской и трудовой по­
винности 2°. Д ля оказания охотникам и оленеводам помощ и на случай 
неудачи ib промы слах в 1926 г. были организованы государственные хле­
бозапасны е м агазин ы 21.

Ещ е в 1923— 1924 гг. партийные и руководящ ие советские органы 
Т уруханского края, а такж е Д альнего В остока выработали положения 
о кочевых и родовы х советах. П ри этом  они учли особенности управле­
ния, сущ ествовавш ие здесь в прош лом 22.

В 1926 г. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  утвердили «В ременное положение 
об  управлении туземных народностей и племен северны х окраин РС Ф С Р», 
подготовленное К омитетом  Севера 23. Т ак к ак  значительная часть коренно­
го населения С евера вела кочевой образ жизни, то было признано нецеле­
сообразн ы м  создавать сразу  территориальные административные едини­
цы. С огласно полож ению , учреж дались следующ ие органы управления: 
«а ) родовы е собрания, б ) родовы е советы , в) районные туземные съезды, 
г) районные туземные исполнительные к ом и теты »24. Родовы е советы  по

17 «М естны е органы власти и хозяйственные организации на Крайнем Севере», 
М .—  Л ., 1934, стр. 22— 23.

18 Там же.
19 О деятельности Комитета Севера см.: А . С к а ч к о, Д есять лет работы Комите­

та Севера, «С ов. Север», 1934, №  2; М . А. С е р г е е в ,  Д есять лет работы Комитета 
Севера, «С ов. строительство», 1934, №  7; е г о  ж е , Комитет содействия народностям 
северных окраин, сб. «Л етопись Севера», т. III, М ., 1962.

20 «И тоги  работы  Комитета содействия народам северных окраин», «Северная 
Азия», 1926, кн. 3, стр. 89.

21 «М естны е органы власти и хозяйственные организации на Крайнем Севере», 
стр. 194— 195.

22 См., например, «Временное положение об  управлении туземными племенами 
Дальнего В остока», Петропавловск-Камчатский, 1925.

23 «Северная А зия», 1927, кн. 2, стр. 85— 91.
24 Там же.
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сущ еству соответствовали сельсоветам , а районные и туземные исполко­
м ы —  райсоветам. Комитет Севера, разрабаты вая это, положение, учи­
тывал сущ ествование стары х административных единиц —  «родовы х 
управ». Как известно, согласно «У ставу  об  управлении инородцев Сиби­
ри» 1822 г., группа соседних стойбищ  считалась родом и управлялась 
старостой  и его помощ никами —  старшинами. Эти объединения, пред­
ставлявш ие собой  не древние кровные роды, а административные едини­
цы, в какой-то мере приспособленны е к условиям жизни кочевого насе­
ления, сохранялись у народов С евера до О ктябрьской революции. На 
первых этапах социалистического строительства, когда отсутствовали 
необходимы е сведения о хозяйстве и расселении коренного населения 
Севера, важ но бы ло воспользоваться этими объединениями с  тем, чтобы 
в дальнейшем перейти к общ есоветском у территориальному принципу25. 
В ряде районов Севера, где кочевой образ жизни не был распростра­
нен, советы строились по территориальному признаку.

Следует подчеркнуть особенности  экономической политики по отно­
шению к народам Севера в 1924— 1929-х годах. Во всей стране в это 
время шла бор ьб а  за индустриализацию; в северных районах усилия 
партийных и советских органов были направлены на восстановление и 
укрепление традиционного промы слового хозяйства, на борьбу с голо­
довками, на устранение последствий колониального господства царизма.

Больш ую  роль сы грала развернутая в эти годы сеть кооперативных 
магазинов с разъездными торговы м и точками, скупавшими пушнину 
по твердым расценкам и отпускавш ими товары  по государственным це­
нам. В ряде районов производился прямой обм ен товаров на пушнину. 
В 1927 г. вм есто отраслевы х видов кооперации, нерентабельных в усло­
виях Севера, была создана интегральная смеш анная кооперация с за­
дачами снабж ения, сбы та , заготовок, кредитования и организации про­
мыслов на плановы х н ачал ах26.

На специальные ссуды  И нтегралсою за беднейшие хозяйства безвоз­
мездно обеспечивались оруж ием, оленям и27. На О бском  севере в 1928 г. 
хозяйствам хантов, манси и кетов был предоставлен кредит в сумме 
400 тыс. р у б .28.

Большим своеобразием  отличалась просветительная работа на се­
верных окраинах. Она была направлена в этот период на ликвидацию 
крайней общ екультурной отсталости  малых народов и приспособлена 
не только к уровню  социально-экономического развития людей, никогда 
не соприкасавш ихся с техникой и городской ж изнью, но и к особенностям 
быта народов тайги и тундры.

Так, наряду со стационарными ш колами для детей оседлого населе­
ния, в ряде мест бы ли организованы передвижные школы для детей оле­
неводов. Учитель такой ш колы кочевал вместе с оленеводами и на стоян­
ках в чуме или яранге обучал детей.

В аж ную  роль сыграли на Севере комплексные культурно-просвети­
тельные учреждения —  культбазы Комитета Севера. Они строились в 
наиболее отдаленных районах обитания коренного населения. К ультба­
зы состояли из ш колы-интерната, больницы, фактории, магазина, вете­
ринарно-зоотехнического пункта, курсов для подготовки местных кадров,

25 Термин «родовой  совет» рядом исследователей был понят как совет действи­
тельно сущ ествующ его кровного рода. М. А. Сергеев, например, считал, что нормаль­
ный территориальный принцип не был введен из-за того, что у  народов Севера сохра­
нились сильные пережитки родовы х связей. См.: М. А. С е р г е е в ,  Некапиталистический 
путь развития малых народов Севера, стр. 230.

26 «П яты й расширенный пленум Комитета Севера при Президиуме ВЦ И К», М., 
1928, стр. 7; Н. М . С к в о р ц о в ,  Северная интегральная охотничье-промысловая и ры­
бацкая кооперация. Возникновение, развитие, перспективы, М., 1931.

27 «Пятый расширенный пленум Комитета Севера», стр. 7.
28 М . Е. Б у д а р и н ,  П уть малых народов Крайнего Севера к коммунизму, Омск. 

1968, стр. 171.
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клуба, заезж их дом ов для 
кочевников. Работники
к у л м ба з  помогали населе­
нию в хозяйственной дея­
тельности, снабж али его 
новыми видами пром ы сло­
вого инвентаря —  усовер ­
ш енствованными сетями, 
неводами, охотничьим
оруж ием , ремонтировали 
это  оруж ие; ветеринары 
оказы вали помощ ь в бор ь ­
бе с заболеваниями оле­
ней, демонстрировали пре­
им ущ ество новых форм 
организации труда.

На культбазах зароди­
лись специфические куль­
турно-просветительные уч­
реждения — красные яран­
ги, красные чумы, пред­
назначенные для ведения 
культурной работы  среди 
кочевников - оленеводов.
Работники этих передвиж ­
ных клубного характера Рис. й В олодя Каёка — ученик ш естого класса
Л7ч п р ж н е н и й  (гтп п п я гя н гти  Слаутнинской школы (это  и остальные ф ото выдол-учреждении (п р оп а ган д а  нены корреспоНд енхом ТАс с  Л. В. Барковым в
сты, фельдш еры, учителя, Корякском национальном округе)
киномеханики) переезж а­
ли из стойбищ а в стой би ­
ще, оказывали медицинскую помощ ь, демонстрировали кинокартины, 
обучали соблю дению  санитарных правил, проводили беседы. Деятель­
ности первых школ, культбаз, красных чумов посвящ ена значительная 
литература 29.

На II конгрессе К оммунистического Интернационала В. И. Леины 
предупреждал партийных и советских работников о колоссальных труд­
ностях работы  в м ассах там, где почти нет пролетариата 30.

П роведение социалистических преобразований на Севере столкнулось 
со значительными трудностями. Так как политико-просветительная ра­
бота велась через переводчиков, то, разумеется, далеко не всегда она 
доходила д о  сознания коренного населения. Бесплатная выдача оружия, 
ры боловны х снастей часто порож дала иждивенческие настроения. Не­
хватка опытных советских кадров вынуж дала нередко прибегать к услу­
гам стары х специалистов, не понимавших политики партии в националь­
ном вопросе.

Все ж е известная стабилизация северного промы слового хозяйства, 
меры по ограничению эксплуататорских элементов, скупщ иков пушни­
ны, рост сознательности и политической активности коренного населения

29 Ф. Р. Б о г д а н о в ,  Медицинская помощ ь малым народностям Крайнего Севера, 
«Сов. Север», сб. 1929, №  1; М . А  н т р о п о  в, Среди ламутов, М .—  JL, 1931; Г. Н. П р о ­
к о ф ь е в ,  Три года в самоедской школе, «С ов. Север», 1931, №  7— 8; Т. 3. С е  м у ш ­
ки  н, Опыты работы  по организации школы-интерната Ч укотской культбазы ДВК, 
«Сов. Север», 1931, №  3— 6; е г о  ж е , Чукотка, М., 1939; С. Н. С т е б н и ц к и й ,  Школа 
на тундре, М., 1932; П. К о в а л е в с к и й ,  В ш коле-юрте, «Сов. Север», 1934, №■ 2;
А. В. Б а з а н о в  и Н.  Г.  К а з а н с к и й ,  Ш кола на Крайнем Севере, Л., 1939; М. А. 
С е р г е е в ,  Некапиталистический путь развития малых народов Севера, стр. 262— 
291; Ф. Ф. К р о н  г а  уз ,  К  истории школы на Крайнем Севере, сб. «Просвещение на 
Советском Крайнем Севере», вып. 8, Л ., 1958.

30 В. И. JT е н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 244.
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позволили перейти в 1929— 19Э0 гг. от восстановительного этапа к ре­
кон структивн ом у—  к национально-территориальному районированию и 
социалистической перестройке промы слового хозяйства 31.

Крупным политическим собы тием  для коренного населения Севера 
бы ло создание национальных округов. В 1929 г. в Архангельской обла­
сти был образован  Ненецкий национальный округ. Опыт его работы по­
казал, что эта форма автономии жизненна. В 1930 г. были организованы 
Ямало-Ненецкий, Ханты-М ансийский, Таймырский (Долгано-Н енецкий), 
Эвенкийский, Ч укотский и К орякский национальные о к р у га 32.

В национальные округа была выделена территория с  максимальным 
числом представителей одного или нескольких близких по культуре и 
бы товом у укладу народов. Окруж ным съездом  Советов бы ло предостав­
лено право посылать своего  депутата на Всероссийский съезд Советов. 
Таким образом , народы Севера получили свою  государственность, близ­
кую к областной автономии.

О бразование национальных округов на Севере было прямой реали­
зацией завета В. И. Ленина, указы вавш его, что «для устранения всякого 
национального гнета крайне важ но создать автономные округа, хотя 
бы  сам ой  небольш ой величины с цельным, единым национальным соста­
вом » 33.

Следует сказать, что создание национальных округов происходило 
одновременно с начальным периодом осущ ествления на Севере ленин­
ск ого  кооперативного плана. П роизводственное кооперирование батрац­
ких, бедняцких и середняцких хозяйств рассматривалось партией как 
путь приобщ ения ранее отсталы х народов восточны х окраин к социали­
стической экономике.

В резолюции X  съезда партии в разделе «О б  очередных задачах пар­
тии в национальном воп росе» отм ечалось, что «экономическая органи­
зация местной бедноты смеш анного профессионально-кооперативного 
типа явится переходом  местных трудовы х масс от отсталы х экономиче­
ских форм к более вы соким » 34.

X V I съ езд  партии рекомендовал в районах незернового хозяйства, в 
национальных районах В остока  (это  относилось в полной мере и к С е­
веру) организацию товарищ еств как переходной формы к артели35.

К омитет Севера разработал  конкретные рекомендации по производ­
ственному кооперированию  36. Примечательным моментом в осущ ествле­
нии кооперирования на С евере бы ло то, что в отличие от  восточных и 
ю ж ны х районов земельное и водное устройство не предш ествовало кол­
лективизации, а проводилось в период коллективизации и явило-сь од ­
ной из форм наделения угодьями коллективных хозяйств 37. В ходе этой 
работы  у нетрудовы х элементов, самовольных поселенцев, кулаков, скуп­
щ иков пушнины были отняты захваченные ими промысловые угодья ко­
ренного населения.

Основными формами кооперирования на Севере явились простейшие 
производственны е объединения и товарищ ества. Искривления линии пар­
тии в виде попыток перескочить к более высоким формам были своевре­
менно исправлены. Центральный Комитет партии в 1932 г. указал на

31 «Ш естой  расширенный пленум Комитета Севера при П резидиуме В Ц И К », М., 
1929, стр. 4.

32 «О б  организации национальных объединений в расселении малых народов Се­
вера». Постановление П резидиума В Ц И К  10 декабря 1930 г., сб.: «М естные органы 
власти и хозяйственные организации на Крайнем Севере», стр. 29— 30.

33 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 148.
34 «К П С С  о резолюциях и расширениях съездов, конференций и пленумов Ц К», 

ч. I, М., 1954, стр. 560.
35 Там же, ч. III, стр. 57.
36 «Ш естой  расширенный пленум Комитета Севера при Президиуме В Ц И К », М., 

1929, стр. 14.
37 Там же, стр. 15— 20.
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недопустимость проведения сплош ной коллективизации в районах рас­
селения народов Крайнего С евера и предложил сосредоточить внимание 
на организации первичных форм производственного кооперирования38.

Ж изненность этих форм подтвердила практика. Уж е в первые годы 
после объединения оленеводов в товарищ ества по совместному выпасу 
оленей, а ры баков в товарищ ества по использованию рыболовецких сна­
стей население убедилось в экономической целесообразности и преиму­
щ ествах новых коллективных форм труда по сравнению с индивидуаль­
ными и традиционными временными объединениями. Коллективный 
труд в товарищ ествах, объединение оленей позволили вы свободить часть 
трудосп особн ы х людей, занятых выпасом мелких стад оленей, для за­
нятия ры боловством , пушной охотой  и перевозками грузов. Это сп особ ­
ствовало повыш ению материального благосостояния членов товарищ еств.

Товарищ ества, производственны е объединения явились своеобразной 
школой, переходным этапом  к более соверш енным формам кооперации. 
Создание даж е простейш их объединений позволило значительно уси ­
лить влож ение государственны х средств в промы словое хозяйство, рас­
ширить кредитование. На государственны е кредиты товарищ ества, см е­
шанные производственны е объединения приобретали неводы, сети, лод­
ки, оруж ие. Н овы е орудия производства стали в этот период вытеснять 
архаические: копья, устарелое оруж ие, примитивные ловушки.

Коллективизация, строительство национальных округов соп р овож д а ­
лось подлинной культурной революцией. В 1931 г. началась подготовка 
к введению на Крайнем Севере всеобщ его начального обучения. К 1934 г. 
оно бы ло осущ ествлено в ряде р а й он ов39. В 1931 — 1932 гг. была разра­
ботана письменность на языках наиболее крупных народов Севера, на­
чалось издание на этих языках букварей, учебников и литературы 40. 
О собое внимание центральных и местных руководящ их организаций 
было обращ ен о на подготовку местных кадров, на выдвижение в органы 
местного управления бедноты, очищение советов  от бывш их эксплуата­
торских элементов.

На Севере в  это  время не хватало не только специалистов, но и про­
сто грамотны х людей. П о призыву Комитета Севера в тайгу и тундру 
отправлялись выпускники вузов, комсомольцы  (учителя, врачи, ветери­
нары и д р .). В центрах округов, на культбазах были организованы кур­
сы по подготовке из среды  местного населения председателей и секрета­
рей сел ь сов етов 41.

В 1925 г. при рабф аке Л енинградского университета было организо­
вано северное отделение, а в 1927 г. оно бы ло реорганизовано в север­
ный факультет, в дальнейш ем преобразованны й в Институт народов С е­
вера, выпускавш ий и выпускающ ий квалифицированных специалистов 
из самих народов Севера 42.

В 1933— 1934 гг. вопросам и подготовки кадров из коренных народно­
стей Севера специально занимался организационно-инструкторский от­
дел Ц К  партии 43.

В результате принятых мер местные органы власти были укреплены 
грамотными людьми. В райисполкомах национальных округов появились 
руководящие работники из коренного н асел ен и я 44. Если в 1924 г. ком ­

38 «М естные органы власти и хозяйственные организации на Крайнем Севере», 
стр. 133.

39 М. А. С е р г е е в ,  Некапиталистический путь развития малых народов Севера, 
стр. 379.

40 «М естные органы власти и хозяйственные организации на Крайнем Севере», 
стр. 69— 81.

41 «Резолюция V III расш иренного пленума Комитета Севера при Президиуме 
ВЦИК», М., -1931, стр. 8.

42 Д. К. 3  е л е н и н, Указ. раб., стр. 18.
43 «Резолюция X  расширенного пленума Комитета Севера при Президиуме ВЦИК», 

М., 1934, стр. 12.
44 М. А. С е р г е е в ,  Некапиталистический путь развития малых народов ' Севера, 

стр. 323.
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мунистов на Севере были единицы, то в 1934 г. партийные организацн 
северных национальных округов и районов имели в своих рядах 3500 чле 
нов и кандидатов в члены партии, в том  числе около 1200 представит! 
лей народов Севера.

Таким образом , в 1929— 1934 гг. на С евере и Дальнем Востоке был 
проведена огромная многогранная работа по социальной реконструкцш 
по подъем у культуры и политического уровня коренного населения.

С огласно основны м ленинским принципам руководства кооператш 
ным движением, партия и С оветское правительство оказали организац] 
онную, финансовую, материально-техническую и политическую помои 
в становлении, укреплении и развитии нового общ ественного строя е 
Севере.

О днако к 1934 г. бы ло коллективизировано всего около 37%  хозяйс' 
народов Севера. П отребовалось  немало времени, пока производственш 
объединения и товарищ ества окрепли в организационном и хозяйстве 
ном отнош ениях, подорвали экономическую  мощь эксплуататорсю 
элементов и освоили 'социалистические методы труда. Это произошло 
основном  в 1934— 1940 гг. В этот  период на Севере окончательно исчез, 
эксплуататорские элементы, и народы северных окраин перешли к с 
циализму. С ледует отметить, что значительная часть коренного насел 
ния сохраняла в бы ту многие особенности, унаследованные от  прошло! 
в тундровы х и лесотундровы х районах преобладал кочевой образ ж е 
ни. О стро проявлялась культурная отсталость. П осле осуществлен: 
первых социалистических преобразований в 1935 г. Комитет Севера 6i 
упразднен 45. В свете имеющ ихся материалов видно, что упразднение ел 
ного руководящ его органа по социалистическому переустройству жиз 
коренного населения Севера бы ло преждевременной мерой. В некот 
рых районах Севера ослабело внимание к устроению  быта коренных е 
родов.

Все ж е в 1936— 1940 гг. товарищ ества и простейшие производствен-] 
ные объединения под руководством  партийных организаций добились] 
значительных успехов в работе. К концу этого периода на основе роста 
общ ественного хозяйства они стали переходить на устав сельхозартелей,| 
обобщ ествляя  основны е средства производства. К 1936 г. в социалисти-' 
ческом сек торе бы ло сосредоточено уж е 50%  поголовья оленей. Органи­
зация оленеводческих колхозов и совхозов, укрупнение стад  позволили 
внедрить в оленеводство ряд зоотехнических мероприятий: пастбище- 
обороты , разделение стад на поло-возрастные группы, подкормку оленей 
солью  и т. д.

П однялась техническая оснащ енность оленеводства. В этот период 
была налажена и ветеринарная служ ба. Значительные изменения прои­
зош ли в технике ры боловства . Усилилась роль товарной пушной охоты.

О бзор  мер, проведенных в 1934— 1940 гг., показывает, что особен­
ностью  национальной политики партии на северных окраинах были за­
медленные темпы коллективизации, сохранение в течение длительного 
времени первичных форм производственного кооперирования—-простей­
ших производственны х объединений и товарищ еств, тождественных по 
своем у эконом ическом у и социальному смыслу товарищ ествам по совме­
стной обработк е земля в центральных районах России. Усиленная финан­
совая, материальная и организационная помощ ь северным промысловым 
коллективным хозяйствам  позволила укрепить северное производство в 
целом, поднять материальный и культурный уровень населения Севера.

Рядом значительных особенностей отличалась национальная полити­
ка партии и правительства на Севере в военный (1941 —  1945 гг.) и пос­
левоенный (1945— 1956 гг.) периоды.

45 «Резолюция X  расш иренного пленума Комитета Севера при президиуме ВЦИК» 
стр. 5— 6.
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Годы Великой Отечественной войны явились серьезным испытанием 
и для народов Севера. Н есмотря на величайшие трудности военного вре­
мени северны е районы бесперебойно снабж ались необходимыми товарами 
и продовольствием . В больш инстве районов расселения народов Севера 
не производился призыв в армию. Все ж е сотни воинов из числа народов 
Севера сраж ались в рядах С оветской  армии и приняли непосредственное 
участие в боях с немецко-фаш исткими захватчиками. Отвага воинов из 
числа эвенков, нанайцев, хантов, манси, нивхов и других была высоко 
оценена правительством С оветского С ою за. Н аиболее отличившиеся сы­
ны народов Севера были удостоены  звания Героев С оветского Союза — 
эвенки Эдян, И. Увачан, нанаец Н. П ассар и другие.

В тяжелы'е годы войны народы Севера проявили себя подлинными 
патриотами страны С оветов. Они не только самоотверж енно трудились, 
стремясь помочь фронту усиленными поставками рыбы, оленьего мяса и 
пушнины, но помогали и своими личными сбереж ениями, отправкой в 
армию теплых вещей, сбором  средств на постройку танковых колонн,, 
эскадрилий сам олетов. Активное участие приняли народы Севера в р аз­
витии рыбной промыш ленности, продвинутой в годы войны на Крайний 
Север.

Военные условия, разумеется, замедлили поступательный ход эконо­
мического и культурного подъема народов Севера, но не приостановили 
его. Партия и С оветское правительство и в годы войны уделяли внима­
ние не тол ько хозяйственным вопросам , но и ш кольному образованию, 
ликвидации неграмотности, укреплению сети медицинских учреждений. 
О днако в 1941 — 1943 гг. прекратилось издание учебников и литературы 
на языках народов Севера, затруднилась работа по переустройству быта 
этих народов, замедлялась подготовка местных кадров.

Крупные изменения произош ли на Севере в послевоенный период. 
Заботы  партии и правительства в этот  период были направлены на даль­
нейшее организационно-хозяйственное укрепление северных колхозов и 
подъем культуры народов Севера. К 1943 г. колхозы  объединили 97% 
населения Севера 46. В послевоенные годы процесс перехода большинства 
северных артелей с устава  товарищ еств на устав сельскохозяйственных 
рыболовецких артелей заверш ился.

М ного мероприятий в эти годы бы ло проведено по обогащ ению  фауны. 
Во многих районах Севера был произведен выпуск ондатры. На собол и ­
ных угодьях, опустош енны х ещ е в дореволюционный период в результате- 
хищнической охоты , началась реакклиматизация соболя.

К концу 1947 г. в ряде районов Севера была полностью ликвидирова­
на неграм отность взросл ого населения. В послевоенный период вновь 
начали издаваться учебники и литература на языках Севера. Однако в 
это время имелись и значительные недостатки в работе. П ромысловое 
хозяйство отличалось неустойчивостью . В ряде районов местные сельско­
хозяйственные отделы  усиленно насаж дали, в порядке эксперимента, не­
рентабельные на Севере отрасли производства— молочное ж ивотновод­
ство, огородничество, отры вая население от  привычных высокодоходных 
традиционных отраслей —  оленеводства, ры боловства и охоты .

Значительное влияние на новый подъем промы слового хозяйства, ре­
конструкцию быта коренного населения северны х районов, устранение 
отмеченных выше недостатков оказало П остановление Ц К  КПСС и С о­
вета М инистров С СС Р от 16 марта 1957 г. «О  мерах по дальнейшему 
развитию экономики и культуры народностей С е в е р а »47. Разработанная 
в этом постановлении целая программа хозяйственного и культурного 
строительства, мероприятий по переводу кочевого населения на оседлый

46 М . А. С е р г е е в ,  Некапиталистический путь развития малых народов Севера, 
стр. 423.

47 «Реш ения Партии и П равительства по хозяйственным вопросам», т. 4, М., 1938, 
стр. 331— 336.
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«образ жизни, по повышению материального благосостояния оленеводов, 
юхотников, рыбаков, зверобоев явились проявлением заботы  партии и 
правительства о народах Севера. В постановлении в свете ленинской 

национальной политики подчеркивалась необходим ость учета националь­
ных особенностей  народов Севера при дальнейшем всестороннем развитии 
их экономики и культуры. О собое  внимание постановление уделило жи­
лищ ном у строительству.

С конца 1950 г. Север вступил в особую  полосу св оего  развития, ха­
р актеризую щ ую ся  усиленной и ускоренной индустриализацией, техниче­
ской реконструкцией промы слового хозяйства, новым подъемом культу­
ры и глубоким переустройством  быта коренного населения.

В результате последовательного осущ ествления ленинской националь­
ной политики в наши дни решается проблема выравнивания уровня жиз­
ни и культуры народов Севера с уровнем всех народов Советского Союза-

В настоящ ее время Север переж ивает период бурного, невиданного по 
темпам и ш ироте индустриального развития. На Крайнем Северо-востоке, 
в Ч укотском  национальном округе осваиваю тся месторождения золота 
и цветных металлов; в северных районах Якутии уж е эксплуатируются 
запасы олова, золота, алмазов; на базе недавно открытых нефтегазовых 
месторож дений в Ханты-М ансийском и Ямало-Н енецком национальных 
округах создается  нефтегазовая промыш ленность, в Таймырском нацио­
нальном округе —  Н орильский полиметаллический комбинат и широким 
ф ронтом идет разработка новых месторож дений.

X X III съ езд  К П С С  наметил програм м у освоения природных богатств 
Севера. В сестороннее развитие народного хозяйства северных районов 
предусматривает и новый подъем традиционного для Севера промысло­
вого хозяйства.

В последнее десятилетие проведены большие мероприятия по органи­
зационно-эконом ическом у укреплению промы слового производства. Это, 
преж де всего, больш ая р абота  по укреплению северных промысловых кол­
хозов, которая началась в 1950-х годах. Однако широкий размах она по­
лучила в последние годы. На базе экономически слабы х колхозов были 
организованы  совхозы .

В 1960 г., учитывая пожелания населения, Совет М инистров РСФСР 
вынес постановление «О  преобразовании 69 колхозов северных районов 
Я кутской А С С Р  в совхозы ». На базе этих колхозов были образованы 
23 пром ы слово-звероводческих и оленеводческих со в х о з а 48.

В 1968 г. 24 колхоза из 27, сущ ествовавш их на Чукотке, были преоб­
разованы  в совхозы . Укрупнение колхозов, преобразование некоторых из 
них в совхозы  имело м есто и в других северных национальных округах.

В результате только с 1953 по 1966 г. число сельхозартелей по Северу 
сократилось  с 1444 до  300, рыболовецких артелей с 600 до 250, в то вре­
мя как число совхозов  возросл о с 50 до 200; кроме того, бы ло организо­
вано свы ш е 50 государственны х и кооперативных промысловых хо­
зя й ств 49. Задача северны х госпром хозов —  освоение отдаленных охотни­
чьих угодий, добы ча пушнины, дичи, рыбы, сбор грибов, ягод, а также 
воспроизводство промы словой фауны.

Эти мероприятия позволили значительно укрепить материально-тех­
ническую б а зу  пром ы слового хозяйства, превративш егося в экономически 
устойчивую отрасл ь северного производства.

Техническая вооруж енность промы слового хозяйства быстро растет. 
Уж е в 1965 г. в северных национальных округах имелось свыше 2270 
тракторов, а такж е автомобили, вездеходы, катера, моторные лодйи 50.

48 «И стория Якутской А С С Р », т. III, М., 1963, стр. 343.
49 А. П. Т ю р д  е н е в, В. Н. А н д р е е в ,  Основные направления в развитии сель­

ского и пром ы слового хозяйства Севера СССР, «П роблемы  Севера», вып. 13, М., 1968, 
стр. 12.

50 Там же, стр. 10.
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Ры боловецкие артели К орякского национального округа в 1967 г. 
имели более ста морских сам оходны х промы словы х единиц различных 
типов 51.

П осле укрупнения колхозов Н иж него А мура им были переданы рыбо­
перерабатывающие базы , ры бозаводы , а такж е техника бывших мотор­
но-рыболовецких станций. В 1963— 1965 гг. приамурские рыболовецкие 
колхозы стали приобретать флот для экспедиционного лова рыбы в от­
крытом море. П ереход к активному лову потребовал подготовки меха­
низаторов, квалифицированных кадров рыбаков. Значительная часть 
колхозов нижнего А мура стала заниматься не только добычей, но и обра ­
боткой рыбы, что сп особствует  значительному повышению доходов.

Рыбный промысел ры боловецких артелей превратился в современное 
технически вы сокоорганизованное производство.

Значительные реконструктивные мероприятия проводятся в настоя­
щее время в обл асти  оленеводства —  ведущей и наиболее перспективной 
отрасли пром ы слового хозяйства. С 1959 по 1966 г. наблю дается неуклон­
ный рост поголовья оленей. С  1891 тыс. оно увеличилось до 2362 тыс., а 
валовый вы ход мяса с 14,5 ты с. до  22,7 тыс. г 52.

Э кономическом у укреплению оленеводства сп особствовал о повыш е­
ние закупочных цен « а  оленье мясо (1965 г .).

С укрупнением оленеводческих хозяйств наметилась тенденция прев­
ращения тун дрового и лесотун дрового оленеводства в 'отгонное ж ивот­
новодство.

Оленеводческие колхозы  и совхозы  теперь ш ироко используют не 
только тракторы , вездеходы , катера, самоходны е барж и, но и самолеты 
АН-2 и вертолеты для завоза в тундру продуктов, медикаментов, о бор у ­
дования, подкормки для оленей, а такж е для смены пастуш еских бригад.

Соверш енствуется и техника выпаса оленей. П ротивооводная о б р а ­
ботка стад химикатами значительно облегчает выпас и резко повышает 
доходность оленеводства. И спы ты вается и новая техника для оленевод­
ства—  ен егоболотоходы , мотосани, м отон ар ты 53.

Улучшается ветеринарная и зоотехническая работа.
Налажена эффективная охрана пастбищ  от пож аров. В Ч укотском и 

Корякском национальных округах, на Севере Якутской А С С Р на летний 
период создаю тся  авиационные пож арны е отряды, патрулирующ ие свои 
участки на сам олетах А Н -2 и вертолетах. Эти отряды своевременно лик­
видируют очаги пож аров.

Рентабельность оленеводства повыш ается благодаря строительству 
современных убойны х пунктов с аммиачными ледниками, что позволяет 
полностью использовать получаем ую  продукцию. В настоящ ее 'время в 
ряде оленеводческих колхозов и сов хозов  созданы мастерские, обор уд о ­
ванные техникой для выделки шкур и пошива меховой одеж ды  и обуви. 
Это дает возм ож н ость  обеспечить работой  женщин, прож иваю щ их на 
центральных усадьбах совхозов  и колхозов. Таким образом , современная 
техника ш ироко внедряется и в оленеводство.

Крупные изменения происходят и в области охотничьего промысла. 
Значение этого  промы сла весьм а велико. Е ж егодно в зоне Севера добы ­
вается пушнины на 10— 12 млн. р у б .54. К ром е этого много пушнины даю т 
звероводческие фермы. Северная пушнина вы соко ценится на внутрен­
нем и на мировом рынках.

Повышение технической вооруж енности  охотников, внедрение новых 
конструкций орудий сам оловного промысла облегчает труд промыслови­

51 К- Г. К  у  з а к о  в, М инуя стадию капитализма, Петропавловск-Камчатский, 1968, 
стр. 37; е г о  ж е , Корякские колхозы, Петропавловск-Камчатский, 1969, стр. 60— 63.

52 А. П. Т ю  р д  е н е в, В. Н. А н д р е е в ,  Указ. раб., стр. 12— 13.
53 Г. Н е т р е б и н, Оленеводам современную технику, «М агаданский оленевод», 

•№ 1—2, 1967, стр. 18, 19.
54 А. П. Т ю р д  е н е в, В. Н. А  н д  р е е в, Указ. раб., стр. 25.
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ков. В районах промысла строятся  охотничьи домики, а в центрах сос 
доточения нескольких бригад —  охотничьи базы. С овхозы , колхозы, п 
промхозы  практикуют завоз охотничьих бригад со  всем оборудование)! 
отдаленные, но богаты е зверем угодья на самолетах и вертолетах55.

Не вдаваясь в описание переустройства всех отраслей промыслом 
хозяйства, отметим, что характерной особенностью  современного эта 
развития экономики народов Севера, отличавшейся еще недавно крайн 
отсталостью , является интенсификация всего северного сельскохозяш 
венного производства.

Современное промы словое хозяйство требует квалифицирован!!! 
кадров. В настоящ ее время в оленеводстве работаю т лица не только 
начальным, семилетним, но и с законченным средним образованием. I 
среды  чукчей, коряков, ненцев, эвенов и других народов Севера подготс 
лены техники, трактористы , водители вездеходов, катеров, прорабы, 
такж е специалисты зоотехники, ветеринары, охотоведы . Специальна 
курсовую  подготовку теперь получают рыбаки, участвую щ ие в морсга 
ры боловном  промысле. Имена знатных оленеводов, охотников, рыбак 
ш ироко известны по всему С еверу. С реди них Герой Социалистическо 
Труда оленевод  чукча И. П. Аренто, орденоносцы коряки Илька! 
И. С. К оммо, ненцы Л яхо Вэнго, О тто Х ороль, хант А. М. М олданов, р 
баки Герои С оциалистического Труда нивх П. Г. Чайка, нанаец К. Одз? 
коряк В. В. Ахайми, охотники, награжденные орденом Ленина, эвен 
В. И. Б ухаров, В. Н. Лапинов и многие другие.

С укреплением пром ы слового хозяйства резко поднялся и урове 
материального благосостояния народов Севера.

В 1968 г. среднемесячная оплата труда оленеводов в Корякском ! 
циональном округе колебалась от 250 до  300 р убл ей 56. В Чукотском i 
циональном округе уж е в 1965 г. среднегодовой доход  колхозников о- 
неводов достиг 2200 руб.57. Оленеводы регулярно пользуются отпуска! 
нередко вы езж аю т в санатории, дома отды ха. Денежные доходы  Hai

65 Д . А. У д  а ч и н, С. М. Т а р а с о в ,  Перспективы развития северных rocnpi 
хозов, «П роблемы  С евера», вып. 13, М., 1968, стр. 142; «Экономика и культура наро; 
Севера Якутии», М ., 1969, стр. 55— 62.

56 И. Б а г а е в ,  К  новым успехам оленеводства, «Камчатская правда», 25 янв!

57 В. И. Д  з о з д  и к о в, В. И. У с т и н о в ,  Вопросы  развития оленеводства Ма 
данской области, «П роблем ы  Севера», вып. 13, М., 1968, стр. 70.

Рис. 2. М астерица по изготовлению лыж для охотников, 
село Аянка

1969 г.
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ления в промы словы х хозяйствах северных национальных округов за 
1958— 1966 гг. выросли в 2,5 раза. Э то оказало огром ное влияние на быт 
коренного населения и повышение его культурного уровня.

В послевоенный период основная часть населения Крайнего Севера 
перешла на оседлость.

Ш ирокое использование механических видов транспорта позволило 
изменить формы организации труда в оленеводстве и перевести населе­
ние на оседлый образ жизни.

А,

Рис. 3. Старые яранги в тундре теперь заменены такими домиками (совхоз
Пенжинский)

Следует, однако, отметить, что перевод оленеводов на оседлый образ 
жизни встречает на своем пути трудности. В колхозах и совхозах  Ненец­
кого национального округа применяется сменный выпас, заключающийся 
в том, что звенья оленеводческой бригады сменяются через определен­
ные сроки. Это дает возм ож ность пастухам-оленеводам значительную 
часть времени ж ить в поселках на центральных усадьбах. В северных 
районах Я кутской А С С Р , на Ч укотке, в К орякском  национальном округе, 
тде маршруты кочевания крайне велики, в районах зимних и летних ко­
чевок для нескольких пастуш еских бригад создаю тся  небольшие посел­
ки— промеж уточные базы . В М урманской области применяется вольный 
выпас оленей в изгородях, и пастухи избавлены от постоянных переко- 
чевок58.

В тайге, тундре и лесотундре возникли сотни новых благоустроенных 
поселков с  комплексом бы товы х и культурно-просветительных учреж де­
ний и обслуж иваю щ их предприятий.

По долгосрочны м  государственным льготным кредитам развернуто 
большое ж илищ ное строительство. Три четверти стоим ости  жилых домов, 
возводимых для коренного населения, покрывается за счет государствен­
ного бю дж ета, остальная часть оплачивается в рассрочку. С 1952 по 
1964 гг. только в Ч укотском  национальном округе было построено около 
трех тысяч домов. Это позволило обеспечить почти все население жиль­
ем в п осел к ах59. М ассовое  ж илищ ное строительство развернулось и в 
других округах. В ряде поселков строятся двухэтаж ны е дома с  водяным

58 И. С. Г у  р в и ч, Пути переустройства экономики и культуры народов Севера, 
-«Сов. этнография», 1961, №  4; В. И. В а с и л ь е в ,  Ю.  Б. С и м ч е н к о, 3.  П.  С о к о ­
лова,  Проблемы реконструкции быта малых народов Крайнего Севера, «С ов. этногра­
фия», 1966, №  3.

59 Э. Е. С е л и т  р е н и к, К олхозное строительство в Ч укотском национальном 
•округе, «С ов. этнография», 1965, №11, стр. 20.
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отоплением, канализацией, 
допроводом . Возводятся таай 
дома из заводских деталей {S' 
конструкций специальными м 
редвижными механизирован;# 
ми строительными колоннам^ 

В настоящ ее время жилищ­
ное строительство в сельсщ 
районах Севера планируется | 
расчетом обеспечить населен® 
повышенным комфортом. Ш 
пример, ряд совхозны х и ко̂  
хозных поселков в Чукотском? 
Корякском национальных окр4 
гах переводится на центральш| 
отопление. О бразование боль 
ших оленеводческих совхозов 
укрупнение колхозов способст­

вовало концентрации населения в сравнительно крупных поселках, на-; 
считывающ их 500— 700 жителей. В таких поселках обычно функциоЦ

Рис. 4. П астух-ком сом олец  Анатолий 
(совхоз Пенжинский)

Емык

рует средняя ш кола, интернат, больница, детский сад, ясли, клуб, сто*
ловая, специализированные магазины. Ж ители этих поселков получаю* 
круглосуточно электроэнергию , пользую тся бытовыми электроприбора-.) 
ми. Больш ие поселки телефонизируются, в них сооруж аю тся дороги,, 
тротуары.

Если в поселках использую тся жилища современных типов, то н; 
промы сле традиционные яранги, чумы, хорош о приспособленные к усло­
виям Крайнего Севера, конкурирую т с палатками, передвижными сбор-, 
но-разборны м и домами. Н аряду с новыми формами транспорта населений 
применяет и местные, вы работанны е веками оленьи и собачьи упряжки.;) 
Охотники, оленеводы пользую тся и лыжами традиционных форм. На се-1 
веро-востоке бы тую т ступательные лыжи, в остальных районах —  широ̂  
кие лыжи, подбиты е кам усом  или шкурами.

С охраняю т свое  значение .национальная одеж да, обувь, головные 
уборы  народов Севера, хотя ш ироко используются современная город­
ская одеж да (пальто, плащи, ш убы, костю мы , платье, белье и т. д .) . В ря­
де случаев национальный костю м  превратился в зимний промысловый, 
дорож ны й и праздничный. Н аиболее рациональные формы национальной 
одеж ды  распространяю тся за пределами своих исконных ареалов. Так/ 
чукотский муж ской глухой костю м в настоящ ее время используется ю 
только чукчами, но и тундровыми юкагирами, эвенами, частично север­
ными якутами и русскими старож илами.

Стойко сохраняю тся традиции народов Севера в области пищевого 
режима. На Север теперь доставляю тся все  пищевые продукты, харак­
терные для л ю бой  городской  местности, в том  числе овощ и и фрукты. Все 
же в питании коренного населения Севера преобладаю т привычные блю-' 
да из мяса и рыбы. Вышли из употребления лишь неполноценные про­
дукты, такие как кислая рыба, сосновая заболонь и т. д.

Современная культура народов Севера, в этнографическом понима­
нии этого термина, является сплавом традиционных и новых элементов.

Из быта народов Севера исчезли вредные архаичные обычаи, такие 
как ранние браки, обычаи, унижавш ие достоинство женщины, обряды, 
несовместимые с социалистическим образом  жизни. В то же время тща­
тельно сохраняю тся и культивируются обычаи гостеприимства, почти­
тельное отнош ение к старш им. Н аряду с общ есоветскими революцион­
ными праздниками отмечаю тся и традиционные. Чукчи и коряки-олене­
воды и теперь праздную т осенью день м олодого оленя, зимой устраивают
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Рис. 5. Ансамбль «Мэнго». Танец «Халало»

Рис. 6. Д етский ансамбль « К а ю ю » —  «О лененок» (Паланская средняя ш кола-
интернат)



спортивны е состязания, бега оленьих упряжек, в ряде случаев отмечает­
ся и отел оленей.

Н ароды  Севера гордятся успехами, достигнутыми в области просве­
щения. В настоящ ее время в семи национальных округах работает свы­
ш е 600 школ. С оздана разветвленная сеть дош кольных учреждений. 
Больш инство детей ш кольного возраста находятся в интернатах при шко­
лах на полном государственном  обеспечении. Воспитание и обучение в 
дош кольны х и школьных учреждениях организовано так, чтобы дети не 
забы вали родной язык и хорош о владели русским. В  тех районах, где дети 
владею т только родным языком и приходят в подготовительный класс, не 
зная русского , обучение в ш колах начинается на родном языке, а в школах, 
где дети лучш е знаю т русский язык, родной язык преподается как пред­
мет. Теперь на С евере не только в районных центрах, но и в крупных 
колхозных и совхозны х поселках откры ты  музыкальные школы. За пос­
ледние годы укреплена материальная база школ, интернатов, детских 
садов.

В северных национальных округах функционирует 11 специальных 
средних учебных заведений. П едагогические училища открыты в Анады­
ре, Игарке, Ханты-М ансийске, Н арьян-М аре и Салехарде; сельскохозяй­
ственные техникумы —  в Н арьян-М аре, Салехарде, Дудинке, Оле. В пе­
дагогических училищах обучается около 700 чел. из коренного населения. 
Значительная часть учащ ихся после окончания средней школы продол­
ж ает обучение в институтах.

О бразование дает возм ож ность  молодеж и находить применение в 
различных отраслях народного хозяйства. На Дальнем В остоке из среды 
нивхов, нанайцев, ульчей выделилась прослойка рабочих и технической 
интеллигенции. Они трудятся на л есоразработках, нефтепромыслах, на 
фабриках и заводах К ом сом ольска, А м урска, Х абаровска.

Б ольш ую  работу  проводят на Севере медицинские учреждения. В се­
верных округах и районах в каж дом  поселке имеется участковая боль­
ница или фельдш ерский пункт. Районы Севера обслуж иваю т 37 отделе­
ний санитарной авиации при окруж ных, областны х и краевых больни­
цах, 24 станции скорой помощ и. На 10 тыс. жителей на Севере прихо­
дится от 30 до  37 врачей. Охотники, оленеводы во время нахождения 
на промы сле обслуж иваю тся  выездными медицинскими отрядами, ши­
роко использующ ими авиацию.

Теперь среди коренного населения Севера почти полностью ликви­
дированы такие ш ироко распространенные в прош лом заболевания, как 
трахом а, туляремия, брюш ной тиф. Резко сократилась заболеваемость 
туберкулезом .

Развивается зародивш аяся в конце 1920-х годов самобытная лите­
ратура народов Севера. П роизведения писателей и поэтов северян чукчи 
Ю. Ры тхеу, нанайца Г. Х одж ера, нивха В. Санги, манси Ю. Ш есталова 
и других переведены на многие языки народов С СС Р, изданы и за рубе­
жом. Л итераторы  из народов Севера не только поведали миру о жизни 
своих народов в прош лом, но и рассказали о глубоких изменениях, про­
исходящ их на Севере в наши дни.

П исьменность и печать на ненецком, хантыйском, мансийском, эвен­
кийском, эвенском , нанайском, чукотском , корякском и эскимосском язы­
ках сейчас играет важ ную  р о л ь 60. Значительное количество литературы 
на чукотском  и эским осском  языках за последние годы выпустило М ага­
данское книжное издательство. О собенно следует отметить издание на 
чукотском  языке произведений В. И. Ленина. В настоящ ее время на 
родных языках издаю тся газеты в Ч укотском , Ханты-М ансийском и

60 И. Ф. Б е л е н к и н, Развитие печати в северных национальных округах, «И сто­
рия С С С Р», №  3, 1968, стр. 133— 142; С. Н. О н е н к о ,  Нанайская письменность и ее 
значение в культурном строительстве, «И звестия СО АН  С С С Р», вып. 3, 1968, стр. 116— 
122.
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Я мало-Н енецком  национальных округах. В других округах на родных 
языках в газетах печатаются лишь отдельные материалы или издаются 
приложения к газетам.

П родолж ает бы товать и устное народное творчество, декоративно­
прикладное искусство. Из среды  резчиков по кости выдвинулись профес­
сиональные художники. П роизведения чукотских и эскимосских косто­
резов известны далеко за пределами С оветского Союза.

Рис. 8. Голосование пастухов в одном из табунов совхоза 
Паланский

О собое развитие получило танцевальное искусство народов Севера. 
Традиционные танцы исполняются не только многочисленными сам одея­
тельными коллективами, но и профессиональными ансамблями. В Коряк­
ском национальном округе создан профессиональный коллектив, осущ е­
ствляющий постановку балета по корякским национальным мотивам. 
В Чукотском округе в 1969 г. возник больш ой профессиональный чукот- 
ско-эскимоский ансамбль «Э ргы ръ он» (Р а ссв ет ), исполняющий традици­
онные плавные эскимосские и чукотские танцы, пантомимы.

3 Советская этнография, № 1—"1970 г. 33



В аж н ую  роль в современной общ ественной жизни народов Севера иг-] 
раю т культурные учреждения. Почти в каж дом поселке имеется клуб с 

■киноустановкой, библиотека. Только в северны х национальных округах 
насчитывается свыш е 500 клубных учреждений. Население, занятое на 
промыслах* обслуж и ваю т красные чумы или красные яранги, агитбри­
гады.

Культура отдельных народов из этой группы имеет свои различия в. 
зависимости от направления хозяйства, местных природно-климатиче­
ских условий, исторического наследия. Характеристике ее посвящена зна­
чительная л и тер атур а61.

Из излож енного не следует делать вывод, что все вопросы развития 
экономики и культуры народов Севера решены. Однако достижения в. 
области  экономики и культуры позволили народам Севера занять подо­
баю щ ее место в братской сем ье народов С СС Р.

Из среды  народов Севера выдвинулись видные общественные деяте­
ли. Членом П резидиума В ерховного Совета С С С Р, депутатом Верховно­
го Совета С С С Р является чукчанка А. Д . Н утэтэгренэ, Первый'секретарь 
Эвенкейского окруж ного комитета К П С С, кандидат исторических наук 
В. Н. Увачан избран депутатом  В ерховного Совета С С С Р, членом Цент­
ральной ревизионной комиссии Ц К  К П С С. Больш ую работу ведут кан­
дидаты филологических наук нанаец С. Н. Оненко, эвенк А. В. Романов, 
чукча П. И. Инэнликей, хант Н. И. Терешкин, кандидаты исторических 
наук нивх Ч. М . Таксами, ительменка Н. К. Старкова и другие.

В месте со  всеми народами С оветского С ою за народы Севера идут по 
пути, откры том у Великой О ктябрьской социалистической революцией.

П риобщ ение народов тайги и тундры к социалистической действи­
тельности —  акт величайшей исторической справедливости, свершенный 
благодаря осущ ествлению  на С евере ленинской национальной политики.

S U M M A R Y

The specific features characterizing the im plem entation of Leninist national policy 
am on g the peoples o f the Far North (the Chukchi, Koryaks, Eskimos, Evens and others) 
are considered in the article. The author proposes a periodization of socialist transfor­
m ation processes in the North; he adduces data show ing how  the backwardness o f the 
Northern peoples is being  overcom e. Particu lar attention is paid to reconstruction measu­
res in the North in recent years.

The author com es to the conclusion  that the present-day culture (in the ethnographic 
m eaning of the term) of the peoples o f the North is a fusion of traditional and new so­
cialist elements.

S ocialist reality has been brought w ithin reach o f the taiga and tundra peoples; this 
is a result o f Leninist national policy.

61 «Современное хозяйство, культура и быт малых народов Севера», М., 1960;
В. Г. Л а р ь к и  н, Орочи, М ., 1964, стр. 147— 170; И. С. В д о в и н ,  Очерки истории и 
этнографии чукчей, М .— Л ., 1965, стр. 273—401; А. В. С м о л я к ,  Ульчи, М., 1966, 
стр. 142— 289; Л . В. X  о  м и ч, Ненцы, М .— Л., 1966, стр. 224— 327; Ч. М. Т а к с а м и ,  
Нивхи, Л., 1967, стр. 229— 269; Е. А. А л е к с е е н к о ,  Кеты, М .— Л., 1967, стр. 210— 
249.



Б. В. А н д р и а н о в ,  Л. Ф.  М о н о г а р о в а

ЛЕНИНСКОЕ УЧЕНИЕ
ОБ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УКЛАДАХ
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ЭТНОГРАФИИ

В условиях новой фазы м ирового революционного процесса и острой 
идеологической борьбы  двух противополож ны х социально-экономиче­
ских систем важ ное значение приобретает творческое освоение и даль­
нейшее развитие ленинского учения об  общ ественно-экономических ук­
ладах, методологическая роль которого в развитии советской историче­
ской, и в частности этнограф ической, науки была неоднократно отмече­
на *. Учение об  общ ественно-эконом ических укладах было развернуто 
В. И. Лениным в р аботах  «О  „л ев ом " ребячестве и о мелкобурж уазно­
сти» и «О  продовольственном  налоге». Ф ундамент этого  учения был за ­
ложен в более ранних р аботах  (в первую  очередь в монументальном 
исследовании «Р азви ти е капитализма в Р о сси и » ), где детально рассм от­
рены исторические связи и выявлены переплетения патриархально-родо­
вых, феодальны х и капиталистических элементов в экономической и о б ­
щественной жизни царской России. В статье «Три источника и три со ­
ставные части м аркси зм а» В. И. Ленин писал: «Величайш им завоевани­
ем научной мысли явился исторический материализм М аркса. Х аос и 
произвол, царивш ие д о  сих пор во взглядах на историю  и политику, 
сменились поразительно цельной и стройной научной теорией, показы­
вающей, как из одного уклада общ ественной жизни развивается, вслед­
ствие роста  производительны х сил, другой, более высокий,—  из крепост­
ничества, например, вы растает капи тал изм »2.

В. И. Ленин понимал под общ ественно-экономическим  укладом опре­
деленную совокуп ность  производственны х отношений, характеризующ их 
одну более или менее оф ормивш ую ся систему общ ественного хозяйства. 
В. И. Ленин указал в своих р аботах  на возм ож ность  одновременного 
сосущ ествования различных общ ественно-экономических укладов. Так, в 
России после отмены крепостного права «капиталистическое хозяйство 
не могло сразу возникнуть, барщ инное хозяйство не могло сразу  исчез­
нуть. Единственно возм ож ной  системой была, следовательно, переход­
ная система, систем а, соединявш ая в себе черты и барщ инной и капита­
листической систем ы » 3.

Еще более слож ный, многоплановый, переходный характер имел со ­
циальный строй Р оссии  сразу  посл е Великой О ктябрьской социалистиче­
ской революции.

1 См. С. П. Т о л с т о е ,  С оветская ш кола в этнографии, «С ов. этнография», 1947, 
№ 4; е г о  ж е , В. И. Ленин и актуальные проблемы этнографии (к 25-летию со дня 
смерти), «С ов. этнография», 1949, №  1; е г о  ж е , Основные теоретические проблемы 
современной этнографии, «С ов. этнография», 1960, №  6; Ю . И. С е м е н о  в, В. И. Л е­
нин о категории «общ ественно-экономический уклад», «Ученые записки Красноярского 
Гос. пед. И н-та», т. 18, 1960; В. К. Г а р  д а н о в ,  Б.  О.  Д о л г и х ,  Т.  А.  Ж д а н к о ,  
Основные направления этнических процессов у  народов СССР, «С ов. этнография», 1961, 
№ 4; А. И. П  е р ш и ц, Актуальные проблемы советской этнографии, «С ов. этнография», 
1964, №  4, и др.

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 23, стр. 44.
3 Там же, т. 3, стр. 186.
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В. И. Ленин перечисляет в своих работах пять различных обществен­
но-экономических систем или укладов, или экономических порядки 
России: «...первое —  патриархальное хозяйство, это когда крестьянской 
хозяйство работает только на себя  или если находится в состоянии ко 
чевом, или полукочевом, а таких у н ас сколько угодно; второе —  мелко* 
товарное хозяйство, когда он о  сбы вает продукты на рынок; третье —  ка 
питалистическое,—  это  появление капиталистов, небольш ого частнохо 
зяйственного капитала; четвертое —  государственный капитализм и пя 
тое —  соц и а л и зм »4.

Рисуя таким образом  общ у ю  картину экономического строя послере 
волюционной России в 1918—-1922 гг., В. И. Ленин говорил, что «Росси: 
так  велика и пестра, что все эти различные типы общ ественно-экономи 
ческого уклада переплетаю тся в н е й »5. Если западные окраины Р осси и -  
П рибалтика, Украина и другие были в той или иной степени промышлен 
но развитыми накануне О ктября, а народы этих областей уж е сложи 
лись в бурж уазны е нации, и в общ ественны х отношениях там стал пре 
обладать капиталистический уклад, то  восточные окраины —  болына 
часть Кавказа, Сибири и Севера, Средней Азии и К азахстана, предстаг 
ляли соб ою  экономически отсталы е районы, где господствовали докапи 
талистические феодальные, полуфеодальные и патриархальные отноик 
ния 6. Н ароды  этих областей в начале X X  в. ещ е не прошли стадию кг 
питалистического развития.

В своих работах  В. И. Ленин обращ ал особ ое  внимание на уклады, 
предш ествовавш ие капиталистическому. Он отмечал взаимосвязь и, в то 
ж е время, различия двух общ ественно-экономических укладов: мелкого 
натурального или патриархального 7 и м елкотоварного мелкобурж уазно­
г о 8. В. И. Ленин писал: «Я сн ое  дело, что в мелкокрестьянской стране 
преобладает и не м ож ет не преобладать мелкобурж уазная стихия; боль­
шинство, и гром адное больш инство, земледельцев —  мелкие товарные 
прои зводи тели »9.

М ногоукладность, т. е. сосущ ествование наряду с прогрессивными 
устаревш их укладов, являвш ихся для более вы сокоразвиты х областей 
давно пройденным этапом , была серьезны м торм озом  на пути экономиче­
ского и культурного прогресса многих народов послереволюционной 
России.

В. И. Лениным разработан о целостное и стройное учение о  путях пре­
одоления многоукладности и возм ож ности  перехода отсталы х стран при 
определенных, исторически слож ивш ихся, условиях к социализму, минуя 
капиталистическую стадию  развития 10. Он подчеркивал важ ность инду­
стриализации и аграрных преобразований путем ликвидации феодализ­
ма, проведения аграрной реформы и передачи земли крестьянам, созда­
ния укрупненных кооперированных хозяйств и расширения внутреннего 
рынка, развития крупной промыш ленности и общ его подъема экономики 
в стране. Ленинский путь приобщ ения к социализму отсталы х народов 
национальных окраин С оветской России стал реальностью в наши дни.

В С С С Р путь к социалистическому переустройству советского общ е­
ства заключался в экономических преобразованиях и преодолении мно­
гоукладности. И советские учены е-общ ествоведы , в том числе этнографы, 
внесли свой посильный вклад в общ ую  теоретическую  и практическую

4 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 43, стр. 158; т. 45, стр. 279— 280.
5 Там же, т. 36, стр. 296.
® Там же, т. 30, стр. 35.
7 Там же, т. 36, стр. 295— 297; т. 43, стр. 157— 158, 436, 447— 449; т. 45, стр. 279— 280 

и др .
8 Там же, т. 2, стр. 218— 219; т. 36, стр. 295— 296; т. 43, стр. 157— 158, 206— 207, 

220— 221, 279 и др.
9 Там же, т. 36, стр. 296.
10 Там же, т. 41, стр. 246.
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работу  по подъему хозяйства и культуры национальных окраин, ликви­
дации темноты  и бескультурья многих народов. Практические нужды 
переустройства отсталы х в прош лом областей потребовали историко-эт­
нограф ического изучения форм и проявлений общ инно-родового и патри­
архально-ф еодального укладов, переплетавш ихся с  более поздними об ­
щ ественно-экономическими укладами п .

О собы й интерес в этом  плане представляет пример многих народов 
Средней Азии и К азахстана, где практически бы ло осущ ествлено теоре­
тическое полож ение В. И. Ленина о  том , «что с помощ ью  пролетариата 
передовы х стран отсталы е страны  м огут перейти к советском у строю и 
через определенные ступени развития —  к коммунизму, минуя капита­
листическую  стадию  развития» 12.

В конце X IX  —  начале X X  в. в среднеазиатских ханствах и колони­
альных владениях царской России в Туркестане господствовали фео­
дальные отнош ения, которы е сочетались с пережитками патриархальных 
(т. е. первобы тнообщ инны х отнош ений) и элементами развивающ ихся 
капиталистических отношений, особенно усиливш ихся после присоедине­
ния этих областей  к России. Здесь в начале X X  века у оседлых, кочевых 
и полукочевы х народов в экономике сосущ ествовал о несколько общ ест­
венно-экономических укладов: патриархальный, мелкотоварный и раз­
вивающ ийся капиталистический. У более развитых народов Средней 
Азии и К азахстана (главным обр азом  узбеки, тадж ики равнинных райо­
нов) преобладал мелкотоварный уклад, хотя развивались и элементы ка­
питалистического, у  других — особенно среди кочевых (туркмены, кир­
гизы, казахи) и полукочевы х (каракалпаки, полукочевые узбеки) и 
малочисленных народностей и этнограф ических групп в экономически 
отсталы х изолированных горных районах —  патриархальный, т. е. нату­
ральный, несмотря на развиваю щ иеся элементы мелкотоварного уклада.

О сновы ваясь на учении В. И. Ленина о б  общ ественно-экономических 
укладах, советские этнограф ы  вскрыли некоторые конкретные особен ­
ности многоукладны х общ ественно-экономических структур, установили 
наличие переж иточных общ ественны х форм, восходящ их у некоторых на­
родов к первобы тнообщ инном у строю . У ж е в конце 1920-х и в 1930-е 
годы появляю тся работы , посвящ енные одной из важных проблем этно­
графической науки —  проблеме изучения конкретных форм сочетания 
патриархальных, феодальных или полуфеодальных отношений, которые 
были в тот период характерны и для значительной части народов Сред­
ней Азии и К азахстана. Эти пережиточные формы исторически развива­
лись в условиях взаимодействия с  более поздними и более прогрессивны­
ми общ ественными укладами. И сследователи показали, что у целого 
ряда народов (киргизов, туркмен, каракалпаков и др.) в X IX  —  начале 
XX в. так называемые «плем ена» и «род овы е» группы под оболочкой ро­
да скрывали глубокий классовый антагонизм и многообразны е формы

11 См. И. И. З а р у б и н ,  Список народностей Туркестанского края, Л ., 1925; М. 
Н е м ч е н к о ,  Н ациональное размежевание Средней Азии, М., 1925; И. И. З а р у б и н  
(составитель!), Этнографическая карта Самаркандской области в границах 1917 г., Л., 
1926; Б у р о  в -  П е т  р о в ,  Н а борьбу  с байством  и манапством, Фрунзе, 1927; Н. Б р ю л- 
ло в а - Ш  а с к о л ь с  к а я, Племенной и родовой  состав туркмен, «Н ародное хозяйст­
во Средней Азии», 1927, №  4; П. И. К у ш н е р ,  М анапство в горной Киргизии, «Револю ­
ционный В осток», 1927, №  2; Г. Т. Т о к ж а н о в ,  О казахском ауле, Кзыл-Орда, 1927; 
Э. А. Ш м и д т ,  М атериалы по родовом у составу казанского населения юго-западной 
части Чимкентского уезда, Ташкент, 1927; И. И. У м н я к о в, Изучение культуры и быта 
Средней Азии в 1920— 4927 -гг. (по материалам С редаэкам сгариса), «Новы й Восток», 
1928, кн. 23— 24; Этнографическая карта республик и областей Средней Азии, Ташкент, 
1928; JI. П. П о т а п о в ,  М атериалы по сем ейно-родовом у строю  у узбеков кунград, 
«Научная мысль», 1930, №  1; С. М . А  б р а м з о н, Современное манапство в Киргизии, 
«Сов. этнография», 1931, №  3— 4; А. Н. Б е р н ш т а м ,  Туркменский род и колхозы, сб. 
«Т руди  быт в колхозах», т. II— «К олхозы  С оветского В остока», Л., 1931; Ф. А. Ф и е  л ь ­
ет ip у п, И сследования среди каракиргиз, сб. «Этнографические экспедиции 1924— 
1925 гг.», Л ., 1926 и др.

м В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 246.
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феодальной и полуфеодальной эксплуатации. Капиталистические отно­
шения только зарож дались. Эти исследования этнограф ов были направ­
лены против националистических попыток эксплуататорских элементов 
затуш евы вать классовую  бор ьбу  на В остоке и представить родовую  об­
щ ину как готовую  ячейку социалистического общ ества 13.

Советские этнограф ы  в отношении кочевых народов Средней Азии 
и К азахстана показали, что «реш аю щ ее значение во всех этих объедине­
ниях кочевников, начиная с более крупных, типа племени, и кончая так 
называемыми «родам и », включавш ими в себя  во многих случаях тысячи 
лю дей (а иногда и сем ей ), играл классово-политический м ом ен т»14.

С оциолого-этнограф ичеекое исследование в горной Киргизии, прове­
денное П. И. Куш нером в 1925 г. 15, выявило, что родового строя у кирги­
зов больш е не сущ ествует, за формальной оболочкой «родового  аула» 
скры то классовое расслоение и деление на манапов (феодализирующу- 
ю ся знать), богачей, середняков и бедняков. Главной целью этого иссле­
дования бы ло выявление социальных корней манапства, что имело в то 
время больш ое практическое значение для правильного решения соци­
альных проблем и национального вопроса  на местах.

Таким обр азом  советские этнограф ы  включились в решение «одной 
из первоочередных политических задач» 16.

В последую щ ие годы  вы ходит целая серия работ, убедительно свиде­
тельствую щ их о стойкости  родоплеменных делений у народов Средней 
Азии и К азахстана, которы е нередко —  как это  показала на примере ка­
ракалпаков в своем  исследовании Т. А. Ж дан ко —  отраж ались на типе 
расселения, на системе управления каракалпаками в пределах сущ ество­
вавш его до  1920 г. Хивинского ханства 17.

Однако «те  ячейки каракалпакского общ ества, которы е продолжали 
носить название рода ( « у р у » ) ,  по своем у социально-экономическому со ­
держ анию  ни в коей степени уж е не соответствовали роду как организа­
ции первобы тнообщ инного стр оя » 18.

В отнош ении туркмен тож е сам ое прослеж ено целым рядом исследо­
вателей, в частности Г. И. Карповым, С. П. Толстовы м, Г. П. Васильевой, 
Г. Е. М арковы м и Я. Р. Винниковым. Последний, например, подчерки­
вает, что «водо-зем ельная общ ина в условиях М ургабского оазиса уже 
с момента своего возникновения, а тем более в дальнейшем, коренным 
образом  отличалась от родовой общ ины бесклассового общ ества» 1э.

13 П. И. К у ш н е р ,  Горная Киргизия, М., 1929; А. Н. Б е р н ш т а м ,  Проблемы 
распада родовы х отношений у кочевников Азии, «С ов. этнография», 1934, №  6;
С. П. Т о л с т о е ,  Генезис феодализма в кочевых скотоводческих общ ествах, «Известия 
Государственной академии истории материальной культуры», 1934, №  103; Л. П. П о ­
т а п о в ,  К  вопросу о  патриархально-феодальных отнош ениях у  кочевников, КСИЭ АН 
СССР, вып. III, 1947; Т. А. Ж д а н к о ,  Очерки исторической этнографии каракалпаков, 
ТИЭ АН  С ССР, т. IX, М .—  Л ., 1950; С. М . А  б р а м з о  н, Формы родоплеменной орга­
низации у кочевников Средней Азии, сб. «Р од овое  общ ество», ТИЭ АН СССР, т. XIV , 
М., 1951; Б. В. А н д р и а н о в ,  Социально-экономический строй каракалпаков по дан­
ным статистико-экономического обследования Аму-Д арьинского отдела 1912— 1913 гг., 
«М атериалы второго совещания археологов и этнографов Средней Азии», М .—  Л., 1959; 
Н. А. К  и с  л я к о в, П атриархально-феодальные отношения среди оседлого сельского 
населения Б ухарского ханства в конце X IX  —  начале X X  в., ТИЭ АН СССР, 
т. L X X IV , М., 1962.

14 С. М. А  б р а м з о н, Ф ормы родоплеменной организации у кочевников Средней 
Азии, стр. 155.

15 П. И. К у ш н е р, Горная Киргизия, стр . 4— 6, 42— 43 и др.
16 С. П- Т о  л с  т  о в, Советская ш кола в этнографии, стр. 13.
17 Т. А. Ж  Д а н к о, Указ. раб., стр. 8.
18 Там же, стр. 94.
19 Г. И. К а р п о в ,  Племенной и родовой состав  туркмен, П олторацк (А схабад),

1925; С. П. Т о л с т о  в, Пережитки тотемизма и дуальной организации у туркмен,
«П робл ем ы  истории докапиталистических общ еств», 1936, №  9— 10; Г. П. В а с и л ь е -  
в а, Туркмены-нохурли, «Среднеазиатский этнографический сборник», I, М., 1954;
Я. Р. В и н н и к о в ,  Социалистическое переустройство хозяйства и быта дайхан Ма- 
рыйской области Туркменской ССР, там же, стр, 10.
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П атриархально-ф еодальны е отнош ения среди различных групп осед­
л о го  населения Средней Азии глубоко исследовались в работах 
Н . А . К и сл я к ова20, М . С. А н д р еева 21, А . Н. К он д аур ова22, С. М . Абрам- 
зона и других советских этнограф ов.

П олученные путем непосредственного наблюдения живой действи­
тельности , этнограф ические материалы, характеризовавш ие общ ествен­
но-экономические уклады, сыграли свою  роль в практических мероприя­
тиях С оветской  власти по изж иванию экономической и культурной отста­
л ости , выравниванию уровней социально-экономического развития ранее 
угнетенных народов. Значение этнограф ических материалов особенно 
проявилось при определении конкретных форм хозяйственного и куль­
турного преобразования отсталы х национальных окраин. Изучение куль­
турных традиций, соврем енного быта, общ ественны х отношений слож ­
ной многоукладной социальной структуры  отдельных народов Средней 
Азии и К азахстана, помогло в определении методов ликвидации архаи­
ческих культурно-бы товы х традиций, тормозивш их социалистические 
преобразования. Средняя Азия и К азахстан в первые годы Советской 
■власти оставались аграрными районами, с преобладанием крестьянских 
хозяйств и, как мы видели, сохраняли значительные пережитки феодаль­
ных и патриархально-ф еодальны х отношений. П оэтом у социалистиче­
ские преобразования начались с перестройки сельского хозяйства и орга­
низации индустриальных центров. П реобразования шли по пути изжива­
ния патриархального и м елкотоварного укладов, ликвидации частной 
собственности на землю, ее национализации, проведения земельно-вод­
ной реформы . Социалистические преобразования в области сельского 
хозяйства, начавшиеся в форме кооперирования, нашли ш ирокую под­
держку всех трудящ ихся крестьян и заверш ились созданием крупных 
‘коллективных хозяйств.

С оциалистическое переустройство сельского хозяйства и изживание 
архаических общ ественно-эконом ических укладов проводилось с  учетом 
местных особенностей . Так, например, в Самаркандской области У збе­
кистана «больш ая  часть первых коллективных хозяйств носила характер 
коммун, меньшая —  артелей... О днако многие коммуны этих лет вскоре 
распались... Гораздо более приемлемой первичной формой кооперации 
оказалось товарищ ество по совместной обработк е зем л и »23.

С первых лет установления С оветской  власти патриархальный уклад 
в деревне начал уступать м есто различным видам «кооперативны х о б ъ ­
единений, начиная о т  самой низшей ступени —  обы то-снабж енческой, 
мелиоративной и кредитной —  д о  высшей производственной формы коопе­
рации—  к о л х о з о в »24. Н апример, в скотоводческих районах Туркмении, 
где туркмены вели кочевую  или полукочевую  жизнь, они еще в начале 
30-х годов сохраняли патриархальные пережитки. Здесь необходимо 
•было в первую очередь создать  условия для перехода кочевых и полуко­
чевых скотоводов на оседлость. В этом  деле «важ ным фактором... яви­
лась национализация колодцев и скота феодалов и баев и передача их 
-совхозам и вновь организованным товарищ ествам  скотоводов по совм е­

20 Н. А. К и с л я  к о  в, Следы первобы тного коммунизма у горных тадж иков Ва- 
хио-Боло, М .—  Л ., 1936; е г о  ж е , Патриархальная семья у тадж иков долины Ванджа, 
в кн. «Вопросы  истории д окл ассового общ ества», М .—  Л., 1936; е г о  ж е , Патриархаль­
но-феодальные отношения среди оседлого сельского населения Бухарского ханства в 
конце X I X — начале X X  века, ТИЭ АН  СССР, т. L X X IV , М .— Л., 1962.

21 М. С. А н д р е е в ,  Таджики долины Хуф, вып. 1, Сталинабад, 1953; вып. II, 
Сталинабад, 1958.

22 А. Н. К о н д а у р о в ,  Патриархальная домаш няя общ ина и общинные дома у 
ягнобцев, М .—  Л ., 1940.

23 «Этнографические очерки узбекского сельского населения», М., 1969, стр. 85.
24 Я. Р. В и н н и к о в ,  Х озяйство, культура и быт сельского населения Туркмен­

к о й  ССР, стр. 1 10.

39



стном у использованию пастбищ  и выпасу скота, преобразованным позже 
в колхозны е ж ивотноводческие ф ер м ы »25. О собенно значительные изме­
нения быта и всего уклада произош ли в связи с процессом перевода на 
оседл ость  массы  кочевников среди казахов и киргизов. Господствующим 
укладом  хозяйства стал социалистический уклад.

В есьма слож ными были процессы  социально-экономического разви­
тия среди мелких этнограф ических групп и небольших отдельных на­
родностей нашей страны —  Севера и Сибири, горных областей Кавказа 
и Средней А зи и 26.

Ярким примером преодоления многоукладности и осущ ествления на 
практике ленинского полож ения о некапиталистическом- пути развития 
являю тся социалистические преобразования в экономике, быту и куль­
туре припамирских н ародн остей27 (иначе называемых этнографами при- 
памирскими тадж ик ам и ). Этим термином исследователи обозначают 
группу родственны х ираноязычных народностей —  язгулемцев, рушан- 
цев, ш угнанцев, ваханцев и других, ж ивущ их в западных районах Гор- 
но-Б адахш анской автономной области  Тадж икской С СР. В результате 
завоеваний О ктябрьской социалистической революции они получили в 
1925 г. национальную государственность в форме автономной области в 
составе Тадж икской С С Р  и при помощ и братских народов нашей стра­
ны, особенно русских и тадж иков, прошли путь глубоких социальных 
преобразований, заверш ивш ихся переходом  их от докапиталистических 
отношений к социализму.

Д о  О ктябрьской революции припамирские народности жили в усло­
виях полузависимых феодальных владений, часто враж довавш их межд) 
собой . В начале X X  в. господствую щ им  был патриархальный, т. е. в зна­
чительной степени натуральный уклад, тот  самый уклад, который 
В. И. Ленин, определяя элементы различных укладов, характеризоваг 
как «патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное кресть­
янское х о зя й ст в о »28.

Н атуральное хозяйство (вм есте с домаш ними промыслами, не отде 
лившимися от  сельского хозяйства) обеспечивало всем необходимых! 
крестьянскую  сем ью . Элементы натурального уклада в хозяйстве при 
памирских народностей к моменту установления Советской власти сосу 
щ ествовали с элементами мелкотоварного уклада, так как некоторьк 
хозяйства сбы вали часть своей продукции на рынок в соседние страны 
Развита была главным образом  меновая торговля меж ду отдельным! 
припамирскими народностями и соседними с ними мургабскими кирги 
зами. М еновая торговля осущ ествлялась обы чно через своеобразный ин 
ститут «партнерства по обм ену» или «д р уж бы ». Ч асто шугнанец долинь 
Ш ах-Д ары , верховьев Гунта, бартангец или ваханец «друж ил» с кем 
либо из киргизов; они ездили периодически друг к другу в гости и обме 
нивались продуктами своего хозяйства; изделия киргизов —  уздечки

25 Я. Р. В и н н и к о в ,  Х озяйство, культура и быт сельского населения Тур-кменоко] 
ССР, стр. 114.

26 Т. А . Ж  Д а н к о, Ленинская национальная политика на новом историческом эта 
пе (к проблеме развития социалистических наций Средней Азии на пути к коммуниз 
м у ), «Сов. этнография», 1960, №  2; В. К. Г а р д а н о в ,  Б.  О.  Д о л г и х ,  Т. А.  Ж д а н  
к о ,  Указ. раб.; В. И. К о з л о в ,  Динамика численности народов, М етодология исследо 
вания и основные факторы, М ., 1969, и др.

27 М. С. А н д р е е в ,  Указ. раб.; Л . Ф. М о н о г а р о в а ,  М атериалы по этнографы 
язгулемцев, «Среднеазиатский сборник», II, М., 1959; А. К. П и с а р ч и к ,  Припамир 
ские таджики, «Н ароды  Средней Азии и К азахстана» (серия «Н ароды  мира. Этногра 
фические очерки»), т. I, М ., 1962, стр. 657— 682; Л . Ф. М о н о г а р о в а ,  Современны! 
этнические процессы на Западном Памире, «С ов. этнография», 1965, №  6; сб. «Крыш; 
мира», -Душанбе, 1965; М . Ш е р г а з и е в ,  Борьба коммунистической партии за ликви 
дацию экономической и культурной отсталости С оветского Памира (1920— 1941 п г.),Д у  
шанбе, 1966, Автореф ерат канд. дисс.

28 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 43, стр. 207.
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сбрую , подседельники, конские плети, вьючные сумы, кошмы припамир- 
цы приобретали в обм ен на зерно, ш ерстяную  ткань для халатов и т. п.

Редкие заезж ие торговцы  из Каш гара, Читрала и Афганского Бадах- 
шана такж е обы чно меняли свои товары  на продукты хозяйства припа- 
мирцев. Иногда сами припамирцы ездили со своими изделиями в сосед­
ние страны, где продавали их на базаре. Б азаров на Западном Памире 
не было. Углубление социального расслоения, вызванного проникнове­
нием товарно-денеж ны х отношений, сп особствовал о развитию отходни­
чества в крестьянских се м ь я х 29.

За годы  С оветской власти индивидуальная меновая торговля была 
вытеснена кооперативной и государственной, что в значительной степе­
ни сп особствовал о ломке патриархального уклада у  горцев Западного 
Памира.

В. И. Ленин придавал о со б о  важ ное значение путям, способным 
«облегчить переход от  патриархальщ ины, от мелкого производства к со ­
ц и али зм у»30. Одним из главных условий этого  перехода В. П. Ленин 
считал организацию С оветов и обращ ал внимание партийных и совет­
ских работников на то, что «идея советской организации проста и мож ет 
быть применяема не только к пролетарским, но и к крестьянским ф ео­
дальным и полуфеодальным отн ош ен и ям »31.

На Западном П амире после укрепления Советской власти и решения 
политических задач первоочередной экономической задачей стало про­
ведение земельно-водной реформы. Весной 1922 г. земельно-водная ре­
форма была проведена у шугнанцев и рушанцев. Крестьянам передали 
конфискованные у баев и духовенства земли. В результате общ его пере­
дела земель крестьяне получили на человека от одного до трех «кавчей» 
(«кавч» —  площ адь земли, на которой мож но высеять около 23 кг зер­
на) 32. Бедняки получили от государства  безвозвратны е ссуды  для при­
обретения сельскохозяйственного инвентаря и рабочего скота.

Больш ое значение в преобразовании хозяйственной жизни области 
имел 2-й съезд С оветов Западного П амира (проходивш ий в Х ороге с 1 
по 5 апреля 1924 г .) . На этом  съезде были приняты решения о создании 
трудовых артелей для общ ественной обработки  земли, о восстановлении 
старой и строительстве новой ирригационных систем, об  организации 
кооперативной торговли. Трудящ иеся понимали полезность производст­
венных артелей и горячо' поддерж ивали это  начинание Советской власти. 
Навыки коллективного, общ инного труда сделали более понятными для 
крестьян эти первичные формы коллективизации сельского хозяйства. 
Такие формы коллективной работы , как «х аш а р » или «киряр» —  тради­
ционная родственная и коллективная взаимопомощ ь при различных хо ­
зяйственных р аботах  —  дож или до  наш его времени. К ром е того, бедней­
шие крестьяне вплоть д о  коллективизации объединялись в своеобразны е 
«товарищ ества» —  группы нескольких, часто родственных семейств, при 
жатве, выносе удобрений на поля и т. д. Н ередко хозяйства, не имеющие 
тягловой силы или орудий труда, объединялись и пользовались ими по 
очереди. И ногда 2— 3 бедняцких хозяйства (так как многие имели по 
одному быку, а для пахоты требую тся  д в а ), объединив рабочий скот и 
сельскохозяйственные пахотные орудия, сначала сообщ а вспахивали 
поле одной семьи, потом  поочередно следующ им, затрачивая на пахоту 
несколько дней, в зависимости от количества подлежащ ей обработке 
земли33. Н. И. Вавилов, приезжавший в этот  период на Памир, подчер-

29 «И стория тадж икского народа», т. II, кн. 2, М., 1964, стр. 222.
30 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 43, стр. 229.
31 Там же, т. 41, стр. 244— 245.
32 «И стория тадж икского .народа», т. III, кн. I, стр. 134— -135.
33 Полевые записи Л. А. Булановой и Л . Ф. М оногаровой от 29 /IX — 1967 г., кишлак 

Барзуд, Рушансжого сельсовета Руш анскосо района; Л. Ф. М о  н о г  а р о в  а, Язгулемцы,. 
Автореферат канд. дисс., М., 1951, стр. 6.



•кивал, что «больш ие селения ж ивут коммунами. Применяется общинная 
•работа по обм ол оту  и очистке з е р н а »34. Производственные кооперативы 
простейш его типа (Т О З ’ы ), создававш иеся в области с 1932 г., поэтому 
л егко привились в производственном бы ту припамирских крестьян. То­
варищ ества по совместной обр аботк е  земли преобладали в области до 
1937 г. Коллективизация в ее высшей форме —  сельскохозяйственной 
артели (колхоз) началась на Западном П амире в 1933 г. Первые 20 кол­
хозов  объединяли 3,5%  крестьянских хозяйств и 7,1%  всей посевной пло­
щ ади 35.

М ассовая  коллективизация на Западном Памире проводилась с 
1937 года, когда насчитывалось 57,4%  хозяйств, охваченных коллекти­
визацией; к весне 1938 г. 70%  хозяйств бы ло объединено в 86 колхозах. 
В 1939— 1940 гг. Т О З ’ы стали постепенно переходить на устав сельско­
хозяйственной артели. В 1940 году колхозы  уж е объединяли 95,8% 
крестьянских х озя й ств 36. Так постепенно в условиях социализма у  при- 
памирцев, как и у  других народов нашей страны, «классы  медких на­
туральны х и мелких товарны х производителей превратились в класс 
колхозного крестьянства...» 37.

За годы  С оветской власти, благодаря всенародной помощ и (в пер­
вую  очередь русского  и тадж икского н ародов), у  припамирцев хозяйст­
во из натурального, патриархального, превратилось в социалистическое38.

П обеда  колхозного строя, появление индустриальных очагов, куль­
турные преобразования, всеобщ ая грамотность, непрерывный рост  ма­
териального благосостояния народны х м асс —  все это способствовало 
переходу преж де отсталы х колониальных народов горного Памира за 
несколько десятилетий к социализму.

Н аучное предвидение В. И. Лениным возмож ности ускоренного со­
циально-экономического и культурного развития отсталых народностей 
России  минуя капитализм, воплощ енное в жизнь в условиях первого в 
мире многонационального социалистического государства, в наши дни 
приобретает огром ное м еж дународное значение для выбора генерального 
пути развития экономики и культуры в развивающ ихся странах Афри­
ки и Азии.

П ятьдесят лет назад В. И. Ленин относил 70%  всего населения 
земли к угнетенным колониальным и зависимым н ар од ам зэ. В наше вре­
мя образование социалистической системы и крах стары х колониальных 
империй коренным образом  изменили политическую карту мира.

Стремление освободивш ихся стран вырваться из отсталости ставит 
перед ними задачу преодоления многоукладности, как это имело место 
в свое время у  народов Средней Азии.

В основном  докум енте меж дународного Совещ ания коммунистиче­
ских и рабочих партий 1969 г. говорится : «Н екоторы е молодые государ­
ства вступили на некапиталистический путь —  путь, который обеспечи­
вает возм ож ность  ликвидации отсталости, унаследованной от колони­
ального прош лого, и создания условий для перехода к социалистическо-

34 Н. И. В а в и л о в ,  У Памира (Д арваз, Рушан, Ш угнан), в кн.: П. А. Б а р а ­
н о в ,  А.  Н.  Г у  р е к  ий,  Л.  Ф.  О с т а п о в и ч ,  Земледелие и сельскохозяйственные 
культуры Горно-Бадахш анской автономной области Тадж икской ССР, Душанбе, 1964, 
стр. 24.

35 М . Ш  е р г а з и е в, Указ. раб., стр. 14.
36 П. А. Б а р а н о в ,  А.  Н.  Г у  р с  к и й, Л.  Ф.  О с т а п о в и ч ,  Указ. раб., стр. 74; 

Ф. А м а н у л л а е в ,  Развитие сельского хозяйства колхозов С оветского Памира, Ста­
линабад, 1957, стр. 22.

37 К). И. С е м е н о в, Указ. раб., стр. 233.
38 И. М . К л е а н д р о в ,  Развитие народного хозяйства Горно-Бадахш анской авто­

номной области, «П роблем ы  развития и размещения производительных сил Таджик­
ской С С Р », Д уш анбе, 1967, стр. 252— 253.

39 В. И. Л  е и и н, Поли. собр. соч., т. 30, стр. 352— 356.
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■му развитию. Социалистическая организация в этих странах пробива­
ет себе дорогу, преодолевая больш ие трудности и испы тания»40.

О собенно велики социально-экономические контрасты  в Африке: от 
небольш их бродячих групп буш менов —  примитивных собирателей и 
охотников К алахари, и сейчас ж ивущ их родовы м строем , до  крупных 
народностей с оформивш имися феодальными отношениями (например, 
хауса, канури и фульбе в Н игерии) и многомиллионных наций (египтя­
не, тунисцы и др .) 41. Так почти все исторические формы досоциалисти­
ческих общ ественны х отнош ений, соответствую щ ие самым различным 
стадиям социального развития человечества, реально сущ ествую т в со ­
временной Африке. В некоторы х районах они тесно переплетаются 
между собой , сосущ ествую т и образую т как бы звенья постепенных пе­
реходов, м еж ду которы ми трудно уловить грани.

Колониализм оставил Африке тяж елое наследство и множ ество не­
решенных проблем, важ ное место среди которы х занимают проблемы 
экономического прогресса, преодоления многоукладности, а такж е на­
ционального развития в современных политических границах путем спло­
чения разнородны х этнических групп и образования таких этнических 
общ ностей, как народности и нации.

С тремясь разобщ ить борю щ иеся за свое освобож дение народы, ко­
лонизаторы и неоколонизаторы  долгое время прилагали усилия для 
консервации докапиталистических отношений, племенной организации 
и феодально-племенной раздробленности, а реакционная бурж уазная 
этнография всячески подчеркивала и преувеличивала отсталость наро­
дов, этническую  и культурную  раздробленность, рисуя этнический со ­
став населения африканских стран как хаотический конгломерат почти 
не связанных м еж ду собой  диких племен и народностей42. Напротив, 
советские этнограф ы , опираясь на ленинское учение о б  укладах, выяви­
ли, что племя и родовая общ ина у  многих африканских народов являют­
ся искусственно сохраняемой формой, не соответствую щ ей новому со ­
держанию 43, что за внешней пестротой этнических самоназваний уж е 
кроются больш ие склады ваю щ иеся общ ности, сущ ествую т социальные 
классовые структуры .

Они показали, что в ходе антиколониальной революции, объединяв­
шей народы без различия племенной принадлежности, языка и культу­
ры, в африканских странах были залож ены основы  и намечены контуры 
национально-политических общ ностей —  будущ их наций. Основой для 
этого объединения явился антиколониализм. В ходе национально-осво­
бодительных революций образовы валась  направленная против колони­
заторов общ ность  интересов разнородны х социальных, этнических и ре­
лигиозных групп населения. В се классы  колониального общ ества, кроме 
узкого круга лиц, тесно связанных с колонизаторами, были заинтересо­
ваны в национальной независимости и создании суверенного националь­
ного государства. Д ля этого  этапа освободительной борьбы  характерна 
высокая политическая активность ш ироких народных м асс и всенарод­

40 См. «П равда» от 18 июня 1969 г.
41 Б. В. А н д р и а н о в ,  П роблемы формирования народностей и наций в странах 

Африки, «В опросы  истории», 1967, №  9, стр. 109.
42 См. G. Т е s s m а п п. Volksstam m e Cameruns, «Peterm anns M itteilungen», №  78, 

1932; H. С. B r u c e ,  Tribal m ap of N egro A frica, 'New York, 1956; G. P. M u r d o c k ,  
Africa. Its peoples and their culture history, N ew  York —  Toronto —  London, 1959.

43 И. И. П о т e x  и н, Н екоторы е проблемы этнографического изучения народов ко­
лониальных стран, «С ов. этнография», 1951, №  3; е г о  ж е , Формирование националь­
ной общности южноафриканских банту, ТИЭ АН  СССР, т. X X IX , 1955; е г о  ж е , Зада­
чи изучения этнического состава Африки в связи с распадом колониальной системы, 
«Сов. этнография», 1957, №  4; е г о  ж е , Африка смотрит в будущ ее, М., 1960, е г о  ж е , 
Некоторые проблемы африканистики в свете решений X X II съезда КПСС, «Народы 
Азии и Африки», 1962, №  1; «Н ароды  Африки» (серия «Н ароды  мира. Этнографические 
•очерки»), М., 1954, и др.
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ность национально-освободительны х движений; пережитки родоплемен­
ной идеологии и феодальный сепаратизм были подчинены общим инте­
ресам национального единения.

В настоящ ее время национально-освободительные движения в Афри­
ке вступили в новый этап, основные задачи которого связаны не только 
с  национальным освобож дением  и достиж ением экономической незави­
симости, но и с  коренным преобразованием общ ества, ликвидацией 
эксплуатации, нищеты и невеж ества. На этом  этапе развитие нацио­
нальных процессов особенно тесно переплетается с общ им социально- 
политическим и экономическим развитием общ ества.

Современная экономика подавляю щ его больш инства стран Африки 
отличается многоукладностью , слож ным переплетением натурального 
сельскохозяйственного производства, сочетаю щ его общинное и частное 
землевладение, с развиваю щ имся товарно-денеж ным производством, с 
феодальными и даж е капиталистическими формами эксплуатации, с  за­
рож даю щ им ся в ряде стран государственным сек тор ом 44.

Р азн ообразие уровней социально-экономического развития отдель­
ных народов и различных социальных и этнических групп населения — 
вот наиболее характерная черта, определяющ ая особенности развития 
современны х социальных и этнических процессов в Африке.

Э то особенн о ярко мож ет быть проиллюстрировано на материале, 
характеризую щ ем различные уровни социально-экономической диффе­
ренциации и степени развития товарны х капиталистических отношений 
в африканских странах.

В Африке основная м асса  населения (д о  трех четвертей самодеятель­
ного населения) занята в сельском хозяйстве (в Эфиопии, Гвинее, Тан­
зан и и —  даж е около 9 0 % , в Чаде, Нигере, Того, —  свыше 8 0 % ). Во мно­
гих странах Африки сохраняется натуральное замкнутое производство 
с сущ ествованием  незначительной и нерегулярной меновой торговли. 
Э то относится в равной степени к скотоводческим народам Северной 
Африки (кочевы е арабские и берберские племена Сахары) 45 и Восточ­
ной Африки (нилоты —  динка, нуэр и др.) 46, и к оседлоземледельческим 
народам Экваториальной Африки (народы банту К онго и др. стран), 
где практикуется тропическое подсечно-огневое земледелие, не создаю­
щее фактических излишков продукции; кроме того, здесь на обширные 
территориях возделы ваю тся весьма однородны е сельскохозяйственные 
кул ьтуры 47, что затрудняет развитие товарообм ена. У целого ряда наи­
более отсталы х народов (например, пигмейские племена, хадзапи иле 
вакиндига у оз. Эяси, буш менские племена Ю жной Африки и др.) еще 
преобладает наиболее древнее охотничье-собирательское направление 
хозяйства, чему соответствую т сохраняю щ иеся первобытнообщинные 
социальные отнош ен ия48. Общ ина, состоящ ая из представителей раз 
ных родов, является хозяйственным коллективом у многих первобытны) 
охотников и соби р ател ей 43.

44 Р. У л ь я н о в с к и й ,  О некоторых вопросах некапиталистического развитш
стран Азии и Африки, «П роблемы  мира и социализма», 1969, №  9, стр. 83.

46 G. N a c h t i g a l ,  Sahara und Sudan, 2 vols , Berlin, 1879-— 1881; P. K a n o  
Р е й ,  Французская Сахара, пер. с  франц., М., 1958; А. И. П е р ш и ц ,  Общественны! 
строй туарегов Сахары в X IX  в., Сб. «Разлож ение родового строя и формирован» 
классового общ ества», М ., 1968, стр. 320— 355.

46 Е. E v a n s - P r i t c h a r d ,  The Nuer, O xford, 1940; E. J. B u t t ,  The Nilotes о 
the A n glo -E gyptian  Sudan and U ganda, London, 1952.

47 См.: И. А. С в а н и д з е ,  Сельское хозяйство Северной Родезии, М., 1963 
А. Б. Л е т  н е  в, Деревня Западного Мали, Социально-экономический очерк, 1950— 
1960 гг., М., 1964, и др.

48 См. P. S c h e b e s t a ,  Bam buti, Leipzig, 1932; Н. Т г i 11 е s, Les Pygm ees de 1; 
foret equatoriale, Paris, 1932.

49 В. P. К а б о, П ервобытная общ ина охотников и собирателей, Сб. «Лроблемь 
истории докапиталистических общ еств», М., 1968, стр. 223— 324.
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В ш ирокой зоне, где господствует натуральное замкнутое производ­
ство, есть значительные области  (в Центральной и Западной Африке, 
в зоне саванн вдоль ю ж ной границы С ахары ) с  преобладанием «не­
монетны х» ф орм то р го в л и 50. В качестве эквивалента здесь применялись 
ещ е недавно раковины каури, отрезы  тканей, куски металла, миниатюр­
ные ж елезные мотыги и т. п. Фактически эта зона включает две подзо­
н ы —  одну,- связанную  с торговлей через С ахару (находящ ейся теперь в 
уп адк е), и д р у г у ю — соединяю щ ую  скотоводов  саванн и полупустынь с 
■оседлыми земледельцами экваториальны х л е со в 51.

Экономический уклад у  оседлоземледельческих народов экватори­
ального леса по степени развития и характеру торговли весьма близок 
к типу натурального производства. О днако экваториальные банту ве­
дут с давних времен относительно больш ой торговый обмен, используя 
различные формы ж елезных или медных д ен ег52. На северо-востоке 
континента среди сомали, афар и галла внутренняя торговля сводится к 
взаимному обм ену скотоводческой  продукции на зерно и тк ан и 53, в не­
которы х районах в качестве денег использую тся даж е бруски каменной 
соли.

В настоящ ее время обш ирные области в Африке уж е втянуты в мел­
котоварное производство, здесь ш ироко используются современные 
деньги. Э то города  и многие деревни Гвинейского побереж ья Западной 
Африки (Гана, Берег Слоновой К ости и др .) и страны Северной, В ос­
точной и Ю ж ной Африки. Внутренняя торговля часто связана с земле­
делием экспортной ориентации (культуры  какао, кофе, арахиса, сахар­
ного тростника и хлопчатника). В странах с развитым экспортным зем­
леделием (Сенегал, Гамбия, С ьерра-Л еоне, Берег Слоновой Кости, 
Гана) роль поставщ иков сезонной рабочей силы играю т внутриконти- 
нентальные районы и соседние страны (Верхняя Вольта, М алави и д р .). 
Например, в Гане и Береге Слоновой К ости сезонные отходники со ­
ставляют основную  м ассу (д о  9 0 % ) наемных рабочих в плантационных 
хозяйствах. В В осточной Африке отходничество осущ ествляется в круп­
ных м асш табах из Руанды  и Бурунди и ближайш их районов Танзании 
в Уганду, из М озам би ка —  в ю ж ную  и прим орскую  часть Танзании, из 
Танзании, М алави и М озам бика —  в промышленные районы Замбии, 
Южной Родезии и Ю А Р. О бщ ая численность лиц наемного труда за го­
ды после второй мировой войны возросла более чем в 3 раза и оцени­
вается примерно в 20 млн. чел. В наиболее экономически развитых стра­
нах Африки рабочие и служ ащ ие составляю т не менее одной трети сам о­
деятельного населения: в О А Р  —  49,4%  (1960 г .) , Тунисе —  37,8%
(1956 г.) и др. В развиваю щ ихся странах Тропической Африки доля лиц 
наемного труда среди сам одеятельного м уж ского населения составляет 
примерно одну пятую часть (в Замбии, М алави, Ю жной Родезии —  до 
половины, в Конго, А нголе —  третью  часть). П ролетариат сосредоточен 
преимущественно в плантационном хозяйстве, горнодобы ваю щ ей про­
мышленности, на переработке сельскохозяйственного сырья и на строи­
тельных работах.

Африка —  наименее урбанизированная часть света. Однако за по­
следние десять лет удельный вес городского населения увеличился с 10 
До 20% .

50 D. Н. R е a d е г, A  survey of categories of econom ic activities am ong the peoples 
of Africa, «A frica », vol. X X X IV , №  1, 1964.

61 «Н ароды  Африки», стр. 133— 142; Д. А. О л ь д е р о  г г е ,  Западный Судан в X V — 
XIX вв. Очерки по истории и истории культуры, М .— JL, 1960.

52 Р. В о  h a n n a n, The im pact of money on an A frican  subsistence econom y, «Jour­
nal of E conom ic H istory», 1959, p. 491— 503; P. B o h a n n a n ,  G.  D a l t o n ,  Introduction 
in- «Markets in A frica », New York, 1965.

53 J. M . L e w i s ,  Peoples of the H orn of A frica : Som ali, A far and Saho, London, 
t955.
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Значение этих социально-демографических сдвигов для обществен 
ной жизни африканских стран трудно переоценить. Вспомним, что 
В. И. Ленин считал, что «неземледельческий отход  представляет из себя 
явление прогрессивное. Он вырывает население из заброшенных, отста- 
лых, забы ты х историей захолустий и втягивает его в водоворот современ- 
ной общ ественной ж и зн и »54.

В начале X X  в., когда европейские держ авы  завершили расчленение 
африканского континента на колониальные владения, в Африке столкну 
лись различные общ ественно-экономические системы: первобытнообщин­
ный строй, ранний феодализм и монополистический капитализм. Основ­
ной экономический процесс шел по линии постепенного внедрения то- 
варного хозяйства. М ож н о проследить по крайней мере четыре стадии 
развития товарного хозяйства: натуральное хозяйство; полунатуральное 
хозяйство, где лишь в урож айны е годы часть излишков сельского хозяй­
ства продавалась или выменивалась на другие товары ; полутоварное 
хозяйство, где продукты  еж егодно поступали на рынок; развитое товар­
ное хозяйство, где товарная продукция еж егодно превышала потреби­
тельскую.

П отребительское африканское сельское хозяйство обусловлено эконо­
мической и политической изолированностью  областей, господством фео 
дальных или патриархально-родовы х порядков, узостью  и отсталостьк 
идеологических представлений, этнической раздробленностью, поддер 
ж иваемой старыми традициями. Н апротив, государственный сектор i 
частнопредпринимательское товарно-денеж ное хозяйство связаны с не 
прерывным расширением районов производства и обмена, смешение» 
различных этнических групп населения, появлением объединительны: 
тенденций и в экономике, и в общ ественной жизни. Эти уклады -стимули 
рую т возникновение и развитие новых, более ш ироких форм социальной 
и этнического самосознания.

Внутреннее развитие м олоды х стран Африки определяется борьбо: 
противоречивых тенденций: тенденции свободн ого национального разви 
тия в интересах ш ироких трудовы х масс по некапиталистическому пут: 
и тенденции насаж дения и укрепления капиталистических отношенш 
под эгидой империализма. П роцессы  классообразования еще не завер 
шены, социальная дифференциация не так глубока и менее значитель 
на, чем в больш инстве стран Азии. Н о завоевание независимости в ряд 
стран сп особствовал о усилению социального неравенства (обогащ енд 
правящ их груп п ); оно усилило в некоторы х странах позиции местны: 
ф еодалов и в то ж е время увеличило возм ож ности создания класс: 
капиталистов из африканцев там, где он не успел зародиться в колони 
альный период. Эксплуататорские слои населения —  феодальные i 
патриархально-ф еодальны е правители, религиозная верхушка, торгово 
промыш ленная бурж уазия и бы стро растущ ая бюрократия —  пытаютс: 
использовать тяж елое наследие колониализма, незавершенность этниче 
ских процессов и этническую  обособл енн ость  в своих классовых и сега 
ратистских интересах.

Для больш инства стран Африки еще характерны значительное раз 
нообразие условий социально-экономического и политического развити: 
переходного периода, сосущ ествование укладов: родоплеменного, па 
триархально-ф еодального, мелкотоварного, национального частнопред 
принимательского, хозяйств, связанных с иностранным капиталом, госу 
дарственно-капиталистического.

В ряде ж е освободивш ихся стран развитие капитализма ограничено 
появился государственный некапиталистический сектор, который посте 
пенно занимает ведущ ее место. П олож ено начало принципиально новом; 

направлению развития освободивш ихся стран.

64 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 356— 357.
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Без преодоления многоукладности, без социальной и этнической ин­
теграции невозмож ен экономический и культурный прогресс африкан­
ских народов.

Д ля развиваю щ ихся стран Азии и Африки особенно нагляден пример 
народов С оветского С ою за, которы е благодаря социалистическому 
строительству и национальной политике Коммунистической партии и 
Советского государства , основы ваю щ ихся на ленинском учении о нека­
питалистическом пути развития, за короткий срок перешли от патриар­
хально-феодального строя к социализму. С оветские этнографы внесли 
посильный вклад в практическое дело преобразования слаборазвиты х 
национальных окраин. Они выявили у некоторы х народов классовую  
сущность общ ественны х структур, внешне сходны х с первобы тнообщ ин­
ными; бы ли намечены практические пути изживания пережитков архаи­
ческих укладов.

В данной статье мы попытались на исторических примерах социаль­
но-экономического развития ряда советских среднеазиатских народов и: 
народов Африки показать глубокое методологическое и практическое зна­
чение ленинского учения об  общ ественно-экономических укладах.

S U M M A R Y

Lenin’s teach ing on  sooia l-econom ic system s has played an im portant role in the 
development o f Soviet ethnography. Its activity has been m otivated by  the practical 
needs o f socia list construction  and o f the transform ation  o f the econom y and culture of 
former Russia ’s national ou tly ing  regions. A  good  exam ple of the non-capitalist way of 

evolution is the destiny o f the peoples o f M iddle A sia , and am ong them that of the P a ­
mir peoples; their exam ple has international value for the developing countries o f Africa 
and Asia which stand before a choice o f the w ay to progress.

Social-econom ic contrasts are especially strong in A frican  countries where colon ia ­
lism has left a heavy legacy  and m any involved problem s. A m ong the most important 
of these are problem s of econom ic progress and those of nationality developm ent within 
present-day political boundaries. E thnographic study of the changes in the life o f A fricam  
peoples will enrich M arxist theory of national processes.



Л. П. Jl а ш у к

В. И. ЛЕНИН О ЗЕМЛЯЧЕСКИХ 
И НАЦИОНАЛЬНЫХ СВЯЗЯХ

М арксистская методология советской этнографии основывается на 
руководящ их идеях В. И. Ленина и преж де всего на его учении о зако­
номерностях исторической смены феодализма капитализмом и этой по­
следней классово-антагонистической формации —  социализмом; на уче­
нии об  общ ественно-экономических укладах, о генезисе государства, о 
нации как исторически склады вающ ейся этно-политической общности 
больш ой массы  людей, о путях решения национального вопроса в Со­
ветской Р оссии , о некапиталистическом пути развития малых народов 
С евера и Сибири. С оветские этнограф ы  ввели такж е в свой научный обо­
р от массу конкретных ленинских характеристик тех или иных явлений 
российской и мировой действительности в дореволюционное время и в 
первые годы сущ ествования С оветской власти, глубокие ленинские прог­
нозы дальнейш его развития социалистической экономики и культуры 
н ародов С С С Р.

Значение теоретического наследия В. И. Ленина особенно возрастает 
на соврем енном этапе подъема общ ественны х наук, когда, с одной сто­
роны, ощ ущ ается настоятельная необходим ость серьезных обобщ ений и 
м етодологического осмысления огром ного эмпирического материала, а с 
другой  —  испытывается потребность усиления критического отношения к 
различным течениям бурж уазной науки в области этнографии и социо­
логии. Вспомним здесь слова В. И. Ленина, сказанные им еще в конце 
прош лого века: «„З акры вать  просто глаза“  не только на бурж уазную  нау­
ку, но даж е и на самые нелепые учения до крайнего мракобесия включи­
тельно, конечно, безусловно вредно; это —  банальное общ ее место. Но 
одно дело —  не закры вать глаз на бурж уазную  науку, следя за ней, 
пользуясь ею, но относясь  к ней критически и не поступаясь цельностью 
и определенностью  миросозерцания, другое дело —  пасовать перед бур­
ж уазной наукой и повторять, напр., те словечки о  „тенденциозности" 
М аркса и т. п., которы е имеют соверш енно определенный смысл и зна­
чение» '.

Начиная с первых своих теоретических работ —  «Ч то такое „друзья 
народа*' и как они вою ю т против социал-дем ократов», «Экономическое 
содерж ание народничества и критика его в книге г. С труве», —  В. И. Ле­
нин остро критикует субъективистское направление в бурж уазной социо­
логии и отстаивает основные идеи марксистской социологической науки. 
Защ ищ ая марксизм от спекулятивных наскоков мелкобурж уазны х идео­
логов, В. И. Ленин подчеркивал, что марксистский «анализ материаль­
ных общ ественны х отношений сразу дал возм ож ность подметить повто­
ряем ость и правильность и обобщ ить порядки разных стран в одно ос­
новное понятие общественной формации. Только такое обобщ ение и дало 
возм ож ность  перейти от  описания (и оценки с точки зрения идеала) об­
щ ественных явлений к строго научному анализу их, выделяющему, ска-

1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 636, примеч.
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жем для примера, то, что отличает одну капиталистическую страну от 
другой, и исследую щ ем у то, что общ е всем и м »2.

С оветская  этнограф ия твердо усвоила ту  ленинскую идею, что науч­
ное воззрение на уклад всей общ ественной жизни людей должно быть 
«системны м», то  есть раскры ваю щ им коренные черты данной системы 
общ ественных отнош ений, в основании которы х всегда лежит «особый 
уклад общ ественного х о зя й ст в а »3. Н о, отмечал Ленин, мало еще пред­
ставить себе «совокупн ость  тех общ ественны х отнош ений», при которых 
живут люди, как «нечто определенное, целостное, проникнутое таким-то 
началом», необходим о об  этих отнош ениях иметь ясное представление, 
«как об  особы х  исторических общ ественны х отн ош ен иях»4. Этот приня­
тый советскими этнограф ам и основополагаю щ ий принцип решительно 
отличается от  исследовательского метода бурж уазны х этносоциологов, 
увлеченных на современном этапе «описанием отдельных общ еств в том 
виде, в каком они есть, не пытаясь доказать что-либо еще, за исключе­
нием того, как функционирует данный конкретный образец  человеческо­
го м н огообр а зи я »5. Если при этом  ставится вопрос о функционировании 
общества «в ообщ е», функционировании, отвечающ ем будто бы неизмен­
ным потребностям  людей, то такой подход, лишенный конкретно-соци­
альной (классовой ) и исторической перспективы, не будет по-настоящ е­
му содерж ательны м, так  как при нем не выясняется «даж е возмож ность 
обобщения сам ы х различных социальных порядков в особы е виды соци­
альных ор га н и зм ов »6.

Когда заходит речь о диахроническом и синхроническом аспектах рас­
смотрения общ ественны х явлений и п роцессов, то  в первом случае изу­
чаемое общ еств о  рассм атривается в его историческом движении, во вто­
ром —  в том динамическом состоянии, в котором  общ ество находится в 
данный момент этого  развития, во взаимосвязи и взаимодействии его 
составных ч а стей — социальных групп. Очень важ но материалистическое 
определение понятия «социальная группа». П о В. И. Ленину, «сам о по 
себе это понятие слиш ком ещ е неопределенно и произвольно: критерий 
различения „гр уп п " м ож но видеть и в явлениях религиозных, и этногра­
фических, и политических, и юридических, и т. п. Н ет твердого признака, 
по которому бы в каж дой из этих областей  м ож но было различать те или 
иные „г р у п п ы "»7. П оясним, что здесь ставится вопрос не об  этнической, 
а о собственно социальной принадлеж ности некоторы х групп людей, о  
сведении «индивидуального к социальному».

Руководящ ая идея метода раскрытия социальной структуры содер ­
жится в следую щ их словах В. И. Ленина: «М атериализм дал вполне объ ­
ективный критерий, выделив производст венные отношения, как структу­
ру общ ества, и дав возм ож ность  применить к этим отношениям тот 
общенаучный критерий повторяем ости, применимость которого к социо­
логии отрицали су бъ ек ти ви сты »8. П оэтом у, когда мы говорим о струк­
турных связях в социальных общ ностях, то  имеем в виду прежде всего 
материальные формы  общ ения людей, спускаясь при этом  «д о  простей­
ших и таких первоначальных отношений, как производственны е»9.

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. I, стр. 137.
3 Там же, т. 4, стр. 37.
4 Там же, т. 1, стр. 136.
3 Г. Б е к к е р  и А.  Б о с к о в ,  Современная социологическая теория, М., 1961,

стр. 618.
6 В. И. Л е н и н, Поли. собр . соч., т. 1, стр. 430.
7 Там же, стр. 428— 429.
8 Т а м ж е , стр. 137.
9 Там же, стр. 136. Выдвигая на передний план сф еру производственных социаль­

но-экономических отношений, В. И. Ленин видел в ней общественный строй производ­
ства, а не только его организационно-трудовую структуру. П оэтом у он критиковал тех 
ученых, которые сбивались « с  „общ ественны х отношений производства" на производ­
ство вообщ е» (Поли. собр . соч., т. 4, стр. 35).

4 Советская этнография, № 1— 1970 г. 49



В. И. Ленин призывал к исследованию определенных форм устройа 
ва общ ества, среди которы х этнограф  с  позиций своей науки выделю 
этнические,—  в более ш ироком понимании —  этно-социальные общност 
Изучение этнических общ ностей на современном этапе ставит проблем 
соотнош ения социальных и этнических факторов, социальной целостш 
сти и этнической общ ности  10. В плане этнической истории нас интерес 
ю т генетические корни и исторические связи этно-социальной общност 
Собственно, те специфические признаки этнического родства, которс 
конкретно (со  стороны  языка, культуры, быта и т. д.) характеризуя 
этно-социальную  общ ность, как раз и образую т ее историко-генетм 
скую  определенность. Н о так ж е важ но знать те интегративные социал 
ные связи, которы е всегда действую т в глубине этнического массив! 
формируя его в качестве определенной общ ественной целостности. Эл 
связи основы ваю тся как на общ ественном разделении труда, так и ij 
практике длительного общ ения людей в этнически однородной среде, ом 
ганический характер которой, в свою  очередь, имеет глубокие социалн 
ные основания. Теоретической основой изучения этих связей являете̂  
научное наследие марксизма-ленинизма. Применительно к историческо| 
действительности нашей страны В. И. Ленин неоднократно рассматрш  
вопрос о смене одних форм общ ественны х связей другими, различающе 
мися меж ду собой  качественно, в соответствии с тем, как качественной 
менялась их экономическая основа.

Тут мы вплотную подходим к общ еизвестной критике В. И. Ленины! 
взгляда народника М ихайловского, что национальные связи это будт 
бы суть «продолж ение и обобщ ение связей родовы х». М ысль В. И. Jle 
нина по данному' вопросу предельно ясна: русские национальные связ 
не были ни продолж ением, ни обобщ ением  архаических родовых связе 
древней Руси, напротив, они возникли вопреки не только родовым, но 
феодальным связям на базе новых экономических условий развивакэд 
гося товарн ого хозяйства. Возникновение и все больш ее упрочение н; 
циональных связей «вы зы валось усиливающ имся обменом между обл; 
стями, постепенно растущ им товарны м обращ ением, концентрирование 
небольш их местных рынков в один всероссийский рынок. Так как рун 
водителями и хозяевами этого  процесса были капиталисты-купцы, i 
создание этих национальных связей бы ло не чем иным, как создание 
связей б у р ж у а зн ы х »11.

П роцитированный текст ш ироко использован в самы х различных с 
чинениях историков и этнограф ов, касаю щ ихся проблемы националы* 
го развития народов России и зарубеж ны х стран. Но гораздо меньни 
внимание уделялось воп росу  о донациональных (или преднациональны: 
ф ормах общ ественны х связей, о которы х В. И. Ленин писал столь и 
четко и определенно, называя их «средневековы ми», «феодальными 
«м естны м и», наконец, «земляческими» связями 12. П о Ленину, «... в сре 
ние века, в эпоху  м осковского царства, ... родовы х связей уж е не сущее 
вовало, т. е. государство  основы валось на сою зах совсем не родовых, 
местных: помещики и монастыри принимали к себе крестьян из раз.аи 
ных мест, и общ ины, составлявш иеся таким образом , были чисто терр 
ториальными сою зам и. О днако о национальных связях в собственш
смысле слова едва ли м ож но бы ло говорить в то время: государство ре
падалось на отдельны е „зем ли“ , частью  даж е княжества, сохранявш: 
живые следы прежней автоном ии»'13.

О том , что В. И. Ленин придавал особ ое  историческое значение зе: 
ляческим связям, свидетельствует следую щ ее его положение: «толь

10 Ю . В. Б р о м л е й ,  Основные направления этнографических исследований 
ССС Р, «В опросы  истории», 1968, №  1, стр. 48.

11 В. И. Л  е и и н, Поли. собр. соч., т. 1, стр. 154.
12 Там же, т. 2, стр . 207, 208, 214.
13 Там же, т. 1, стр. 153.
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крупная машинная индустрия (т. е. развитый капитализм.—  Л. Л.) впол­
не разруш ает земляческий характер общ ественны х связей и ставит на их 
место национальные (и интернациональные) св я з и »14. К сожалению, 
столь важ ная характеристика донациональных связей, определявших 
собой  целую полосу исторической жизни феодальной России (и не толь­
ко Р осси и ), как-то не утвердилась в этнограф ической литературе и даже 
встречает известное недопонимание, хотя она и присутствует в работах 
отдельных авторов 15.

Очевидно, есть н еобходим ость  восстановить во всех правах научное 
определение донациональных земляческих связей. Сам этот термин ри­
суется нам удачным, вполне соответствую щ им  букве и духу русских 
средневековых докум ентов и представлениям наших предков, нашедшим 
отраж ение в русском  я з ы к е 16. Н е обош ла вниманием земляческие связи 
и дореволю ционная отечественная историография 17. Внимательное чте­
ние летописных источников показывает, что средневековое русское о б ­
щество вклады вало в понятие «зем л я» тот особы й смысл, что это  —  не 
только страна, край, княжение («вол ость», « о б л а ст ь » ) , но и населяющая 
его определенная территориальная и даж е этно-культурная общ ность 
значительного числа людей.

Д ревнерусский летописный свод  1113— 1118 гг., как известно, откры ­
вает особая  вводная часть «П овесть  временных лет —  откуда есть пошла 
Русьская земля, и кто в Киеве нача первее княжити, и откуду Русьская 
земля стала есть». Из этого  заголовка ясно, что «П овесть» имела целью 
по-своему осветить истоки русской  государственности, первичное станов­
ление К иевско-Р усского  княж ества 18. О днако тот ж е летописец, обр а ­
щаясь к более ранним временам, подчеркивает самостоятельность вос­
точнославянских «племенных княжений», но называет из них примерно 
половину («И  по сих братьи держ ати почаш а род их княженье в Полях, 
а в Д еревлях свое, а Д реговичи свое, а Словени свое ...»  и т. д .) 19. П о 
мнению Б. А. Р ы бакова, это  «очевидно, объяснялось специальным инте­
ресом летописца именно к этой  половине племен, составивш их впослед­
ствии Русь в ее первоначальном в и д е »20.

Л юбопытна и та версия начального летописного свода, что, хотя по­
ляне и их ближ айш ие соседи все были «о т  рода С ловеньска», по отдель­
ности они «им яху бо обычаи свои, и закон отець своих и преданья, к ож д » 
свой нрав», к том у ж е «ж и вяху кож до со своим родом  и на своих ме- 
стех»21, то  есть некоторы м обр азом  отличались друг от  друга этнограф и­
чески. Однако нет оснований считать, что в период политического оф орм ­
ления Киевской Руси эти группировки восточнославянского населения 
представляли собой  отдельные и суверенные племенные социальные о б ­
разования «военн о-дем ократического» типа. В X  в. все это  оставалось 
лишь воспоминанием о прош лых временах.

Начальная летопись сообщ ает о перипетиях слож ных отношений 
между Киевским «князем  русским » и его данниками —  населением «Д е- 
ревьской земли», которая управлялась местным князьком и «лучьши-

14 В. И. JI е н и н, Поли. собр . соч., т. 3, стр. 392, примеч.
15 См., напр., А . Г. А г а е в ,  К  вопросу о  теории народности, Махачкала, 1965,. 

стр. 52; К- И. К о з л о в а ,  Специфика этнической общ ности марийцев в период при­
соединения к России, «С ов. этнография», 1968, №  6, стр. 37.

16 По В. Д алю: « З е м л я  —  страна, народ и занимаемое им пространство, государ­
ство, владение, область, край, округ —  (И пришла на них ростовская земля —  народ, 
войско)... З е м л я к — единоземец, одноземец, соземец, рожденный в одном с кем-либо 
государстве, области, местности... З е м л я ч е с т в о  —  состояние земляков, взаим­
ность этого отношения». («Толковы й словарь», т. 1, М ., 1955, стр. 678— 679).

17 См., например, сб. «Киевская Р усь», под ред. В. Н. Сторож ева, т. 1, М., 1910, 
стр. 230—234; В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Соч., т. 6, М., 1959, стр. 133— 134.

18 Б. А. Р ы б а к о в, Древняя Русь, М ., 1963, стр. 218.
19 «Повесть временных лет», СП б., 1910, стр. 9— 10.
90 Б. А. Р ы б а к о  в, Указ. раб., стр. 228.
91 «Повесть временных лет», стр. 8, 12.
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ми мужи, иже дерьж аху Д еревьску зем лю ». Известны и последстви: 
окончательного разгрома восставш их против, киевской власти древлян:, 
на них была налож ена «дань тяж кая», часть их угодий отош ла в польз; 
княж еского домена, некоторы е люди попали в полную кабалу (в «рабо) 
ту ») к киевским друж инникам —  «м у ж а м »22.

В этой связи позволим себе сделать пространную  выдержку из сочн) 
нения А. Е. Преснякова, соверш енно справедливо заметившего, что| 
« ... как только восточное славянство выступает на свет истории, уже ор-1 
ганизованное в политической ф орме Киевской Руси, перед нами карти­
на такого строя  народной жизни, которы й ничего общ его с племенньш, 
бы том не имеет. Страна... разделена на ряд „зем ел ь"; каждая из эта| 
„зем ел ь" тянет к одном у главному своем у городу, составляя его „во) 
л ость ", а все земли вместе объединены в один сложный политически#! 
организм под главенством Киева. В опрос о том, как представить себе) 
процесс перехода от  древнейш его племенного быта к историческому? 
стр ою  городовы х земель-областей, труднейший в истории древней Руси) 
В се попытки вывести второе явление из первого в виде органической; 
эволю ции не даю т никакого результата и обречены на неизбежную не-1 
удачу. Городские волости-земли явились на развалинах племенног: 
бы та, не из него выросли, а его р азруш ал и »23.

О брисованны й социальный процесс перестроил структуру обществ 
венных связей в раннефеодальном общ естве, заменив ранее господство-i 
вавш ие среди населения связи по признаку родства связями по принципу! 
соседск ой  экономической заинтересованности. Слож илась и политиче-i 
ская система в форме слож но субординированной иерархической лестни­
цы общ ественны х полож ений, состояний, степеней господства и зависи' 
мости, различных ролей и функций в управлении общ ественной жизнью| 
древней Руси. Эта слож ная сеть социальных отношений «перекрыла»! 
прежние автономны е «зем л и» племенного типа. Н о исторически заложен) 
ные в них диалектные, хозяйственные, культурно-бы товы е и прочие осно) 
вания и особенности  «зем ляческой» общ ности долгое время не бьш| 
преодолены. Они давали себя знать в л ю бом  случае «самоопределения» 
м естного населения по отнош ению к крестьянской массе и господствую) 
щ ему сл ою  соседних «зем ел ь» и княж ений24. Как бы в X I— XII вв. нн| 
перекраивались феодальные у д ел ы — «вол ости », они обыкновенно co-i 
ставляли только части официально признаваемых «зем ель»: так, земля) 
Ч ерниговскья делилась на Ч ерниговскую  собственно, К урскую  и Труб) 
невскую  «в о л о с т и »25.

Ф ормирование Р усск ого  государства  —  прямого наследника древней 
Р уси  —  с центром в М оскве такж е началось путем собирания воедино 
многих земель С еверо-В осточной Р у си 26. П роцесс этот происходил при 
бол ее  развитых, чем в Киевской Руси, феодальных отношениях. Во всех 
уделах (позднее уездах) централизованного государства, особенно на 
окраинах, шел процесс усиленного смешения русского и нерусского на­
селения. Тем не менее, в отдельных областях по-прежнему, хотя и в| 
ином оформлении, господствовали чисто земляческие связи, этнографи­

22 «П овесть  временных лет», стр. 53, 58.
23 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. 1, М., 1938, стр. 62.
24 «П равда Р усская» в пространной редакции отразила публично-правовое обособ) 

ление друг от друга «городовы х земель» (например: «А  из своего города в чюжи| 
землю свода нетуть») и о соб ое  положение «чю ж езем цев» на местных городских тор) 
г а х — статья 55 «О  д ол зе» («П равда Русская», М .—  Л., 1940, стр. 22— 23, 25). Ещи 
ярче такое ж е положение отдельных «земель» (polensch  lant) в государстве обрисована! 
в «П ольской правде» X III в. (Б. Д . Г р е к о в ,  Избранные труды, т. 1, М., 1957, сто! 
438— 439). 1

25 В. О. К  л ю ч е в с к и й, Соч., т. 6, стр. 134.
26 П одробное освещ ение этого  процесса см. в кн.: «Очерки истории СССР (XIV—I 

X V  в в .)» , М., 1953, раздел «Дальнейш ее политическое объединение русских земель в| 
конце XTV —  начале X V  в ».
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чески выраж енные спецификой диалекта и быта, крестьянским «своезем- 
ским» самосознанием и обою дны м и «сим патиями» друг к другу рядовых 
«однозем цев», «зем ляков».

О собенно отчетливо это  видно в областях с черносош ным населением, 
пользовавш ихся «зем ским » самоуправлением (например, земли Карго- 
польская, Д винская, В ятская ), Очень интересна Вятская земля, кото­
рая в XIV-—X V  вв. успеш но отстаивала свою  самостоятельность от пося­
гательств со  стороны  других феодальных центров 27. Вятчане гордо на­
зывали себя  людьми «всей  земли Вяцкои», управлялись собственными 
состоятельными «лю дьми болш им и», но в 1489 г. вынуждены были под 
угрозой истребления бить челом московским  воеводам «на всей воле ве­
ликого князя», а год спустя «воеводы  великого князя Вятку всю розве- 
ли», то  есть полож или конец ее сам остоятел ьн ости 28. Однако этнографи­
ческие особенности  и собственное имя («вятчане», «лю ди вятчкие») этой 
своеобразной земляческой общ ности русского населения В ятского края 
сохранялись и много столетий спустя.

Но как бы ни были интересны для этнографической науки земляче­
ские группировки русского  населения, их история не долж на заслонять 
от нас историю  формирования средневековой русской народности. В про­
чем, это вопрос о со б о го  исследования, а в данной статье мы постараемся 
только определить соотнош ение меж ду народностью  и земляческой груп­
пировкой. В общ ем  плане —  это  органическое соотнош ение меж ду этни­
ческим целым и его составной частью  примерно в том же роде, как и 
соотношение м еж ду основны м языком и его диалектом, который в силу 
своего более или менее <<автономного» развития или влияния со стор о­
ны иноязычного окруж ения м ож ет иметь заметные отличия от своего 
генетического источника.

Конечно, история языка не отраж ает полностью слож ных этно­
социальных процессов. В рукописи «Ф ранкский период» Ф. Энгельс под­
черкивал сам остоятельное и первенствую щ ее значение исторической пе­
рестройки социальных связей и форм общ ения в среде средневековых 
германцев: «Э то  преж де всего сказалось на народе в целом. Общ ее 
происхождение все в меньшей степени воспринималось как подлинное 
кровное родство, память о нем все 'больше ослабевала, оставались лишь 
общая история и общ ее наречие. Н апротив, сознание кровного родства 
у жителей каж дого  отдельного округа, естественно, сохранялось дольше. 
Таким образом , народ превратился в более или менее прочную конфеде­
рацию о к р у го в »29. З десь отраж ен только начальный этап формирования 
средневековой народности, на котором  слож ивш иеся на развалинах не 
столь уж  давних территориально-племенных общ ностей новые земля­
ческие группировки еще сохраняю т живые остатки социально-бытовой 
обособленности. Как дол го проявляю тся такого рода различия —  зави­
сит от конкретно-исторических условий общ ественной жизни данной эт­
нической общ ности  и м ож ет бы ть определено только посредством  специ­
ального исследования. Готовы х рецептов и схем тут предложить нельзя. 
В России земляческие связи господствовали веками, и это  имело под со ­
бой глубокое историческое основание, следующ им образом  обрисованное 
В. И. Лениным: «З акон ом  докапиталистических сп особов  производства 
является повторение процесса производства в прежних размерах, на 
прежнем техническом основании: таково барщ инное хозяйство помещи­
ков, натуральное хозяйство крестьян, ремесленное производство про­
мышленников... При стары х сп особах  производства хозяйственные еди­
ницы могли сущ ествовать веками, не изменяясь ни по характеру, ни по 
величине, не выходя из пределов помещичьей вотчины, крестьянской де­

27 М. Б о г о с л о в с к и й ,  Земское самоуправление на Русском  Севере в XVII в., 
т. 1, М., 1909, стр. 2— 3.

28 «Устюж ский летописный свод», М .—  JL, 1950, стр. 97.
29 К - М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 19, стр. 496.
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ревни или небольш ого окрестного рынка для сельских ремесленников и 
мелких промыш ленников (так называемых к у ст а р е й )»30. Конечно, и в 
так ой  среде даж е при сл абом  развитии меж районного разделения труда 
устанавливаю тся коммуникативные цепочки от селения к селению и 
происходит малозаметный («м олекулярны й») взаимообмен —  демогра­
фический, хозяйственный, культурный и т. д., но сфера его действия бо­
лее всего проявляется в узких границах областной, «земляческой» общ­
ности одноязы чного населения.

В аж но отметить, что в понятие «зем ля» русские люди X V — XVII вв. 
обы чно вкладывали и собственно этническое содерж ание, когда речь за­
ходила об  исторически слож ивш ихся группировках нерусского населе­
ния, фактически отдельных племенных общ н остя х 31. В Сибири это были 
больш ие и малые «зем лицы » (позднее «вол ости ») с людьми различного 
происхож дения, разной диалектной и родо-племенной принадлежности. 
В от несколько примеров: в начале X V II в., когда встал вопрос об осно­
вании К расноярского острога , русские служилые люди были посланы 
«вверх по Енисею реке в новые землицы» на разведку, которая увенча­
лась успехом  в Качинской (Тю лкиной) землице: «...и в той де Качинской 
землице места угож и есть, остр ог поставити и пашня пахати немалая 
мочно... А  только де в Качинской землице острог поставят, и братских 
и киргизских и иных землиц людей под государеву царскую высокую 
руку приведут, и государю  будет прибыль немалая»; в 1626 г. воевода 
К узнецкого острога  посылал в «новы е земли» —  М утарскую  (Мотор- 
ск ую ) и Тубинскую  —  служ илы х людей, чтобы  объясачить «тех новых 
лю дей М утарцов и Тубинцов». В 1630 г. жители Енисейского острога 
ж аловались, что новый Красноярский «острог  Енисейскому острогу от 
тунгусских и от  налягов и от чипогуров и от  братских людей и от других 
землиц не о б о р о н ь »32.

Выш еизлож енный конкретно-исторический материал мож ет пока­
заться слиш ком уж  пространным отвлечением от основной линии теоре­
тической по зам ы слу статьи. О днако этот экскурс в историческую этно­
граф ию  некоторы х народов России вполне оправдан, ибо он, во-первых, 
показы вает те научные основания, которы е послужили В. И. Ленину 
для определения типичных для докапиталистических общ еств земляче­
ских связей, а во-вторы х, ещ е раз обращ ает внимание читателя на одну 
из интереснейш их проблем , которая заслуж ивает больш его внимания со 
стороны  этнограф ов.

В рассмотренном  плане феодальная Р оссия не была исключением. 
С ходную  по типу смену связей родовы х территориально-сосе|дскими, а 
племенных •— земляческими переживали многие народы. В отношении 
Западной Европы этот  проц есс в важнейших его проявлениях просле­
жен М арксом  и Энгельсом . Так, изучая социально-политическую структу­
ру германцев в период «переселения н ародов» V — V I вв. и позднее, 
Ф. Энгельс пришел к выво;ду, что « с  ростом  численности народа и даль­
нейшим его развитием (германцы .—  Л. Л .) все больш е и больш е забы­
вали о сою зе, основанном на кровном родстве и служивш ем здесь, как 
и повсю ду, основой  для всего строя народной ж изни»; что с  расселением 
германцев по римским провинциям «новы е области на римской террито­
рии уж е с сам ого  начала представляли более или менее произвольно 
созданны е —  или обусловленны е ранее сущ ествовавш ими здесь отноше­
ниями —  судебны е округа или очень скоро становились таковы ми»; что, 
наконец, «н арод  растворился в сою зе мелких сельских общ ин, меж ду ко­
торыми не сущ ествовало никакой —  или почти никакой —  экономической 
связи, так как каж дая марка удовлетворяла свои потребности собствен­

30 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 57.
31 По терминологии «Начальной летописи», это  «суть  инии языци, иже дань дають 

Р уси : Чюдь, М еря, Весь, М урома, Черемись, М оръдва, Пермь, Печере...» и т. д.
32 С. В. Б а х р у ш и н ,  Научные труды, т. IV. М., 1959, стр. 14, 15, 17, 18, 24.
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ным производством ... В следствие такого состава  народа только из мел­
ких общ ин, экономические интересы которы х были, правда, одинаковые, 
но именно п оэтом у и не общ ие, условием дальнейш его существования 
нации становится государственная власть, возникшая не из их среды, 
а враж дебно им противостоящ ая и все более их эксплуатирую щ ая»33.

В принадлеж ащ ем перу Ф. Энгельса историческом сочинении «К ре­
стьянская война в Германии» красной нитью проводится мысль, что гос­
подство узкоместны х, земляческих связей бы ло очень длительным и что 
в начале X V I в. «цивилизация в Германии сущ ествовала лишь местами, 
сосредоточиваясь вокруг отдельных промышленных и торговы х цент­
ров; интересы даж е этих отдельных центров сильно расходились; лишь 
кое-где едва обнаруж ивались точки соприкосновения... Из сельского на­
селения только дворянство вступало в соприкосновение с более ш иро­
кими кругами и с новыми потребностями. Крестьянская ж е масса ни­
когда не вы ходила за пределы ближ айш их местных отношений и связан­
ного с ними узкого м естного гор и зон та»34.

П одробно освещ ая социально-политическую обстановку в канун и 
в самом ходе К рестьянской войны 1525 г., Ф. Энгельс делает упор на 
том, что местная и провинциальная раздробленность и неизбежно порож ­
даемая ею местная и провинциальная («зем л яческая») узость кругозора 
привели все движение к гибели, что ни бю ргеры , ни крестьяне, ни пле­
беи не оказались способны м и на объединенное общ енациональное вы сту­
пление против феодально-клерикального засилия. Общ енациональное 
движение в Германии начала X V I в. (объективно бурж уазного содерж а­
ния) ещ е не имело прочных социально-экономических оснований: «Г руп ­
пировка сю л ь  разнообразны х в то  время сословий в более крупные 
объединения была почти невозм ож на уж е в силу децентрализации, не­
зависимости отдельных местностей и провинций друг от друга, взаимной 
отчужденности провинций в промыш ленном и торговом  отношении и пло­
хого состояния путей со о б щ е н и я »35. Так как и после Крестьянской вой­
ны Германия на столетия осталась экономически и политически раз­
дробленной, процесс становления в ней общ енациональных связей про­
исходил крайне медленно и противоречиво, заверш ивш ись в основных 
чертах лишь во второй половине X IX  в. в рамках реакционной прусско- 
полицейской государствен н ости 36.

В сочинениях В. И. Ленина дано цельное м арксистское учение о с о ­
держании и ф орм ах национального движения в эпоху подымающ егося 
капитализма и в тот  период, которы й «характеризует зрелый и идущий 
к своему превращ ению в социалистическое общ ество капитализм »37, а 
также в эп оху  становления политически победивш его социалистического 
общества. И сходя  из классовы х позиций революционного пролетариата, 
В. И. Ленин о со б о  подчеркивал: «Принцип национальности исторически 
неизбежен в бурж уазном  общ естве, и, считаясь с этим общ еством , марк­
сист вполне признает историческую  законность национальных движ е­
ний. Н о, чтобы  это  признание не превратилось в апологию национализ­
ма, надо, чтобы  оно ограничивалось строж айш е только тем, что есть 
прогрессивного в этих ,'движениях»33 Безусловно прогрессивен подъем 
национальной угнетенной массы , страдаю щ ей как от  обветш алы х остат­
ков феодализма, так и от  крепнущ его великодерж авного господства ка­

33 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 19, стр. 496.
34 Там же, т. 7, стр. 347.
35 Там же, стр. 359.
36 К асаясь вопроса о проведенном Би-омарком объединении Германии с помощью 

политики «крови и ж елеза», современный немецкий автор-марксист пишет: «Нацио­
нальное чувство масс... было привязано к колеснице государства господствующ его клас- 
:а, к его политике —  оно было отделено от его демократического содержания». 
(В. X а й з е, В плену иллюзии, М., 1968, стр. 370).

37 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 124.
38 Там же. стр. 131— 132.
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питалистов. П рогрессивно револю ционно-демократическое движение з: 
суверенность и св обод у  каж дой отдельной сформировавш ейся нации. Н< 
никогда не следует забы вать опасности влияния на трудящ иеся массь 
бурж уазн ого (и клерикального) национализма, лю бы х попыток приспо 
собления социализма к национализм у39. К лассовая линия пролетариа 
та и его передовой партии предельно ясна: «Н икакого закрепления на 
ционализма пролетариат поддерж ивать не м ож ет,—  напротив, он под 
держ ивает все, пом огаю щ ее стиранию национальных различий, падению 
национальных перегородок, все, делаю щ ее связи меж ду национально 
стями теснее и теснее, все, ведущ ее к слиянию наций. П оступать иначе- 
значит встать на сторону реакционного националистического мещан 
с т в а » 40.

С ущ ность национального вопроса в марксистском понимании хорошо 
изложена в советской  литературе, в специальных публикациях зарубеж­
ных марксистов-политиков и ученых. Столь ж е обстоятельно рассмот­
рена проблема зарож дения и развития национальных движений в раз­
ных странах. Н о это  нисколько не исключает необходимости дальнейше­
го, более углубленного теоретического осмысления социальных и эконом 
мических основ национальных связей, возникающ их в определенной испь 
рической обстановке. В слож ном  и противоречивом общ ественном содер­
жании этих связей аккумулирую тся и общ ие потребности развития про­
изводительных сил при этнодем ограф ической концентрации одноязыч­
ного населения, и возросш ие потребности этого  населения в разносторон­
нем общ ении, и объективны е тенденции политической интеграции со­
циально м ногообразной этнической среды.

В историческом  плане этот  процесс конспективно освещ ен В. И. Ле­
ниным следую щ им образом :

«Э поха  национальных движений —  конец средних веков и начало 
нового времени, эпоха б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к и х  револю­
ций. В е з д е  и всю ду национальные движения в это время.

... Экономические основы ? Капитализм требует сплочения внутрен­
него рынка. Ры нок есть центр торговы х сношений. Главное орудие че­
ловеческих торговы х сношений есть язык.

... Сплочение национальных областей (воссоздание языка, нацио­
нальное пробуж дение etc.) и создание н а ц и о н а л ь н о г о  г о с у д а р ­
с тв а .  Экономическая н еобходим ость его.

... П олитическая надстройка над экономикой. Д емократизм, суверен­
ность нации. Inde (отсю д а .—  Р е д . )  „ н а ц и о н а л ь н о е  г о с у д а р ­
ств о...“у>41.

М атериальным основанием национальных связей служ ат широкое 
общ ественное разделение труда и товарное хозяйство при налаженной 
систем е рыночных отношений. Выросш ий на базе промышленного произ­
водства  и глубоко внедривш ийся затем в сельское хозяйство, капитализм 
исторически создает общ ественны й характер производства в целом госу­
дарстве, причем крепнущие рыночные отношения разруш аю т средневеко­
вые общ ественны е связи, ставя «на их место связи меж ду массами ин­
дивидов, не связанных ни общ иной, ни сословием , ни профессией, ни уз­
ким районом промы сла и т. п » 42. О собенно активно действует в этом 
направлении крупная машинная индустрия —  и непосредственно сама, 
как ш ироко организованное производство, и через посредство многих ее 
экономических придатков,—  стирая «местные, земляческие и професси­
ональные различия» м еж ду массой производителей, связи меж ду кото­
рыми в главном и реш аю щ ем имеют «более глубокое значение, основан­

39 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 238.
40 Там же, стр. 133.
41 Там же, т. 24, стр. 385.
42 Там же, т. 2, стр. 214.
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ное на общ ности  ролей в народном хозяйстве, а не на территориальных, 
профессиональных, религиозных и т. п. и н тересах»43.

В период становления национальных связей в масш табах целой стра­
ны огром ную  м ассу  формирую щ ейся нации составляет сельское населе­
ние, которое не сразу  и не во всех своих подразделениях втяги­
вается в орбиту торгово-пром ы ш ленной деятельности. Для судеб этого 
прогрессивного процесса очень важ но полное проникновение обмена «до 
последней крестьянской семьи». Именно тогда капитализм выполняет 
свою м иссию : «... разруш ает местную  замкнутость и ограниченность, за­
меняет мелкие средневековы е деления земледельцев —  крупным, охва­
тывающим целую нацию, разделением их на классы, занимающ ие раз­
личное м есто в общ ей системе капиталистического х о зя й ств а »44.

Конечно, развитие это  очень противоречиво, ибо, во-первых, его ис­
ходным пунктом служ ит «то  различие положения и интересов, которое 
создано капитализмом и разлож ением кр естья н ства»45; во-вторых, ка­
питализм «созд а ет  новые общ ественны е классы , по необходимости стре­
мящиеся к связи, к объединению, к активному участию  во всей экономи­
ческой (и не одной экономической) жизни госу д а р ств а »46; в-третьих, 
«капитализм в то ж е время раскалы вает все общ ество на крупные груп­
пы лиц, занимаю щ их различное полож ение в производстве, и дает гро­
мадный толчок объединению внутри каж дой такой груп п ы »47, то есть 
общ ественного класса.

Таков в самы х общ их чертах социально-экономический аспект фор­
мирования наций при капитализме. При этом , естественно, надо учиты­
вать всю  многоплановость национального объединения, которое в целом 
есть конкретное воплощ ёние исторически слож ивш ихся этногенетиче- 
ских и социальных связей населения на определенной территории. Н а­
циональные связи охваты ваю т ш ирокий круг явлений, включая язык и 
традиционные формы  культуры и быта. В. И. Ленин называл одним 
из требований национально-бурж уазного развития «требование воз­
можно больш его единства национального состава населения, ибо наци­
ональность, тож д ество  языка есть важный фактор для полного завоева­
ния внутреннего рынка и для полной свободы  экономического об о р о ­
т а »48. О тсю да  и стремление бурж уазии в период подъема капитализма 
замкнуться в рамках «св о е го »  национального государства, в котором ей 
обеспечивается полное госп одство над всеми слоями населения.

М арксистская партия российского пролетариата, будучи последова­
тельным сторонником свободы  и самоопределения всех наций, всегда от ­
стаивала н еобходим ость  их демократического сою за  в одном большом 
государстве: « Разграничение  наций в . пределах одного государства 
вредно, и мы, марксисты , стремимся сблизить и слить их. Не „разгра- 
ничение“  наций —  наша цель, а обеспечение полной демократией их 
равноправия...»49. В условиях российской действительности это отвеча­
ло объективны м потребностям  исторического развития еще при капита­
лизме, ибо и тогда развитие производительных сил требовало «б ол ь ­
ших, государственно-сплоченны х и объединенных территорий, на кото­
рых только и м ож ет сплотиться, уничтож ая все старые, средневековые, 
сословные, узкоместны е, мелконациональные, вероисповедные и прочие 
перегородки, класс бурж уазии,—  а вместе с ним и его неизбежный ан­
типод—  класс п р ол етар и ев»50.

43 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 2, стр. 207.
44 Там же, т. 3, стр. 313.
45 Там же, стр. 236.
48 Там же, стр. 382.
47 Там же, стр. 600.
48 Там же, т. 24, стр. 147.
49 Там же, стр. 238.
50 Там же, стр. 143— 144.
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Ещ е за несколько лет до' Великой Октябрьской социалистической 
•революции В. И. Ленин, исходя из тактических задач классовой борь­
бы  пролетариата всех национальностей России, приветствовал «возмож­
но тесное экономическое сплочение крупных территорий, на которых бы 
могла ш ироко развернуться борьба  пролетариата с бурж уази ей »51. Ис­
тория триумф ального ш ествия С оветской власти по стране, граждан­
ской войны и начала строительства С ою за Советских Социалистических 
Республик показала всему миру, насколько прав был в этом вож дь рос­
сийского пролетариата.

Советские историки и этнограф ы  сделали многое в области изучения 
процессов становления наций и национальных сою зны х и автономных 
образований в нашей стране. Э тот опыт общ их и региональных исследо­
ваний имеет больш ое м еж дународное значение. Н о мы не можем еще 
сказать, что в данной области сделано все (или почти все) в строгом со­
ответствии с требованиями объективно-научной доказательности, на базе 
ш ироких историко-социологических обобщ ений. Ещ е встречаю тся по­
пытки умозрительно «ф орм ировать» отдельные нации без раскрытия 
слож ных и многоплановых процессов этнического развития народов, сов­
местно пош едш их по социалистическому пути.

Вспомним ещ е раз, насколько серьезно относился В. И. Ленин к оп­
ределению конкретных путей и возмож ностей перехода тех или иных 
(в том числе, конечно, и национальных) районов России к крупному со­
циалистическому хозяйству, построенному на машинной индустрии. 
Он указывал, что «...конкретные условия и формы этого перехода неиз­
беж но являю тся и долж ны быть разнообразны ми в зависимости от тех 
условий, при которы х начинается движение, направленное к созданию 
социализма. И местные отличия, и особенности  экономического уклада, 
и бы товы е формы, и степень подготовленности населения, и попытки осу­
щ ествить тот  или иной план —  все это  долж но отразиться на своеобразии 
пути к социализму в той или иной трудовой  коммуне госу д а р ств а »52.

В этих словах изложена целая программа актуальнейших исследова­
ний, которую  предстоит ещ е выполнить совместными усилиями научных 
работников см еж ны х общ ествоведческих дисциплин.

S U M M A R Y

H istorical data on Eastern and W estern Europe is interpreted in the light of Lenin’s 
teaching on the succession  of typical form s o f social ties in accordance with qualitative 
changes in their econom ic basis. Purely local (zem lyatcheski) ties am ong predominantly 
agricultural population loose ly  integrated in the system s of M ediaeval states are illustra­
ted by data from  Russian and Germ an history, as w ell as the overcom ing of these limi­
tations in national states with a capitalist market. A  general definition of the different 
historical types of social ties is proposed :—  the l o c a l  (zem lyatcheski) ties form ed on 
the basis of a hierarchical system o f dependence as to land and person under subsistence 

econ om y; the n a t i o n a l  —  arising on the basis o f  a w iden ing social division of labour 
"through a system  of market econom y. The problem  o f further study o f  ethnic processes 
Is posed with a more profound utilization o f the heritage o f Lenin’s theory.

51 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 24, стр. 143.
52 Там же, т. 36, стр. 152.



В. А. А л е к с а н д р о в

В. И. ЛЕНИН О СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЕ 
В КРЕПОСТНИЧЕСКОЙ РОССИИ

В историографии дореволю ционной России трудно найти проблему, 
которая была бы так тесно связана с общ ественно-политической борь­
бой, как проблема сельской общ ины. Интерес к ней впервые вспыхнул 
только в середине X IX  в., но уж е в последую щ ие пять-шесть десятилетий 
о сельской общ ине была создана колоссальная литература. Если к 
1850 г, бы ло издано только 4 работы  о русской сельской общине, а к 
1855 г.—  5, то  за пятилетие с 1856 по 1860 гг.— 99 и к 1880 г.— 546 работ. 
По другим библиограф ическим подсчетам литература о сельской общ и­
не, выш едш ая в свет в 1876— 1904 гг., насчитывала более 2 тыс. назва­
ний книг и статей

В России накануне бурж уазной реформы 1861 г. и сразу ж е после ее 
•осуществления все общ ественны е и политические силы в стране прежде 
всего определяли свою  позицию в крестьянском вопросе, имевшем тогда 
первостепенное значение в развитии общ ества  и государства. В полеми-. 
ке по этом у  вопросу, отраж авш ей разгоравш ую ся классовую  борьбу  и 
захватившей отъявленных крепостников и либералов, славянофилов и 
западников, народников и марксистов, не случайно первостепенное ме­
сто отводилось сельской общ ине. С отменой крепостного права и измене­
нием общ ественны х отнош ений в русской деревне ранее мало кого ин­
тересовавший вопрос о сельской общ ине приобрел принципиальное и 
злободневное значение. Бы стро определивш иеся в этой борьбе взгляды 
(главным обр азом  на земельную собственность) тотчас потребовали 
исторических обоснований происхож дения сущ ествовавш ей сельской о б ­
щины, ее взаимоотнош ений с государственной властью и значения в хо­
зяйственной жизни деревни. И сторики, этнографы, правоведы, экономи­
сты стремились обосн овать  взгляды того  общ ественного лагеря, к кото­
рому они идейно примыкали или котором у сочувствовали.

Специфичность устройства  русской сельской общины, не знавшей ча­
стной собственности  на землю, ее уравнительно-передельная земельная 
система, круговая порука и другие хозяйственные и бы товы е особенно­
сти, резко отличавш ие ее в X IX  в. от западноевропейской деревни, ук­
репляли у  многих исследователей уверенность в самобы тном  историче­
ском пути России и сп особствовал и  развитию именно в этом  направле­
нии общ етеоретических взглядов в русской бурж уазной историографии 
второй половины X IX — начала X X  вв. Еще в конце 1830-х гг. славянофи­
лами (И . Киреевским, А. Х ом яковы м ) была выдвинута идея об  общине 
как изначальной и основной ф орме русской народной жизни. В 50-х гг. 
XIX в. точка зрения на историю  общ ины была сформулирована теоре­
тиком «государственной ш колы » и идеологом  помещ ичье-буржуазного 
либерализма Б. Н. Чичериным. Отрицая какую -либо преемственную 
связь с ранее сущ ествовавш им и на Руси формами общины и обосновы­
вая всесилие государственного начала в русском  историческом процес­
се, Б. Н. Чичерин объявил, что бы товавш ая в X IX  в. в России сельская

1 С. А. Т о к а р е в, И стория русской этнографии, М., 1966, стр. 291.
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общ ина создана была именно государством  как фискальная организация 
в связи с введением подуш ной подати в X V III в. Опираясь на эту точку 
зрения, другие защитники помещ ичьего землевладения доказывали, что 
общ инное устройство не дает крестьянам права на землю, а его порядки 
(переделы, круговая порука) порож дены  крепостным правом, инициати­
вой помещ иков и т. п. Точка зрения Б. Н. Чичерина в дальнейшем была 
поддерж ана и П. Н. М илю ковы м. «П о  сущ еству своему, русская общи­
на есть принудительная организация, связы ваю щ ая своих членов круго­
вым обязательством  в исправности отбывания лежащ их на ней плате­
ж ей и повинностей и обеспечиваю щ ая себе  эту  исправность уравнением 
повинностей с платежными средствами каж дого ч л ен а»2— писал он, и 
далее проводил мысль о распространении общинных порядков из цент­
ра страны на север и ю г России в X V III— X IX  вв. под правительствен­
ным н аж и м ом 3. Та ж е мысль проводилась крупным историком права 
В. И. Сергеевичем с той только разницей, что создание общины он от­
носил к концу X V  в. и даж е к еше более раннему врем ени4.

Взгляды на административное, сравнительно недавнее происхожде­
ние сельской общ ины и чисто фискальный характер ее организации и 
функций встретили ож есточенное сопротивление со  стороны представи­
телей самы х разных направлений общ ественно-политической мысли. 
Славянофилы отстаивали мысль о сущ ествовании общ ины с древнейших 
времен в неизменном виде (И . Д . Беляев, К. С. А ксаков и д р .). «Защит­
ники исконности и незы блемости русской общ ины (К. А ксаков и др.) 
видели в ней гарантию от проникновения в деревню капитализма и от 
нарож дения в России пролетариата, с выступлением которого они свя­
зывали европейские революции и появление „язв  капитализма" ■— писал 
Б. Д . Г р е к о в 5. П ротив теории как «государственной ш колы», так и сла­
вянофилов о происхож дении общ ины в России выступил глава револю­
ционных дем ократов Н. Г. Черныш евский; «если Чернышевский разоб­
лачал славянофильские представления о русской общине, как выраже­
ние „н ародн ого  д ух а “ , то он с неменьшей решительностью опровергал 
либерально-бурж уазны е извращения, цель которы х заключалась в том, 
чтобы  доказать будто  бы русская общ ина создана самодерж авным го­
су д а р ст в о м »—  писал один из наиболее авторитетных советских иссле- 
дователей-историограф ов В. Е. И ллерицкий6.

В дальнейшем взгляды славянофилов, доказывавш их историческую 
обусловленность о со б о го  уклада русской жизни, были восприняты на­
родни кам и7.

Конкретные исследования этнограф ического, земельностатистическо­
го и правового характера, активно развернувш иеся с  1860— 70-х гг., дали 
больш ой материал о сельской общ ине и привели исследовательскую 
мысль к ряду интересных наблюдений. На основании материалов комис­
сии по преобразованию  волостны х судов С. В. Пахман показал широкое 
бытование норм обы чного права в жизни общ ины и отметил многообра­
зие ее функций (хозяйственных, административных, морально-воспита­
тельных, контролирую щ их и д р .). Подчеркивая известную зависимость 
правительственного законодательства от  правовых начал, столетиями 
разрабаты вавш ихся в сф ере народного быта, он писал: «Сельская об­

2 П. Н. М и л ю к о в ,  Очерки по истории русской культуры, СПб., 1904, стр. 238.
3 Там же, стр. 258— 260.
4 В. И. С е р г е е в и ч ,  Древности русского землевладения, «Ж урнал Министерства 

народного просвещ ения», 1901, №  3, стр. 49, 54.
5 Б. Д. Г р е к о в ,  Крестьяне на Руси с древнейших времен до X V II в., кн. И, М., 

1952, стр. 60, 61.
6 В. Е. И л л е р е ц к и й ,  В опросы  древнерусской истории в освещении революцио- 

неров-демократов, «Труды  М осковского государственного историко-архивного институ­
та», т. XI, М., 1958, стр. 200.

7 В. А. Т в а р д о в с к а я ,  Социалистическая мысль России на рубеж е 1870— 
1880 гг., М ., 1969, стр. 191, 192, 115.
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щина в той или другой форме сущ ествовала задолго прежде чем она 
стал а  прямым органом общ их интересов госу д а р ств а »8. Ретроспектив­
ные наблюдения о поземельных отнош ениях у русских крестьян на Рус­
ском Севере (А. Я. Ефименко, А. Л алош , Г. Приклонский и др.) и ана­
лиз выявленного по тем ж е областям  архивного материала (П. А. С о­
коловский, П. И ванов) привели исследователей к мысли о сущ ествова­
нии в разные хронологические периоды различных форм поземельных 
отношений, изменявш ихся под воздействием конкретных хозяйственных 
обстоятельств или правительственной политики. А. А. Кауфман, обоб ­
щивший огромны й статистический материал, главным образом  по Си­
бири, представлял смену общ инных поземельных форм как эволюцион­
ный п роцесс развития общ ины. В создании общ инно-уравнительной фор­
мы основную  роль он отводил экономическим отнош ениям и полагал, что 
эта ф орма землепользования была результатом внутриобщинных про­
цессов, проходивш их под влиянием прогрессировавш его земельного 
■«утеснения» 9, «н е  общ ина создает уравнительные порядки зем лепользо­
вания, не общ ина творит общ инное обы чное право, а наоборот, на об ­
щ инно-уравнительных порядках слагается и спаивается зем ельная об ­
щ ина» 10. М ы сль об  эволю ционной смене поземельных общ инных форм 
развивалась и обобщ ал ась  и другими исследователями. А. А. Кауфман, 
доказывавш ий систем у своих взглядов на основании «ж и вы х» фактов, 
бы товавш их в его время на окраинах государства, отрицательно отно­
сился к возм ож ности  восстановления по документам «действительного 
вида и действительной эволю ции» форм землепользования в X V I— 
X V III вв .11. Н а том  ж е .настаивали А . Я. Ефименко и даж е Н. А. Р ож ­
ков, специально занимавш ийся историей сельского хозяйства России 
в XVI в .12

Однако исследования по истории русского крестьянства X V I— 
X V III вв. А. С. Л аппо-Д анилевского, В. И. Семевского, П. А. С околов­
ского, П. И ванова и других ученых показали неосновательность такого 
пессимизма. А. С. Л аппо-Д анилевский, прослеж ивая происхож дение тер­
риториальной крестьянской общ ины, отводил государственному воздей­
ствию лишь роль ускоряю щ его фактора в этом  процессе. Он подчерки­
вал, что «развитие крестьянской общ ины не всю ду привело к однообраз­
ным результатам вследствие различия естественных и социально-эконо­
мических условий, среди которы х оно бы ло поставлено в разных местно­
стях северной, средней и ю ж ной полосы  государства» 13. Приблизитель­
но та ж е точка зрения о «естествен ном » происхож дении общины разви­
валась В. И. Семевским. Он доказы вал, что к середине X V III в. в цент­
ральной России  общ инное землевладение с переделами было повсемест­
ным, давно установивш имся явлением у разных категорий крестьян и .

Приведенные мнения, конечно, далеко не исчерпывают истории тео­
ретического спора о происхож дении и сущ естве сельской общ ины, быто­
вавшей в России. Они лишь свидетельствую т о том , что русская бурж уаз­
ная историческая наука так  и не см огла разреш ить эту проблему, хотя

8 С. В. П а х м а н ,  Обычное граж данское право в России, т. I, СПб., 1877, стр. 11.
9 А. А. К а у ф м а н ,  Документы и живая история русской общины, СПб., 1904, 

стр. 44.
10 А. А. К а у ф м а н ,  К  вопросу о  происхождении русской земельной общины, М., 

1907, стр. 29.
11 А. А. К а у ф м а н ,  Русская община. В процессе ее зарождения и роста, М., 1908, 

стр. 437.
12 Н. А. Р о ж к о в ,  Сельское хозяйство М осковской  Руси в X V I веке, М., 1899, 

стр. 201.
13 А. А. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ,  Организация прямого обложения в Москов­

ском государстве со  времен омуты д о  эпохи преобразований, СПб., 1890, стр. 78.
м В. И. С е м е в с к и й ,  Очерки из истории крепостного права в Великороссии во 

второй половине X V III в., «Р усская  мысль», М., 1880, кн. V, стр. 92— 95; е г о  ж е , Ка­
зенные крестьяне при Екатерине И, «Р усская  старина», 1879, т. 25, стр. 238, 242; е г о  
ж е , Крестьяне в царствование Екатерины II, т. 2, СП б., 1901, стр. XII, 35.
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много сделала в выявлении и изучении некоторых типов источников в 
добилась сущ ественны х результатов в исследов*ании отдельных форм об 
щ инного землепользования и норм обы чного права, регулировавших хон 
зяйственную и бы товую  ж изнь общ инного крестьянства. Попытки обоб­
щения материала по истории общ ины, сделанные Ф. Щ ербиной, и после 
довавш ие обобщ аю щ и е работы  К. Р. К ачоровского и А. А. Кауфмана 
не достигли и не могли достичь своей цели 15. Различные взгляды на об 
щину (как на изначальное и неизменное явление русской жизни; как 
на формы общ ественной организации, по своему сущ еству органически 
не связанные друг с  другом  на разных этапах исторического развития, 
или, наконец, как на эволю ционную  смену форм землепользования) про­
долж али сущ ествовать, и А. А . Кауфман справедливо писал в 1908 г.: 
«С ор ок  пять лет прош ло,—  и несмотря на огромные успехи русской исто­
рической науки, на колоссальны е запасы новых факторов, осветивших 
вопрос о происхож дении общ ины в некоторы х соверш енно новых направ­
лениях, вопрос этот  остается откры ты м, и взаимно друг друга исключаю­
щие взгляды по-преж нему находят одинаково многочисленных и автори-i 
тетных сторонников» 16. Причина этой общ ей для русской буржуазной 
науки неудачи объяснялась не столько слож ностью  проблемы, недоста­
точной разработкой  исторических источников, сколько противоречивостью- 
политических взглядов (преж де всего на земельную частную собствен­
ность) и —  сам ое главное —  общ ей методологической слабостью  буржу­
азных исследователей, чуж ды х подлинного понимания внутренней зако­
номерности исторического процесса. Только Н. П. Павлов-Сильванский 
подош ел к пониманию общ ины как определенной стадии общественного 
развития народов и, рассматривая общ ину в системе развивавшегося 
феодализма, больш ое внимание уделил истории ее подчинения крупному 
землевладению, боярщ ине 11.

М етодологические пути решения проблемы  общ ины, в частности, & 
России, были определены только марксистско-ленинской наукой. К. Маркс 
и Ф. Энгельс создали научную схему постепенного разложения первобыт­
ной собственности , становления сельской общ ины —  марки и подчинения 
ее феодалам в процессе формирования и развития феодального способа 
производства. Они во многих работах  подчеркивали исторический прио­
ритет общ инных форм землевладения над частными и прослеживали, 
судьбу  общ ины в условиях разных социально-экономических форма­
ций. Н аброски  ответа К. М аркса  на письмо В. И. Засулич свидетельст­
вую т о его гл убоком  внимании к сельской общ ине в пореформенной 
Р оссии; К- М аркс рассматривал сельскую  общ ину в России как один из 
типов в общ ем  ряду подобны х ж е социальных образований, «отличаю­
щ ихся друг от  друга  и по типу, и по давности своего сущ ествования и 
обозначаю щ их фазы последовательной эволю ции» 18. Выводы К. Маркса 
и Ф. Энгельса послуж или основой  в историко-материалистическом ос­
мыслении судеб и сущ ества русской общины.

Р аботы  В. И. Ленина открыли новый, марксистский этап в развитии 
исторической науки в Р оссии ; в них было уделено немало места и пробле­
мам общ ины. О босновы вая свою  точку зрения на сущ ество аграрного во­
проса в России, В. И. Ленин направлял острие критики прежде всего- 
против ш ироко распространенны х в среде демократической интеллиген­
ции народнических взглядов. В. И. Ленин неоднократно подчеркивал 
неисторичность этих взглядов. В ранней теоретической работе «Что 
такое „друзья  н арода11 и как они вою ю т против социал-демократов?»

15 Ф. Щ е р б и н а ,  Русская земельная община, «Р усская  мысль», 1880, №  Б— 8, 10, 
12; К. Р. К  а ч о  р о  в с к и й, Русская общ ина, М ., 1906.

16 А. А. К а у ф м а н ,  Русская община. В процессе ее зарождения и роста, стр. 408.
17 Н. П. П а в л о в - С и л ь в а н с к и й ,  Феодализм в удельной Руси, СПб., 1910,. 

гл. 8, стр. 228 и след.
18 К . М а р к с  и Ф. Э н г е  л ь с, Соч., т. 19, стр. 417.
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В. И. Ленин указы вал, что народническая теория в своем первона- 
чальном виде исходила из представления об  особом  укладе народной 
жизни в России и их теоретическая работа  «бы ла направлена глав­
ным обр азом  на изучение той  формы зем левладения, в которой хотели 
видеть задатки коммунизма... Н о этот  материал, касающ ийся преиму­
щ ественно формы зем левладения  соверш енно загромоздил от исследова­
телей эконом ику  деревни» 19. В. И. Ленин, развивая свою  мысль, указы­
вал, что народники своими разглагольствованиями о  «народном строе» и 
«общ ине» обходя т главное —  политико-экономическую  структуру дерев­
ни20. В своей работе  «Э коном ическое содерж ание народничества и кри­
тика его в книге г. С труве» В. И. Ленин тогда  ж е подчеркивал, что на­
родники «за  формой зем левладения  отдельных крестьянских общин не 
видят экономической организации всего русского общ ественного хозяй­
ст в а »21 и объясняю т состояние деревни особенностям и поземельной, по­
датной, промыш ленной политики, а не особенностям и общ ественной ор­
ганизации п рои звод ства 22. Чуть позднее (1897 г .) , в работе «О т  какого' 
наследства мы отказы ваем ся?» В. И. Ленин при характеристике народ­
нических воззрений о со б о  выделял взгляды народников на капитализм 
в России как на регресс в общ ественном  развитии и их уверенность в са ­
мобытности р усского  эконом ического строя вообщ е и крестьянина с его 
общиной, артелью и т. п., в ч астн ости 23. Наконец, в 1905 г., говоря об  
эволюции народнической идеологии, В. И. Ленин вновь писал: «С тарое 
русское револю ционное народничество стояло на утопической, полуанар- 
хической точке зрения. М уж ика-общ инника считали готовым социали­
с т о м »24.

В. И. Ленин подчеркивал, что при изучении общ ины важ но не путать 
две различные стороны  вопроса  —  агрикультурную и бы товую  сторону 
с политико-эконом ической25; именно последней он отводил первостепен­
ное значение. В характеристике прош лого русской общины В. И. Ленин 
прежде всего исходил из социально-экономических условий, в которых 
она сущ ествовала.

Создание теории пролетарской революционной борьбы  в. России 
В. И. Ленин считал невозм ож ны м без конкретного знания истории, ибо 
полагал, что «теория, основанная на детальном и подробном  изучении 
русской истории и действительности, долж на дать ответ на запросы про­
летариата» 26. В. И. Ленин развивал м арксистское учение о социально- 
экономических формациях, как основном  звене в понимании закономер­
ностей исторического процесса. Д иалектико-материалистический анализ 
особенностей развития России в эпоху  капитализма В. И. Ленин основы ­
вал на изучении предш ествую щ ей, феодальной формации, осмыслении 
сущности свойственны х ей общ ественны х отношений и условий, определяв­
ших госп одство  этих отношений. Впервые в русской исторической науке 
В. И. Ленин указал на сущ ествование феодализма в России, как систе­
мы общ ественны х отнош ений, основы ваю щ ихся на крепостничестве. 
В своей р аботе  «А грарная программа русской  социал-демократии» (1902) 
В. И. Ленин считал идентичными понятия «крепостники-помещ ики» и 
«ф еод ал ы »27, а несколько позж е термин «ф еодализм » объяснял как — 
«землевладение и привилегии крепостников-пом ещ иков»28. Понимание 
В. И. Лениным феодализма, как системы общ ественны х отношений в

19 В. И. Л  е н и н, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 284— 285.
20 Там же, стр. 333.
21 Там же, стр. 355.
22 Там же, стр. 381.
23 Там же, т. 2, стр. 528.
24 Там же, т. 9, стр. 179.
25 Там же, т. 17, стр . 81.
26 Там же, т. 1, стр. 307.
27 Там же, т. 6, стр. 314— 315.
28 Там же, т. 22, стр. 155.
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России, вело к принципиально новому подходу к русской средневекоа 
истории, а его знаменитая характеристика сущ ности феодализма в Рс 
■сии —  крепостнического барщ инного хозяйства (господство натуральн 
го хозяйства; наделение непосредственного производителя средствам 
производства вообщ е и землей, в частности; его прикрепление к земл 
личная зависимость крестьянина от помещ ика; крайне низкое и рутш 
ное состояние техники), данная в третьей главе «Развития капитализм 
в Р о с си и »29, явилась по сущ еству целой программой научных исслед< 
ваний для м арксистов-аграрников в России.

В глубокой взаимосвязи рассматривал В. И. Ленин состояние и и; 
менение общ ественны х отношений и государственного строя в феодал! 
ной России. К ак известно, В. И. Ленин считал X V II в. в истории Росси 
переломным моментом , началом «н ового  периода» в ее истории, когд 
началось образование всероссийского рынка и бурж уазны х св я зей 30.От 
мечая различные этапы развития русского государственного строя з; 
три века,—  монархию  X V II в. с боярской думой, чиновничье-дворянскув 
монархию X V III в., монархию  первой половины X IX  в. («эпоха никола 
евская к р еп остн а я »)— и изменение уклада российского государства i 
1861 г., В. И. Ленин указывал на единый, хотя и длительный путь прев 

ращения феодальной монархии в монархию бур ж уа зн ую 31 и подчерки 
вал, что в аграрном строе пореформенной России стойко сохранялись ос­
татки крепостнических отношений, которы е охранялись самодержавием, 
Д аж е после революции 1905 г. В. И. Ленин называл русский царизм 
«полупатриархальны м, полукрепостническим »32. Анализируя процесс 
развития капитализма в русской  деревне, В. И. Ленин прежде всего 
обращ ался к характеристике переж итков крепостничества и связывал 
их с сущ еством  феодальных производственны х отношений. «Гениальное 
проникновение В. И. Ленина в глубь и в сущ ность явлений делает его 
высказывания по данным вопросам  одинаково ценными для понимания 
не только р усского  варианта феодальных отношений, но и существа 
феодальны х производственны х отношений в целом»,—  отмечал крупный 
советский медиевист С. Д . Сказкин 33. !

И сследование В. И. Лениным процесса развития капитализма в рус­
ской деревне дает возм ож ность  понять сущ ество сельской общины в кре­
постнической России. Если бурж уазны е ученые, собравш ие огромное ко­
личество «ж и вы х» фактов о б  общ ине, так  и не смогли воссоздать ее ис­
тории, то  В. И. Ленин в той ж е российской действительности конца XIX в. 
сумел увидеть переж иточные явления в жизни крестьянского мира и 
дал четкое представление о его положении и месте в крепостническом 
общ естве. Говоря о переж итках крепостничества в русской деревне, 
В. И. Ленин имел преж де всего в виду сохранивш иеся пережитки фео­
дальной социально-экономической системы, ее основу —  барщинное хо­
зяйство, сущ ество последнего —  его натуральный характер, и надстро­
ечное явление —  крепостное состояние крестьян, которое обеспечивало 
функционирование этого  хозяйства. В. И. Ленин не случайно называл 
феодально зависимы х крестьян владельцами, но не собственниками, 
наделов, учитывая фактическую монополию феодалов на основное сред­
ство производства —  землю. «В  средние века, в эпоху московского 
царства», В. И. Ленин четко выделял в структуре феодального хозяйства 
д ва  звена —- вотчину и крестьянскую  общ ину в их неразрывной 
взаимосвязи; «...помещ ики и монастыри принимали к себе крестьян из 
различных мест, и общ ины, составлявш иеся таким образом , были чисто

29 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 3, стр. 184— 185.
30 Там же, т. 1, стр. 153— 154.
31 Там же, т. 17, стр. 346; т. 20, стр. 12Т, 165— 106, 196—1107.
32 Там же, т. 17, стр. 358.
33 С. Д . С к а з к и н ,  В. И. Ленин и некоторые проблемы медиевистики, сб. «Сред­

ние века», вып. X V III, М ., 1960, стр. 4.
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территориальными сою за м и »,—  писал о н 34. В этой формулировке обра­
щает на себя  внимание понимание общ ины как «территориального 
сою за», т. е. признание В. И. Лениным ее соседск ого  характера.

В. И. Ленин подчеркивал, что замкнутость вотчины и крестянской о б ­
щины обуславливалась натуральным характером хозяйства. «Крепостное 
поместье долж но бы ло представлять из себя самодовлею щ ее, замкнутое 
целое, находящ ееся в очень слабой связи с остальным м и р ом »35,— пи­
сал В. И. Ленин в «Развитии капитализма в Р осси и»; там ж е он говорил 
и об обособл енн ости  хозяйства крестьян: «П рикованны е к своему наде­
лу, к своей крохотной «общ и не», они были резко отделены даж е от 
крестьян соседней общ ины различием тех разрядов, к которым они 
принадлеж али»36. Развивая эту  мысль, В. И. Ленин в «Аграрной про­
грамме социал-дем ократии в первой русской революции 1905— 1907 го ­
дов» дал характеристику общ ин как мелких, обособленны х хозяйствен­
ных миров: «С редневековы м является в России не только помещичье, 
но и крестьянское надельное землевладение. Оно невероятно запутано. 
Оно раздробляет крестьян на тысячи мелких делений, средневековых 
разрядов, сословны х категорий. Оно отраж ает на себе вековую историю 
беспардонного вмеш ательства в крестьянские поземельные отношения и 
центральной власти и местных властей. Оно загоняет крестьян, точно в 
гетто, в мелкие средневековы е сою зы  фискального, тяглового характера, 
союзы по владению надельной землей, т. е. об щ и н ы »37. Раскрывая со ­
держание производственны х отнош ений в крепостническом хозяйстве, 
где помещик давал крестьянину средства производства и где «надел», 
как часть земельных владений все той ж е вотчины, «служ ил всецело и 
исключительно для эксплуатации крестьянина помещ иком, для «обесп е­
чения» помещ ику рабочих р у к » 38, В. И. Ленин указывал на хозяйствен­
ную зависимость вотчины от крестьянского хозяйства, на невозмож ность 
ее сущ ествования вне этого  хозяйства. При этой взаимосвязи община 
была для феодала-вотчинника орудием по обеспечению его интересов, 
по обеспечению фискальных, тягловы х повинностей. Крепостники-поме­
щики, как писал В. И. Ленин, проводили политику охранения старых 
общинных порядков крестьянского землевладения вплоть до конца 
XIX в.39

В. И. Ленин несколько раз подчеркивал, что исполнение крестьяна­
ми вотчинных повинностей бы ло возм ож но только при условии при­
крепления их к земле. В своей работе «Ч то такое „друзья народа"...» 
В. И. Ленин писал, что только одно крепостное право обеспечивало 
«связь» крестьянина с зем л ей 40, а в «Развитии капитализма в России», 
анализируя крепостнические пережитки пореформенной деревни, вновь 
отмечал: «Б ез той или иной формы прикрепления населения к месту 
жительства, к „общ и н е", без известной граж данской неполноправности, 
отработки, как система, были бы  н евозм ож н ы »41. П оземельную общ ину 
В. И. Ленин называл фискально-крепостнической обузой , связывавшей 
крестьян круговой порукой, сословными рамками, препятствовавш ей сво­
боде передвижений и св обод е  распоряж ений землей каж дым крестьяни­
ном42. Система сословны х ограничений, сущ ествование которой поддер­
живалось общ иной, обеспечивала при общ инном разделе земли обяза ­
тельность надела для крестьянина, что бы ло основным условием сущ ест­
вования крепостнического хозяйства. «Безземельный, безлошадный,

34 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 1, стр. 153.
35 Там же, т. 3, стр. 184.
36 Там же, стр. 312— 313.
37 Там же, т. 16, стр. 405— 406.
38 Там же, т. 1, стр. 516 (см. также, т. 1, стр. 473; т. 3, стр. 183).
39 Там же, т. 16, стр. 423.
40 Там же, т. 1, стр. 248.
41 Там же, т. 3, стр. 198.
42 Там же, т. 6, стр. 344.
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бесхозяйный крестьянин —  негодный объект для крепостнической экс 
плуатации»,—  отмечал В. И. Л ени н 43. Обязательное, надельное крестьян: 
ское землевладение В. И. Ленин называл средневековы м 44, а, перечисли! 
черты крепостнического хозяйства, наряду с подчинением крестьян при 
вилегированным землевладельцам в области суда и управления, понятш 
обязательное «обеспечение наделом» ассоциировал с понятием «прикреп 
ление к з е м л е »45.

«С ою з по владению надельной землей» отраж ал сословную  —  обще­
ственную и хозяйственную  —  организацию русского крестьянства, при­
чем сугубо  замкнутую , разобщ аю щ ую  самих ж е крестьян. В. И. Ленин 
тонко подметил сословн ую  солидарность крепостной деревни по отно­
шению к помещ ику: «тогдаш няя солидарность вызывалась тогдашними 
материальными условиями, которы е не могут вернуться: крепостное пра­
во стесняло одинаково всех —  и крепостного бурмистра, накопившего 
деньж онок и ж елавш его пожить в свое удовольствие, и хозяйственного 
мужика, ненавидевш его барина за поборы , вмеш ательство и отрывание 
от хозяйства, и пролетария-дворового и обедневш его мужика, которого 
продавали в кабалу к у п ц у »46. В этом  случае общ ина представляла из 
себя силу, на которую  крестьянин опирался. В. И. Ленин подчеркивал^ 
что мир был силою  в крепостной деревне, «когда  всех давил одинаково 
бари н-крепостн ик»47. Н о эта сословная замкнутость общины, определив­
ш аяся раздробленностью  производства, свойственной феодальному об­
щ еству, что не раз отмечалось В. И. Лениным, ослабляла социальный 
протест крестьянства.

В 1897 г. в работе «К  характеристике экономического романтизма»1 
В. И. Ленин отмечал принципиальное отличие капиталистического про-i 
изв-одства в деревне от производства общ инного: «„-Общ ина" давала 
(если  давала...) организацию производству только в одной отдельной 
общ ине, разъединенной от каж дой другой общины. Общественный ха­
рактер производства обнимал только членов одной общины. Капита­
лизм ж е создает общ ественный характер производства в целом государ­
стве» 48.

Критикуя в 1902 г. аграрную программу эсеров и связывая ее с иде­
ями народничества о переходе к социализации земли на основе тради­
ций общ инного распоряж ения землей, В. И. Ленин называл безнадежно 
слепыми и глухими тех, кто не знает, что средневековая замкнутость об­
щины раздробляет крестьянство на крохотные сою зы  и поддерживает 
традиции косности, забитости и оди чал ости 49. Эта ж е мысль проводи­
лась В. И. Лениным в работе «Аграрны й вопрос в России к концу XIX 
века» (1908 г .) , где он указывал, что общ ина «играет роль средневековой 
перегородки, разобщ аю щ ей крестьян, точно прикованных к мелким сою­
зам и к потерявш им всякий „см ы сл  сущ ествования р а зр я д а м "»50, и под­
черкивал фактическое отсутствие уравнительности в земельном обеспе­
чении крестьян различных об щ и н 51, объясняемое различиями местных 
условий и безраздельны м господством  крепостников-помещ иков. «Только 
внутри мелких общ ин аппарат переделов создает уравнительность 
этих небольш их замкнуты х сою зов» ,— отмечал В. И. Л енин52. По 
определению В. И. Ленина, средневековая форма землевладения и орга­
низация всей хозяйственной жизни русской деревни в их взаимосвязи
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консервировали феодальный сп особ  производства: «Владение надель­
ной землею  разделяет крестьян ты сячью  средневековых перегородок и 
средневековою  фискальною ,,общ иной“ , задерж ивает развитие произво­
дительных с и л » 53.

П ротиворечивость общ ины, как института феодального общ ества от­
раж алась и на воспитанной веками психологии крестьянства. В. И. Л е­
нин, высмеивая народническую  веру в коммунистические инстинкты 
«общ и н н ого» крестьянина, якобы  готового к борьбе за социализм 54, го­
ворил, что «систем а „ста р од вор я н ск ого" хозяйства, привязывавшая на­
селение к месту, раздроблявш ая его на кучки подданных отдельных вот­
чинников, и создавала придавленность л и ч н ости »55. Эта придавленность 
личности крепостного крестьянина, лиш енного какого-либо общ ественно­
го кругозора, укреплялась принципами и общ инного сущ ествования, уко­
ренившимся в сознании крестьян представлением о необходимости на­
дельного землевладения и их враж дебностью  к частному владению. 
В характеристике общ ественной значимости произведений Л. Н. Толстого 
В. И. Ленин предельно четко показы вал противоречивость психологии 
общ инного крестьянина и ее торм озящ ую  роль в пореформенных услови­
ях России: «В  произведениях Т ол стого выразились и сила и слабость, и 
мощь и ограниченность именно крестьянского м ассового движения. 
Его горячий, страстный, нередко беспощ адно-резкий протест против го­
сударства и полицейски-казенной церкви передает настроение примитив­
ной крестьянской демократии, в которой века крепостного права, чинов­
ничьего произвола и грабеж а, церковного иезуитизма, обмана и мошен­
ничества накопили горы злобы  и ненависти. Его непреклонное отрицание 
частной поземельной собственности  передает психологию крестьянской 
массы в такой исторический момент, когда старое средневековое земле­
владение, и помещ ичье и казенно-,,надельное", стало окончательно не­
стерпимой помехой дальнейш ему развитию страны и когда это  старое 
землевладение неизбеж но подлеж ало сам ом у крутому, беспощ адному 
разруш ению » 56.

В теоретической полемике В. И. Ленина с народниками одно из основ­
ных мест занимал вопрос о путях развития капитализма в русской дерев­
не. По мнению народников, именно общ инное начало препятствовало 
проникновению капитализма в земледельческое производство. В. И. Л е­
нин на огром ном  фактическом материале пореформенного периода, о со ­
бенно в своей книге «Р азвитие капитализма в России», показал глубокую 
ош ибочность этого  теоретического положения, опиравш егося, в частно­
сти, на распространенное в бурж уазной историографии убеждение о са­
мобытности исторического пути России. «К рестьянская собственность на 
землю (вы рабаты вавш аяся в течение феодального п ериода),—  писал 
В. И. Ленин,—  и была п овсю ду на Западе, как и у  нас в Р оссии ,—  основой 
бурж уазного общ ества»; в сн оске он конкретизировал свою  мысль: «Д о ­
казательство —  разлож ение к р естья н ств а»57.

Х орош о известно, что В. И. Ленин отмечал крайне медленное разви­
тие капитализма в русской деревне. В «Развитии капитализма в России» 
он писал о противоречивости этого  процесса: «р усск ое  общ инное кресть­
янство—  не антагонист капитализма, а, напротив, самая глубокая и са­
мая прочная основа его. Самая глубокая,—  потом у что именно здесь, вда­
ли от каких бы то ни бы ло „и скусственны х" воздействий и несмотря на уч­
реждения, стесняю щ ие развитие капитализма, мы видим постоянное об­
разование элементов капитализма внутри самой „общ и ны ". Самая проч­
ная,̂ — потому что на земледелии вообщ е и на крестьянстве в особенно­
сти тяготею т с наибольш ей силой традиции старины, традиции патриар­
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хального быта, а вследствие этого  —  преобразую щ ее действие капита­
лизма (развитие производительных сил, изменение всех общественных 
отношений и т. д.) проявляется здесь с  наибольшей медленностью и 
п остеп ен н остью »58. Отмечая враж дебность крепостничеству всех имуще­
ственных слоев деревни, В. И. Ленин в то  же время указывал: «...за 
пределами этой солидарности  начинался самый резкий хозяйственный 
антагон изм »59. Э тот антагонизм определялся имущественным неравен­
ством  в сельской общ ине. П о словам В. И. Ленина, крепостническая 
форма общ ественного устройства «создавала свою  особую  нищету, ко­
торую  она и передала по наследству капитализм у»60. Н о в ходе буржу­
азного расслоения крестьянства появились принципиально новые соци­
альные категории. «Н есом ненно, что возникновение имущественного не­
равенства есть исходный пункт всего процесса, но одной этой „дифферен­
циацией" процесс отню дь не исчерпывается. Старое крестьянство не 
только „диф ф еренцируется", оно соверш енно разруш ается, перестает 
сущ ествовать, вы тесняемое соверш енно новыми типами сельского 
населения... Эти типы —  сельская бурж уазия (преимущ ественно мелкая) 
и сельский пролетариат...»,—  писал В. И. Ленин в своей работе «Разви­
тие капитализма в Р осси и » б>. В. И. Ленин видел длительность и слож­
ность процесса возникновения нового типа хозяйства и образования но­
вых типов сельского населения: «ещ е при господстве натурального 
хозяйства, при первом ж е расширении самостоятельности зависимых кре­
стьян, появляю тся уж е зачатки их разложения. Н о развиться эти зачат­
ки м огут только при следую щ ей форме ренты, при денеж ной ренте, ко­
торая является просты м изменением формы натуральной ренты. Непо­
средственный производитель отдает землевладельцу не продукты, а цену 
этих продуктов. Базис этого  вида ренты остается тот же: непосредствен­
ный производитель по-преж нему является традиционным владельцем 
земли, но „эт о т  базис идет здесь навстречу своем у разлож ению"... Тра- ! 
диционное, обы чно-правовое отнош ение зависимого крестьянина к 
землевладельцу превращ ается здесь в чисто денежное отношение, ос­
нованное на договоре. Э то ведет, с  одной стороны, к экспроприации 
старого крестьянства, с другой —  к выкупу крестьянином своей земли 
и своей с в о б о д ы »62. П о мере дифференциации постепенно изменилась и 
общ ина, а в дальнейш ем с  разлож ением «стар ого  крестьянства»— в из­
вестной степени и ее сущ ество. Еще в своей работе «Экономическое со­
держ ание народничества и критика его в книге г. Струве» (1895 г.) 
В. И. Ленин отмечал, как характерное явление, рост бурж уазии «изнут­
ри нашей „общ и н ы ", а не извне ее, что порож дается она самими обще­
ственными отнош ениями в среде ставш его товаропроизводителем кре­
сть я н ств а »63. В. И. Ленин великолепно показал своеобразие замедлен­
ного становления бурж уазны х отношений в русской деревне. В. И. Ле­
нин обратил внимание на специфичность отходничества в деревне при 
переходе от  ф еодального сп особа  производства к капиталистическому, 
когда крестьянин, будучи не в состоянии прокармливать себя с наде­
ла и нести за него повинности в пользу помещика, прибегал «к  „сторон­
ним зар аботк ам ", носивш им сначала, в добр ое  старое время, форму 
либо сам остоятельного пром ы слового труда (например, извоз), либо 
несамостоятельного, но оплачиваемого сравнительно сносно вследствие 
крайне сл абого  развития промы слов. Э то состояние обеспечивало неко­
торое, сравнительно с тепереш ним, благосостояние крестьянства, благо­
состояние крепостного люда, мирно прозябавш его под сенью ста тысяч
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благородны х полицеймейстеров и нарож даю щ ихся собирателей земли 
русской —  б у р ж у а »64. \

Замедленное развитие бурж уазны х отношений в деревне В. И. Ленин 
связывал такж е с тем, что возникавш ие внутри общины буржуазные 
элементы свою  деятельность длительное время ограничивали лишь ро­
стовщ ичеством  и торговлей. В этой связи В. И. Ленин писал: «...самостоя­
тельное развитие торгов ого  и ростовщ ического капитала в нашей де­
ревне задерживает  разлож ение к р естья н ства»65. Сословная замкнутость 
общ ины делала невозмож ны м проникновение в нее лиц торгово-промыш ­
ленного класса, что, как отмечал В. И. Ленин, ограничивало развитие 
пром ы ш ленности66. Н аконец, В. И. Ленин прекрасно показал, что сама 
сельская бурж уазия не была заинтересована в уничтожении общины и 
ее патриархальных традиций, так как общ ина становилась орудием по­
рабощ ения разоряю щ ихся соседей-крестьян и орудием защиты интере­
сов сельской верхуш ки. О собен но ярко это  проявилось в пореформенное 
время, но, разумеется, и в крепостническую  эпоху развивающ иеся бур­
ж уазные элементы использовали общ инные порядки в своих целях и 
старались их обойти в случае необходимости ; «...разруш ение сословной 
замкнутости крестьянской общ ины, по мере экономического развития, 
становится все более и бол ее настоятельной необходим остью  для сель­
ского пролетариата, тогда как для крестьянской бурж уазии неудобства, 
проистекающ ие отсю да , вовсе не так значительны. „Хозяйственный му­
жичок" легко м ож ет арендовать землю  на стороне, открыть заведение 
в другой деревне, съездить куда угодно на л ю бое время по торговым 
делам. Н о для „крестьянина", ж ивущ его главным образом  продажей 
своей рабочей силы, прикрепление к наделу и к общ еству означает гро­
мадное стеснение его хозяйственной деятельности, означает невозм ож ­
ность найти более вы годного нанимателя, означает необходимость про­
давать свою  рабочую  силу именно местным покупателям ее, дающим 
всегда деш евле и изыскивающ им всяческие способы  кабалы »,—  отмечал 
В. И. Ленин, имея в виду уж е пореформенную действительность67.

Анализируя путь капиталистического развития русской деревни, 
В. И. Ленин развивал мысль К- М аркса, высказанную в III томе «К а ­
питала», о том , «что та ф орма поземельной собственности, которую  за­
стает в истории начинающий развиваться капиталистический способ 
производства, не соответствует капитализму. Капитализм сам создает 
себе соответствую щ ие формы земельных отношений из стары х форм — 
из феодального помещ ичьего, из крестьянски-общ инного, кланового 
землевладения и т. д . » 68. Л огическое следствие начавшегося в условиях 
крепостничества разлож ения общ ины В. И. Ленин видел в том, что ка­
питализм «перерастает узкие формы средневекового, деревенского ка­
питализма, разры вает крепостническую  власть земли и заставляет дав­
но уж е дочиста обобран н ого  и голодного крестьянина, бросив землю в 
общ ество для уравнительного распределения меж ду торж ествующ ими 
кулаками, уходить на сторону, бродить по всей Р о сси и ...»69. Этот этап 
в истории общ ины не относится к эпохе крепостничества, но подготов­
лялся и развивался он по мере усиления кризиса феодального общества 
именно в эту  эпоху.

На основе марксистско-ленинской методологии советские исследова­
тели разрешили многие вопросы  из истории общ ины, над которыми 
тщетно билась бурж уазная наука в России. В результате многочислен­
ных исследований о становлении и развитии феодальной формации на
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Руси казавш ийся неразреш имым вопрос об  отношении крестьянина к 
земле —  был ли он когда-либо ее собственником или сидел испокон века 
на земле господской  —  стал уделом историографии. Огромная работа, 
проведенная советскими учеными, по систематизации, изучению и сопо­
ставлению источников древней Руси показала, что древнерусская сель­
ская общ ина, как переходная ступень от родовой организации к полити­
ческой, на протяжении своей дальнейшей жизни не оставалась неизмен­
ной. Б. Д . Греков писал, что у ж е  в X — XI вв., в ранний период феодали­
зации на Руси крестьянская общ ина играла страдательную роль. В этом 
процессе «наступаю щ ей и побеж даю щ ей силой является землевладелец 
(князь, дружинник, ц ерковь), осваивающ ий землю, подчиняющий себе 
путем эконом ического и внеэкономического принуждения свободного 
общ и н н и ка -см ерда»70. Э том у наступлению в ходе дальнейшей феода­
лизации общ ества  и упрочения крупного землевладения было уделено 
много внимания исследователями истории русского крестьянства X III— 
X V I вв. (А. И. Копанев, Ю. Г. Алексеев, Г. Е. Кочин и д р . ) 7I. Длитель­
ная борьба  волостны х общ ин за свои земли и за право самоуправления, 
внутриобщ инная хозяйственная деятельность, взаимоотнош ения общин 
меж ду собой , с феодалами и усиливающ ейся государственной властью 
свидетельствовали об  общ ественной и хозяйственной жизнедеятельности 
общ инной организации на протяжении указанного времени. М. Н. Тихо­
миров, характеризуя крестьянские и городские общины России XVI в., 
писал: «К рестьянская общ ина в X V I столетии еще сохраняла многие 
черты древней верви времен Киевской Руси... Конечно, количество чер­
ных земель непрерывно уменьш алось, но в XVI столетии крестьянское 
землевладение все-таки играло ещ е больш ую  р о л ь »72. Феодалы к кон­
цу X V I в. добились разруш ения волостной общ инной организации 
в центральных уездах страны, но тем не менее сельская общ ина про­
долж ала сущ ествовать. Ее история в позднефеодальной России заслу­
ж ивает пристального внимания. Отдельные исследователи отмечали 
ее тягловый и полицейский характер в X V II— X V III вв.73, но эти черты 
вряд ли исчерпывали все сущ ество сельской общ ины. Ленинское пони­
мание общ ины как средневекового «сою за  по владению надельной зем­
лей», ее сосл овн ого антифеодального антагонизма, роли общины в за­
рождении бурж уазны х элементов в России позволяет значительно шире 
ставить и реш ать проблем у истории русского крестьянства в крепостни­
ческую  эпоху. В частности, вне связи с историей сельской общины весь­
ма затруднительно решение проблемы  генезиса капитализма в России, 
которой в настоящ ее время уделяется пристальное внимание в советской 
исторической науке. Сельская общ ина, как сословный институт, отра­
жала глубокие противоречия социально-экономического развития фео­
дальной России. В. И. Ленин впервые показал роль этого важнейшего 
института в многовековой истории русского государства.

S U M M A R Y

P re-revolutionary Russian literature on the village com m unity (the obshtchina) mir­
rored the intense social and political stru ggle  centering on the direction in which the 
Russian v illage  evolved  after the 1861 reform . Russian bourgeois historians ow ing to 
their m ethodologica l weakness and to their social-political bias w ere unable to solve the 
theoretical controversy as to the historical destinies of the v illage  com munity in Russia.

70 Б. Д . Г р е к о в ,  Крестьяне на Руси  с  древнейших времен д о  X V II века, кн. 1, 
стр. 227.

71 А. И. К о п а н е в ,  История землевладения Белозерского края X V — XV I вв., 
М .— Л., 1951; Ю . Г. А л е к с е е в ,  Аграрная и социальная история северо-восточной 
Руси X V — X V I вв., М .—  Л., 1966; Г. Е. К о ч и н ,  Сельское хозяйство на Руси конца 
X III  — начала X V I в., М .— Л., 1965.

72 М. Н. Т и х о  м и р о в, Россия в XV I столетии, М., 1962, стр. 62, 63.
73 См., например, Д . И. П е т р и к е е в ,  Крупное крепостное хозяйство X V II в., Л., 

1967, стр. 160 и сл.



It w as on ly  M arxist-Leninist science that w as able to reach a m ethodological solution 
of this problem . V . I. Lenin developed further the theses proposed by K. M arx and 
F. E ngels and w as the first to show  that the nature of the village com munity was deter­
mined by the socia l-econom ic system  under which it existed. V. I. Lenin showed the con ­
tradictory character o f the v illag e  com m unity in Russia under serfdom  —  its unity in the 
struggle against the feudal lord on  the one hand and its transform ation into an instru­
ment securing feudal interests on the other. V . 1. Lenin pointed out that the Mediaeval 
village com m unity stem m ed the econom ic developm ent of the Russian v illage under serf­
dom; at the same time it w as within the village com m unity that the bourgeois elements 
gradually evolved.



И. А. К р ы в е л е в

В. И. ЛЕНИН О СОЦИАЛЬНЫХ КОРНЯХ РЕЛИГИИ

Установленные этнограф ической наукой факты свидетельствуют о 
том, что на земном ш аре не сущ ествует ни одного народа или племени, 
которого миновала бы  религиозная аберрация общ ественного сознания 
и человеческого поведения. В этом  сказывается то обстоятельство, что 
религия представляет соб ою  не случайное, а закономерное явление в 
истории человечества, с неизбеж ностью  возникшее на определенной сту­
пени его развития. Э тот тезис находится в полном соответствии с теон 
рией познания марксистско-ленинской философии, трактующ ей отра­
жение общ ественного бытия в сознании как диалектически-противо- 
речивый, а не метафизически-прямолинейный процесс. Исторический 
материализм установил закономерность развития идеологий и показал! 
то  определяю щ ее влияние, которое имеет социально-экономический ба­
зис общ ества  на его идеологическое развитие; в данном случае мы 
имеем в виду влияние «извращ енны х» (К. М аркс) условий жизни на 
сознание людей.

М арксизм-ленинизм не приемлет, таким образом , те теории старых 
атеистов, которы е прокламировали реш аю щ ую  роль обмана в возникно­
вении и сущ ествовании религиозных верований и культов. Если бы ре­
лигия возникла, по В ольтеру, тогда, «к огд а  первый мошенник встретил 
первого дурака», то ее приходилось бы  рассматривать как случайный 
эпизод в истории человечества, что соверш енно не соответствует ни фак­
тической стороне дела, ни методологическим основам нашего мировоз­
зрения. Ленин всегда подчеркивал, что религия имеет глубокие корни 
как в сознании людей, так и в их социальном бытии на определенной 
ступени развития общ ества.

Корни религии, вытекающ ие из характера и особенностей человече­
ского сознания, В. И. Ленин называл гносеологическими. Он писал 
«У  поповщ ины ( =  ф илософ ского идеализма), конечно, есть гносеологиче 
ские корни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пусто 
цвет, растущ ий на ж ивом дереве, ж ивого, плодотворного, истинного, мо 
гучего, всесильного, объективного, абсолю тного человеческого позна 
ния» Э то означает, что религия органически связана с процессе» 
нашего познания, но она есть, вы раж аясь производственным языком, 
отход  этого  процесса, шлак, побочный продукт, не выражающ ий самой 
сущ ности процесса. Э то  означает, с другой стороны, что в нашем созна­

1 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 322. В нашей философской литературе 
была попытка отвергнуть сам о понятие гносеологических корней религии (Г. М. Гак, 
Учение об  общ ественном сознании в свете теории познания, М., 1960, стр. 151— 152) на 
том основании, что соответствую щ ие высказывания В. И. Ленина относятся якобы толь­
ко к ф илософ скому идеализму, а не к религии. С этим утверждением нельзя согласить­
ся, ибо по сущ еству В. И. Ленин рассматривает здесь понятие поповщины в его ши­
роком объеме, охваты вающ ем и идеалистическую философию, и религию; это не сни­
мает, однако, необходим ости  рассмотрения гносеологических корней религии в их спе­
цифичности относительно корней идеализма. В общ ем ж е следует сказать, что само 
допущ ение возм ож ности  идеологического явления, не имеющего гносеологических кор­
ней, представляется соверш енно несостоятельным. Без них ни одно явление сознания 
не мож ет ни возникнуть, ни сущ ествовать.
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нии имеются такие свойства и особенности, которые делают возможным 
его отход  от  действительности и возникновение специфически религиоз­
ных заблуж дений. Гносеологические корни религии представляют собой* 
таким образом , только возм ож ность  ее возникновения и существования. 
Реализуется ж е эта  возм ож ность  лишь при наличии соответствующ их 
социальных условий, которы е формулирую тся В. И. Лениным в поня­
тии социальных корней религии.

В разработке этого  вопроса В. И. Ленин исходил из известных выс­
казываний М аркса и Энгельса о социальной основе религии. Для Марк­
са религия, как «превратное мировоззрение», была «общ ей теорией 
превратного мира»; он рассматривал религию как «убож еств о» и видел 
в религиозном убож еств е  «вы раж ение действительного убож ества»; он 
характеризовал религию как «вздох  угнетенной т в а р и »2. В своем знаме­
нитом определении религии Энгельс подчеркивает, что в ней фантасти­
чески отраж аю тся  «те  внешние силы, которы е господствую т над ними 
(лю дьми.— И. К .) в их повседневной ж и зн и »3. Речь идет, таким обра­
зом, о тех ф акторах бытия человека, которы е тяготею т и господствую т 
над ним, обусловливая уб ож ество  его сознания, состояние и самочувст­
вие «угнетенной твари». Н есп особн ость  человека реально преодолеть, 
это состояние питает иллюзию возм ож ности  такого преодоления сверхъ­
естественными способам и.

В. И. Ленин развил эту трактовку проблемы и дал ее развернутое ре­
шение своим учением о социальных корнях религии.

Э тот термин следует, как нам представляется, принимать в самом 
широком его смы сле как обозначение условий общ ественного бытия 
людей. В докл ассовом  общ естве это  были преж де всего те условия, ко­
торые вы текаю т из отнош ения человека к природе, а такж е отношения, 
сущ ествовавш ие м еж ду людьми и группами людей —  половозрастными, 
родовыми, племенными. В антагонистических формациях межчеловече- 
ские отнош ения приобрели классовый характер. Они становятся источ­
ником эксплуатации человека человеком и способны  в еще большей мере 
питать религиозные заблуж дения. В общ ем  виде Ленин сформулировал 
эту концепцию в своем  знаменитом тезисе о «бессилии дикаря в борьбе 
с природой», которое «п ор ож дает  веру в богов, чертей, в чудеса и т. п.» 
так же, как «бессилие эксплуатируемы х классов в борьбе с эксплуатато­
рами... неизбеж но п орож дает веру в лучш ую загробную  ж и зн ь »4.

В озвращ аясь неоднократно к этом у вопросу, В. И. Ленин постоянно 
подчеркивал то значение, которое имеет в данном случае придавлен­
ность людей господствую щ им и над ними социальными условиями их 
бытия. Д ля капиталистического общ ества  он характеризует эти условия 
следующим обр азом : «Социальная придавленность трудящ ихся масс, 
кажущаяся полная беспом ощ н ость  их перед слепыми силами капитализ­
ма, которая причиняет еж едневно и еж ечасно в тысячу раз больш е самых 
ужасных страданий, самы х диких мучений рядовым рабочим людям, 
чем всякие из ряда вон вы ходящ ие собы тия вроде войн, землетрясений 
и т. д .—  вот в чем самый глубокий современный корень религии». Соци­
альное бытие трудящ ихся в капиталистическом общ естве вызывает у 
них «страх  пред слепой силой капитала», и именно в этом  страхе Ленин 
усматривал «т о т  корень современной религии, который прежде всего и 
больше всего долж ен иметь в виду м атери ал и ст»5.

Страх, по вы раж ению древнеримского поэта Стация, создавший бо­
гов (В. И. Ленин сочувственно цитирует этот  афоризм) 6, бессилие, по­
стоянно ощ ущ аем ое человеком на протяжении всей предыстории общ ест­
ва, то состояние угнетенности и придавленности, в котором он пребыва-

3 К. М а р к с и  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 414— 415.
3 Там же, т. 20, стр. 328.
4 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 12, стр. 142.
5 Там же, т. 17, стр. 419.
* Там же.
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•ет, подавляю т и травм ирую т его сознание. Человек теряет способност 
трезво и реалистически см отреть на вещи. Он чувствует себя заинтер( 
сованны м  в том , чтобы  те иллюзии, которые сулят ему утешительны 
перспективы избавления от страданий, не разоблачались как поролад 
ния его собственной фантазии, но чтобы , наоборот, они сохраняли в ег 
глазах значение реальности и подлинности.

Возникновение тех или иных иллюзий всегда возмож но, ибо процес 
познания вовсе не представляет собой  прямой и торной дороги. «Познг 
ние человека,—  писал В. И. Ленин,—  не есть (respective не идет по) прг 
мая линия, а кривая линия, бесконечно приближ ающ аяся к ряду круга 
к спирали. Л ю бой  отры вок, облом ок, кусочек этой кривой линии може 
бы ть превращен (односторонне превращ ен) в самостоятельную, целу» 
прямую л и н и ю ...»7. Н о заблуж дение м ож ет быть и не религиозным. Ei 
ли оно не связано с верой в сверхъестественный мир и его «закономе; 
ности», по сущ еству означающ ие отсутствие всяких закономерностей, i 
это обы чное человеческое заблуж дение, которое раньше или позже по 
влиянием фактов и уроков  трудовой  и ж итейской практики, а то и npoi 
т о  под давлением логики, распознается и устраняется. Такими «нормал) 
ными» заблуж дениями изобилует даж е история науки.

С религиозными заблуж дениями дело обстои т по-иному. Их специфи­
ческая особен н ость  заклю чается в том , что они связаны с верой в сверхъ-' 
естественное, а эта вера не дает человеку возмож ности оставаться нейт­
ральным к содерж анию  своих заблуж дений. Если последние сулят ему 
вы ход  из ситуации, которая  представляется безвыходной, если они все­
ляю т в него надеж ду в видимо безнадеж ном положении, если приносят 
утеш ение в безутеш ном горе, то  люди предпочитают принимать такие за­
бл уж ден ия за истину. И здесь наступает то состояние сознания, которое 
Л . Л еви-Б рю ль именует непроницаемостью для логики. В работах этого 
вы даю щ егося ученого содерж ится много примеров того, как совершенно 

•очевидная бессм ы слица представляется «примитивному» человеку впол­
не осмысленной, хотя весь его, по-своем у богатый жизненный опыт, да 
и элементарный здравый смысл, которого он в своем обычном мышлении! 
отню дь не лишен, буквально вопиют против нее. Правда, Леви-Брюльj 
относит «м истическое мыш ление» к умственному обиходу лишь перво-; 
бы тного человека; на самом  ж е деле сформулированные им особенности! 
этого  мышления присущ и религии в целом на всем протяжении ее суще-! 
ствования. 1

Реш аю щ ую  роль в том , что верующ ий человек оказывается заинте-1 
ресованным в трактовке явного заблуж дения как истины, играет эмоци­

он ал ьн ая  сторона его сознания. Стремление к избавлению от страха и от 
чувства незащ ищ енности, ж аж да утешения и надежды приводят к тому, 
что человек старается обм ануть сам ого себя даж е в тех случаях, когда: 
при мало-мальски строгом  размышлении ему становится ясно, что он 
заблуж дается. Такая внутренняя необъективность, такое насилие над 
собственны м  сознанием возмож ны  не только в религии, а й в  самых раз­
ных областях человеческой жизни и деятельности. Но нигде этом у явле­
нию не откры вается такое ш ирокое поле, как в религии, ибо здесь чело­
век получает мнимую возм ож ность удовлетворять свои желания без ог­
раничений. Не обходится , правда, без ж естоких разочарований: молил­
ся таком у-то богу  или святому, ангелу, демону, просил их о помощи, а 
они не помогли; соверш ал магические манипуляции, рассчитанные на 
автоматический эффект, а его не получилось, и т. д. Н о всегда в этих 
случаях приходит на помощ ь своего рода казуистика, достаточно гибкая 
и увертливая. М ож н о найти объяснение в неточном выполнении всех 
правил магической процедуры, в нерасположении бога или ангела к 
просителю , когда-нибудь разгневавш ему его тем или иным грехом или

7 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 322.
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?.фоступком, м ож но просто усм отреть  в бож еской  неуступчивости недо­
ступный человеческому разум у таинственный смысл. И всегда остается 
надежда на то, что в конце концов сверхъестественное сущ ество сменит 
гнев на милость или даж е просто реализует свои таинственные предна­
чертания, направленные ко благу человека. Д а  и, наконец, если иссяка­
ет надеж да на милость бож ества  в реальном мире, мож но удовлетво­
ряться ставкой на загробное воздаяние за земные страдания. «Т ого, кто 
всю жизнь работает  и нуж дается, религия учит смирению и терпению в 
земной жизни, утеш ая надеж дой на небесную  н а гр а д у »8. И человека, 
который не в силах достичь удовлетворения своих нередко абсолютно 
насущных нуж д и требований, манит призрачная перспектива их удов­
летворения с пом ощ ью  сверхъественных сил.

Бессилие человека перед лицом природы и сил классовой эксплуата­
ции—  вот та формула, в которой концентрируется суть ленинского уче­
ния о социальных корнях религии. Ее содерж ание, однако, настолько 
-существенно, что оно требует конкретизации и серьезных размышлений.

Речь идет не об  абсолю тном  бессилии, а о состоянии, которое осозн а ­
ется как бессилие. Если первобытный человек объективно был бы а б со ­
лютно бессилен в бор ьбе  с природой, он не выжил бы, и на первобытной 
стадии развития человечество закончило бы свою  историю. Если угнетен­
ные и эксплуатируемы е в антагонистическом общ естве были бы а бсо ­
лютно бессильны перед лицом господствую щ их над ними классовых сил, 
то классовая бор ьба  против угнетателей не имела бы никаких перспек­
тив, а это  опять-таки бы ло бы  равнозначно невозмож ности социального 
прогресса. Т от или иной человек, та или иная социальная группа могут 
на определенном этапе и в определенной обстановке оказаться в состоя ­
нии абсолю тного бессилия, но когда мы говорим о корнях религии, мы 
имеем в виду бессилие как постоянно действующ ий фактор, а в этом 
смысле оно м ож ет трактоваться  лишь в относительном плане. Состояние 
бессилия, пусть д.аже относительного, м ож ет вы звать в сознании людей 
ощущение абсол ю тн ого  бессилия, порож даю щ ее потребность в религи­
озных иллюзиях. А  фантазия в этих случаях достаточно услуж лива для 
того, чтобы  такие иллюзии создать.

Человек ведет бор ьбу  за сущ ествование, используя реальные средст­
ва и действуя стихийно-материалистическими методами, которые даю т 
ему возм ож ность ж ить и в каких-то пределах удовлетворять свои пот­
ребности. Н о он всегда хочет больш его, и средства для осущ ествления его 
стремлений до тех пор, пока он не располагает ими в реальной действи­
тельности, ему приходится искать в сфере сверхъестественного. К. М аркс 
говорит в этой связи о «распаленной вожделением фантазии», создаю ­
щей фетишистские иллю зии9. М агико-культовая практика мнимым, ил­
люзорным сп особом  восполняет бессилие первобы тного человека, она 
позволяет ему на время почувствовать себя сильным и забы ть о своем 
действительном бессилии.

Нечто подобное происходит и в классовом  общ естве, но, конечно, на 
несравненно более слож ной основе и в значительно более усложненных 
формах. П оражения угнетенных в реальной классовой борьбе обычно 
вызывают рост настроений безнадеж ности и бессилия. В такие периоды 
в широких м ассах распространяется мистицизм, создается  благоприят­
ная атмосфера для проповеди стары х, а в особенности  вновь возникаю­
щих религиозных учений. И менно в условиях социального безвременья 
религиозные идеи, проповедуем ы е различными «спасителями», легко 
находят приверженцев и превращ аю тся в серьезную силу. Нередко, 
•однако, социальные движения, облеченные в религиозную форму, носят 
прогрессивный характер, что происходит, конечно, не благодаря этой

8 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 12, стр. 142.
3 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 98.
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форме, а вопреки ей. И это  ни в коей мере не меняет основного тезиса 
о том , что в самих религиозных идеях выраж ено реальное или кажуще-1 
еся бессилие данных общ ественны х групп и классов в борьбе за револкН 
ционное изменение сущ ествую щ их порядков.

В эпоху капитализма угнетенные получают возмож ность выразить 
свои классовы е требования в адекватной форме, без мистифицирующего 
религиозного облачения. Ощ ущ ение бессилия перестает тяготеть нал} 
общ ественны м сознанием пролетариата, ибо перед ним открываются! 
грандиозные перспективы, остававш иеся неведомыми для угнетенных в 
эксплуатируемы х м асс предыдущ их общ ественны х формаций. Не удиви­
тельно, что в рабочем  классе все больш е растет атеизм, и духовенство 
различных религий и вероисповеданий получает с каждым десятилетием 
все больш е оснований к ж алобам  на то, что оно «потеряло рабочий 
к л асс» (известное заявление папы Пия IX ). В ходе борьбы  за свои ре­
альные классовы е интересы угнетенные теряю т вкус к погоне за рели­
гиозными призраками. Там, где бессилие сменяется силой, размывается 
социальная почва, на которой произрастаю т в общ ественном сознании 
религиозные сорняки. П остроение коммунизма окончательно ликвиди­
рует социальные корни религии. Тогда ее гносеологическая возможность 
станет абстрактной, не имеющей реальных ш ансов для своего претворе­
ния в действительность.

* * #

В годы реакции после революции 1905 г. марксистско-ленинскому 
атеизму в России противостояли многие враж дебны е идеологические и 
политические силы, в частности такие направления общ ественной мыс­
ли, как богоискательство, а внутри рабочего движения —  богостроитель­
ство. П риверженцы этих направлений занимали в интересующем нас 
здесь вопросе, как и во многих других, сходную  позицию: они обнаружи­
вали корни религии не в слабости  человека, а в его силе. Богоискатели 
типа Бердяева и М ереж ковского усматривали истоки религии в возвы­
шенном и благородном , по их оценке, стремлении человека «найти бо­
га», и сами рекомендовали искать его не столько на небе, сколько в соб­
ственной душ е; впрочем, некоторые из них впоследствии обратились-таки 
к небу в его банально-православном смысле и облачились в рясы. Что 
ж е касается богостроителей, главным идеологом которы х был А. В. Лу­
начарский, то  их концепция в данном вопросе была сформулирована од­
ним из персонаж ей повести М. Горького «И сп оведь» —  странником Ио­
н о й —  в следую щ их словах: «Н е бессилием людей создан бог, нет, но от 
избы тка сил, и не вне нас ж ивет он, брате, но внутри!» 10 М ож но найти 
немало историко-ф илософ ских параллелей для такого решения пробле­
мы.

В той или иной мере апелляция к «и збы тку сил» человеческих для 
объяснения религиозного феномена во всех случаях связана с идеализа­
цией самой религии. Н аиболее ясно это в отношении теологической дог­
мы бож ественного откровения,—  бог, дескать, открылся человеку 
именно потому, что он, человек, есть венец творения, ради которого соз­
дан мир; о бессилии его, стало быть, говорить не приходится. Но и бо­
лее рафинированное идеалистическое решение проблемы ведет в сущ­
ности по том у  ж е пути.

10 Как известно, одно время М . Горький примыкал к богостроителям; в повести 
«И сп оведь» соответствую щ ие взгляды отразились достаточно ярко. В дальнейшем он 
отош ел от них. В связи с вопросом  о социальных корнях религии он говорил об ощу­
щении первобытным человеком «ничтож ества своих сил перед лицом грозных сил зверя 
и леса, моря и неба, ночи и солнца» (А. М . Г о р ь к и й ,  Разрушение личности, Соч., 
т. 24, стр. 28).
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Тем бол ее приходится выразить недоум ение и сожаление по поводу  
того , что за последние годы в зарубеж ной марксистской и советской ли­
тературе по религиеведению появился ряд высказываний, авторы кото­
ры х оспариваю т тезис о реш ающ ем значении бессилия человека в борь- 
•бе с природой и с угнетающ ими его социальными факторами как источ­
ника возникновения и ж ивучести религии. Н аоборот, утверж даю т неко­
торы е из этих авторов, для мироощ ущ ения первобы тного человека ха­
рактерна уверенность в своих силах, вытекающ ая из его представления 
о том , что при помощ и магических средств он м ож ет навязывать явле­
ниям природы свою  волю ; отсю да-де оптимизм, господствую щ ий в эм о­
циональном строе первобы тной психики и находящий свое выражение 
в мифологии первобы тного общ ества. Только, мол, в религиях классово­
го  общ ества  ощ ущ ается «идеология отчаяния», а с нею и иллюзия воз­
м ож н ости  преодолеть это  отчаяние сверхъестественными средствам и 11.

В этих построениях первобы тное общ ество оказы вается отделенным 
резкой гранью от кл ассового в том отношении, что на этой  стадии чело­
век  якобы  свободен  от  гнетущих переживаний, подавляющ их сознание 
людей в их последую щ ей истории. Знакомая и совсем  не новая концеп­
ция зол отого  века! В. И. Ленину пришлось иметь с ней дело в его поле­
мике с Булгаковым. В отличие, правда, от современных авторов, Булга­
ков усматривал осн ову  счастливого положения первобы тного человека 
не в том , что он при помощ и магии повелевал силами природы, а в том, 

'что он вел собирательское хозяйство и получал средства к сущ ествова- 
щию как «свободн ы й  п одарок природы ». Ленин назвал эту точку зрения 
«глупой п обасенкой » и сказал по поводу нее: «Н икакого золотого века 
•позади нас не было, и первобытный человек был соверш енно подавлен 
трудностью  сущ ествования, трудностью  борьбы  с природой» 12. Бесчис­
ленные факты, описанные исследователями-этнограф ами, подтверж даю т 
эту ленинскую точку зрения.

О бщ еизвестно в этнограф ической литературе сообщ ение К. Р асм ус­
сена о том , как объяснял ему эскимосский ш аман А уа основы религиоз­
ных взглядов его племени: «М ы  страш имся духа земли, который вызы­
вает непогоду и заставляет нас с боем  вырывать нашу пищу у моря и 
земли. М ы боим ся Сила (бога  луны ). Мы боимся нужды и голода в хо ­
лодных ж илищ ах из снега... М ы боимся Таканагапсалук, великой женщи­
ны, пребы ваю щ ей на дне моря и повелеваю щ ей морскими животными. 
Мы боим ся болезни, которую  мы постоянно встречаем вокруг себя. 
Не смерти боим ся мы, а страдания. М ы боимся коварных духов жизни, 
воздуха, моря, земли, которы е могут помочь злым шаманам причинить 
вред людям. М ы боимся духов мертвых, как и духов животных, которых 
мы убили... И мы пребы ваем в таком неведении, несмотря на наших ша­
манов, что все необы чное вызывает у нас страх. Мы боимся всего, что 
видим вокруг себя. М ы боимся всех невидимых вещей, которые тож е нас 
о к р у ж а ю т »13. Такова «эциклопедия страха», вы раж аю щ ая душевное со ­
стояние людей, ж ивш их в суровы х условиях Севера. Н о в общ ем эта ха­
рактеристика м ож ет бы ть распространена и на народы, обитающие в 
других географических ш иротах. В от что сообщ ал  исследователь отно­
сительно племени бахунда с верхнего К онго: «Э ти  бедные чернокожие 
живут во власти закона страха —  страха болезни, страха несчастья, 
страха смерти, страха всех тех зол, которы е причиняются либо преступ­
ными людьми (балози  или колдунам и), либо духами (б а з и м у )» 14. А дру­
гой исследователь сообщ а ет  относительно племени горных дама из Ю ж­

11 А. К а  ж д а н ,  Самая древняя история, «Н овы й мир», 1969, № 3, стр. 277.
12 В. И. Л в н и н ,  Поли. собр . соч., т. 5, стр. 103.
13 Кп. R a s m u s s e n ,  Intellectual culture erf the Iglu lik  Eskimos, 1929, p. 56.
14 Цит. по Л . Л е в и - Б р ю л ь ,  «Сверхъест ественное в первобытном мышлении, М., 

1937, стр. 14.
15 Там же, стр . 14.
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ной Африки: «Е сли мы спросим, в чем заключается жизненный нерв иа 
туземной религии, мы получим простой ответ —  страх, ничего кроме 
страха! Гам аб (б о г ) , которы й не внуш ает страха, не пользуется почита­
нием. Н о вот предки, пребы ваю щ ие в жилище Гамаба и преждевремен­
но обры ваю щ ие нить жизни,—  их следует бояться. Н адо бояться свя­
щ енного огня, так как он м ож ет помеш ать успеху охоты. Следует также 
бояться духов  покойников, так как их появление приносит смерть. Вся 
жизнь язычника горных дама от детства до старости запечатлена стра­
хом  см ерти» 15. Конечно, племена и народы, о которых шла здесь речь, 
не м огут считаться первобытными в собственном смысле этого слова, но 
вряд ли люди на том  этапе эмоциональной жизни не находились под. 
влиянием тех ж е ф акторов, разве только в еще большей мере.

О ткуда ж е берется то состояние страха, в котором постоянно пребы­
вает человек на ранних стадиях общ ественного развития? Само собою 
разумеется, из его бессилия, которое рож дает страх и подавленность. 
П отребн ость  в защ ите от этих эмоций и неуверенность в том, что защита 
м ож ет быть найдена в естественных средствах борьбы  за существование, 
п обуж дает фантазию человека измышлять религиозные иллюзии; дово­
ды ж е рассудка подавляются.

Д ругое  дело, что, приняв религиозно-магические меры к ограждению 
себя от  опасности со  стороны  враж дебны х сил, человек мож ет почувст­
вовать себя спокойнее и обрести  некоторую  степень надежды на то, что 
«в се  обой дется». М ож н о назвать это состояние «гордой  уверенностью», 
«оптим изм ом » и т. д., но это  ни в коей мере не поколеблет ленинского 
тезиса о бессилии как основном  социальном источнике религии. Ибо ре­
альным здесь является именно бессилие, и только из него возникает 
«гордая  уверенность», не только засоряю щ ая мозги людей, но и направ­
ляю щ ая человеческое поведение по принципиально неправильному пути. 
В. И. Ленин указы вал на то, что религия не только появляется в резуль­
тате бессилия и придавленности, но и, возникнув, закрепляет это состо­
яние; в этом  сказывается ее реакционная роль даж е на самых ранних 
стадиях ее сущ ествования. О тказ от такой трактовки мож ет повести к 
соверш енно неправомерному и неправильному по сущ еству приукраши­
ванию религии и ее роли в общ ественном  развитии. Н екоторые авторы 
обр ащ аю т внимание на то, что, по М арксу, религия есть не только «вы­
раж ение убож еств а» , но и «п ротест  против убож еств а» 16. Они упускают 
при этом  из виду, что этот  протест К. М аркс рассматривает как бесплод­
ный и иллюзорный, почему здесь же, несколькими строками ниже, заяв­
ляет: «У празднение религии, как иллю зорного счастья народа, есть 
требование его действительного счастья».

Какие могут бы ть выдвинуты аргументы против тезиса о бессилия 
как источнике религии? М обилизуется несколько этнографических фак­
тов, свидетельствую щ их о том , что в быту некоторых народов, живущих 
в более тяж елы х условиях, чем другие, практикуется «меньш ее количе­
ство» магических обрядов. Вот, мол, эскимосам  трудней живется, чем 
меланезийцам, а обрядов  у них меньше. Теоретический анализ постав­
лен в таких рассуж дениях на строго арифметические основы: здесь ко­
лоссальное количество табу, там их меньше. Если даж е отвлечься от «по­
тол очн ого» характера этих арифметических величин, то нельзя не ука­
зать на несуразность самой постановки вопроса; бывает в количествен­
ном отношении меньшее число обрядов или запретов, но значительной 
более «содерж ательны х», насыщенных, эмоционально напряженных; 
Арифметикой здесь ничего не докаж еш ь.

В ы двигаю тся и доводы , так  сказать, социологического порядка, по 
которы м в классовом  общ естве не всегда наибольш ую религиозность 
обнаруж иваю т угнетенные и обездоленны е слои населения, пребываю­

15 Н. V  е d d е г, D ie Bergdam a, H am burg, I1,923, Bd. I, S. 176.
16 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 1, стр. 415.
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щие в бедности или даж е в нищете; в современном бурж уазном общ ест­
ве пролетариат менее религиозен, чем бурж уазия, а он живет, конечно,, 
куда в больш ей нужде, чем она... И этот  аргумент бьет мимо дели. Имен­
но потому, что с каж дым поворотом  современной истории рабочий класс 
чувствует себя все сильней, религиозные предрассудки в его сознании 
все больш е уступаю т место научному мировоззрению , противополож­
ному религии.

Д оходи т дело до того, что ставится под сомнение даж е то стимулиру­
ющее воздействие, которое оказы ваю т войны на религиозные настрое­
ния масс. Н о ш ироко известно и не требует особы х доказательств то вли­
яние, которое бы ло в этом  отнош ении оказано тяжелыми событиями вто­
рой мировой войны. А  что касается первой мировой войны, то мы нахо­
дим яркие высказывания по этом у  вопросу у В. И. Ленина.

В конспекте реферата, с которы м он собирался выступать в перво­
майский праздник 1915 г., дается перечисление общ ественно-психологи­
ческих явлений, связанных с войной; и на первом месте под литерой а  
фигурирует пункт: «О тчаяние и религия» 17. В более развернутом виде 
В. И. Ленин говорит об  этом  в статье «О  поражении своего правительст­
ва в империалистической войне». Он констатирует, что война «не может 
не вызывать в м ассах самы х бурны х чувств, наруш ающ их обы чное со ­
стояние сонной психики». Тут ж е следует вопрос о «главны х потоках этих 
бурных чувств». П ервый ж е пункт ответа на этот вопрос гласит так: 
«У ж ас и отчаяние. О тсю да —  усиление религии. Церкви снова стали на­
полняться,—  ликую т реакционеры. „Г д е  страдание, там религия",—-гово­
рит архиреакционер Баррес. И он прав» 18. О бстановка войны концентри­
рует как в ф окусе и в огром ной степени усиливает все отрицательные 
эмоции, переж иваемые массами под влиянием социальных факторов,, 
характерных для условий жизни в антагонистических формациях.

В зарубеж ной м арксистской литературе порой вы сказы ваю тся теоре­
тически несостоятельны е и по сущ еству апологетические в отношении ре­
лигии взгляды. Среди них наш едш ее свое выражение и у  советских 
авторов полож ение о том , что источником религии является потреб­
ность, испытываемая в ней общ еством . К аж дое общ ество, говорят при­
верженцы этой концепции, нуж дается в «регулятивной системе», т. е. 
совокупности институтов, сп особствую щ и х тому, чтобы  оно сохраняло- 
свое статус-кво, свое внутреннее устройство, свое равновесие в сущ ест­
вующем полож ении; религия и является одним из компонентов этой ре­
гулятивной системы. Она и возникает, и сущ ествует в порядке удовлет­
ворения потребности общ ества  в таковом  элементе его регулятивной 
системы 19.

А второв этой  концепции, по-видимому, не интересует вопрос о том,, 
какова классовая структура того  общ ества, о котором  идет речь, и оди­
наково ли нужна «си стем а» классам господствую щ им и угнетенным. 
А стоит только поставить этот  вопрос, и станет ясно, что потребность в ре­
лигии как элементе регулятивной системы испытывают классы, господ­
ствующие в эксплуататорском  общ естве. Ч то же касается угнетенных, то- 
их классовым интересам не только не соответствует, но прямо противоре­
чит та роль, которую  играет религия в отношении обеспечения устойчи­
вости сущ ествую щ его эксплуататорского строя.

У угнетенных и эксплуатируемы х потребность в религиозных иллю­
зиях-— явление совсем  иного порядка, чем «п отребность  общ ества в ре­
гулятивной системе». Здесь действует тяготение к «духовной усладе», 
выражаясь словами К. М аркса, к «иллю зорном у счастью » в условиях, 
когда недостиж имо действительное счастье, потребность в духовном опи­

17 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 26, стр. 379.
18 Там же, стр. 291.
19 См. Ю. А. Л е в а д а ,  Социальная природа религии, М.., 1965.
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ум е. Та ж е потребность действует и в доклассовом  общ естве. Здесь она 
обусл овл ивается  в основном гнетом сил природы. Н о коренится она не 
в каких-то абстрактны х потребностях «общ ества  в целом», а в том са­
мом бессилии, которое наши авторы сбрасы ваю т со счетов.

Теория «регулятивной систем ы » прямо и непосредственно связана с 
социолого-этнограф ической концепцией функционализма. Общество, с 
точки зрения этой концепции, нуж дается в том , чтобы те или иные его 
институты выполняли определенные функции, обеспечивающ ие его жиз­
недеятельность и устойчивость; при этом  имеется в виду общ ество в це­
л о м  без учета его внутренней расчлененности и того обстоятельства, что 
к различным составляю щ им его классам та  или иная функция, тот или 
иной институт м огут находиться отню дь не в одинаковом отношении.

Н о, м ож ет быть, для эксплуататорских классов религия представля­
ет ценность и интерес только в силу ее «регулятивной функции»? Они же 
не бессильны, над ними не тяготеет боязнь голода, откуда здесь взяться 
настоящ ей, неподдельной религиозности?

Если отвлечься от  изрядной доли лицемерия и циничного политиче­
ского расчета, которая содерж ится в демонстративной набож ности вер­
хов  эксплуататорского общ ества, и взять распространенную среди них 
действительную  религиозность, принимаю щ ую иногда даж е формы ис­
ступленного мистицизма, то  корни этой  религиозности следует искать 
опять-таки не в хорош ей жизни. Боязнь за свое положение, за свои до­
ходы , за власть в общ естве тяготеет именно над имущими классами в 
зкслуататорском  общ естве. И звестно, какую  волну самоубийств вызвал 
мировой экономический кризис 1929 и последую щ их годов среди капита­
листов и банкиров, бирж евиков и торговцев. Колебания биржевых кур­
сов  и в «норм альное» время представляю т собой  источник постоянного 
беспокойства  для бизнесменов, а происходящ ие нередко потрясения в 
этой области  вы зы ваю т настоящ ую  панику среди них. Современной бур­
ж уазии в целом есть чего бояться: роста революционной сознательности 
рабочего класса, экономического и социального прогресса народов, осво­
бодивш ихся от  колониального гнета и, главное, всестороннего развития 
стран социалистического лагеря. А  отдельным группам буржуазии и 
каж дом у ее представителю  приходится бояться и за свою  собственную 
судьбу  —  не бы ть бы съеденным своими конкурентами, не разориться 
бы  и т. д. И страх этот  коренится в бессилии, в неспособности правящих 
классов системы  империализма управлять своей судьбой и, прежде все­
го, в невозм ож ности  изменить закономерный ход  исторического процес­
са , ведущий к круш ению системы частной собственности.

М ногочисленные исторические факты свидетельствую т о том, что чем 
более ш атко полож ение той или иной господствую щ ей группы эксплуата­
торов , тем сильней распространяю тся в ней настроения мистицизма и 
«богои скател ьские» движения. Ярким примером в этом  отношении может 
служ ить духовная атмосф ера, слож ивш аяся в придворных кругах цар­
ской Р оссии  накануне революции 1917 г. Ц арь с царицей были поклонни­
ками «стар ц а » Распутина, в котором  они видели чуть ли не воплощение 
Христа; в предчувствии грядущ их потрясений, в перспективе неизбежно­
го краха вся придворная камарилья ударилась в безудержный мисти­
цизм. И здесь потребность в религиозных переживаниях коренилась в 
остр о  ощ ущ авш ем ся бессилии.

В общ ем, не от  «радости  бы тия», как писали в разное время философ­
ствую щ ие апологеты  религии, люди испытывают потребность в религи­
озном  сам ообм ане, а от  униж аю щ его человеческий образ страха и бес­
силия. Такое состояние сознания обусловливается преимущественно со­
циальными причинами, поэтом у мы рассматриваем его в плане пробле­
мы социальных корней религии. Н о есть  одно обстоятельство, которое 
ослож няет воп рос и вносит в сф еру его рассмотрения некоторые факто­
ры, имеющ ие естественно-биологическое значение.
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В качестве ж ивого сущ ества человек испытывает переживания, свя­
занные с особенностям и его организма .и с сознанием неизбежной смер­
ти. В свое  время М. Н. П окровский выводил из страха смерти происхож ­
дение религии в целом; эта концепция была заслуж енно подвергнута кри­
тике в нашей литературе. Нельзя, однако, отрицать того, что страх 
физических страданий, болезней и, тем более, смерти играет значитель­
ную роль в поддерж ании того  духовн ого состояния, которое вызывает 
потребность человека в религиозных иллюзиях. В своем конспекте рабо­
ты Ф ейербаха «Л екции о сущ ности религии» В. И. Ленин специально 
выделил и выписал полож ение о том , что «особен н о смерть порождает 
страх, веру в б о г а » 20. Не случайно во всех первобытных и позднейших 
культах центральное м есто занимает ш ам анско-знахарское врачевание. 
Безрадостная перспектива неизбежной смерти сп особствует тому, что 
создаваемые религиозной фантазией представления о загробной жизни 
кажутся человеку спасительным вы ходом  из положения. Д аж е возм ож ­
ность того, что в будущ ей жизни придется переносить такие неприят­
ности, как адские наказания, не лиш ает призрак загробного сущ ество­
вания его привлекательности, тем более, что эта угроза  в некоторой мере 
нейтрализуется всем арсеналом приемов покаяния, которым располагает 
религия; к том у ж е наряду с угрозой  ада в религии фигурирует и при­
манка райских блаж енств...

При всей биологической специфичности указанных обстоятельств 
необходимо иметь в виду, что в некоторы х рамках и они имеют социаль­
ную основу. Ставка на помощ ь сверхъестественны х сил в случаях болез­
ни и связанных с нею физических страданий имеет тем меньше значе­
ния, чем более сильны научные методы медицины и здравоохранения, а их 
развитие, конечно, является социальным процессом . Н езыблемым, прав­
да, остается факт неизбеж ности смерти каж дого индивидуума. В какой-то 
мере он всегда питает у  человека настроения, могущ ие при благоприят­
ных для этого  условиях сп особствовать  возникновению или поддержанию 
в нем склонности к религии. Тем не менее и в этой, несомненно биологи­
ческой, проблеме есть социальный аспект.

Средняя продолж ительность жизни человека последовательно возра­
стает в ходе прогрессивного развития общ ества. В дальнейшем она будет 
все больше приближ аться к том у пределу, который связан с исчерпани­
ем в организме всех его жизненных сил и с нормальным биологическим 
ощущением близости конца, воспринимаемой без горечи и страха. В у с­
ловиях грядущ его коммунистического общ ества, когда длительность че­
ловеческой жизни возрастет до этого  предела у  всех членов общ ества, 
фактор страха смерти долж ен потерять свое подавляющ ее психику зна­
чение.

& Ф #

Как и всякое общ ественное явление, социальные корни религии не 
могут не бы ть историческими. Э то значит, что их конкретные формы 
всегда определяются той ступенью развития, на которой находится об ­
щество в данный момент, и тем уровнем, которого достигли на этой сту­
пени разные стороны  его материальной и духовной жизни. Но помимо 
этой широкой трактовки понятия историчности, в учении В. И. Ленина о 
корнях религии фигурирует и более конкретная, более узкая его трак­
товка. Н аряду с «эконом ическим и» корнями религии, о которых говорит 
Ленин, имея в виду соврем енную  той или иной религии социально-эконо­
мическую обстановку, он применял еще понятие и «исторических» кор­
ней, сопоставляя этот термин с п ервы м 21. В такой трактовке понятие

20 В. И. Л е н и н, Поли. собр . соч., т. 29, стр. 45.
21 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 12, стр. 145.

6 Советская этнография, № 1— 1970 г. 81



исторических корней религии означает те социальные условия, которь 
когда-то в прош лом породили соответствую щ ие религиозные вероваш 
и которы х в настоящ ее время уж е не сущ ествует. Как правило, эти вере 
вания не исчезаю т одновременно с породивш ими их условиями и обега 
тельствами. Они отклады ваю тся в общ ественном сознании как некая cyi 
ма, как итог предш ествую щ его развития, как наследство от ушедши 
поколений, и могут сущ ествовать ещ е длительное время, будучи внепп 
лишены «собствен н ой » социальной почвы. М ы имеем в виду не тольк 
содерж ание религиозных представлений, но и то обстоятельство, чт 
склонность к религии, потребность в ней мож ет питаться унаследова! 
ными от прош лого психологическими стимулами. Именно таково соде{ 
ж ание того  понятия, которое обозначается обычно термином «пережитк 
прош лого в сознании».

В условиях социалистического общ ества постепенно теряют свою ct 
лу те социально-экономические факторы, которые на протяжении прел 
ш ествовавш ей истории порож дали и поддерживали религиозные верова 
ния. П реодолеваю тся социальные корни религии. Но длительное врем 
они продолж аю т действовать в качестве исторических, обусловливая жи 
вучесть религиозного мировоззрения и задерживая процесс его преодоле 
ния. К этом у следует добавить, что и в социально-экономической обла 
сти еще долгое время сущ ествую т в период социализма пережитки, «ро 
димые пятна» предш ествовавш их стадий развития общ ества, и эти пере 
житки, в свою  очередь, представляю т некоторую  питательную почву для 
религиозных верований. Д иалектичность исторического процесса сказы 
вается и здесь во всей своей силе.

S U M M A R Y

R eligion  is no accidental but a regular phenom enon appearing at particular stages о 
the history fo  humanity. Human life and consciousness both in primitive societies and ii 
antagonistical social structures have certain features which make the rise and tenacity 
o f relig ion  inevitable. Lenin characterized these features as the gnoceologica l and the 
social roots of relig ion. He pointed out that the form er lead merely to the potentiality 
o f re lig ion ; this becom es realized on ly under suitable conditions. The social roots of 
relig ion  stem from  m an ’s im potence before the forces of nature and class exploitation; 
this deform s and injures his consciousness to the degree o f losing the capacity for distin­
gu ishing between the actual and the fantastic.

The author sets forth these view s of Lenin and disputes the opinions of some mo­
dern specialists on relig ion  w ho see the causes of religion not so much in negativej 
social factors as in the requirements of society and of the, individual interpreted in an: 
abstract manner.



Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  А. М. Р е ш е т о в

В. И. ЛЕНИН О НАЦИОНАЛЬНОМ РАЗВИТИИ 
СТРАН ВОСТОКА

Л енинское теоретическое наследие служ ит и будет служить народам 
В остока руководством  к действию  в борьбе за полное и окончательное 
освобож дение.

В. И. Ленин создал  стройную  и законченную теорию  национально-ко­
лониального вопроса  и тем самым указал всем угнетенным народам ко­
лоний и полуколоний единственно верный путь к национальному осво­
бождению. У ж е с первых р абот  В. И. Ленин больш ое внимание неизмен­
но обращ ал на изучение исторических судеб народов В остока, считая, что 
они м огут и долж ны  сы грать важ нейш ую роль в окончательной победе 
социализма. «Т ол ько тогда, когда индийский, китайский, корейский, 
японский, персидский, турецкий рабочий и крестьянин протянут друг 
другу руки и пойдут вместе на общ ее дело освобож дения, только тогда 
обеспечена решительная победа над эксп л уа та тора м и »'. В. И. Ленин 
указывал на н еобходим ость  совместной борьбы  пролетариата передовых 
стран и трудящ ихся угнетенных народов В остока: «Социальная револю­
ция не мож ет произойти иначе, как в виде эпохи, соединяющ ей граждан­
скую войну пролетариата с бурж уазией в передовых странах и целый 
ряд демократических и революционных, в том числе национально-осво­
бодительных, движений в неразвитых, отсталы х и угнетенных нациях»2. 
Залог успеха револю ционного движения во всем мире В. И. Ленин ви­
дел в единстве действий пролетариата метрополий и народов колониаль­
ных и зависимы х стран. Он писал: «М ы  всегда стояли, стоим и будем 
стоять за сам ое тесное сближ ение и слияние сознательных рабочих пере­
довых стран с рабочими, крестьянами, рабами всех угнетенных стран. 
Мы всегда советовали и всегда будем  советовать всем угнетенным клас­
сам всех угнетенных стран, колоний в том  числе, не отделяться от нас, 
а как мож но теснее сближ аться и сливаться с н а м и »3.

В работах  В. И. Ленина с глубоким знанием событий, привлечением 
богатого разн ообразн ого  ф актического материала подвергнуты острой, 
беспощадной критике и разоблачению  политика империалистических 
стран в Азии, реакционная роль колониального господства Англии, Гол­
ландии, разработаны  коренные вопросы  национально-освободительного 
движения и перспектив его р азви ти я4.

1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 122.
2 Там же, т. 30, стр. 112.
3 Там же, стр. 120.
4 См. В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 17, стр. 174— 183; т. 23, стр. 89— 90. См. 

также: Э. Н. К о м а р о в ,  В . И. Ленин о б  английском госп одстве в  Индии, «Сов. восто­
коведение», 1955, №  2; Н. Н. С е л и х о в  и С.  Л.  В е л ь т м а н ,  Ленин и первые шаги 
советского востоковедения, «С ов. востоковедение», 1958, №  2; К. А. М  а ш т а к о в а, 
Книги по Индии в кабинете и квартире В. И. Ленина в Кремле, «Н ароды Азии и Аф­
рики», 1963, №  5.
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В клад В. И. Ленина в изучение В остока  многогранен и велик5. И по­
этом у  невозм ож но в рам ках одной статьи дать полный анализ значения 
ленинских р абот  для изучения В остока. Тема «Ленин и В осток» неисчер­
паема, по ней уж е создана колоссальная л итература6. Мы берем только 
один аспект этой  темы: В. И. Ленин о национальном развитии стран 
зарубеж н ого В остока .

Ч тобы  полнее, глубж е, всестороннее понять ленинские идеи о нацио­
нальном развитии вообщ е и стран В остока в частности, необходимо 
проследить, в каком значении В. И. Ленин употреблял сам термин «на­
ц и я »7. В работах В. И. Ленина мы не находим законченного определе­
ния нации. О днако нельзя не отметить, что он считал нацию категорией 
исторической, свойственной эпохе капитализма, хотя и уходящ ей своими 
корнями в значительно более ранню ю  эпоху, когда капиталистические 
отнош ения ещ е только зарож дались в недрах феодализма. Развитие ка­
питализма стимулирует национальное развитие. П о сущ еству эти два 
процесса связаны прямой пропорциональной зависимостью  и во втором 
следует видеть выраж ение первого. Ленин понимал нацию преимущест­
венно как этническую  категорию, хотя в отдельных случаях он употреб­
лял термин «нация» в чисто политическом смысле для обозначения 
государства.

Ленин считал, что создание национальных связей —  это прежде всего 
создание связей бу р ж уа зн ы х8; п оэтом у , анализируя национальное разви­
тие стран В остока  до  их перехода к социализму, он придавал большое 
значение росту  капиталистических отношений.

Капитализм разной степени развития и в разных формах существовал 
в конце X IX  —  начале X X  века у  больш инства народов Востока. Здесь 
как нельзя более наглядно проявлялся закон неравномерного развития 
капитализма. Н аиболее развитой азиатской страной стала в это время 
Япония. На ее примере В. И. Ленин отмечал роль колониального грабе­
ж а для процессов национального развития. «С воим  колониальным гра­
беж ом  азиатских стран  европейцы сумели закалить одну из них, Японию, 
для великих военных побед, обеспечивш их ей самостоятельное нацио- ; 
нальное развитие. Н ет никакого сомнения, что вековой грабеж  Индии 
англичанами, что современная борьба  этих „передовы х" европейцев ] 
против демократии персидской и индийской закалит миллионы и десятки ! 
миллионов пролетариев в Азии, закалит для такой же победоносной • 
(как у японцев) борьбы  против угн етател ей »9. Анализируя влияние им- i 
периализма на отсталы е страны, в том числе страны Азии, В. И. Ленин : 
отмечал: «О дн о из самы х основны х свойств империализма заключается , 
как раз в том , что он ускоряет развитие капитализма в самых отсталых 
странах и тем самым расш иряет и обостряет  борьбу  против националь- : 
ного угнетения» 10. В. И. Ленин рассматривал нацию как определенную 
политическую силу в общ ественной жизни лю бой  страны современного 
мира. Он считал нациями не только народы вы сокоразвиты х стран Ев­
ропы. «М ы  заявили в своих тезисах, что освобож дение колоний есть не

5 См., например, П . Е. С к а ч к о в ,  Ленин о зарубеж ном  В остоке. Указатель ко 
2-му и 3-му изданиям Собрания сочинений В. И. Ленина, «Библиография Востока», 
вып. 1, М., 1932, стр. 21— 42; Ю . М . Г а р у ш я н ц ,  О ленинском этапе в развитии исто­
риографии В остока, «Н ароды  Азии и Африки», 1965, №  5.

6 Из работ последних лет отметим: «Ленин и В осток», М., 1960, А. Н. Х е й ф е ц ,  
Ленин —  великий друг народов В остока, М., 1960; «Ленин о друж бе с народами Восто­
ка», М., 1961; «В . И. Ленин —  великий теоретик», М., 1966; «В . И. Ленин и историческая 
наука», М., 1968; «Коминтерн и В осток », М., 1969.

7 См., например: Ю . И. С е м е н о в ,  Из истории теоретической разработки В. И. Ле­
ниным национального вопроса, «Н ароды  Азии и Африки», 1966, №  4; В. И. К о з л о в ,
О некоторых аспектах национальной проблематики в трудах В. И. Ленина, «Сов. этно­
графия», 1969, №  6.

8 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 1, стр. 153— 154.
9 Там же, т. 17, стр. 179.
10 Там же, т. 30, стр. 132.
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что иное, как самоопределение наций. Европейцы часто забывают, что 
колониальные народы тоже нации, но терпеть такую „забывчивость" 
значит терпеть ш овинизм» п .

И сходя из закона неравномерности развития капитализма, В. И. Ле­
нин отмечал, что «...объективная действительность показывает нам, 
наряду с вы сокоразвиты ми капиталистическими нациями, целый ряд 
наций очень сл або и совсем  неразвитых экономически» 12. В большинстве 
стран довольно бы стро ш ло формирование капиталистических отноше­
ний, р ос  пролетариат. За всеми этими процессами внимательно следил 
В. И. Ленин. В частности, он отмечал: «П ролетариат и в Индии дорос 
уж е до сознательной политической м ассовой  борьбы » 13. Д аж е те коло­
ниальные и зависимые страны, где не создавал ось  промышленных пред­
приятий, испытывали непосредственное воздействие мировой капитали­
стической системы, причем вы воз (колониальный грабеж ) и ввоз разру­
шали местное кустарное производство и, таким образом , способствова­
ли пополнению армии обездоленны х и неимущих.

В. И. Ленин подверг беспощ адной критике тех «теоретиков», кото­
рые утверж дали, что нельзя выставлять лозунг самоопределения наций 
в колониях, так как там нет рабочих. Реш ительно не соглаш аясь с таким 
утверж дением, В. И. Ленин писал: «К  колониальным и полуколониаль­
ным народам мы отнесли 1000 млн. населения... Из 1000 млн. населения 
свыше 700 млн. (Китай, Индия, П ерсия, Египет) принадлеж ат к стра­
нам, где рабочие есть. Н о даж е для тех колониальных стран, где нет 
рабочих, где есть только рабовладельцы  и рабы  и т. п., не только не 
нелепо, а обязательно для всякого марксиста выставлять «сам оопре­
деление» 14.

В. И. Ленин многократно возвращ ался к тезису, что под самоопре­
делением наций следует понимать такж е и освобож дение всех колоний, 
недопущ ение аннексии в лю бой  форме. «...Если требование свободы  на­
ций не есть лживая фраза, прикрывающ ая империализм и национализм 
некоторых отдельных стран, то оно долж но быть распространено на все 
народы и все  колонии» 15.

Очень важ ен ленинский вы вод о необходимости укрепления классо­
вой меж дународной солидарности. В о имя права наций на самоопреде­
ление, считал В. И. Ленин, «...с .-д . угнетающ их наций долж ны требо­
вать свободы  отделения наций угнетенных,—  ибо в противном случае 
признание равноправия наций и интернациональной солидарности рабо­
чих бы ло бы на деле лишь пустым словом , лишь лицемерием. А  с.-д. 
угнетенных наций во  главу угла долж ны ставить единство и слияние ра­
бочих угнетенных наций с рабочими угнетаю щ их наций,—  ибо в против­
ном случае эти с.-д. окаж утся  невольно союзниками той или иной на­
циональной бурж уазии, в сегда  предающ ей интересы народа и демокра­
тии, всегда  готовой, в свою  очередь, к аннексиям и к угнетению других 
наций» 16.

Конкретно-исторически подходя к самоопределению  наций, В. И. Ле­
нин различал три типа стран. Э то положение В. И. Ленин в наиболее 
законченном виде сф ормулировал в работе «Социалистическая револю­
ция и право наций на самоопределение (тези сы )» в начале 1916 года и 
затем неоднократно возвращ ался к нему. «П ервы й тип —  те передовые 
страны запада Европы (и А м ерики), где национальное движение — 
прош лое. 2-ой тип —  восток  Европы, где оно —  настоящее. 3-ий —  полуко-

11 В. И. Л  е н и я , Поли. собр. соч , т. 30, стр. 116.
12 Там же, стр. 112.
13 Там же, т. 17, стр. 179.
14 Там же, т. 30, стр. М7.
15 Там же, т. 26, стр. 303.
16 Там же, т. 27, стр. 63— 64.
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локии и колонии, где оно в значительной степени— б у д у щ е е »17. Именно 
в странах третьего типа («угнетенные и капиталистически неразвитые 
н а ц и и »18) , по В. И. Ленину, «есть  еще объективно общенациональные 
задачи, именно задачи демократические, задачи свержения чуженацио- 
налъного гнета» 1Э. Именно здесь В. И. Ленин говорит о национальных 
задачах отсталы х стран Азии по ликвидации чуженационального гнета 
и, таким образом , о единстве государств, которы е должны прийти на 
смену колониям и полуколониям.

Анализируя социально-экономические отношения у народов Востока, 
В. И. Ленин обращ ал больш ое внимание на классовый состав развиваю­
щ ихся наций. На примере Индии он показал руководящ ую  роль рабо­
чего класса в национальном развитии20.

В. И. Ленин подчеркивал прогрессивную  роль бурж уазии стран Во­
стока на ранних этапах национального развития. В частности, он отме­
чал: «В  Азии везде растет, ширится и крепнет могучее демократическое 
движение. Б урж уазия там ещ е  идет с народом против реакции»21. Позд­
нее, в 1913 году, уж е после поражения революций в странах Азии, 
В. И. Ленин сделает вы вод: «А зиатские революции показали нам ту же 
бесхарактерность и подлость  либерализма, то  же исключительное зна­
чение сам остоятельности демократических м асс, то  ж е отчетливое раз­
межевание пролетариата от всяческой бу р ж уа зи и »22. Важной составной 
частью  наций на В остоке В. И. Ленин справедливо считал крестьянство: 
«Главный представитель или главная социальная опора этой, способной 
еще на исторически прогрессивное дело азиатской бурж уазии —  кресть­
янин» 23. >

Именно эти три основные социальные силы В. И. Ленин объединял 
общ им термином «н арод». Он писал: «Н арод , т. е. пролетариат и кресть­
янство, если брать основные, крупные силы, распределяя сельскую и го­
родскую  мелкую бурж уазию  (тож е ,,народ“ ) меж ду тем и д р уги м »24. Как 
и К- М аркс, В. И. Ленин, употребляя слово «н арод», не затушевывал 
классовы е различия внутри народа, не отрицал классовой борьбы, но 
включал в это  понятие те социальные силы, которы е были способны до­
вести револю цию  до конца. Д ля стран В остока  применимо определение 
В. И. Ленина: «весь  народ, т. е. вся масса мелкой бурж уазии и кресть­
я н ст в а »25. В работах  В. И. Ленина термины «н арод» и «нация» часто 
употребляю тся в тож дественном  смысле. Так, исследуя классовый со­
став нации, характеризуя основны е силы национального развития, он 
отмечал, что крестьянская беднота и пролетариат составляю т подавляю­
щ ее больш инство народа, нации, а потом у революцию, осуществляемую 
крестьянством вместе с пролетариатом , он называл революцией боль­
ш инства нации 26. В. И. Ленин внимательно наблюдал за изменениями, 
происходивш ими в политической, экономической и духовной жизни ко­
лониальных и зависимы х стран, особенно таких, как Китай, Индия, Пер­
сия, следил за литературой, в том  числе периодической, дававшей наи­
более свежие материалы, что позволяло ему ж иво откликаться на важ­
нейшие собы тия в странах Азии. Уж е в 1905 г. Ленин предугадал неиз­
беж ность мощ ного подъема национально-освободительного движения 
на В остоке. «М ировой  капитализм и русское движение 1905 года окон­
чательно разбудили Азию. Сотни миллионов забитого, одичавшего в

17 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 30, стр. 88.
18 Там же, стр. 111.
19 Там же.
20 Там же, т. 17, стр. 179.
21 Там же, т. 23, стр. 167.
22 Там же, стр. 4.
23 Там же, т. 21, стр. 402.
24 Там же, т. 11, стр. 44.
25 Там же, т. 10, стр . 25.
26 Там же, т. 14, стр. 53.
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I средневековом застое, населения проснулось к новой жизни и к борьбе 
за азбучные права человека, за д ем ок р а ти ю »27.

В работах В. И. Ленина мы находим глубокий конкретный анализ 
своеобразия развития револю ционного движения в каждой стране Азии. 
В частности, известно, как внимательно В. И. Ленин следил за положе­
нием в Китае. В скоре после Синьхайской революции 1911 года, 8 нояб­
ря 1912 года, в газете «П равда», он публикует статью  «Обновленный 
Китай», где анализирует новые явления в политической жизни китай­
ского народа, на национальное развитие которого определяющ ее воз­
действие сказы вал тогда «со ю з  заж иточного крестьянства с бурж уази­
ей, при отсутствии или полном бессилии п рол етар и ата»28.

В. И. Ленин не случайно дал столь глубокий анализ классового со­
става нации в странах В остока. Он предвидел, что развитие революции, 
ход национального развития в этих странах зависит в очень большой, 
даже реш аю щ ей мере от  того, как поведет себя бурж уазия. «Е сли взять 
для примера революции X X  века, то  и португальскую  и турецкую при­
дется, конечно, признать бурж уазной. Н о  „н ародн ой" ни та, ни другая 
не является, и бо  масса народа, гром адное больш инство его активно, са­
мостоятельно, со своими собственны ми экономическими и политически­
ми требованиями, ни в той, ни в другой революции заметно не вы сту­
паю т»29. П оэтом у  В. И. Ленин проявлял больш ой интерес к вопросам 
идеологии бурж уазно-национальных освободительны х движений в стра­
нах В остока (достаточно, например, вспомнить ленинский анализ сунь- 
ятсенизма) 30.

В. И. Ленин отмечал, что развертывание революционной борьбы  все­
го народа —  важ ное условие победы . Н еоднократно, на примере разных 
стран Азии, он подчеркивал реш аю щ ую  роль народа в борьбе за дости­
жение свободы  и за сам остоятельное национальное развитие. В частно­
сти, характеризуя в 1913 г. партию Сунь Ят-сена, он основную  ее сла­
бость видел «...в  том , что она недостаточно еще смогла втянуть в рево­
люцию ш ирокие м ассы  китайского н а р о д а »31. Очень высоко В. И. Ленин 
оценивал револю ционную  бор ьбу  в Иране, носивш ую в момент своего 
наивысшего подъема общ енародны й ха р а к тер 32.

Ни в одной стране Азия револю ция в то  время не победила. Н о ле­
нинский анализ политического и экономического развития стран В осто­
ка показал, что эра «пробуж дения А зии» началась, что этот процесс не­
обратим, несмотря на временные неудачи и даж е поражения. Н ацио­
нально-освободительное движение как мощный фактор национального 
развития уж е сделало свое дело. «Н икакие силы в мире не восстановят 
старого крепостничества в Азии, не см етут с лица земли героического 
демократизма народных м асс в азиатских и полуазиатских стр ан а х»33.

Одним из важ нейш их положений, выдвинутых и разработанных 
В. И. Лениным до Великой О ктябрьской социалистической революции, 
является учение о двух исторических тенденциях в национальном вопро­
се 34. «Развиваю щ ийся капитализм знает две исторические тенденции в 
национальном вопросе. П ервая: пробуж дение национальной жизни и 
национальных движений, борьба  против всякого национального гнета, 
создание национальных государств. В торая: развитие и учащение вся­

27 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 23, стр. 146.
28 Там же, т. 22, стр. 190.
29 Там же, т. 33, стр. 39.
30 Там же, т. 21, стр. 400—406. П одробнее о Сунь Ят-сене и его учении см.: «Сунь 

Ят-сен. 1866— 1966. К столетию со  дня рождения. Сборник статей, воспоминаний и ма­
териалов», М., 1966.

31 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 23, стр. 139.
32 Там же, т. 17, стр. 177.
33 Там же, т. 23, стр. 3.
34 Там же, т. 24, стр. 113— 150; т. 25, стр. 255— 320; т. 26, стр. 43— 93; т. 30, 

стр. 77— 130.
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ческих сношений меж ду нациями, ломка национальных перегородок, 
создание интернационального единства капитала, экономической жизни 
вообщ е, политики, науки и т. д. О бе тенденции суть мировой закон ка­
питализма. П ервая преобладает в начале его развития, вторая характе­
ризует зрелый' и идущий к  своем у превращ ению в социалистическое об­
щ ество капи тал изм »35.

Л енинское учение о  двух тенденциях в национальном вопросе имеет 
гром адное значение для понимания проблем национального развития 
стран В остока. В условиях колониализма, сущ ествования зависимых и 
полузависимых стран, период преобладания в странах Востока первой 
тенденции довольно сильно затянулся. О бособленное положение пол­
ностью  или частично зависимы х стран Азии, их разобщ ение усиливались 
не только наличием государственны х границ, но и сфер влияния, на ко­
торы е были поделены эти азиатские страны меж ду империалистически­
ми государствами, проводивш ими политику «разделяй и властвуй». Это 
сп особствовал о, естественно, усилению регионализма, зарождению нан 
ционализма в странах В остока. П ролетариат и бурж уазия, -с ростом ко­
торы х была связана вторая тенденция, были чрезвычайно слабы, а в не­
которы х странах почти полностью  отсутствовали. Эпоха, когда в полную 
силу проявляется вторая тенденция —  «...эпоха вполне сложившихся 
капиталистических государ ств» —  характеризуется «...сильно развитым 
антагонизмом пролетариата и бурж уазии... Д ля второй эпохи типично 
отсутствие м ассовы х бурж уазно-дем ократических движений, когда раз­
витой капитализм, все более сближ ая и перемешивая вполне уж е втяну­
тые в торговы й обор от  нации, ставит на первый план антагонизм интер­
национально -слцтого капитала с интернациональным рабочим движени­
е м » 36. Как известно, в странах В остока вторая тенденция в начале XX в., 
да и позднее, не получила значительного, тем более всестороннего, пол­
ного развития. Э то налож ило глубокий отпечаток на направление нацио­
нальных процессов в этих странах. Здесь процесс национального сплоче­
ния -происходил в рам ках стары х государственных границ, государства 
развивались как многонациональные, со сложным этническим составом. 
Д ля стран В остока  проблема национального самоопределения, в первую 
очередь, сводилась к завоеванию  политической свободы  от колониальных 
держ ав.

П еред странами Азии стояла задача ликвидации национального уг­
нетения: угнетения -наций неразвитых и слаборазвиты х стран нациями 
империалистических стран, с одной стороны , и угнетения крупными на­
циями более мелких в пределах одной стр а н ы 37.

Следует о со б о  подчеркнуть, что борьба  угнетенных наций против уг­
нетающ их была вызвана не расовы ми или национальными предрассуд­
ками. В. И. Ленин разоблачал тех, кто утверж дал, что движение ихэту- 
аней в Китае бы ло вызвано враж дой ж елтой расы к белой или нена­
вистью китайцев к европейской культуре и цивилизации: «Д а, китайцы, 
действительно, ненавидят европейцев, но только каких европейцев они 
ненавидят, и за что? Н е европейские народы ненавидят китайцы —с 
ними у них не бы ло столкновений,—  а европейских капиталистов и по­
корные капиталистам европейские правител ьства»38.

В. И. Ленин внимательно изучал бурж уазно-демократические нацио­
нальные движения в странах В остока, направленные преж де всего на 
сверж ение чуж енационального гнета. «В о  всем мире эпоха окончатель­
ной победы  капитализма над феодализмом была связана с националь­
ными движениями. Экономическая основа этих движений состоит в том, 
что для полной победы  товарн ого производства необходимо завоевание

35 В. И. Л  е н и н, Поли. собр . соч., т. 24, стр. 124.
36 Там же, т. 25, стр. 264.
37 Там же, т. 27, стр. 434— 444; т. 31, 432— 438 и т. д.
38 Там же, т. 4, стр. 379.
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внутреннего рынка бурж уазией, необходимо государственное сплочение 
территорий с населением, говорящ им на одном языке, при' устранении 
всяких препятствий развитию этого  языка и закреплению его в литера­
туре... О бразование национальных государств , наиболее удовлетворяю- 
щих этим требованиям  соврем енного капитализма, является поэтому 
тенденцией (стремлением) всякого национального дви ж ен ия»39.

Н овую  эпоху в национальном развитии всех народов открыла Вели­
кая О ктябрьская социалистическая революция. Отныне мир оказался 
расколоты м на две системы. Теперь С оветская Россия и партия боль­
ш евиков, руководимы е В. И. Лениным, стали оказы вать влияние на ход 
мировой истории успехами в практическом ,осущ ествлении политических, 
экономических и культурных преобразований. Опыт решения националь­
ного вопроса  в  первой стране социализма, особенно среди народов Со­
ветского В остока , не мог не вызвать сам ого  ж ивого интереса на зару­
беж ном В остоке, борю щ ем ся против колониального гн ета 40. Советское 
государство в первый день своего сущ ествования заявило в ленинском 
декрете о мире о  своем  желании установить мирные и дружественные 
отношения со  всеми народами на основе полного равноправия. Первым 
государством , с которы м С оветская Россия установила дипломатические- 
отношения нового типа, был Афганистан. П остепенно устанавливались 
и развивались экономические связи нового т и п а 41.

Важ ным м оментом  в национальном развитии стран Востока, про­
явившимся п од  непосредственным влиянием Великой Октябрьской со ­
циалистической революции, бы ло возникновение Коммунистических пар­
тий. В 1920 году  они возникли в Индонезии, Иране, Турции, в 1920— 
1921 гг. образовал ись марксистские кружки и коммунистические груп-. 
пы в Китае и Индии, в марте 1921 года образовалась  М онгольская Н а­
родно-револю ционная партия и т. д. Создание коммунистических и ра­
бочих партий в странах В остока  отраж ало сплочение демократических 
сил для новых битв. И на этом  этапе непрекращ аю щ аяся национально- 
освободительная бор ьба  усиливала процессы  национальной консоли­
дации.

П осле Великой О ктябрьской социалистической революции при ана­
лизе национально-колониального воп роса  В. И. Ленин исходил из но­
вого ф актора-— сущ ествования первой страны социализма, противостоя­
щей враж дебн ом у капиталистическому окруж ению. «Если мы упустим 
это из виду, то  не см ож ем  поставить правильно ни одного национально­
го или колониального вопроса, хотя бы речь шла о  самом отдаленном 
уголке м и р а »42.

В. И. Ленин и в эти годы придает исключительно важ ное значение 
национальному развитию стран  В остока. Не случайно в ходе работы II 
Конгресса К ом мунистического Интернационала (19 июля —  7 августа 
1920 г.) в комиссии по национальному и колониальному вопросу было­
принято решение о замене формулировки «бурж уазно-демократическое 
движение» новым термином «национально-револю ционное движ ение»43.

39 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 25, стр. 258— 259.
40 См. подробнее: «Зарубеж ная литература об  Октябрьской революции», М., 1961; 

см. также статьи в журн. «Н ароды  Азии и Африки»: «Великий Октябрь и исторические 
судьбы народов В остока» (1967, №  1); А. М . А г а х и ,  Иранские деятели науки и куль­
туры о  Великой О ктябрьской социалистической революции (1967, № 1); Б. Г. Г а ф у ­
р о в ,  Великий О ктябрь и национально-освободительное движение (1967, № 5 ); П. П. 
Т о п е х  а, Влияние Октябрьской революции на Японию (1967, №  5 ); М. А. Ч е ш к о в ,  
Из истории первых советско-вьетнамских революционных связей (1967, № 2 ) ;  
Л. П. Д е л ю с и н ,  Октябрьская революция и Китай (отклики начала 20-х гг.) (1967,. 
№ 6 ); А . В. Р а й к о в ,  Л адж пат Рай и Великая Октябрьская социалистическая рево­
люция, (1968, №  5 ).

41 Л . В. С т е п а н о в ,  Ленинские принципы советской экономической политики в 
отношении независимых стран В остока, «П роблемы  востоковедения», 1960, №  2.

42 В. И. Л  е н и н, Поли. собр . соч., т. 41, стр. 242.
43 Там же, стр. 243.



З десь  следует отметить вы даю щ ую ся роль, которую  'сыграл в нацио­
нальном развитии стран В остока созданный в марте 1919 г. III Комму­
нистический И нтернационал44, особенно Второй его конгресс, на кото­
ром  В. И. Ленин выступил с основополагаю щ им  докладом по пробле­
мам национально-колониального движения.

В этот  период были попытки изолировать национально-революцион­
ное движение на В остоке, даж е обосновы вался  тезис о так называемом 
«в осточ н ом » марш руте мировой антиимпериалистической революции. 
В. И. Ленин вновь и вновь указывал, что судьбы национального разви­
тия стран В остока зависят от  сою за национально-освободительного дви­
жения с  С оветской Россией. Только этот сою з мож ет привести к пора­
ж ению  мирового империализма и крушению колониализма, к утвержде­
нию сам остоятельного пути национального развития стран Востока. 
В. И. Ленин о соб о  подчеркивал настоятельную необходимость установ­
ления взаимодействия меж ду национально-освободительным движением 
стран  В остока и мировым революционным движением пролетариата.

Исключительно важ ное значение имеет ленинское положение о  двух 
ф азах национального развития в процессе национально-освободитель­
ной б о р ь б ы 45. П о В. И. Ленину, сущ ество первой фазы заключается в 
завоевании политической независимости, создании суверенного государ­
ства, сущ ество второй фазы определяется прежде всего социально-эко­
номическими преобразованиями, глубина и направление которых в раз­
ных странах м огут быть различными. Национальное развитие на второй, 
фазе в значительной мере определяется авангардной ролью передовой 
политической партии.

Л енинское учение по национально-колониальному вопросу играло 
крупную роль в объединении всех сил, вы ступаю щ их в каждой стране 
за национальную независимость и социальное освобож дение. Распро­
странению  этих идей способствовали  Первый съезд народов Востока в 
Баку в 1920 г., Съезд народов Д альнего В остока в М оскве в 1922 г.46 
В частности, на последнем съ езде присутствовали представители Индии, 
Китая, Кореи, Японии, М онголии, Индонезии. Были заслушаны докла­
ды по странам , обсуж дались позиция коммунистов в 'национально-коло­
ниальном вопросе и проблема сотрудничества коммунистов с  националь­
но-револю ционны ми партиями. С ъезд оказал конкретную практическую 
помощ ь коммунистическим партиям, особенно в вы работке революцион­
ных программ, основанны х на ленинских идеях. В. И. Ленин, хотя и не 
присутствовал на заседаниях съезда, внимательно следил за его работой, 
встречался с делегациями, обсуж д ая  с каж дой из них вопросы  националь­
ного развития стран В остока, объединения всех революционных анти­
империалистических си л 47.

Идеи В. И. Ленина, изложенные в партийной программе по нацио­
нальному вопросу, оказали исключительно сильное воздействие на фор­
мирование марксистско-ленинских программ партий нового типа. В то 
время только что возникш ие партии на В остоке были слабы, не имели 
достаточно идейно-теоретически подготовленны х кадров. На них оказы­
вали огром ное влияние ленинские идеи по национальному вопросу (о 
возникновении и сущ ности наций, о праве наций на самоопределение, 
о равноправии наций и языков, критика насильственного навязывания 
■обязательного государственного языка в многонациональном государ­

44 См. «Коминтерн и В осток», М., 1969; Р. А . У л ь я н о в с к и й , -  Борьба Комин­
терна за ленинскую стратегию и тактику в национально-освободительном движении 
(К  50-летию образования III Коммунистического Интернационала), «Н ароды  Азии и 

А ф рики», 1969, №  3.
45 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 44, стр. 38.
46 П одробнее смл Г. 3 . С о р о к и н ,  Съезд народов Дальнего Востока, «Проблемы 

востоковедения», 1960, №  5.
47 «Воспоминания о  Владимире Ильиче Ленине», т. 2, М ., 1957, стр. 629.
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стве, осуж дение великодерж авного шовинизма и бурж уазного национа­
лизма) .

Краеугольный камень ленинской програм мы  по национальному вопро­
с у — признание права наций на самоопределение 'вплоть до отделения48. 
Вместе с тем В. И. Ленин неоднократно отмечал, что вопросы об отде­
лении нации долж ны реш аться с учетом конкретных исторических усло­
вий, т. е. преж де всего с учетом  интересов классовой  борьбы . Требова­
ние самоопределения, по Ленину, отню дь не равносильно требованию 
•обязательного отделения, т. е. образования мелких государств. Призна­
ние этого  права —  важный принцип, но оно не долж но заслонять главно­
го—  борьбы  за дем ократическое устройство государства, за уничтоже­
ние классового и национального порабощ ения. В нашей научной литера­
туре по национальному вопросу, к сож алению , не уделяется достаточно 
внимания ленинским положениям о многонациональном социалистиче­
ском государстве, где национальный вопрос реш ается не путем полити­
ческого разделения разных народов, преж де входивш их в одно государ­
ство, а путем образования сою за равноправных наций в рамках много­
национальной социалистической страны.

В. И. Ленин учил необходим ости  «относиться  с особенной остор ож ­
ностью и с особы м  вниманием к переж иткам национальных чувств е  
наиболее долго угнетавш ихся странах и н а р од н остя х»49. Именно так 
•относился к национальным чувствам  сам В. И. Ленин. Ш ироко известен 
такой случай: 14 июня 1920 г., более чем за месяц до открытия Второго 
Конгресса Коминтерна, в ж урнале «К оммунистический интернационал» 
появилась ленинская работа  «П ервоначальный н абросок  тезисов по на­
циональному и колониальному воп росам », где 'были следующ ие слова: 
«...чем более отсталой является страна, тем сильнее в ней мелкое земле­
дельческое прои зводство, патриархальность и захолустность, неминуемо 
ведущие к особ ой  силе и устойчивости самы х глубоких из м елкобурж у­
азных предрассудков, именно: предрассудков национального эгоизма, 
национальной огран и чен н ости »50. В. И. Ленин позднее изъял это вполне 
правильное полож ение по предлож ению группы' коммунистов из Турке­
стана, Башкирии и Киргизии, не понявш их тогда  смысла этих слоев51.

Уделяя больш ое внимание проблем ам  В остока, В. И. Ленин неизмен­
но подчеркивал единство процесса мировой истории, выступал против 
деления народов на «исторические» и «неистсрические», решительно 
осуждал «европоцентризм ».

В. И. Ленин в новых исторических условиях, слож ивш ихся в мире в 
связи е  победой Великой О ктябрьской социалистической революции, 
•обосновал имеющ ий огром ное значение вы вод  о  возмож ности строитель­
ства социализма, минуя капитализм, в  странах, в которы х до победы ре­
волюции господствовали феодально-патриархальные, феодальные и по­
луфеодальные отношения. «...К оммунистический Интернационал должен 
установить и теоретически обосн овать  то  полож ение, что с похмощью 
пролетариата передовы х стран отсталы е страны могут перейти к совет­
скому строю  и через определенные ступени 'развития —  к коммунизму, 
минуя капиталистическую стадию  р азви ти я »52. Н аиболее полно эта 
мысль изложена В. И. Лениным в докладе комиссии по национальному 
и колониальному воп росам  на В тором  К онгрессе К оминтерна53. Оцени­
вая направление национального развития стран Востока, В. И. Ленин 
высказывал мысль, что «...неправильно полагать, что капиталистическая

48 См. В. И. Л е н и  н, Поли. собр. соч., т. 27, стр. 255.
49 Там же, т. 41, стр. 168.
50 Там же.
51 Об этом  подробнее см.: Р. А. У л ь я н о в с к и й ,  Указ. раб., стр. 7.
52 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 246.
-53 Там же, т. 41, стр. 245— 246.
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стадия развития неизбежна для отсталы х н ар од н остей »54. Это же пол 
жение В. И. Ленин развивал в беседе с  монгольскими товарищами 
1921 г.55 Ленин советовал монгольским революционерам всемерно укре 
лять сотрудничество, сою з и друж бу  с Советской Россией, видя в эта 
гарантию  развития М онголии по некапиталистическому пути. Это лена 
екое указание уж е в то  время бы ло не только теорией, а прямым рую 
водством  к действию  в таких странах, как М онголия и Тува 56.

Н екапиталистический путь предопределил и специфику национал 
ыого развития М онголии. М онгольская Н ародная Республика — crpai 
со 'сложным этническим составом , но в ней представлены в подавлю 
щем больш инстве близкие меж ду собой  в языковом; культурном и эти 
ческом отношении группы. Э то обусловило довольно быстрый проце 
ф ормирования определенного единства в рамках м олодого самостоятел 
ного государства. Если принять сущ ествую щ ее в науке деление наций: 
бурж уазны е и социалистические, то  следует признать, что к монгол; 
первого этапа революции (20— 30-е годы ) не мож ет быть применимо 
одно из этих определений. Безусловно, в М онголии в те годы шел щ 
цесс интенсивного эконом ического строительства, социально-экономи' 
ских преобразований и национальной консолидации. В советской научн 
литературе был законно поставлен вопрос о формировании наций пер 
ходн ого  типа, которы е не являю тся ни бурж уазными, ни социалиста' 
ск и м и 57.

В. И. Ленин учил, что рабочем у классу отведено ведущее место bi 
циональном развитии, и бо  он определяет в конце концов будущее стр 
ны. Ленинские идеи нашли воплощ ение в документах Коминтерна i 
лет. Так, П резидиум И К К И  в своей резолюции по вопросу о нациста, 
но-освободительном  движении в Китае и о партии Гоминдан в нояб 
1923 г. специально отмечал, что рабочий класс Китая «неизбежно д< 
ж ен сыграть одну из самы х больш их ролей в объединении страны и в 
антиимпериалистическом движении за независимость К и та я »58. В.И.Ле­
нин всегда подчеркивал активную роль национально-освободительного 
движения в национальном развитии. Он уделял больш ое внимание про­
блемам национального единства, в частности, в период борьбы  за на­
циональное освобож дение, призывая трудящ ихся к организованности 
и дисциплине, к укреплению тесн ого сою за  разных народов, независи- 
мо о т  языковой, религиозной, национальной принадлеж ности59.

В. И. Ленина глубоко интересовала проблема эмиграции, анализу 
которой он посвятил много страниц своих трудов. Эн исследовал причи­
ны эмиграции, дал анализ положения иммигрантов, их роли в нацио­
нально-освободительном  движении. «Капитализм создал особы й виг 
переселения народов. Бы стро развивающ иеся в промышленном отно-! 
шении страны, вводя машины, вытесняя отсталые страны с мирового 
рынка, поднимаю т заработн ую  плату выш е среднего и привлекают на̂  
емных рабочих из отсталы х ст р а н »60. В. И. Ленин рассматривал имми­
грантов как приш лую , но полноправную часть народа, вносящую свой 
вклад в развитие движения за национальное освобож дение. Так, он от­
мечал роль китайских иммигрантов в Индонезии 61.

В. И. Ленин призывал делать строгое различие меж ду революциями 
в империалистической стране и в колониальной, где возмож ен этап об-

64 В. И. Л с н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 246.
55 Там же, т. 44, стр. 232— 233.
56 П одробнее см.: Г. М а т в е е в а ,  П.  С т а р и ц и н а ,  Монгольская Народная Рес­

публика на ленинском пути, Сб. «Ленин и В осток», М., 1960; Г. Ф. К и м, Ф. И. Ш а б- 
ш и н а, Пролетарский интернационализм и революции в странах Востока, М., 1967.

67 С. И. Б р у к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Современный этап национального развития 
народов Азии и Африки, «С ов. этнография», 1961, №  1, стр. 77.

58 См. Р. А. У л ь я н о в с к и й ,  Указ. раб., стр. 9.
59 См. В. И. Л е н  и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 122.
60 Там же, т. 24, стр. 89.
61 Там же, т. 23, стр. 145.
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■щенационального объединенного фронта. Он подчеркивал необходи­
мость для коммунистов всемерно поддерж ивать бурж уазно-демократи­
ческие национально-освободительны е движения в отсталы х странах, 

указывал на н еобходим ость временного тактического сою за  Коминтерна 
■с бурж уазной демократией колоний и полуколоний, но вместе с тем при­
зывал помнить, что это  сою з с бурж уазией, что необходимо сохранять 
самостоятельность пролетарского дви ж ен ия62. Больш ое значение имеет 
мысль В. И. Ленина, вы сказанная им в июне 1920 г. по поводу одного 
тезиса, вы двинутого Г. В. Чичериным. «С ою з с собственной бурж уази­
ей,—  писал он В. И. Ленину,—  вполне уместен у угнетенных народов 

.лишь там , где приходится устранить местный феодализм, подпираемый 
'штыками угнетающ ей нации, как в Персии. Именно у персов в порядке 
.дня совм естное движение трудящ ихся и бурж уазии для устранения не­
выносимого гнета продавш ихся Англии ф еодалов». В этой связи В. И. Л е­
нин заметил: «П ерсия не единична»63.

Н аправляемое коммунистами движение единого фронта давало чет­
кую перспективу национально-освободительного движения, ибо оно че­
рез укрепление общ енационального единства вело к достижению неза­
висимости, установлению  демократических форм власти. Общ еизвестна 
большая полож ительная роль в этом  движении единого фронта, создан­
ного по совету В. И. Ленина во многих странах В о ст о к а 64.

На р ост  освободительного движения в странах Азии огромное влия­
ние оказывали многие ленинские идеи. Н апример, на развитие м ассового 
движения пуш тунов П акистана в начале 30-х годов повлияли революци­
онные идеи Великого О ктября и успехи м олодого С оветского государства 
в социалистическом строительстве. Лидеры движения считали В. И. Л е­
нина вы даю щ имся револю ционером, его мысли и дела производили на 
них гл убокое впечатление65.

Великую роль В. И. Ленина в национальном развитии стран Востока 
признавали деятели самы х разных политических направлений. Напри­
мер, представитель компартии Индонезии писал: «И мя Ленина явля­
ется лозунгом  грядущ его освобож дения колониальных масс, и эти мас­
сы начинают сознавать это : у  индусов и китайцев, ж ивущ их на острове 
Ява, полицией несколько раз были обнаруж ены  портреты Ленина, его 
брошюры, переведенные на малайский язык, и т. д . » 66. Один из осново­
положников Компартии Китая Ли Д а-чж ао отмечал: «Ленин —  лучший 
друг слабы х и малых наций, преданнейший слуга угнетенных, благород­
ный мужественный борец, посвятивш ий себя делу мировой револю ции»67. 
Сунь Ят-сен говорил о Ленине следую щ ее: «З а  многие века мировой 
истории появлялись ты сячи вож дей и ученых с  красивыми словами на 
устах, которы е никогда не проводились в жизнь. Ты, Ленин,—  исключе­
ние. Ты не только говорил и учил, н ой  претворил свои слова в действи­
тельность. Ты создал  новую  страну. Ты указал нам путь для совместной 
борьбы. Ты встречал на своем  пути тысячи препятствий, которые встре­
чаются и на моем пути. Я хочу идти твоим путем, и хотя мои враги и 
против этого , но мой народ будет меня приветствовать за это. Ты умер, 
небо не продлило тзоей  жизни, но в памяти угнетенных народов ты бу­
дешь жить веками, великий ч е л о в е к »68. М ож н о было бы привести мно­
жество подобны х высказываний.

62 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 41, стр. 167.
63 Цит. по статье: А. Р е з н и к о в ,  Борьба В. И. Ленина против сектантских из­

вращений в национально-колониальном вопросе, «К оммунист», 1968, №  5, стр. 40.
64 См. подробнее: сб. «Ленин и В осток», М ., 1960.
65 См. Ю . В. Б а н к о в с к и й ,  Национальный вопрос и национальное движение в 

(Пакистане, М ., 1967, стр. 167.
65 См. «Ленин, В осток  и революция», М ., 1924, стр. 39.
67 Л и Д а - ч ж а о ,  Избранные статьи и речи, М., 1965, стр. 213.
68 С у н ь  Я т - с е н ,  Сборник статей, воспоминаний и материалов, М., 1966, стр. 342.
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Труды В. И. Ленина п ом огаю т разработке периодизации национал] 
ного развития народов В остока. Так, ленинский анализ националы^ 
освободительного движения, которое всегда отраж ает состояние нацж 
нального развития, дает возм ож ность выделить в нем три основны 
периода: 1) период до  русской  революции 1905 г., когда основной формо 
борьбы  на В остоке были такие выступления, которые В. И. Ленин пряж 
нительно к Китаю называл «стары м и китайскими бунтами»; 2) перио, 
после революции 1905 г.—  период «пробуж дения А зии»; 3) период поел 
революции 1917 г. в России.

Теперь к этом у м ож но добавить период после второй мировой вой 
ны —  эру  претворения в жизнь ленинских идей по национально-колони 
альному вопросу.

В. И. Ленин, разработавш ий стратегию  и тактику развития национал! 
н о-освободи тельного движения в странах В остока, жил и работал толь» 
в начальный период развертывания этого движения, когда почти вся Ази: 
(а тем более А ф рика) представляла собой  цепь колоний. П ом им о Япония 
в Азии при жизни В. И. Ленина сущ ествовало лишь 5 независимых (фак 
тически полуколониальных) стран —  Китай, Таиланд, Афганистан, Mpai 
и Турция. Н о уж е тогда В . И. Ленин отмечал, что «...капитализм, разбу 
див А зию , вызвал и там повсю ду национальные движения, что тенденщга 
этих движений является создание национальных государств в Азии, чт< 
наилучшие условия развития капитализма обеспечиваю т именно такт 
го су д а р ст в а »69.

В. И. Ленин, имея в виду преж де всего развитие революционной си 
туации в Азии, предсказывал, «...что в. грядущ их решающ их сражения; 
мировой революции движение больш инства населения земного шара 
первоначально направленное на национальное освобож дение, обратит 
ся против капитализма и империализма и, мож ет быть, сыграет горазд; 
больш ую  револю ционную  роль, чем мы о ж и д а е м »70. Это предвиден® 
В. И. Ленина полностью  сбы лось. Именно взаимная поддержка, союз ми­
ровой социалистической системы и национально-освободительного движе­
ния явились теми важными факторами, которы е обеспечили ликвидация: 
колониальной системы.

И стория национального развития стран В остока в новейшее время 
подтвердила полож ение В. И. Ленина о  больш ой роли рабочего класса 
в демократической революции даж е в тех странах, где его удельный вес 
-пока еще незначителен. Ж изнь подтвердила и ленинский тезис о необ­
ходимости укрепления сою за  рабочего класса и крестьянства, который 
оказы вает определенное воздействие на степень участия буржуазии в 
революции. В разных странах различна и степень революционной актив­
ности бурж уазии. Л енинское полож ение о классовой неоднородности бур­
жуазии полностью  оправдалось. Именно на примере стран Азии можно 
говорить о различной активности отдельных -слоев буржуазии.

Соверш енно новая ситуация слож илась в мире после второй миро­
вой -войны: новое соотнош ение сил, превращение социализма :в мировую 
систему способствовали  новому направлению национального развития 
освободивш ихся от колониального ига стран Азии и Африки —  вступле­
нию многих из них на некапиталистический путь развития71. Немалую 
роль здесь сы грало и ш ирокое распространение ленинских идей за ру­
беж ом . Э то преж де всего  издание р абот  В. И. Ленина на языках наро­
дов В о ст о к а 72. Таким обр азом  облегчалось знакомство народов азиат­
ских и африканских стран с великим ленинским учением.

69 В. И. J1 е н и  н, П оли. собр . соч., т. 25, стр . Е62.
70 Там же, т. 44, стр. 38.
71 См. подробнее: Г. Ф. К и м ,  Ф. И. Ш  а б ш и н а, Указ. раб.; В. С т е п а н о в ,  

М ировая система социализма —  ведущ ая революционная сила современности, «Ком­
мунист», 19б9, №  10, стр. 20— 31.

72 А. Г. К и с е л е в а ,  Издание произведений В. И. Ленина в странах Востока, 
«П роблем ы  востоковедения», 1960, №  2.
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Почти все государства  Азии исторически сложились как многона­
циональные, они остались таковы ми и после завоевания независимости,, 
встав на путь сам остоятельного развития. В се народы этих стран 
в процессе национально-освободительной борьбы  против империализма 
сплотились в определенные общ ности, на формирование которых в пе­
риод независимости активно воздействовала политика центрального пра­
вительства. Такого рода общ ности , порой очень сложные по составу, 
в советской научной литературе получили название «этно-лолитических» 
или «национально-политических» 73.

В Азии образовал ось  несколько социалистических стран. В этих 
странах тож е происходит процесс национальной консолидации. Напри­
мер, в Д Р В , где нет крупных народов, помимо собственно вьетнамцев, 
во главу угла при решении национального вопроса поставлено не при­
знание права на самоопределение вплоть до отделения, а установление 
национальной автономии разных уровней. Все народы Д Р В  получили 
равноправие. За годы народной власти повысился их жизненный и куль­
турный уровень. В се народы осозн аю т себя гражданами Д РВ .

Н ационально-освободительная борьба  в значительной мере сп особ ­
ствовала процессу национальной консолидации. В ходе этой борьбы  про­
изошел рост силы и авторитета рабочего класса. Тенденция к единству 
национального развития в сущ ествовавш их до освобож дения границах 
возобладала во многих странах Азии (Ц ейлон, Бирма, Вьетнам, Л аос, 
К ам бодж а, Индонезия, Филиппины и др.).<В процессе национально-осво­
бодительной борьбы  эти страны добились самостоятельности, сохранив 
исторически слож ивш ееся экономическое, политическое и культурное 
единство. За последние Четверть века в Азии возникли такж е государ­
ства с новыми границами (например, Пакистан и М алайзия); однако и 
в этих государствах активную роль играет национальная политика, на­
правленная на создание общ егосударственной общ ности, независимо от  
расовой, этнической, языковой, религиозной и иной принадлежности. 
Далеко не во всех странах проблемы  национального самоопределения 
внутри отдельных стран решены: остро стоит национальный вопрос в 
Индии, Таиланде, Иране. О собы й интерес вызывают проблемы нацио­
нального развития переднеазиатских и североафриканских арабоязыч­
ных стран.

По сущ еству всякая подлинная революция в Азии развивалась как 
антиимпериалистическое национально-освободительное движение, .кото­
рое- в свою  очередь представляет собой  определенный этап националь­
ного развития. В. И, Ленин употреблял термин «национальное развитие», 
когда говорил о национальных движениях в странах, перед которыми 
«...на исторической очереди дня стоит... переход от феодализма или па­
триархальной дикости к национальному прогрессу, к культурному и по­
литически свобод н ом у о т е ч е ст в у »74. Именно такого рода страны, в том 
числе колонии и полуколонии Азии, долж ны бороться  за свободу своего 
национального развития. Н ациональное развитие в странах Востока — 
это по сущ еству развитие, обеспечиваю щ ее прогресс экономической, по­
литической и культурной жизни общ ества, его консолидацию как в ф ор­
ме образования однонационального государства , так и многонациональ- . 
ного, в котором  параллельно идут два п роцесса: складывание отдельных 
наций (как этнических категорий) и формирование общенационального 
единства (как национально-политической общ ности  в рамках одного

73 С. И. Б р у к ,  Основные проблемы этнической географии, М., ’1064; С . И. Б р у к ,  
Н. Н.  Ч е б о к с а р  о  в, Указ. раб., стр. 78; С. И. Б р у к, Н. Н. Ч е б о к с а р о в, 
Я. В. Ч е с н о  в, П роблемы этнического развития стран зарубежной Азии, «Вопросы 
истории», 1969, №  1, стр. 100.

74 В. И. JI е н и н, Поли. собр. соч., т. 30, стр. 89.
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госу д ар ств а ). В этом  смы сле мы употребляем термин «национальное 
развитие» в данной статье.

И сходя  из того, что «...обязательный  государственный язык сопряжен 
■с принуждением и вколачиванием »75, В. И. Ленин выступал против его 
насильственного введения. Э то положение, впервые высказанное В. И. Ле­
ниным еще в 1914 г., и сегодня актуально для таких многонациональных 
стран, как Индия, Пакистан, где из-за сильной пестроты этнического i 
■состава населения вы бор государственного языка затруднен76. Никто не1 
епорит, что единый государственный язык сп особствовал  бы активизации 
процессов национальной консолидации, но В. И. Ленин был прав, высту­
пая против его насильственного внедрения, ибо оно только «...обострит 
враж ду, созд аст  миллионы новых трений, усилит раздражение, взаимоне- 
понимание и т. д . » 77. В. И. Ленин выступал за обучение на родном язы­
ке, но стол ь же определенно и категорически подчеркивал, что образова­
ние не долж но проходить в условиях культурной изоляции.

В. И. Ленину принадлеж ит постановка вопроса о необходимости уче­
та  специфики социалистического строительства в национальных райо­
н а х 78. В то  ж е время он боролся  за построение единой, общенациональ­
ной партии, не разделенной организационно по узко национальному при­
зн а к у 79.

В се эти ленинские идеи сохраняю т св ою  полную  жизненную силу и се­
годня, особенн о в таких слож ны х по этническому составу странах, как 
М алайзия, Индия, Пакистан, И ндонезия, Бирманский Союз и т. д.

П осле второй мировой войны, в условиях общ его краха мировой ко­
лониальной системы, приобрело ещ е больш ее значение учение В. И. Лени­
на о некапиталистическом пути развития. К настоящ ему времени накоп­
лен значительный разнообразны й опыт некапиталистического развития. 
-О непосредственном переходе к социализму во Вьетнаме, минуя капита­
листический этап развития, писал Х о Ш и М и н 80. Опыт последних 25 лет 
говорит о том , что новые формы и методы некапиталистического развития 
возникли и осущ ествляю тся  в ряде стран «третьего м и р а »81. П од влия­
нием идей В. И. Ленина, под  воздействием соверш енно очевидных преиму­
щ еств социалистической системы в ряде стран Азии и Африки поставлена 
цель создания социалистического о б щ е ств а 82.

Ленинские идеи п ом огаю т гл убж е и правильнее понять проблемы на­
ционального развития народов соврем енного Востока. Например, ленин­
ский анализ суньятсенизма по сущ еству дает ключ к пониманию социа-

75 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 24, стр. 295. О б этом  же см.: т. 23, стр. 314—
:322.

73 А. М . Д ь я к о в ,  Национальный вопрос в современной Индии, М., 1963, стр. 
I l l ,  118, 119; Ю . В. Г а н к о в с к и й, Указ. раб., стр. 85, 89.

77 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 295.
78 Там же, т. 43, стр. 198— 200.
79 Там же, т. 12, стр. 221— 238; т. 22, стр. 249— 270.
80 См.: Х о  Ш и  М и н .  Тридцать лет партии трудящ ихся Вьетнама, «Проблемы 

~мира и социализма», 1960, №  2, стр. 59.
81 См.: С. Н. Р о с т о в с к и й ,  Ленинское учение о  некапиталистическом пути раз­

вития, «П роблемы  востоковедения», 1960, №  2; Н. К. В а й н ц в а й г, Л . М . Р а т а у м и- 
н а, Г. Ф. К и м ,  Ф.  И.  К у л и к о в  а, Теория и практика некапиталистического пути 
развития (к постановке воп р оса ), «Н ароды  Азии и Африки», 1966, №  4; А. К. Б о г а ­
ч е в ,  О теоретических основах некапиталистического пути развития, Там же; Н. А. Си­
м о н и я ,  Ленинская идея революционно-демократической диктатуры и некапиталисти­
ческий путь развития, «Н ароды  Азии и Африки», 1968, №  2; А. Н. Х е й ф е ц ,  Борьба 
В. И. Ленина против мелкобуржуазно-народнических взглядов на некапиталистическое 
развитие, «Н ароды  Азии и Африки», 1969, №  1; Р. А. У л ь я н о в с к и й ,  О некоторых 
вопросах некапиталистического развития стран Азии и Африки, «Проблемы мира и со­
циализма», '1969, №  9; В . Т я г у н е н к о ,  П роблемы  современных национально-освобо­
дительных революций, М., 1966; «Развиваю щ иеся страны в борьбе за независимую на­
циональную экономику», М., 1967.

82 См., например: «Современные теории социализма „национального типа“ »; М, 
1967; А. С. К а у ф м а н ,  О социалистических доктринах в развивающихся странах, 

-«Н ароды Азии и Африки», 1968, №  4 .
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диетических программ многих национальных партий стран Азии и Афри­
ки. И в наши дни сохраняю т актуальность ленинские положения о про­
летарском интернационализме при решении национального вопроса. Ин­
тернационализм, признавая равенство наций и право наций на самоопре­
деление, иногда требует принесения в ж ертву некоторы х частных, по су­
ществу узко националистических интересов. Именно в связи с такого 
рода ситуациями В. И. Ленин написал следую щ ее: «М елкобурж уазный 
национализм объявляет интернационализмом признание равноправия 
наций и только, сохраняя (не говоря уж е о чисто словесном характере 
такого признания) неприкосновенным национальный эгоизм, меж ду тем 
как пролетарский интернационализм требует, во-первых, подчинения ин­
тересов пролетарской борьбы  >в одной стране интересам этой борьбы  во 
всемирном м асш табе; во-вторы х, требует способности  и готовности со 
стороны нации, осущ ествляю щ ей победу над бурж уазией, идти на вели­
чайшие национальные ж ертвы ради свержения меж дународного капи­
та л а »83. В. И. Ленин всегда обращ ал внимание коммунистов на н еобхо ­
димость борьбы  против бурж уазного национализма. В настоящ ее время 
эта задача является о со б о  актуальной. П рав генеральный секретарь Ц К 
Сирийской коммунистической партии тов. Халед Багдаш , отмечавший, 
что даж е после свержения власти бурж уазии  в одной или в нескольких 
странах остаю тся  источники националистических тенденций, так как по- 
прежнему сохраняю тся границы м еж ду государствам и и национальные 
различия 84.

Противники коммунизма часто пытаются утверж дать, что основные 
положения ленинского учения в современную  эпоху якобы устарели и 
ныне неприменимы. О днако жизнь убедительно подтверж дает, что марк­
сизм-ленинизм и сегодня является научно обоснованной боевой програм­
мой м еж дународного коммунистического и рабочего движ ения85. Теперь 
уже соверш енно очевидно, что ленинская теория национально-освободи­
тельного движения и основны х этапов национального строительства пра­
вильна, ибо она подтверж дена всем ходом  современной истории. В. И. Л е­
нин, говоря  о развитии революции в Азии, отмечал: «Н ароды  Востока 
просыпаются к том у, чтобы  практически действовать и чтобы каждый 
народ решал вопрос о судьбе всего чел ов ечества »86. Сегодня страны В о­
стока играю т важ ную  роль в мировом революционном процессе.

Анализ национального развития стран В остока в новых исторических 
условиях, но на основе ленинских идей, дан в документах меж дународ­
ного Совещ ания коммунистических и рабочих партий в М оскве 5— 17 июня 
1969 г .87. Д ействительно, ситуация в мире после смерти В. И. Ленина 
коренным образом  изменилась, но неизменной оказалась сила ленинских 
идей.

S U M M A R Y

V. I. Lenin ’ s teaching on national liberation m ovem ents and national evolution of 
peoples of the East is review ed. V . I. Lenin regarded nations as a hifetoricai category ari­
sing at the daw n o f capitalism ; he particularly stressed that the peoples o f colonies and se­

83 В. И. J1 e н и н, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 165— 166.
84 См. Х а л е д  Б а г д а ш ,  Ленинизм о национальном вопросе и пролетарском ин­

тернационализме, «К ом м унист», 1969, №  8, стр. 14— 24.
85 См., например, Е. М . Ж у к о в ,  Ленинизм и современность, «Вестник АН  С С С Р», 

1969, №  1, стр. 18— 26.
86 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. 39, стр. 328.
87 «Задачи борьбы  против империализма на современном этапе и единство дейст­

вий коммунистических и рабочих партий, всех антиимпериалистических сил. Основной 
документ, принятый меж дународным Совещанием коммунистических и рабочих пар­
тий в М оскве 17 июня 1969 г.», «К ом м унист», 1969, №  9.
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m icolonial countries o f A sia  and A frica, which are increasingly corning under the in: 
ence of capitalist relations, should be regarded as nations as w ell a s those of highly 
veloped capitalist states. V . I. Lenin distinguished tw o historical tendenoies in natia 
evolution : 1) the rise o f nations and national movem ents, the struggle against all kin 
of national oppression, the form ation  of national states; 2) the evolution and increasi 
frequency of intercourse between nations, the breaking dow n of national barriers, 
em ergence o f international unity of capital and of econom ic life in general, of polffi 
science etc. Both these tendencies continue to operate in our time when, after the Seco 
W orld  W ar, a w orld  system  of socialism  has sprung up, colonialism  in Asia and Afrk 
has collapsed , new national and m ultinational states have com e into being whose peopl 
have embarked on independent econom ic, social, political and cultural development. T1 
potentialities for non-capitalist evolution o f form ely backward countries of the East unc 
vered by V . I. Lenin are at present being realized with the active help of socialist con 
tries.



Н. И. Ч у м а ч е н к о

ОБРАЗ ЛЕНИНА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
МАСТЕРОВ И ХУДОЖНИКОВ НАРОДНЫХ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОМЫСЛОВ

О браз Ленина получил худож ественное воплощение во всех видах и 
ж анрах советского  искусства, в том числе и в таком м ассовом  искусстве, 
как народные худож ественны е промыслы.

П ортреты  Ильича на таких декоративны х предметах, как настенные 
тарелки и бл ю да , разного рода ш катулки и т. п. стали появляться уже 
в середине 1920-х годов. При этом  народные мастера старались эмоцио­
нально приподнять образ вож дя, сделать его ярким по колориту, в из­
вестной мере, сказочным.

П роизведения народного декоративного искусства по своему харак­
теру близки к народным песням, сказкам, эпическим сказаниям. Фило­
софская, общ ечеловеческая сущ ность ленинизма передается в них опо­
средованно, ш ироко использую тся символические средства изображ е­
ния. В образе Ленина народная традиция выделяет преж де всего роман­
тику, революционный паф ос, при этом  применяются специфические ор ­
наментально-декоративные средства. В соответствии с этим образ Ильи­
ча в той или иной композиции м ож ет бы ть гиперболизирован, раскрыт с 
помощью дополнительных изобразительны х и орнаментальных мотивов.

Характерно, что произведения, посвящ енные В. И. Ленину, раньше 
всего появились в творчестве м астеров тех промы слов, которы е сами 
возникли в советское время, например, артелей мастеров миниатюрной 
живописи на папье-маше, которы е были организованы на месте бывших 
центров древнерусской  ж ивописи (иконописи). П реж де всего следует 
назвать палехских худож ников. Н аиболее чутким и одаренным среди них 
в 1920-е годы  был И. И. Голиков. В своих творческих исканиях он идет 
много дальш е своих товарищ ей, молоды х палешан. В  этот период им было 
создано такое вы даю щ ееся для своего времени произведение, как «III Ин­
тернационал» Г И  почти одновременно с  этой  работой  И. И. Голиков 
обратился к обр азу  Ленина. К  10-летию О ктября он пишет на централь­
ной пластине письменного прибора композицию «Выступление Ленина 
перед рабочими 3 апреля 1917 г.». В миниатюре много условности, харак­
терной для палехского искусства в целом: черный фон, удлиненные про­
порции фигур, золотой  контур. М еж ду тем этими средствами создана 
целостная декоративная композиция, изображ аю щ ая выступление 
В. И. Ленина. Х удож ник воспринимает и передает это  событие в геро­
ико-романтическом духе. У словно, плакатно трактованный силуэт заво­
да красного цвета обр азует  фон, на котором  вырисовывается компакт­
ная группа людей. Фигуры очерчены мягкими линиями, складки одеж д 
падают свободн о, пластично обрисовы вая формы. Лица, намеченные 
немногими ш трихами, сохраняю т иконописные черты; они обращ ены к 
зрителю. С оздается впечатление, будто вся эта  толпа погружена в. л.ири-

1 Хранится в Государственной Третьяковской галерее. Воспроизведено в цвете 
в книге А. В. Бакуш инского «И скусство П алеха», «A cadem ia», М., 1934.
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ческое раздумье, насторож енно слуш ает сама и приглашает зрителей' 
прислуш аться к ленинским словам. П одчеркивается геометризм завод­
ских труб, врезаю щ ихся в черное небо. Они контрастирую т напряжен­
ностью  ритма и цвета с внимательно слуш ающ ими вож дя людьми. Фи­
гура Ленина приподнята над толпой и композиционно смещена влево; 
худож ник не боится  и ее трактовать условно по пропорциям и движе­
нию. Д екоративная вы разительность линейного контура, силуэтность и 
плоскостность формы позволяю т предельно заострить ж ест и движение! 
оратора, достигнуть больш ой динамичности. Такими средствами талант­
ливо раскры вается действенность ленинского выступления, которое до-1 
ходит до сердца каж дого слуш ателя, касается сам ого для него сокро­
венного (рис. 1).

Как видно, И. И. Голиков оперирует чисто декоративными приема­
ми и средствами. В теме, столь для него злободневной, он сумел добиться 
больш его обобщ ения, раскры ть ее как песню, как эпическое сказание, 
совместить ее с метафоричным языком миниатюры, с декоративной мане­
рой, восходящ ей к древнему письму.

Д ругим , близким по характеру произведением палешан на ленин­
скую  тему, относящ имся к 1920-м годам, была миниатюра «Изба-читаль­
н я » 2. А втор  ее — палехский миниатюрист, один из основоположников 
палехской миниатюрной ж ивописи И. М . Баканов.

В то время изба-читальня на селе была живым воплощением ленин­
ской борьбы  за новую  пролетарскую  культуру. Своеобразный условный 
язык не меш ает зрителю увидеть то новое, что принесла в деревню Со­
ветская власть. Зоркий глаз худож ника рассмотрел и запечатлел и крас­
ноармейцев в буденновках, и женщин в красных косынках; молодежь и 
старики располож ились вокруг больш ого некраш еного стола, среди 
стеллаж ей с книгами, под свисаю щ ей с потолка электрической лампоч­
кой, которая пришла в деревню  то л ь к о ' с победой Советской власти. 
Больш инство собравш ихся читает газеты. Заголовки газет —  «Известия», 
«К устар ь  и револю ция» и других мож но легко разобрать.

В ся миниатюра проникнута мыслью о Ленине. О б этом  свидетельст­
вует располож енны й в центре композиции, на передней стене избы-чи­
тальни, портрет Владимира Ильича, помещенный меж ду портретами 
К. М аркса и М . И. Калинина. Все три портрета украшены золотыми 
гирляндами и эмблем ами С оветской  власти: серпом и молотом и пяти­
конечной звездой.

В композиции И. М . Баканова удивительно переплетается новое, 
ж ивое с традиционным, иконописным. П ространство избы-читальни как 
бы сплющ ено, уплощ ено и вместе с тем раскры то на зрителя, как сце­
ническая площ адка. П ропорции человеческих фигур удлинены, одежда 
располагается мелкими узорны ми складками.

Религиозные сю ж еты , давно воспринимавш иеся мастерами как ска­
зочные, мифологические, нашли свое естественное продолжение в новом 
творчестве советских миниатю ристов, в революционных романтических 
композициях, которы е м ож но бы ло решать с той ж е мерой сказочности 
и декоративности.

П ройдет 40 лет, и м олодой мастер мстёрской миниатюры, также поя­
вившейся на свет после О ктябрьской революции, —  Ю . Ваванов, гото­
вясь к 50-летию С оветской  власти, в своей композиции «Л и к б е з»3 вновь 
обратится к теме и сю ж ету, близкому миниатюре И. М . Баканова. Мы 
снова видим интерьер сельской избы-читальни, и портрет Ильича на 
передней стене, и даж е по-иконописному трактованные, сильно вытяну­
тые по пропорциям фигуры людей. О днако это  не означает, что мастер 
по-преж нему находится в плену иконописных канонов. В наше время

2 Хранится в М узее народного искусства в М оскве.
3 Хранится в Выставочном фонде Н И И  Художественной промышленности в 

М оскве.
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Рис. 1. Выступление В. И. Ленина перед рабочими 3 апреля 1917 г. Художник 
И. И. Голиков, 1927 г. Хранится в Л итературном музее им. А. М. Горького
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древнерусская живопись с 
ее плоскостностью , условно­
стью  и высокой декоративно­
стью вполне сознательно рас­
сматривается миниатюри­
стами как великолепная ос­
нова для декоративных ком­
позиций.

М иниатюра Ю. Ваванова 
очень хорош а по своим про­
порциям. Она написана на 
чуть заметно выпуклой 
крышке низкой удлиненной 
прямоугольной коробки, про­
изводящей чрезвычайно изы­
сканное впечатление. Чер­
ные, блещущие лаком боко­
вые плоскости составляют 
благородную  рамку основной 
композиции.

В народном декоративном 
искусстве художественный 
образ имеет синтетический 
характер. Эмоциональное 
воздействие на зрителя здесь 
зависит не от одной только 
сю ж етной композиции с ее 
драматизмом или лириче­
ской настроенностью, с ко­
лоритом, построенном на 
цветах ярких, насыщенных, 
напряженных, или же воз­
душ но-легких, вибрирую­

щих. Больш ую  роль играю т такж е форма и (пространственное, объемное 
решение сам ого  предмета (например, той ж е ш катулки), материал, из 
которого он выполнен, техника обработки  материала, мастерство и тон­
кость исполнения.

Изделия народны х промы слов, украшенные портретом Ильича или 
сю ж етной композицией на ленинскую тему, долж ны быть торжественны­
ми, выразительными по материалу и технике изготовления.

Тираж ирование изделий —  одна из основны х сторон деятельности 
коллективов народных худож ников и множ ественность повторов —  одно 
из характернейш их свойств народного декоративного искусства. Однако 
тираж ирование уникальных юбилейных произведений, связанных с обра­
зом вож дя, обы чно минимально. Вы пускаю тся они, как- правило, неболь­
шими сериями, исполнение копий поручается главным образом  самому 
автору.

В средине 1950-х годов в произведениях миниатюристов села Ф едос­
кино —  старейш его центра русской и советской миниатюрной живописи, 
сущ ествую щ его с конца X V III в., наблю дается стремление показать за­
душ евную  близость Ленина к простом у человеку, к крестьянину, солда­
ту, ребенку. В такой типичной для федоскинцев миниатюре, как «Ленин 
в Г ор к ах» (автор —  заслуженный худож ник Р С Ф С Р  В. Д . Липицкий), 
Владимир Ильич показан как бы в лирическом плане: в домашней об­
становке, в быту.

«Л енин с детьм и» —  миниатюра на крышке коробки, расписанной в 
1964 г.4 Автор —  худож ник А. А. Толстов. П редставлен уголок парка

Рис. 2. Ш катулка «Ленин в Горках». Худож ник 
В. Д . Липицкий, 1959 г. Хранится в М узее народ­

ного искусства, М осква

Хранится в Музее народного искусства в Москве.
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в Горках Ленинских. Случайный луч света выхватил из темноты 
островок заснеж енной земли и осветил двоих ребятиш ек: парнишку 
в старой отцовской  буденновке и маленькую девчурку в большом, 
очевидно материнском, платке. Д ети сосредоточенно наблю даю т за на­
хохлившимися, сидящ ими на оголенных ветвях снегирями. П озади ребят 
остановился с доброй  улы бкой вышедший на обы чную  вечернюю про­
гулку Владимир Ильич. Вся сцена пронизана ощ ущ ением покоя и тиши­
ны. Х удож ник раскры вает одну из замечательных черт характера Ильи­
ча: его л ю бовь  к детям, в которы х он видел будущ ее нашей страны, бу­
дущих строителей социализма и коммунизма.

В произведениях, созданных к 50-летию Великого Октября, совет­
ские миниатюристы больш е стали учитывать подарочный, сувенирный 
характер этих изделий, нашли их ассортимент. Это настольные экра­
ны, крышки блокнотов , декоративны е настольные пластины, панно, ма­
ленькие сувенирные ларчики изящной1 формы, в которы х могут хранить­
ся какие-либо ценные реликвии вроде орденов или медалей.

Федоскинцы продолж или искания худож ников 20-х годов, которые 
решали обр аз Ленина очень демократично, как образ человека-современ- 
ника. Интересен в этом  отнош ении миниатюрный поясной портрет Вла­
димира Ильича, написанный Н. М . Солонинкиным 5. В основу создан ­
ного им образа  легла ф отограф ия 20-х годов, запечатлевшая Ленина на 
Красной площ ади. С небольш ого настольного экрана, повернувшись в 
полоборота и слегка прищ урясь, Владимир Ильич смотрит прямо на 
зрителя; лицо слегка затенено кепкой, на груди алеет красный бант. Х у ­
дожник уделил больш ое внимание декоративном у цветовому решению. 
Вся фигура Ильича написана в светлой оливковой гамме и как бы за­
лита не слиш ком ярким солнечным светом. В живописный строй мини­
атюры введено несколько оттенков красного цвета.

Связь с самим предметом, освобож дение от излишних бытовых под­
робностей, лаконизм цвета, базирую щ егося  на локально окраш енных пло­
скостях, вы годно отличаю т произведения федоскинцев, созданные к 50- 
летию О ктября, от  их ж е р абот десятилетней давности.

Ещ е интереснее в этом  отношении работы  миниатюристов М стёры. 
В 1964 г. мстёрский худож ник Н. И. Ш иш аков создал юбилейную ком­
позицию «О к т я б р ь »6. М иниатюра написана на крышке прямоугольной, 
довольно больш ой коробки и изображ ает революционный П етроград 
25 октября 1917 г. П лоскостны е силуэты Адмиралтейства, Биржи, Зим­
него дворца служ ат как бы кулисами, среди которы х несколькими 
красочными потоками, в три яруса, один над другим текут револю­
ционные толпы солдат, м атросов, рабочих. М елкие фигурки объединены 
в относительно крупные разомкнуты е пятна-клейма. М елкоузорная раз­
работка этих клейм несколько напоминает ковер. Среди человеческих 
фигур вспыхивает м нож ество красны х флагов, знамен, плакатов. Это 
придает миниатюре напряженный1 романтический характер. И над раз­
деленной на ритмические группы толпой высится огромная фигура Л е­
нина, ш ироким ш агом идущ его впереди всех в распахнутом пальто, в 
сдвинутой назад кепке. Н а одной плоскости совмещ ены фигуры разных 
размеров. Э тот прием пришел в творчество Н. И. Ш иш акова из древне­
русской ж ивописи, наследницей которой мстёрская миниатюра является 
в той ж е степени, что и палехская.

«О к тя брь» Н. И. Ш иш акова — вы даю щ ееся произведение современ­
ной мстёрской миниатюры и вместе с тем вы дающ ееся произведение на 
ленинскую тему. Здесь полностью  сохранен характерный строй декора­
тивной миниатюры с ее занимательностью , многофигурностью, много-

5 Хранится в Выставочном фонде Н И И  Х удож ественной промышленности в Москве.
6 Хранится в  Х удож ественном  фонде GCC.P.
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Рис. 3. Ш катулка «Ленин и печник». Худож ник Е. Н. Зонина, 1967 г. Хранится в Худо­
жественном фонде СССР

сю ж етностью , с певучестью ритмов и ювелирностью  мельчайших дета­
лей. Очень ценно, что все эти формальные особенности поставлены на 
сл уж бу современной советской  теме и употребляю тся для создания ярко­
го ленинского образа.

Старейш ий миниатюрист М стёры  И. А. Ф омичев в 1966 г. также рас­
писал юбилейный ларец, взяв темой выступление Ильича 3 апреля 
1917 г .7 М иниатю ра реш ается в типичной для этого  мастера манере, как 
некая общ ая вибрирую щ ая от цвета и света декоративная плоскость. 
Эта светоносность и цветовая целостность в декоративном отношении 
превосходят несколько суховатую  локальную раскраску Н. И. Шишако- 
ва, но зато миниатюра И. А. Фомичева уступает работе Н. И. Шишако-

7 Ларец хранится в Музее народного искусства в Москве.
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ва в ясности композиции и точности решения. Здесь ни одна фигура не 
выписана, и мы видим Ильича так, как видели бы его в действительно­
сти, стоя далеко в толпе и обладая не очень остры м зрением. Но худож - 
нику-миниатюристу позволительно не давать портретного изображ е­
ния, не выписывать деталей, а изобразить возникш ую в его представ те­
нии общ ую  картину исторического выступления Ленина, как праздник 
цвета и света, «д ви ж ущ ую ся » м ассу мелких цветовых мазков, образую ­
щих общ ий маж орны й красочный аккорд.

М стёрская худож ница Е. Н. Зонина создала в 1967 г. миниатюру 
«Ленин и печник» (рис. 3 ). Она использовала для своей композиции 
народную легенду, поэтически излож енную  А. Т. Твардовским. Миниа­
тюра написана на прямоугольной вертикально ориентированной крыш­
ке шкатулки. Д ействие происходит на открытом воздухе. Это дает воз­
можность в полной мере передать традиционный мстёрский пейзаж; 
красоту лугов, полей, световоздуш ной, пленэрной среды. В центре ком­
позиции запряженный сказочными конями возок, в котором  везут печни­
ка к Ленину в Горки чинить печь. Введена в миниатюру и узорчатая 
русская избуш ка —  жилищ е печника. Сам Ильич в произведении Е. Н. Зо- 
ниной появляется дваж ды : в верхней части он впервые встречается с 
печником, а внизу беседует с печником уж е как с добры м знакомым. 
Фигура Ленина в пальто и в кепке решена очень удачно —  просто, убе­
дительно, без  неуместной в этом  случае героизации и без акцентировки 
бытовой, ж анровой линии. Красочная, проникнутая лю бовью  к природе,, 
крепко связанная с мстёрскими традициями, миниатюра Е. Н. Зониной 
является, несомненно, больш ой удачей как самой художницы, так и все­
го промысла.

Л енинская тема звучит полнее всего в искусстве советской миниа­
тюрной ж ивописи на папье-маш е, но очень подходит для воплощения 
ленинской темы и настенный ковер. Такая вещь обычно предназначает­
ся для оформления общ ественного интерьера (Д ворца культуры, зала 
для голосования, зала заседаний И сполкома и т. д .) .М а сте р а  ковровых 
промыслов отлично знаю т это. В таком ковре портрет Владимира Ильи­
ча, вытканный по фотограф ии или по ж ивописному изображ ению, объ ­
единяется с орнаментальной плоскостной, мелкоузорной каймой. Ковров­
щицы и работаю щ ие с ними худож ники стремятся, чтобы портрет и ор­
наментальное обрамление соответствовали друг другу, вводя в орнамент 
вместо традиционных древних мотивов изображ ения плоскостно трак­
тованных коробочек  хлопчатника, самолетов, советских эмблем.

П ортретны е ковры в эмоциональном отношении очень выразительны. 
Наряду с их худож ественной ценностью, в них подкупает добротность 
материала (натуральной ш ерсти и натурального ш елка), ювелирность 
техники ручного ковроделия, а такж е их долговечность.

Один из лучш их примеров таких произведений —  ворсовый туркмен­
ский ковер с портретом  В. И. Ленина, вытканный в 1936 г. лучшими 
ковровщицами Туркмении —  Биби. Курбан и-А нной Тваката. Ковер ре­
шен в насыщ енной красно-малиновой гамме. Сравнительно небольшое 
центральное поле с портретом  Ильича, воспроизведенным по известно­
му рисунку Н. А. А ндреева, обрам ляет широкий, многоступенчатый, 
очень красивый по цвету бордю р, в котором  темно-малиновая средняя 
полоса соседствует с холодноватой  и звонкой по цвету бледно-зеленой 
закрайкой (см . рис. на обл ож к е ).

Н овые ковры с портретами В. И. Ленина создаются в различных 
республиках. Так, к 50-летию С оветской власти ковровщицами А зер­
байджанской С С Р  был выткан портретный ковер по проекту заслуж ен­
ного худож ника А зербайдж анской С С Р Камила М уссеиба оглы Алиева 
(рис. 4 ). Ц ентральное поле этого  ковра с портретом Ленина в фас ок ­
ружает узорчатая ковровая рама в характере старинных медальонных 
ковров и архитектурного декора дворцового ансамбля в Нухе. Самый
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портрет выполнен в теп­
лой красновато-бежевой 
гамме, орнаментальный 
бордю р —  в светлых, хо­
лодных голубы х тонах.

Есть примеры удачно­
го решения ленинской те­
мы и в декоративной на­
родной скульптуре малыз 
форм.

В 1963 г. один из луч 
ших представителей млад 
шего (послевоенного) по 
коления богородских рез 
чиков Н. Н. Бадаев пред 
принял интересную по 
пытку создания образ: 
вож дя. Для своей работы ; 
он избрал тему «Ходоки у 
Л ен и н а»8. Его компози­
ция состоит из трех фигур, 
размещ енных на треуголь­
ной подставке: двое кре- 
стьян-ходоков беседуют с 
Ильичем. М астеру уда­
лось сохранить в своей 
работе камерность, ин­
тимность, заниматель­
ность, присущие богород­
ским скульптурным ком- 

Рис. 4. Азербайдж анский ворсовый ковер, выткан- П ОЗИ Ц И ЯМ  И В ПОЛНОЙ

ньш«7° Т екту Камила м Уссеиб „оглы Алиева мере использовать бого- в 1967 г. Экспонировался на юбилейной выставке в “
Центральном вы ставочном зале в 1968 г. родскую  орнаментальную

порезку,
Ф игуры крестьян-ходоков, пришедших за советом  и помощ ью к Лени­

ну, изображ ены  в манере традиционной для м астеров-богородцев начала 
X IX  в. Фигура сам ого Ленина реш ается резчиком несколько в ином пла­
не, ближ е к станковой миниатюре. Это понятно, поскольку автор стремил­
ся  выявить в этом  образе глубокое внутреннее содерж ание, старался 
в самой позе, в движении показать, насколько серьезны и значительны 
были тем мысли, которы е высказывал Владимир Ильич во время беседы. 
Здесь неуместна та декоративность, которая применялась при изобра­
жении крестьян. П роизведение Н. Н. Бадаева трогает своей искренностью, 
теплотой, а то, что оно исполнено в дереве, в манере богородской резьбы, 
ещ е больш е приближ ает его к м ассовом у зрителю. Скульптура Н. Н. Ба­
даева невелика по размерам , она не только интересна при обозрении, но 
приятна на ощ упь, так как выполнена из дерева. Эти качества придают 
ей игрушечный, несколько сказочный характер.

Ту ж е игру и сказочность мож но видеть в произведении чукотского 
м астера-костореза  Вуквола «Ч укотская легенда о Ленине». Оно выпол­
нено в технике гравировки на морж овом  клыке. Худож ник смело вво­
дит Ленина в обы денную  обстановку чукотского полярного поселка, 
где он не был, но м ог бы быть, так как его ждали и верили во встречу 
с ним во всех уголках нашей страны. Имя Ленин повсеместно обозна­

8 Хранится в Музее народного искусства в Москве.
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чало новый, социалистический мир. Мы видим, какой радушный прием 
оказали Ленину чукчи. Фигура вож дя несколько раз появляется в ком­
позиции. И каждый раз она как бы начинает новый абзац рассказа об 
этом посещ ении, новую  строф у песни, ибо это такж е и песня, выражен­
ная изобразительными средствам и м иниатю ры 9.

В Государственном  музее Револю ции в М оскве хранится кинжал с 
костяной рукояткой и костяными ножнами работы  чукотского резчика 
Онно. И нтересно, что в эту  композицию  включен самостоятельно нари­
сованный профильный портрет Ленина, заключенный в треугольное 
клеймо и помещенный в верхней части ножен. Ясно, что портрет Лени­
на трактуется народным мастером  как знак, как символ новой жизни, 
картины которой разверты ваю тся по в-сей композиции. В М узее Р ево­
люции находится такж е маленький резной кубок  работы  известного хол­
могорского резчика А. Г. Ш танга, выполненный в 1949 г. Он украшен 
профильным портретом  Ленина.

Там ж е хранится работа  худож ника-костереза А. Самофалова —  
ажурная, прямоугольная ш катулка, на боковой  стенке которой изобра­
жен орден Ленина. Таких и им подобны х произведений бы ло в свое 
время создано довольно много в костерезны х промыслах, но в м у­
зейных фондах сохранились лишь отдельные, наиболее характерные 
образцы.

Благородная м орж овая, а особенно ископаемая кость мамонтового 
бивня обл адаю т сами по себе больш ими возмож ностями худож ественно­
эмоционального воздействия: они чрезвычайно плотны по массе, тяж е­
лы по весу, красивы: одна,—  холодны м голубоваты м, другая —  теплым 
желтоватым оттенком, выявляю щ имся при полировке. Выразитель­
ность костерезны х изделий базируется  на разработке поверхности вещи, 
на ритмическом чередовании орнаментированных и гладких полирован­
ных участков. В се эти возм ож ности  отлично использованы холмогорским 
мастером А. С. Гурьевым в его вазе (рис. 5 ), выполненной в 
1966 г.

Ваза имеет простую  конусовидную  форму, причем верхняя ее часть 
гладкая, отполированная, а нижняя на две трети покрыта рельефным 
орнаментом из очень строго очерченных геометризованных стягов с 
длинными тонкими древками. Их вертикальные бороздки ритмически 
сгруппированы по две и по три; они подчеркивают вертикализм формы, 
увеличивают ее стройность, а вм есте с тем и устойчивость. Профильный 
портрет Ленина помещ ен над стягами, на гладком поле, в овальном, 
немного заглубленном медальоне и воспринимается не сам по себе, а в 
тесной связи  с орнаментом , образованны м флагами, с их четким ритмом, 
со всей торж ественной, благородной по тону и чистому матовому блес­
ку поверхностью  вазы. П ортрет Ленина воспринимается как символ, с 
которым м ож но соединить лишь чистые и возвыш енные идеи. Синтез 
самого материала, техники его обработки , скульптурной пластики фор­
мы и ритмики орнаментации пом огает создать  цельный, значительный и 
убедительный худож ественны й образ.

Художники и мастера народных промы слов в последнее время часто 
воспроизводят в своих произведениях портрет Владимира Ильича, на­
писанный А . А . М ыльниковым, которы й украш ает сцену Дворца съез­
дов в М оскве. Его популярность основана на убедительности и лакониз­
ме приемов обобщ ения. Головами лицо Владимира Ильича даны при 
помощи нескольких четко очерченных и контрастно, хотя и в одном 
тоне, окраш енных плоскостей. С ходство  и выразительность портрета 
при этом  не утрачены. Д екоративное решение позволяет связать порт­
рет с огромной п лоскостью  стены зрительного зала Д ворца. При изме­

9 Хранится в Центральном музее В. И. Ленина в Москве.
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нении размеров этот портрет легс 
объединяется с лю бой декоративно ре 
шенной вещью.

Таким примером мож ет служи 
ваза из мягкого камня серпентина-; 
произведение молодого художника Ар 
хангельского камнерезного промысл.
В. Н. Тырлова (рис. 6 ). Ваза имее 
строгую  конусовидную форму и раз® 
лена на три равновеликих горизонталь 
ных пояса. В среднем помещен портре 
Владимира Ильича, в верхнем и ниж- 
нем —  композиции о жизни советом 
людей, их труде и быте. Умело исполь­
зованы свойства серпентина, серого» 
изломе и черного или темно-зеленого 
при полировке. Э то дает возможность 
получения графических двуцветны 
изображений. И действительно, Тырлш 
вым использованы приемы строгой гра­
фики и силуэтных фризовых композя 
ций. Ваза является частью подарочно­
го письменного прибора. По своему 
смы слу письменный прибор вещь ти­
пично бы товая. Н о благодаря решению 
худож ника она воспринимается так. 
как она им и задумана —  как комплекс 
очень выразительных и торжественных 
предметов.

В преддверии 100-летия со дня рож- 
Рис. 5. Ваза из мамонтовой кости, дения В. И. Ленина в художественных 
Х олмогоры . Работа  А. С. Гурьева, промы слах весьма активизировалась 
Хранится в М узее народного искусст- творческая работа по созданию юби- 

В 3 1*1 ос квз лейных произведений на ленинскую] 
тему в традициях народного декора­

тивного искусства. П о инициативе самих мастеров повсеместно были ор­
ганизованы конкурсы на оригинальные худож ественны е изделия к юби­
лею  и на лучш ее их декоративно-орнаментальное решение. В промыслах 
миниатюрной ж ивописи на папье-маш е были написаны целые серии но­
вых как портретных, так и сю ж етны х композиций в честь Ленина. Среди 
них новые варианты композиции В. Д . Л ипицкого (Ф едоскино) «Ленин 
в Горках», его ж е декоративная пластина «Н ом ер  „П р а в д ы "» с фигурой 
Ленина, читаю щ его газету; произведение Л. Г. Зуйкова (М стёра) «Ле­
нин в Разливе», П. И. Сосина (М стёра) «Р азл ив», Н. Н. Денисова (Хо­
луй) «К окуш ки но» и д р .10. П оявилось много произведений на револю­
ционную тематику. Р азрабаты ваю тся  темы граж данской войны, социа­
листического строительства, электрификации. Н о мы сознательно оста­
навливаемся лишь на тех, которы е непосредственно связаны с образом 
Ленина или ж е с памятными ленинскими местами. Ш ирокое отображе­
ние в декоративны х произведениях получили шалаш в Разливе, Дом- 
музей в Ульяновске, домик и охотничий шалаш в Ш ушенском.

В ряде юбилейных произведений народного декоративного искусст­
ва отсутствует изображ ение фигуры или портрета Ленина. Иной раз до­
статочно только одной надписи. С лово Л ЕН И Н  для каж дого нашего 
современника сам о по себе полно огром ного содержания. Вырезанное,

10 Хранятся в Музее народного искусства в Москве.
10.8



вытесненное, выгравированное на том 
или ином предмете, оно вызывает в на­
ших представлениях образы  гл убокого 
эмоционального звучания.

Худож ественны е средства такого 
подлинно народного и ,ш и рок о р асп ро­
страненного как в прош лом, так и в 
современности искусства, как народная 
вышивка, по сравнению с миниатюрной 
живописью, скульптурной резьбой  или 
даже ковроткачеством  —  очень ограни­
чены. М ы имеем в виду ограниченность 
яе в области  декоративно-орнам енталь­
ных возм ож ностей , как раз очень раз­
нообразных. Гораздо уж е здесь воз­
мож ности передачи сю ж ета. П равда, 
народной вышивке всегда была свойст­
венна сю ж етность, часто встречаю тся 
изображ ения цветов, деревьев, птиц, 
животных, даж е человека, но все это 
передано с такой мерой обобщ ения и 
геометризации, которая не м ож ет быть 
применена в интерпретации образа  
Ленина или в изображ ении памятных 
исторических мест, связанных с И льи­
чей. Верный путь избрали украинские 
вышивальщицы, которы е на своих де­
коративных юбилейных руш никах в 
центре богатой  орнаментальной каймы 
выш ивают слово Л Е Н И Н . Д ля вышив­
ки используется красный шелк или 
красное мулине. На белом поле пыш ­
ный, ж ивой и в то  ж е время условный 
растительный орнамент характерного 
украинского типа окаймляет ю билей­
ные даты и строгие прямые буквы великого имени. Точно так же в при­
балтийском тиснении по кож е имя Ленина, дваж ды  или трижды повто­
ренное на поверхности тисненой крышки юбилейного подарочного блок­
нота или облож ки книги, и составленное из узорных, очень красиво орна­
ментально начертанных букв, обр азует  выразительное ажурное заполне­
ние орнаментируемой поверхности и создает почти звучащий ритм.

М астера камнерезных промы слов, наряду с возрож дением каменной 
мозаики и созданием в этой технике портретов Владимира Ильича, вы­
пускают настольные декоративны е пластины из соответствующ его по 
своим природным качествам цветного поделочного камня, например из 
кроваво-красной, так называемой сургучной яшмы. На них воспроизво­
дится факсимиле Ленина, вырезанное из полоски блестящего металла 
и налож енное на красный фон. Символика красного цвета играет здесь 
немаловаж ную роль.

П роизведения народного декоративного искусства, изделия мастеров 
и худож ников народных худож ественны х промыслов входят в наш быт, 
украш ая жилой или общ ественный интерьер. Они постоянно находятся 
перед глазами —  на письменном столе, на стене жилой комнаты, на 
книжной полке и вы зы ваю т переживания иного порядка, чем те, кото­
рые возникаю т около монументального полотна исторической картины 
или в  кинозале во время демонстрации худож ественного или историко- 
револю ционного документального фильма. Это переживания более ин­
тимные, если м ож но так сказать,—  более камерные, тесно связанные с

Рис. 6. Ваза из серпентина с портре­
том  В. И. Ленина. 1967 г. Хранится 

в М узее народного искусства, 
М осква
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восприятием самой вещи, ее пространственного и декоративно-орнаме! 
тального решения. Такие переживания играю т важ ную  идейно-воспит! 
тельную роль. Если худож ник воспроизводит образ Ленина, рассказыв; 
ет средствам и декоративного искусства о партии, о  революции, он пом 
тает в воспитании коммунистической морали, коммунистической идеол 
гни в формировании духовн ого облика человека коммунистически 
будущего*

S U M M A R Y

W orks devoted to V . I. Lenin occupy an im portant place in the creative activities oiS( 
viet folk  craftsm en and artists. B eginn ing with the 1920’s and up to  the present tin 
scores of w orks of art have been created by Soviet folk  craftsm en in which various mi 
ments of Lenin ’s life and his revolutionary activities have been em bodied by means i 
traditional folk  decorative-ornam ental art. A m on g them are various w orks in stone, 
m am m oth and w alrus bone, carpets, em broidery, B ogorod sk  carved sm all-scale sculptui 
papier-m ache caskets and plates o f Palekh, Fedoskino, M stera with their traditional n 
niature painting. They are all h ighly decorative and characteriz ed by beauty of outlii 
and colou r and b y  high professional skill in execution. In view  of the preparations f 
the centenary o f Lenin ’s birth m any new w orks of craft have appeared recently. Inscri 
tions, Lenin ’s facsim ile, anniversary dates, Soviet sym bols and emblem s are in wide ui 
as well as thematic com positions on  historical-revolutionary subjects.



С. И. Б р у к

АТЛАС НАСЕЛЕНИЯ МИРА

(ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ДЕМОГРАФО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО КАРТОГРАФИРОВАНИЯ)

К артограф ирование тех или иных явлений —  наиболее наглядный 
метод выражения результатов их изучения. Вместе с тем оно служит 
источником познания закономерностей, ранее ускользавш их от внима­
ния исследователей: карты связы ваю т географические явления с соци­
ально-экономическими и историческими факторами и пом огаю т выявить 
корреляционные связи м еж ду ними. О собенно это  относится к картам, 
дающ им комплексную  характеристику населения. При картограф иро­
вании населения использую тся материалы ряда смежных наук: этно­
графии, ^археологии, лингвистики, демографии, географии и т. д. К ром е 
того, для картограф ирования населения очень характерно ш ирокое ис­
пользование м ассовы х статистических материалов: нельзя составить 
карты населения даж е сравнительно мелкого масш таба, не собрав пред­
варительно подробны х сведений по отдельным населенным пунктам или 
мелким административным единицам.

Д етальное рассмотрение изменений различных объектов и явлений 
в пространстве и во времени, что достигается при составлении карт на 
различные исторические периоды, а такж е учет количественного факто­
ра на этих картах, представляет собой  по сущ еству внедрение в науку 
математико-статистического метода, особенно плодотворного при ха ­
рактеристике явлений, меняющ ихся от места к месту. Сопоставление 
ряда карт позволяет исследователю  выявить те факты и причинные 
связи, которы е при обы чном методе изучения недостаточно себя про­
являют. Эти факты и причинные связи могут быть, в свою  очередь, от ­
ражены на сводных картах, научные достоинства которы х бесспорны.

В И нституте этнограф ии А Н  С С С Р картографические исследования, 
занимающие значительное место в плане научных работ, развиваются в 
двух направлениях: 1) историко-этнограф ическом  (составление истори­
ко-этнографических атласов по крупным регионам нашей страны) и 
2) демограф о-этнограф ическом  (составление карт и атласов современ­
ного национального состава  населения, а такж е картографирование 
размещения населения и различных демограф ических и этнических сю ­
жетов) .

Работы  по историко-этнограф ическому картографированию нача­
лись в нашей стране сразу ж е посл е окончания второй мировой войны. 
Было создано два крупных научных коллектива, которы е начали сб ор  
материалов для историко-этнографичеаких атласов, посвященных ко­
ренным народам Сибири и русском у населению Европейской части 
СССР.

А тлас Сибири вышел в  свет в 1961 г. В нем отражены такие важные 
элементы народной культуры, как жилище, одеж да, головные уборы, 
орнамент, оленный транспорт, упряж ное собаководство, шаманские

111



бубны  и т. д. В 1966 г. были опубликованы три раздела историко-этно- 
графичеакого атласа «Р усск и е», посвящ енные сельскохозяйственным 
орудиям , ж илищ у и традиционной народной одеж де. Развернута ра­
бота  по составлению региональных историко-этнографических атласов 
Украины, Белоруссии и М олдавии; П рибалтики; Кавказа; Средней 
Азии и К азахстана. П ервые два атласа составляю тся по программе, 
близкой к программе атласа «Р усск и е», но н о всем народам, населяю­
щим эти регионы. А тлас по К авказу, а такж е атлас по Средней Азии 
и К азахстану в первую  очередь посвящ ены характеристике хозяйства— 

зем леделию , ирригации, ск отоводству ; кроме того, в этих атласах бу ­
дут рассмотрены  поселения и жилище, одеж да и украшения, ремесла 
и т. д.

При составлении историко-этнографических атласов обычно пресле­
дую тся  две цели. П ервая из них —  фиксация разнообразны х элементов 
традиционной народной культуры, вторая — ■ обобщ ение и систематиза­
ция накопленных материалов для решения важных проблем, связанных 
с этногенезом , этнической историей, взаимовлияниями меж ду народами. 
Д ля решения всех этих задач разработана специальная методика со­
ставления атласов. В се явления долж ны быть показаны в атласах не 
в статике, а в динамике, в историческом развитии; для этого  карты со­
ставляю тся на несколько хронологических дат. П оказ явлений в дина­
мике дополняется количественной их характеристикой. Наряду с от­
дельными элементами культуры на синтетических картах выявляются 

т а к ж е  типы явлений. Д етально разработаны  методика сбора  материа­
лов, способы  картограф ирования и т. д . 1

В настоящ ем сообщ ении мы остановимся на основных проблемах 
демограф о-этнопраф ичеокого картографирования.

Более двух десятков лет в И нституте этнографии А Н  СССР ведутся 
работы  по составлению  этнограф ических карт различных районов зем ­
ного ш ара. В 1951 г. была опубликована учебная карта народов СССР. 
Затем, начиная с 1956 г., последовательно выходят в свет карты наро­
дов И ндостана, .народов Китая, М Н Р  и Кореи, народов Передней Азии, 
народов Индонезии, М алайи и Филиппин, народов Африки и, наконец, 
обобщ а ю щ ая  К арта народов мира. В се эти карты были составлены но­
вым методом , разработанны м в Институте, а именно методом одновре­
менного показа национального состава и плотности населения. В 1964 г. 
вышел в свет сводный труд, подводящ ий итоги многолетних исследова­
ний, —  А тлас народов мира. П одготовка всех этих работ потребовала 
решения ряда методологических вопросов. Н обходи м о было, в первую 
очередь, разработать  принципы выделения и классификации этнических 

общ н остей , усоверш енствовать способы  выявления этнических террито­
рий и установления этнических границ, обосн овать  методику составле­
ния этнических карт, определить возмож ности использования различ­

1 О  состоянии р а б от  по историко-этнографическому картографированию см. ряд 
статей в журнале «С оветская этнография»: С. И. Б р у к ,  М.  Г. Р а б и н о в и ч ,  И стори­
ко-этнографические атласы (1964, №  4 ); С. И. Б р у к ,  С.  А.  Т о к а р е в ,  Проблемы со ­
ставления европейского историко-этнографического атласа (1966, №  6 ); К- Г. Г у с л и -  
с т ы й ,  В.  Ф.  Г о р л е н к о ,  Я- П. П  р и л и и к о, Р абота  над историко-этнографическим 
атласом на Украине (1967, №  1 ); В. П. К о  б ы ч е в, А. И. Р  о б а к и д  з е, Основы типо­
логии и картографирования жилища народов Кавказа (1967, №  3 ); Е. Н. С т у д е н е ц ­
к а я ,  О деж да народов Кавказа (О  собирании материалов для Кавказского историко- 
этнографичеокого атласа) (4967, '№ 3 ) ;  Л . А. М о л ч а н о в а ,  Орудия уборки зерновых 
и производственные постройки белорусов в  коице X IX  —  начале X X  в. (Материалы к 
историко-этнограф ическому атласу) (1968, №  3 ); С. И. Б р у к ,  С.  А.  Т о к а р е в ,  М еж ­
дународная конференция по этнографическому атласу Европы и сопредельных стран 
(1968, №  3 ); Б. X . К а р м ы ш е в а, Типы скотоводства в южных районах Узбекистана 
и Таджикистана (конец X I X — начало X X  в.) (1969, № 3 ); С. И. Б р у к ,  Г.  С.  М а с л о ­
ва ,  П роблемы историко-этнограф ического картографирования в Болгарии (1969, № 4 ); 
Т . А. Н о с о в а ,  Картографирование русской масленичной обрядности (на материалах 
X I X —  начала X X  века) (1969, №  5).

112



ных материалов и показателей (в том числе и косвенны х), выработать 
методы изображ ения и т. д . 2

В процессе работы  по составлению  этнических карт был накоплен 
больш ой материал по смеж ным отраслям , характеризующ им те или 
иные аопекты народонаселения мира. У ж е в упомянутом выше Атласе 
народов мира бы ло помещ ено немало карт, показываю щ их плотность 
населения, концентрацию населения в городах, а такж е карт лингви­
стического и расового  состава  населения мира.

В Л аборатории  этнической статистики и картографии Института эт ­
нографии А Н  С С С Р запланирована подготовка в ближайш ие несколько 
лет А тласа  населения мира —  сводного обобщ аю щ его  труда, который 
должен дать всесторонн ю ю  характеристику н аселен ия2. Составление 
такого А тласа  —  новый, качественно более высокий этап в дем ограф о­
этнограф ическом картографировании. Научная и политическая акту­
альность А тласа связана прежде ©сего с  тем обстоятельством , что п ос­
ле второй мировой войны резко изменился характер этнических и де­
мографических процессов. В странах Азии и Африки, недавно доби в­
шихся независимости, быстрыми темпами стали развиваться процессы 
этнической консолидации и формирования крупных наций. В последние 
два десятилетия в мире происходит так называемая «демографическая 
революция», обусловливаю щ ая бурный р ост  населения земного шара. 
Она объясняется многими причинами, в первую очередь, резкими сдви­
гами в естественном движении (рож даем ость  и смертность) и измене­
ниями в поло-возрастной структуре населения, на которые, в свою оче­
редь, оказали влияние многие этнические факторы. С достаточной глу­
биной понять все эти процессы  м ож н о лишь применяя новые методы 
научных исследований. А тл ас задум ан как больш ое комплексное кар­
тографическое произведение, призванное обобщ и ть в форме карт, схем 
и диаграмм, а такж е таблиц и текста, широкий круг явлений и процес­
сов, касаю щ ихся народонаселения. О бщ ее число многоцветных карт 
достигает 200 (не считая вр езок ). Текст призван, с одной стороны, оха ­
рактеризовать картограф ируемы е явления и процессы  по сущ еству, с 
другой —  дать пояснения к картам, облегчаю щ ие их чтение.

С одерж ание А тласа  будет весьма разнообразны м. Во вводной части 
предполагается поместить серию  исторических карт, показывающ их по­
степенное освоение ойкумены на протяжении всей истории человечест­
ва, р ост  численности населения по отдельным континентам и странам. 
Большую группу состав я т  демограф ические карты, показывающ ие есте­
ственное движ ение населения и его поло-возрастной состав, а такж е 
миграционные процессы . Ещ е один раздел А тласа будет посвящ ен раз­
мещению населения (плотность и гор од а ), а такж е формам и типам 
расселения. О собую  группу составят этнические карты в ш ироком по­
нимании этого  слова (карты  национального, языкового, расового и рели­
гиозного состав а  населения м и ра), которы е помогут понять важнейшие 
события общ ественно-политической жизни и вскрыть сущ ность совре­
менных этнических и национальных процессов. Последний раздел А т ­
ласа образует относительно небольш ое число карт, посвященных соци­
ально-экономическим, культурным и медико-географическим характери­

2 П одробнее о проблемах, связанных с этническим картографированием, см.: 
С. И. Б р у к ,  Опыт составления этнических карт по материалам различного типа, 
«Краткие сообщ ения И нститута этнографии АН С С С Р», вып. X X V III, 1958; С. И. Б р у к ,  
В. И.  К о з л о в ,  О сновные проблемы этнической картографии, «С ов. этнография», .1961, 
№ 5; С. И. Б р у к ,  В.  И.  К о з л о в ,  М.  Г. Л е в и  н, Современное состояние исследова­
ний по этнической географии в С ССР, в сб. «Географ ия населения в С ССР», М .—  Л., 
1964: С. И. Б р у к ,  А тл ас народов мира, Д оклад на V II М Д АЭН , М., 1964; С. И. Б р у к ,  
О. А. Е в т е е в, В.  И.  К о з л о в ,  Картографический метод в географическом исследо­
вании населения, в сб. «Н аучные проблемы географии населения», М., 1967.

3 Следует отметить, что попыток дать такую комплексную картографическую харак­
теристику населения мира ни у  нас, ни за рубеж ом  пока еще не предпринималось.
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стикам населения (карты кл ассового и профессионального состава, за­
нятости населения, размещ ения трудовы х ресурсов, грамотности, обра­
зовательного уровня, медико-санитарного состояния, культурно-бытово­
го обслуж ивания и т. д .) .

В отличие от А тласа народов мира, где преимущ ественно был при­
менен один метод картограф ирования (м етод  цветного ф она), здесь 
предполагается использовать самые разнообразны е приемы картогра­
фического изображ ения явлений. Больш ую  часть демографических и 
социально-культурных карт предполагается составить методом карто­
грамм и картодиаграмм, остальные карты —  методом цветного фона и 
другим и способам и. В осн ову  картографирования будут взяты страны; 
в ряде случаев для картограф ирования будут использованы первые 
административные единицы внутри стран (республики и области для 
С С С Р , ш таты —  для С Ш А  и Индии и т. д .) .

О дна из важнейших задач А тласа —  отразить по мере возмож­
ности все явления и процессы  в динамике. В некоторых случаях карто­
граф ируемое явление будет показано за длительный исторический пе­
риод (многие десятилетия и даж е столетия), для других —  за значи­
тельно более короткий период. Составители А тласа будут стремиться 
показать (конечно, ири наличии соответствую щ их материалов) состоя­
ние картограф ируемы х явлений на следующ ие даты: 1900 г. (начало 
стол етия), 1913 г. (канун первой мировой войны ), 1920 г. (окончание 
первой мировой войны и начальный период в жизни первого в мире со­
циалистического госуд ар ства ), 1937 г. (канун второй мировой войны), 
1950 г. (послевоенный период и образование мирового социалистического- 
лагеря) и, наконец, на три— пять последних лет, на которы е имеются но­
вейшие данные. П о-видим ому, чаще всего будут составляться карты на 
1900 год и н-a современный период. П редполагается в максимальной 
степени использовать материалы переписей населения 1970 г., которые 
будут проводиться  в больш инстве стран мира. П онятно, что чем отда­
леннее картограф ируемы й период, тем схематичнее будут к а р ты 4.

О собое  внимание будет обращ ено на составление так называемых 
синтетических карт, которы е явятся результатом сопоставления ряда 
элементарны х карт. Синтетические карты позволят выявить закономер­
ности, которы е до  оих пор находились за пределами внимания иссле­
дователей. В есьма перспективными, на наш взгляд, могут быть обоб­
щ аю щ ие карты, показы ваю щ ие связь естественного движения населе­
ния с половым и возрастны м составом  или ж е более простые карты, 
связы ваю щ ие вы сокую  рож даем ость  с распространением ранних бра­
ков и т. д. А тл ас позволит более обстоятельно изучить причины, влияв­
шие на колебания рож даем ости  в различные социально-экономиче­
ские эпохи и у разных народов. Напомним, что в числе этих причин эт­
нические и этно-психологические факторы занимают весьма важное 
место.

Вводны й раздел А тласа будет состоять из двух частей. В первой ча­
сти будут помещены карты, хотя и не относящ иеся к тематике Атласа, 
но даю щ ие некоторы е общ ие сведения о земном ш аре и истории его за­
селения: карты политического деления мира (на 1900 г. и на новейшую 
дату, а более мелкого м асш таба  —  и на ряд промеж уточных д а т), фи­
зико-географические (рельефа и ландш афтно-географических зон) и 
ряд карт освоения ойкумены. С помощ ью  этих карт мож но будет лучше 
понять некоторые демограф ические и этнические закономерности. Вто­
рая часть будет состоя ть  из сам ы х разнообразны х карт, характеризую­
щ их динамику населения мира. Динамика численности населения кон­
тинентов в древнейш ие эпохи будет показана с помощ ью  простых кар-

* У ж е сейчас ясно, что из-за отсутствия данных по ряду разделов отразить дина­
мику удастся  не во  всех случаях.
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тосхем , рост  населения в эпоху средневековья отразят более детальные 
картограммы . О собенно подробно мож но охарактеризовать динамику 
населения стран Европы и Северной Америки; имеются сравнительно 
детальные сведения и о динамике численности населения некоторых 
стран Азии (Китай, И ндия). П о миру в целом и по всем континентам 
динамика численности населения м ож ет быть показана с достаточной 
степенью достоверн ости  примерно с середины X V II в., а по всем стра­
н а м —  лишь с начала X X  в. В конце вводного раздела будут помещены 
карты, характеризую щ ие современную демограф ическую  изученность 
мира, показы ваю щ ие даты последних переписей и степень их полноты.

П ервый раздел А тласа («Д ем ограф и я») посвящ ен естественному 
движ ению населения, его поло-возрастном у составу и механическому 
движ ению населения (миграционным процессам ) 5. И звестно, что бы ст­
рый рост населения мира обусловлен резкими изменениями в структуре 
естественного движения населения в развивающ ихся странах (где со ­
средоточено более двух третей всего населения земного ш ара), проис­
шедшими после второй мировой войны. П оэтом у всестороннее исследо­
вание структуры  естественного движения населения и причин, ее опре­
деляющ их, имеет огром ное практическое значение и является едва ли 
не центральной задачей демограф ической науки.

О сновны е показатели етественного движения населения —  рож дае­
мость, см ертность и естественный прирост. О бы чно применяют так на­
зываемые «гр у бы е» коэффициенты рож даем ости  и смертности, получа­
ющ иеся при отнесении общ его числа рождений (смертей) в год к сред­
ней численности населения. Р азн ость  меж ду показателями рождаемости 
и смертности дает коэффициент естественного прироста населения, а их 
соотнош ение —  общ ий коэффициент воспроизводства. Карты по всем 
этим показателям будут составлены  на разные годы, начиная с 1900 г. 
Более точно рож даем ость  будут характеризовать карты, показывающие 
коэффициент плодовитости (представляющ ий собой  отношение числа 
.родившихся детей к средней численности женщин фертильного возра­
ста ), а такж е коэффициенты повозрастной и брачной плодовитости. Вы­
яснению причин разного уровня рож даем ости  помогут карты, показы­
вающ ие процент женщин, состоящ их в браке в различных возрастныз 
группах (особен н о интересно выяснить, у  каких народов ш ироко рас­
пространены ранние бр ак и ). Д ля детальной характеристики смертности 
обычно применяют коэффициенты повозрастной смертности; особое  
значение среди них имеет коэффициент детской смертности, получаю­
щийся при отнесении числа детей, умерш их до одного года, к общ ему 
числу детей, рож денны х живыми.

В А тласе (по миру в целом, континентам, странам, а такж е по от­
дельным, наиболее интересным частям стран) будут отражены основ­
ные изменения характера естественного движения населения за обозри­
мый исторический период и слож ивш иеся типы естественного воспроиз­
водства, а такж е определены различия в естественном движении между 
городским и сельским населением. Сравнение карт естественного дви­
жения с картами динамики общ ей численности населения даст пред­
ставление о  роли миграционных процессов в формировании населения. 
Большой интерес представят такж е карты лю дских потерь в первую и 
вторую мировы е войны.

Один из важнейш их и до сих пор окончательно не выясненных во­
просов демограф ической науки —  установление комплекса факторов, 
влияющих на рож даем ость  и .смертность. Смертность в значительно 
большей степени чем рож даем ость  зависит от уровня социально-эконо­
мического развития той или иной страны, благосостояния населения и

6 Миграционные процессы оказы ваю т настолько сущ ественное влияние на разме­
щение населения, что их часто считают одним из разделов географии населения, а не 
демографии.
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развития системы здравоохранения. Вместе с тем было бы упрощение- 1 
сивом усматривать полное соответствие меж ду показателем смертности 1 
и этими показателями. Д ело в том , что с уменьшением смертности, как 
правило, вы растает доля в населении людей тех возрастов, среди кото­
рых см ертность всего выше, а именно лиц, достигш их глубокой старо­
сти; в результате этого  с определенного времени долж ен вновь несколь­
ко увеличиться показатель смертности.

П оказатель рож даем ости  определяется более сложными причинами 
и не обнаруж ивает тесной зависимости от уровня благосостояния насе­
ления: в  тех или иных конкретных общ ественны х условиях рождаемость 
с ростом  благосостояния м ож ет расти или, наоборот, падать. Часто 
встречаю щ ееся в литературе утверж дение, что высокая рождаемость 
якобы  является результатом  возросш его благосостояния населения в 
той или иной стране не подтверж дается фактами; обратное утверждение 
(чем беднее население, тем рож даем ость  выше) такж е не вскрывает 
всех механизмов этого  явления и является неправомерным обобщением 
ограниченного числа фактов. Установлена определенная связь рождае­
мости с особенностям и поло-возрастной структуры населения, средним 
брачным возрастом , уровнем образования супругов и некоторыми дру­
гими, в том числе этническими и психологическими факторами. В горо­
дах рож даем ость, как правило, ниже, чем в сельских местностях. Замет­
ное влияние на рож даем ость  оказы вает и религия. Ислам, например, 
призывает к многодетности, поэтом у в мусульманских странах наблю­
дается, как правило, более высокая рож даем ость . Она характерна и 
для стран, где господствует католицизм, осуж даю щ ий употребление 
противозачаточны х средств и прерывание беременности, а такж е запре­
щ ающ ий разводы . Нельзя не учитывать и влияния государственных 
мероприятий, направленных на поощ рение или, наоборот, торможение 
р оста  рож даем ости  6.

К артограф ирование хотя бы некоторы х из этих показателей помо­
ж ет выяснить их действительную  роль в процессах воспроизводства на­
селения. В озм ож н о, что будут найдены и новые зависимости, до сих 
пор не привлекавшие внимание исследователей.

Связь м еж ду поло-возрастны м  составом  и этнической принадлеж­
ностью  населения чрезвычайно слож на. О бщ ая численность мужчин во 
всем м и ре немного превыш ает численность женщин, однако в распре­
делении полов по материкам и странам наблю дается значительная не­
равномерность. О бщ ая тенденция здесь  такова; в экономически разви­
ты х странах в связи с более вы сокой смертностью  мужчин обычно на­
блю дается  повышенный процент женщ ин; в слаборазвиты х странах, 
где женщины выполняют о соб о  тяж елую  работу  и часто находятся в 
приниженном Положении, наблю дается повышенный процент мужчин. 
В о многих странах Европы и в -СССР число женщин резко превышает 
число мужчин, что объясняется больш ими потерями муж ского населе­
ния во время двух  мировых войн. О днако нередко страны, условия жиз­
ни в которы х примерно одинаковы, имеют весьма различное соотнош е­
ние полов. Так, в Индии, П акистане и Цейлоне женщин всего 48% , а в 
соседних Афганистане, Иране, Бирме, Таиланде, Вьетнаме, Индоне­
з и и — окол о 50% . Если ж е взять страны Тропической и Восточной Аф­
рики, то там  женщин даж е больш е, чем мужчин. Не вызывает никако­
го сомнения, что процентное соотнош ение полов зависит от многих ис­
торических и этнических факторов, выявление которы х будет облегче­
но наличием подробны х карт и картограмм.

П ри анализе возрастного состава населения мож но заметить значи­
тельные колебания в разных странах процента молодых (до 15 лет) и

6 П одробнее об  этих проблемах см.: В. И. К о з л о в ,  Динамика численности наро­
дов  (методология исследования и основные ф акторы ), М., 1969.
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стары х (старш е 60 лет) возрастов. Развиваю щ иеся страны с высокой 
рож даем остью , значительной см ертностью  и невысокой продолж итель­
ностью  жизни характеризую тся повышенным процентом детских воз­
растов (во многих странах Азии, Африки и Латинской Америки число 
детей лишь па 20— 30%  уступает числу лиц производительных возра­
стов ) и резко пониженным процентом лиц старш их возрастов (3— 6 % ). 
В индустриально развиты х странах число детей более чем в два раза 
ниже числа лиц производительны х возрастав. Стариков ж е в этих стр а ­
нах в два-три раза больш е, чем в развиваю щ ихся странах.

В А тласе предполагается дать серию картограмм полового состава 
населения в целом и с разбивкой по возрастны м поясам, отдельно по 
город ском у и по сельскому населению. Будут составлены картограммы 
возрастн ого состава, а такж е картограммы процентной доли в населе­
нии лиц различных возрастов (детей, лиц производительных возрастов, 
стариков и т. д .) .  Специальные карты покаж ут средний возраст насе­
ления различных стран, ож идаемую  продолж ительность жизни ново­
рож денны х и долю  долгож ителей (т. е. лиц в возрасте старш е 90 или 
100 л ет), средний в озра ст  вступления в брак мужчин и женщин, сред­
ний размер семьи.

М играционные процессы  сыграли важ ную  роль в заселении некото­
рых частей света и в формировании их населения. Они оказывают су­
щ ественное влияние на динамику численности населения в различных 
странах мира. В отдельных странах влияние миграции на динамику насе­
ления в некоторы е периоды бы вает д аж е большим, чем влияние есте­
ственного движения населения. Д емограф ические последствия мигра­
ций обусловлены  не только численностью мигрантов, но и своеобразием 
их поло-возрастной структуры : заметным преобладанием в числе пере­
селенцев лю дей м ол одого и 'среднего возраста, а такж е мужчин.

Влияние миграций на развитие этнических процессов трудно пере­
оценить. Н а протяж ении всей длительной истории развития человече­
ства, начиная от первобы тнообщ инного строя и до наших дней, проис­
ходит непрерывное смеш ение населения, принадлежащего к различ­
ным этническим группам. Л ю бая  современная нация или народность 
слож илась из разнородны х этнических элементов, причем характер 
взаимодействия этих элементов зависел от близости языка, религии, 
традиций, особенностей  расселения, уровня экономического развития и 
многих других ф акторов.

О гром ное влияние на этническую  карту мира оказали такие круп­
ные миграции, как «великое переселение н ар од ов» в  Европе (IV —  
V II вв. н. э .) ;  вторж ение арабов (V II— V III вв .), достигших на западе 
атлантического побереж ья Африки, а на востоке ip. Инд; экспансия 
тю рко-м онголов (X I— X V II в в .), захвативш их значительную часть 
Азии и Ю го-В осточн ой  Европы. Н аконец, эпоха великих географических 
открытий (конец X V — X V II вв.) полож ила начало ш ирокому развитию 
межконтинентальных миграций, главным образом  из Европы в д р у ­
гие части света. В X X  в. темпы миграции не ослабеваю т, хотя и приоб­
ретаю т в целом р я д е  случаев иной а сп е к т—■ резко возрастаю т пересе­
ления по причинам неэкономического характера (огромные миграции 
населения, связанные с двумя мировыми войнами; перемещение по ре­
лигиозным мотивам более 16 млн. чел., вызванное разделом Британ­
ской Индии на два независимых государства  —  Индию и П акистан; ми­
грации, связанные с притоком в И зраиль евреев и бегством и выселе­
нием оттуда арабов и т. д .) .

П о теме «М играционны е процессы » предполагается составить серию 
мировых н региональных карт важнейших миграций, имевших место с 
античного времени д о  начала X IX  в.; картодиаграммы крупных миро­
вых миграций и важнейших внутренних миграций за X IX  и X X  вв.; 
картодиаграммы  м еж государственны х миграций в период между двумя
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мировыми войнами и после второй мировой войны; мировые картограм­
мы, показы ваю щ ие роль миграций в росте или убыли населения стран 
в X IX  и X X  вв. Будут подготовлены карты, показывающ ие заселение 
восточны х территорий С С С Р и западных областей С Ш А ; сезонные миг­
рации и отходничество в России перед первой мировой войной; мигра­
ции меж ду Индией и П акистаном в период раздела Британской Индии; 
заселение целинных земель в С С С Р и т. д. В А тласе будут такж е оха­
рактеризованы специальные виды миграций (из сел в города, сезон­
ные миграции, временный въезд рабочей (силы и т. д .).

Следующ ий раздел А тласа («Географ ия населения») будет состо­
ять из двух  частей : в первой будет показано размещ ение населения 
(плотность и гор од а ), во в т о р о й — формы и типы расселения.

Население размещ ено по территории земного шара крайне неравно­
мерно. В одних странах (Н идерланды, Бельгия) средняя плотность на­
селения достигает 300— 400 человек на 1 кв. км; в других —  падает до 
1 и меньше человек (М Н Р , Ливия, М авритания). О коло 10% всей суши 
(полярные области, пустыни, вы сокогорны е районы) совершенно не 
освоены  человеком; в то  ж е время имеются обш ирные густозаселенные 
районы интенсивного поливного земледелия (долины крупных рек юж­
ного и центрального Китая, долины М еконга и Красной, Ганга и Ниж­
ней Брахмапутры, о. Ява, дельта р. Н ила), где плотность сельского на­
селения достигает 1000— 1500 человек на 1 кв. км. В наиболее заселен­
ных районах мира, составляю щ их 5%  всей суши, ж ивет половина всего 
человечества. П лотность населения зависит от многих факторов: при­
родны х условий, уровня развития производительных сил, типа хозяйст­
ва, исторических условий заселения данн ого района, особенностей ро­
ста народонаселения, обусловленного естественным приростом и миг­
рациями. Следует подчеркнуть, что все эти факторы тесно связаны 
друг с другом , а природные условия влияют на расселение всегда опо­
средствованно, через связь этих условий с исторически сложившимся 
типом хозяйства.

Размещ ение населения во многом определяется географией горо­
дов, сосредоточивш их в себе в настоящ ее время более одной трети на­
селения мира (за исключением зарубеж ной Азии и Африки, где в го­
родах ж ивет около 20%  населения, во всех остальны х регионах доля 
городских жителей значительно превыш ает 5 0 % ). Н есмотря « а  быст­
рый рост  населения в мире, плотность сельского населения во многих 
странах не увеличивается, так как весь прирост поглощ ается города­
ми. В се ускоряю щ аяся урбанизация оказы вает огром ное влияние на ход 
демограф ических и этнических процессов. В частности, в городах, как 
правило, уменьш ается р ож даем ость  и естественный прирост населения, 
в связи с чем изменяется возрастной состав (уменьш ается доля детей 
в общ ем  иасел ен и и ). Города  растут в значительной мере за счет им­
миграции (в первую очередь муж чин), и в них постепенно изменяется 
соотнош ение полов. В Индии, например, no данным переписи населения 
1964 г., на 1000 мужчин приходилась 941 женщина, в городах же на та­
кое ж е число м у ж ч и н — только 845 женщин (в крупнейших городах 
еще меньше —  в К ал ьк утте— 612, Б ом бее —  663, Дели — 777); та же 
тенденция, хотя и не тан резко, проявляется и в других странах мира. 
Исключение составляю т лишь некоторые страны  Европы и С ССР, по­
несш ие больш ие потери м уж ского  населения в результате войн: только 
здесь в больш инстве городов мужчин меньше, чем женщин.

Ещ е В. И. Ленин подчеркивал, что города отличаются наиболее 
пестрым национальным составом  н аселения7. Э то объясняется прито­
ком в города населения не только из ближ айш его сельского окруж е­
ния, но и из дальних районов страны, в ряде случаев отличающихся 
в этническом отношении. В странах иммиграции больш ая часть при-

7 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 24, стр. 149.
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•ехавших такж е оседает в городах. В се это  ускоряет в городских цент­
рах процессы  этнического смешения, особенно если учесть более тес­
ное общ ение городских жителей и их больш ую  социальную мобильность.

П о  этой теме намечено составить комплексные карты размещения 
населения на различные периоды. Численность жителей в городах бу ­
дет отраж ена на таких картах масш табными пунсонами. Эти карты 
покаж ут такж е плотность сельского населения (включая жителей не­

бол ьш и х городов и поселков) 8, для характеристики которой будет ис­
пользован м етод цветного фона. К артограммы  отразят уровень ур ба ­
низации на разны е периоды, соотнош ение сельского и городского насе­
ления, темпы роста город ского  населения и отдельных наиболее круп­
ных городов, а такж е процент жителей в городах различных размеров. 
В связи с тем , что в разных странах мира сущ ествую т различные крите­
рии выделения городов, специальная карта будет посвящ ена проблеме 
выделения городских поселений.

Ф ормы и типы расселения теснейшим образом  связаны с размещ е­
нием населения, а такж е с его социально-экономическими и культур­
ными особенностям и (поскольку формы и типы расселения в конечном 
счете определяю тся производством  и производственно-бытовым обр а ­
зом жизни л ю дей ). В то ж е время расселение народов оказывает сущ е­
ственное влияние и на интенсивность этнических процессов. Само по­
нятие «рассел ен ие» весьма емкое и включает самые разнообразные 
сю ж еты . П редполагается ограничиться рассмотрением  в Атласе лишь 
немногих из них. Так, в А тласе будет уделено внимание проблемам ти­
пологии поселений, зависимости расселения от физико-географических 
условий, а такж е проблемам субурбанизации и городских аггломераций. 
Д аж е при такой сравнительно суж енной трактовке содержания этой 
темы  имеется возм ож ность  вывести ряд новых, не подмеченных ранее 
закономерностей, так как до  последнего времени типы и формы посе­
лений, особен н о по крупным регионам земного ш ара, очень мало под­
вергались картограф ированию .

Будет сделана попытка составить карты, показывающ ие классифи­
кацию населенных пунктов по людности, по планировочным чертам, 
карты, показы ваю щ ие формы поселений в различных ландшафтных зо ­
нах. Б удут составлены такж е карты распределения населения по вы­
сотным зонам ; карты хозяйственных типов сельского расселения; кар­
ты кочевников (с  отраж ением процесса их оседания); картограммы ди­
намики роста  город ов  мира; мировые жарты типов городской планиров­
ки и застройки; карты процессов субурбанизации; карты расселения в 
вы сокоурабанизированных районах мира; планы крупнейших городов 
и их окрестностей.

Третий раздел А тласа, посвящ енный показу этнического, языкового, 
религиозного и антропологического состава населения мира, с опре­
деленной долей условности  м ож но назвать общ еэтническим.

Как уж е бы ло сказано выше, этнический состав населения земно­
го шара был отраж ен с  больш ой детальностью  на вышедших в послед­
ние годы картах и в атласах; в описываемом ж е атласе показ этниче­
ского состава долж ен явиться лишь одним из аспектов комплексной 
характеристики населения. Соверш енно ясно, что число карт по этой 
теме не долж но бы ть таким ж е больш им, как в специальном Атласе на­
родов мира, а методы изображ ения долж ны  органически вписываться 
в общ ую  структуру намечаемого труда. Это значит, что, кроме этниче­

8 О бщ емировая карта плотности населения и людности городов в масш табе 1; J5 
■млн., составленная Л абораторией этнической статистики и картографии Института этно­
графии АН СССР и Н аучно-редакционной картосоставительской частью Главного управ­
ления геодезии и картографии, выйдет в свет в первой половине 1970 г. Ее материалы 
•будут использованы для карт Атласа.
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ских карт, составленны х по методу цветного фона, в новом Атласе дол­
жны быть предусмотрены  различные картограммы и картодиаграммы, 
многочисленные врезки, которы е позволят связать этническую темати­
ку е  тематикой других разделов.

П редполагается составить карты народов по миру в целом, по СССР 
и отдельным частям света (Азия, по-видимому, будет разбита на не­
сколько реги онов). Территории со  смешанным этническим составом на­
селения будут изображ ены  в виде чередующ ихся цветных полос, при­
чем толщ ина полосы  покаж ет удельный вес того или иного народа 5 
общ ем  населении. О собы м  сп особ ом  выделяются редкозаселенные обла­
сти. Генетическая близость народов будет показана специально подоб­
ранной гам мой цветов. П о тем ж е регионам намечается составить кар­
тограммы, на которы х будет показан удельный вес крупнейшего наро­
да в общ ем  населении страны; на этих ж е картограммах диаграммны­
ми знаками намечено показать этнический состав населения каждой 
страны в  процентах. На специальных картах будут показаны народы, 
ш ироко расселенные во многих странах мира: русские, украинцы, по­
ляки, англичане, немцы, французы, итальянцы, греки, индийские наро­
ды, китайцы, японцы, армяне, арабы, цыгане и т. д. Будут составлены 
такж е карты, показы ваю щ ие этнический состав населения городов ми­
ра, насчиты ваю щ их свыше 1 млн. человек.

К этническим картам весьма тесно примыкают карты языкового со­
става. Следует отметить, что до настоящ его времени при картографи­
ровании языков в основном учитывалась их генетическая близость (что 
очень важ но для классификации народов) и почти не обращ алось вни­
мания на другие стороны, характеризую щ ие языки мира. В новом Атла­
се предполагается дать следую щ ие лингвистические карты: языковых 
семей, ветвей и групп; классификации языков по морфологическому 
признаку; государственны х и официальных языков мира; билингвизма; 
обеспеченности языков письменностью. Будут такж е помещены табли­
цы граф ических систем письменностей.

Д ля полной этнограф ической характеристики того  или другого на­
рода, той или иной группы внутри народа нужно знать их религиозную 
принадлеж ность. Религия играла и продолж ает играть важ ную роль в 
жизни многих стран мира. В ряде случаев она оказывает заметное вли­
яние на ход  этнических процессов (ускоряя их, если в процессе этниче­
ского взаимодействия находятся народы, исповедующ ие одну религию, 
или, н аоборот, замедляя их, если религии у контактирующ их народов 
разны е). М ногие демограф ические показатели (ранние браки, уровень 
р ож д а ем ости ), некоторы е виды миграционных процессов и даже ха­
рактер расселения (отдельные кварталы, создаваемы е по религиозно­
му признаку в город ах) прямо или косвенно зависят от  религиозной 
принадлеж ности.

Н амечается составить карты религий (с  указанием их основных на­
правлений и толков) по миру в целом и отдельным частям света, кар­
тодиаграмм ы  религиозного состава населения по странам, а также 
картограммы  распространения наиболее крупных религий: католи­
цизма, протестантизма, православия, ислама, буддизма, а также иуда­
изма.

О тсутствие по больш инству народов м ассовы х данных об основных 
антропологических показателях ограничивало возмож ности расширения 
антропологического картографирования. Д о  настоящ его времени в раз­
личных антропологических и этнограф ических работах появлялись пре­
имущ ественно лишь карты расовы х типов и примитивные схемы путей 
их расселения. Н екоторы е перспективы в этой  области открылись лишь, 
в последнее время, в связи с большими успехами самых разнообраз­
ных отраслей антропологической науки. В А тласе предполагается дать 
карты тех антропологических показателей, которы е представляют инте
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pec с точки зрения этнической антропологии или этногенетических про* 
б л ем.

О сновны е темы этой  части А тласа: современное распространение ос­
новных антропологических типов; очаги расообразования и примерные 
пути расселения человеческих рас; география вариаций длины тела на 
конец прош лого века и в настоящ ее время; география вариаций веса 
тела, ширины плеч, обхвата  грудной клетки и т. д. (на две указанные 
д а ты ); география вариаций лицевых размеров; география вариаций ли­
цевого профиля (горизонтального и вертикального), цвета волос, глаз, 
кожи, роста  бороды ; география групп крови (распределение частот ге­
нов) .

С ам о название последнего раздела А тласа —  «Социально-экономи­
ческие, культурные и медико-географ ические характеристики населе­
н и я »—  указы вает на его сборны й характер. На первый взгляд может 
показаться, что эти сю ж еты  мало что даю т для этно-демографической 
характеристики населения. О днако это не совсем  так, и данный раздел 
А тласа призван показать слож ность и многоаспектность населения, 
разнообразие и взаимозависимость социальных, экономических, демо­
графических и этнических элементов. В есьма важ но при этом сделать 
тщательный отбор  карт —  ввести лишь те из них, которые будут «р а ­
ботать» на все остальные разделы. Включение лю бой  карты долж но 
быть логически оп р а вд а н о9. С остав карт последнего раздела намечен 
пока лишь в самом  предварительном порядке. В Атласе предполагается 
дать картограмм ы , показы ваю щ ие долю  экономически активного насе­
ления во всем населении, структуру занятости экономически активного 
населения в отдельных ' отраслях промыш ленности, а такж е в сель­
ском, лесном и ры боловецком  хозяйстве, на транспорте, в обслуживании 
и нематериальных видах деятельности; картограммы  грамотности и о б ­
разовательного уровня населения, а такж е обеспеченности населения 
учебными заведениями разных типов; карты и картограммы  обеспечен­
ности населения медицинским обслуж иванием ; карты природно-очаго­
вых ареалов болезней; карты болезней, обусловленны х социальными 
причинами; мировы е и региональные карты, характеризующ ие некото­
рые черты образа  жизни (подвиж ность населения, географию пищевых 
рационов, распространение отдельных видов спорта и т. д .).

* * *

Выше мы охарактеризовали основны е задачи комплексного Атласа 
населения мира, которы й предполагается составить в ближайшие не­
сколько лет. Перечислены такж е темы и группы карт, которые будут 
разрабаты ваться для атласа. Д аж е при поверхностном знакомстве с 
этими темами становится ясно, что составители встретятся с большими 
трудностями, связанными в первую  очередь, с отсутствием необходимых 
сведений. Д ля того, чтобы  составить карту и картограмм у по тому или 
другому явлению или объекту, необходим о иметь данные по большин­
ству государств  земного ш ара. К сож алению , демографическая и этни­
ческая изученность многих стран мира, несмотря на значительные ус­
пехи, достигнуты е в последние годы, оставляет ж елать лучшего. Д оста­
точно напомнить, что до  настоящ его времени в Афганистане, Эфиопии, 
отдельных арабских и некоторы х других государствах никогда не про-

9 Не исключена возм ож ность, что в Атлас будут включены и такие карты, которые 
прямо не относятся к основной теме —  комплексной этно-демографической характери­
стике населения, но представляют интерес для ш ирокого круга читателей (например, кар­
ты центров меж дународного и внутреннего туризма, карты международных ярмарок, 
или карты «святы х м ест» и марш рутов паломничества) и т. д.
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год и л и сь  всеобщ ие переписи населения. Ещ е слож нее обстоит дело с 
отраж ением на картах динамики явлений. Ведь на начало XX в. мы 
имеем достоверны е данные лишь по основным странам Европы и Се­
верной Америки. Таким образом , некоторые темы не могут быть раз­
работаны  с достаточной .детальностью  из-за отсутствия необходимых 
данных.

Трудности, подстерегаю щ ие составителей, связаны не только с от­
сутствием  материалов. Д о  сих пор имеется опыт составления карт и 
проведены соответствую щ ие методологические и методические разра­
ботки лишь по одном у разделу А тласа —  общ еэтническому. По всем 
остальным разделам предстоит больш ая предварительная работа. По­
требуется  решение многих методологических и методических вопросов

S U M M A R Y

C artographic studies form  an im portant part in the w orking program s of the Insti­
tute o f E thnography o f the U .S.S.R . A cadem y of Sciences. These studies are developed 
in tw o m ain directions: 1) the historical-ethnographic (com pilation of historical-ethno­
graphic atlases of large territories) and 2) the dem ographical-ethnographic (compilation 
o f m aps and atlases show in g the m odern national com position  o f the population and 
m apping population  distribution as w ell as various dem ographic and ethnographic phi 
n om en a).

The projected w orld  population atlas which is to be com piled in the Institute within 
the next few  years is characterized in som e detail. The atlas is intended to give a com­
plex characterisation of w orld  population. In its introductory part a series o f historical 
m aps w ill be included show ing the gradual settlem ent of the Eucum ene in the course of 
history, the grow th of population by continents and countries. A  large group is formed 
by  dem ographic maps show ing birth and death rates and natural increase, sex and age 
com position  and m igrations. Another section is devoted to population distribution and 
density as w ell as patterns and types of settlement. One section is to contain ethnic 
m aps in the broad sense of the term (m aps of national, linguistic, racial and religious 
com position  o f the pop ulation ). The last section w ill be form ed by relatively few  maps of 
social, cultural and m edical characteristics.

Up to the present on ly  the ethnic section  is based on  previous experience and existing 
m aps; all other sections w ill dem and the solution o f num erous problem s of m ethodology 

.a n d  method.



X. Г а н д е в

БОЛГАРСКАЯ ЭТНОГРАФИЯ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
S ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ И МУЗЕЕ БАН

(1 8 8 9—1 9 6 9)*
Досоциалистический период

Н астоящ ая статья посвящ ена общ ественным наукам —  этнографии
и фольклористике —  чьи судьбы  и развитие в Болгарии в отличие от поч­
ти всех других наук, зависели преж де всего от инициативы и помощи 
Болгарского научного общ ества  (Б ългарското книжовно друж ество) и 
Болгарской Академии наук (Б А Н ), от творческих усилий ее членов. 
В этом  смы сле Этнографический институт и музей мож но считать дети­
щем БАН .

П осле освобож дени я Болгарии от турецкого владычества активизи­
ровалось собирание памятников сам обы тного культурного развития на­
шего народа, причем особы й энтузиазм в этом  деле проявили Д . М ари­
нов, К- Ш апкарев, В. Кынчов и ряд других исследователей.

О днако научные основы  сбора  этнограф ического материала и глав­
ные задачи исследовательской работы  бы ли разработаны  после осно­
вания И. Ш иш мановым в 1889 г. периодического издания «С борник за 
на родни ум отворения» («С б Н У ») при Болгарском  научном общ естве. 
Этот научный орган руководил болгарским  народоведением. П рограм­
мная статья И. Ш иш манова, помещ енная в первом томе «С борника», о 
целях, задачах, м етодологии и методике собирательской и исследова­
тельской работы  этнограф а бы ла на протяж ении десятилетий наибо­
лее передовым из того, что мож но бы ло предлож ить болгарским эт­
нографам в качестве руководства к действию . Ученые объединились 
вокруг «С бор н и к а» и накопили огром ное количество ценного этногра­
фического материала.

В 1906 г. в Софии был основан Народный этнографический музей, 
который стал вторы м центром исследовательской и собирательской р а ­
боты, особенн о благодаря своем у  периодическому органу «Известия 
на народния этнограф ски музей», который выходил регулярно с 1921 
по 1943 г.

В период с 1889 по 1944 г. болгарское народоведение бы ло представ­
лено рядом  ученых, которы е занимались собирательской работой и соз­
дали труды  по отдельным вопросам  исторической этнографии, мате­
риального быта и духовной культуры нашего народа. Так, академик 
Л. М илетич написал очерк «Д ревнее бол гарск ое население в Северо- 
Восточной Б олгарии» (1902).

Академик Ст. Ром ански р азработал  «Этнографическую карту новой 
румынской Д обр уд ж и » ’ , а такж е начал исследование слож ного вопро­

* Автор публикуемой статьи —  проф ессор Христо Гандев, директор Этнографиче­
ского института и Этнографического музея Болгарской Академии наук.—  Р ед.

1 См. Ст. Р о м а н с к и ,  Н ародописна карта на нова румънска Д обрудж а, «Списа­
ние на Българска Академия на Н ауки» (далее —  Оп. на Б А Н ), клон ист.-фил., кн. XI, 
<стр. 33—412, София, 1915.
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са об  этногенезе румын, ж ивущ их меж ду Тимоком и М ор а вой 2. Академик
С. Б обчев опубликовал в 1888— 1927 гг. ряд  очерков о болгарской 
обы чном праве, главным образом  в «С б Н У » (кн. 22, 23, 33 и 37), в ко­
торы х дал научные основы систематизации и изучения социальной 
жизни народа.

О собенно больш ое организую щ ее значение имела деятельность 
проф. Д . М атова, который после двухлетней специализации ,в Вене у 
проф. В. Ягича и в Лейпциге у  щроф. А . Лескина в 1893 г. стал первым 
проф ессором , читавшим курс славянской этнографии в Высшем учили­
щ е в Софии. В скоре после этого  он  был назначен редактором «СбНУ», 
Д . М атов особенн о интересовался болгарами М акедонии и стремился 
на основании этнограф ических данных показать их принадлежность к 
болгарской нации 3.

Ранняя смерть (1896 г .) прервала плодотворную  деятельность уче­
ного в области  изучения народной культуры, особенно в области иссле­
дования народных обы чаев и верований.

Д ругой  болгарский этнограф А. П. Стоилов тож е занимался вопро­
сами духовной культуры наш его народа. С 1913 г. и до конца своей жиз­
ни (1928 г.) он работал  в Н ародном  этнограф ическом музее и некоторое 
время был его директором ; он опубликовал несколько исследований по 
этнограф ии 4.

О собы е заслуги в собирании этнограф ического материала (преиму­
щ ественно из области материальной культуры) принадлежат академику 
Й. Захариеву, которы м написаны несколько работ о Кюстендилском 
к р а е 5. Труды И. Захариева являются значительным научным вкладом 
в этнограф ию  локальных групп.

С 1921 г. как собиратель и исследователь работает Хр. Вакарелски— 
старейший сотрудник Н ародного этнограф ического музея, в его трудах 
освещ ены  все разделы народной культуры, включая и фольклор. Боль­
шой фактический материал введен ученым в область аграрной этногра­
фии. Самым значительным его произведением, в котором  собрано и си­
стематизировано больш ое количество полезных материалов об  одной 
этнограф ической области, является р абота  «Б ы т фракийских и мало­
азиатских бол гар», ставш ая первой частью  двухтомного труда проф. 
Ст. М ладенова и Хр. Вакарелски под общ им заглавием «Бы т и язык 
фракийских и малоазиатских бол гар », опубликованного в 1936 г.

Значительный вклад в изучение материальной культуры народа внес 
и известный болгарский писатель С. J1. К остов (1879— 1939 гг.), много 
лет бывший директором  Н ародного этнограф ического музея в Софии. 
Главные его работы  посвящ ены историческому и сравнительному ис­
следованию  народной одеж ды . Таковы , например, очерки «Софийская 
одеж да», «Тры нская одеж да», «Белодреш ковцы  в Северо-Западной 
Б олгарии», «Р адом и рская  одеж да», «М акедонские полотенца и кокош­
ники», «М онеты  как украш ение» и ряд д р у ги х 6. О собенно ценной и до

2 См. Р о м а н с к и ,  Румъните меж ду Тимок и М орава, «М акедонски преглед», 
год. II, 1926, кн. I, стр. 36— 68. !

3 См. Д . М а т о в ,  М акедония опоред най-новите книжовнй вести, «Българск» ,
преглед», кн. X II, 1895, стр. 52 и сл. ;

4 С м . А. С т о и л о в ,  Сънища и тълкуванияма им у народа, «Български прег- '
лед», г. II, кн. III, стр. 198— 298, год  IX — X, кн. X II, стр. 59—70; е г о  ж е , Почитане 1
на огъня, «П ериодическо списание» (далее —  П С ), т. 67, стр. 68— 85, и др. раб.

5 См. й .  З а х а р и е в ,  К юстендилско краище, «С бН У », X X X II, 1918, стр. 668; е г о  
ж  е, Каменица, «С бН У », X V , 1945, стр. 429; е г о  ж е , Кюстендилската котловина, Со­
фия, 1963.

6 См. С. JI. К о с т о в ,  Софийска носия, «И звестия на народния етнографски музей» 
(далее «И звести я»), кн. V II, стр. 114 и сл.: е г о  ж е , Трънска носия, «И звестия», кн. 
V II I— IX, стр. 135 и сл.; е г о  ж е , Белодрешковци в Северо-Западна България, «Из­
вестия», кн. X — X I, стр. 73 и сл.; е г о  ж е , Радомирска носия, «И звестия», кн. XII, 
стр . 33 и сл.; е г о  ж е , М акедовски убруси и сокаи, «И звестия», кн. V, стр. 3 и сл.; 
е г о  ж е , П арите като накит, «И звестия», кн. III, стр. 130 и сл.

124



сих пор единственной в своем  роде является его монография «Сельский 
бы т и искусство в Софийской околии», опубликованная Болгарским 
А рхеологическим институтом в Софии в 1935 г.

Н уж но отметить значительные заслуги и академика А. Протича, ко­
торый опубликовал ряд р абот о болгарском  ж и л и щ е7.

В том  ж е направлении работает и архитектор Т. Златев, который 
помимо других исследований в 1930 г. опубликовал важ ную моногра­
фию «Б ол гарское жилищ е в его архитектоническом и историческом раз­
ви ти и »8, книга I: «С ельское жилищ е». В 1955 г. эта работа была пере­
издана.

О собенно больш ой вклад в болгарскую  этнограф ию  в досоциалисти­
ческий период внес академик М. Арнаудов, многостороннее творчество 
которого охваты вает как устное творчество, так и обы чаи болгарского 
народа. Р аботы  этого  ученого опираю тся на богатый фактический мате­
риал, в них дается ш ирокая сравнительная характеристика явлений 
(в балканском  и индоевропейском аспекте). Труды М. А рнаудова отли­
чает максимально высокий для того  времени теоретический уровень, 
в них чувствуется превосходное владение сущ ествую щ ей научной лите­
ратурой. При этом  он органически связы вает этнографическую сторону 
явлений с фольклорной, что, естественно, придает еще больш ую глубину 
и убедительность его в ы вод а м 9.

И сследования М . А рнаудова в области этнографии подняли на более 
высокий научный уровень как проблематику, так и методику изучения 
народных обы чаев. Его труды  служ ат основой, которая и сегодня широко 
используется болгарскими этнограф ами, несмотря на некоторую  устаре­
лость методологических и -м етоди чески х  принципов и общ ий прогресс 
науки в мировом масш табе. И это  не случайность, что М . А рнаудов так 
уверенно и плодотворно работает в социалистический период, продолжая 
создавать  ценные и обш ирные этнограф ические труды.

Если мы попытаемся обобщ и ть в исторической перспективе развитие 
и достиж ения болгарской этнограф ии в бурж уазны й период, то придем 
к убеж дению , что как  научная ее организация, так и наиболее значи­
тельные теоретические достиж ения во многом обязаны  усилиям и твор ­
честву преж де всего нескольких вы даю щ ихся прогрессивны х ученых, 
группировавш ихся вок р уг  Н аучного общ ества, Академии и Н ародного 
этнограф ического музея в Софии. Э то члены Б А Н  И. Ш ишманов, 
М. А рнаудов, J1. М илетич, С. Романски, А. П ротич и й .  Захариев, а 
также С . JI. К остов. Э то ученые с демократическими взглядами, с  ясным 
пониманием роли народны х м асс в культурном творчестве и в производ­
стве материальны х бл аг, они бы ли убеж дены  в том , что народ как це­
лое, заслуж ивает всесторонн его изучения.

Следует учитывать, что болгарская этнография не получала призна­
ния ни у государства , ни у политических деятелей стоявшей у власти 
бурж уазии. Они не понимали, что этнография самостоятельная и имею­
щая больш ое общ ественное значение гуманитарная наука, которая дол­
жна развиваться  и изучаться в Софийском университете на равных пра­
вах, например, с отечественной историей или языкознанием и литера­

7 См. А. П р о т и ч ,  Българските къщи в К опровщ ица, «Ю билеенсборник на Коп- 
ривгцица», София, 1*927; е г о  ж е , А рбанаш ката къща, «Годиш ник на Народная архео­
логически музей в София за 1921' г.», София, 1922; е г о  ж е , Еленските чорбаджии и 
техните къщи, сб. «И ларион М акариополоски». София, 1924, и др. работы.

8 См. Т. З л а т е в ,  Българската къщ а в своя архитектоничен и исторически развой, 
кн. I, Селска къща, София, 1930.

9 См. М. А р н а у д о в ,  Студии върху българските обреди и легенди, ч. I, София, 
1924; е г о  ж е , Български сватбени обреди, «Е тнолож ки и фолклорни студии», София 
1931; е г о  ж е , Български пародии празници, София, 1943; е г о  ж е , Кукври и русалии, 
Вградена невеста, «С бН У », кн. X X X IV , 1920; «Н ови сведения за нестинарите», «Си. на 
БАН», кн. X IV , 1917.
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туроведением. Дополнительный, третьестепенный по значению и вспомд 
гательный по функции университетский курс по славянской этнографий," 
который читался на кафедре славянского языкознания, естественно, н( 
м ог заменить курс болгарской  этнографии и, тем более, подготовит* 
этнограф ов ео  специальным высшим образованием. Такое положение 
пагубно отраж алось  и на развитии самой науки, так как не готовились 
научные кадры, которы е могли бы развивать ее далее, и на собиратель­
ской р аботе , которая почти отсутствовала, и на состоянии этнографичь 
ского музейного дела, которое в ооб щ е не сущ ествовало в масштабах 
страны, так как только в Софии был Народный этнографический музей,'

Такое полож ение могло сущ ествовать из-за отрицательного, несерь­
езного отношения правящ их бурж уазны х кругов к быту и культуре 
крестьянских м а сс и мелких ремесленников, от  жизни которы х эти круги 
все более отгораж ивались. С другой стороны, усиленное стремление к, 
европеизации быта и культуры в стране, которая была отсталой на тиро-i 
тяжении нескольких веков турецкого гоаподства, способствовало тому,- 
что официальные круги пренебрежительно относились к болгарской эт-1 
нографии как науке и к ее материальной осн ове —  музейной еобира-| 
тельской работе. {

П оэтом у  на 'Протяжении бол ее  чем-(полустолетия болгарская этно-f 
графия не могла окрепнуть и развернуться вглубь и вширь, несмотря на? 
отдельные достиж ения нескольких ученых. Если распределить проделан-! 
ную ими работу  на бол ее чем полувековой период, начиная с основания; 
«С б Н У » в 1889 г. д о  последнего года сущ ествования бурж уазной Волга-' 
рии, то  м ож н о убедиться в том , что сделано недостаточно, а самих уче­
ных бы ло слишком мало для того, чтобы  поддерж ивать полнокровное 
развитие важ ной общ ественной науки. К этом у нужно еще добавить, 
что больш инство из перечисленных известных деятелей своими главны­
ми задачами считали исследования в других общ ественных науках и за­
нимались этнографическими темами редко, время от времени.

В результате преобладала случайная микротематика, любительское 
собирание материалов; отсутствовала  основная проблемная направлен­
ность, даю щ ая возм ож ность  для больш их обобщ ений. Горсточка профес­
сиональных этнограф ов растрачивала свои усилия порознь во многих 
направлениях; эти исследователи были не совсем  уверены в большом 
общ ественном  и научном значении своей деятельности, тем более, что не 
бы ло четкой грани меж ду их деятельностью  и деятельностью десятков 
любителей народной старины, которы е собирали материалы различного 
качества по каком у-либо методу или вообщ е без него. И хотя эти энту­
зиасты  и охраняли наследство народной культуры и оставили свои имена 
в болгарской этнограф ической науке, в общ ем  и целом она отставала 
как по сравнению с другими общ ественными науками, так и по сравнению 
с достиж ениями мировой этнографии.

Н ам каж ется, что развитие болгарской  фольклористики отличается 
в полож ительном смысле от развития этнографии. М ож ет быть, потому, 
что эта наука значительно ближ е к литературоведению, болгарские 
ученые в период до 1944 г. посвятили ей больш е усилий, большее число 
исследований, и это  привело к результатам, -в значительной мере удов­
летворяю щ им и сегодняш ние наши более высокие требования.

П осле освобож дения Болгарии от турецкого владычества постепен­
но на научных основах была реорганизована работа наших фольклори­
стов, сосредоточивш ись главным образом  в нескольких учреждениях — 
в М инистерстве народного просвещ ения, Болгарском  научном обществе, 
Н ародном  этнограф ическом музее и Софийском университете.

Ц ентральное место в болгарской фольклористике в этот период зани­
мает проф. И. Ш иш манов. Ученый завидной научной подготовки, ши­
рокой эрудиции, он имеет неоценимые заслуги в области собирания и- 
исследования бол гарского народного творчества. Созданный им «С бН У »

126



сыграл среди болгарской интеллигенции важ ную  организующ ую роль в 
деле научного (собирания, 'публикация и изучения фольклора. В первом- 
томе этого  сборника еще совсем  м олодой Ш иш манов поместил чрезвы­
чайно важ ную  свою  статью  «Значение и задачи нашей этнографии», в 
которой рассм атривал  вопрос о развитии европейской фольклористики 
и подвел итог уж е проделанной в Болгарии в этой области работе, а 
такж е поставил перед болгарской наукой задачи, предлагая конкретную 
программу сбора  и исследования фольклорного богатства. Ему принад­
лежит целый ряд  крупных работ в области фольклористики, среди кото­
рых осо б о е  значение имеет его статья «П есня о мертвом брате в поэзии 
балканских н ар од ов» 10, написанная в духе миграционной теории. В этом 
труде, не свобод н ом  от некоторы х ош ибочных теоретических положений, 
проявляется огромная эрудиция автора и отличное знание фольклора 
балканских народов. И д о  настоящ его времени этот труд остается одним 
из значительных достиж ений болгарской фольклористики.

И мпульс, полученный нашей фольклористикой благодаря организа­
ционной работе И. Ш иш манова и созданию «С бН У », действовал в двух 
направлениях —  главным образом  в направлении обора и издания 
фольклорных материалов, а такж е их теоретического исследования. 
В первом направлении работает больш ое число исследователей, и за 
сравнительно короткий период времени в «С б Н У » и в других изданиях 
был опубликован  значительный материал. С реди собирателей и издате­
лей фольклорных произведений следует преж де всего упомянуть 
К. Ш апкарева и В. Стоина, чьи значительные произведения —  настоя­
щие своды  памятников бол гарского народного творчества.

Во втором  направлении работали и работаю т Д . М атов, А. П. Стои- 
лов, М . А рнаудов, Й. И ванов, Хр. Вакарелски и другие. Им принадлежит 
больш ая заслуга в исследовании болгарских фольклорных проблем. 
А. П. С тоилов в многочисленных работах, небольших, но насыщенных 
фактическим материалом, исследовал ряд песенных и сказочных моти­
вов, пытаясь установить их происхож дение и распространение. О собен­
но важны его библиограф ические труды, и из них наиболее ценен «У ка­
затель опубликованны х в X IX  в. болгарских народных песен» и , который 
и до настоящ его времени —  незаменимый помощ ник при работе с болгар­
скими народными песнями, используемый болгарскими и зарубежными 
фольклористами.

Подлинный продолж атель дела И. Ш иш манова, выдающ ийся пред­
ставитель бол гарск ой  фольклористики —  академик М . Арнаудов. Еще в- 
1905 г. появилось его исследование «Б олгарские народные сказки», кото­
рое представляло собой  первый и единственный опыт классификации у 
нас этого  вида фольклора. В 1913 г. вышел его труд «Ф ольклор из Елен- 
ской околии», в котором  на основе собранного им материала сделаны 
важные теоретические выводы. В период меж ду двумя мировыми война­
ми он опубликовал ряд важ ны х работ о болгарских народных обрядах, 
обычаях и фольклоре, собранны х в больш ом сборнике «Очерки по 
болгарскому ф ольклору» (1934 г .) . Эта книга —  результат тридцатилет­
них наблюдений и исследований ученого. Одна из последних его работ 
по фольклору —  «Б алладны е мотивы в народной поэзии» (1964). 
Н аряду с отдельными сю ж етами и ж анрами М. А рнаудов занимается и 
теоретическими проблемами, связанными с возникновением, распростра­
нением и развитием фольклорных произведений, поэтикой народного 
творчества, связями меж ду фольклором и литературой, историей и мето­

10 И. Ш и ш м а н о в ,  П есента за мъртвия брат в поезията на балканските на­
роди, часть I, II, III, «С бН У », т. X III, 1896, стр. 474— 569; т. X V , 1898, стр. I— 186 И' 
449— 600.

11 А. П. С т о и л о в ,  П оказалец на печатаните през X IX  век български народни- 
песни, т. I и II, София, 1916 и 1917.
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дикой болгарской  фольклористики. В его творчестве проявлялись неко­
торы е характер,ные особенности  бурж уазной методологии, но по основ- ( 
ным воп росам  он разделял взгляды советских фольклористов. Благодаря 1 
богатом у фактическому материалу, на который он опирается в своей ра- 1 
боте, академик А рнаудов добивается  важ ных результатов по ряду про­
блем, и его многочисленные и значительные исследования ставят его на 
видное м есто в болгарской фольклористике.

И нтерес к фольклору в это  время проявляет и академик й . Ива­
нов (1872— 1947 гг .). В своем  труде «Б огом ильские книги и легенды» 
(1925 г.) он рассм атривает связи народного творчества с богомильской 
апокрифической литературой. П осле смерти ученого был издан курс 
его лекций о болгарской народной песне, в котором  дается исчерпываю­
щ ая характеристика этого  ж анра. П о богатству фактического материала 
и ш ироким историческим сопоставлениям эта работа является ценным 
вкладом в болгарскую  фольклористику.

Знаток бол гарск ого  народного творчества Хр. Вакарелски известен 
больш е как этнограф . Его очерки и статьи по фольклору интересны не 
только изобилием фактического материала, но и ценными наблюдениями 
и проблематикой. Он работает  в трех областях: исторической песни, взаи­
моотнош ений литературы и фольклора и взаимозависимости между на­
родным бы том и народным творчеством . О собого  внимания заслуживает 
его монография «С вадебная песня, ее место и роль в свадебном обря­
д е »  (1937 ), в которой он, используя богаты й материал и приводя широ­
кие параллели с фольклором других стран, приходит к интересным на­
учным выводам.

Социалистический период

Социалистическая революция, естественно, поставила нашу этногра­
фию и фольклористику в новые условия развития и предъявила новые 
методологические, проблемны е и методические требования. Изменились 
как перспективные научные планы и практические цели, таки  задачи ра­
боты  на ближ айш ее время. О бе  науки необходим о было перестроить на 
марксистско-ленинской теоретической основе с тем, чтобы глубж е и це­
лостнее охватить народную  культуру, изучить ее всеобщ ие и специфиче­
ские закономерности, собрать  и систематизировать недостаю щ ие мате­
риалы для всех разделов.

П ервы м важ ным ш агом на пути научной реорганизации болгарской 
этнограф ии и фольклористики бы ло создание в 1947 г. Этнографическо­
го института Академии наук и последую щ ее объединение в рамках Ака­
демии этого  института с Н ародны м этнографическим музеем в Софии, а 
такж е создание нового, более солидного научного органа «И звестия на 
Этнограф ския институт и музей на Б А Н ». Создание этого музея —  заслу­
га не только руководства  БАН , но и лично академика Стояна Роман­
ского. Таким образом , бы ла создана прочная база для дальнейшего 
развития двух наук —  этнограф ии и фольклористики.

П ерестройка идеологической работы  в новом институте первоначаль­
но шла медленно. Причин для этого  было много. П реж де всего, состав 
научных работников был с л и т о м  мал для того, чтобы  решать стоящие 
перед ними преобразовательны е задачи. К ром е того, болгарская этно­
графия и фольклористика не были теми общ ественными науками, кото­
рые преподавали в Софийском университете в качестве самостоятельных 
дисциплин, и их идеологическое переустройство почти совсем  еще не было 
начато. Отдельные работники поддерж ивали новые начинания, но, встре­
чая равнодуш ное отнош ение других, отступали. Л учш е шла работа у 
ф ольклористов, которы е получили задание собрать партизанский и ан­
тифаш истский фольклор.
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Реш аю щ ее значение в научной перестройке работы  этнографов и 
фольклористов имели два фактора. Во-первы х, это  последовательная 
политика БК П  в деле окончательной и полной перестройки общественных 
наук на марксистско-ленинской основе. П осле исторического Апрельского 
пленума Б К П  (1956 г.) глубокий идеологический подъем и особое  внима­
ние партии к общ ественны м наукам коснулись и этнографии и Этногра­
фического института БАН .

В о-вторы х, успехи в мировом масш табе советской этнографии после 
второй мировой войны, а такж е теоретическая и методическая помощь, 
которую Этнографический институт получал как от работ советских эт­
нографов, так и от личных деловы х связей института и его сотрудников с 
этнографами в С оветском  С ою зе.

В своих р аботах  В. И. Ленин разработал основные полож ения марк­
систской теории о наиболее важ ных общ ественны х процессах, изучени­
ем которы х занимается и этнография: о двух культурах в кл ассово-ан ­
тагонистических общ ествах и особенно в бурж уазном ; об изживании или 
дальнейшем развитии культурного наследия прош лого; о п реобразова ­
нии ф еодального села в село капиталистическое или мелкобурж уазное 
с соответствую щ им и изменениями в материальном быту и в социальной 
психологии; о коренном изменении роли рабочего класса при социализ­
ме, которое влечет за собой  создание нового быта и нового культурно­
го облика рабочих; о содерж ании социалистической культуры и законо­
мерностях ее развития.

Усвоение и творческое применение основны х ленинских теоретических 
положений болгарскими этнограф ами и фольклористами, подкреплен­
ное анализом конкретных исторических процессов, привело к торж еству 
ленинских идей в болгарской этнограф ической науке. Отрадно, что бол ­
гарские этнограф ы  отм ечаю т эти успехи, празднуя 25-летнюю годовщ ину 
социалистической революции в Болгарии и столетний юбилей Б олгар­
ской Академии наук, накануне столетия со дня рождения В. И. Ленина.

П ринимавш аяся до  недавнего времени все ещ е по бурж уазной тради­
ции за филологическую  науку, болгарская этнография, наконец, нашла 
свое правильное место. Этнографический институт перешел из Отделения 
языковедения в Отделение исторических наук БАН . Соответственно с 
этим была постепенно преобразована и построена целиком на историко­
материалистической основе проблематика, методология и методика ис­
следовательской работы  в институте и музее. Развернулась планомерная 
работа по созданию  монографий, обобщ аю щ и х результаты изучения 
важных воп росов  и явлений, происходящ их на всей территории страны 
или в отдельных ее областях, для выяснения основны х вопросов этноге­
неза, материальной культуры и духовной жизни болгарского народа. 
Эти исследования достигли, несомненно, более вы сокого научного уровня 
по сравнению с исследованиями, проводивш имися учеными в области 
других общ ественны х наук.

Так, М . Велева и худож ница Е. Л епавцова подготовили к печати 
монументальный труд  —  альбом «Б олгарские народные костю м ы » в пя­
ти томах; первый том  уж е давно вышел, второй находится в печати, а 
остальные ж дут своей очереди в издательстве БАН . Каждый том  сопро­
вождается данными о научных исследованиях и документами. Этой 
работой заверш ается научное описание одной из важнейших областей 
народной материальной культуры —  болгарской национальной одежды. 
М. Велева опубликовала такж е монографию  о старинном болгарском 
костюме —  «Д вухпрестилочная одеж да из Северо-Западной Болгарии». 
В настоящее время М . В елева —  крупный специалист по материальной 
культуре. О болгарской народной одеж де она пишет и в ряде других ис­
следований, рассказы вая об  общ их элементах одеж ды  у восточных и 
южных славян и о специфических чертах болгарской одежды, развивав­
шихся под влиянием других культур.
9 Советская этнография, № 1— 1970 г. 129



В аж ное место в болгарской этнографии занимают исследования ■ 
трудника института П. П етрова по отдельным проблемам ис 
рической этнограф ии и особенно его монография «Этнографические э, 
менты славяно-балто-германской общ н ости» (1966). Последняя сод$ 
жит глубоко обоснованную  гипотезу о географическом ареале, в которс 
в праисторическое время совместно жили славяне, балты и германи 
преж де чем они этнически дифференцировались. Книга вызвала интер 
у советских и немецких этнограф ов-индоевропеистов и получила nojf 
жительные отзывы как за границей, так и в Болгарии. j

В области  изучения материальной культуры плодотворно работа̂
А. П римовски. В 1956 г. он опубликовал монографию «Ремесло меди 
ка в Р одопской  области», а такж е сдал в печать в т. 54 «С бН У » бо,̂  
ш ую работу «М атериальная культура родопского населения».

Развитие (болгарской фольклористики после 9 сентября 1944 г. об]| 
лавливается рядом ф акторов, которы е находятся в прямой связи со зш 
чительными революционными изменениями, происшедшими в общеа 
венно-политической, экономической и культурной жизни Болгарии по 
ле установления народной власти. Это, преж де всего, исключительна 
интерес, который проявляется к жизни народных масс, а в связи с эти 
и к народном у творчеству во всех областях, включая народное поэн 
ческое творчество. Бурное развитие науки в стране находит отражение 
в фольклористике. Одной из основны х задач болгарских ученых в эн 
период бы ло развитие бол гарск ой  фольклористики как марксистси 
науки. И деологическая перестройка отняла немало сил у специалист! 
старш его поколения, воспитанных на традициях бурж уазны х фольы 
ристических школ. О громную  роль в этой перестройке и в воспитал 
м ол одого поколения сыграла советская наука, которая показывала щи 
мер правильного применения м арксистского метода, а такж е помога; 
в определении круга проблем , требую щ их изучения.

И если сейчас, спустя 25 лет, мы окинем взглядом пройденный пут 
то увидим, что болгарская фольклористика за этот период достигла в! 
даю щ ихся успехов в изучении фольклорных ж анров в их исторш 
ском развитии и соврем енном состоянии, а такж е в собирании и п) 
ликации фольклорны х произведений, которы е продолж аю т жить сре 
народа.

Одним из наиболее известных в последние десятилетия ученых-фо; 
клористов стал академик П. Динеков. Самые значительные его труды 
этой  области —  «Б олгарская народная поэзия» (1949) и «Болгарск 
ф ольклор» (1959) — затрагиваю т почти все основные проблемы фольк; 
ристики. Впервые в Болгарии с позиций марксистской методолог 
были гл убоко осмыслены и критически освещены вопросы, относящ: 
ся к развитию болгарской фольклористики. О собенно важное значег 
имеют его теоретические концепции по сложным проблемам истори 
ской судьбы  фольклора и его современного сущ ествования. П. Дине 
вым дана наиболее полная характеристика всех песенных жанров б< 
гарского фольклора. Важным вкладом в науку являются такж е его : 
следования связей м еж ду фольклором и литературой.

М ногообразны  интересы другого видного ученого-фольклориста 
проф. Цв. Ром анской (1914— 1969 гг.), автора ряда монографий, очерг 
и статей по фольклору. Ею изучены ряд фольклорных ж анров и неко1 
рые темы, общ ие для славянского фольклора. Н уж но такж е отметин 
ее книгу о народной песне, в которой дается сж атая, но вполне законЧ( 
ная характеристика всех песенных ж анров.

Основная работа по изучению бол гарск ого  фольклора проводи! 
в Этнографическом институте БАН и в Софийском университете.

И сследование фольклора в Этнографическом институте сосредо 
чено в специальном секторе, основными задачами которого являют 
1) изучение соврем енного народного творчества —  под этим понимае'
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главным образом  антифашистский фольклор и 2) исследование 
в историческом и сравнительном аспекте традиционных фольклор­
ных ж анров.

Изучение антиф аш истского фольклора было одной из первых задач, 
которую  поставил перед собой  основанный в 1947 г. Этнографический ин­
ститут. Ещ е в 1948 г. бы ло начато изучение партизанских песен и рас­
сказов в Трынской области, которое потом распространилось на всю 
страну, превративш ись в ш ирокое движение по изучению партизанского 
бы та и фольклора. Н уж но подчеркнуть, что Болгария была одной из 
первых стран социалистического лагеря, которая взялась за эту  работу. 
Был собран  значительный архивный материал, который позволил напи­
сать ряд статей и несколько монографий по этом у вопросу; Цв. Роман- 
ска и Ст. С тойкова «М атериалы к изучению партизанского быта и фоль­
клора» (1954 ), Г. Керемидчиев «Современная болгарская народная пес­
н я» (1958 ), Ив. К оев «Б ы т партизанского отряда „А нтон  И ванов11 и 
фольклор об  антонивановцах» (1962). В последние годы над этими 
проблемами работает Т. Ж ивков, обобщ аю щ ий труд  которого «Б ол гар­
ский антифаш истский ф ольклор» находится сейчас в печати.

П араллельно с этим изучались традиционные, исторические и общ е­
ственно-политические песни, главным образом  песни с революционной 
тематикой X IX  и начала X X  в; об  А прельском восстании, русско-турец­
ких войнах, Илинденском и П реображ енском  восстаниях, актуальность 
этих тем возросла  в связи с политическими событиями второй миро­
вой войны и партизанским движением. Результатом  этих исследований 
стали очерки и опубликованная в 1961 г. монография Р. Ангеловой 
«За народную  свобод у  -(Апрельское восстание в болгарской народной 
п оэзи и )».

В 1961— 1964 гг. сектором  бы ло предпринято фундаментальное изуче­
ние бол гарского героического эпоса, сущ ествование которого из-за недо­
статочной его изученности все  еще оспаривалось в некоторых зар убеж ­
ных научных кругах. В полевых условиях был собран огромный мате­
риал по юнацким песням, которы е и сейчас продолж аю т жить в народе. 
В результате под руководством  Ц в. Ром анской и при участии Р. Анге­
ловой, Ст. С тойковой и др. был подготовлен больш ой коллективный труд 
«Б олгарский героический эп ос». Он состоит из обш ирного исследования 
и текстов, в которы х представлены основные сю ж еты  в их наиболее зна­
чительных версиях и вариантах, встречаю щ ихся и теперь в народе. Этот 
труд, который находится сейчас в печати, будет первым в запланирован­
ной руководством  института серии «К ор п ус болгарского народного твор ­
чества». Н ачата работа  над следующ ими двумя томами той ж е серии, 
посвящ енными гайдуцким песням и народной прозе. За указанный 
период отдельные проблемы  героического эпоса  и гайдуцкой песни были 
рассмотрены  в статьях Цв. Ром анской, Ст. Стойковой, Р. Ангеловой, 
Т. Ж ивкова.

Д остаточн о п одробн о были рассмотрены  и некоторые проблемы ко­
роткого ж анра. Так, выш ло несколько р абот о пословицах, этому же воп­
росу посвящ ена и монография Ст. Стойковой «Б олгарские народные 
загадки».

П омим о изучения отдельных ж анров, сотрудники сектора занимают­
ся и другими проблем ам и изучения фольклора. Одна из н и х— п робл е­
ма носителей народного творчества. Интересные исследования репертуа­
ра и процесса его воссоздания у отдельных носителей народного твор ­
чества были проведены Г. Керемидчиевым, Цв. Романской и Д . Тодоро- 
вым. И зучаю тся такж е отнош ения меж ду литературой и фольклором , 
литературные влияния в фольклоре (Ст. С тойкова), поэтика фольклор­
ных произведений (Х р . Вакарелски, Ст. С той кова). В связи с некоторы­
ми комплексными этнографическими работами были проведены исследо­
вания народного творчества в отдельных областях или селах, на основе
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полученных материалов были написаны соответствую щ ие части коллек­
тивных р абот (Г . Керемидчиев, Р. Ангелова, Ст. С тойкова).

Собирательская работа  в секторе ведется по жанрам в зависимости 
от запланированных тем (так, был собран  богатый материал по антифа­
ш истском у фольклору, героическом у эпосу  и гайдуцким песням), или 
по областям  и селам при комплексных исследованиях, например, при 
изучении родопского населения, кооперированных сел, сел в зоне строя­
щ ихся водохранилищ  и индустриальных объектов и т. д. Сектор привле­
кает такж е к работе некоторы х своих высококвалифицированных коллег 
из провинции, которы е с помощ ью  сотрудников сектора составляю т зна­
чительные по объем у и содерж анию  сборники, хорош о представляющие 
фольклор отдельных областей. Ч асть этих материалов опубликована в 
«С б Н У », а остальные находятся в архиве института. Таким образом , уже 
собран  и п родол ж ает накапливаться значительный материал, однако 
м ож но пожелать, чтобы  уровень собирательской работы  был поднят с 
пом ощ ью  современных технических средств на еще больш ую высоту.

С отрудники двух секторов Э тнографического института сосредоточили 
свое внимание на изучении проблем, появившихся в результате 
коренной перестройки быта рабочих и крестьян в социалистическом 
общ естве. Какие черты и элементы народной жизни отмирают, какие 
могут сохраняться и развиваться при социализме, как нужно перестроить 
бы т крестьянина и рабочего в связи с повышением его материальных 
возм ож ностей , изобилием материальных благ, которы е до социалисти­
ческой революции были им недоступны, какими долж ны быть культурно- 
бы товы е потребности человека социалистического труда, которому при­
надлеж ит сейчас главное место в общ естве,—  таковы вопросы , разра­
баты ваю щ иеся на конкретном материале в отдельных районах страны. 
Эти исследования легли в осн ову некоторы х кандидатских диссертаций 
и монографий, например, таких, как «Б ы т и культура кооператоров 
села Ры ж ево К онаре» Р. П еш евой, «Традиционные черты и социалисти­
ческие элементы в бы ту и культуре рабочей молодеж и в г. Сливене» 
И. Георгиевой, «С оциалистическое переустройство быта и культуры сел 
Б ургасского округа» Д . Тодорова , Б. Тумангелова, Л. Д укова и М. Васи­
левой (находится в печати) и др.

Так сотрудники Э тнограф ического института связы ваю т свою  науч­
ную деятельность с задачами построения в стране социалистического 
общ ества  и развития его культуры. Р абота  их организуется в соответ­
ствии с основными теоретическими направлениями, намеченными IX съез­
дом  БК П  и последующ ими партийными документами о  развитии ис­
торических наук.

Главная задача, стоящ ая перед институтом —  создание трехтомного 
труда «Б олгарская  этнограф ия», для которого уж е сейчас научный кол­
лектив собирает по всей стране необходимы е этнографические материа­
лы и систематизирует их. Эта работа долж на быть закончена к 1975 г.

Этнографический институт подготовил ряд молоды х ученых, диссер­
тации которы х представляю т серьезный вклад в этнограф ию  и пополня­
ю т наши знания о культуре болгарского народа. К роме упомянутых уже 
двух диссертаций, нужно отметить и несколько других из области ма­
териальной культуры и проблем этногенеза —  Г. М ихайловой «П роис­
хож дение ж енской одеж ды  эпохи Возрож дения в Среднегорий» (1968); 
J1. Д укова «Э волю ция ж елезных земледельческих орудий в болгарских 
землях от праисторического времени и до конца эпохи капитализма» 
(1969 ); Ст. Генчева «Э тнограф ическое разделение восточного и запад­
ноболгарского населения по языковой границе в Северной Болгарии» 
(19 69 ); М . Василевой «Взаимные связи и влияния в материальной куль­
туре болгарского и турецкого населения в Разградском  округе» (1969); 
Т. Колевой «С вадьба  в Банском районе —  сравнительный очерк на общ е­
славянской осн ове» (1963 ); JI. Пеневой «Старинная домаш няя обстанов­
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ка и утварь в районе П ан ап ори ш те» (1965 ); Ст. Стойковой «О чаг в бол­
гарском народном жилищ е —  типологическое исследование» (1961). Оце­
нивая эти диссертации, нельзя сводить их значение только до уровня кан­
дидатских работ, нужно подходить к ним с более высоким мерилом. 
Если бы эти работы  были защищены и опубликованы до 9 сентября 
1944 г., то  каж дая из них стала бы целым научным событием и большим 
шагом вперед в болгарской  этнографии. Однако в настоящ ее время как 
задачи, так и достижения этой науки более значительны. П оэтом у упо­
мянутые выше труды следует оценивать, учитывая восходящ ую  линию в 
области развития болгарской этнографий. О бщ ее число диссертаций по 
этнографии достигает одиннадцати. Все они написаны и защищены пос­
ле А прельского пленума БКП.

Текущие научные работы  Этнографического института публикуются 
в его «И звестиях», 13-й том которы х вышел недавно. Э тот  журнал полу­
чил меж дународное признание, и в нем регулярно сотрудничаю т совет­
ские, чехословацкие, венгерские и ю гославские этнографы, которые ра­
ботают над темами, связанными с Болгарией. «И звестия» даю т возм ож ­
ность и работникам этнограф ических музеев страны публиковать свои 
материалы. Таким образом , «И звестия Этнографического института и 
музея Б А Н » становятся как бы связующ им звеном в исследовательской 
работе меж ду болгарскими этнограф ами и этнографами других стран.

В торым важным печатным органом И нститута является «С борник за 
народни ум отворения и народопис», который давно уж е завоевал себе 
международную известность. В печати находится его 53-й том, а автор­
ский коллектив И нститута уж е подготовил и сдал в издательство еще 
пять том ов. В последние годы «С борн и к» получил более определенное 
тематическое направление —  в нем публикуются этнографические и 
фольклорные материалы об определенных этнографических группах бол ­
гар. Так, отдельные тома «С борни ка» посвящ ены банатским болгарам 
(2 том а ), фракийским болгарам  в Беломории (1 том ), родопским бол га ­
рам (1 т о м ), населению в Средней Стара-планине (1 том ), в области гор 
Странджа (1 т о м ), населению Западной Болгарии (1 том) и пр. Сейчас 
готовится том, созданный целиком на новом материале о болгарских 
колонистах в М олдавской и Украинской ССР. К работе в «С борнике» 
привлечены лучшие фольклористы страны, которы е публикуют в нем 
свои работы  наряду с сотрудниками института и при их научной помощи.

Этнографический институт издает серию монографий своих сотруд­
ников. О наиболее значительных трудах говорилось выше. П осле 9 сен­
тября 1944 г. и до настоящ его времени опубликовано 26 монографий, в 
два раза больш е, чем за полувековой бурж уазны й период.

Научный авторитет института за последние 10 лет бы стро возрастает. 
Это вы раж ается в постоянном его участии в выполнении научных работ, 
проводимых совместно с этнографическими институтами других стран, 
которые вы соко оцениваю т возм ож ности болгарских этнограф ов. Так, 
вместе с советскими учеными была подготовлена программа И сторико­
этнографического атласа Болгарии. Д ля изучения быта жителей северо- 
западной Болгарии туда была направлена болгаро-польская этнограф и­
ческая экспедиция. Сейчас закончены подбор и систематизация полу­
ченных материалов, и монография «Современны й материальный и духов­
ный быт жителей с. Громада и сел в Кулском районе» будет написана в 
1970 г. Д ругая задача, стоящ ая на повестке дня,—  установление с по­
мощью полевых исследований карпато-балканских этнографических па­
раллелей—  выполняется вместе с Этнографическим институтом и С ло­
вацкой Академией наук в Братиславе.

Этнографический институт и музей БАН  успеш но участвовали в двух 
международных конгрессах: V II М К А Э Н  в М оскве (1964 г.) и П ер­
вом меж дународном конгрессе по балканистике в Софии (1966 г .). Как 
на первом, так и на втором  конгрессах болгарские ученые работали в 
двух секциях —  этнографии и фольклористики.
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П роцесс консолидации болгарской этнографической науки и Этногра­
фического института —  результат творческого роста этнограф ов средне­
го возраста и молодеж и. Вот почему мы уверены в том, что в ближай­
шие годы  институт добьется  новых, еще более значительных успехов и 
что появятся талантливые и всемирно признанные молодые этнографы 
и фольклористы. И мож но с уверенностью  сказать, что эти молодые уче­
ные своим формированием и развитием будут обязаны руководству и за­
ботам  со  стороны  партии и их собственной лю бви и преданности болгар­
ском у народоведению.

В заключение нужно отметить наиболее важные моменты в развитии 
Этнограф ического музея. С 1906 г. по 1944 г. им были собраны чрезвы­
чайно (богатые и ценные коллекции, однако только по самым главным 
разделам болгарской материальной культуры. Н о эти богатства на две 
трети были уничтожены во время пож ара при бом бардировке Софии в 
1944 г. П осле того  как Академия в 1949 г. целиком приняла на себя ру­
ководство музеем, в нем началась систематическая работа по сбору ма­
териала. С обранны е музеем коллекции были удвоены по сравнению с 
тем, что было до 1944 г., и пополнены чрезвычайно ценными экспоната­
ми. Р абота  по сбору  материалов и исследовательская работа взаимно 
координированы, и поэтом у обогащ ение коллекций сейчас происходит 
как тематически, так и по этнографическим областям . Персонал музея 
пополняется квалифицированными научными работниками, которые 
постоянно повы ш аю т уровень экспозиционной работы . Сейчас в музее 
новая, более развернутая и современная экспозиция. И это опять-таки — 
заслуга Академии на’ук, которая возродила из пепла национальный 
музей Болгарии.

S U M M A R Y

The article is by P rofessor Christo Gandev, head of the Institute of Ethnography and 
of the E thnographical M useum  of the Bulgarian A cadem y of Sciences. In it the main sta­
ges o f developm ent o f Bulgarian ethnography and folklore studies in the period 1889— 
196(9 are reviewed.
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И. Н. Г р с з д о в а ,  Т. Д.  Ф и л и м о н о в а

ВЕНГРЫ И НЕМЦЫ СОВЕТСКОГО ЗАКАРПАТЬЯ

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
1968— 1969 гг.)

Как уж е сообщ алось на страницах «С оветской  этнографии», в 1967 г. Советский 
Союз вступил в М еж дународную  К омиссию по изучению культуры и быта населения 
Карпат *.

Закарпатье, где на небольшой территории прож ивает около 30 национальностей, 
общей численностью 1 млн. 50 тыс. чел. (на 1 января 1968 г.), в этнографическом отно­
шении является одним из интереснейших районов Советского Союза. О коло 75% насе­
ления составляют различные этнографические группы украинского народа, 25% —  пред­
ставители других коренных народов СССР, а такж е национальные меньшинства (вен­
гры, немцы, словаки, румыны, австрийцы), основная этническая территория которых 
находится за пределами СССР.

Изучение многочисленных народов Закарпатья даст ценный материал для решения 
некоторых аспектов проблемы карпатской историко-этнографической общ ности —  про­
блемы, над которой  сейчас работаю т ученые ряда европейских стран.

Большие возм ож ности  откры ваю тся здесь для изучения современных этнических 
процессов, происходящ их как в городе, так и в деревне, и для изучения судеб нацио­
нальных меньшинств, ж ивущ их в инонациональном окружении.

Первый этнографический отряд Института этнографии АН  СССР в 1968 г. начал 
работу в Закарпатской области  У ССР. В состав отряда входили научные сотрудники 
сектора Зарубеж ной Европы, занимающиеся этнографией указанных народов — 
И. Н. Гроздова, Н. Н. Грацианская и Т. Д. Филимонова.

Целью экспедиции было уточнение границ расселения отдельных групп венгров, 
словаков и немцев, их численности, вы бор наиболее характерных для этих групп насе­
ленных пунктов —  будущ их стационарных исследований.

За три неделя было обследовано более 20 населенных пунктов в Уж городском, 
Леречинском, Велико-Березнянском, М укачевском, Свалявском, Береговском, Виногра- 
довском, Тячевском и Раховско,м районах.2

В 1969 г. работы, начатые в 1968 г. среди венгерского (И . Н. Гроздовой ) и немец­
кого (Т. Д . Ф илимоновой) населения, были продолжены. Экспедиция продолжалась два 
месяца. В связи с подготовкой  историко-этнографического атласа Украины, Белоруссии, 
и Молдавии во время экспедиции собирался такж е материал для атласа по трем 
разделам материальной культуры: жилищу, одеж де и сельскохозяйственным орудиям.

Наиболее многочисленной и ранее других поселившейся в Закарпатье группой из 
национальных меньшинств является группа венгров (около 160 тыс. чел.). Они образу­
ют довольно компактные поселения, занимая в основном равнинные районы на юге 
и западе области, ж ивут как в селах, так и в г о р о д а х — У ж городе, Мукачеве, Тячеве,

1 О М еж дународной Карпатской Комиссии и ее задачах см.: Н. Н. Г р а ц и а н ­
с к а я ,  Конференция по изучению культуры и бы та населения Карпат, «Сов. этногра­
фия», 1968, № 3, стр. 128— 130.

2 Пользуясь случаем, благодарим наших закарпатских коллег М. П. Тиводара и 
М. Ф. Шина за помощ ь в организации полевой работы. Нам помогли также подробные 
консультации недавно окончавшеТося крупнейшего фольклориста Закарпатья П етра Ва­
сильевича Линтура.
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Рис. 1. Старый сельский дом венгров (с. Петрово, Виноградовского р-

Рис. 2. Новый дом  венгров (с. П етрово, Виноградовского р-на1)



Рис. 3. Д ом а австрийцев в пос. Усть-Чорна Тячевского р-на

Виноградове, Берегове и в цоселках городского типа —  Баркасово, Солотвино и др. 
Более чем в 90 селах У ж городского, М укачевского, Береговского и Виноградовского 
районов преобладает венгерское население, но есть в этих районах такж е села, в кото­
рых венгров меньше, чем украинцев.

За два месяца работы  членам экспедиции удалось обследовать 27 венгерских сел. 
Все села —  очень крупные, с населением от 500 до 7 тыс. человек, причем большинство 
этих сел почти исключительно венгерские по национальному составу. Так, в с. Вари 
Береговского района венгры составляю т 97% общ его числа жителей, в с. Великая 
Добронь (У ж городский р-н) — 98% , а в с. Чомонин (Мукачевский р-н) даж е 99%. 
Представители других национальностей в таком селе немногочисленны; это обычно 
украинцы и русские, работаю щ ие в местных ш колах, медпунктах и пр. В таких одно­
национальных селах венгры довольно стойко сохраняю т свою  национальную самобыт­
ность: до сих пор небольш ое число их знает русский или украинский язык, хотя 
последний и преподается как специальный предмет в венгерских сельских школах, 
очень редки и смешанные браки меж ду венграми и украинцами.

Встречаются в Закарпатье села со  смешанным по национальному составу населени­
ем, в больш инстве их отдельные национальности образую т компактные группы: венгры 
заселяют одни кварталы или улицы деревни, украинцы —  другие. Таковы, например, 
с. Рокошин в М укачевском р-не, больш ое с. В ы ш ково Х устского района и другие. В та ­
ких селах контакты меж ду двумя народами более тесные. Если раньше двуязычие было 
более характерно для украинцев, то теперь на двух языках говорит все большее число 
венгров, в основном представители среднего и младшего поколения, особенно учащаяся 
молодежь. В последние годы все более нарушается прежняя национальная замкнутость 
венгров, оживленнее становятся связи меж ду живущими в одном селении венграми 
и украинцами. О б этом  ж е свидетельствует прежде всего увеличивающееся число сме­
шанных в национальном отношении браков.

Венгры поселились в Закарпатье уж е давно. К огда в IX  в. мадьярские племена 
переселялись на свою  новую, родину, современную Венгрию, их путь лежал через К ар­
паты. Сохранивш иеся в народе исторические предания рассказывают о том, что еще 
в те далекие времена отстававш ие по тем или иным причинам от общ его потока пере­
селенцев венгры селились на плодородны х землях долины рек Тисы и Латорицы, в тех 
местностях, где и сейчас сосредоточено больш инство венгерского населения Закарпатья. 
Однако, если это  и имело место, то  число венгров в этих областях было еще в то время 
очень невелико.
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Рис. 4. На веранде. Немецкая часть с. Бородивки, Мукачевского р-на

В X I в. Закарпатье было захвачено венгерскими королями, и с этих пор переселе­
ния сю да венгров происходили часто. О собенно много венгерских сел появилось в этих 

ж естах в X III в., после опустош ительного татарского нашествия на Карпаты. В X V I— 
X V II  вв., когда Венгрия была захвачена Турцией, в эти районы, удаленные от центра 
государства, бежали крестьяне, опасаясь от произвола захватчиков. Переселялись сюда 
венгры и в более позднее время; прибывали они из разных частей страны, поэтому 
и сейчас здесь распространено несколько диалектов венгерского языка, сохраняются 
такж е некоторые локальные различия в материальной и духовной культуре.

В небольшой статье невозм ож но дать характеристику традиционных черт быта 
венгерского населения Закарпатья, да  это  и трудно сделать без предварительной об­
работки и анализа собранного экспедицией полевого материала. Н о нельзя не сказать 

•здесь о тех разительных переменах, которые произошли в жизни венгров (как, впрочем,' 
и других народов Закарпатья) за последние 20— 25 лет, со времени воссоединения этой 
области с Украиной.

Д о 1945 г. Закарпатье —  одна из самых отсталых в экономическом отношении 
областей Европы. Для венгерских сел того времени характерна резкая социальная 
дифференциация. В с. Малые Геевцы, например, было много мелкопоместного дво­
рянства, некоторые представители его подчас были беднее иных крестьян, но держались 
гордо и независимо, а на остальных жителей смотрели с презрением. Остатки былой 
сословной отчуж денности не вполне изжиты до наших дней.

В от каким был в 40-е годы  X X  в. социальный состав другого венгерского села — 
Береги, Береговского р-на: 26 семей кулаков, 29 семей торговцев, 18 служащих, 8 жан­
дармов, 6 учителей, 1 почтмейстер, 1 пастор, 80 семей середняков и более 400 семей 
•безземельных и малоземельных крестьян.

Прош лые социальные различия и сейчас четко прослеживаются в сохранившихся 
-почти во всех селах типах дом ов: наряду со старыми большими домами помещиков 
и кулаков в каж дом селе мож но встретить хижины бывших малоземельных и беззе­
мельных крестьян —  низкие, сложенные из саманного кирпича двухраздельные дома, 
с земляным полом, под вы сокой четырехскатной соломенной крышей.

Большие изменения за последние 20 лет произошли в хозяйственной жизни, в ма­
териальной и духовной культуре венгров Закарпатья.

К огда в уж е упоминавш емся выше селе Береги в 1947 г. был создан первый кол­
хоз, он имел всего 405 га земли, 18 лошадей, 30 волов, 18 плугов, 1 автомашину.

Сейчас крестьяне этого  и двух соседних сел объединены в один крупный колхоз 
им. Ленина, который располагает 7020 га  земли, 9 комбайнами, 36 тракторами, 17 ав­
томаш инами и 95 другими сельскохозяйственными машинами.
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В венгерских колхозах и сов х о ­
зах—‘ М ногоотраслевое хозяйство, в 
них успешно развиваются различные 
отрасли земледения, а такж е ск ото ­
водство и птицеводство.

Каждый колхозник имеет дом аш ­
ний скот и птицу, а такж е приусадеб­
ный участок (0,25— 0,4 га ), который 
занят, главным образом , под плодо­
вый сад и виноградник.

С ростом д оход ов  колхозов изме­
нился и внешний облик венгерских сел.
Почти все обследованные деревни —  
рядовые по своем у плану. Главная 
улица идет вдоль ш оссе или дороги, 
от нее в обе  стороны  расходятся бок о­
вые улицы и переулки. Улицы асфаль­
тированы и освещены. На площади, 
расположенной в центре селения, п о­
явилось много новых зданий, в к ото ­
рых размещены общ ественные учреж ­
дения: сельский совет, правление
колхоза, дворец культуры, школа, м а­
газины и пр.

Наряду с сохраняющ имися , еще 
традиционными венгерскими домами, 
трехраздельными по плану (комна- 
та +  кухня +к ом н ата , с  узкой галереей 
вдоль одной из боковы х стен ), все 
больше появляется новы х домов, вы ­
строенных за последние 45— 20 лет по 
типовым проектам. В с. Д яково (Ви- 
ноградовский р -н ), например, из 
253 домов 172 выстроены уж е в советское время. В с. С оломонове (Уж городский р-н) 
из 356 д о м о в —  197 новых, 94 перестроенных и всего 65 старых. Н овые дома строят по 
проектам, присланным из У ж города. Обычно в каж дом  сельсовете есть альбом с 15— 
20 типовыми проектами: из них колхозник мож ет выбрать тот, который ему больше по 
вкусу. П о выбранным за последние гады проектам м ож но проследить, как постепенно 
венгерские крестьяне отходят от старых традиционных форм народной архитектуры. 
Так, дома, построенны е в 50-е годы, еще очень напоминали старые своей удлиненной 
формой, трехраздельной планировкой, обязательной галереей вдоль боковой стены. 
В настоящее время все  больш ее число людей предпочитают дома городского типа, 
квадратные в плане, с  пирамидальной черепичной крышей; в таких дом ах часто есть 
водопровод и .ванная комната. В интерьере современного жилища венгров сохраняется 
еще много специфичных для них национальных черт. Н аряду с полированными гарни­
турами, которыми украш аю т лучш ую парадную комнату (elso sroba ), в других комна­
тах сохраняется и старая деревянная мебель: кровати с высокими резными спинками, 
стулья и столы, изготовленные местными мастерами, лари-диваны (karoslado), укра­
шенные росписью или резьбой. Сохраняется общ ая для всех местных венгров традици­
онная расстановка мебели, своеобразное убранство кроватей, доверху заполненных пе­
ринами и п о -особом у  положенными подушками ,в нарядных вышитых наволочках. При­
нято украшать новые д ом а  и домоткаными изделиями: половиками, скатертями и 
полотенцами с  вышитыми или ткаными узорами.

Следует отметить, что почти у всех венгров Закарпатья до сих пор развито тка­
чество. В длинные зимние вечера ж енщ ины — и старые, и молодые —  ткут на горизон­
тальных ткацких станах полотно на постельное белье, скатерти и полотенца. Полотно 
украшается тканым узором , преимущественно одноцветным (бордо, красным, реже си­
ним), с растительным или геометрическим орнаментом. М ож ет быть, такая живучесть
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этого вида ремесла связана со стойко еще сохраняющ имися в селах свадебными оО 
да ми, в которы х не последнюю роль играют и тканые изделия: чтобы справить сва 
Су по старым обычаям, в некоторых деревнях невеста, например, должна иметь 
50— 70 полотенец.

Подлинная революция произошла со времени присоединения Закарпатья к Укра 
и в культурной жизни венгерских сел. В каж дом  селении есть средняя или восьми, 
няя ш кола, обучение в которы х ведется на венгерском языке, открыты клубы, биб; 
теки. Показательно, что в с. Вышкове, например, из 7 тыс. жителей 3900 состоят по 
янными читателями сельских библиотек.

С каждым годом  растет материальное благосостояние семей венгерских колхо» 
пиков. О б этом  красноречиво свидетельствуют такие цифры: в селе Соломонове i 
1969 г. у  356 семей было 280 телевизоров, 380 радиоприемников, 300 стиральных маши 
35 мотоциклов, 605 велосипедов.

Огромные успехи в социалистическом строительстве, достигнутые национально 
группой венгров Закарпатья за сравнительно короткий срок, еще раз свидетельствуя 
о том, какие замечательные результаты приносит ленинокая национальная политик

Д о сих пор мы говорили о сам ом  крупном национальном меньшинстве Закарпатья- 
о венграх. Группа немцев в Закарпатье значительно малочисленнее, и живут они j 
компактно, а рассеянно, образуя небольшие вкрапления в инонациональной среде.

Современное немецкоязычное население Закарпатья (немцы и австрийцы) — э1 
потомки переселенцев X V III— X IX  вв.

Немецкая колонизация Закарпатья началась уж е в X II— X III вв.; первые пере: 
ленцы были преимущественно из северной Германии, селились они в основном в город; 
и занимались ремеслами и торговлей. Однако потомков этих колонистов уж е не сохр 
нилось; войны и боЛезни, а также ассимиляция сделали свое дело.

Н епосредственной причиной колонизационной волны X V III— X IX  вв. было пор.-, 
жение восстания Ференца II Ракоци против Габсбургов ('17111 г.) и передача в 1728 г.1 
большей части его Закарпатских владений немецкому духовн ом у князю графу Лотару 
Ф ранцу Ш енборну, еще ранее получившему владения в Австрии за свои заслуги перед 
Габсбургами.

С 1730 г. начинаются переселения на М укачевщ ину крепостных крестьян —  вино­
градарей, земледельцев и ремесленников из германских владений Ш енборнов —  Бамбер­
га, Вюрцбурга и других районов, а также частично и из их имений в Нижней Австрии.

В 70—80-е годы  X V III :в. в восточные районы области (М армарощшту) Мария-Те­
резия и Иосиф II переселяют горных и лесных рабочих из Зальцкаммергут —  области 
на стыке трех австрийских земель (Верхней Австрии, Зальцбурга и Ш тирии). Австрий­
ские колонисты в эти годы основы ваю т в долине Тересвы колонии —  Deutsche Mokra 
(ныне К ом сом ол ьск), K onigsfeld  (Усть-Чорна) и другие. Часть колонистов селится в го­
родах ■— М укачеве, Хусте, Тячеве и др.

В X IX  в. колонизация этих мест продолжается, но уж е главным образом  немцами 
из чешских и словацких имений Ш енборнов, ибо последние к этом у  времени уж е по­
теряли свои права на духовны е владения в Германии.

Таким образом , современное немецкоязычное население по своему происхождению 
весьма смешанное: здесь ж ивут выходцы из Германии и Австрии, Чехии и Словакии 
Э то в известной степени отраж ается и в самоназваниях, и в говорах, и в отдельные 
элементах культуры.

Большинство немцев М укачевского района называет себя швабами (хотя основная 
их часть —  потомки франконских переселенцев), жители долины Тересвы —  австрийцами, 
а немцы Р ахова и некоторых других населенных пунктов —  ципсерами (по немецкому 
названию словацкой области Спиша —  Z ip s ), откуда переселилась эта группа.

Если венгры составляю т около 16% населения области, то немцы и австрийцы н« 
образую т даж е 1%. П о данным переписи 1959 г., немцев (включая австрийцев) в За­
карпатье было 3504 человека. Однако по предварительным подсчетам, произведенных 
нами в ходе исследований, число их несколько больше, но не превышает 6— 7 тыс. чел 
Это расхождение с  данными переписи отчасти мож ет быть объяснено тем, что под влияни­
ем собы тий военных лет часть немецкого населения в первые годы воссоединения о б ­
ласти с Советской Украиной записывала себя венграми, чехами, словаками и дажг 
украинцами, а в настоящее время считает себя снова немцами. Немцы живут в За-
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карпатье тремя островками. Большая часть —  в селах М укачевского, Свалявского и 
Иршавского районов: в равнинных селах потомки переселенцев из Германии и отчасти 
из Нижней Австрии, в предгорных районах —  .потомки выходцев из Чехии и Словакии. 
Почти чисто немецким селом является Н ове Село (Unter -Schonborn), большинство на­
селения составляю т немцы в Павшино, треть —  в селе Бородивке М укачевского района. 
В остальных селах немцы ж ивут смешанно с украинцами. Второй островок —  долина 
реки Тересвы Тячевского р ай он а— поселок Усгь-Чорна, села К омсомольск, Д убовое 
и др.; здесь ж ивут австрийцы. И, наконец, третий островок образую т потомки словацких 
немцев из Спиша (ципсеры), прож ивающ ие в Р ахове и Ясинях. Небольшие группы ж и­
вут также в городах— М укачеве, Хусте, Тячеве и др.

Все немцы Закарпатья владеют двумя, тремя и даж е четырьмя языками. Дома, 
в семье и с  односельчанами-немцами, они говорят на местных немецких говорах, доволь­
но сильно различающ ихся по селам, с окруж ающ им инонациональным .населением объ яс­
няются на венгерском (больш е старш ее поколение), украинском и даж е русском языках 
(главным образом , мужчины и м олодеж ь). Развитию билингвизм а— трилингвизма сре­

ди немцев сп особствовал о и изменение экономической основы жизни: в результате лик­
видации частнособственнических хозяйств немцы включились в общ ественное производ­
ство, где они повседневно общ аю тся с представителями других национальностей. В на­
стоящее время почти каж дая немецкая семья выписывает газеты и журналы на двух­
трех языках.

По сравнению с окруж аю щ им инонациональным населением немцы, по нашему 
«нению, раньше подверглись городском у влиянию. Если у венгров, украинцев и сло­
ваков еще и в наши дни сохранилось ткачество, в дом ах повсю ду встречаются лари- 
диваны, служащ ие и для хранения вещей, то у  немцев ткать перестали уж е до второй 
мировой войны, а лари-диваны стали вытесняться гардеробами уж е в начале нашего 
века. Если у венгров и словаков еще сохраняется народный костю м  (в повседневной 
жизни или только по праздникам), то  у немцев его не сохранилось совсем.

В интерьере немецкого дом а много общ их черт с интерьером дом ов закарпатских 
венгров и словаков. С улучшением .материального благосостояния и под влиянием 
городской культуры в дом ах все больш е появляется телевизоров, приемников, холо 
дильников, стиральных машин, что в прошлом было совсем невозможно, ибо лишь при 
•советокой власти (в 50-е годы ) села были электрифицированы.

Сильно изменили за последние 20— 25 лет свой  облик и сами села. Вместо дом оз, 
крытых соломой с земляными полами и печью с  открытым ды м оходом , все больше

Рис. 6. Немецкая часть с. Бородивки Мукачевского р-на
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Рис. 7. Музыканты на немецкой свадьбе (с. Павшино, Мукачевского р-на)

появляется просторных (площ адью около 100 кв ж) на высоком фундаменте домоЦ 
крытых черепицей или железом. Н овые дома обычно состоят из трех просторных ком­
нат, кухни, ванной и кладовой. В 1968 г. в с. Бородивке мы сфотографировали послед­
ний дом  с соломенной крышей, но в 1969 г. на его месте уж е строился новый. В 1969 :. 
мы смогли еще зарисовать и сфотографировать по одному дом у с печью без дымохода 
в селах Бородивке, Н овом  Селе и Павшино. Д ом а эти были построены в начале наше-| 
ю  века и дож иваю т последние месяцы. Н аряду с новыми домами широко еще бытуют! 
дом а с традиционной трехраздельной планировкой (парадная комната+ кухня +  жила»; 
ком ната), построенные в 30— 40-е годы X X  в. Как правило, такой дом обращен фаса­
дом  к улице; вдоль длинной стороны, выходящ ей во двор, тянется галерея, в середине 
которой  расположен вход, ведущий в кухню. Д вор  отгорож ен от улицы забором с во­
ротами и калиткой. Д ом а на Мукачевщине в X X  в. строили из саманного кирпича 
(иногда в сочетании с обож ж енным кирпичом), снаружи и внутри стены штукатурили, 
крыши крыли по большей части черепицей; в долине р. Тересвы сохраняются еще! 
деревянные срубные дома, крытые дранкой. В настоящее время редко кто строит 
новый дом  по старой планировке, большинство пользуется более удобными типовыми 
проектами. Но и в новых дом ах одна комната остается «парадной», в ней не живут1 
и пользуются ею  только по большим праздникам для приема гостей.

Социально-экономические преобразования вызвали изменения не только в матери­
альной культуре, но и в духовной жизни. Если в прошлом немцы жили довольно замк­
нуто, браки предпочитали заключать преимущественно с лицами немецкой националь-i 
ности, то за последние 20 лет число смешанных браков значительно возросло. Так,| 
б Н овом  Селе М укачевского района семьи, смешанные в национальном отношении, 
составляю т 10%. В селе Бородивке этого же района также есть смешанные семьи, 
однако браков меж ду односельчанами немцами и украинцами пока что нет, несмотря 
на то, что м олодеж ь вместе учится в школе, вместе проводит вечера в клубе или Доме 
культуры. Видимо, здесь сказывается влияние родителей, различие их религии (немцы— 
католики, украинцы —  православные) и былая неприязнь меж ду ними, особенно 
обостривш аяся во время войны и не совсем еще, вероятно, преодоленная. Изменился 
и структурный, и социальный состав семей. В настоящ ее время преобладают семьи из. 
двух поколений с 1— 2 детьми, хотя еще значительный процент составляют и семьи из 
трех поколений. В современной немецкой семье, как правило, наряду с колхозниками 
или рабочими совхозов  есть такж е и члены семьи, работаю щ ие в городе —  на фабри­
ках, заводах, в магазинах и учреждениях, а также учащиеся и представители интелли­
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генции (врачи, учителя и т. д .). Произошли изменения и в способе выбора супруга» 
сватовстве и самой свадебной обрядности, в которую  проникли и некоторые элементы' 
обычаев других народов. Расширился за счет включения русских, украинских и вен- 
герских песен такж е и песенный репертуар немцев. При знакомстве с сельскими биб­
лиотеками мы выяснили, что у  немцев помимо литературы на немецком языке большим 
спросом пользуется литература на русском  и украинском языках, а представители 
старшего поколения читают и на венгерском языке.

Таковы наши самые первые впечатления. Конечно, изучение изменений, происшед­
ших в культуре немецкого и венгерского населения Закарпатья, выяснение вопроса о- 
сохранении тех или иных традиционных явлений, а также анализ взаимовлияний с окру­
жающим инонациональным населением требую т более длительного времени и серьезного 
внимания. Этим мы и собираемся заняться в ближайшие годы.



И. Jl. К а р а х а н, Т. Б. М и т л я н с к а я

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО 
ЧУКОТСКО-ЭСКИМОССКОГО ИСКУССТВА 
РЕЗЬБЫ ПО КОСТИ

Современное искусство чукчей и эским осов основано на интереснейших древних 
традициях. На протяжении нескольких тысяч лет охотники на морского зверя созда­
вали разнообразные бы товы е изделия из м орж овой  кости Э тот материал использо­
вался с необычайной изобретательностью, пониманием его богатых возможностей. Пред­
меты древней культуры являются подлинными произведениями искусства.

Ко времени открытия Чукотки русскими резьба по кости была здесь самобытным 
искусством , непосредственно связанным с  бытом. Художественная значимость искусства 
чукчей и эским осов опровергает представление некоторых зарубежных ученых о неспо­
собности  малых народностей создать св ою  национальную к ул ьтур у2. В искусстве резь­
бы  по кости ярко проявилась особая  худож ественная одаренность чукчей и эски м осов3.

Для плодотворного развития современного искусства чукчей и эскимосов необхо­
димо изучение всего культурного наследия этих народов. М атериалы археологических 
раскопок, проводимых советскими учены м и4, позволяю т сделать весьма интересные 
и поучительные выводы.

Древняя культура чукчей и эским'осов, насчитывающ ая несколько тысяч лет раз­
вития, богата памятниками большой худож ественной ценности. Изделия из кости по­
раж аю т нас и сегодня отточенным мастерством, красотой форм, умением обрабатывать 
материал. Наибольший интерес представляют вещи, относящ иеся к древнеберингомор- 
ской культуре (рубеж  нашей эры— IV  в. нашей эры) 5. Эти бы товы е предметы (нако­
ленники гарпунов для охоты  на морского зверя, крюки, загадочные «крылатые предме­
ты » 6) отличались удивительным разнообразием форм и орнаментации.

Как правило, изделия из кости украшены рельефной или объемной резьбой, соче­
таю щ ейся с  гравировкой. Узоры  гравировки, состоящ ие из овалов, кругов, различных 
криволинейных фигур, отличаются изысканной красотой. На поверхности предметов, как

1 Н. И. Р у д е н к о ,  Древняя культура Берингова моря и эскимосская проблема, 
М .—  Л ., 4947; М . Г. Л е в и н ,  Древнеэскимооский могильник в  Уэлене, «С ов. этногра­
фия», 1960, №  1; М . Г. Л е в и н ,  Д.  А.  С е р г е е в ,  Древние могильники Чукотки и 
некоторые апсекты эским осской проблемы. Д оклад на V II М К А ЭН , М., 1964; С. А. А  р у- 
т ю н о в ,  Д.  А.  С е р г е е в ,  Древние культуры азиатских эскимосов, М ., 1969; Н. Н. Д  и- 
к о  в, Древнейшее прошлое Чукотки и задачи его изучения, «Записки Ч укотского крае­
ведческого м узея», вып. 1. М агадан, 1968; е г о  ж е , Древние костры , Магадан, 1969 г.

2 А. П. О к л а д н и к о в ,  Раскопки на Севере, «П о следам древних культур», М., 
1954, стр. 37.

й С. К р а ш е н и н н и к о в ,  Описание Земли Камчатки, М .—  Л., 1949, стр. 382; 
В. Г. Б о г о  р а з, Ч укотские рисунки. Сборник в честь семидесятилетия Д. Н. Анучина, 
М ., 1913; е г о  ж е , Выставка «Ч укотское искусство», «П утеводитель», Л., 1934; е г о  ж е . 
О черк материального быта чукчей, «Сборник музея антропологии и этнографии Акаде­
мии наук», СП б., 1901.

4 См. С. И. Р у д е н к о ,  Указ. раб.; М. Г. Л е в и н ,  Д.  А.  С е р г е е в ,  Указ. раб.,
Н . Н. Д  и к о  в, Указ. раб.

6 Д . А. С е р г е е в ,  Развитие древних культур эским осов Западного Берийгова 
моря, А втореф ерат канд. дисс., Л ., 1966.

6 И. П. Л а в р о в ,  К  вопросу о загадочном крылатом предмете, «Записки Чукот­
ского краеведческого музея», 1958, вып. 1; С. А. А р у т ю н о в ,  Д.  А.  С е р г е е в .  Указ. 
раб.
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бы кз глубины их, вы ступают рельефные изображения зверей— моржа, медведя, нерпы, 
юлка. Эти образы , полные ж ивой выразительности, в основе своей глубоко реалистич­
ны. Рельефное или скульптурное изображ ение так же, как и узоры гравировки, состав­
ляют единое целое с  сам ой  вещью, ее формой. Н еотделима от  изделия и орнаменталь­
ная гравировка, стол ь  пышно развитая в искусстве древних эскимосов. Принцип слия­
ния изобразительной и утилитарной сторон в изделиях древнеберингоморской культуры 
представляет больш ой интерес для современной худож ественной практики.

Рис. 1. «Крылатый предмет» из клыка моржа (древнеберингомор- 
ская культура, рубеж  н. э —  IV  в. н. э ) .  Хранится в М АЭ, Ленинград

Рис. 2. Скульптура «Н ер ­
пы» из клыка моржа 
(объемная резьба, гр а ­
вировка. Чукотка, X IX  в ) . 
Хранится в М АЭ, Ленин­

гр а д '

Со времени открытия Чукотки туда проникает европейская культура. П роисходят 
глубокие изменения в быту, обычаях местного населения 7. Изменяется и роль изделий 
из кости. Если раньше их употребляли в быту, то  теперь главным образом  изготавли­
вают на продаж у.

Возникает две линии в чукотско-эским осском  искусстве. Одна из них определяется 
европейским влиянием, другая развивает черты национального своеобразия.

В искусстве чукчей и эским осов X V III— X IX  вв. особы й интерес представляет ми­
ниатюрная скульптура, изображ аю щ ая зверей и птиц, населяющих море и тундру. 
Эти вещи привлекают простотой  форм, 'выразительностью образов, красотой силуэта. 
Наблюдательность сочетается здесь с мастерством  обобщ ения.

Очень красива орнаментальная гравировка в виде простых узоров геометрического 
характера —  полос, круж ков, точек; подкрашенные >в черный цвет, они особенно четко 
смотрятся на белой поверхности к о ст и 8.

Если мы обратимся к чукотско-эским осском у искусству советского периода, то уви­
дим, что многие из ценных традиционных черт прош лого п родол ж аю т жить.

С первых лет установления Советской власти на Чукотке был положен конец эк ­
сплуатации местного населения американскими и русскими торговцами. Был взят ленин­
ский курс на сохранение национальной культуры. О собое  внимание обращ алось на на­
родное и ск у сств о9. В 1928 г. была организована культбаза у залива Лаврентия, а в 
1931 г. создана мастерская в Уэлене. Э то сп особствовал о объединению костерезов и ук­
реплению промысла худож ественной обработки  кости.

Большой вклад в развитие искусства чукчей и эским осов внесли специалисты-ху­
дожники—  А  Л. Горбунков, И. П. Л авров, в течение ряда лет работающ ие с мастерами.

7 И. С. В д о в и н ,  Очерки по истории и этнографии чукчей, М .—  Л., 1965, стр. 227.
8 См. Е. П. О р л о в а, Резная кость, Н овосибирск, 1964.
9 «Н овая жизнь народов Севера», М ., 1967.
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Из кости создавалась анималистическая скульптура; на моржовых клыках в тех*  
цветной гравюры изображ ались быт современной Чукотки, традиционные сцены охот! 
фольклорные мотивы. И скульптура и гравировка чукчей и эскимосов- были исклкя •. 
тельно выразительны, полны неповторимого национального своеобразия.

Изучение работ 1930— 1950-х годов дает яркое представление о больших творч! 
ких возм ож ностях мастеров, разнообразии индивидуальных черт при общей стилип 
ческой основе. Скульпторы Вуквутагин, Хухутан и другие резчики обладают npexpi 
ным чувством  пластики, создаю т величественные образы животных, полных могущее 
ва, силы, достоинства, причем в миниатюре достигается ощущение монументальное!

Н ас привлекают в этом  своеобразном  искусстве особое  поэтическое видение мир 
умение сочетать цвет с контурным рисунком, разнообразие сю ж етов. Среди мастери

Рис. 3. Скульптура «О хота на м орж а» (мастер Х ухутан). Клык моржа. Объем! 
резьба, цветная гравировка. Уэлен,' 1956 г. Хранится в М узее народного искусст

М осква

Рис. 4. Скульптура из клыка моржа «М едведь и волки» (мастер Туккай). 
Объемная резьба, цветная гравировка, Уэлен, 1957 г. Хранится в Музее народ­

ного искусства, М осква



граверов 1940-х год ов  значительное 
место занимают ж енщ ины -худож ­
ницы. Э то черта, типичная для на­
шего времени.

О днако, несмотря на все д о ­
стижения, в последние годы на 
страницах печати не раз высказы­
валась тревога за состояние сов р е ­
менного искусства чукчей и эски­
м осов10.

Действительно, в работах 
1960-х годов многие характерные 
для чукотско-эским осской  культу­
ры черты постепенно утрачиваются.
Не всегда проявляется умение у с ­
ловными средствами добиваться 
глубоко реалистического содерж а­
ния образов. Н аблюдаю тся случай­
ность и однообразие композиции 
гравировки. Творчество постепенно заменяется созданием копий с имеющихся изделий. 
Если в гравюре в силу специфичности техники еще возмож ны , вариации в процессе ра­
боты, то в скульптурной резьбе даж е такие возм ож ности  отсутствую т. Стандартизация 
ведет к потере худож ественной ценности, неповторимости создаваемых вещей

В скульптуру и гравировку постепенно проникают черты, чуждые национальному 
декоративному искусству. Если в прош лом создавались вещи утилитарно-декоративного 
характера, то в настоящ ее время мастера отошли от этой традиции. Все сильнее наблю­
дается уклон в область миниатюрной станковой скульптуры. Не учитываются особен­
ности, специфика сам ого материала —  кости.

Аналогичный процесс происходит и в гравировке, украшающей моржовые клыки. 
В ней все явственней проявляются черты станковой гравюры.

Теряется м астерство обобщ ения. Для современной чукотско-эским осской скульпту­
ры и гравюры характерны дробная трактовка, излишняя детализация.

О днообразие в трактовке сю ж етов свидетельствует об  опасности утраты непосред­
ственного творческого восприятия дейтвительности и окруж ающ ей природы. Сцены ох о ­
ты, пейзажи повторяю тся мастерами не по свеж им впечатлениям, а по образцу уже 
созданных композиций. Сю ж еты  фольклорного характера все реже и реже привлека­
ют внимание мастеров, особенно молодежи.

Если в 1930-е годы  резчики по кости работали почти во всех береговых поселках, 
то в 1960-е годы  косторезы  остались лишь в Уэленской мастерской; число их сократи­
лось за тот ж е период до 25 человек.

Чем ж е объясняю тся те трудности, которые переживает сейчас чукотско-эским ос­
ское искусство резьбы по кости? Главная причина заключается, на наш взгляд, в том, 
что квалифицированное худож ественное руководство национальным искусством было, 
к сожалению, эпизодичным п . М астерская подчинялась разным ведомствам, не способ­
ным оказать квалифицированную помощ ь резчикам и граверам. О тсутствие единой твор­
ческой линии в работе коллектива не мож ет не сказаться на творчестве отдельных, 
даж е наиболее талантливых скульпторов. М еж ду тем в мастерской много способных 
резчиков и граверов; девять мастеров являются членами С ою за художников РСФ СР, 
один имеет звание Заслуж енного худож ника РСФ СР.

Традицией для чукотско-эским осского искусства была преемственность мастерства. 
В настоящее ж е время дело ученичества недостаточно продумано. В сущ ествующ ем 
в Уэленской школе круж ке резьбы по кости учат лишь технике обработки кости. Обу-

10 J1. Е. Т и м а ш е в а ,  П очему тускнеет слава косторезов, газ. «М агаданскаяправ­
да», от 18 мая 1968 г.; е е ж  е, Ч укотско-эскимосский промысел резной кости и пути 
его развития, сб. «И стория и культура народов Севера Дальнего В остока», М., 1967.

11 И. П. Л а в р о в ,  Художественные промыслы и народное творчество Чукотки, 
М., 1940, Рукопись. Библиотека Н И И ХП , т. 745(c) 1, д. 13.

Рис. 5. Скульптура «М орж и » (работа Килилой). 
Клык моржа, объемная резьба. Уэлен, 1957 г. 

Хранится в М узее народного искусства, М осква
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Рис. 6. «О хота  на оленей» (фрагмент). Гравюра на морж овом клыке, мастер Эмкуль. 
Уэлен, 1956 г. Хранится в М узее народного искусства, М осква

чение рисунку ведется по типовой программе рисования для школ РСФ СР без учета 
национального своеобразия худож ественного восприятия мира.

Тем не менее и сейчас чукотско-эским осская резьба по кости остается замечатель­
ным явлением в искусстве нашей многонациональной страны. По сравнению с другими 
очагами косторезного искусства, здесь полнее сохранился яркий национальный харак­
тер.

Развитие национальных черт чукотско-эским осской резьбы применительно к совре­
менной действительности обусловит новую  жизнь этого  яркого народного искусства.

Естественно, что традицию следует понимать не как мертвую схему, не подлежа­
щ ую  изменению, а как ж ивую, развиваю щ ую ся форму, которая изменяется в связи 
с  потребностями общ ества, наполняясь новым содержанием. Ж ивое восприятие дейст­
вительности питает всякое ж изнеспособное искусство и является единственным источ­
ником худож ественного творчества. Очень важ но творческое отношение к созданию 
каж дой вещи, умение передать образным языком свои впечатления о т  окруж ающ его 
мира.

Рис. 7. Украшение из клыка моржа. Чукотка, X IX  в.
Хранится в М АЭ, Ленинград

Большое значение для плодотворного развития современного чукотско-эскимос­
ского искусства имеет разработка традиционного ассортимента вещей. Создание бы то­
вых изделий из кости было характерно для древней культуры жителей побережья. 
К ость морж а —  это единственный материал, имевшийся в неограниченных количествах 
и употреблявш ийся для бы товы х целей. В наше время чукотско-эскимосскими мастера­
ми в основном создается  миниатюрная скульптура. В связи с этим изменилось отнош е­
ние к м орж овой  кости как к материалу, из которого мож но создавать изделия ути­
литарно-декоративного характера. М еж ду тем создание ассортимента вещей подобно­
го плана мож ет быть очень интересным и в полной мере традиционным.

В 1967 г., когда Уэленская мастерская перешла в ведение М инистерства местной 
промышленности, Н аучно-исследовательский институт худож ественной промышленности
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начал проводить работу  с мастерами.
Основной задачей было оказание по­
мощи -скульпторам и граверам в о с ­
воении творческого наследия чукот­
ско-эскимосского искусства. С этой 
целью изготовлен ф отоальбом , где 
представлены образцы  чукотско-эски­
м осского искусства, начиная с первых 
веков -нашей эры. Изучение коллекций 
м узеев12, консультации со  специали­
стами— этнографами, археологами,
лингвистами помогли выбрать из о б ­
ширного материала наиболее интерес­
ные, худож ественно ценные изделия, 
которые м огут послуж ить источником 
вдохновения для современных -масте­
ров и показать разнообразие и выра­
зительность форм и орнаментации.
В альбоме ш ироко представлены ф ото­
графии изделий, относящ иеся к эпохе 
расцвета искусства древних эским о­
сов —  древнеберингоморской культуре,
фотографии скульптуры и ор-нанаментальной гравировки X IX  в., выделены материалы, 
иллюстрирующие разнообразны е украшения из кости, в  которы х интересно сочетаются 
скульптурные и ажурные звенья. В альбоме также отраж ено творчество лучших масте­
ров советской  Чукотки 1930— 1950-х годов.

Н а основе изучения коллекций изделий чукотско-эским осского искусства, иссле­
дования фольклора и литературы художники института попытались создать серию 
набросков, которы е показы ваю т возм ож ности использования национального наследия 
в современном искусстве. Эти наброски рассматриваю тся как примерные предложения 
по новом у ассортименту. Цель такой работы  —  пробуж дение творческой инициативы 
мастеров.

Рис. 8. Браслет «К иты » (работа Л. Никитина). 
М ореная м орж овая кость, резьба. Уэлен, 1968 г. 
Хранится в НИИ художественной промыш ­

ленности, М осква

Рис. 9. Игольница. Клык моржа. Цветная гравировка 
Е. Илькей. Уэлен, 1968 г. Хранится в Н И И  худож е­

ственной промышленности, М осква

М ы считаем методологически неверным предлагать образцы готовых изделий, ибо 
только особое  видение мира, свойственное мастерам Чукотки, способно определить яр­
кое своеобразие их творчества.

М астера не копировали увиденное, а создавали -свои собственные образцы, в ко­
торых своеобразно отраж ались предложенные формы, композиционные приемы, прин­
ципы орнаментальной гравировки. На основе этих проектов создано 18 изделий.

12 Государственный музей этнографии народов ССС Р; М узей антропологии и эт­
нографии; М узей народного искусства; М узей Арктики.
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Новыми и интересными были изделия декоративно-прикладного характера: прессы, 
игольники, лоточки; украшения: браслеты, кольца, кулоны, брелоки. Часть украшений 
выполнена из цветной мореной, кости, что придает им особую  прелесть. Формы их про­
сты и соответствую т современному костю му. В этих вещах интересно сочетание утили­
тарной вещи со скульптурой.

На основе традиционной малой пластики —  амулетов, игрушек создана серия мини­
атюрной скульптуры. Здесь возрож ден традиционный прием сочетания миниатюрной 
скульптуры с орнаментальной гравировкой.

Проведены опыты с сюжетной гравировкой, украшающей небольшие вещи —  куло­
ны, игольники, настольные декоративные лоточки.

А льбом , наброски худож ников, а такж е проведенный с мастерами семинар дали 
уж е положительные результаты. Было создано 60 новых изделий, из которы х 38 пред­
ставляю т новый ассортимент и приняты к м ассовом у производству художественными 
советами Уэленской мастерской и М агаданского Облисполкома.

Положительные результаты совместной работы  худож ников с  мастерами Уэлена 
м огут быть закреплены путем планомерного исследования проблем чукотско-эскимос­
ского искусства и постоянной практической помощи Уэленской мастерской.

Чрезвычайно важ но также, чтобы М агаданское отделение Союза художников 
Р С Ф С Р  и Управление местной промышленности М агаданского облисполкома осущ ест­
вляли систематическую квалифицированную помощ ь чукотско-эскимооским мастерам.

В последнее время развитию народного искусства в нашей стране уделяется боль­
шое внимание. П равительством принято специальное постановление о мерах по дальней­
шему развитию народных худож ественны х промыслов 13. Оно открывает новые возмож ­
ности для развития чукотско-эским осского искусства. В частности, в постановлении 
говорится о более широком привлечении к работе надомников. В береговых поселках 
Чукотки еще сохранились мастера, владеющ ие секретами традиционных видов искус­
ства: резьбы по кости, вышивки, худож ественной обработки  меха. Н еобходим о найти 
этих мастеров, привлечь к работе. Такж е целесообразно заниматься выявлением спо­
собны х детей еще в школе, учитывая, что традиционное мастерство живет в быту на­
селения. Н уж но ввести в ш колах поселков преподавание резьбы по кости и других ви­
дов национального искусства.

Н аряду с  этим долж но быть организовано специальное ученичество при мастерской. 
Опытные мастера многому могут научить молодеж ь, передавая ей свой опыт.

Ж изнеспособность Уэленской мастерской как центра традиционного искусства оп­
ределяется такж е наличием национальных кадров, способны х квалифицированно руко­
водить творческой работой  мастеров. В настоящ ее время худож ников резьбы по кости 
готовят только два училища —  М осковское художественно-промыш ленное училище им. 
Калинина и Абрамцевское худож ественно-промыш ленное училище (недалеко от М оск­
вы ). Обучением национальных кадров, худож ников народного искусства не занимается 
ни одно училище.

Очевидно, настало время со  всей остротой  поднять вопрос о подготовке специа­
листов с худож ественны м образованием из ср еды 'коренного населения. Это обеспечит 
сохранение и развитие наиболее ценных черт национального искусства Севера и Даль­
него В остока.

Уэлен .и береговые поселки Чукотки должны остаться очагами древнего традицион­
ного мастерства чукчей и эскимосов. П лодотворное развитие искусства малых народ­
ностей Севера будет достойным осущ ествлением идей ленинской национальной поли­
тики.

13 См.: газ. «И звестия», 16 октября 1968 г.



Щ д п о и с к иfSk Ф А К Т Ы  
Ьэ̂ Ч ГИПОТЕЗЫ

В. И. В а с и л ь е в

СИИРТЯ —  ЛЕГЕНДА ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

Легенды

Каждому этнограф у, котором у когда-либо приходилось собирать не­
нецкий фольклор или даж е п росто  знакомиться с ним, известен образ 
«сииртя» —  человекоподобны х сущ еств, будто бы живущ их под землей, 
чаще всего в сопках или в>ямах, и вы ходящ их на поверхность только по 
ночам.

Предания, рассказы ваю щ ие о сииртя, многочисленны, разноеюжетны 
и разностильны. Иные из них изобилую т фантастическими деталями и 
сюжетными линиями, другие, наоборот, отличаю тся сугубо реалистиче­
ской канвой, хотя фантастический элемент в той или иной степени в них 
присутствует.

Вот один из таких рассказов, записанный мною в 1962 г. в низовьях 
Енисея от энца Ивана Ивановича Силкина.

«Д авно-давно, когда наших людей здесь не было, тут жили сииртя —  
маленького роста люди. К оторы е в земле жили, которые чум травяной 
держали. К огда людей много стало, они насквозь в землю ушли.

По Енисею дальш е, где Чайки-реки голова, есть высокая сопка, по- 
ненецки Сииртя-себа ( с е б а —  сопка.—  В. В. ) .  У этой сопки один человек 
чумом стоял, олени тут ж е у сопки ходили.

Вот он собрал ся  ехать куда-то, а было это уж е осенью. Темно.
Белых оленей решил запрягать. П ервого оленя на маут (аркан) пой­

мал. Что такое? На шее у него пятна, как уголь, черные. И у всех оленей 
так: на шее пять черных пятен, будто след пальцев.

— Н у,—  он сказал,—  Себа эта, видно, сииртя-себа. Это сииртя, на­
верное, моих оленей ловили.

С тех пор эту сопку всегда сииртя-себа зовут».
Надо сказать, что географические названия, в составе которых при­

сутствует сл ов о  «сииртя», встречаю тся на всей территории современно­
го расселения ненцев. Среди топонимов тундровой полосы  Европейского 
Севера и Сибири, меж ду полуостровом  Канин Н ос и рекой Енисей, о б ­
наруживается немало речек с названиями Сииртя-яха (река Сииртя) и 
не менее двух десятков больш их и малых С ииртя-себа и Сииртя-надо 
(яр Сииртя).

Но возвратимся опять к преданиям.
«Здесь, на той стороне Енисея, К одола-солка есть. Внизу (у под­

ножия) —  больш ое озеро.
Там близко один .человек наш, старик, жил.
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В от как-то вечером он сильный шум слышит. Пошел туда. Видит, а 
озера к сопке тропинка кем-то протоптана. Он капкан поставил.

На утро глядит; в капкан сииртя попал».
«Э то  не так давно бы ло,—  уверенно добавил рассказавш ий мне npi 

веденную выше историю  ненец Кирилл Данилович Ямкин.—  Може 
когда отца моего отец ж ил».

Ненцы рода Вэнонга (В эн го ), обитаю щ ие на северном побереж 
Ямала, говорили В. Н. Чернецову, что, когда их предки пришли в за 
места, они встретили там людей, которы х называли сииртя. Из р а сст  
зов ненцев следовало, что сначала они воевали с сииртя. Один из пред* 
ков Вэнонга, погибший в столкновении с сииртя, был похоронен ш| 
м ы су Х аэн-сале, и могила его, по словам ненцев, цела до сих пор! 
Впоследствии отношения ненцев с  сииртя стали миролюбивыми. Щ 
словам того  ж е ненца из рода Вэнонга, его двою родная бабка по отцов-' 
ской линии даж е бы ла замуж ем за одним из последних сииртя >. !•

Наконец, один из ненцев, живущ их в низовьях Енисея, Борис Япту-1 
нэ, молодой ры бак и охотник, на мой вопрос, слышал ли он о сииртя, 
ответил, что сииртя —  «это  такой белый, как известь, человек. Как тень 
ходит. Вроде, на солнце см отреть не мож ет, только на темноту. Кто си­
иртя (рассказчик произносил сихиртя.—  В. В.)  увидит, счастливый бу­
дет».

П осле этого  сообщ ения, наполненного столь малореалистическими 
подробностям и, Б орис неожиданно добавил: «О тец  мой, вроде бы, си­
хиртя видел».

Вряд ли м ож но с  полным доверием относиться к этом у рассказу. 
Скорее всего, в данйом случае мой информатор несколько произвольно 
обош елся с  хронологией. Однако как свидетельство «очевидца» эта ис­
тория представляет несомненный интерес и заслуж ивает, на мой взгляд, 
того, чтобы  ее здесь привести.

П одведем итоги. Анализ самодийских преданий, отдельные фрагмен­
ты  из которы х были приведены выше, свидетельствует о том , что сюже­
ты, связанные с сииртя, не п росто  порож дены народной фантазией, не 
в той или иной степени отраж аю т реальные собы тия. По-видимому, i 
тундрах Европейского’ Севера и Западной Сибири, наряду с  ненцами 
некогда обитали какие-то другие люди, иного чем самодийцы облика 
обы чаев и нрава.

Н о содерж ание преданий —  не единственный источник, позволяющш 
отож дествлять сииртя с  реально сущ ествовавш ими в не столь отдален 
ные от нас времена (м ож ет быть, всего каких-нибудь 200— 250 лет том; 
назад) аборигенами Северной Евразии.

Как это  ни парадоксально1, но оказы вается, что некоторы е литера 
турны е произведения X V — X V II вв., главным обр азом  посвященные они 
санию путешествий и плаваний по Арктике, содерж ат сведения о ка 
ких-то непохож их на самодийцев людях, населявш их еще в это врем? 
прибреж ные районы Европейского Севера и Сибири.

Такого рода материалы, представляющ ие со б о ю  свидетельства оче 
видцев (что еще более повыш ает их ценность), мож но обнаруж ить, на 
пример, в путевых (записках английского шкипера Стифена Бэрроу, со 
верш ивш его плавание вдоль северных берегов России в 1556 г., голланд 
ца Яна Гюйгенса ван-Л инсхот§на, комиссара нидерландской экспедиции 
отправленной в 1594— 1595 гг. для отыскания, арктического морское 
пути в И ндию и Китай, и других мореплавателей.

Н о, бесспорно, наиболее интересные сведения по этом у вопросу со 
держ атся  в книге ф ранцузского врача де Л амартиньера, соверш ивш ее

1 В.  Н.  Ч е р н е ц о в ,  Древняя приморская культура на полуострове Я-мал, «С ое 
этнография», 1935, № 4— 5, стр. 125— 126.
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в середине XVII в. одно из самы х удивительных путешествий по северу 
Европейской России. Описание этого  путешествия не утратило научного 
значения вплоть д о  наш его времени.

Рассказ о человеке, которого напрасно 
посчитали лжецом

Пьер-М артин де Ламартиньер написал книгу «П утеш ествие в север­
ные страны». В этом  произведении, изданном в 1671 г., дается описание 
путешествия, соверш енного им в качестве судового врача на судне дат­
ской торговой компании, отправленном к северным берегам России для 
закупки мехов и изучения местных рынков.

В ходе этого  путеш ествия де Л амартиньер соверш ил поездку на Пе­
чору, в  Больш еземельскую  тундру и даж е за Урал, посетив места, кото­
рые были дотоле не только соверш енно неизвестны, но-, за редким исклю­
чением, абсолю тно недоступны для европейцев.

' Среди сведений о северных народах, приводимых Ламартиньером, 
особый интерес для нас имеет рассказ о «бора-ндайцах», обитателях ост ­
рова Варандей (или, как его именовали на стары х картах, Борандай) и 
прибрежных районов Больш еземельской тундры. П о описанию Л амар- 
тиньера, «борандайц ы » были смуглы, низкорослы, носили одеж ду, сш и­
тую из шкур белы х медведей мехом наруж у, и обувь из «древесной 
коры» (? ) .  Они занимались охотой  и рыбной ловлей и обитали в хижи­
нах, которые были «сделаны  очень тщ ательно из рыбьих костей (карка­
сов), покрыты такж е рыбьими костями, проконопачены мохом сверху и 
обложены вокруг дерном столь хорош о1, что внутрь не мож ет проникнуть 
никакой ветер иначе, как через двери, устроенные наподобие печного 
устья, и через крышу, в которой устроено окош ко или отверстие, в кото­
рое проникает св ет» 2.

Как не трудно убедиться, это  описание соверш енно не соответствует 
облику самодийцев, их одеж ды , жилищ и образу  жизни. Тем более, что 
сам де Л амартиньер не ставил знака равенства меж ду «борандайцам и» 
и «сам оедам и» (ненцами), которы х он такж е повидал во время своего  
путешествия.

Описывая другую  группу увиденных им аборигенов —  «новоземель- 
цев», де Л амартиньер приводит чрезвычайно любопытные сведения о б  
устройстве их лодки, имевшей ф орму гондолы и «сделанной искусно из 
рыбьих костей и кож и». «...Внутри такого челнока,—  пишет далее де 
Ламартиньер,— они («н овозем ельцы ».—  В. В.) были укрыты по пояс,, 
так что внутрь лодки не могла попасть ни единая капля воды, и они м о­
гут таким обр азом  вы держ ивать вполне безопасно всякую  погоду» 3.

Сочинение де Л амартиньер а первоначально имело больш ой успех у  
читателей и за сравнительно короткое время (около 50 лет) выдержало 
более 15 изданий, в том числе на английском и немецком языках.

Но успех этот  бы л непродолжительным. По мере роста популярности 
книги, росло и скептическое отнош ение к ней. М ногие сведения, сообщ а­
емые де Л амартиньером, включая и рассказ о  «борандайцах» и «ново- 
земельцах», стали расценивать как мифические, а то и просто вымыш­
ленные.

Его критикам бы ло невдомек, что еще за 100 лет до путешествия де 
Ламартиньера «сам оед ск у ю » лодку, изготовленную из оленьих шкур, на­
блюдал упомянутый выше английский шкипер Стифен Бэрроу, а описа­
ние «сам оед ск ого» жилища, устроенного наподобие дом ов «борандай- 
цев», с  входом  через крышу, 'дал в своем знаменитом труде «Описание

П.-М. де Л а м а р т и н ь е р ,  Путеш ествие в северные страны, «Записки М осков­
ского археологического института», т. X V , М., 1912, стр. 53.

3 Там же, стр. 91.
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путеш ествия в  М оскови ю ...» такой видный ученый XVII в., как Адам! 
'Олеарий.

К путеш ествию де Л амартиньера прочно пристал эпитет «баснослов- 
ное», а сам автор приобрел нелестную славу своего рода северного! - 
М ю нхаузена. Позднее о  Л амартиньере и его- путешествии и вовсе за- .! 
были.

М еж ду тем сообщ енные им сведения постепенно стали находить все 
новые и новые подтверж дения. В конце X V II века известный русский 
ученый академик И. Лепехин, путеш ествуя по Европейскому Северу, 
■собрал немало рассказов о  древних жилищ ах «наподобие пещер с от­
верстиями, подобными дверям », которые, как он полагал, принадлежали 
некогда ж ивш ему здесь, но ныне исчезнувш ему народу —  ч уд и 4. Расска­
зы о чудских жилищах, записанные со  слов больш еземельских ненцев, 
мож но обнаруж ить и в работах других исследователей этого края —
В. Н. Латкина, архимандрита Вениамина и др.

Но самые интересные сведения, безусловно, сумел собрать Александр 
Ш ренк. В 1837 г., во время путешествия по Болынеземельской тундре, 
Ш ренку, известному естествоиспы тателю  и географу, удалось не только 
выявить больш ое количество новых материалов о «чудских» пещерах, 
но и установить, с о  слов ненцев, что они служили обиталищ ами некогда 
ж ивш его здесь, но исчезнувш его ныне народа по имени сииртя. 
«...В  прежние времена (когда страна эта еле-еле была известна),— 
писал Ш ренк, —  она бы ла обитаема соверш енно другим племенем, неже­
ли которы е заселяю т ее теперь. Племя это, равно и многие другие, гово­
рящие не русским языком, известно у русских под общ им названием чу­
ди, т. е. чуж ого народа. Самоеды  называют их Сирте и с уверенностью 
говорят, что они жили в этой стране до них, но что потом они ушли буд­
то под з е м л ю »5.

В том же описании путешествия Ш ренк поместил и несколько' запи­
санных им со  слов ненцев преданий о сииртя, сходны х по содержанию с 
приведенными нами выше.

М атериалы Ш ренка явились первыми сведениями о сииртя, нашед­
шими отраж ение в научной литературе X IX  века. Первыми, но и одно­
временно последними. П ром еж уток в накоплении данных по этому во­
просу длился вплоть до конца 1920-х годов, когда В. Н. Чернецов, в то 
время еще совсем  молодой археолог, обнаруж ил на мысу Тиутей-сале 
на западном побереж ье полуострова Ямал и на мысу Хаэн-сале (тоже 
на Ямале, на берегу пролива М алыгина) несколько1 полуразрушенных 
.землянок. Судя по археологическим находкам, их обитатели занимались 
морским зверобойны м промыслом и охотой на дикого северного оленя.

Тогда же на Ямале В. Н. Чернецов записал несколько ненецких пре­
даний, повествую щ их о сииртя, в числе которы х особенно интересен рас­
ск а з  о «трех  земляных хозяевах», живущ их на берегу моря и промыш­
ляю щ их морских животных. «Три брата, три земляных хозяина, три 
брата на трех мысах живут. Братья морского зверя, китов, моржей, тю ­
леней п ром ы ш л я ю т...»6. ,

В этой связи следует сказать, что охота на морских животных никог­
д а  не являлась ведущей отраслью  хозяйства самодийских народов. 
Больш е того, если не считать авторов X V I— X V II вв. и одного-двух б о ­
лее поздних свидетельств, в этнографической литературе не встречается 
даж е упоминания о бытовании этого вида промы сла у какой-либо из 
групп самодийцев.

П оэтом у вполне закономерно, что, на основании сопоставления ма­
териалов своих археологических раскопок, этнографических и фольклор-

4 И. Л е п е х и н ,  Дневные записки путешествия, ч. IV, СП б, 1805, стр. 203.
5 А. Ш р е н к ,  П утеш ествие к северо-востоку Европейской России через тундры 

сам оедов к северным Уральским горам, СП б, 1855, стр. 326.
6 В. Н. Ч е р н е ц о в, Указ. раб., сто. 126. <
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дох данных, В. Н. Чернецов посчитал обитателей этих землянок не нен­
цами, а населением, жившим на Ямале д о  прихода самодийцев, причем 
еде относительно недавно (поселение на мысу Хаэн сале датируется им 
Ш —XVII в в .). Развивая эту мысль далее, В. Н. Чернецов допускал, 
то воспоминания о б  этих аборигенах, облеченные (в форму легенд, и 
могли сохраниться у ненцев в цикле преданий о полумифических ж иву­
щих под землей лю дях — сииртя.

Одновременно был окончательно реабилитирован и де Ламартинь- 
:р7. Его сообщ ения о ж илищ ах и образе жизни «борандайц ев» и «ново- 
)емельцев» вполне согласовы вались с данными о быте досамодийского 
«селения Ямала, воссозданны ми по археологическим материалам.

Позднейшие археологические раскопки дали новые факты, подтверж - 
«ющие гипотезу В. Н. Чернецова. Работам и Г. А. Чернова, Л . П. Ла- 
цука и других исследователей было установлено ш ирокое распростране- 
ше культуры морских зверобоев и охотников на дикого северного оле- 
1Я на всем протяжении прибреж ной полосы  Европейского Севера и За- 
1адной Сибири. Носители этой культуры, просущ ествовавш ей на данной 
ерритории до  конца первого, а кое-где, возмож но, до середины второго 
ысячелетия н. э. и даж е позж е, уж е в историческое время были частич­

но истреблены, а в больш инстве своем  поглощены пришедшими с  юга 
самодийцами.

Следы того , что в процессе освоения самодийцами Севера они погло­
тили, или, иначе говоря, ассимилировали какие-то группы аборигенного 
населения, обнаруж иваю тся и в родовом  составе  ненцев, энцев и нга­
насан.

Так, в ряде самодийских преданий члены ненецкого рода Яптик ри­
суются как люди, не знакомые с оленеводством  и не умеющ ие выпасать 
оленей. В от одно из таких преданий под названием «Приключения Яп- 
тика», записанное Б. О. Д олгих в 1948 г. от 69-летнего нганасана М он- 
туку Турдагина 8.

Герой этого  рассказа получает от  сказочного человека сто оленей, но 
всех их съедает в течение одного года, рассуж дая так: «К то собирать 
их станет, кто караулить будет? Н адо всех съесть. Оленей сильных как 
держать, я « е  знаю ».

Интересно и начало предания: «С ем ь (братьев .—  В. В.)  Яптиков бе­
рег моря все время кормит. Ни в чем у них нуж ды нет, только оленей 
нет. Все время они на берегу моря живут, всякие промыслы промыш ля­
ют..., промы ш ляю т диких (оленей.—  В. В. ) ,  песца, рыбу каждый год».

В этой связи уместно вспомнить, что, по данным такого авторитетно­
го знатока ямальских ненцев как Б. М. Ж итков, летние кочевья членов 
рода Яптик в начале наш его столетия располагались в северо-западной 
части полуострова. Именно на территории, принадлежащей Яптикам, на 
мысу Тиутей-сале В. Н. Чернецов раскопал землянки, обитатели кото­
рых, судя п о  характеру их промы слов, были не самодийцами, а абори­
генами.

Если уж  заш ла речь о землянках, стоит привести еще одно место из 
того же предания, где сказочный человек обращ ается  к одному из глав­
ных героев Б ольш ому Яптику с  такими словами: «О у! В яме (понимай, 
в землянке.—  В. В.)  живущий Яптик!».

7 Первый шаг в этом направлении был предпринят В. Семенковичем, опубликовав­
шим в 1912 г. русский перевод сочинения Ламартиньера и снабдившим его весьма 
квалифицированными примечаниями. Семенковичу, в частности, удалось установить, 
что многие действительно баснословные сведения, на основании которых впоследствии 
■составилось столь нелестное мнение об  авторе «П утеш ествия в северные страны», были 
включены в его  книгу ори  (позднейших переизданиях и отсутствую т в первоначальном 
варианте. Многие другие сообщ ения Ламартиньера, также считавшиеся вымышленными, 
как убедительно показал В. Семенкович, находят веское подтверждение в географиче­
ских и этнографических материалах.

8 Полевые материалы Б. О . Д олгих, ,1948 г., Архив И нститута этнографии АН СССР.
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Из этнограф ических материалов, которы е могут быть привлечены дл! 
обоснования предположения об  аборигенной принадлежности предко: г' 
рода Яптик, следует указать на зафиксированный именно у членов даг * 
ного рода обы чай ж ертвопринош ения собаки . Такой обычай, как спра 
ведливо отмечает В. Н. Чернецов, соверш енно не характерен для оле­
неводов, «гд е  обы чно ж ертвенным животным является олень» 9.

У тундровы х знцев привлекает внимание род под названием Лодо1 
седа, что в переводе на русский язык означает «без  плеч». П од имена 
Тетасидин (искаж енное Ты даседа) этот  род записан в одной из самьи 
ранних по времени ясачных книг М ангазейского уезда, датируемо! 
1607 г., а позднее фигурирует в составе энцев на протяжении всего 
X V II века 10.

Название Ты даседа сам и энцы переводят как «без  рода» или «без­
родны е» и считаю т его стары м названием рода Л одоседа. В одном из 
энецких преданий, записанном Б. О. Д олгих, сказано, например, следу­
ю щ ее: «Т ы дю седа (безродны е) это  раньше род Л одоседа такие были, 
они сперва Ты дю седа назы вались» п .

Э то предание входит в цикл коротких, но довольно многочисленных 
энецких рассказов, повествую щ их о происхож дении рода Лодоседа. 
О бщ им для таких преданий является то, что представители указанного 
рода постоянно соверш аю т странные, необъяснимые, а порой просто 
граничащие с  безумием поступки.

В чем ж е тут дело?
Анализируя этот цикл преданий, Б. О. Д олгих предположил, что они 

отраж аю т представления самодийцев о каких-то аборигенных предках 
рода Л одоседа , поведение и обычаи которы х были, с  точки зрения са­
модийцев, странными и дикими. И он, по-видимому, прав.

Д остаточн о сказать, что в одном  из преданий, где фигурируют Ло­
доседа, предками этого  рода называю тся охотники на дикого северного 
оленя М ор р эдэ —  традиционные персонаж и энецкого фольклора, во 
многом напоминающ ие ненецких сииртя.

Р одовы е подразделения, связанные по происхож дению с абориге­
нами, прослеж иваю тся и в составе сам ого северного из самодийских на­
р о д о в —  нганасан, обитателей центрального Таймыра.

Кто же такие сииртя!

И так, кто же такие сииртя? Этнографические, археологические и 
фольклорные материалы, взятые в комплексе, позволяю т утверждать, 
что, задолго д о  прихода самодийцев, Европейский Север и тундровая 
полоса Западной Сибири были освоены и заселены людьми. Вступив в. 
контакты с  еамодийцами, местное аборигенное население приняло не­
посредственное участие в слож ении современных ненцев, энцев и нгана­
сан. Е го несомненное влияние сказалось и на формировании так назы­
ваемых «северны х» или «полярны х» элементов, их материальной культу­
ры и быта.

О днако ряд вопросов, чрезвычайно важ ных для воссоздания цельной 
и реалистической картины этногенеза северосам одийских народов, все 
ещ е остается  без ответа. И главным, несомненно, является вопрос о том, 
кем ж е являлись аборигены Е вропейского Севера и Западной Сибири- 
по своей этнической принадлежности, на каком языке они говорили? 
П редлагаемы е ответы пока что носят характер гипотез, хотя таких гипо­
тез выдвинуто уж е несколько.

9 В. Н. Ч е р н е ц о  в, Указ. раб., стр. 132.
10 Ленинградское отделение Архива Академии наук СССР (Л О  ААН]), ф. 21, оп. 4, 

Лг 21.
11 «М ифологические сказки и исторические предания энцев», Записи, введение в  

комментарии Б. О. Долгих, ТИЭ АН СССР, новая серия, т. 66, М., 1961, стр. 223.
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Первым, кто попытался ответить на этот вопрос, был видный совет­
ский лингвист и этнограф  Г. Н. П рокоф ьев. В ряде работ, опубликован­
ных в конце 1930-х годов, Г. Н. П рокоф ьев проводил точку зрения о  том, 
то  аборигенное население, принявшее участие в сложении северосам о­
дийских народностей, по своей языковой принадлежности было палеоази­
атско-эскимосским, иначе говоря, близким к чукчам, корякам и эским о­
сам, населяющим крайний северо-восток  азиатского материка.

Гипотеза- Г. Н. П рокоф ьева имела двоякий резонанс у этнограф ов и 
лингвистов, занимаю щ ихся вопросам и этногенеза сибирских народов. 
В той части ее, которая касалась сам одийско-эским осских связей, 
Г. Н. П рокоф ьев был, безусловно, прав. Факт сущ ествования древних 
языковых контактов меж ду еамодийцами и эскимосам и был открыт еще 
в XVIII в. датским миссионером, долгое время жившим среди эскимосов 
Гренландии, Р асм усом  Раском . П озднее, уж е в 1924 г. вышла работа 
■французского лингвиста А. С аваж о, где этот  вопрос был рассмотрен 
чрезвычайно обстоятельно, а общ ий вывод подтверж дал точку зрения 
Раска.

Что ж е касается версии Г. Н. П рокоф ьева о возм ож ном  палеоазиат­
ском пласте, вош едш ем в состав северосам одийских народов, то  у  бол ь­
шинства исследователей этого  вопроса она поддерж ки не получила.

Следующий ш аг на пути установления этнического лица аборигенов 
Европейского С евера и Западной С ибири был связан с  открытием швед- 
тким лингвистом Б. Коллиндером и венгерским языковедом К. Боуда 
близости ю кагирского языка (до этого считавш егося палеоазиатским) 
языкам уральской (ф инно-угро-самодийской) языковой семьи.

Основываясь на работах этих исследователей, известный советский 
этнограф-сибиревед Б. О . Д олгих предполож ил, что этнический абориген­
ный субстрат, вош едш ий в состав  нганасан, по своей языковой принад­
лежности мог быть юкагирским.

Иную точку зрения проводит ib своей работе, посвящ енной этниче­
ской истории П ечерского края, Л. П. Л аш ук. По его мнению, аборигенов 
Европейского Севера и Западной Сибири следует считать пралопарями, 
которые сф ормировались в результате смеш ения продвинувш ихся в эти 
районы с востока палеоазиатских племен с местными уральскими и па- 

.леоевропейекими племенами.
Наиболее обоснованная точка зрения п о этом у  вопросу принадлежит 

В. Н. Чернецову. Как он полагает, в эпоху неолита (IV — III тысячелетия 
до н, э.) аборигенное население Северной Сибири бы ло этнически еди­
ным. Только позднее, по мере расселения по северу Евразийского ма­
терика, произош ло его разделение на западную (пралопарскую ) и во­
сточную (праю кагирскую ) ветви, каж дая из которы х в дальнейшем раз­
вивалась самостоятельно.

Гипотеза В. Н. Ч ернецова позволяет разреш ить несколько лю бопы т­
ных этнографических загадок, которы е доселе не находили удовлетвори­
тельного объяснения. Д ействительно, если принять точку зрения 
В. Н. Чернецова о том , что аборигенный су бстр а т  на всей территории 
Евразийского Севера был единым по языку и культуре, становится по­
нятным, п оч ем у , «борандайские» жилища, описанные Ламартиньером, 
до своему устройству соверш енно идентичны полуземлянкам ительме­
нов — аборигенов Камчатки. Не вызывает более удивления и порази­
тельное конструктивное сходство чукотско-эскимосских каюков с «ново- 
земельским» челноком («гон д ол ой »), сообщ ение о котором мы находим 
у того же Л амартиньера, или ж е своеобразной нартой-лодкой, некогда 
существовавшей, по данным Ю . Б. Симченко, у  нганасан.

Число таких сопоставлений мож но было бы увеличить, причем все 
они не только объясняю тся на основе гипотезы В. Н. Чернецова, но од ­
новременно и подтверж даю т ее. И тем не менее, на сегодняшний день 
дока это только гипотеза.
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Ее дальнейшая углубленная разработка затруднена слабой архек, 
гической изученностью  Арктики и Субарктики, где описанные и pact 
панные культурные памятники являются не более чем островками 
безбреж ном  океане неизведанного. Н емаловаж ное значение для уст} 
новления этнической природы аборигенного субстрата  Северной Евр̂  
зии м ож ет дать и детальное сравнительно-этнографическое изучен( 
предметов материальной культуры и быта арктических народов.

Но ведущ ее сл ово в решении этой проблемы, безусловно, принадо 
ж ит лингвистам. Только сравнительно-лингвистическое исследован^ 
основного словарного фонда (особенно терминов, отраж аю щ их арктЦ 
ский быт, природу и животный мир) и грамматического строя северос| 
модийских, лопарского, ю кагирского языков с  привлечением аналоги  ̂
ных материалов из палеоазиатских и эскимосско-алеутских языков и| 
зволит дать ответ на вопрос, вынесенный в подзаголовок этого раздела: 
прочесть одну из интереснейших страниц этнической истории самодм 
ских народов наш его Севера.

* * *

Легенды, как и .сказки , создаю тся  людьми. Они могут быть сходн 
по сю ж ету, но всегда различны по жанру. В сказке порой трудно bi 
явить простое реалистическое зерно, за мифической дымкой легенд ч 
сто бы ваю т скрыты конкретные исторические собы тия.

Таковы  и легенды о сииртя. П ерсонаж и фольклора ож ивают, миф 
ческие сущ ества приобретаю т реальный образ и облик.

И мы уж е знаем, что скры ваю т в себе  эти легенды.
В них память о людях, которы е были пионерами освоения суров! 

пространств тайги и тундры, о людях, заслуживш их право называть 
первыми землепроходцами Арктики.



ЭКСПОЗИЦИЯ «НОВОЕ И ТРАДИЦИОННОЕ 
В СОВРЕМЕННОМ ЖИЛИЩЕ И ОДЕЖДЕ НАРОДОВ СССР» 
В ГОСУДАРСТВЕННОМ МУЗЕЕ ЭТНОГРАФИИ 
НАРОДОВ СССР

И сторико-географический м етод экспонирования коллекций, принятый в советских 
этнографических музеях, в настоящ ее время получил всеобщ ее признание. Участники 
секции музееведения V II М еж дународного конгресса антропологических и этнографи­
ческих наук в М оскве отмечали, что многие музеи Франции (например, Музей человека), 
Болгарии, Румынии и некоторых других стран перестроили свои экспозиции на осно­
вании этой методики

Однако если в  целом методика построения этнографических экспозиций ясна, то 
Принципы показа современности еще только разрабатываются, йпоры  вызывают содер­
жание экспозиций, методы показа и даж е принципы дальнейшего комплектования фон­
дов этнографических музеев. Старый метод показа здесь непригоден. Н овые формы 
быта народов СССР возникают и трансформируются в сходны х социально-экономиче­
ских условиях и -зачастую -настолько близки, что экспонирование их как будто не пред­
ставляет интереса. П осетители музея сами ж ивут в той бытовой среде, которая должна 
быть охарактеризована средствами .музейной экспозиции. Как все-таки сделать ее д о ­
статочно интересной? Как сочетать публицистичность экспозиции с этнографичностью?

М узей этнографии народов СССР в Ленинграде в послевоенные годы предприни­
мал неоднократные попытки разработать новую  методику показа современности.

Первоначально материалы по современности (в виде фотографий и таблиц) вводи­
лись в каж дую  тему. О днако практика показала, что метод противопоставления старых 
и новых форм, способствую щ ий освещ ению социально-экономических процессов, мало­
эффективен для демонстрации изменений национальной культуры и быта. В других 
случаях материалы по современности были сгруппированы в специальных разделах. 
Экспозиция по каж дом у народу подразделялась на две  части: в первой из них харак­
теризовалась традиционная культура, во второй  —  культура и быт советского периода. 
Однако и этот сп особ  не оправдал себя. Стремясь противопоставить старому новое, ав­
торы не могли одновременно выявлять этнические и региональные отличия или варианты. 
Поэтому разделы по современной культуре и быту разных народов походили друг 
на друга, как близнецы. Смотрелись они плохо также и потому, что в экспозиции пре­
обладали плоскостные материалы.

Следующим этапом  было создание тематических экспозиций по всем народам 
СССР. Однако первые опыты м узея в этом  направлении не представляли интереса. 
Выставка «Современное прикладное искусство народов С С С Р » (открыта в 1957 г.), ха­
рактеризующая соврем енное состояние худож ественных промыслов в различных регио­
нах С оюза, не несет достаточной  историко-этнографической нагрузки. Такой тип экспо­
зиции, вероятно, больш е пригоден для художественно-промышленных^ музеев.

Наконец, была предпринята попытка создать общ ую  концовку всей экспозиции му­
зея. Она была открыта несколько лет назад в М раморном зале М узея этнографии на­
родов СССР. Развитие культуры и национальных отношений показывалось здесь 
при помощ и карт, таблиц, диаграмм, фотографий, пояснительных текстов и дру­
гих плоскостных материалов. Экспозиция использовалась при обзорны х экскурсиях 
и экскурсиях по отдельным народам С оветского Союза. Одним из достоинств ее была 
простота замены устаревш их элементов экспозиции. Однако она не имела самостоятель­
ного этнографического значения. Ее легко было представить себе в зале лю бого не эт-

1 Л. К у  н ц, Н арод в пяти поколениях. Н овая этнографическая экспозиция М орав­
ского музея г. Брно, «С ов. этнография», 1963, №  2, стр. 72.
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Рис. 1. Часть экспозиции, посвященная современному жилищу

нограф ического музея, показывающ его современность. Опыт советской этнографии в изу- г 
чении современности и специальные знания, накопленные этнографами, в ней почти Is 
не использовались. ;

Значительным ш агом вперед, по нашему мнению, является только что открытая ; 
экспозиция музея «Н овое  и традиционное в современном жилище и одеж де народов 1 
С С С Р ». Выставка эта отвечает современному уровню этнографической науки, стремя- ; 
щейся не ограничиваться локальными описаниями, а выявлять общ ие закономерности 1 
развития культуры и быта народов СССР. Она развернута в одном из просторных цен- ] 
тральных залов, и посетители могут еще раз’ убедиться в достоинствах замечательного 1 
здания, построенного в свое время специально для этнографического музея и в Совет- j 
ском  С ою зе не имеющего себе равных. i

В осн ову экспозиции положен историко-этнографический принцип. Материалом j 
для нее послужили графика и предметы, отраж ающ ие в той или иной мере народные 
традиции и их изменение в результате взаимовлияния различных культур.

Вводный раздел экспозиции освещ ает важнейшие политические и экономические ; 
мероприятия советского правительства, создавш ие базу для перестройки хозяйства и 1 
■быта (строительство новой экономики, электрификация, индустриализация страны, кол­
лективизация сельского хозяйства и т. п.).

Без культурной революции не могли возникнуть и развиваться новые формы быта. 
На пожелтевш их от времени небольших фотографиях 1920— 1930-х годов запечатлены 
важнейшие собы тия в жизни народов СССР этого периода —  ликбез в русской деревне 
и в горных аулах, культбазы на севере, красная юрта в Казахстане, сожжение паранд­
жи как символический акт раскрепощения узбекских женщин.

М акеты, планы и фотографии знакомят с  обликом новых оседлы х селений, появив­
шихся у  бывш их кочевников Средней Азии и Казахстана, у  оленеводов Севера; круп­
ных, хорош о спланированных поселков горцев Кавказа (переселенных из неудобных 
ущелий в долины ), сгруппированных из хуторов многодворных селений Прибалтики, 
Западной Украины и Белоруссии.

Следующ ий раздел выставки посвящен современному, в основном послевоенному 
периоду и характеризует ведущ ие тенденции развития жилища и одеж ды  народов 
С С С Р , сближение сельского и городского быта, а такж е обобщ ение национальных 
особенностей в зональные. Экспозиция показывает, что для новых селений на далеком 
севере у  ненцев, в Киргизии, Азербайдж ане, в Ленинградской области, Прибалтике 
и Хакасии характерно выделение культурно-бытовой, хозяйственно-производственной и 
жилой зон. М ногочисленные фотографии знакомят с благоустройством  сельских посел­
ков —  широкими асфальтированными и озелененными улицами. О собенно наглядно все 
это  демонстрируется на макете белорусского колхозного поселка Сноу Минской обла­
сти. В дом ах этого  поселка есть не только водопровод и электричество, но и радио, газ, 
телефоны, телевизоры.
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Рис. 2. Интерьер современной азербайджанской кухни

Интересно раскрыты изменения, происходящ ие в планировке дом ов и усадеб. На 
примере жилища молдаван, украинцев, армян, бурят, казахов и других народов пока­
зано, как усадьбы  постепенно освобож даю тся  от хозяйственных построек, а жилище по­
лучает больш ую полезную площ адь и становится во всех отношениях удобнее.

Во внутреннем убранстве современного сельского жилища выявляются две тенден­
ции: влияние на интерьер современных городских форм (мебель, радио, телевизоры, га­
зовые плиты и т. п.) и сохранение национальных и локальных различий. Так, в убран­
стве дома удерж иваю тся традиционные декоративные элементы (ковры и кошмы, па­
ласы и циновки на полу и стен а х ); они сосредоточиваю тся, как правило, в комнатах 
для гостей. М акет молдаванского дом а иллюстрирует сочетание этих двух линий куль­
туры. С ним соседствует интерьер, выполненный в натуральную величину и изображ аю ­
щий квартиру рабочего совхоза  им. Д зерж инского Ленинградской области, обставлен­
ную современной мебелью и, вместе с  тем, убранную традиционными русскими полови­
ками, изделиями крестецких мастериц и другими традиционными декоративными эле­
ментами.

Аналогичные процессы показаны и в разделах, посвященных одеж де народов 
СССР. Так, на больш ой карте наглядно демонстрируется, в каких районах и у  каких 
народов преобладает одеж да общ еевропейского городского типа (главным образом  на­
роды европейской части С С С Р ), где бы тует видоизмененная традиционная одеж да (на­
роды Севера) и где сосущ ествую т оба  эти типа (среднеазиатский регион).

Сочетание традиционных и новых черт показано на костю м ах туркмен, белорусов, 
узбеков, ненцев, кубачинцев и осетин. Они сшиты из современных фабричных тканей, 
имеют традиционный, но упрощенный покрой, включают в себя (особенно мужские ко­
стюмы) элементы современной городской одеж ды  (брюки, пиджаки, сапоги, туфли и д р .) .
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Рис. 3. Современные национальные костюмы; слева направо: 1 —  эстонцы, о. Кихн\ 
Эстонская ССР!; 2 —  Курды, Грузинская ССР; 3 —  марийцы, Кировская обл.;

4 —  казаки-некрасовцы

Раскры ваются на выставке и причины, способствую щ ие сохранению традиционны 
черт в жилище и одеж де,—  климатические особенности, специфика производственно 
деятельности, бы товы е традиции и обычаи. На фоне больших фотопанно тундры, nj 
стыни, гор демонстрирую тся традиционные хорош о приспособленные к данной зон 
одеж да и жилише: теплая меховая одеж да жителей Севера и переносные охотничь 
чумы, лепкая туникообразного покроя одеж да и дома с затененным айваном жителе 
юга Средней Азии и др.

Экспозиция показывает, что некоторые виды производственной деятельности (от­
гонное ж ивотноводство, охота, морской лов) сп особствую т сохранению традиционных 
форм передвиж ного жилища (юрта, балок, алачик, которые используются охотниками 
и пастухами) и некоторых форм традиционной одеж ды . Иллюстрацией к этой теме) 
служит одеж да м орского охотника-чукчи, таеж ного охотника-удэгейца, табунщика- 
горца, па-стуха-узбека.

Следующ ий раздел, показывающий сохранение некоторых традиций в жилище и 
одеж де, в силу бы товы х условий и таких обычаев, как гостеприимство, различные фор­
мы проявления уважения к старшим и др.,—  один из самых ярких на выставке. Ин­
терьер узбекской михмон-ханы свидетельствует о том, что традиционное убранство 
комнаты для гостей в своих основных чертах сохранилось. Стенные ниши помещения 
заполнены яркими одеялами, посудой, сундуками. Стены украшены декоративными 
вышивками —  сюзани. На полу, устланном ярким паласом, расположилась группа муж­
чин за чаепитием. Старик— почетный гость— в национальном костюме, молодые мужчи­
ны в городской одеж де и женщина, подающ ая чай, в ярком национальном платье. 
М акеты и плоскостной материал показывают аналогичные явления, бытующие у дру­
гих народов.

Х орош о известный этнографам факт сохранения национальных традиций в услови­
ях относительной изоляции иллюстрируется на примере эстонцев о. Кихну (одежда 
здесь сохранила традиционные черты, в то время как у материковых эстонцев они уте­
ряны ), на костю м е курдянки —  жительницы одного из районов Закавказья, на своеоб­
разном  русском  национальном костю м е казачки-некрасовки.

Тенденция к сохранению национальных форм обрядовой  одеж ды демонстрируется 
на современном свадебном костю м е таджички из Самарканда (состоящ ем из белого 
платья национального покроя, цветных шаровар, головного убора со старинными се­
ребряными украшениями и капроновой вышитой шелком головной накидки), костюме 
чеченки (белое капроновое национального покроя платье на розовом шелковом чехле, 
подпоясанное старинным массивным серебряным поясом ), молдаванки (вышитая ру­
баха,. ш ирокая юбка, венок из цветов на голове), башкирки (национальное платье тем­
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ных тонов, сплошь заш итое вышивкой цветным шелком) и др. Сохраняя национальные 
особенности покроя и украшений, все эти костю мы  обнаруж ивают одновременно и за­
метное влияние современной городской  культуры —  упрощение покроя, использование 
новых материалов, а кое-где переход от  традиционного цвета костюма к белому.

Сохранение традиций внутреннего убранства жилища, связанного с определенным 
периодом жизни молодой семьи, иллюстрирует уголок комнаты башкирских м олодо­
женов.

Огромное значение имеют в наше время широкие и интенсивные связи между на­
родами нашей страны, обмен культурными ценностями, взаимовлияние и распростра­
нение наиболее рациональных форм жилища и одеж ды . На интересных схемах в этом 
разделе показано ш ирокое распространение ср убного русского дома у народов Сибири, 
Поволжья и других районов. То ж е сам ое м ож но сказать и о дом е с айваном таджик­
ско-узбекского типа, получившем в настоящ ее время признание у многих недавно еще 
кочевых народов Средней Азии, а также и некоторых народов Казахстана.

Заключительный раздел выставки посвящен использованию традиционных форм 
декора в современном градостроительстве (резьба по камню и дереву —  русских и ар­
мянских мастеров, резьба по ганчу —  сы рому алебастру —  узбекских народных ху ­
дожников, использование керамики для украшения интерьера общ ественных зданий на 
Украине и др.) и моделированию одеж ды , в частности спортивной, в которой нацио­
нальные мотивы тактично сочетаются с современным силуэтом.

Все материалы экспозиции наглядно выявляют общий процесс взаимовлияния 
культур. При этом показано, что некоторые формы имеют общ есоветский характер, 
другие —  самобытны и прекрасно приспособлены к данной географической зоне. В не­
которых случаях плодотворны м оказывается слияние этих двух струй. Элементы, по­
рожденные нуж дой, религиозными и бытовыми предрассудками, исчезают; рациональ­
ные же элементы получают развитие на новой, более высокой экономической базе, при­
чем иногда они приобретаю т ш ирокое региональное или даж е общ есою зное распростра­
нение.

Выставка «Н авое  и традиционное в современном жилище и одеж де» —  несомненно 
новое слово в методике экспонирования материалов по современности. Авторский кол­
лектив сотрудников ГМ Э в составе Е. Н. Студенецкой (бригадир), Д. А. Горб, 
Т. А. Крюковой, Н. Н. К омоловой, Л. Н. М олотовой, А. С. М орозовой, 3. Б. П.редтечен- 
ской и Э. Г. Торчинской проделал громадную  работу, не только разработав способы  
лодачи, но и выявив слож ную  проблематику современных процессов. Известно, что 
сводных работ, в которы х бы отраж ались современные этнические процессы в матери­
альной культуре народов СССР пока еще не сущ ествует.

Современна не только сам а экспозиция, но и худож ественное оформление ее, выпол­
ненное со  вкусом  и выдумкой. Экспозиция эта имеет самостоятельное значение, но м о­
жет послужить и концовкой для лю бого регионального отдела музея.

Разумеется, выставка не лишена известных недостатков. Для некоторых разделов 
ее следовало бы продолж ать поиски более выразительных материалов. Это, кстати, вы­
полнимо, так как основные элементы легко заменяемы, что имеет значение не только 
для соверш енствования экспозиции, но и для постоянного поддержания ее на уровне 
продолжающей развиваться современности. Требую т дальнейшего продумывания и тек­
стовые пояснения, указатели последовательности обзора. Н адо сказать, что пока посе­
тителю без экскурсовода трудно уяснить себе достаточно ясно стержневую идею каж ­
дого раздела (отсека ). Вероятно, следовало бы вы работать и более точное название 
выставки. М ы предложили бы такой вариант —  «Национальные традиции в современ­
ном жилище и одеж де народов С С С Р».

М ож но не сомневаться в том, что новая экспозиция вызовет интерес у посетителей 
Музея этнографии народов СССР и вместе с тем привлечет внимание работников, прак­
тически связанных со строительством, текстильной и швейной промышленностью, худож ­
ников, модельеров. Они см огут поучиться вкусу и выдумке, которы е различные народы 
СССР вкладывают в конструкции и худож ественное оформление своей одеж ды  и ж и­
лища.

Т. В. С т а н ю к о в и ч , К. В. Ч и стов

ТРИ НЕДЕЛИ В БОЛГАРИИ

В июле 1969 года по приглашению культурно-просветительных и научных учреж де­
ний я провел три недели в Болгарии. Гостеприимные хозяева, друзья и коллеги сделали 
все, чтобы показать как м ож но больш е —  и притом самое для меня интересное, важное 
и необходимое, так что командировка оказалась на редкость содержательной. В пред­
лагаемом обзоре попытаюсь рассказать о некоторых своих впечатлениях.
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С 5 по 13 июля в черноморском городе Бургасе проходил Пятый .Международны! 
фольклорный фестиваль. На нем были представлены шесть стран: Болгария, СССР, 
П ольша, Румыния, Чехословакия, Кипр. !

В течение десяти дней в летнем городском  театре, на концертных площадках Сол-: 
нечного берега, в  дом ах культуры, на импровизированных эстрадах, на стадионах го­
родов и -сел Бургасского округа выступали песенные и хореографические коллективы 
стран-участниц фестиваля.

П о самым скромным подсчетам, свыше ста тысяч зрителей испытали в эти дни ра­
д ость  от встреч с ярким, ж изнерадостным народным искусством. Многие из этих встреч 
выходили далеко за рамки «п р осто»  концертов, пусть даж е и первоклассных, они пре­
вращались, как писал корреспондент газеты «Отечественный фронт», в праздники 
друж бы  и мира меж ду народами.

Я вспоминаю вечер в М алко Тырново, городке близ турецкой границы, в самом 
сердце горного массива Странджи. На стадионе, расположенном среди невысоки 
лесистых гор, при свете прож екторов, в присутствии тысяч горожан и жителей окрест­
ных сел состоялось выступление грузинского ансамбля из Батуми. Сказать, что концерт 
этот  явился настоящ им (и вполне заслуженным) триумфом' аджарских артистов, чтс 
зрителей покорили вы сокое м астерство исполнителей, поэтичность и национальное свое­
образие песен и танцев Грузии —  значило бы сказать лишь об одной стороне это! 
встречи. В этот  вечер на стадионе, в городе —  повсю ду царила атмосфера братскот 
друж бы , той самой друж бы , которая прочнее прочного связывает народы Болгарш 
и С оветского С ою за и с самыми разнообразными проявлениями которой я встречала 
во время своей поездки повсеместно.

В зрелищном, собственно худож ественном отношении Пятый фольклорный фести 
валь удался на -славу и свою  роль пропагандиста и популяризатора народного искус 
ства в м ассах выполнил с уопехом.

Н о фестиваль имел и другие цели, о которы х не знала широкая публика, »  
которы е занимали организаторов фестиваля и приехавших в Бургас специалистов 
ф ольклористов, теоретиков и практиков музыкального искусства, работников радж 
телевидения, печати. Фестиваль долж ен был показать, как в наши дни в разных стра , 
нах, в различных условиях -происходит худож ественная адаптация фольклора, какими j 
путями и в -каких формах попадает он на сцену и что с ним при этом совершается. 
Т о обстоятельство, что на фестивале были представлены главным образом  социалистиче­
ские страны, придавало особенную  специфику этим вопросам. На фестиваль приехали 
преимущественно крупные профессиональные и полупрофессиональные ансамбли народ­
ных песен и танцев —  из Праги, Л одзи, М уреш а (Рум ы ния), Батуми, Благоевграда. 
Кипр представлял греческий рабочий ансамбль, созданный по инициативе демократи­
ческой общ ественности. Разнообразны м и интересным был состав участников: помимо 
прославленного «П ирина» мы увидели превосходные детские ансамбли Дворца пионе­
ров Софии и П ионерского дома Бургаса; настоящим украшением фестиваля были 
выступления небольших групп мастеров фольклора, особенно —  группы женщин из села 
Плана Софийского округа, -сохранивших старые песенные и хореографические традиции 
в удивительной чистоте.

Бургасские вечера дали богатую  пищу для размышлений, для сопоставления опыта 
разных стран, для творческой дискуссии, которая развернулась на специальной теоре­
тической конференции. На бургасских фестивалях такая конференция —  новость, и нель­
зя не приветствовать инициативу организаторов фестиваля, впервые решивших соеди­
нить показательные выступления худож ественных коллективов с научным обсуждением 
теоретических проблем. Нельзя сказать, чтобы организаторы и участники конференции 
д о  конца были довольны ее ходом  и результатами. Видимо, в будущ ем предстоит еще 
кое-что продумать, чтобы такие конференции давали больший эффект. Но главное 
все ж е было достигнуто —  завязался серьезный разговор по вопросам, волнующим 
-и нашу научную, теоретическую мысль, и широкие круги музыкальной общественности. 
Отличным началом этого разговора явились содержательные, полемические доклады 
болгарских коллег: «П рош л ое и настоящ ее болгарского музыкального фольклора. По 
следам древней музыкальной культуры » (проф. С. Д ж у д ж ев ); «Н ародное искусство 
и музыкальная работа с  государственными ансамблями народной песни и пляски» 
(засл. арт. К. С теф ан ов); «Сценическое претворение танцевального фольклора» (засл. 
арт. М. Д и кова).

В докладе С. Д ж удж ева  прозвучала очень важная мысль о том, что для правиль­
ной и успешной современной интерпретации фольклора н еобходим о подлинно научное 
понимание его природы, истории, содерж ания и формы. Отрадно, что два других докла­
да, авторами которы х выступили руководители профессиональных коллективов, в сущ­
ности подкрепили и конкретизировали эту  мысль, -подчеркнув, что речь должна идти не 
о консервации, а о  творческом  воспроизведении и дальнейшем развитии наследия.

Среди выступивш их в прениях были народный артист Ф. Кутев, постоянный предсе­
датель Ф естивального комитета, больш ой знаток болгарской народной музыки, компо­
зитор, давший в  своем творчестве множ ество примеров использования и обработки 
музыкального фольклора; чехословацкий фольклорист Иржи Холинка; руководитель 
румы нского ансамбля Ю лиу М олдован; руководитель кипрского ансамбля Леонидас 
С и ц зер и -с ; -дирижер адж арского ансамбля М. Киладзе; представительница польской де­
легации Ева М оричинска; хореограф из О АР Хасан Халил. Участники конференции под­

164



черкнули, что профессиональное и самодеятельное искусство в наши дни стало сред­
ством сохранения и популяризации фольклорного худож ественного наследия, поддер­
жания и трансформации в духе современности фольклорных традиций. Естественно, что 
речь шла о тех принципах, на которы х долж ны  основы ваться взаимоотношения этого 
вида искусства с  фольклором, прежде всего —  о  необходимости береж ного отношения 
к нему, о наиболее эффективных способах поддержания лучших традиций народного 
творчества и народной исполнительской культуры. А втор этих строк в своем выступ­
лении специально остановился на этнографизме как характернейшей особенности живых 
фольклорных традиций. Л ю бой  худож ественный коллектив, обращ ающ ийся к фолькло­
ру, должен стремиться сохранить и адаптировать черты этнографизма, выражающиеся 
во множестве признаков, начиная от одеж ды  исполнителей и кончая особенностями 
языка и голосоведения или хореографическими подробностями. Утрата реальных эт ­
нографических примет грозит омертвлением и обезличением народного искусства.

Участники дискуссии поддержали эти мысли. Ф. Кутев подробно говорил о необхо­
димости изучать и сохранять областные фольклорные традиции, он подверг критике 
тенденции к обезличивающ ему «обобщ ен и ю » народных певческих и хореографических 
школ.

Все мы сош лись на том, что фольклористика в наши дни должна систематически 
и глубоко изучать проблемы, связанные с музыкально-сценическим воплощением фоль­
клора, последовать фольклорное наследие с точки зрения возможностей и способов такой 
адаптации, предлагать научные рекомендации по сохранению и переработке фольклор­
ных традиций.

Я имел немало случаев убедиться в том, что болгарские фольклористы относятся 
с большой серьезностью  к этим проблемам, и их опыт мож ет быть весьма полезен. 
Участие ученых в повседневной работе различных культурных учреждений положительно 
сказывается на результатах дела. Фольклористы, прошедшие отличную школу, рабо­
тают в редакциях радио и телевидения, в концертной дирекции. Они исполнены реши­
мости противостоять вульгаризаторским упрощенческим тенденциям при популяризации 
народного творчества, они хорош о понимают ценность подлинного фольклора и стре­
мятся сделать его ш ироко известным, воспитывают уважение к нему у массового 
слушателя.

Болгарские фольклористы превосходно знают живой фольклор своего народа. 
Фольклорные традиции, преж де всего музыкальные, поэтические, песенные, хореографи­
ческие, уходящ ие корнями в глубокую  древность и в то же время столетиями развивав­
шиеся и обогащ авш иеся, сохраняю тся в сегодняшней Болгарии еще довольно прочно. 
Мы видели на фестивале старинные разнообразные хоро, игры кукеров (типы архаи­
ческих обрядовы х м асок ), слышали обрядовы е и лирические песни и баллады, испол­
ненные на традиционных музыкальных инструментах —  гадулках, гайдах, кавалах. То, 
что звучало на фестивале,—  принадлежит не к музейным редкостям, а к фактам живого 
искусства. Конечно, многое уходит —  и безвозвратно, кое-что сохраняется, так сказать, 
в единичных образцах и уж е выгладит как экзотика (таков, например, сохранившийся 
в одном селе в Страндж е женский обрядовы й танец на горячих углях). Но многое в 
старом фольклоре отнюдь не противоречит ни изменившимся формам быта, ни новому 
сознанию. Я убедился в этом  лишний раз, когда сотрудницы Института музыки Болгар­
ской Академии наук Елена Стоин и Райна Кацарова повезли меня в село Железницу, 
чтобы дать мне возм ож ность встретиться с  мастерами фольклора. Железница —  типич­
ное пригородное село, вполне благоустроенное, тесно связанное со столицей. Здесь жи­
вут шопы —  их считают наиболее ревностными хранителями старых болгарских бы то­
вых и худож ественных традиций.

То, что я увидел в Ж елезнице, очень характерно для нынешней Болгарии, хотя, 
разумеется, такое встретиш ь не повсеместно. Хозяйка дома, в который мы приехали, 
оказалась превосходной исполнительницей народных песен. Ее искусство отмечено 
медалями различных фестивалей, она показывала нам грампластинку, напетую ею 
вместе с  ее товарками. Нам она пела сначала одна, под аккомпанемент гадулки, на 
которой играл ее сын, песни обрядовы е, о М арке Кралевиче и др. П отом  пришли ее под­
руги, явился сосед-гайдар, и бы стро составился небольшой хор —  такой силы и такого 
мастерства, что успех в Бургасе ему был бы обеспечен. П ожилых женщин сменила 
группа девуш ек, а вслед за ними стали показывать св ое  искусство совсем  юные —  де­
вочки 10— 12 лет. Выяснилось, что преемственность фольклорных традиций, воспитание 
«смены» составл яет в селе предмет специальной заботы, здесь есть энтузиасты и масте­
ра, готовящие «ш колу». Елена Стоин —  блестящий знаток болгарской народной песни —  
оценила эту  «ш к ол у » весьма вы соко. Впрочем, в одном вопросе она разошлась с хо­
зяевами, и завязался спор, который ж иво заинтересовал и меня. Дело в том, что шоп- 
ский диалект довольно сильно отличается о т  современных норм литературного болгар­
ского языка. Естественно, что в общ еобразовательной школе учителя прививают детям 
навыки литературной речи и ведут борьбу  с диалектами. В результате этого  девочки, 
которых мы слышали, старались и слова песен произносить по-литературному. Вот 
это-то обстоятельство и вызвало возражение у Елены Стоин, которая убеждена, что 
старая песня долж на сохраняться в своем  традиционном языковом обличье. Я был 
согласен с нею, но как этого  достичь? Ведь чем дальше, тем больше будут углубляться 
различия меж ду ж ивой речью болгарских крестьян и песенным языкам старого фольк­
лора.
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Ж изнь опровергает представления о фольклоре как о спутнике (или даже след-' 
ствии) народной отсталости. Сущ ествование фольклора поддерживается не отста­
лостью , а преемственностью бы товы х традиций, так же как и традиций народной куль-1 
туры и психологии. Однако ж е коллизия меж ду фольклором как органическим элемен-| 
том  народной жизни и бурными преобразованиями, происходящ ими в самой жизни,! 
сущ ествует, и долг науки в том, чтобы исследовать и, если угодно, верно прогнозиро-1 
вать результаты происходящ его объективного процесса, а значит, и пытаться воздей­
ствовать на него. Болгарские фольклористы осознаю т диалектическую сложность этих 
проблем и ищут сп особы  своего участия в их разрешении.

Один из новых путей развития и популяризации фольклора они видят в проведении 
еж егодны х фольклорных праздников —  «собор ов » , привлекающих (и помогающих выя­
вить) множ ество народных пеЕцов, музыкантов, танцоров. Такие «соборы » регулярно 
устраиваются с  1960 г. в областях с ярко выраженными особенностями традиционной 
народной культуры: для них выбираются места с красивой природой, по возможности 
с естественными амфитеатрами. Сюда съезж аю тся фольклорные коллективы и многие 
сотни мастеров-исполнителей —  певцов, танцоров, кавалджиев (исполнители на ка- 
валах —  д удках), Гайдаров (исполнителей на гайдах-волы нках), гадуларей (исполни­
телей на гадулках —  смычковых инструментах). Здесь ж е демонстрируются еще сох­
раняющиеся в бы ту народные обряды  —  свадьбы, колядование, лазарица, кукеры; 
устраиваются богаты е выставки народных тканей, одеж ды , ковров, керамики, изделий 
из дерева и т. п. В течение нескольких дней продолж аю тся эти праздники народного 
искусства и народной традиционной культуры. Специальное жюри, составленное из 
фольклористов, этнографов, хореограф ов, худож ников, композиторов, писателей, вы­
носит свои оценки, присуждает награды. Фольклористы тут же записывают песни 
и снимают праздник на кинопленку, соби раю т сведения об  исполнителях. Радио Софии 
организует затем серию передач о праздниках; выпускаются пластинки с записями 
песен, исполненных на праздниках, издаются популярные песенные сборники.

Такие фольклорные праздники уж е состоялись в Страндже, в Д обрудж е, в Родо­
пах, в Тракии и в других местах Болгарии. В Ш'65 г. в Копривщице прошел Первый 
национальный собор  народного творчества. Такой общ еболгарский праздник решено про­
водить каж ды е пять лет. В программу очередного национального собора 1970 г. пред­
полагается включить нйучную конференцию по фольклору.

Н адо ли говорить, как важ но все это для современной культуры Болгарии, для 
поддержания и развития лучших традиций народного творчества, наконец —  для успехов 
самой науки, которой так необходима связь с живым искусством народа. Опыт болгар­
ских фольклористов заслуж ивает того, чтобы над ним подумать.

Нельзя не сож алеть о том, что наша живая русская фольклорная традиция — 
все еще богатая и разнообразная —  м ало известна широкой общественности. К со­
жалению, выступления мастеро-в русского фольклора и непрофессиональных фольк­
лорных коллективов перед публикой, так ж е как и их взаимные встречи, —  редкость. 
И у нас, без сомнения, имели бы успех хорош о организованные фольклорные празд­
ники, которые проводились бы наряду со смотрами худож ественной самодеятельности. 
Такого рода праздники мож но было бы соединять с  различными этнографическими 
выставками; при их организации объединялись бы усилия и интересы научных фольк­
лорно-этнографических учреждений, культурно-худож ественных организаций, радио, 
телевидения и т. д.

В о время поездки укрепились мои убеждения в том, что болгарская фольклористика 
находится на подъеме. Это заметно, прежде всего, по той интенсивности, с какой ра­
ботаю т ученые Болгарии, и по материальным, так сказать, результатам. В дни, когда 
я был в Софии, на витринах книжных магазинов мож но было увидеть новые издания 
по фольклору, которые, без сомнения, вы зовут живой интерес не в одной Болгарии. 
Вышло несколько превосходно изданных фундаментальных сборников —  собрание на­
родных песен из П иринского края и сборник современных городских песен. Кроме того, 
издательство «Болгарский писатель» переиздает хорош о известный всем славистам 
многотомный классический труд Кузмана А. Ш апкарева «С борник от български народни 
умотворения» (под общ ей редакцией -профессоров П. Динекова и С. Стойкова), давно 
ставший библиографической редкостью . Во вступительной статье к первому тому 
П. Динеков назвал Ш апкарева среди тех деятелей болгарского Возрождения, которые 
имели наибольшие заслуги в  деле открытия сокровищ  болгарского народнопоэтического 
творчества. Если добавить к этом у, что несколькими годами ранее были переизданы 
известные сборники народных песен братьев Миладиновичей и Берковича, что недавно 
вышло обш ирное исследование М . Арнаудова, посвященное Берковичу, а Институт 
музыки БАН выпустил специальный том трудов, посвященный памяти Василя Стоина, 
основополож ника болгарской музыкальной фольклористики, то  станет ясно, насколько 
глубок в современной Болгарии интерес к фольклористическому научному наследию, 
насколько ж иво стремление сохранить все ценное в нем, исторически его осмыслить 
и использовать. Пример связи прош лого с настоящим —  деятельность академика 
М. Арнаудова. Н есмотря на весьма солидный возраст, этот ученый трудится с удиви­
тельной энергией и завидной творческой продуктивностью. Теперь издательство 
«Болгарский писатель» выпускает двухтомник его -работ —  «Очерки по българския 
фолклор» (под редакцией Елены Огняновой).
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Много внимания проблемам фольклора уделяет проф. Петр Динеков —  ученый 
# педагог, заслуж енно пользующийся исключительным авторитетам. В сю ду в Болгарии 
кожно встретить его учеников —  выпускников Софийского университета, с восхищением 
вспоминающих лекции проф ессора по фольклору. Его книга «Българоки фолклор» (I ч.) 
известна во многих странах. Естественно, что один из первых вопросов, которые я за­
дал профессору Д инекову при нашей встрече, был вопрос о  продолжении книги. 
Петр Николаевич сообщ ил, что вторая часть близка к завершению, но он намерен 
серьезно пересмотреть и первую часть. Значит, скоро (надеюсь, скоро!) мы получим 
большую современную монографию о  болгарском фольклоре.

Раз уж  я завел разговор о ближайших планах болгарских ученых, не могу не 
сообщить здесь несколько интересных новостей. Первая касается всех этнографов: 
готовится к печати фундаментальный труд известного ученого Христо Вакарельского 
«Болгарская этнография». Книга до сих пор была известна в польском переводе, а не­
давно вышла такж е на немецком языке. Для болгарского издания автор проделал над 
книгой дополнительную работу. Вторая новость привлечет внимание тех, кто зани­
мается славянским эпосом : группа ученых —  Л. Богданова, Ст. Стойкова, Т. Ж ивков —  
подготовила обширный том , посвященный народному эпосу. Первый раздел книги 
состоит из публикаций, записей эпических песен, сделанных в разных м естах Болгарии 
в последние десятилетия и д о  сих пор хранившихся в архивах. Публикации должны 
дать ценнейший материал для изучения судеб  болгарского эпоса, его современного 
состояния. Второй раздел книги включает разнообразный справочный материал —  ука­
затели, библиографию, карты и т. д. Я имел возм ож ность просмотреть сюжетный ука­
затель— это  пособие, которое станет по вы ходе настольным для исследователей, соби ­
рателей, студентов. Оно будет иметь исключительное значение для меж дународ­
ной славистики. М ы с  нетерпением будем  ож идать выхода книги. Н адо только добавить, 
что весь этот труд делался под руководством  профессора ЦвеТаны Романской, которой, 
увы, не суж дено было увидеть его завершения. Издание тома явится теперь данью па­
мяти Романской, так много сделавшей для подъема болгарской фольклористики. Труд, 
о котором я говорил, создавался в Этнографическом институте. Для работы секции 
фольклора института характерно внимание к коренным проблемам фольклористики, к 
методологическим аспектам, к вопросам исторического анализа фольклора, комплексно­
го его исследования, к изучению современности. Немногочисленный коллектив секции 
работает друж но, инициативно, Ст. Стойкова готовит свод болгарских загадок ,и одно­
временно продол ж ает свои  занятия эпосом  и современным фольклором. Т. Ж ивков сдал 
в издательство монографию о болгарском антифашистском фольклоре. Делчо Тодоров 
«открыл» недавно в Видинском крае старого сказочника, у которого записал боль­
шое число замечательных текстов, изучение его творчества долж но помочь уяснению 
ряда сложных проблем эстетики и истории болгарской сказки.

Добавлю еще, что в институте создается сейчас полная рабочая библиография по 
болгарскому фольклору, и вообщ е уделяется немало внимания так называемым 
вспомогательным работам  —  верный признак того, что ученые намерены приступить 
к разработке больш их тем и готовят для этого  прочные тылы.

Фольклористы Болгарии проявляют больш ой интерес к делам советских коллег. Мой 
доклад в Этнографическом институте, посвященный обзор у  современных проблем фоль­
клористики собрал, несмотря на летнее время, довольно больш ую аудиторию. Интерес 
проявлялся постоянно и в частных разговорах. Софийские фольклористы в общ ем-то 
довольно хорош о осведомлены о наших текущ их делах, следят за литературой. Главное 
же — современная болгарская фольклористика весьма близка к нам,—  в понимании о с ­
новных задач науки, ее перспектив, связей с  жизнью общ ества, методологических 
■принципов. Д ум аю , что помимо ф акторов общ его порядка, свою  роль сыграли непо­
средственные связи болгарских ученых с  нашими учеными и научными учреждениями: 
многие из них приезжали в Советский Сою з, работали здесь; контакты наши довольно 
оживленны и носят по-настоящ ему дружеский характер.

Однако же, в результате углубленного знакомства с фольклористикой и многих 
■бесед, я пришел к вы воду, что имеющиеся формы наших контактов уж е недостаточны. 
От эпизодических (хотя  относительно и не очень редких) встреч нам пора переходить 
к более планомерному и ш ирокому научному сотрудничеству, которое охватывало бы 
конкретные научные проблемы, предусматривало бы разработку общ их тем, создание 
совместных трудов и т. д. Такое сотрудничество было бы полезно обеим сторонам.

Болгарская фольклористика на подъеме, но у нее есть и свои проблемы, свои 
трудности. Иные из них знакомы и нам. Так, изучением фольклора занимаются 
в разных учреждениях, принадлежащих совсем разным ведомствам, и немногочисленные 
научные силы в связи с  этим распылены. М ногие ученые мечтают о создании Института 
фольклора (либо о  сосредоточении основных сил в одном учреждении). Пока же есть 
■план —  создать нечто вроде меж ведомственного творческого объединения фольклористов, 
которое могло бы проводить более или менее крупные мероприятия —  конференции, 
дискуссии и т. д. М не с сожалением говорили, что фольклористам редко удается соби­
раться на больш ие —  общ енационального ■ м асш таба— научные собрания. Теперь пред­
полагается организация такой больш ой встречи.

Рассказ о болгарских этнографических музеях мог бы составить предмет специаль­
ного обзора. М не удалось увидеть, долж но быть, более десяти из них, и каждый по- 
своему интересен и своеобразен. В маленьком черноморском городке Мичурине я посе­
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тил любительский музей в Д ом е культуры, занимающий всего одну комнату. Эксщ! 
ты— народная одеж да, хозяйственные предметы —  были очень хороши, вся экспозшя 
оформлена искусно и квалифицированно. М не особенно понравилось (позже я л 
видел и в других музеях) то, что многие формальные пояснения под экспонатами бш 
удачно дополнены цитатами из народных песен; вещь от этого как бы оживает, соя 
носится с более широким кругом народных понятий.

Этнографический музей в Пловдиве помещ ается в доме, который представляя 
со б о ю  замечательный памятник зодчества эпохи болгарского Возрождения: он построй 
из дерева в 1847 г. для богатого пловдивского торговца. Мы попадаем как бы в двойне! 
музей: во-первых, это памятник архитектуры, во-вторых, музей с множеством ценнейнш 
этнографических экспонатов, достаточно полно и точно характеризующих жизнь и бы 
старой  Болгарии, перед нами открываются картины домаш него городского быта сере 
дины прош лого столетия. К о всему прочему музей оформлен с особенным вкуся 
и соверш енно по-современному.

П од городом  Габрово есть живописное местечко Етера, где мы видели музей нош 
типа, котором у предстоит интересное будущ ее. Сейчас здесь создается заново (час 
построек переносится, часть воздвигается) комплекс болгарских хозяйственных реме 
ленных, бы товы х заведений: водяная мельница, кузница, мастерские по изготовлена 
металлических, деревянных изделий, ткацкие и т. п. В Етере будут представлен 
все традиционные формы болгарского ремесла, причем сохраняется и восстанавливает 
вся старая техника и соблю дается традиционная технология. М узей будет одновремен: 
и действующ им хозяйством , которое долж но функционировать на началах самоокупг 
мости и хозрасчета. Судя по всему, эксперименту в Етере суж дено иметь больш 
успех: музей расположен удачно, на оживленном пути, поблизости есть отель, уже де 
ствует отличный ресторан с  национальной кухней.

О б  Этнографическом музее в Софии нет необходимости специально рассказывать- 
авторитет и известность его достаточно высоки. В то же время я хотел еще сказать об 
одном необыкновенном музее, городе-м узее Копровщице. М есто это для болгарского 
народа —  святыня. С ю да въезж аеш ь с  чувством благоговения. На арке городских] 
вор от надпись: «Д обр е  дошли в старото бунтовно гнездо Копривщица». Здесь в 1876 г. 
началось знаменитое апрельское восстание, сыгравшее больш ую роль в освобождении 
Болгарии от турецкого ига. Старая часть города —  это памятник восстанию, его героям, 
его трагедии; здесь в экспонатах потрясающ ей силы предстает перед нами своеобраз­
ная этнография города-бунтаря, открывается быт восставших. Копривщица —  родина 
или место жизни многих знаменитых болгар: здесь находятся дома-музеи JI. Каравелова, 
Д имчо Д ебелянова, Георгия Бенкозского, Тодора Коблешкова... Каждый дом в старой 
Копрнвщице —  памятник национального зодчества эпохи болгарского Возрождения. Мы 
попадаем в обстановку возрож даю щ ейся буквально из пепла болгарской культуры, 
своеобр азн ого  городского быта. Вот это  причудливое сплетение историко-револю­
ционных, культурно-исторических, архитектурных, собственно этнографических те» 
и придает городу-м узею  неповторимую прелесть. К  этом у надо добавить особеннук 
тишину на улочках старой Копрившицы и окружающий город мягкий горный ланд 
шафт. Здесь, на склонах гор, обступивш их со  всех сторон Копривщицу, происходя; 
национальные фольклорные фестивали. Здесь с  особенной отчетливостью начинает; 
воспринимать героическую сущ ность и высокий патриотический дух болгарской народ 
ной поэзии.

П оездка в Копривщицу, многочисленные впечатления от фестиваля, от ветре1 
с  мастерами фольклора, от поездок по стране, от бесед с  самыми разными людьм; 
дали богатый и ценный материал для понимания народной поэзии в ее теснейши: 
связях с народной жизнью, с  этнографией страны, с историей ее культуры.

Я хотел бы закончить свои заметки словами сердечной признательности и привет, 
моим друзьям из Софии, Бургаса, Пловдива, Благоевграда, Ш умена, Копривщиць: 
Ж елезницы —  всем тем, кто дарил меня дружеским вниманием и гостеприимством.

Б. Н. П утило



КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Н А  СЕВЕРО-ВОСТОКЕ СССР (1955— 1969 гг.)

В данном обзоре не рассматриваю тся исследования сотрудников центральных ин­
ститутов. Труды таких ученых, как В. В. Антропова, С. А. Арутюнов, И. С. Вдовин,. 
И. С. Гурвич, Г. Ф. Д ебец, Б. О. Долгих, С. В. Иванов, М. Г. Левин, Г. А. Меновщиков,
А. П. Окладников и С. И. Руденко, внесших ценный вклад в изучение этнографии и 
археологии Северо-В остока, достаточно широко известны.

Перед нами стояла задача кратко рассказать о  деятельности историков, этногра­
фов, археилотов С еверо-В остока С С С Р и дать обзор работ, написанных местными ав­
торами, работающ ими в М агадане, Анадыре, П етропавлоиске-Камчагском. Однако, стре­
мясь показать все местные издания по данной тематике, мы будем  упоминать книги 
и статьи не только местных авторов. К роме того, характеристика деятельности науч­
ных учреждений С еверо-В остока была бы неполной без учета их публикаций в центре - 
и даже за рубеж ом . В конце концов, в наше время деятельность столичных и пери­
ферийных научно-исследовательских учреждений настолько переплетена и взаимосвя­
зана, что наше разграничение, конечно, в значительной мере условно.

Успехи социалистического и национального строительства на С еверо-Востоке, соз­
дание в 1930 г. Ч укотского, К орякского и О хотско-Э венского национальных округов, 
а затем выделение из Х абаровского края в 1953 г. М агаданской области и бурный 
расцвет ее экономики и культуры остро поставили перед учеными задачу изучения 
истории и этнографии этой возрож денной к новой жизни прежде отсталой окраины 
Советского государства. Возникла необходим ость марксистско-ленинского осмысления 
всего исторического процесса, протекавш его на этой  территории, с  эпохи формирова­
ния аборигенного населения, открытия края русскими землепроходцами в X V II в. и. 
до периода коммунистического строительства.

Одной из трудностей на пути к созданию истории народов С еверо-Востока яви­
лось почти полное отсутствие материалов по дооктябрьском у периоду. Исторический 
путь этих народов очень слабо освещ ен письменными источниками. М ноготысячелет­
няя история населения Чукотки, Камчатки и О хотского побереж ья вплоть д о  X V II в. 
может быть восстановлена преж де всего на основе археологических данных, которых, 
до недавнего времени, как известно, почти не было. Первые археологические раскопки, 
проведенные здесь в 1910— 1911 гг. В. И. И охельсоном, а затем в 30— 40-х годах X X  в. 
М. Г. Левиным, С. И. Руденко и А. П. Окладниковым, дали ценный, но весьма фраг­
ментарный материал, далеко недостаточный для воссоздания целостной исторической 
картины.

Начало изучения древностей М агаданской области местными исследователями 
связано с деятельностью  Ч укотского окруж ного краеведческого музея в Анадыре и. 
Магаданского областного краеведческого музея.

Экспедициями, организованными музеями, были начаты систематические поиски по 
рекам Анадырю, Амгуэме, по побереж ью  Ч укотского и О хотского морей. Интересные 
археологические материалы по истории чукчей и коряков, полученные в результате 
поискав, публиковались в краеведческих записках Ч у к отск ого1 и Магаданского-

1 Н. Н. Д и к о в ,  Древнейш ее прош лое Чукотки и задачи его изучения, «Записки 
Чукотского краеведческого м узея», вып. 1, М агадан, 1958; е г о  ж е , Предварительный 
отчет о работе археологической экспедиции Ч укотского краеведческого музея в 1956 г., 
там же; е г о  ж е , Предварительный отчет о полевых археологических исследованиях 
Чукотского краеведческого музея в 1957 г., там же; А. К. С а я п и н ,  Н.  Н.  Д и к о в ,  
Древние следы каменного века на Чукотке, там же; И. П. Л а в р о в ,  К вопросу о за­
гадочном крылатом предмете, там же; Н. Н Д и к о в ,  О раскопках Усть-Бедьского 
могильника по данным 1958 г., «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 2,

169ь



музеев 2. За короткое время эти музеи издали значительную серию краеведческих зап 
сок , в которы х были освещ ены не только результаты археологических экспедиций музе 
но и некоторые другие археологические исследования, имеющие отношение к Магада 
ской области 3, а такж е ряд вопросов современной истории 4, этнограф ий6 и антропо.5 
ги и 6 Чукотки и О хотского побережья. Хорош ее начинание получило положительна

М агадан, 1961; е г о  ж е , Предварительные данные об  археологических работах и 
Ч укотке в 1959 г., там ж е; е г о  ж е , Первые археологические исследования на острой 
Айон, там  же.

2 А. В. Б е л я е в а ,  Г. А. П ы т л я к о в, Археологические работы на Охотско; 
побереж ье, «Краеведческие записки», вып. 1, М агадан, 1968; Р. С. В а с и  л ь е в с к и !  
И тоги полевых археологических исследований, произведенных на Охотском побережь 
в 1958 году, «Краеведческие записки», вып. 2, 1959; Н. Н. Д и к о в ,  Предварительны 
данные о  работе археологической экспедиции Ч укотского краеведческого музея в 1958 г 
там же; Р. С, В а с и л ь е в с к и й ,  Археологические материалы поселения Атарга] 
«Краеведческие записки», вып. 3, 1960; е г о  ж е , Н аходка металла в поселении Атарга 
О хотского побережья, «Краеведческие записки», вып. 4, 1962; е г о  ж е , Археологиче 
кие исследования на побереж ье Тауйской губы, «Краеведческие записки», вып. 5, 196

3 В. К р а с н о в ,  Т. Д  и к о в а, Новый памятник приморской культуры на севе] 
Чукотки, «Краеведческие записки», вып. 6, 1966; Н. Н. Д и к о в ,  Об охране памяти; 
ков древней культуры на территории М агаданской области, «Краеведческие записки 
вып. 7, 1968; С. А. А р у т ю н о в ,  Д.  А.  С е р г е е в ,  Древнеэскимосские могильники t 
Ч укотке, «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 3, .1962; В. П. А л е к с е е  
Н екоторы е стороны  общ ественной организации древних племен Чукотки и Аляа 
(по раскопкам в И пиутаке), «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 4, 16С

4 В. С. С т а р и к о в ,  К биографии Афанасия Ермиловича Дьячкова, перво 
м арковского краеведа-самородка, «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 
1961; И. С. Г а р  у  с о  в, О социальной принадлежности крупного оленевода Север 
В остока накануне коллективизации, там же; Т. А. С е л ю  к о в а, Н овые записи прои 
ведений устного народного творчества русского нижнеколымского населения (по а  
дам В. Г. Б огор а за ); там ж е; В. Г. Б а л и ц к и й ,  Т орж ество ленинской национальна. 
политики на Чукотке, «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 5, 1968;
Э. Е. С е л и т р е н н и к ,  Характеристика хозяйства и культуры Чукотки по данным 
приполярной переписи 1926/27 года, там же; С. П. Н е ф е д о в а ,  Иннокентий Степано­
вич Вдовин, там же; М . И. К у л и к о в ,  Характер экономических (производственных) 
отношений в чукотских стойбищ ах типа гаймысчыльын (богаты х) (конец X IX  — нача­
ло XX  в .) , «Краеведческие записки», вып. 1, 1957; К. Г. К у з а к о в ,  Страница истории 
«К раеведческие записки», вып. 2, 1959; И. С. В д о в и н ,  Анадырский острог (Истори 
чесхий очерк), «Краеведческие записки», вып. 2 и 3, 1959 и 1960; А. С. И в а н о в а  
К  вопросу  о развитии экономики и культуры малых народностей Чукотки, «Краевед 
чесжие записки», вып. 6, 1966; И. Н. К а ш т а н о в ,  Пятьдесят героических лет, «Крае1 
ведческие записки» вып. 7, 1968; Н. А. П о н о м а р е н к о ,  И.  Я.  Ч у к с и н ,  Культур! 
преображ енного края, там же.

5 Т. Г. С о к о л о в а ,  К вопросу об  использовании чукотским населением дикой 
флоры в районе мыса Деж нева, «Записки Ч укотского краеведческого м узея», вып. 2, 
1961; Р. Я. Ж у к о в ,  Д.  А.  С е р г е е в ,  Древние скульптурные изображения китов, 
«Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 3, 1962; В. В. Л е о н т ь е в ,  Совре­
менные способы  промысла нерпы на северном побереж ье Ч укотского национального 
округа, «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 4, 1967; Ю. А. Ш и р о к о в ,  
Ч укотско-эским осская резная кость в Анадырском музее (каталог!), гам же; 
Н. А. М а л ь ц е в а ,  Копьеметалки у народов С еверо-Восточной Азии, «Записки 
Ч укотского краеведческого м узея», вып. 5, 1968; Ю. А. Ш и р о к о в ,  Гравированные 
клыки в собрании Государственного музея революции, там же; е г о  ж е , Выставка 
чукотско-эским осского изобразительного и декоративного искусства в Анадыре, там же 
У. Г. П о п о в а ,  О народностях М агаданской области, «К раеведческие записки», вып. 1 
1957; А. В. Б е л я е в а ,  Культура и быт эвенов в X IX — X X  вв. О работе этнографи 
ческого отряда, «Краеведческие записки», вып. 2, 1959; Д. А. С е р г е е в ,  Первый кит 
Из записной книжки этнографа-археолога, там же; К. А. Н о в и к о в а ,  О расселении 
численности и родоплеменных названиях эвенов Якутской А ССР, «Краеведческие за 
писки», вып. 4, 1962; А. В. Б е л я е в а ,  Этнографическая поездка в Анадырский район 
«Краеведческие записки», вып. 5, 1965; А. В. Б е л я е в а ,  Свет новой жизни (материа 
лы по городу Анадырю и колхозу им. XXII съезда К П С С ), «Краеведческие записки» 
вып. 6, 1966; М. Д ь я ч к о в ,  С овхоз «Анадырский» (экономика, культура, бы т), там же
А. В. Б е л я е в а ,  Работы  музея по археологии и этнографии (1955— 1965), «Краевед­
ческие записки,» вып. 7, 1968.

6 И. И. Г о х м а н, Древний череп с Чукотки, «Записки Чукотского краеведческо­
го музея», вып. 2, 1961; Г. В. Л е б е д и н с к а я ,  П роцесс восстановления головы по че­
репу из У сть-Бельского могильника, там же; М . Г. Л е в и н ,  О б антропологических 
материалах из древнеэскимосских могильников, «Записки Ч укотского краеведческого 
музея», вып. 3, 1962; В. П. А л е к с е е в ,  К краниологии азиатских эскимосов (материа­
лы к этногенезу), «Записки Ч укотского краеведческого музея», вып. 4, 1967.
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сценку видных специалистов И нститута этнографии Академии наук СССР 7. Некоторые 
J3 опубликованных в «Записках» материалов были переизданы за границей 8.

Магаданское книжное издательство, способствуя  популяризации результатов исто­
рических исследований, выпустило ряд научно-популярных книг и брош юр историко- 
этнографического9, археологического 10 и топонимического 11 характера, а также книги 
о землепроходцах, исследователях 12 и борцах за власть С оветов 13 на С еверо-Востоке, 
в том числе обобщ аю щ ую  работу  по истории С еверо-В остока советского периода ‘4.

Интересные научно-популярные очерки по этнографии, археологии и истории ко­
ренного населения систематически публикуются в литературно-худож ественном альма­
нахе «На Севере Д альнем» в специальной рубрике «И з истории нашего края» 15 в ж ур­
налах «Магаданский оленевод» и «К олы м а» 16, а также в юбилейных сборниках, издава­
емых Магаданским книжным издательствам |7.

Сравнительно недавно активизировалась деятельность этнографов и краеведов 
Камчатки, и в частности О бластного краеведческого музея в Петропавловске-Камчат- 
шм. Там издано уж е несколько работ с материалами исследований по проблемам на­
ционального строительства 18 и несколько научно-популярных статей и брош юр 19. Су-

7 И. С. В д  о в и,н, Рец. на сб. «К раеведческие записки», вып. 1, М агадан, 1957, «И з­
вестия Всесоюзного географического общ ества», т. 90, вып. 5, 1958; И. С. Г у р в и ч, 
Ред. на сб. «Краеведческие сборники Якутского и М агаданского музеев», «Сов. этно­
графия», 1959, №  1.

8 N. N. D i k o v ,  A rch aeologica l materials from  the Chukchi Peninsula, «Am erican 
Antiquity», vol. 28, №  4, 1963; R. S. V a s i l e v s k y ,  Ancient Kotyak culture, «Am erican 
Antiquity», vol. 30 №  1, 1964.

9 Г. А. М е н о в щ и к о в ,  Эскимосы. Научно-популярный историко-этнографический 
очерк об азиатских эскимосах, М агадан, 1959; е г о  ж е , Эскимосские сказки и легенды, 
Магадан, 1969; В. В. Л е о н т ь е в ,  Ю ном у косторезу, М агадан, 1959; е г о  ж е , Ш кола и 
труд. О трудовом  обучении в сельских школах Ч укотского национального округа, М а­
гадан, 1964; Л. Е. Т и м а ш о в а, Современная чукотско-эским осская резная кость, М а­
гадан, 1967; М . А. С е р г е е в ,  М алые народы Советского Севера, М агадан, 1957.

10 Н. Н. Д и к о  в, По следам древних костров. Археологи идут по Чукотке, М ага­
дан, 1960.

11 П. В. Б а б к и н ,  Кто, когда и почему. П роисхождение названий на карте М ага­
данской области, М агадан, 1968.

12 А. В. Б е л я е в а, Раскопки на Крайнем Севере, М агадан, 1955; Б. П. П о л е -  
®ой, Григорий Ш елихов —  «К олум б Росский», М агадан, 1960; А. И. А л е к с е е в ,  
Адмирал Нагаев. И сторико-биографический очерк, М агадан, 1959; е г о  ж е , Братья 
Шмалевы. Исторический очерк, М агадан, 1958; е г о  ж е , Колумбы Росские, Магадан, 
1966; е г о  ж е , Ученый чукча Николай Дауркин, М агадан, 1961.

13 В. И. Ю х и м е н к о - Е х а л о ,  П од знаменем Октября (И з истории борьбы за 
становление Советской власти на С еверо-В остоке нашей Родины ), М агадан, 1957; 
Н. А. Ж  и х а р е в, В борьбе за Советы на Чукотке, М агадан, 1958; И. С. Г а р у  с о в ,  
Разгром белогвардейщины в О хотско-К ам чатском  крае, М агадан, 1963.

14 Н. А. Ж и х а р е в ,  Очерки истории Северо-В остока РС Ф С Р (1917— 1953 гг.), М а­
гадан, 1961.

15 М. А. С е р г е е в ,  И зобретатели письменности (И з истории национального стро­
ительства на С езер е), «Н а  Севере Дальнем», М агадан, 1956, №  4; И. С. В д о в и н ,
В. Г. Богораз как исследователь языков народов С еверо-В остока, «Н а Севере Дальнем», 
Магадан, 1957, №  6; Е. П. О р л о в  а, Сказки камчадалов-ительменов, «На Севере 
Дальнем», 1966, №  1; И. Н. К а ш т а н о в ,  П од  звездою  Октября, «Н а Севере Д аль­
нем», 1967, №  2; С. П. Н е ф е д о в а ,  Расцвет и создание социалистической культуры 
на Чукотке, «Н а  Севере Дальнем», 1967, №  1; В. В. Л е о н т ь е в ,  О названиях посел­
ков «На Севере Дальнем», 1960, №  1; е г о  ж е , Национальные игры чукчей, там же; 
его  ж е, Чукотские спартанцы, «Н а Севере Дальнем», 4969, №  1.

16 И. С. Г а р у  с  о в, Сочетать общ ественные и личные интересы колхозников, «М а­
гаданский оленевод», 1959, вып. 3; Г. Г. Р о щ у п к и н, Создание горнодобывающ ей 
промышленности на Чукотке —  начало ее индустриального развития, «Колыма», 
1968, № 8.

17 И. С. Г а р у с о в, Развитие социалистической культуры, Преображенный край, 
(Сб., посвященный 25-лепию Ч укотского национального округа), Магадан, 1956; 
И. Н. К а ш т а н о в ,  Все во имя человека, сб. «10 лет М агаданской области», Магадан, 
1963; «Д альстрой» (сб. «К  25-летию Ч укотского национального округа»), Магадан, 
1956; М. А. С е р г е е в ,  Рецензия на книгу о  Д альстрое, «Дальний В осток», 1958, №  5.

18 К. Г. К у з а к о в, М инуя стадию капитализма, П етропавловск-Камчатский, 1968; 
К. Г. К у з а к о в, В. Г. Л а р ь к и н, Развитие экономики и культуры Корякского нацио­
нального округа на современном этапе, «К раеведческие записки», вып. 1, П етро- 
павловск-Камчатский, 1968; К. Г. К у  з а к о в, Заметки об  эвенах-быетринцах, там же; 
Г. Г. П о р о  т о в, Ительменские «ходилы » и русские песни, там же; К. Г. К у з а к о в,
В. Г. Л а р ь к и н, Возрож денны е народности, об. «Возрож денны е народности», Влади­
восток, 1968; К. Г. К у з а к о в ,  Корякские колхозы, П етропавловск-Камчатский, 1969.

19 К. В. М  е ч т а н о в а, И. Ф. М  а х о  р к и н, Б. С. Б а х м е т ь е в ,  Путеводитель 
по историческим местам Камчатки, Петропавловск-Камчатский, 1961; В. И. В о с  к о- 
б о й н и к о в ,  С лово на карте, Петропавловск-Камчатский, 1962; В. П. М  и р о  п о л ь-
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щественный вклад в изучение этнографии народов, населяющих Камчатку, вне] 
Дальневосточный филиал СО АН  СССР. Его сотрудницей Н. К. Старковой уже по| 
товлена больш ая работа по этнографии ительменов20.

В развитии историко-этнографических исследований значительную роль сиг) 
С еверо-Восточны й комплексный научно-исследовательский институт СО АН СС 
(директор член-корреспондент АН  С С С Р Н. А. Ш ило), созданный в 1961 г. в Мага 
не. С его организацией увеличилась роль местных специалистов в изучении прошя 
и настоящ его малых народностей крайнего С еверо-В остока —  чукчей, эскимосов, эвея 
Организацией и координацией этих исследований в пределах М агаданской и Камп 
ской областей занимаются лаборатория археологии, истории и этнограф 
СВ К Н И И  СО АН  СССР (заведующ ий Н. Н. Диков) и образованная при ней Чуя 
ско-К ам чатская группа сибирской секции Н аучного совета АН СССР по нацист 
ным проблемам (председатель Н. Н. Д иков) 2I.

Сравнительно небольшая гуманитарная лаборатория СВ КНИИ СО АН СС 
(всего 11 сотрудников) ведет в настоящ ее время исследования по трем направлена 
истории, этнографии и археологии.

Историки изучают историю развития ведущ их отраслей народного хозяйства (пр| 
мышленности, преж де всего горной, сельского хозяйства, а также историю развил 
культуры на территории М агаданской и Камчатской областей, причем в центре их bi 
мания малые народы. Занимаются ученые исследованием влияния индустриализации! 
коренное население; в процессе этого изучения обнаруж ены интересные закономерное 
и особенности 22.

И сториками уж е подготовлены к изданию монографии, освещающие основш 
проблемы социалистического строительства на Чукотке. В основе этих работ леж 
впервые обнаруж енные документальные материалы, собранные в архивах, распол 
женных на территории Сибири и Дальнего В остока, в центральных архивах стран 
а такж е материалы, составленные на основе личных наблюдений авторов. Продела 
больш ая работа по изучению ранее отсталых, миновавших капиталистическую стад 
развития, народов, и обобщ ению  опыта их развития при социализме на фактическ 
материале Ч укотского национального о к р у га 23.

Впервые осущ ествленное широкое и всестороннее изучение социалистического стро| 
тельства в специфических условиях Чукотки представляет несомненный научный я 
терес, имеет больш ое политическое и практическое значение. В исследовании убедите» 
но показаны выдающ иеся успехи, достигнуты е за годы Советской власти в развв 
тии производительных сил Чукотки являются доказательством того, что «...социализ 
обеспечивает всем народам С С С Р фактическое равенство в политическом, экономя 
ском и культурном отнош ениях» 24.

К роме упомянутых выше работ историков СВ КНИИ СО АН СССР вышли в св< 
ещ е две книги, подготовленные коллективами авторов. В одной из них приведены пе 
вые результаты исследований лаборатории археологии, истории, этнографии25, в др,

с  к и й, Алеуты сегодня, сб. «В озрож денны е народности», Владивосток, 1968; Б. И. Му 
х  а ч е в, Октябрь на Командорах, там же.

20 Н. К- С т а р к о в а ,  М атериальная культура ительменов (X V III в.—  60-е годъ 
X X  в.), Владивосток, 1969. См. также: Н. К. С т а р к о в а ,  Пища ительменов, сб. «VII 
конференция молодых ученых Дальнего В остока», Владивосток, 1965; е е  ж е , Влияни 
русской культуры на материальную культуру ительменов, сб. «Вопросы  истории Со 
ветского Д альнего В остока», вып. II, В ладивосток, 1965, е е  ж е , Обувь ительменш 
сб. «И стория, археология и этнография Дальнего В остока», «Труды Дальневосточног 
филиала АН С С С Р», серия историческая, т. V II, Владивосток, 1967; е е  ж е . Влияни 
русской культуры на материальную культуру ительменов, сб. «Н ароды  Советског 
Д альнего В остока в дооктябрьский период истории С С С Р », «Труды Дальневосточног 
филиала АН  С С С Р », серия историческая, т. VI, Владивосток, 1968.

21 Н. Н. Д и к о в ,  О задачах исторических исследований на севере Дальне! 
В остока, «Труды  СВ КН И И  СО АН  С С С Р », вып. 17, 1967; А. И. К р у ш а н о в ,  Boi 
росы  истории северо-востока Азии в трудах магаданских исследователей, «Дальш 
В осток», 1965, №  3.

22 Р аботу  на эту  тему готовит Б. И. Мухачев.
23 И. С. Г а р у с о  в, Социалистическое переустройство сельского и промыслового 

хозяйства Чукотки (1928— 1952 гг.), Автореф. канд. дисс., Владивосток, 1966; Г. Г. Ро­
щ у  п к и н, Создание и развитие горнодобывающ ей промышленности Чукотки (1917 — 
1953 гг.), Автореф. канд. дисс., Владивосток, 1967; С. П. Н е ф е д о в а ,  Культурное 
строительство на Ч укотке, Автореф. канд. дисс., Л., 1966; С. П. Н е ф е д о в а ,  И.  С. Га- 
р у с о  в, Г.  Г. Р о щ у п к и н ,  Социалистическое строительство на Чукотке (1923— 1958 
год ы ), сб. «П роблем ы  науки на С еверо-В остоке С С С Р », «Труды  СВ КНИИ СО 
А Н  С С С Р », вып. 31, М агадан, 1967. !

24 Тезисы Ц К  КП СС «50 лет Великой Октябрьской социалистической революции», 
М ., 1967, стр. 16.

25 «И стория и культура народов Северо-В остока С С С Р », «Труды СВ КНИИ СО 
А Н  С С С Р », вып. 8, 1964. В двух других статьях этого сборника освещ ается вопрос об 
участии коренного населения в борьбе за установление Советской власти: Г. Г. Р о ­
щ у п к и н ,  Анадырский уездный Ревком —  первый орган власти Советов ка Чукотке;
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гой— материалы П ервой конференции историков Северо-В остока СССР (Магадан, 
1964 г.|), дополненные и переработанные с  учетом полученных после нее данны х26. 
В этих книгах собраны такж е статьи по истории, этнографии и археологии.

Этнографы СВ КН И И  СО А Н  С С С Р  исследую т национальные особенности хозяй­
ственного и культурного строительства коренного населения С еверо-Востока, а также 
возникающие в период развернутого строительства коммунизма проблемы националь­
ных отношений 27.

Завершается, в частности, работа над монографией, обобщ ающ ей результаты из­
учения быта, экономики и материальной культуры чукчей М агаданской области. В осно­
ву этого историко-этнографического исследования положены совершенно новые, лично 
йбранные автором  данного исследования В. В. Леонтьевым полевые материалы и ар­
хивные источники. В нем приводятся сведения о  современном расселении чукчей, о 
жизни колхозов переходного от социализма к коммунизму периода, рассказывается 
об особенностях хозяйства и быта, о  семейных отношениях, старинных и вновь по­
явившихся трудовы х традициях. В се вопросы рассматриваются в тесной связи с  раз­
витием традиционных отраслей хозяйства и введением новых, с возникающими про­
цессами консолидации народов С С С Р 28.

Аналогичные исследования проводятся по этнографии эвенов. Эти исследования 
дополняются экскурсами в историю их доколхозной жизни и обобщ ением данных о со ­
хранившихся у эвенов различного рода переж и тках29.

Археологи СВ КН И И  внесли некоторый вклад в решение проблем древней истории 
Северо-Востока и культурных связей его древнего населения с Америкой х .

Морское побереж ье северо-восточной Чукотки в 1963 г. подверглось сплошному 
археологическому обследованию , в результате которого были выявлены не только 

д р е н е э с к и 'М о е о к и е  стойбищ а, но и довольно много 'могильников разных э п о х 31. Из 
этих могильников Эвмьшытнынские и Чинийский были в 1965 г. раскопаны полностью 32, 
а остальные части чн о33 (в том  числе и Уэленский древнеэскимосский могильник) 34.

Представление о распространении и развитии древних эскимосских культур стало 
■более определенным; в частности, подтвердился факт проникновения с середины I ты­

И. С. Г а р у  с о в, Участие коренного населения С еверо-В остока в борьбе за власть 
Советов (1917— 1923 гг.).

26 «И стория  и культура народов Севера Дальнего В остока», «Труды  СВ КН И И  СО 
АН СССР», вып. 17, 1967. К  проблемам социалистического переустройства жизни ма­
лых народов прямое отнош ение имеют прежде всего следующ ие из статей этого сбор- 
«ика: М. И. К у л и к о в ,  Основные этапы социально-экономических преобразований 
у народностей Чукотки; И. С. Г а р у с о в, П ереход к оседлости и укрупнение поселков 
у малых народов С еверо-В остока С С С Р; В. Г. Б а л и ц к и й ,  М ероприятия партии 
по формированию национальной интеллигенции на крайнем Северо-В остоке СССР; 
С. П. Н е ф е д о в а ,  Кочевые школы Чукотки (1931— 1950 гг .); Б. И. М  у х а ч е в, 
О характере деятельности исполкомов и нарревкомов С еверо-В остока в период Д В Р 
(1920— 1922 гг.).

27 У. Г. П о п о в а ,  Становление колхозного строя на Тауйском побережье, «И сто ­
рия и культура С еверо-В остока С С С Р », «Труды  СВ КН И И  СО АН СССР», вып. 8, 
1964; В. В. Л е о н т ь е в ,  И сторико-этнографические особенности развития коренных 
народностей С еверо-В остока, «Тезисы доклада на совещании п о проблемам формирова­
ния населения и использования трудовы х ресурсов в районах Крайнего Севера», М а­
гадан, 1965; е г о  ж е , Письменность и пути повышения грамотности чукчей, «И стория 
и культура народов севера Дальнего В остока», «Труды  СВ КНИИ СО АН  С С С Р», 
вып. 17, М., 1967; е г о  ж е , П роцессы , протекающ ие в современном чукотском именнике, 
«Тезисы и доклады на В сесою зном  совещании „Л ичное имя“  (проблемы антропони­
мики)», М., 1968.

28 В. В. Л е о н т ь е в ,  Н ароды  Чукотки на современном этапе коммунистического 
строительства, Автореф. канд. дисс., Н овосибирск, 1969.

29 У. Г. П о п о в а ,  Этнографические особенности дореволюционного быта населения 
Тауйского побереж ья, «Труды  СВ КН И И  СО АН  С С С Р », вып. 8, 1964; е е ж  е, О пере­
житках культа медведя (уркачак) среди эвенов М агаданской области», Труды 
СВ КНИИ СО  А Н  С С С Р », вып. 17, 1967.

30 Н. Н. Д и к о в ,  А рхеологическое изучение С еверо-В остока в советское время, 
сб. «П роблемы  науки на С еверо-В остоке С С С Р », М агадан, 1967.

31 Н. Н. Д и к о в ,  П о м орском у побереж ью  Чукотки —  к предкам эскимосов, 
«Краеведческие записки», вып. 5, 1965; е г о  ж е , Древности Сешана, «Краеведческие 
записки», вып. 6, 1966.

32 Н. Н. Д и к о в ,  Н овы е древнеэскимосские кладбища на Чукотке, «Записки Чу­
котского краеведческого музея», вып. 4, 1967.

33 Н. П. Д и к о в ,  Чегитунские древнеэскимосские могильники, «Краеведческие за­
писки», вып. 6, 1966.

34 Н. Н. Д и к о в ,  Уэленский могильник по данным раскопок в 1956, 1958 и 1963 
годах, сб. «И стория и культура народов севера Дальнего В остока», «Труды  СВ КНИИ 
СО АН С С С Р », вып. .17, 1967.
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сячелетия н. э. со стороны Аляски по северному побереж ью Чукотки так называя» 
бирниркской культуры древних морских охотников 35.

В 1967— 1968 гг. были исследованы Пегтымельские петроглифы — уникальный 
леоэтнографический памятник приморского населения Чукотки, возможно эскима 
и чукчей. Пегтымельские петроглифы имеют больш ое значение, так как освещ 
тот период истории, когда у  этих народов еще не было домаш него оленеводства, 
уж е были развиты морской зверобойный .промысел и охота на дикого оленя 36.

В научный обор от  были введены новые интересные данные не только о памятна 
древнеэскимооских к ул ьтур 37, но и о других приморских памятниках —  на Охоте 
побереж ье 38 и в глубине Анадырского залива зэ.

В сф еру планомерных научных поисков теперь включена и Камчатка, куда Север 
Восточный институт в 1961— 1967 гг. посылал археологические экспедиции. Открыл 
в 1961 — 1962 гг. ранненеолитических и мезолитических стоянок, а затем в 1964— 19661 
верхнепалеолитических жилищ и погребений рассеяли, наконец, густой туман, котоц 
скрывал самые далекие, восходящ ие к X V  тысячелетию до н. э. глубины историчесга 
прош лого С еверо-В остока нашей Родины. Стали вырисовываться целые становища I 
древних обитателей, у которы х в ходу  были многие вещи и технические приемы, тип 
ные для сибирского, японского и американского позднего палеолита 40.

В результате этих экспедиций в 1964 и 1968 гг. на V II и V III Международных » 
грессах антропологических и этнографических наук были продемонстрированы ни 
материалы, позволяющ ие хотя и схематично, но достаточно определенно нарисов 
картину этногенеза и исторического развития коренных народов Северо-Востока; поз 
ляющие наглядно представить некоторые исторические периоды 41.

На основе новых археологических данных, полученных на Чукотке и Камча' 
была поставлена проблема этнической дифференциации населения Северо-Востока! 
ходе его исторического разви ти я42. Проблемы этногенеза, этнических и культурна 
связей применительно к этой части нашей страны приобрели более глубокую хроно.к 
гическую перспективу, достигаю щ ую  верхнего палеолита (14 300±200 , ТИН) и впо.и 
сопоставим ую  с возрастом древнейших, открытых к тому времени культур Кана! 
и Аляски 43.

35 Н. Н. Д и к о в ,  Ванкаремокие древности, «Записки Ч укотского краеведчески 
музея», вып. 5, 1968.

36 Н. Н. Д и к о в ,  К изучению культурного наследия коренного населения Чукотк# 
(петроглифы на реке П егтымель), сб. «П роблемы  науки на Северо-Востоке СССР»* 
«Т руды  СВ КН И И  СО АН  С С С Р », вып. 31, 1967; е г о  ж е , Открытие петроглифов н* 
Чукотке, сб. «Археологические открытия 11968 года», М., 4968; е г о  ж е , Петроглифа 
Чукотки, «Н а Севере Дальнем», 1968, №  1; е г о  ж е , Чукотские петроглифы — самые! 
северные на планете, «Записки Ч укотского краеведческого музея», 1968, вып. 5, 1968] 
е г о  ж е , М естонахож дение петроглифов, неолитические стоянки и пещера в низовьям 
реки Пегтымель на Чукотке, сб. «Археологические открытия 1968 года», М., 1969; его: 
ж  е, П роблема этнической принадлежности пегтымельских петроглифов, материала 
конференции «Этногенез народов Северной Азии», Н овосибирск, 1969.

37 О. Н. И в а н о в ,  Н овые находки памятников древнеэскимосской культуры ю: 
западном побереж ье Берингова пролива, сб. «И стория и культура народов севера Даль­
него В остока», «Труды  СВ КНИИ СО АН С С С Р », вып. 17, 1967. ]

38 А. В. Б е л я е в а ,  Древние погребения на О хотском  побережье, сб. «История 
и культура народов севера Дальнего В остока», «Труды  СВ КНИИ СО АН СССР», 
вып. 17. 1967; А. В. С е м е н о в ,  О древней культуре К орякского округа, сб. «История 
и культура народов С еверо-В остока С С С Р », «Труды  СВ КНИИ СО АН СССР», 
вып. 8, 1964.

39 Т. М. Д  и к о в а, Н овые данные к характеристике Канчаланской стоянки, сб. 
«И стори я  и культура народов С еверо-В остока С С С Р », «Труды СВ КНИИ СО 
АН  С С С Р », вып. 8, 1964.

40 Н. Н. Д и к о в ,  Древние культуры Камчатки, «М атериалы по древней история 
Сибири», Улан-Удэ, 1964; е г о  ж е , Открытие палеолита на Камчатке, «Материала 
сессии, посвященной итогам археологических и этнографических исследований 1961 
года  в С С С Р » (тезисы докл адов), Баку, 1965; е г о  ж е , Палеолитические жилища н; 
Камчатке, сб., посвященный 60-летию А. П. Окладникова, «Н аука», Новосибирск, 1969 
Н. А. Б е р е г о в а я ,  Древнейшие культурные традиции Американской Арктики и ш 
связи с северо-востоком  Сибири (по раскопкам 1955— 1964 гг.), сб. «И стория и культур? 
народов севера Д альнего В остока», «Труды  СВ КНИИ СО АН С С С Р», вып. 17, 1967

41 Н. Н. Д и к о в ,  Н овые данные по археологии Северо-Восточной Сибири, «VI 
М еж дународный конгресс антропологических и этнографических наук», М., 1964 
N. N. D i к о v, Paleolithic culture of Kamchatka, «V III International Congress of anthro­
p olog ica l and ethnographical sciences» М., 1968.

42 H. H. Д и к о в , Каменный век Камчатки «  Чукотки, сб. «И стория и культур; 
народов С еверо-В остока С С С Р », «Труды  СВ КНИИ СО АН ССС Р», вып. 8, 1964 
N. N. D i к о v, The Stone age of Kamchatka and the Chukchi Peninsula in the light о 
new  archaeologica l data, «A rctic anthropology», vol. I l l ,  №  1, 1965.

43 H. H. Д и к о в , Открытие палеолита на Камчатке и проблема первоначальной 
заселения Америки, сб. «И стория и культура народов севера Дальнего Востока»
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Наиболее полное, хотя  во многом еще предварительное обобщ ение всех новых мате­
риалов по археологии С еверо-В остока читатель найдет в книге, вышедшей в свет со- 
всем недавно в серии «И сторическая библиотека Дальнего В о ст о к а »44.

В заключение надо отметить, что коллектив лаборатории археологии, истории и 
этнографии СВ К Н И И  СО А Н  С С С Р принял участие в подготовке пятитомной истории 
Сибири, двухтомной истории Дальнего В остока и подготовил к изданию историю Ч у­
котки с древнейших времен до наших дней.

Все перечисленные труды магаданских и камчатских историков, этнографов и ар­
хеологов составляю т единый комплекс, вписывающийся в тему «И стория С еверо-В осто­
ка с древнейших времен д о  наших дней». М онографическая разработка отдельных у з ­
ловых проблем этого  комплекса позволит в недалеком будущ ем осущ ествить основную 
задачу — написать совместно с широким активом специалистов, как местных, так и 
столичных, историю  С еверо-В остока ССС Р, издревле заселенного палеоазиатскими на­
родами.

Н. Н. Д  и к о в

«Труды СВ КН И И  СО АН С С С Р », вып. 17, 1967; N. N. D i к о v, The discovery of the 
palaeolithic in Kamchatka and the problem  o f the initial occupation o f Am erica, «Arctic 
Anthropology», vol. V , №  1, 1968; И. А. Ш и л о ,  И.  И.  Д и к о в ,  А.  В. Л о ж к и н ,  П ер­
вые данные по стратиграфии палеолита Камчатки, сб. «И стория и культура народов 
севера Дальнего В остока», «Труды  СВ КН И И  СО АН С С С Р », вып. 17, 1967; 
N. A. S h i 1 о, N. N. D i k o v ,  А. V. L о z h k i n, The first data on the stratigraphy of 
Ihe palaeolithic o f Kamchatka, «A rctic A n th ropology», vol. V , №  1, 1968; И. И. Д и к о в ,  
Верхний палеолит Камчатки, «С ов. археология», 1969, №  3; N. D i k o v ,  Puentes desde 
Asia a la Am erica Precolom bina, «E nfoque International», №  30, Junio, 1969 (Santiago).

44 И. И. Д и к о в ,  Древние костры  Камчатки и Чукотки. 15 тысяч лет истории,. 
Магадан, 1969.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Proto-Indica: 1968. Brief report on the investigation o f the Proto-Indian texts. A cade­
my of Sciences of U SSR, Institute o f Ethnography, M, 1968.

В нашей печати уж е нашли освещение результаты работы над изучением эпигра­
фики древней цивилизации долины Инда, осущ ествленной группой ученых Ленинграда 
и Москвы под общ им руководством  Ю . В. Кнорозова. Эти результаты были опублико­
ваны в сборнике статей, вышедшем в 1965 г. Критическую оценку результатов, д о ­
стигнутых авторами сборника на первом этапе исследований, читатель найден в рецен­
зии И. В. Гурова и Т. Е. Катениной в журнале «С оветская этн огр аф и я»2. В рецензии 
справедливо отмечалось, что исследования группы Ю. В. Кнорозова знаменуют новый 
шаг вперед в изучении как самой письменности долины Инда, впервые открывая реаль­
ные перспективы ее дешифровки, так и цивилизации, ее создавшей. Следует отметить, 
что ряд положений авторов «П редварительного сообщ ения», касающ ихся отнесения 
языка протоиндийских надписей к дразидской группе, получил в этой рецензии допол­
нительное обоснование и развитие. Один из авторов рецензии, И. В. Гуров, включился 
впоследствии в работу  коллектива, продолж аю щ его исследования в этой области.

Новая публикация группы Ю . В. Кнорозова, вышедшая в 1968 г. на английском 
языке, содерж ит три статьи: Ю . 'В . К норозова «Формальный анализ протоиндийских 
текстов», Б. Я. Волчок «К  интерпретации протоиндийских изображений» и И. В. Гуро­
ва «Перспективы лингвистической интерпретации протоиндийских текстов (на базе 
дравидских язы ков)».

В самое последнее время на Западе такж е появились публикации работ, в которых 
предпринимаются попытки интерпретации протоиндийских надписей3. Эти исследова-
 :  (

1 «Предварительное сообщ ение об исследовании протоиндийских текстов», В сесо­
юзный институт научной и технической информации АН СССР, Институт этнографии 
АН СССР, М., 1965.

2 И, В. Г у р о в ,  Т.  Е.  К а т е н и н а ,  Новый этап в изучении протоиндийских над­
писей, «Сов. этнография», 1967, № 2.

3 А. Р а г р о 1 a, S. K o s k e n n i e m i ,  S. P a r p o l a  and P.  A a l t o ,  Decipherment 
of the Proto-D ravidian  Inscriptions of the Indus C ivilization. A  first announcement, The 
Scandinavian Institute of Asian  Studies Copenhagen, 1969; D. S c h r a p e l ,  Die Entziffe- 
rung des Yatischen, M arburg, 1969. Сжатый, но достаточно полный обзор сущ ествующ их 
работ по деш ифровке протоиндийской письменности см. в рецензии И. В. Гурова и 
Г. Е. Катениной, стр. 171— (172. См. такж е новейший критический обзор этих работ в 
статье: A. R. К. Z i d е, A. Brief Survey of W ork io  Date on the Indus V alley Script, «P a ­
pers from the 4th Regional M eeting, C h icago Linguistic Society», 1968, April il9‘—20, pp. 
225—237..

175-



жия, несомненно, заслуж иваю т отдельного рассмотрения. Однако поскольку, на ня 
•взгляд, содерж ащ иеся в них гипотезы и выводы ни в одном пункте не ставят под я  
мнение результаты работы советских ученых, в рамках данной рецензии мы их касать» 
не будем . j

Статья Ю . В. К норозова подводит итог достижениям предшествующего этапа рам 
ты  над деш ифровкой протоиндийских текстов, кратко характеризует доступный в настя 
ящее время археологический и эпиграфический материал и указывает некоторые нов» 
перспективы исследования. У ж е в «Предварительном сообщ ении» автор обосновал ри 
важ ны х вы водов относительно характера и возмож ного значения отдельных знаков! 
сочетаний знаков протоиндийской письменности. Эти выводы позволили убедителы» 
подкрепить тезис о  принадлежности языка текста к дравидской семье. В сообщенм 
1968 г. они получают дальнейшее развитие. ;

А втор дает смы словую  интерпретацию около двух десятков знаков протоиндийскоЦ 
письменности, исходя из внешнего подобия этих знаков определенным предметам и изо) 
бражениям соответствую щ их предметов на печатях и других объектах. Задача эта, и ) 
указы вает Ю . В. К норозов, облегчается характерным для этой письменности слаба1 
развитием конвенционализации, близостью  многих символов к пиктографическим знЦ 
кам, лежащим в их основе. Н екоторы е определения напрашиваются сами собой и а! 
вы зы ваю т сомнений ( / — человек, 2— лук со  стрелой и т. п.) 4, некоторые не сто»! 
очевидны, например 3, еще в «Предварительном сообщ ении» определенный как стилн-1 
зованное изображение дерева аш ваттха. Н овое толкование этого знака расходится с 

■ интерпретацией предш ествующ их исследователей, определявших его обычно как «со-1 
суд», но хорош о подтверж дается последующ им опытом дешифровки блоков, его содер-1 
жащ их, на основании материала дравидских языков (см. ниже в связи с третьей! 
статьей сборника). |

О собое  внимание в настоящем сообщ ении Ю. В. Кнорозов уделяет сочетаниям с 
числительными, предш ествующ ими корневым символам. А втор различает две группа 
таких блоков. В первой знак числительного меняется перед постоянным корневым; 
вполне убедительно толкование таких числительных как количественных, а корневьн 
знаков —  как обозначающ их единицы мер. У ж е в «Предварительном сообщении» ав­
тор обосновал толкование знака 4 как «пригорш ня» (санскр. prasriti) — единицы из-! 
мерения сыпучих тел,-'столь же очевидно определение знака 5  как «нош и» (санскр. bha- 
га) —  меры веса, знака 6 как «сосу д а »  (последнее подтверждается сравнением с изо-! 
браж ениями).

В торую  группу составляют постоянные сочетания определенного числительного в 
определенного корневого символа. П одробн ого рода постоянные словосочетания с чис­
лительными, как указывает автор, характерны для индийских языков. Сочетания с чис­
лительными представляют особенный интерес в плане дешифровки; поиски аналогий с 
соответствую щ им и словосочетаниями, в первую очередь в санскрите (где возможны 
кальки с протоиндийских имен и терминов), могут дать многообещающие результаты, 
Определенные шаги в этом  направлении сделаны во второй статье сборника, где от­
мечается также, что постоянные словосочетания с числительными в санскрите обычнс 
связаны семантически с мифологией; последний момент еще более увеличивает выше­
упомянутую  возм ож ность сохранения в санскритской литературе калек с этих протоин 
дийских блоков.

Среди блоков с  числительными пристального внимания заслуж ивают также рас 
сматриваемые в статье Ю . В. Кнорозова так называемые «жертвенные надписи» ш 
ранних стеатитовы х пластинках, найденных М. С. Ватсом в Хараппе. Надписи эти со 
стоят из основного блока, интерпретируемого обычно как имя бож ества, и добавочно 
го, где числительное, которое варьирует от единицы д о  четырех, предшествует знаку i 
(« с о с у д » ) . Э тот добавочный блок, по мнению автора, обозначает число жертвоприно 
шений бож еству —  по-видимому, жертвенных возлияний. Такое толкование представ 
ляется в высшей степени вероятным.

В озм ож ной интерпретации этих знаков на основании предполагаемых санскритски 
калек касается такж е Б. Я. Волчок во второй статье сборника.

Статья Б. Я. Волчок, как и предш ествующ ая статья того ж е автора в «Предвари 
тельном сообщ ении», посвящ ена важ ному вопросу интерпретации надписей в связи 
изображениями на протоиндийских объектах. Параллели этим изображениям и cooi 
ветствующ им символом протоиндийской письменности могут быть обнаружены в мифе 
логии индийских религий исторического периода; значение поисков в этом направле 
нии в связи с проблемами дешифровки надписей долины Инда не требует объяснений 
В этом  отношении весьма интересны предлагаемые Б. Я. Волчок сопоставления протс 
индийских символов с  отдельными мифологическими именами санскритских текста

Сжатый объем  статьи не позволил автору достаточно подробно аргументировал 
ряд угадываемых аналогий: тем не менее представляется вполне возможным принят 
больш инство толкований по крайней мере как гипотетические указания для дальней 
ш его, более детального исследования. Так, среди постоянных сочетаний с числительнь 
мн блок, означающий «три ограды » (числительное «три», 7 ), вероятно, может соотве; 
ствовать санскритскому Tripura («три го р о д а » ), названию мифического города дем(

4 Цифры в тексте соответствую т определенным знакам протоиндийской письменнс 
ста  (см. табл. на стр. 181).
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ш, сожженного Ш ивой; в арийской мифологии с демонами обычно отождествляются 
аборигены, населявшие Северо-Западную  Индию ко времени прихода труда ариев.
С другой стороны, менее правдоподобно сопоставление протоиндийского блока «три 
«ража» (числительное «три», 8) и санскритского triyam a— «три стражи (ночных)». 
Автор толкует знак 8, соответствую щ ий изображ ению человека с жезлом на плече (на 
трехгранном амулете, Хараппа, Н-305), как обозначение имени бож ества, чей образ 

I слился впоследствии с образом  ведического Ямы. Действительно, Яма (Yatna), в по- 
слеведическом пантеоне фигурирующий как бог смерти, хранитель Ю га, относительно 
поздно приобретает новые черты, заимствованные, .по-видимому, из неарийского (до- 
арийского!) круга мифологических представлений, в том  числе жезл danda как постоян- 
пый атрибут. Это находит отраж ение в индуистской иконографии, где образ Ямы с 
жезлом на плече напоминает указанные выше протоиндийские изображения. Однако 
слово у ^ т а  —  «ночная страж а», несмотря на внешнее сходство, вероятно, иного проис­
хождения (от  корня уа «и д ти »), и мы не находим в санскритской литературе каких- 
либо ассоциаций м еж ду ним и именем упомянутого бога, которы е подтвердили бы та ­
кое сопоставление.

Обращаясь к блокам «ж ертвенны х надписей», упомянутым в статье Ю. В. Кноро­
зова, Б. Я. Волчок, так же, как и предшествующий автор, усматривает в них обозначе­
ние четырех типов жертвоприношений, по-видимому, жертвенных возлияний. В озм ож ­
ные параллели блоку, означающ ему, очевидно, «четыре сосуда», автор видит в санск­
ритских ритуальных терминах caturvira (четырехдневное жертвоприношение сомы) 
или catuhsamstha (четыре вида возлияния со м ы ).

Подобные параллели чрезвычайно соблазнительны, однако подходить к ним сле­
дует с осторож ностью , имея в виду, что ритуал сомы сложился в среде арийских пле­
мен, очевидно, еще до прихода в Индию; на это указывают сходные черты древнеиран­
ской религии. Н о развитие слож ной системы ведического ритуала происходило уж е на 
индийской территории, и хотя, видимо, эта область была относительно изолирована от 
влияния местных культов, возм ож ность проникновения в нее каких-то элементов про­
тоиндийского ритуала в принципе не исключается.

Термин caturvira или ca'turaha (четырехдневное жертвоприношение сомы) употре­
бляется в ведической ритуальной литературе в ряду других, обозначающ их одноднев­
ное, двухдневное и т. д. д о  восьмидневного включительно жертвоприношения сомы (ри­
туального напитка сомы, а не богу  С ом е). Здесь нет прямой аналогии с протоиндий­
скими блоками, где числительные колеблются от единицы до четырех. С другой стор о­
ны, можно отметить, что термин caturvira, точное значение которого в ритуальном кон­
тексте неясно (v lra  означает «м уж , герой»; vlra женск. рода у некоторых лексикогра­
фов означает род хмельного напитка), стоит Есе ж е особняком, поскольку для всех 
других жертвоприношений употребляю тся только термины с -aha (екаЬа букв, «од н о ­
дневный», dvyaha «двухдневны й» и т. д .). Связь этого  термина с протоиндийским бло­
ком не исключается, но факты, подкрепляющие эту  догадку, нам пока неизвестно

Термин catuhsam stha, означающий четыре вида жертвоприношений сомы, встре­
чается в санскритских ритуальных текстах редко. Он зафиксирован в «Вайтанасутре» 
(XXVI, 6 ),  относительно позднем тексте, представляющем собой  комментарий к Ат- 
харваведе. А тхарваведа, как известно, более других ведических самхит отразила ве­
рования и обряды  доарийского населения Индии, воспринятые арийскими пришельца­
ми; однако в самой этой самхите упомянутый термин не встречается. Термин отражает 
сравнительно древнее состояние ритуала, так называемого Jyotistom a, который вклю- 

,чал первоначально три или четыре вида жертвоприношений, впоследствии ж е количе­
ство жертвоприношений постепенно увеличилось до семи. Прямой аналогии с протоин­
дийскими жертвенными надписями (один-четыре «со су д а ») мы здесь такж е не имеем.

Уже в «Предварительном сообщ ении» Б. Я. Волчок проводит параллель между 
семью женскими персонажами, изображенными в сценах жертвоприношения «богине 
в дереве», и семью богинями —  сестрами богини-матери (культ которы х был распрост­
ранен позднее, особенно в Ю ж ной Индии) или семью апсарами индийской иконографии 
(вместе с  авторами предш ествующ ей рецензии на «Предварительное сообщ ение» мы 
считаем маловероятной, однако, связь с Saptasindhavah—  Семиречьем). В сообщении 
1968 г. автор пытается на основании этой параллели выяснить значение блока, пред­
ставляющего собой  постоянное сочетание числительного «сем ь» и знака 9, который ав­
тор толкует как «р адугу»; апсары, как указывается в статье, иногда рассматриваются 
как персонификация радуги. В данном случае мож ет иметь значение контекст, в к ото­
ром исследователь находит повод для сопоставления. К  сожалению, объем статьи не 
позволил автору обосновать эту  идентификацию более подробно.

Весьма правдоподобно толкование блока, состоящ его из знаков 10, 11, как имени 
«Блистающая богиня» (по сочетанию в дравидских языках в слове mln значений «ры ба» 
я «звезда», «сиять»; об  этом  толковании см. ниже в связи со статьей Н. В. Гурова в 
этом ж е сборнике). Однако трудно решить, имеет ли санскритское prabha «сияние, свет» 
как эпитет или имя некоторых богинь индуистского пантеона генетическую связь с  этим 
древним именем или ж е случайное см ы словое сходство.

Н апротив, весьма убедительной представляется идентификация персонажа с копь­
ем на протоиндийских изображ ениях (и соответствую щ его символа в надписях) с  б о ­
гом Скандой индуистской мифологии. П равда, в М ахабхарате (III, 221) версия леген-
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ды об  убиении Буйвола Скандой довольно далека от  протоиндийского изображен® 
О браз демона Махиши («Б уйвола») утрачивает в эпосе зооморфные черты; Скана 
пораж ает его копьем в голову с колесницы. Это не исключает, однако, весьма верон 
ной связи этого эпизода с доарийским мифом.

Весьма убедительны такж е доводы , которы е автор приводит в подтверждение ил 
ж дества летящей .птицы, изображ енной на печати (Хараппа, Н-225), с  солнечной лтв) 
цей индуистской м иф ологии— Гарудой. И зображение змей над распростертыми крыль­
ями птицы подкрепляет эту  параллель; мифология Гаруды тесно связана со змеям® 
А втор статьи ссылается на миф о змеях и Гаруде, сыновьях сестер Кадру и Винатн; 
последние олицетворяют соответственно землю и небо. В индийской мифологии (инду­
истской и буддийской) и мифологической символике птица и змеи олицетворяют два 
антагонистических, извечно враж дую щ их начала —  солнце и влагу. В подтверждена! 
толкования птицы на изображении как олицетворения солнца Б. Я. Волчок приводи; 
ценный аргумент, оставшийся вне поля зрения Ватса (впервые предложившего это тол­
кование), но придающий его догадке убедительность: изображение гор справа и слевг 
от птицы мож но толковать как «гору  восхода» (udaya-giri) и «гору заката» (astara 
g iri) —  традиционные и обычные образы в санскритской поэзии и индийской иконогра 
фии классической эпохи.

Статья Б. Я- Волчок содерж ит интересные наблюдения и сопоставления в облаете 
очень мало затронутой предш ествующ ими исследованиями, и указывает многообеща 
ющие перспективы для дальнейших изысканий.

Большой интерес представляет третья статья сборника, принадлежащая дравиде 
логу Н. В. Гурову, привлечение которого к работе над протоиндийскими надписями н 
текущем ее этапе нуж но считать как нельзя более своевременным.

В начале своей работы  Н. В. Гуров убедительно обосновы вает принципиальную дс 
пуствм ость использования как зарегистрированного, так и реконструированного мат 
риала и данных общ ей типологии (фонологической, морфологичеокой и синтаксической 
дравидских языков при попытках лингвистической интерпретации протоиндийских те) 
стов, несмотря на внушительный разрыв во времени (порядка 1500 лет), отделяющи 
эти тексты от древнейших известных памятников дравидских языков (прежде веер 
древнетамильских).

В то ж е время ке без основания с крайней осторож ностью  высказывается 
ближайших перспективах дешифровки, в особенности ж е о возмож ностях интерпрета­
ции переменных знаков на базе «определенных комбинаций дравидских аффиксов». 
Скепсис автора в отношении последнего момента представляется даж е несколько чрез­
мерным, если учесть такой, например, факт, как интереснейшая интерпретация знака- 
3  (пиктографически: дерево atti, т. е. аш вагтха; актуально: показатель родительного>| 
или «атрибутивного» падежа; фонологически: -t—  см. «Предварительное сообщение»,, 
стр. 50), используемая в процессе дешифровки и подтверждаемая дальнейшими изы­
сканиями Н. В. Гурова, нашедшими отражение в рецензируемой статье.

В о вводной части работы Н. В. Гуровым намечены некоторые из возможных пу­
тей дальнейшего продвижения вперед в области языковой и референтной интерпрета­
ции исследуемых текстов (семантическая интерпретация слабо стилизованных корневых, 
блоков, в частности —  сочетаний пиктограмм с уверенно отождествляемыми «числами»; 
составление списка таких блоков; составление, исходя из гипотезы ритуального харак­
тера текстов, списка «терминов и устойчивых сочетаний», связанных с «концептуаль­
ным полем мифологии»; сопоставление членов обои х списков, имеющих опознаваемы» 
общий элемент; продвижение от значения корневых блоков к интерпретации как со­
путствую щ их им переменных знаков, так и фраз путем сопоставлений с гипотетически; 
идентичными дравидскими фразовыми структурами). Думается, что высказанные им 
идеи практически осущ ествимы и могут (при соответствую щ ей организации дела) ока­
заться плодотворными; следует приветствовать то, что автор сумел достаточно четко- 
их сформулировать.

Заметим, кстати, что работа самого автора говорит о том, что и не фронтальные, 
а, так оказать, «атом арны е» сопоставления могут дать интересные результаты, причем! 
накопление обоснованных «д огадок » создает все большие возмож ности для перекрест­
ных сопоставлений, проверки ранее выдвинутых гипотез, заполнения лакун и отбра­
сывания ош ибочных идентификаций.

Аргументы Н. В. Гурова в пользу гипотезы слого-морфем ного характера протоин­
дийской письменности, опирающ иеся как на типологию дравидских морфофонемики,, 
словообразования, словоизменения и синтаксиса, так и на соображ ения, связанные с 
возмож ностями иероглифики, имеют несомненное значение прежде всего как база для 
фонологических интерпретаций. Впрочем, как видно из конкретных изысканий автора, 
он не абсолютизирует слого-морфемный принцип, допуская отклонения от него, по- 
крайней мере в одном из двух возможных направлений: если в грудах группы 
Ю . В. К норозова до сих пор не встречалась трактовка блоков (цепочек знаков) как 
одной морфемы, то двухморфемная трактовка одного знака встречается (наиболее уве­
ренно по этом у принципу трактуется Н. В. Гуровым знак 12 —  см. стр. 47 рецензи­
руемого сборника; причем эта трактовка —  одна из наиболее остроумных и убедитель­
ных) .

П ереходя теперь к оценке конкретных находок и гипотетических толкований авто­
ра, нашедших отражение в статье, следует сразу ж е отметить, что все они отличаются!

178



«е только смелостью  и остроумием, но такж е обоснованностью  и логичностью, которые 
являются результатом как глубоких дравидологических и индологичесюих познаний, 
так и кропотливого труда, аккуратности и той дисциплины ума, которая одна лишь 
яожет направить увлеченность исследователя в надежное русло. Разумеется, в такой 
области, как начальный этап дешифровки, ничто не гарантирует стопроцентной надеж­
ности и заведомой правильности результатов. Однако требованию оправданности гипо­
тезы Н. В. Гурова, несомненно, удовлетворяю т. Разработка и накопление таких гипо­
тез — непременное и основное условие для дальнейшего приближения— своего рода ме­
тодом «проб и ош ибок»— к лингвистической и содержательной истине, остающейся пока 
что в основном скрытой от наших глаз «за семью печатями» протоиндийских письмен.

В этом плане автором достигнуты следующ ие основные результаты.
1. Финальная диграмма многих б л о к о в — 3, 1 (где 3 —  уж е упоминавшийся знак 

[ебщедравидской] генитивной морфемы) объяснена как «денотат муж ского рода» в 
именах собственных (именах богов и лю дей). Э го сделано с  учетом позиции диграм­
мы в блоках и в надписях, пиктографического характера конечного знака (изображ е­
ние мужчины), состава  диграммы в сопоставлении со  структурой муж ских имен в дра- 
зидских языках, гипотетического содержания и связанной с ним структуры надписей. 
Автор воздерж ивается на данной стадии от фонологической и даж е определенной мор­
фемной идентификации знака 1 (последняя буквально «напраш ивается» и даж е пря­
мо вытекает казалось бы из сопоставлений автора, но его крайняя осторож ность в вы­
водах—  это  не та черта, против которой мы в данном случае склонны вы ступать).

2. Д важ ды  встречающ аяся тетраграмма (числительное «ш есть», знаки 10, 3, / ) ,  где 
«шесть», 10 были ранее интерпретированы как «Ш есть звезд —  П леяды» (соответ­
ствует тамильскому a ru -m ln —- см. «Предварительное сообщ ение», стр. 50— 51), истол­
кована как м уж ское имя (бож ества  или человека), сравнимое с  одним из имен бога 
Муругана (Сканды санскритских источников aru-mm-katalan «[.Возлюбленный] сын Ш е­
сти звезд (р ы б )» .

3. П одобны м ж е образом  истолкована тетраграмма «гри», 10, 3, 1, где «три, 10, 
«три звезды» (ср. тамильское m um m ln— название пятого «лунного созвездия», санскр. 
.Mrgasiras— м уж ское имя «[Рожденный] в пятый день лунного месяца»),

4. Тот факт, что знак 1 встречается в конечной позиции и без предшествующего 
5, не препятствует его трактовке как «денотата м уж ского рода», по крайней мере в не­
которых случаях. Э то  мнение Н. В. Гурова опирается на факт необязательности «ф ор­
мального выражения атрибутивного падежа перед денотатом » и с  дравидологической 
точки зрения представляется вполне обоснованным. Следует попутно высказать сож а­
ление по п оводу того, что в тексте работы  одна и та ж е дравидская (и гипотетическая 
протоиндийская) форма именуется то «косвенным падеж ом » (стр. 33), то «атрибутив­
ным падеж ом» (стр. 34).

5. Омонимия в  дравидском  корнейпШ «четыре» и nal «хорош ий и т. п.» позволяет 
Н. В. Гурову истолковать диграмму «четы ре», 1 как муж ское имя, сравнимое с  древ­
нетамильским п а ш а п (и з  па1 +  «деногат м уж ского рода» пап— В. Э., С. Р .) и т. д. 
Частая встречаем ость числительного «четы ре» в сочетаниях с  последующими знаками, 
несомненно, говорит в пользу предположения о вторичном значении «хорош ий» —  зна­

ка «четыре», причем, вероятно, не только в качестве первого компонента собственных 
имен.

6. Отметив этимологическое единство дравидского корня *vel/*vil —  «внешнее» с 
* v e l- (C )- /* v i l - (C )— -«лить, выливать» и ссылаясь на обычность в дравидских языках 
конверсии «действие» (глагольная основа)->-«орудие действия» (субстантив), Н. В. Гу­
ров убедительным образом  устанавливает производность от выше упомянутого корня 

ярото-ю ж кодравидскосо *velp  рУ -«ж ертвопринош ение». Это, в свою  очередь, дает возм ож ­
ность лингвистически интепретировать знак 6 (пиктографически «сосу д » ; актуально 
«мера ж идкостей; ж ертвопринош ение» —  см. вы ш е), связав его с последним этимоном.

7. Весьма частотный знак 5  «носильщ ик» (с южноиндийским прямым коромыслом на 
ялечах|); «н ош а» остроум но интерпретирован как «защита,_ охрана; богдащ итник» —  
опять-таки, на основании омонимии дравидской основы *ка.-, *ка-с-, *ка-р- «хранить, 
.защищать и т. п .» и с  «этим оном  * к а -с (? ) , *ка-р- «кором ы сло» (упомянутого типа).

В позиции, характерной для знаков, интерпретированных как имена божеств, этот 
знак, по предположению Н. В. Гурова, представляет архетип тамильского kayatkatavu

«Вишну» (букв. «Бог-защ итник»)'.
В других позициях, где этом у  знаку предш ествуют имена бож еств, сравнение с 

«защитной ф ормулой» средневековой индийской в особенности —  тамильской эпиграфи­
ки «имя или эпитет (б о г а )»  —  «бо г  (боги н я )»  —  защ итит»/«[да будет] защ итой»), ему 
приписывается значение «защ ита; охрана».

Обе эти гипотезы позволяю т структурно и содерж ательно интерпретировать целый 
ряд надписей.

Автор обращ ает наше внимание на наличие знака 5 («носильщ ик» с  суперграфе­
мой, совпадающей со знаком 3, фонологически интерпретируемой как -t-) на лицевой 
•стороне одного глиняного амулета из М охендж о-Д аро, где имеются изображения тиг­
ра и носорога —  политерион, сопоставимый с индийскими lokapala-vahana —  животны- 
ми-«носителями» богов-«хранителей стран света» (см. статью  Б. Я. Волчок в 
•«Предварительном сообщ ении»). Э тот факт действительно свидетельствует в пользу
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вышеприведенных толкований знака 5 (ср. тамильское ka-ppu «охрана, защита; амц 
л ет»). Что касается суперграфемы, то она в данном случае, по мнению Н. В. Гуров; 
мож ет соответствовать деривационной морфеме *-t-, представленной, например, в та­
мильских katayan, katavaray ап «деревенское бож ество».

8. Одна из интереснейших гипотез автора —  объяснение часто встречающегося зна­
ка 13 (пиктографически «усач, пресноводный карп») как обозначающ его красный два 
Причем ему удалось пойти дальше простой констатации омонимии протодравидсюи 
корней *kay-(*key-) «карп» и *к е у — *кёу-, *к е-«красный цвет» и путем вполне кор­
ректных этимологических д овод ов  установить генетическое тож дество этих двух кор­
ней, представленных, в частности, в двух сериях дравидских слов, обозначающих [кар­
повых] рыб (типа тамильского kayal и типа тамильского kentai). Названия карпа в ин­
дийских языках —  производные от названия красного цвета (в частности, санскр. го- 
hita, бенгальского ru i-m ach ); это, как указывает Н. В. Гуров, связано с тем, что сад 
цы карпов в период нереста приобретаю т красную окраску.

О сновываясь на этой гипотезе, автор указывает на соответствие ряда диграмм i 
триграмм со знаком 13 на первом месте дравидской ономастике (73, 3, 1 _и тамильски 
ceyyavan , с е у у о п  «М арс; Сканда»; 13, 11 и тамильское ceyyavail, ceyyal, cemmaka 
«Лакшм-и» и др .).

9. В аналогичных позициях, т. е. в качестве первого члена или атрибута предпола 
гаемых имен бож еств, знак 10 (пиктографически «ры ба»; актуально —  «звезда»; дрг 
видские соответствия *irin7*rnm - «сиять, сверкать; min «ры ба; звезда» —  см. выше 
трактуется Н. В. Гуровым как обычный в индийской мифологии эпитет «яркий, сш 
ющий». Однако, опираясь на возм ож ность чередования *m -/*v- в дравидском, Н. В. Г; 
ров параллельно выдвигает иную версию, приписывая знаку 10 в этих сочетаниях зн; 
чение «н ебо»  (дравидское v in /*m in  «н е б о » ). Основываясь на первом отождествлени 
Н. В. Гуров, в частности, предположительно трактует диаграмму 10, И  как протон 
дравидского имени богини Саресвати (телугу, m m ukujediya<m inuku  «сиять, сверкат 
блестеть»-)-eediya, cede «ж енщ ина»).

10. Д играмма 10, 14 и триграмма 10, 10, 14, неоднократно встречающиеся в текстах! 
(пиктографически —  птица, вероятно —  орел, корш ун или ястреб), сопоставляются с 
именами Гаруды типа M ahatejas «Обладающ ий великим сиянием». Вполне убедитель-| 
но в этой связи сопоставление удвоенного знака 10 с  удвоенными основами дравид­
ских языков, например, в тамильском m inm ini «светляк» и т. п.

11. Н. В. Гуров нашел возм ож ность подтвердить и одновременно интерпретировать 
лингвистически значение «больш ой, великий», ранее («Предварительное сообщение», 
стр. 51) предположительно приписанное знаку 16, который в большинстве случаев 
предш ествует знаку И  («боги н я »). Уникальное положение знака 15 в надписи (Харап­
па, Н -106), где ему предш ествует числительное «двадцать четыре», дало Н. В. Гурову воз­
мож ность приписать ему значение «половина лунного месяца» (санскр. paksa, тамиль­
ское pirai в сочетаниях valarp ira i, teyp ira i), а сочетанию обои х знаков— значение «год» 
(ср. санскр. caturvim sa ( к а ) — «год». Отметив омонимию протодравидоких этимонов 
*реЫ <рождать» (к котором у восходит тамильское pirai) и *реГ«бы ть большим, великим, 
великость», Н. В. Гуров принимает *pet как приблизительное фонологическое значение 
знака 15, который мож ет, по-видимому, трактоваться одинаково в обоих упомянутых 
значениях.

12. Знак 12 на основании его позиции (окружения) в надписях, пиктографического- 
значения «рыболовный крю чок» и омонимии протодравидских *kut/*kot- «кривой, изог­
нутый» (отсю да —  многочисленные дравидские названия кривых орудий: тода kwii 
fo. 1 «крю к; садовы е ножницы», телугу kodavai «серп» и т. п., обычно с лабиальным со­
гласным вслед за корнем и *ки1-/*ко1:-«давать, ж ертвовать [высшему лицу]» (основа 
соответствую щ его каузативного глагола присоединяет к этом у корню лабиальный сог­
ласный) интерпретируется Н. В. Гуровым как знак каузативной основы «побудить 
[кого-либо] дать [себе —  «побуж даю щ ем у»]». Результатом (и в то ж е время веским 
подтверждением) этого остроум ного отождествления —  в соединении с предшествую 
щими находками автора —  явилась полная смысловая и. частичная морфемная и фоно 
логическая интерпретация надписи: 10, 11, 12, числ. «два», 6 (Хараппа, №  342), струк
турно поразительно «дравидская»: m iN  богиня kut— V /P ilve l-V /P -. Этой интерпре
тации соответствую т два варианта перевода: 1) «То, что сияющая (или небесная 
красивая) богиня побудила (или побуж дает) дать [ей], [составляет] два жертвоприно 
шения» (если глагол ve l-V /P - имеет форму глагольного имени —  «имени действия») 
и 2) «Д ва  жертвоприношения, которые сияющая (небесная, красивая) богиня побудила 
дать [ей]» (если глагол имеет форму причастия —  «глагольного атри бута»).

Нельзя специально не отметить того, что «попутные» (с  точки зрения прямых за­
дач работы ) этимологические результаты, полученные Н. В. Гуровым, являются полез­
ным вкладом в ту труднейш ую область дравидского языкознания, которая в основном 
лишь в последние годы поднялась на высокий научный уровень (главным образом бла­
годаря трудам Т. Барроу, М. Б. Эмено и Б. -Кришнамурти). П осле «Д равидского этимо­
логического словаря» Т. Барроу и М. Б. Эмено каждый новый шаг в области реконстру­
кции протодравидских форм и установления новых генетических связей между ранее

180



не связывавшимися этимонами неизбежно требует и будет требовать все большего про­
никновения в закономерности развития дравидских языков. В этой связи «удельное 
значение» каж дого нового, пусть небольш ого и частного, открытия в указанной' о б ­
ласти резко возрастает. П оэтом у представляется уместным еще раз обратить внимание 
читателей на этимологические находки Н. В. Гурова, отчасти уж е нами упоминавшие­
ся, хотя бы просто перечислив их: возведение протодравидского *vel-pV - «жертвопри­
ношение» к *vel-/*v il- «внешнее; выливать, лить»; ассоциация с этим корнем тамиль- 
ско-малаяльского vellam  «вода  и т. д .», телугу velluva «наводнение»; вполне коррект­
ная этимологическая ассоциация тамильского alakam «вода», каннада alaka «ж ид­
кость», телугу aluku, колами alk, найки alk, куи lanja «разбры згивать» скуй laka «[со­
вершать] жертвопринош ение»; на этой основе (с  привлечением дополнительных индо­
логических аргументов) —  прослеживание семантического перехода «лить, брызгать; 
вода, ж идкость»— >-«жертвоприношение»; сведение архетипов названий пресноводных 
рыб (гл. обр. карповых ) *kay-al (*key-a l), *kay-(*key-) и *kantu-kay, *kantu-key (по­
следний вызеден Н. В. Гуровым путем анализа соответствую щ их основ тамильского, 
телугу и каннада) к одном у корню (представленному во втором архетипе вторым ком­
понентом!) и обоснование генетического тож дества этого корня с *кеу- и т. д. «крас­
ный»; частичная этимологизация на этой основе слова телугу сера «ры ба» ( < * с ё т р а < ;  
< *кё-т-ра , (? ) * к е у -т -р а ).

Таблица знаков

Ь Ук. У ' У Я и Ш Я  ( ( А % Ъ Х + Т
I z 3 4 5 В 7 в 9 10 11 12 13 14 15

С. Г. Рудин, В. Г . Эрман

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Историко-этнографический атлас «Р усски е». М., 1967.

Атлас «Р усски е», подготовленный коллективом авторов Института этнографии АН 
СССР под редакцией В. А. Александрова, В. И. Козлова, Г1. И. Кушнера (отв. редак­
тор), М. Г. Рабиновича,—  заметное явление в нашей научной литературе. Детально 
изучены и впервые нанесены на карты такие важнейшие элементы материальной куль­
туры русского народа, как техника земледелия, крестьянское жилище, традиционная 
одежда. 75 карт и объемистый том  пояснительного текста —  таков итог этого труда. 
В аннотации к атласу написано, что он «будет полезным работникам науки и практи­
ческим работникам сам ы х различных специальностей». Действительно, художники, кра­
еведы, архитекторы найдут в этом  атласе много чрезвычайно нужных сведений, не го ­
воря уж е об историках и этнографах, для которы х атлас явится настольной книгой.

Польза, которую  м ож ет принести картографирование этнографических данных, 
была понятна исследователям уж е давно. И если этнографическое картографирование 
те получило д о  сих пор достаточного развития, то это  объясняется не недооценкой этого 
метода, а лишь тем, что им не могли широко пользоваться, так как накопленного мате- 
оиала было слиш ком мало. Н астоящ ий атлас см ог выйти в свет, в первую очередь, по- 
гому, что в послевоенные годы коллектив его авторов и экспедиции, проведенные Инсти- 
гутом этнографии АН  С ССР, собрали огромное количество материалов; кроме того, 
были мобилизованы музейные и архивные фонды.

Все это  позволило не только поместить в атласе серию карт, регистрирующих рас- 
тространение важнейших элементов материальной культуры, но и использовать карто­
графирование как м етод научного исследования, с  помощ ью которого удалось выявить 
делый ряд закономерностей, создать  определенные типологические классификации и пр. 
Эти выводы четко отраж ены  в статьях атласа.

Однако, помимо ш ироты и богатства собранного материала, наиболее существенной 
чертой атласа является исторический подход, положенный в основу методики его со ­
ставления. Атлас называется не этнографическим, а историко-этнографическим, и его 
содержание полностью  соответствует этом у  названию.

Х орош о известно, что процесс изменения культуры и быта русского населения стал 
особенно интенсивным во второй половине X IX  в. О собенно ж е изменился быт русской 
деревни в результате социалистических преобразований после Великой Октябрьской 
социалистической революции. Обычно картографирование определенных этнографичес­
ких данных отраж ает картину, характерную лишь для сравнительно недавнего времени. 
Естественно, что такая картина не мож ет дать представления о процессах развития.
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Более того, она мож ет даж е привести к соверш енно искаженным выводам, поског 
эти ж е элементы могли иметь совершенно иное распространение всего каких-ни(
50 лет назад. Составители атласа пошли по иному пути. Они картографировали к 
дый элемент материальной культуры по состоянию на два различных периода - 
середину X IX  в. и на конец X IX  —  начало X X  в. Наличие двух карт, показываю 
распространение одн ого и того ж е элемента на двух различных этапах, дало вози 
ность выявить динамику процесса, тенденции развития.

Для того чтобы  иметь возм ож ность зафиксировать на карте этнографические 
ные середины X IX  в., нуж но было собрать все сохранившиеся сведения, поднять ог] 
ный литературный и архивный материал. О собенно ценные сведения дало изуч 
ответов на анкеты, в частности на анкету, разосланную Русским Географическим оби 
вом в 1848 г. Н о для успеш ного использования архивных сведений оказалось нео 
димым соответственно составить задания и для современных этнографических эксл 
ций. И х необходим о было построить так, чтобы они выявили материалы, легко с 
ставимые с  архивными данными. Таким образом, характер атласа был определен 
ранее, и вся последующ ая работа по собиранию этнографических сведений до/ 
была быть подчинена этой задаче.

Общ ие принципы построения атласа были тщательно обсуж дены  и опубликованы! 
ряде статей Г Эта заблаговременная и тщательная подготовка прекрасно чувствуета 
при пользовании атласом.

Выявление тенденций изменения форм материальной культуры от середины XIX я 
начала X X  в. д а е т ■историкам возм ож ность делать определенные заключения и об исто 
рическом развитии этих форм. Конечно, простая экстраполяция, сделанная на основа 
нии выявленных тенденций, не мож ет дать достаточно убедительных данных. Но срав 
нение сведений атласа с  отдельными, хотя  бы даж е отрывочными данными по матере 
альной культуре более ранних этапов мож ет послуж ить базой для серьезных вывода 
В статьях, содерж ащ ихся в атласе, авторы пытались наметить развитие отдельны 
элементов материальной культуры русского народа для достаточно продолжительно! 
исторического периода. В ряде случаев они привлекают даж е археологические матер1 
алы IX — X вв. Впрочем именно выводы, основанные на них, являются наиболее уязв! 
мыми. Археологические данные о  земледелии, жилище и одеж де в Древней Руси еп 
настолько отрывочны и настолько плохо систематизированы, что требую т самостоятел 
ного изучения. П риводимые ж е в статьях археологические сведения по большей час; 
случайны и не отр аж аю т общ ей картины развития форм материальной культуры 
IX— X вв.

Н аиболее сущ ественным недостатком  атласа, который особенно почувствуют исто­
рики, интересующ иеся ранними периодами русской истории, является ограничение его 
рамками русского населения. Для эпохи Древней Руси нельзя отделять материальную 
культуоу населения, ж ивш его на территории современной России и современной Украи­
ны и Белоруссии. П оэтом у для более или менее широких вы водов нужно иметь этно­
графические карты, охваты вающ ие всю  восточнославянскую  территорию. !

С ледует отметить и некоторые технические дефекты атласа. Так, карты, показы-! 
вающ ие распространение одинаковых элементов материальной культуры на разные 
даты, расположены на разных сторонах одного и того ж е листа, что очень мешает их 
сопоставлению.

В ы ход в свет атласа «Р усски е» настоятельно диктует необходимость подготовки 
подобны х ему атласов «Украинцы» и «Белорусы ». При этом  очень важно, чтобы эти 
атласы были построены по единой системе и чтобы  их материалы были легко сопостави­
мы. В печати уж е появилась информация о том1, что подобная работа проводится 2.

Коллектив авторов историко-этнографического атласа «Р усские» свое дело выпол­
нил прекрасно. Будем надеяться, что украинские и белорусские этнографы последуют 
этом у  примеру.

Я. А. Раппопорт

1 См., например, П. И. К у ш н е р  (Кныш ев), О русском историко-этнографическом 
атласе, «Краткие сообщ ения Ин-та этнографии АН  С С С Р », X X II, 4955; М. Г. Р а б и ­
н о в и ч ,  И сторико-этнографический атлас «Русские», «Д оклады  советской делегации 
на V  М еж дународном  съезде славистов. История, фол-ьклор. искусство славянских 
народов», М., 1963; О. А. Г а н ц к а я, Г. С. М  а с л о в а, Д. В. Н а й д и ч, Русский исто­
рико-этнографический атлас, «Д оклады  советской делегации на V I М еждународном кон­
грессе антропологов и этнограф ов», М., 1960 (на франц. яз.).

2 S. I. B r u c k ,  W.  К.  G a r d a n o w ,  К.  G.  G u s l i s t y j ,  М.  G.  R a b i n o w i t s c h ,  
Т. A. S h d а п к о, L. N. Т е г е п t j е w  a, Grundsatze und M ethoden beim Zusammenstel- 
Ien regionaler geschichtlich-ethnographischer Atlanten in der UdSSR. Der V III Interna­
tionale K ongress der A nthropologen  und Ethnographen, М., 4968.

Культура и быт народов Северного Кавказа (1917— 1967 гг.). М., 1968, 348 стр.

В 1968 г. вышла в свет коллективная монография «К ультура и быт народов Север­
ного К авказа», написанная сотрудниками сектора Кавказа Института этнографии АН 
СССР под редакцией В. К. Гарданова.
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Монография посвящ ена исследованию глубоких преобразований, происшедших в 
жизни народов Северного Кавказа за 50 лет Советской власти. Многонациональный со ­
став населения Северного Кавказа, различный уровень социально-экономического раз­
вития северокавказских -народов в прошлом, специфика их культуры и быта —  все это 
серьезно усложнило задачу авторского коллектива, который, однако, справился с  ней ус­
пешно, создав ценный научный труд. Н аучное значение данного труда определяется тем 
обстоятельством, что он, как это  указано в предисловии, является «первым опытом ис­
следования развития в советский период культуры и быта не того или иного отдельного 
народа, а совокупности  их в рамках целого этнографического региона. Вместе с тем ав­
торы попытались, не ограничиваясь простым сопоставлением старого и нового быта, 
проследить процесс его изменения по основным этапам истории советского общ ества» 
(стр. 5).

Через всю  книгу красной нитью проходит мысль, что в результате победы Вели­
кой Октябрьской социалистической революции и установления Советской власти был 
обеспечен высокий современный уровень социально-экономического и культурного раз­
вития народов Северного Кавказа, добивш ихся за короткий исторический период ог­
ромных успехов во всех областях своей жизни. Авторы  рецензируемой книги сумели 
показать эти успехи на богатом  конкретном материале, в большинстве своем впервые 
вовлекаемом в научный обор от . Э то придает всему изложению убедительность и делает 
выводы и обобщ ения авторов, как правило, хорош о аргументированными.

Изменения культуры и быта народов Северного Кавказа в советский период не­
посредственно связаны с бурным развитием социалистической экономики, с преобразо­
ванием общ ественных отношений, унаследованных от прошлого. П оэтом у первая глава 
монографии, написанная В. К. Гардановым, и посвящена социально-экономическим 
преобразованиям, осущ ествленным на Северном Кавказе за годы Советской власти.

Глава начинается с краткой, но содерж ательной характеристики уровня социаль­
но-экономического развития народов Северного Кавказа в дореволюционный период. 
Автор показывает процесс постепенного вовлечения хозяйства Северного Кавказа в ор­
биту русского капитализма. Э тот процесс приводил к расслоению горского крестьянства, 
а также к появлению первых очагов нефтяной, горнорудной и перерабатывающей про­
мышленности.

Опираясь на известное высказывание В. И. Ленина, что экономическое «завоевание» 
Кавказа капиталистической Россией было «не закончено», В. К. Гарданов при этом 
подчеркивает, что «горские районы Северного Кавказа представляли собой  до Вели­
кой Октябрьской социалистической революции в общ ем наименее втянутую в орбиту ка­
питалистического развития часть К авказского края» (стр. 18).

Основное внимание в первой главе уделено исследованию процесса социалистиче­
ского преобразования хозяйства и социально-экономических отношений у народов С е­
верного Кавказа. Впервые в нашей историко-этнографической литературе автор дает 
обобщающую картину этого  процесса, выявляя его важнейшие черты, присущие всем 
национальным областям  Северного Кавказа. В результате привлечения нового чрезвы­
чайно интересного и разностороннего материала В. К. Гарданов ярко и убедительно 
показал своеобразие социалистического строительства на Северном Кавказе, те исклю­
чительные трудности, которы е пришлось преодолевать Коммунистической партии при 
ликвидации м ноговековой социально-экономической отсталости горцев.

Глава заверш ается характеристикой современного состояния важнейших отраслей 
козяйства народов Северного Кавказа. А втору удалось нарисовать впечатляющую Кар­
гину расцвета экономики национальных автономий Северного Кавказа, выявить специ­
фику современного этапа и их экономического и социального развития.

Таким образом , первая глава монографии, исследуя в исторической последователь- 
гости общий ход  социалистических преобразований на Северном Кавказе, показывает 
■е социально-экономические основы, которые обусловили весь процесс развития куль- 
■уры и быта народов Северного Кавказа за годы Советской власти.

В главе «О сновны е демографические процессы » (автор Н. Г. Волкова) прослежи- 
гаются закономерности изменения численности и национального состава, плотности на- 
:еления, рож даем ости  и смертности, пути формирования городского населения в раз- 
шчных районах Северного Кавказа.

Н. Г. В олкова на конкретных примерах показала, что годовой  прирост населения 
гаходился в непосредственной зависимости от социально-экономических условий жиз- 
№ народа, от  исторической обстановки. О б этом  -наглядно свидетельствует низкий сред- 
гегодовой прирост населения Северного Кавказа в дореволюционный период (1,34% ) 
г высокий —  за годы  Советской власти.

Большой интерес представляет сделанный Н. Г. Волковой анализ изменения нацио- 
:ального состава  сельского и городского населения, а такж е путей формирования го- 
-одского населения в связи с индустриализацией автономных республик и областей Се- 
ерного Кавказа. Автор, исследуя источники пополнения городского населения, пока- 
ывает, что основным из них является передвижение населения из сельских районов 

города и рабочие поселки своей автономии; только незначительная часть городского 
аселения приходится на переселенцев из соседних областей. Соглаш аясь с этим, за- 
гетим, однако, что рост населения таких, например, городов, как Нальчик, Грозный, 
плоть до 1940-х годов происходил не в меньшей степени и за счет переселения из бо- 
ее отдаленных краев страны.
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А втор правильно отмечает, что формирование городского населения за счет i 
репных жителей происходит в различных районах не в одинаковой степени. Если дс 
осетин, ж ивущ их в городах Северо-О сетинской АССР, составляла по переписи 1959 
31,7 всей численности осетин, то кабардинцев, прож ивавш их в городах, насчитывал 
всего 12,1%, что меньше даж е соответствую щ ей доли балкарцев (13,8% ).

На наш взгляд, автору следовало бы подчеркнуть еще одну характерную особ 
ность этнического развития кабардинцев и балкарцев. Э то сравнительно малая п 
виж ность кабардинского и балкарского населения, отсутствие у  них тяги к пересе 
нию не только в другие районы страны, но даж е в города своей автономии.

За годы Советской власти разительные изменения произошли в материальной ку 
туре народов Северного Кавказа. В связи с  этим больш ой интерес представляет тре 
глава монографии «Гор ода , селения, жилище», насыщенная большим фактическим 
териалом. В ней автор (В. П. К сбы чев) дает довольно подробный анализ истории ш 
лений народов Северного Кавказа д о  революции и за годы Советской власти, пс 
зывает эволюцию  горского жилища, его внутреннего убранства и способов отопле* 
Анализ и наблюдения автора отличаюся основательностью  и глубиной, свидетельств 
щей о хорош ем знании предмета, О собенно ценный материал содерж ится в главе 
истории поселений в советский период.

Так, в частности, В. П. Кобычев показывает, какое больш ое внимание уделяла . 
ветская власть переселению горцев на равнину, в связи с чем в Северной Осетии, К» 
барде, Ингушетии и Карачае в 1920— йЭЗО-х годах возникло больш ое число новых на 
селенных пунктов. На ряде конкретных примеров автор показывает, как переселение 
коллективизация и обусловленный ими общ ий подъем материального благосостоянм 
и культуры способствовали неуклонному изменению облика северокавказского поселе 
ния и жилища. В место прежних архаических турлучных хижин, срубов и дымных гор­
ских саклей, едва обогреваем ы х примитивным очагом, в селах выросли новые простор­
ные и светлые дома с  большими окнами, деревянными полами и потолками и печным, 
а в ряде случаев и с  центральным отоплением.

Несомненным достоинством  третьей главы является исследование всех рассматри­
ваемых в ней вопросов в тесной связи с социально-экономическими преобразованиями, 
происшедшими на Северном Кавказе за годы Советской власти. Конкретно-историчес­
кий п одход  к изменениям в поселении, жилище, интерьере дали возмож ность автор] 
всесторонне проанализировать эти процессы, проследить их основную тенденцию.

Вместе с тем в третьей главе имеются недостаточно аргументированные или нечеткс 
сформулированные положения. Например, на наш взгляд, требует конкретизации и фак 
тичёского подтверждения тезис автора о  том, что «в  новых-селениях на равнине, ка* 
и в стары х аулах в горах, соблю дается  принцип пофамильного заселения. Родственники 
однофамильцы, вы ходцы  из одн ого аула, ущелья селились в одном квартале или зани 
мали один конец селения» (стр. 113). Возмож но, что такой порядок был в некоторы: 
селениях Северного Кавказа, но не следует забывать, что такие поквартально-соседски' 
поселения представителей одной фамилии, одной патронимии не всегда имели мест 
даж е в дооктябрьское время. Что ж е касается Кабардино-Балкарии, то здесь заселени 
новых пунктов происходило в основном по жребию.

С большим знанием дела написана и четвертая глава «О деж да» (автор Е. Н. Сту 
денецкая). Известно, что традиционная одеж да народов Северного Кавказа -сохраш 
лась д о  конца 1930-х годов. П оэтом у автор подробно описывает мужскую, женску* 
и детскую  од еж ду  различных народов края, показывает ее сходство  и различия, а так 
ж е отмечает социально-экономические причины изменений, происшедших в одежде 
дореволюционный и советский периоды.

Примерно одинаковый уровень социально-экономического развития народов Севе] 
ного Кавказа и постоянные экономические и культурные связи меж ду ними способствс 
вали вы работке еще в дореволюционное время общ их черт в горской одежде, особенн 
в мужской. Э тот процесс продолж ался и в первые годы  Советской власти. Однак 
с 1930-х годов национальная одеж да стала вытесняться городской.

В женской одеж де, как правильно отмечает Е. Н. Студенецкая, более продолж* 
тельное время сохранялись национальные особенности и различия, но тем не менее 
1917 г. и в ней под влиянием различных социально-экономических факторов произошл 
сущ ественные изменения. Они касались как покроя одеж ды , так и отдельных чаете 
платья, головных уборов , обуви , украшений. В советский период традиционная же* 
ская одеж да так же, как и муж ская, постепенно почти полностью исчезла.

В четвертой главе имеются некоторые неточности. Так, гобенек  (войлочное пальт 
с  капюш оном) как одеж да пастуха (чабана) бытовала не только у  балкарцев и кар; 
чаезцев, как пишет автор, но и у  кабардинцев. П од дж анэ кабардинцы понимают ния 
нюю м уж скую  и ж енскую  рубашки и верхнюю муж скую  рубаш ку. Вряд ли верно, чт 
дом а  старухи могли носить одну нижнюю рубаху (стр. 155). П о мнению автора, ношенн 
кож аного -корсета было своеобразной «привилегией» знатных девуш ек (стр. 157). Н 
хорош о известно, что в К абарде корсеты носили и крестьянские девушки.

Одним из самых удачных разделов книги является глава «Семья и семейный быт: 
написанная Я. С. Смирновой.

В главе использован огромный фактический материал, правильно и глубоко научи 
обобщ ена многогранная работа  по преобразованию семейного быта народов Северног
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Кавказа, по формированию советской семьи, построенной на соверш енно новых социа­
листических началах.

Приводимый в главе материал свидетельствует о том, что преобразование семейного 
сыта у жителей городов происходит быстрее, чем в сельской местности но разрыв 
этот сокращается с каж дым днем.

Я. С. Смирнова исследовала весь круг вопросов, связанных с  семьей и семейными 
отношениями. Она хорош о показала все изменения, происшедшие в брачно-семейных 
отношениях, в воспитании детей, проследила те явления, которы е уж е не встречаются 
и те, которые еще бы тую т у различных народов Северного Кавказа. При этом автором 
сделано мша г о тонких наблюдений, показаны общ ие черты и специфические особенно­
сти в семейном быту, брачно-семейных отношениях северокавказских народов.

Вместе с тем некоторые положения автора представляются спорными или требую ­
щими уточнения.

1. Видимо, нельзя согласиться с утверждением, что в конце X IX —  начале X X  в. 
семья на равнине чаще всего состояла из родителей и их неженатых детей (стр. 185)! 
Так обстоит дело только в настоящ ее время. В конце ж е X IX — начале X X  в. большин­
ство семей состоял о из родителей, их ж енатых сыновей и их внуков (в Кабардино-Бал­
карии даже в 1927 г. 50% семей состояло из родителей, их детей и внуков).

2. Нам представляется, что характеризовать брак у народов Северного Кавказа 
в конце X IX — начале X X  в. как «покупной» неправильно. Как известно, значительная 
часть калыма шла на приданое, на одеж ду невесты; кроме того половина калыма 
оставалась в семье жениха как собственность невесты, калым1 платился в рассрочку 
и т. д.

3. Фиктивное похищение не только не избавляло от части расходов по заключе­
нию брака (стр. 193), но, напротив, увеличивало эти расходы : если жених похищал де­
вушку, то за похищение он платил штраф.

4. Некоторые материалы главы требую т конкретизации, вызывая вопросы: у  кого, 
где, когда и т. д. Так, на стр. 105 сказано, что ребенку, наряду с  официальным мусуль­
манским именем, давали и второе, национальное имя. М ож ет быть, это и верно, но у 
какого народа бы товал такой обычай? У кабардинцев и балкарцев, например, такие 
факты неизвестны. Нельзя согласиться, что у  всех н ародов Северного Кавказа традицион­
ные похороны «в  основном перестали бы ть многолюдными», что в них участвую т уже 
не сотни, а десятки человек (стр. 261). У кабардинцев и балкарцев похороны все еще 
многолюдны. Не совсем  верно и утверждение о том, что в среде сельской интеллиген­
ции и передовой части крестьянства погребальный ритуал нередко носит как бы полу- 
традиционный характер. В К абарде и Балкарии в сельской местности ни женщины, ни 
дети на такие похороны  не допускаю тся.

Интересна и содерж ательна глава «Развитие народного просвещения», написанная 
Т. Ф. Аристовой. В ней автор на конкретных примерах показывает состояние народного 
образования на Северном Кавказе в дореволюционном прошлом и огромные успехи, 
достигнутые в этой  области за годы Советской власти.

Как видно из материалов главы, Коммунистическая партия и Советское прави­
тельство провели огром ную  работу  по просвещению горцев. За 50 лет Советской вла­
сти Северный Кавказ стал  краем сплошной грамотности: здесь имеется густая сеть 
школ, техникумов и вузов. В работе приведены интересные данные, характеризующие 
рост образовательного уровня народов Северного Кавказа. Так, число кабардинцев, 
имеющих высшее и среднее образование, только за период с 1939 по 1959 г. увеличи­
лось почти в 8,5 раз. Число женщин с  высшим и средним образованием за это  ж е вре­
мя увеличилось в 19,5 раза.

О подъеме культурного уровня народов Северного Кавказа свидетельствует и ши­
рокая сеть культурно-просветительных учреждений (клубов, Д ом ов культуры, биб­
лиотек и т. д .) , деятельность которы х мало чем отличается от городских очагов куль­
туры.

Со знанием дела написана и глава «Развитие литературы и искусства» (автор
А. Г. Трофимова). В ней на значительном фактическом материале показан процесс 
становления профессионального искусства и литературы, национальных по форме, с о ­
циалистических по содерж анию .

А. Г. Трофимова отмечает, что замечательными памятниками устного народного 
творчества горцев Северного Кавказа являлись нартские сказания, народные песни. 
С ними были тесно связаны  народная музыка, танцы, на которы е в свое время обр а ­
тили внимание известные русские композиторы  А. А. Алябьев, С. И. Танеев, М. А. Ба­
лакирев. Что ж е касается литературы, то  в дореволюционное время она была сравни­
тельно слабо развита.

За годы С оветской власти искусство и литература народов Северного Кавказа рас­
цвели и приобрели огром ную  худож ественную  и воспитательную силу. Кабардинцы и 
балкарцы, чеченцы и ингуши, адыгейцы, карачаевцы и черкесы получили свою  пись­
менность; на всех языках народов Северного Кавказа стали издаваться газеты, ж урна­
лы, книги. П оявилась целая плеяда талантливых писателей, произведения которы х из­
вестны и за рубеж ом . Из самодеятельного искусства вы росло профессиональное теат­
ральное искусство; многие местные драматурги и актеры получили всесою зное призна­
ние. Велики такж е успехи профессионального музыкального искусства, живописи и 
скульптуры народов Северного Кавказа.
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Книга заканчивается небольш ой, но содерж ательной главой «Современные эти 
ские процессы » (авторы  Н. Г. Волкова, J1. И. Л авр ов). В ней показаны изменение 
нической карты, расширение территории расселения коренных народов края, проне 
национальной консолидации, сближения наций и слияния небольших по числен® 
групп, ж ивущ их за пределами своей этнической территории, с соседним крупяым 
родом .

Глава содерж ит новые, свеж ие данные, интересные обобщения и выводы.
Как видно из краткого обзора рецензируемой монографии, в ней подробно и а 

тематично показан процесс развития материальной и духовной культуры народов О 
верного Кавказа в советский период. Вместе с  тем в монографии уделено большое в) 
мание социалистическим преобразованиям экономики, общественных отношений н pi 
личных сторон  быта северокавказских народов, их этническому развитию и идущ| 
среди них демографическим процессам.

Все это  позволяет дать вы сокую  оценку проделанной авторским коллективом рабш 
И признать данный труд значительным ш агом вперед в деле этнографического изучи 
наиболее важ ны х и актуальных вопросов современности.

Г. X. Мамбеi

Т. М. А к и м о в а ,  В. К. А р х а н г е л ь с к а я .  Революционная песня в Саратовец 
Поволжье. Саратов, il967, 168 стр.

В последние годы  партийная печать уделяет особое  внимание вопросу восшш 
ния подрастаю щ его поколения на революционных традициях. П оэтом у естественно, чя 
каж дая книга, открывающ ая новый социально и худож ественно значимый матери 
представляет больш ой научно-педагогический и общественный интерес. К числу таи 
произведений принадлежит новый труд Т. М. Акимовой и В. К. Архангельской «Рево 
люционная песня в С аратовском  П оволж ье». Ш ироко известно, что Саратовское По 
волж ье богато  вольнолюбивым антикрепостническим фольклором. Классический фоль 
клор этого района изучен достаточно основательно. Однако такая важная его часть 
как революционные песни и песни протеста, д о  сих пор оставалась за пределами »  
следования.

Н овая книга восполняет этот сущ ественный пробел. В предисловии справедлив 
отмечено, что авторы впервые вводят в научный о б о р о т  больш ое количество револ» 
ционных песен, распространявш ихся в городах и деревнях Саратовской губернии s 
конце X IX — Начале X X  в. Ш ироко привлечен и архивный материал. Следует отметил! 
что в числе источников был использован архив губернского жандармского управлении 
куда во время следствия стекались революционные песни. Л юбопытно, что и в ГДР и 
биратели немецких демократических песен изучают фольклор Великой крестьянам! 
войны X V I в. по архивам протоколов суда и допросов *.

Книга делится на две части: «Д ореф орменны е песни общ ественного протеста» (ав 
тор Т. М. Акимова) и «Р абочие и революционные песни в Саратовском Поволжье 
(автор В. К. Архангельская). Как справедливо отмечают авторы во «Введении», об 
Эти части органически связы вает единая цель —  на материале фольклора раскрыт 
процесс -созревания общ ественно-политического сознания масс, показать нарастай 
социального протеста на разных этапах исторического развития.

В работе поставлена важная проблема соотнош ения революционного фолькло[ 
и действительности, прослежена роль традиции в становлении жанра революционнс 
песни.

В первом разделе больш ое внимание уделено песням о Разине и волжских удал 
пах. Анализируя публикации п е се н , о Разине в X V III—первой половине XIX i 
Т. М . Акимова выявляет два основных направления в их оценке— прогрессивное и ко 
сервативное. С  этих позиций рассматриваются записи песен Н. Г. Цыганова, П. М. Яз: 
кова. С. П. Ш евырева, показы вается принципиальное различие воззрений на фольм
Н. И К остом арова и Н. Г. Чернышевского.

Ч асть первого раздела посвящена песням о тяжелой доле крепостных крестьян, 
их бор ьбе  с угнетателями. В книге раскрыт сложный процесс формирования революцио 
ных песен, которы е выросли на основе старых традиционных песен, дополненных мот 
вами критического характера, новых сатирических и обличительных песен, повеству 
щих о горестном положении народа, а также переходных фольклорно-литературных г 
сен. Убедительно показано, как на первых порах использовались известные песни и к 
впоследствии начался процесс сближения фольклорной песни и литературной.

Большой интерес представляют приведенные в книге архивные материалы, кот 
рые разыскал Д . Л. М ордовцев. Они свидетельствуют о нарастании народного щ 
теста. Таковы, например, «П и сьм о» народного удальца Никиты Удалого, «Ж алоба < 
ратовских крестьян на земский су д »  и др. Оказалось, что большинство известных в f 
учном обиходе песен антикрепостнического фольклора связано с Саратовским Г

1 Ом. W . S t e i n i t z ,  Deutsche V olkslieder demokratischeri Charakters aus sec 
Jahrhunderten, Bd. I, Berlin, 1954, S. X X IV .

186



волжьем. Так, в  архиве М ордовцев а находился текст песни «К ак за барами житье было 
привольное». Т. М . Акимова доказы вает, что ее источником могла служить песня, во­
шедшая в собрание М. Чуйкова « У  дородн ого д обр ого  молодца». Но в X IX  в., в ус­
ловиях обострения классовой  борьбы , песня видоизменилась —  она приобрела более 
определенный классовый характер и стала содерж ать призыв к борьбе, в ней отразился 
возросший уровень народного сознания. Вместе с тем Т. М. Акимова вносит сущ ест­
венные поправки в публикацию песни Н. Л. Бродским, обнаруж ивая там искусственную 
литературную стилизацию. Установлена такж е неточность публикации Н. И. Костома­
ровым песни «А х , туманы». Современные исследователи должны учитывать в дальней­
шем эти уточнения.

В результате анализа дореформенных песен общ ественного протеста сделан спра­
ведливый вы вод о  том , что в народном бытовании разинские и удалые песни сомкну­
лись в X IX  в. с  песнями антикрепостническими и в соответствии с этим естественно 
■изменился характер худож ественного образа героя. Из романтического бунтаря-одиноч- 
ки он превратился в борц а  за народную свобод у . В X V III— XIX вв. наметился переход 
от традиционной лирики к революционной лирике конца X IX  —  начала X X  в.

Вторая часть книги посвящ ена рабочим и революционным песням Саратовского 
Поволжья. Тщ ательно проанализированы революционные песни народников, социал-де­
мократических круж ков, песни периода революции 1905 г. При этом  песни города и д е ­
ревни рассматриваю тся дифференцированно. Как уж е говорилось, привлечены новые 
материалы. Они ярко показывают, как на протяжении второй половины X IX  в. идеи 
революции и социализма овладевали массами. В этом  главная научная ценность второй 
части исследования.

И спользование разнообразных текстов позволило автору нарисовать ш ирокую па­
нораму революционной борьбы  и подготовки Великой Октябрьской революции в Сара­
товском П оволж ье. П рослеж ены эволюция традиционного фольклора, формирование 
революционной литературной песни. Песня выступает в книге в качестве одного из м о­
гучих средств «агитации и подготовки социальной революции». О собенно удачен в этом 
плане анализ революционных вариаций «Д убинуш ки». Убедительно подчеркнута спра­
ведливость мысли В. И. Ленина о «пропаганде социализма рабочей п есн ей »2.

Значительное достиж ение а в т о р о в — определение ж анрового своеобразия революци­
онных песен: тяготение к пародированию песен поэтов, церковных жанров, государст­
венного гимна и др.

Глубина обобщ ения, ш ирокое использование новых архивных материалов придают 
книге серьезный исследовательский характер и делаю т ее одним из крупных достиж е­
ний современной фольклористики.

Признавая значительные достоинства работы, позволю себе, однако, сделать не­
сколько частных замечаний.

Во вступлении ко  второй части (стр. 83— 84) сделан вывод, что идеи борьбы с са­
модержавием были в начале X IX  в. чужды народу, и в качестве доказательства этой 
мысли приведены две не очень выразительные песни: «Ц аря требую т в сенат» и песня 
о смерти Александра I. Следует ли делать такой определенный вывод на таком незна­
чительном материале? П о фольклору X V III в. мы знаем об  антицаристских настрое­
ниях народа. М ож ет быть, д о  нас не дошли, в силу особы х условий, песни начала 
XIX в.?

Следовало бы раздел книги «Худож ественная литература и публицистика в рево­
люционной борьбе», написанный несколько бегло, доработать и обогатить материалом. 
При переиздании желательно было бы дать побольш е текстов в приложении или же 
издать эти тексты  отдельным сборником. Такой сборник мог бы быть неоценимым по­
собием для преподавателей и студентов.

Ю. Н. Сидорова

Г. П. С н е с  а р е  в. Реликты домусульманских верований и обрядов у  узбеков Х о­
резма. М., 1969, 335 стр.

П ережитки доисламских культов изучаются исследователями Средней Азии и Ка­
захстана уж е давно. Н акоплено много фактов, но д о  сих пор исследовались преимуще­
ственно материалы, узко локальные или ограниченные последним периодом бы- 
тованид тех или иных религиозных идей или религиозной практики. Г. П. Снесарев 
впервые попытался рассм отреть пережитки доисламских верований в целых комплексах, 
в связи со  всей историей религий Средней Азии. Он привлек обширный сравнительный 
материал из смеж ных наук —  собственно истории и археологии. Ученому удалось со б ­
рать уникальный этнографический материал в районе, который в силу исторических 
причин оказался как бы заповедником древних обычаев, средоточием сравнительно 
хорош о сохранявш ихся д о  недавнего времени верований и обрядов, исчезнувших или 
слишком деф ормировавш ихся в других районах.

2 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 22, стр. 276.
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Книга Г. П. Снесарева является первым в этнографии трудом, в котором сведен| 
в систему и проанализирован громадный полевой материал, чрезвычайно трудно подл 
дающ ийся собиранию. Э то связано с  тем, что исследователю нелегко проникнуть в об-t 
ласть мышления и эмоций, являющихся пережитками прош лого и противоречащих сов­
ременному бы ту и идеологии. М ногие древние традиции перешли в область глубоко t  
пережиточных явлений, потерявших нередко связь меж ду собой  и сохранившихся н! 
фрагментарном виде. А втор впервые попытался исследовать так полно (и, на наш| 
взгляд, удачно) связи пережиточных представлений и обрядов, бытующ их среди на-, 
селения, с историческими данными, содерж ащ имися в письменных источниках и архео- F 
логических памятниках, и таким образом  вскрыть генезис многих реликтовых явлений. 
Сохранивш иеся почти д о  наших дней среди отдельных представителей старшего поко­
ления идеи и представления, преж де широко бытовавш ие у узбеков Хорезма Г. П. Сне- 
сарев связал с религиями, как будто бесследно исчезнувшими, решительно изгонявши­
мися исламом.

Круг вопросов, охваченных исследованием, очень широк: демонологические пред­
ставления, бытовавш ие у населения Х орезм а; реликты шаманства; магические приемы 
«бор ьбы » с  болезнями, «отраж ение» вреда, который, по поверьям, стремятся нанести 
человеку враж дебные ему духи и злые люди; реликты культов и религий раннеклас­
сового  общ ества, проникшие в ислам; пережитки культа животных.

О собое  место в исследовании занимает вопрос о реликтах зороастризма. Вопрос 
этот  мало изучен, хотя его научная актуальность очевидна. Д о  недавнего времени пре- : 
обладало мнение, что зороастризм ; будучи религией классового общ ества, в основном 
был распространен среди правящих классов и поэтом у оставил очень мало следов в 
народной жизни. Пишущая эти строки, как и многие другие этнографы, придержива­
лась именно этой  точки зрения. Первым, кто поставил в связь с  зороастризмом неко­
торые пережитки более поздних форм идеологии, был С. П . Толстов >. И. С. Брагинский 
связал с  зороастрийскими бож ествам и и духами, упоминающимися в древнейшем па­
мятнике литературы —  Авесте, образы тадж икской демонологии, которы е отразились 
в фольклоре 2.

В труде Г. П. Снесарева в свете идей и образов зороастризма дается анализ са­
мых различных пережиточных явлений народного быта. Ему впервые удалось показать, 
какой глубокий след в народной жизни оставила эта религия несмотря на самые же­
стокие и решительные меры, которы е предпринимали распространители ислама для ее 
искоренения. Известен рассказ Нарш ахи (X  .в.) о том , как из Бухары выселили часть 
жителей, а иа их -место поселили арабов, которы е должны были насаждать ислам и его 
обрядн ость , следить, чтобы  жителями города не соблю дались обряды старой религии3.

На основе материалов, собранны х за время многолетних полевых работ в различ­
ных районах Х орезм а, одного из центров древней культуры Средней Азии, Снесарев 
доказал, что, победив зороастризм  как государственную  религию, ислам не сумел вы­
теснить ее традиций из многих сфер народной жизни. В свете зороастрийских представ­
лений в единое целое склады ваю тся отдельные факты, разрозненные, потерявшие в быту 
связь м еж ду собой  поверья и образы. Так, мифические персонажи, бытовавшие у узбе­
ков  Хорезма, автор связал с образами А весты  (аж дархо, пари и т. п .); мусульманского 
шайтана —  с трансформировавш имся образом  Аримана. Взгляды узбеков на клад­
бище как на м есто обитания злых духов автор сопоставил с отношением зороастризма 
к  «м естам  трупов», он сравнил такж е некоторые детали обряда камлания с обрядом 
изгнания демона смерти, описанным в Авесте. Выполненный им анализ погребальной 
обрядности  показал, что она целиком связана с зороастрийскими идеями о смерти и 
отнош ением к  трупу. Все это  богатство сведенных воедино фактов впервые обнаружива­
ет перед нами стол ь  ш ирокую сферу бытования реликтов зороастризма. Становится 
ясным, что эта  религия не была чуж да народным массам и не исчезла без следа с  рас­
пространением ислама. Вступив в сложный симбиоз с  догмами последнего, зороастризм 
дож ил д о  наших дней в виде многих традиционных обрядов и представлений. Это яв­
ляется подлинным этнографическим открытием, и честь его принадлежит Г. П. Снеса- 
реву. Очень правильной и глубокой следует считать высказанную им мысль, что между 
зороастризм ом  как государственной религией и определенной философской системой, 
с одной стороны , и ее проявлениями в бы ту и идеологии народных масс —  с другой, 
нельзя ставить знака равенства. Зороастризм, несомненно, включил множество более 
ранних и более примитивных народных представлений, на основе которы х в сущности 
и вы росла религия ж рецов и царей.

Весьма интересной, хотя и не во всех своих положениях и сопоставлениях бесспор­
ной, является глава, посвященная культу плодородия. Г. П . Снесарев рассматривает 
здесь этнографический материал в новом  аспекте, почти не намеченном д о  сих пор 
в других работах. Он видит пережитки культа плодородия в самых различных рели­
гиозны х представлениях и обрядовы х действиях, призванных с помощ ью сверхъестест­
венных сил увеличить плодородие земли, плодовитость ж ивотных и сам ого человека.

1 С. П. Т о л с т о в ,  Древний Хорезм , М ., 1948, Экскурс III, стр. 282, 290.
2 И. С. Б р а г и н с к и й ,  Из истории таджикской народной поэзии, М., 1956, стр. 28 

и сл.
3 М ухам м ед Н а р ш а х и ,  И стория Бухары, перевод Н. Лыкошина, Ташкент, 1887, 

стр. 72.
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Последнее занимает центральное место среди пережитков культа плодородия на том 
его этапе, когда он сохранялся, как и многие другие реликтовые представления, в сфе­
ре семейной жизни. Эта весьма плодотворная и глубокая мысль автора связывает 
воедино обычно не рассматриваемые в этой  связи семейные обряды, насыщенные ма­
гизмом, имеющим цель обеспечить плодовитость. Становится несомненной необходимость 
дальнейшего углубленного анализа семейной обрядности под этим углом зрения. Это 
позволит вскрыть связи м еж ду отдельными проявлениями семейной магии и обрядами 
одного из важнейш их для первобытной религии культов —  культа плодородия.

Исключительно интересно и важ но то, что Г. П. Снесарев установил связь культа 
плодородия с  представлениями о магической силе воды. Это долж но быть типично для 
стран, в которы х искусственное орошение является залогом плодородия. В этом плане 
собранный им материал о связанном с Амударьей культе «мусульманской» святой Ам- 
бар-она и исключительно тонкий анализ его генезиса трудно переоценить.

Анализ автором  культа мусульманских «святы х», в частности установленная им 
связь этих культов с культом предков, а с другой стороны, с культами древнего Ирана 
имеет больш ую ценность. А втор показал, что сфера распространения мифов древнего 
иранского эпоса  была гораздо более широкой, чем предполагалось. Мысли автора, 
отличающиеся ш иротой и оригинальностью, в основном базируются на собранных им 
лично новых полевых этнографических материалах.

Н овые мысли, новое понимание автор вносит в  интерпретацию многих уж е осве­
щавшихся, но не вполне раскрытых в своем генезисе этнографических фактов. Это про­
является, в частности, в сопоставлении мифического образа старухи Оджиз, связанной 
с зимними холодами, с образом  умершей от холодов Мины, которая известна по ле­
генде, приведенной А. Бируни. К сож алению, для доказательства этой интересной 
мысли не использована приведенная М . С. Андреевым таджикская поговорка «хут агар 
хутти кунад, кампира дар к,чтти кунад» —  «если февраль начнет делать свое дело, он 
загонит старуху в я щ и к »4. Если ее поставить в связь с  упомянутыми выше мифами, 
то мож но усм отреть в ней намек на какое-то олицетворение зимы, а возможно и 
на обряд ее похорон, проводов. В этом  ж е плане мож но было бы трактовать и « с о ­
хранившееся уж е во фрагментах», как пишет автор, хорезмское представление о ста­
рухе-— «хозяйке хол одов». .-

В Х орезм е автор обнаруж ил пережиток какого-то очень интересного социального 
института —  выделение людей некоторы х профессий в своего рода касты, что, по его 
мнению, связано с  представлением о ритуальной нечистоте соответствую щ их профес­
сий. И сследования такого плана, только начатые в данной работе, в дальнейшем сулят 
много интересного, они см огут пролить свет на проблему зарождения каст. Д о сих пор 
это было известно лишь о  профессиональных обмы вателях мертвых. Г. П. Снесарев рас­
ширил список таких профессий, поставив их в связь с зороастрийским представлением 
о нечистоте всего отторгнутого от человеческого тела, вследствие чего такие профес­
сии как профессии цирюльников, мясников, м ассаж истов выделялись в особую  кате­
горию «ба м ». Н еобходим о продолж ить собирание подобных материалов и их исследо­
вание.

О стается  пожалеть, что объем  книги не позволил автору дать конкретные описания 
многих анализируемых им верований и обрядов, из которы х ему пришлось выделить 
лишь то  основное, что непосредственно касалось вопросов , исследованных им в данной 
работе.

В этой  связи хотел ось бы  высказать ’ некоторые общ ие соображ ения о публикаци­
ях этнографических работ. Как правило, первоисточник этнографических исследований— 
полевые записи —  остаю тся  недоступными, и читатель получает факты лишь в интер­
претации того, кто их публикует, и в той их части, которую  он счел нужным исполь­
зовать. М еж ду тем чем дальше, тем больш е вопросов «больш ой истории» нуж даются 
для своего  решения в привлечении не только письменного, но и устного, этнографиче­
ского м атериала5. О собенно необходим о собирать и публиковать этнографические ис­
точники, освещ аю щ ие прош лое, которое  исчезает из народной памяти в связи с  корен­
ной перестройкой б ы т а б. И одним из самых важных вопросов, по которым создание 
свода этнографических первоисточников, является соверш енно неотложным, мож но счи­
тать воп р ос идеологии. Г. П. Снесарев собрал такой обильный и разнообразный мате­
риал, что его не смогла вместить одна книга. П ожелаем, чтобы за ней вышла вторая, 
в которую  вошли бы те богаты е материалы, которы е пока остались неопубликованными.

О. А. Сухарева

4 М. С. А н д р е е в ,  П о этнографии тадж иков. Н екоторые сведения, Ташкент, 1925, 
стр. 175.

5 Этнографические данные легли, -например, в основу характеристики положения 
и условий труда ремесленников в феодальном общ естве. См. «И стория Узбекской ССР», 
т. I, кн. II, Ташкент, 1956, стр. 20— 26. Данные но народным верованиям широко ис­
пользует Б. А. Литвинский. См. его р аботу  «Кангюйско-сарматский фарн», Душанбе, 
1901 (ротапринт).

6 Ценнейшим первоисточником являются, например, полевые записи М. С. Андреева, 
опубликованные во втором  выпуске его монографии «Таджики долины Х уф » (Душанбе, 
1958).
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

С. А. А р у  т ю н о в. Современный быт японцев. М ., 1968, 232 стр. с  илл.

М ногие иностранцы, путеш ествующ ие по Японии, интереоуются прежде всею  та­
кими ее достопримечательностями, как гейши и священная гора Фудзи, а люди, более 
интеллектуально утонченные,—  направлением буддизма дзэн, театром кабуки, искус­
ством  ландшафтных садов. П равда, в  самые последние годы, в результате поразн- 
тельно бы строго развития японской промышленности, место этих достопримечатель­
ностей отчасти заняли наиболее известные образцы ее продукции —  транзисторы, 
фотоаппараты, сверхскоростны е экспрессы на линии Токайдо, и немало иностранных 
туристов в Японии интересуются преж де всего этими вещами. Н о все ж е основная 
масса иностранцев ищет в Японии удовлетворения своей тяги к экзотике. С их точки 
зрения, Токио слишком американизирован, на его улицах не видно людей в кимоно...

Рецензируемая книга С. А. Арутю нова по оглавлению похож а на путеводитель по 
Японии. Однако это  не путеводитель. Характер книги совсем  иной.

С. А. А рутю нов много лет занимается изучением этнографии Японии и опубли­
ковал по этой теме немало научных трудов. Начиная с 1960 г. о «  неоднократно по­
сещ ал Японию и является хорош им знатоком этой страны и, разумеется, также япон­
ск ого  языка. Книга показывает, что ее автору удалось сж иться с  изучаемым народом: 
С. А. А рутю нов жил в японских семьях, в японских традиционных гостиницах, ел 
пищу просты х японцев. К аж дую  св о ю  поездку по стране исследователь использует для 
энергичного сбора новых материалов по японской этнографии. Одним из плодов его 
научных изысканий и является эта книга.

В ней автор ставит своей  целью изучить процессы складывания форм бытовых яв­
лений в Японии новейшего времени, т. е. исследовать закономерности изменения быто­
вой стороны  японской культуры в ее соприкосновении с западной (европейской) куль­
турой. Д о  сих пор исследования такого плана в Японии и по Японии практически от­
сутствовали. П оэтом у  автору «приходится базироваться почти всецело на результатах 
полевых наблюдений» (стр. 6 ). Эти наблюдения дополнены также многими другими 
материалами.

Книга состоит из трех глав, каж дая из которых, в свою  очередь, делится на ряд 
разделов. Первая глава называется «С трана и народ». В первом разделе этой главы 
(«Географ ическая среда») охарактеризованы природные условия Японии и дано ее обоб­
щенное районирование. При этом  автор отмечает незначительность различий в быту 
м еж ду населением юга и севера Японии и не признает «надобности разделять Японию 
на этнографические районы» (стр. 15|). В следующ ем разделе («Занятия») автор под­
черкивает, что бы т городского населения, главным образом  «людей зарплаты» может 
служ ить общ енациональным эталоном, определяющ им образ жизни нации в целом.

В разделе «Семейные отношения и формирование сознания» рассматриваются воп­
росы семьи, религии, брачной обрядности, воспитания и т. д. (Недавно С. А. Арутюнов 
в соавторстве с  Г. Е. Светловым опубликовал книгу «Стары е и новые боги Японии», 
специально посвящ енную вопросам  религии, но эта книга заслуж ивает особого  рассмот­
рения).

Г оворя о японских университетах, автор пишет, что «больш инство студентов... вы­
нуж дены  совмещ ать учебу с работой » (стр. 56). В этом  автор не вполне прав. Студенты 
действительно стремятся заработать деньги, но не для того, чтобы оплатить расходы 
но учебе, а, к сожалению, скорее ради карманных денег на развлечения. Среди студен­
тов  подобны е приработки называются «ар убай то» (от  нем. «арбей т» —  работа ), и теперь 
это  сл ов о  широко употребляется не только студентами, но и другими слоями населения 
в значении «побочная работа».

Вторая глава («М атериальная культура») — самая обш ирная в книге. В первом 
разделе этой  главы («П оселения») охарактеризованы основные черты деревни, малень­
кого городка и больш ого города. О собенно подробно рассмотрен вопрос сложения ко­
нурбаций, развивающ ихся сейчас в Японии быстрыми темпами.

Следующ ий раздел —  «Ж илищ е». В опросы  жилища интересуют многих ученых, но 
главное их внимание обращ ено на традиционное жилище. С. А. А рутю нов же специ­
ально изучает модернизацию японского традиционного жилища. В этом  разделе поле­
вые наблюдения автора особенно ценны и успешны. Так, в его описании «данти» (рай­
онов массовой  многоэтаж ной застройки) и «ап ато» (многоквартирных дом ов) очень 
интересны параллели, проводимые м еж ду «котацу» (комнатным очагом) и сандалом 
( с т р .-94), параллели меж ду японской, средне- и ближ невосточной культурой, хотя рас­
крытие этой темы автором  излишне усложнено. Раздел «О деж д а » написан очень под­
робно, что свидетельствует о больш ой наблюдательности автора. При этом  С. А. Ару­
тю нов приводит такие терминологические детали, которы е не известны многим японцам, 
особенно мужчинам. Как примеры модернизации кимоно, С. А. Арутюнов отмечает 
«кимоно-пальто» (стр. 118) и «костю м -двойку» (стр. 119). Однако следует отметить, что 
последний вариант не получил сколько-нибудь ш ирокого распространения, так как он 
коренным образом  изменил привычный силуэт кимоно. Раздел «П ищ а» написан не ме­
нее подробно, чем предыдущий. Заканчивая описание японской пищи, автор отмечает:
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«Японская, китайская и европейская кухни в Японии постепенно сближаются, и можно 
ожидать в дальнейшем их более или менее полного слияния в единую обогащенную 
иациональную кухню, разные блю да которой  будут вполне совместимы друг с  другом, 
а тип сервировки будет выбираться в зависимости от обстоятельств» (стр. 142). Н едо­
статком этого раздела является то, что автор сравнительно мало пишет о сладостях, 
упоминая на стр. 133 только «екан» (японский мармелад) и «мицумамэ» (бобы  в си­
ропе). М еж ду тем для Японии характерно чрезвычайное многообразие сладостей, при­
чем они очень красиво оф ормляю тся. В разделе «У тварь» автор описывает мебель, 
посуду, украшения жилища и отмечает, что «весь японский дом  оказывается по пер- 
гоначальному замы слу весьма подвижным, в значительной мере сборно-разборным и 
переносным сооруж ением » (стр. 148).

Последняя глава книги называется «Общ ественный быт». В разделе «Сфера про­
изводства» описывается производственный быт крестьян, рабочих, «людей зарплаты» 
(служащих) и других. Суммируя формы производственного быта, автор отмечает сле­
дующие два ф актора: «О дин —  это  капиталистическая эксплуатация, рассчитанная на 
максимальное напряжение работаю щ его, на экономию места, времени, средств за счет 
условий удобства  и безопасности труда. Д ругой фактор —  вы сокое мастерство, а глав­
ное, аккуратность, четкость, собранность, деловитость, сосредоточенность, дисциплини­
рованность, свойственные японским трудящ имся в лю бом  трудовом  процессе» (стр. 165). 
Б разделе «Коммунальная сф ера» рассматриваю тся «те участки бытовой повседневной 
деятельности человека, которы е связаны с  удовлетворением материальных и духовных 
потребностей людей разных профессиональных и семейно-соседских групп» (стр. 165). 
Здесь автор подробно описывает гостиницы, рестораны, столовые и делает следующий 
вывод: «П рисутствие и преобладание элементов традиционного стиля соответствует 
наличию элементов интимности, развлечения, отдыха, наличию контакта меж ду хозяи­
ном и клиентом, хотя  бы в виде беседы м еж ду ними». Далее он отмечает, что «Типы 
предприятий с минимальным количеством западных заимствований, примером которых 
могут служить классические рестораны, бы тую т в сравнительно ограниченной сфере, 
главным образом  представителей господствую щ их классов» (стр. 179).

В разделе «Д о су г  и развлечения» описы ваются разнообразные формы проведения 
досуга и развлечений, начиная с  регулярных календарных праздников —  Новый год, 
«бон» (день всех д уш ), «сэц убун » (день преследования дем она), и кончая кабаре и ноч­
ными клубами, спортивными и"' театральными зрелищами. О собенно подробен и инте­
ресен рассказ автора о «ё сэ »  —  японском национальном эстрадном жанре.

Последний раздел («Т ран сп орт») посвящ ен разным аспектам этого явления в быту. 
Автор делает вы вод, что «там , где человек находится в пассивном отношении к транс­
порту, в качестве пассаж ира возобладали западные бытовые формы с некоторыми 
элементами адаптации к традиционным навыкам. Напротив, в качестве субъекта 
транспорта, даж е при наличии технических усоверш енствований, человек в Японии 
продолжает придерживаться многих традиционных обы чаев» (стр. 205).

П одводя итоги св оего  исследования, С. А. Арутю нов приходит к выводу, что в Я по­
нии «крестьянский бы т и все с  ним связанное уж е не является основным» (стр. 206) 
и что «элементы материальной культуры, не связанные с навыками, изменяются гораздо 
легче, чем элементы, изменение которы х повлечет за собой  изменение каких-то навыков» 
(стр. 207).

С. А. А рутю нов успеш но фиксирует в своем исследовании многообразные формы 
современного быта японцев, анализирует процесс модернизации японской культуры 
и делает попытку установить общ ие закономерности этого процесса. В целом рецензи­
руемая книга является единственной в своем  роде и очень ценной для этнографов 
■и японоведов.

В «П редисловии» автор говорит, что «этнографическая специфика отдельных наро­
дов ...изменяется быстрее, чем темпы подготовки и выпуска книг» (стр. 3 ). П оэтому, 
«е  упрекая автора, в се  ж е следует восполнить один важный пробел в его описании 
современного быта японцев. Это исключительно широкое распространение телевизоров, 
по количеству которы х Япония занимает сейчас второе (после СШ А ) место в мире.

В заключение надо отметить, что приложенные к книге библиография и указатель 
японских терминов сущ ественно пом огут читателю овладеть изложенным в ней мате­
риалом.

ё . Каяма

*. * *

В наши дни чрезвычайно возрос интерес к Японии. Убыстренные темпы экономи­
ческого развития вывели эту  страну на второе место в капиталистическом мире. Как 
живет японский народ, каковы его привычки и нравы, условия материальной жизни 
я производственной деятельности, каков облик городов и деревень Японии, каковы те 
изменения, которы е происходят в бы ту японцев под воздействием научно-технического 
прогресса? На эти и многие другие вопросы  дает ответ книга С. А. Арутюнова. Его 
работа является первым в советской  этнографической и социологической литературе 
монографическим исследованием специфики быта и производственной деятельности 
•японского народа. Разумеется, и до С. А. А рутю нова многие русские дореволюционные
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и советские, а также зарубеж ны е авторы изучали бы т и нравы японцев. Но их сочите 
за малым исключением, следует отнести к бытописательским. С. А. Арутюнов от] 
дань долж ного уважения своим предшественникам и кратко характеризует разлр 
направления в японской этнографической и социологической науке (наука о нарэд 
обычаях, наука о народностях, социология).

О днако если строго подходить к оценке историографии вопроса, то следует ynpj 
нуть автора в несколько поспешном и случайном подборе литературы. Так, в книге| 
сущ еству отсутствует последовательное изложение истории этнографического изучеи 
Японии в России, С О С Р и за рубеж ом . Не вполне ясно, почему говоря о  своих пру 
шественниках, автор в первую очередь называет немецкого архитектора Б. Таута и а 
р а боту  1930-х годов «Д ом а  и люди Японии».

Вряд ли нуж но доказывать, что в  России уж е в X V III и особенно в X IX  в. в pi 
личных периодических изданиях появилось немало познавательных статей, знакомивши] 
р у сск ого  читателя с бы том  соседней страны. Эти сведения частично обобщены в нем] 
равданно обойденной автором  книге С. Знаменского «В  поисках Японии» (Благовещеяа 
1929). В конце 1920-х годов появилась такж е превосходная книга Д . М. Позднее» 
«Япония. Страна, население, история, политика» (М., 1925) и незаслуженно забыт» 
японоведами работа  К. М . Харнского «Япония в прош лом и настоящем» (Владивосм 
1926).

Ч то ж е касается японских авторов, то  в тексте книги мы не найдем, в  частност 
ссы лок « а  работы  Катаяма Сэн, давш его марксистский анализ положения в японси 
деревне. При анализе системы  «иэ сэй до» желательно было бы упомянуть имя совреме 
ного японского ф илософ а-социолога проф. Фукусима из Университета Васэда (стр. Збц 
А втор рецензируемой книги известен как серьезный исследователь, достаточно эрудщ 
роварный в литературе вопроса. Это позволяет нам надеяться, что при подготовке по­
следующ его издания историографический обзор  б у д е т . выполнен более тщательно.

С. А. А рутю нов справедливо начинает изложение с  главы «Страна и народ» 
Краткий очерк географической среды дает представление о расположении Японски) 
островов, их рельефе, климатических особенностях, растительности. Многообраз» 
природных условий наложило отпечаток на быт японцев, «заставило их выработат 
своеобразны е формы материальной культуры и соответствую щ ие навыки» (стр. 15) 
Рассматривая Японию как этнографически однородное целое, автор вместе с  тем пои 
зы вает специфику экономических районов и подрайонов, оказывающ ую влияние и 
своеобразие обычаев, особенности  занятий населения. Однако, строго говоря, предложу 
ное автором  экономическое районирование (стр. 15— 17) уж е отстало от сегодняшне1 
уровня развития науки (ам. «С остояние и проблемы размещения производительных а 
Японии», М ., 1968).

Очерк о занятиях японцев написан ж иво, образно и в целом исчерпывающе. Чув-| 
ствуется, что личные наблюдения автора ,во время его поездок по Японии в начале! 
1960-х годов во многом помогли ему наглядно показать читателю сочетание традицион­
ного с  современным. П одробный рассказ о  сельскохозяйственных работах представляет 
больш ой познавательный интерес, так  как не «сем  советским читателям известно, что 
«на значительной части территории (Японии.—  Л. 3 .)  возм ож ен сбор двух урожаев 
разных культур в год,... на крайнем юге удается в год снимать по два урожая риса» 
(стр. 19). А втор доказы вает современную тенденцию в развитии сельского хозяйства 
о т  рисосеяния к овощ еводству , садоводству, выращиванию фруктов, частично к живот­
новодству. Н екоторы е «иды  сельскохозяйственных работ и орудий иллюстрированы фо­
тографиями. Читатель составит представление о занятиях сельского населения разными 
промыслами (ш елководство, производство корзин, шляп, обуви, циновок, утвари, по­
суд ы ). Н аряду с описанием занятий автор анализирует классовый состав сельского 
населения.

Важ ную  роль в экономике страны играют рыболовный и морской промыслы. По 
улову рыбы Японии принадлежит первое место в мире. А втор рассматривает три ос­
новных вида ры боловства: речное, прибрежное и глубоководное. Один из приемов 
речной рыбной ловли —  «укай »—  чрезвычайно живописен. Э то ночная факельная ловлв 
при помощ и привязанных на шнуре дрессированных бакланов. К числу широко раз 
витых промыслов относится искусственное разведение жемчуга, а также добыча жем 
чуга девуш ками-нырялыцицами («а м а »).

Развитие капиталистических отношений в деревне после аграрной реформы 1946— 
1949 гг. изменило количественное соотнош ение сельского и городского населения в сто 
рону увеличения последнего. «В  результате,—  констатирует автор, —  наиболее харак 
терными фигурами для населения современной Японии являются промышленный рабо 
чий и мелкий служащ ий» (стр. 35 ). Д авая социологический анализ рабочего класс; 
Японии, автор указывает, что основная масса рабочих приходится на наиболее раз 
витые отрасли обрабаты ваю щ ей промышленности (металлообрабатывающ ую, химичес 
кую  и нефтехимическую), а такж е радиоэлектронику и производство точной аппарату­
ры. При это-м, однако, по каким-то причинам совершенно не упомянуты такие ведущи 
отрасли промышленности, как судостроение и автомобилестроение, по которым Япони 
занимает соответственно 1 и 2 место в мире.

А втор рассматривает состав  рабочего класса. Это, с одной стороны, кадровы 
потомственные рабочие, имеющие вы сокую  квалификацию и работающ ие на крупны 
современных предприятиях. Они являются авангардом японского пролетариата, актиг
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иыми участниками рабочего движения, объединены в профсоюзы, пользуются такими 
экономическими завоеваниями пролетариата, как нормированный рабочий день, твердый 
минимум заработной платы и др. С другой стороны , значительная часть рабочих,—  это 
выходцы из крестьян, неквалифицированные рабочие, неорганизованные рабочие 
мелких предприятий, которы е не пользую тся какими-либо социально-экономическими 
гарантиями. В таких отраслях промышленности, как текстильная и радиоэлектроника, 
на поточно-конвейерной системе широко используется низкооплачиваемый женский 
труд.

Автор отмечает тенденцию к повышению заработной платы за последние годы. 
Однако рост цен превышает рост номинальной заработной платы. П оэтом у жизненный 
уровень населения все еще низок.

Интеллигенция представлена рядовым инженерно-техническим персоналом, вы соко­
оплачиваемым инженерным составом , государственными служащими, учителями, кон­
торскими и банковскими работниками. Все они являются «людьми зарплаты» или «белы ­
ми воротничками», как их называют в Японии. П о своему образу  жизни они тяготеют 
либо к промышленно-пролетарским слоям, либо к средней и мелкой буржуазии. Н аряду 
с этим средним слоем  населения, оказывающ им сущ ественное влияние на все стороны 
жизни японского общ ества, сущ ествует значительная и наиболее стабильная группа 
мелкой и средней бурж уазии (промышленной и торговой) и сравнительно небольшая 
группа монополистической бурж уазии (промышленной и финансовой). А втором  приве­
дена интересная таблица о  распределении самодеятельного населения в Японии на 
1960 г. (стр. 36). А втор сам хор ош о понимает, что эти данные быстро «старею т», поэтом у 
в сноске следовало бы  отослать читателя к тем статистическим ежегодникам, где 
можно найти сведения за последующ ие годы. К роме того, ссылка на сообщения рабо- 
чих-информаторов об  уровне заработной платы любопытна, но это источник весьма 
неустойчивый и субъективный. Лучш е ссылаться на статистические данные.

Обстоятельно изложена автором  проблема семейных отношений и формирования 
общественного сознания. Заметим сразу, что автор касается формирования сознания 
японцев лишь в системе семейных отношений и образования. Такая постановка воп­
роса не мож ет быть признана методологически правильной. Формирование сознания 
происходит главным образом  в сфере производственной и общ ественной деятельности. 
Это прежде всего относится ' к формированию классового сознания. Национальное 
самосознание складывается под влиянием целого комплекса причин, среди которых 
особенно важ ную  роль играют идейные течения на разных этапах исторического раз­
вития страны. Выделение этой  проблемы в о собую  главу было бы вполне правомер­
ным. Что касается построения конкретной схемы семейных отношений, то автору при­
надлежит первое сл ово в  описании ряда традиционных и ныне сущ ествующ их воззре­
ний на семью как единицу общ ества. П о традиции только патриархальная семья с  ее 
строгой регламентацией подчинения старшему в семье и на производстве, в религиоз­
ных и других общ ественных организациях официально признавалась государством и о б ­
ществом. И хотя  в наши дни традиции «и э»  (патриархальной семьи) отменены законом 
и на амену им пришла концепция современной бурж уазной  семьи на основе взаимного 
равенства, на практике стары е традиции все еще живы (в  свадебных обрядах, похо­
ронах, семейных торж ествах , внешних знаках почтения к старшим и т. д .).

Подробно описывает автор патронимическую организацию «додзок у» —  объедине­
ние семей одной фамилии, где главной семьей («хон к э») являлась семья основателя 
фамилии. Отделивш иеся семьи («бун к э») стр ого  следовали указаниям главы хонкэ 
не только в личных делах, но и в вы боре занятий. А втору следовало бы отметить, 
что и сегодня в крупных гор одах  Японии широко бы тует система «д одзок у» —  земля­
честв, т. е. вы ходцев не только из одной фамилии, но и одной провинции. На уклад 
семейной жизни и быт оказы ваю т влияние не столько бытующие в  стране религиозные 
воззрения, сколько их обрядовы е элементы. Э то прежде всего религия «си нто» («путь 
богов») —  культ почитания сил природы и предков, буддизм и христианство. «Х отя  
современные японцы в массе своей  отню дь не отличаются особой  религиозностью,—■ 
справедливо отмечает С. А. А рутю нов,—  свойственная им лю бовь к традициям п обуж ­
дает больш инство из них неуклонно и тщательно выполнять традиционные обряды, 
так же, впрочем, как и нерелигиозные церемонии» (стр. 49).

Особенно строго японцы соблю даю т похоронный и свадебный обряды, а также 
церемонии, связанные с рождением детей. На характер воспитания членов общ ества 
большое влияние оказывает система образования: шесть лет —  начальное образование, 
три года —  низшее среднее, три года —■ повышенное среднее и четыре года —  высшее. 
Девять лет (а не шесть, как утверж дает автор) дети учатся бесплатно. Девятилетнее 
обучение в стране является обязательным. Высшее образование сосредоточено в част­
ных и государственных университетах и колледж ах. В частных учебных заведениях 
установлена высокая плата за обучение, пользование лабораториями, сдачу вступитель­
ных экзаменов.

Д остойно сожаления, что С. А. Арутю нов, являющийся автором этнографического- 
очерка в справочнике «Современная Япония» (вышедшем в одном году с рецензи­
руемой книгой, но раньше подписанном к печати), написал рассматриваемую главу 
на менее вы соком  научном уровне. В этой  главе книги есть неточности (разве буддизм 
в Японии распространился в V III в.?— стр. 50 ); поспеш ность в суждениях («д у х о ­
венство не пользуется ни особенным почетом, ни популярностью» —  стр. 49 ); противо-
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;речивость в  изложении фактов (стр. 53— 5 4 ); совершенно не раскрытые положен 
.(о необуддийских сектах в политике; нет даж е упоминания о  многомиллионной орт 
низации «сокагаккай» и ее партии «ком эй то» (стр. 49); совершенно непонятная * 
япониста транскрипция японских слов (А м атерасу вместо Аматэрасу, Кваннон внес 
Каннон, кириситан вместо кири сутан ); неточности ф ормулировок («создание япога 
письменности сыграло больш ую  роль в формировании единого национального яз 
к а » — стр. 54).

Глазу о материальной культуре читатель и специалист прочтет с  удовольствн 
и удовлетворением. Разделы о поселениях, административном устройстве совремеш 
Японии, о  домашней жизни в деревнях, поселках и маленьких городах, крупных промн 
ленных центрах и конурбациях написаны с глубоким знанием предмета, подкреме 
личными наблюдениями автора. В описании типов жилищ и их внутреннего устройс 
автор указывает на значительное взаимопроникновение черт западного и японск 
зодчества. Раздел, посвященный жилищу, богато иллюстрирован. Автор отмеч 
характерную особенность японской архитектуры: ее увязку с  окруж ающ им ландш; 
том  (водным пространством, растительностью и рельефом). О собенности устройс 
японского жилища, его планировки, интерьера сказываются и на особенностях бь 
В одеж де японского народа бытует три типа: одеж да европейского покроя; п о в о д е  

ная домаш няя и праздничная национальная одеж да; рабочая и крестьянская одет 
В настоящ ее время японский национальный костю м  постепенно видоизменяется, но э 
и объясняется его устойчивость и ж изнеспособность в новых условиях жизни и 6i 
Японская обувь  сущ ественно отличается от европейской. В типе одеж ды и об 
наиболее отчетливо прослеживается грань меж ду японской традиционной и запад 
культурами (стр. 126).

Д алее автор показывает принципиальное отличие японской пищи и способов « 
приготовления от европейской. Описание японской кухни дано столь живописно, чи 
читатель м ож ет представить ее зрительно и почти ощ утить на вкус. Национальна 
кухня требует применения соответствую щ ей утвари, а специфика последней определяй 
навыки приготовления пищи и нормы поведения за столом (стр. 152).

С ледует еще раз подчеркнуть, что в книге С. А. Арутю нова глава о материально! 
культуре представляет самостоятельное исследование, написанное живо и образно.

П оследняя глава посвящена общ ественному бы ту в сфере производства, коммунад 
ного хозяйства и на транспорте, развлечениям и проведению досуга. Все перечисли 
ное выше рассматривается только как средство общения людей, а развлечения и прок 
дение досуга  — как некоторы е эстетические нормы поведения людей в общ естве. Следуе 
отметить, что проблема изучения производственного бы та в этнографической и соцж 
логической науке фактически только начинает разрабатываться. Как правильно указь 
вает автор, «особенн о слож ной представляется она в отношении столь своеобразной ш 
ции, как японцы, в бы ту которы х характерные черты, присущие всем высокоразвиты 
в техническом и индустриальном отношении народам, переплетаются с многочисленным 
специфическими традиционными местными явлениями» (стр. 156).

Сравнительно легко поддается описанию производственный бы т крестьян, так ка 
его специфика связана с полевой и домашней сферами, с  подсобными приусадебным 
помещениями и ж ивотноводством . Навыки чистоты и опрятности японцев перенесен 
ими в сф еру производственного быта. Для питания на производстве характерна нацио­
нальная кухня (либо столовы е с  японской пищей, либо домашние «бэн то»).

Сфера коммунального хозяйства весьма разнообразна, в ней отраж аю тся «общиг 
всему населению или его значительной части общ ественные навыки и вкусы» (стр. 166). 
А втор рассматривает особенности таких видов коммунальных учреждений, как гости­
ницы, кафе, бани, парикмахерские, рестораны, столовые, закусочные, бары, питейные за­
ведения, универмаги, мелкие лавочки. Он отмечает, что в сфере обслуживания вошло 
в традицию полное отсутствие чаевых, так как персоналу выплачивается специальная 
надбавка, составляю щ ая 10% зарплаты (стр. 189).

Характерная для Японии лю бовь к празднествам и традиционным играм проявля­
ется во время празднования Н ового года в день поминовения усопш их— «бон», в празд­
ники посадки - риса и ж атвы, в праздниках девочек и мальчиков. В часы досуга японцы 
л ю бят играть в карты, «м адзян» (китайская игра в костяш ки), « г о »  (облавные шашки), 
« сёги »  (китайские ш ахм аты ). Из современных видов спорта в Японии популярны: 
бейсбол , настольный теннис, плавание, альпинизм, лыжи, борьба «су м о»  и «дзюдо» 
(«д з ю д з ю ц у »), фехтование на японских мечах («к эн д о»), стрельба из лука. Автор 
характеризует такж е некоторые виды искусства, которые он рассматривает как сферы 
досуга  японцев: поэзию, театр «н о»  и «кабуки», балет, искусство составления цветов 
(«и к эба н а»), созерцательный отды х (любование цветами).

П ринадлеж ность к политическим партиям, участие в рабочем и профсоюзном дви­
жении, идейные течения и борьба в сфере науки не затрагиваются автором в данной 
книге, а следовательно, вопросы  идеологии японского народа, его поведения в решающие 
для  страны  моменты истории остаю тся  за пределами исследования. М ож но надеяться, 
что совместны е усилия этнографов, социологов и философов приведут к появлению 
такого  всестороннего исследования, в котором  найдут отраж ение также и эти существен­
ные аспекты жизни японского народа.

С. А. А рутю нов —  первопроходец, с  успехом преодолевший длинный и сложный 
путь, давш ий специалисгам-японоведам и ш ирокому кругу читателей интересное описа­
ние традиционного и современного быта японцев.

Л . В. Зенина



Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

Р. В. К и н ж а л о в .  И скусство древних майя. Л., 1968, 198 стр., 181 илл.

Ленинградское отделение издательства «И ск усство» выпустило в свет книгу 
Р, В. Кинжалова, посвящ енную различным проблемам древнемайяского искусства. 
Здесь, видимо, нет особой  нужды представлять читателю самого автора. Для каж дого, 
но интересуется историей и культурой доколум бовой  Америки, имя ленинградского 
гаографа Р. В. Кинжалова, безусловно, знакомо достаточно хорош о. Д а и основной 
[редмет его новой книги —  искусство древних майя —  неоднократно уж е затрагивался 

1ив той или иной связи как в популярной, так и в научной литературе1. В чем ж е 
'отличие настоящ его издания от всех предыдущих работ Р. В. Кинжалова в области 
«айяского искусства? П реж де всего —  в широте и глубине охвата основной темы. 
Если раньше узкие рамки журнальных статей и специальных тематических сборников 
ставили автору известные пределы ,в освещении интересующих его проблем, то в дан- 
вом случае мы наблюдаем совершенно иную картину: не будет преувеличением сказать, 
что новая книга Р. В. Кинжалова —  самое полное и тщательное исследование по искус­
ству древних майя, появлявшееся когда-либо 'в советской историографии.

Написанная хорош им литературным языком, прекрасно оформленная внешне, с 
обильными и качественными иллюстрациями, книга (несмотря на специфику выпу­
стившего ее издательства) отличается вместе с тем поразительной емкостью содерж а­
щейся в ней научной информации, мало чем отличаясь в этом смысле от обычных ака­
демических, изданий. Д остаточно сказать, что библиография по искусству древних майя, 
приведенная Р. В. Кинжаловым в специальных примечаниях в конце книги, является 
во данному предмету почти исчерпывающей.

Если ж е говорить о книге в целом, то  она содерж ит не только тщательный и глу­
бокий анализ важнейших произведений майяского искусства, но подчас дает совершен- 
по новую трактовку различных вопросов, мотивов и сцен, резко отличную от  взглядов 
зарубежных исследователей (военное использование храмовых пирамид я  т. д .). А вто­
ром ставится и ряд общ их проблем, касающ ихся истории и культуры древних майя 
(схема развития майяской культуры, происхож дение цивилизации классического перио­
да и причины ее гибели и т. д . ) .

В структурном отношении книга состоит из небольш ого введения, пяти глав и за­
ключения.

Во введении рассматривается, хотя  и в очень краткой форме, история изучения 
искусства майя, дается общ ая его оценка и описывается тот природный фон, на кото- 

[ ром происходили расцвет и падение майяской классической цивилизации. Кроме того, 
автор, основываясь на трудах зарубеж ны х исследователей, дает здесь и хронологи­
ческую схему развития культуры древних майя: период охотников и собирателей 
(10000— 1500 гг. до н. э . ) ;  доклассический период (X V  в. д о  н. э.— II в. н. э .) , класси­
ческий (II— X  вв. н. э.) и послеклассичеокий (X — X V I вв.) (ом. стр. 10).

Первая глава посвящ ена рассмотрению майяского искусства доклассического вре­
мени, когда на обш ирных пространствах Мексики, Гватемалы и Гондураса возникают 
многочисленные селения раннеземледельческих племен, многие из которы х спустя 
15—20 веков превратились в величественные города-государства классического периода. 
Это эпоха слож ны х глубинных процессов и изменений, приведших в конце концов к 
тому, что в различных областях М езоамерики где-то на рубеж е нашей эры появляется 
целое созвездие блестящ их раннеклассовых цивилизаций с их многолюдными городами, 
изощренным и зрелым искусством, письменностью и календарем. И майя были среди 
них, по крайней мере, первыми среди равных. Однако Р. В. Кинжалов с этим не со ­
гласен. П о его словам, «сейчас еще нельзя сказать с полной определенностью, где 
именно в М есоамерике начался процесс формирования классового общ ества. Н о веро­
ятнее всего, его начальные этапы имели место на побереж ье М ексиканского залива, 
где некогда возник основной центр одной из самых загадочных древних культур— оль- 
мекскэй» (стр. 14).

При решении проблемы происхождения цивилизации майя и ее соотношения с др у ­
гими центрами высоких мезоамериканских культур особое  значение приобретают во ­
просы хронологии. Здесь не следует, видимо, касаться датировок, предложенных авто­
ром для начала доклассического периода (1500 г. д о  н. э .) ,  хотя  сейчас, после работ 
Р. Мак-Нейша в Техуакане (П уэбл а ), есть все основания начинать этот период, по

1 Р. В. К и н ж а л о в ,  И скусство древней Америки, М., 1962; е г о  ж е , И скусство 
иайя в классическую эпоху (III— IX вв. -н. э .) , сб. «К ультура индейцев», М., 1963.
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меньшей мере, с 2000 г. до н. э. 2 Речь идет главным образом о хронологии началь- 
этапов цивилизации майя, или, иначе говоря, о хронологии классического пера» 
Зарубеж ны е археологи обычно начинают его с момента появления - монумента.^ 
каменной архитектуры, стел и алтарей, иероглифической письменности, калена , 
и т. д .3 Еще сравнительно недавно, исходя из совокупности вышеназванных призна) > 
начало классического периода относили ко II или III в. и, э. Мы видим, что такон 
точки зрения придерживается и Р. В. Кинжалов (стр. 10). Однако в ходе анализа® 
кретного археологического материала и различных мотивов искусства он прош 
странную непоследовательность и, видимо, самой логикой фактов вынужден был а 
лать весьма красноречивое признание: «...Древнейшие памятники майяского зодчесв 
открыты пока в Тикале, Цибильчальтуне и Вашактуне. Точная их датировка еще 4 
зывает определенные затруднения, но м ож но предполагать, что в III— I вв. до я.| 
(курсив мой.—  В. Г .) монументальная архитектура уж е получила значительное ран 
тие» (стр. 21 ). И далее: «К  началу нашей эры процесс формирования раннеклассови 
общ ества у  майя был в основном заверш ен» (стр. 37).

Эти высказывания автора, опровергающ ие, кстати говоря, его же собственные хр 
нологические построения, м ож но подкрепить и другими интересными фактами. Судя l_ 
материалам последних археологических исследований в Чиапасе и Петене, древнейий 
памятники майяской письменности и календаря относятся по меньшей мере к I } 
д о  н. э. (стела №  2 из Чиапа де К ор со  4 и фресковая роспись с календарным знаи{ 
«А кбаль» из Тикаля 5) . .

Таким образом , начальный этап цивилизации у древних майя относится, видик) 
к I в. д о  н. э. —  рубеж у нашей эры. !

В торая глава книги Р. В. Кинжалова посвящена майяской архитектуре, третья-J 
скульптуре и, наконец, четвертая —  живописи классического периода. Почти с исчерш) 
вающей полнотой автор анализирует и представляет читателю величественные архита 
турные ансамбли Паленке, Тикаля, П ьедрас Неграс, монументальные изваяния прав: 
телей и богов на рельефах и стелах йашчилана и Сейбаля, Копана и Киригуа. Немери 
нущие краски бонампакских фресок, шедевры вазовой живописи из Чама и Вашактр 
изящные и выразительные терракотовые статуэтки с  о-ва Хайна дополняют общую ка 
тину слож ного и разнообразного искусства майя в эпоху наивысшего расцвета их г 
родов-государств.

К  числу несомненных достижений автора мож но отнести выделение и развернуту! 
характеристику нескольких самостоятельных худож ественных школ (главным образов 
в области скульптуры ), сущ ествовавш их когда-то в различных центрах обширной тер 
ритории майя.

Н е менее важна и та оригинальная трактовка содержания фресок Бонампака, ко 
торую  дает Р. В. Кинжалов (стр. 134).

В  последней, пятой главе книги говорится об искусстве майя послеклассическог 
периода (X — X V I вв. и. а.). Главная трудность, с которой сталкивается исследовател 
поздних этапов майяского искусства, заключается в необходимости сочетать чисто в 
кусствоведческий анализ с  глубоким изучением общ еисторических проблем. Без этм 
невозм ож но понять природу тех  резких качественных изменений, которые претерпи 
искусство майя.

«З а  период менее 700 лет (приблизительно с середины IX по первую четвер' 
X V I в .),—  пишет Р. В. Кинжалов,—  в искусстве майя происходят столь значительт 
изменения, каких не наблюдалось за всю его предш ествующ ую  историю. Причины это 
следует искать в каких-то крупных политических и социальных событиях, потряош 
в IX — X  вв. общ ество древней М есоамерики» (стр. 149).

Каковы ж е эти события? Ч то привело к гибели классические города-государст 
майя в дж унглях Петена и в долине Усумасинты?

П о мнению автора, здесь сыграли свою  роль два фактора —  внутренний (социа; 
ная борьба  и восстания низов в самом общ естве майя) и внешний (нашествие чуже-1 
земных племен с запада). Не оспаривая этого тезиса в целом, вместе с тем необходимо' 
подчеркнуть преобладаю щ ую  роль внешнего фактора в крахе «Д ревнего царства» майя.̂  
Э то стало особенно ясно после недавних раскопок в Сейбале и Алтаре Ж ертв б. Каса­
ясь более позднего времени, X — X II вв., когда на Ю катане происходило формирование 
новой майя-тольтекской культуры, автор совершенно справедливо предостерегает от 
слишком упрощ енного подхода к этом у процессу, чем зачастую  грешат еще некоторые 
зарубеж ны е исследователи. Местный, майяский элемент, безусловно, сыграл в данном

2 В. И. Г у л я е в ,  Н овые данные о  происхождении земледельческих культур Me-
зоамерики, «С ов. этнография», 1966, №  1, стр. 146— 152.

3 S. G. М  о  г 1 е у, The Ancient M aya, Stanford, 1947, p. 38.
4 В. W a r r e n ,  A  hypothetical construction of M aya origins, «A ctas у  Memorias

del 35 C on greso International de Am ericanistas», vol. 1, M exico , 1964, p. 298.
5 W . R. C o e ,  Tikal, Guatemala and em ergent M aya civilization, «Science». 1965, 

vol. 147, №  3664, p. 1413.
6 J. S a b l o f f  and G.  W i l l e y ,  The collapse of Maya civilization  in Southern Low­

lands: a consideration  o f history and process, «Southw estern Journal of Anthropology», 
vol. 23, №  4, Albuquerque, 1967.
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симбиозе двух культур реш ающ ую роль. Завоеватели —  тольтеки быстро растворились 
среди майя, полностью утратив и свой язык и свой этнос. Только своеобразие истори- 

|«ской обстановки, сложивш ейся тогда на Ю катане (крах старой идеологии и упадок 
пасти ее выразителей —  правителей и ж рецов), позволило тольтекам оставить замет­
ши след в религии и некоторых специфических областях культуры местных майяских 
иемен. В рамках короткой журнальной рецензии трудно осветить все те важные про­
белы и факты, которы е затронул в своей книге Р. В. Кинжалов. Д а в этом и нет 
«обой нужды. Каждый, кто интересуется историей и искусством одного из наиболее 
вдающихся народов доколум бовой  Америки, с удовольствием познакомится с новой 
работой известного советского ученого.

В. И. Гуляев
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