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Ю. В. А р у т ю н я н

ОПЫТ СОЦИАЛЬНО-ЭТНИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

(ПО МАТЕРИАЛАМ ТАТАРСКОЙ АССР)

Некоторые теоретические посылки

В современном социально-дифференцированном обществе судить об 
этнических процессах по этносу в целом невозможно. Ц ель развертыва­
ющихся в настоящее время социально-этнических исследований состоит, 
в частности, в том, чтобы, соотнеся этническое и социальное, показать 
своеобразие этнических процессов в разных социальных средах и соци­
альных ситуациях.

Этой цели служ ит социально-этническое исследование, осуществляе­
мое социологами Института этнографии АН СССР по материалам 
Татарской А ССР.

П риступая к исследованию, мы долж ны  были прежде всего решить 
ряд теоретических вопросов. Реш аю щ ей для  нас была адекватная х а­
рактеристика социальной среды, представленной в советском обществе 
классами, социальными слоями и социальными группами. Господство­
вавшее довольно длительное время в литературе представление о соци­
альной структуре советского общества оказалось, на наш взгляд, слиш­
ком общим и потому недостаточным для  анализа. Так, в категорию 
колхозников входят и председатели колхозов, и рядовые колхоз­
ники, не имеющие никакой квалификации; «служащие» объединяют про­
фессоров и счетоводов. Мы столкнулись с необходимостью разработки 
более полной, детальной и разносторонней классификации. Исходя из 
ряда теоретических соображений, мы положили в основу такой класси­
фикации качество труда, меняющегося по континууму «физический — 
умственный труд», от простого труда к сложному, от исполнительского к 
управленческому К

Вместе с тем, помимо качества труда, принималось во внимание и 
другое и зм ер ен и е— сф ера приложения труда. В соответствии с этим вы­
делялись город и село, а внутри села социально-экономические сферы — 
государственный сектор и колхозно-кооперативный; вводился такж е от­
раслевой разрез — виды промышленности, сельское хозяйство, сфера 
обслуживания и т. д. П оскольку речь ш ла о социальной структуре всего 
населения (а не только работаю щ его), то имелась в виду и непроизвод­
ственная сфера: учебные заведения, армия, домашнее хозяйство и т. д.

1 М етодологические принципы разработки социальной структуры изложены авто­
ром в ряде работ: в коллективной -монографии «Проблемы изменения -социальной 
структуры советского общества (методологические проблемы)», М., 1968, стр. 102— 107; 
Ю. В. Арутюнян, Социальная структура сельского населения, «Вопросы философии», 
1966, № 5, его же, Подвижность социальной структуры села; «Вестник МГУ», серия 
философии. 1966. №  3, и др.
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Т а б л и ц а  1

Социальная структура социалистического общества

Группы по видам труда

Сфера деятельности

преимущественно производ­
ственная сфера

непроизводственная
сфера

город | село

учеба армия домохозяй­
ство и пр.государственный

сектор
колхозно­

кооператив­
ный сектор

И н т е л л и г е н ц и я  (А)
административная
творческая
научная
производственная 
массовая (врачи, учителя) 

Служащие (Б)
Квалифиц. работники физич. труда (В) 
Неквалифиц. работники физич. труда (Г)

Р аб о чая  схема социальной структуры, которой мы руководствова­
лись, представлена в табл. 1.

Другой теоретический вопрос сводился к определению направлений 
этнических процессов в социальных средах. К ак  и в чем конкретно сты­
куются этнические и социальные отношения? Какие сюжеты существен­
ны д ля  изучения социально-этнических процессов, в чем проявляются 
эти процессы?

М ы выделили следующее:
1. Изменение этнического состава социальных групп.
2. Действие этнического фактора в социальной мобильности, т. е. 

влияние национальной принадлежности на социальный рост человека.
3. Изменение национальных интересов, их связь с социальными. 

В наиболее общем виде национальные интересы проявляются в стремле­
нии к сохранению своей нации, культуры, языка, государственности. 
Однако национальные интересы всегда имеют свой социальный эпицентр 
и служ ат  по существу национальной оболочкой социальных интересов. 
И в сохранении культуры, и в сохранении государственности разные со­
циальные группы внутри нации осознанно, а чаще всего неосознанно, за ­
интересованы в разной степени, исходя из специфических социальных 
побуждений и мотивов.

4. П роявление национальной психологии как  составной части обще­
ственной психологии различных социальных групп, выражение в группах 
национального самосознания, иногда переплетающегося с национальным 
предубеждением и этноцентризмом.

5. Изменение в социальных группах соотношения элементов нацио­
нальной и интернациональной культуры, традиций и инноваций.

Таким образом, нас интересовали весьма разносторонние этнические 
характеристики социальных групп, выделенных по качеству труда. При­
чем если последний из указанных сюжетов— соотношение традиций и ин­
новаций в культуре — привычен для этнографов и детально разработан 
ими (правда, без увязки с социально-профессиональными группами по 
качеству т р у д а ) , то первым четырем не уделялось до сих пор достаточ­
ного внимания. Но так  как  мы ставили перед собой не столько традици­
онные историко-реконструктивные задачи, сколько все более расширяю­
щиеся в общественных науках  практические регулятивно-управленче­
ские,— эти направления для  нашего исследования были основными.
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Методика и организация исследования

Одновременно с теоретическими приходилось решать и практические 
вопросы, связанные с организацией исследования. Среди них едва ли не 
самым ответственным был выбор объекта исследования. Где и как  брать 
пробу социально-этнической ткани? В результате анализа ряда объек­
тивных данных остановились на Татарской АССР. Республика эта отве­
чала основным требованиям, которые предъявлялись к объекту исследо­
вания. Она достаточно полно о тр аж ал а  общие социально-экономические 
условия страны. Т атария  — индустриально-аграрная республика с доста­
точно развитой промышленностью и сельским хозяйством, занимающим 
важное место в экономике. В .республике схожи с общесоюзными не 
только основные социально-экономические, но и социально-демографи­
ческие характеристики (см. табл. 2).

Таким образом, по всем основным показателям, зафиксированным в 
переписи 1959 года, Т атария приближ алась  к общесоюзным данным.

Т а б л и ц а  2

Сравнительная социально-демографическая характеристика населения Татарии
(в процентах)

Показатели СССР Разброс данных (максимум—минимум) 
по областям, краям и республикам

Татар­
ская
АССР

Разница по 
сравнению 
с СССР

Городское население 52 92 (Мурманская обл.) 42 —10

Население, занятое умствен­
18 (Мордовская АССР)

ным трудом 20,7 18,9 - 1 , 8
Половой состав:

мужчин 45 43 —2
женщин 55 57 + 2

Имеют образование высшее 1 ,8 3,1  (Магаданская обл.)
0 ,5  (Коми-Пермяцкий нац. округ) 1 ,4 - 0 , 4

незаконч. высшее, среднее и 26,3 38 ,5  (Магаданская обл.) 25,8 —0 ,5
неполное среднее 16,8  (Тувинская обл.)
О б щ е с т в е н н ы е  г р у п п ы

рабочие 48 ,2 71,7  (Кемеровская обл.) 
21 (Молдавская ССР)

45 ,2 —3

служащие 20,1 32,6  (Чукотский нац. округ) 
11 ,0  (Молдавская ССР)

18 —2

колхозники 31 ,4 67 ,5  (Молдавская ССР) 
1 ,8  (Мурманская обл.)

36,4 + 5

крестьяне-единоличники и не­ 0 ,3 1 ,0  (Чувашская АССР) 0 ,4 + 0 ,1
кооперированные кустари 0 ,0  (Мурманская обл.)

Население в трудоспособном
возрасте по источникам сущ ест­
вования:

имеющие занятия 74,4 84 ,9  (Чувашская АССР)
64,8  (Сев. Осетинск. АССР)

79,8 + 2 ,4

занятые в личном подсобном 4 ,2 14,7 (Агинский Бурятский нац. 3 ,5 - 0 , 7
сельском хозяйстве округ)

0 ,1  (Мурманская обл.)
11,4 — 2,1иждивенцы 13,5 21,6  (Сахалинская обл.)

7 ,4  (Эвенкийский нац. округ)
5,3 —0,1пенсионеры и стипендиаты 5 ,4 8 ,3  (Томская обл.)

1 ,8  (Таймырский нац. округ)

П р и м е ч а н и е  к т а б л и ц е :
Таблица составлена по материалам Всесоюзной переписи населения 1959 г. — «Итоги Всесоюзной пере­

писи населения 1959 года. СССР» (Сводный том), М., 1962 стр. 13, 72, 81, 92, 93, 98, 130; То же, РСФСР, 
М., 1963, стр. 24—25, 137, 140, 152, 153, 158—159, 160—161, 162—163; «Народное хозяйство Татарской 
АССР», К азань, 1966, стр. 7.
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В какой-то мере, правда, был выражен более аграрный профиль: не­
сколько отставала доля городского населения, доля людей, занятых умст­
венным трудом, рабочих и служащих, а так ж е  лиц, имеющих высшее или 
среднее образование. Однако ни в одном из перечисленных случаев от­
ставание не было существенным, и Татария оставалась в зоне (сравн. 
с разбросом) средних показателей. М ожно было ожидать, что на момент 
обследования показатели Татарии еще больше  сблизятся с общесоюз­
ными, так  как  с 1959 по 1967 г. республика продолжала индустриализи­
роваться и урбанизироваться ускоренными темпами.

О т р а ж а я  в значительной мере социальную структуру и социальные 
процессы страны в целом, Т атария  п редставляла собой весьма развитый 
и в то ж е  время типичный для страны социальный организм. В респуб­
лике достаточно были представлены все социально продвинутые группы 
населения, в том числе творческая и научно-техническая интеллигенция. 
Р асп о л агая  крупной промышленностью, академическими институтами, 
вузами, консерваторией, оперой, Татария представляла большие  воз­
можности для самых разных видов деятельности, довольно широкие гра­
ницы и высокий потолок социальной мобильности. Вместе с тем в Тата­
рии ярко  были выраж ены  и этнические процессы. Этнический состав 
республики весьма разнообразен, в то же время наличие крупных основ­
ных этнических групп — татар  и русских (составляющих девять десятых 
населения республики) — делали  Татарию  весьма удобным объектом для 
исследования взаимодействия русской и коренной национальной культу­
ры. Татары  и русские и генетически, и исторически сильно отличались 
друг от друга. И  если процесс взаимного влияния культур, языков, ас­
симиляции проверялся здесь на эффективность, то этнос проверялся на 
устойчивость.

Следующий этап  состоял в разработке анкеты и обосновании выбор­
ки. Подготовлены были два варианта анкеты: городская и сельская, мак­
симально унифицированные в основных частях. Анкеты выясняли основ­
ные сведения об условиях жизни опрашиваемого, месте работы, должно­
сти, образовании, жилищ ных условиях. Довольно подробно фиксирова­
лись признаки, отраж аю щ ие культурные навыки, степень информирован­
ности; группа вопросов выясняла установки в межнациональных отно­
шениях. В сельском опросном листе (анкета — интервью) был применен 
принцип расположения вопросов по этапам биографии опрашиваемого. 
Это делало  опрос весьма удобным и естественным. Сельская анкета была 
составлена таким образом, чтобы ответы были уложены в одну перфо­
к а р т у — это могло значительно облегчить и ускорить обработку. Вопро­
сы в основном были закрытыми (т. е. предусмотрены были возможные 
варианты  ответов), что позволяло заполнить анкету в среднем в течение 
15 минут. Д л я  сельской местности часть анкет была переведена на та­
тарский язык. Варианты ответов были заранее закодированы по двойной 
системе в расчете на обработку на электронно-вычислительной машине 
М-20 и табуляторе. В конечном счете предполагалось связать объектив­
ную характеристику опрашиваемого с его национальным самосознанием, 
чтобы составить представление о значимости отдельных факторов воспи­
тания интернационализма. Специальное внимание анкета уделяла ха- 
рарактеристике социально-профессиональной мобильности, фиксируя 
занятия и образование опрашиваемого не только в момент опроса, но в 
начале его трудовой деятельности, а такж е  занятий родителей. Предпо­
лагалось  выяснить связь меж ду социальной мобильностью, националь­
ной принадлежностью, знанием языков и т. д.

В исследовании сельского населения был использован весьма эффек­
тивный, как  показал  результат, прием увязки анкетных материалов с
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экологической характеристикой. Н а  каж ды й населенный пункт, где про­
водилось исследование, заполнялся  специальный паспорт, в который з а ­
носились основные сведения о поселении: этнический состав населения 
(преимущественно татарское, преимущественно русское, смешанное), 
численность населения (до 100 чел., 101— 200, 201—500 и т. д .) ,  расстоя­
ние до города, расстояние до школ, клубов и т. п. При обработке 
данные паспортов т ак ж е  кодировались и заносились в общую перф окар­
ту вместе с анкетными сведениями. Таким образом появлялась возмож-, 
ность выяснить зависимость социальных и этнических процессов от эко ­
логии; например, распространение русского язы ка в татарских или т а ­
тарского в русских населенных пунктах, влияние размера поселений на 
культурный уровень населения и т. д.

Анкеты и городская, и сельская были предварительно опробованы на 
казанских предприятиях и в селах Лайш евского р-на Татарской АССР. 
В Лайшевском районе работал, специальный отряд под руководством 
М. Н. Губогло. П еред  экспедицией стояла двойная цель: методическая — 
опробование анкеты и принципов выборки, и содерж ательная — сбор не­
обходимых сведений в масштабах, достаточных для  предварительных 
суждений по основным проблемам исследования. В результате было з а ­
полнено 500 анкет в двух колхозах и совхозе района в квотах, предста­
вительных для  профессиональных групп в обследованных хозяйствах.

Через 4 месяца, после уточнения инструментария и принципов вы­
борки, сектором конкретных социологических исследований были орга­
низованы массовые экспедиции. В течение августа и сентября 1967 г. 
с помощью партийного и комсомольского актива Татарии было опро­
шено 10 тысяч человек. В городах — Казани, новом промышленном 
центре Альметьевске и небольшом старом городе Мензелинске — про­
изводилась однопроцентная выборка работаю щ его населения. В трех 
сельских районах, связанных с этими городами, — Пестричинском, 
Альметьевском и Мензелинском •— было обследовано население 35 сел. 
Населенные пункты были подобраны таким образом, чтобы отразить 
все типы сельских поселений Татарии в пропорциях, характерных для 
республики. Выборка районировалась по профессионально-техническим 
группам, различным по качеству труда. Среди сельской интеллигенции 
выделялись: руководители высшего звена (председатели колхозов, ди­
ректора совхозов, директора школ, предприятий); руководители сред­
него звена (заведую щ ие отделениями совхозов, бригадиры и т. п .) ; 
сельские специалисты высшего звена (агрономы, зоотехники, инжене­
ры, учителя с высшим об р азо ван и ем ); специалисты среднего звена — 
преимущественно со средним техническим образованием; служащие, 
делопроизводственный аппарат, кассиры, счетоводы, заведующие ясл я ­
ми; квалифицированные работники индустриального профиля — т р ак ­
тористы, шоферы, ремонтные рабочие; квалифицированные работники 
физического труда неиндустриального профиля — например, каменщики, 
плотники; неквалифицированные рабочие — постоянные (в основном 
животноводы) и, наконец, больш ая в деревне группа людей, совершен­
но не имеющих квалификации — главным образом разнорабочие, рабо­
тающие по нарядам . Выборка была непропорциональной. По наиболее 
малочисленным для  деревни группам — интеллигенции и служащ им — 
предусматривалась м аксим альная  квота — 50 процентов, а для нерабо­
тающего населения — лишь 30%. Выборка производилась по похозяйст- 
венным книгам, которые предварительно обрабатывались в сельсоветах. 
Как показываю т результаты уж е произведенного подсчета анкет, наме­
ченные квоты были в основном выполнены. Фактически было опрошено 
45% руководителей высшего звена, 53% специалистов, 52% служащих,
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45% механизаторов. Разнорабочих оп роси ли —20%, не работаю щ их-  
9,7%. Д л я  реконструкции данных по генеральной совокупности предпо­
лагается  взвесить эти величины и за счет различных поправочных коэф­
фициентов довести их до единой доли представительства.

В результате столь значительной выборки по каждой социально- 
профессиональной группе мы получили довольно репрезентативные дан­
ные. Ф актическая ош ибка выборки, как  показы ваю т уж е произведен­
ные расчеты, и по основному для  исследования признаку — националь­
ности составляет не более одного процента. По данным переписи 
1959 г., доля русских в сельском русско-татарском населении достигала 
35%. В нашей выборке оказалось  34,5% русских, то есть фактическая 
ошибка в ы б о р к и —0,5%. Учитывая, что в результате более интенсивной 
миграции русских из села, соотношение меж ду ними и татарами меняет­
ся  в пользу татар, можно предположить, что к моменту обследования 
русских было меньше, чем в '1959 г., т. е. возможно по этому признаку 
фактическая ошибка совершенно ничтожна.

М атериалы  обследования сельского населения (пробный массив — 
полностью, а основной — в значительной части) уже обработаны на 
электронно-вычислительных машинах, материалы городского обследо­
вания находятся в машинной обработке. Н ачиная  с этой статьи, социоло­
ги Института этнографии предполагаю т публиковать материалы иссле­
дования. Уже подготовлены работы Э. К. Васильевой по типологии 
казанской семьи, М. Н. Губогло — о двуязычии.

Некоторые итоги

В данной статье мы попытаемся подвести лишь предварительные 
итоги обследования сельского населения, позволяющие судить о том, в 
какой м ере были обоснованы некоторые основные гипотезы исследова­
ния.

В программе исследования формулировалась гипотеза о значимости 
социально — экономической неоднородности труда и влиянии этой 
неоднородности не только на социально-экономические, но и этниче­
ские характеристики. М атериалы  обследования показывают, что вытес­
нение пережиточных традиционных форм культуры и распространение 
современных ее форм действительно неравномерно захватываю т различ­
ные социальные группы. В первую очередь, современные формы куль­
туры распространяю тся в относительно продвинутых социальных слоях, 
традиционные ж е  формы прочнее всего удерживаю тся среди работни­
ков физического труда. При этом сферы приложения труда не имеют 
существенного значения.

Социально-продвинутые группы, в особенности интеллигенция, 
выделяю тся не только более высоким уровнем доходов, образования, 
общественной активности, зафиксированной в партийности и влиянии на 
решение важ ны х вопросов в производственном коллективе, но также 
культурными привычками и навыками (чтение художественной литера­
туры, знание языков и т. д . ) .

В приведенной ниже табл. 3 (по данным мужского населения) на­
глядно отраж ены  эти особенности социально-продвинутых групп. Вместе 
с тем, как  показы вает сам а таблица, в этих группах почти полностью 
изжиты некоторые пережиточные явления, что сказывается, например, 
в отрицательном отношении к религиозным праздникам и обрядам.

Д л я  оценки удовлетворенности своим социальным положением (со­
циального самочувствия) различных общественных групп чрезвычайно 
важ ны  так ж е  показатели социальной мобильности. В программе иесле-
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Т а б л и ц а  3

Социальные группы и социально-этнические процессы

Неквалнфиц. 
рабоч. и колхоз. Квали- 

фицир. 
рабоч. а 
колхоз.

Меха­
Служа­

щие

Спец. Руков. Спец. Руков

Группы по видам труда
сезон­

ные
посто-

янн.

низа­
торы

сред.
звена

сред­
него

звена
высш.
звена

высш.
звена

Г2 1 г * 1 В 1 Б 1 А А1

абсолютное число опрошенных 217 68 87 438 75 26 | 45 | 65 19

О б щ и е
х а р а к т е р и с т и к и
Национальность:

татары 71

В г

73

I р о ц е 

65

н т а х 

63 64 54 69 66 68
русские 29 27 35 37 36 46 31 34 32Образование (высшее 

или сред, спец.) 1 2 1 1 16 42 20 83 79Партийность 5 7 10 15 36 35 62 61 84
Оказывают влияние на 

решение важных вопросов 
в производственном кол­
лективе 38 37 45 50 68 70 85 90 100

Месячный доход на од­
ного члена семьи свыше 
30 руб. (не считая дохо­ 15 16 27 34 37 46 51 69 79
дов с личного хозяйства) 

К у л ь т у р а  и я з ы к
Свободно владеют рус­

ским языком (или русским 
и татарским одновременно) 34 36 43 52 60 69 55 69 79

Чаще говорят на ра­
боте на русском или на 
обоих языках 35 29 64 56 49 76 66 73 90

Обычно говорят дома на 
русском или наобоих языках 24 25 30 35 37 38 35 47 42

Считают целесообраз­
ным обучать детей в рус­
ской школе 78 74 91 81 91 89 89 91 95

Дети учатся в русской 
школе 38 45 55 54 50 47 45 69 77

Читают художественную 
литературу 44 47 55 68 76 81 76 91 90

в том числе обычно на 
русском языке 19 14 31 47 65 61 67 84 84

Читают газеты 77 87 91 96 97 100 98 99 95
на русском языке или 

на обоих 34 32 45 62 57 73 71 92 69
Празднуют религиозные 

праздники (рамазан, пасху 
и др.) 37 37 30 22 12 23 11 8 16

Положительно относят­
ся к обряду крещения или 
обрезания 45 46 31 26 24 15 17 14 5

У с т а н о  в к и в  м е ж н а ­
ц и о н а л ь н ы х  о т н о -  

ш е н и я х
Считают, что националь­

ность руководит, не влия­
ет на работу коллектива 71 65 85 78 79 62 74 77 58

Положительно относят­
ся к смешанным нацио­
нальным браком 74 78 72 79 81 73 75 68 68
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дования была выдвинута гипотеза относительно тою , что «националь­
ный фактор не является существенным в социальной мобильности». Дан­
ные обследования подтвердили эту гипотезу. По материалам Лаишев- 
ского района мы имеем интересные группировки, характеризующие 
межпоколенную и внутрипоколенную мобильность (см. табл. 4, 5).

Т а б л и ц а  4

Межпоколенная мобильность (интермобильность) 
(в процентах)

Русские Т атары

социальное происхождение (по отцу) социальное происхождение (по отцу)

Социальные
группы абсо­

люты.
число
опро­

шенных

А Б в г . Г2

итого
доля

отцов,
занятых
физич.
трудом

абсо­
люта.
число
опро­

шенных
А Б в Г, г2

итого
доля

отцов,
занятых
физич.
трудом

Интелли­
генция (А) 30 13 23 29 35 64 24 8 8 34 50 84

Служащие
(Б) 27 7 6 50 36 86 18 13 26 61 82

Механиза­
торы (В) 39 16 8 15 5 56 76 32 9 _ 9 20 62 91

Неквали- 
фиц. работ­
ники физич. 
труда 

постоян­
ные (Г\) 43 3 6 26 65 97 89 3 1 ,6 6 43 46 95

сезонные
(разнорабоч.)
<г*) 67 5 6 6 6 77 90 40 4 — — 23 73 96

Т а б л и ц а  5

Внутрипоколенная мобильность (интрамобильность)
(в процентах)

Русские Татары

иммобиль­
ные (пони­
зившие 
статус)

стабиль­
ные (статус 

без изме­
нения)

мобильные
(повысивш.

статус)

иммобиль­
ные (пони­

зившие 
статус)

стабиль­
ные (статус 

без изме­
нения)

мобильные
(повысивш.

статус)

Интеллигенция (А) 69 31 41 59
Служащие (Б) 8 50 42 — 38 62
Механизаторы (В) 
Разнорабоч. и др. неквалиф.

--- 23 77 — 19 81

работники физ. труда 8 92 — 6 94 —

Итого 4 58 38 2 48 50

Судя по приведенным данным, татары на селе мобильнее русских. 
По сравнению с родителями, больш ая доля татар ,  чем руских, повыси­
ли свой статус. Если среди татар-интеллигентов 84% имели отцов, 
принадлеж ащ их к категории работников неквалифицированного физи­
ческого труда, то среди русских-интеллигентов лишь 64% вышло из 
этой среды. Соответственно и в  процессе своей трудовой деятельности 
татары  быстрее поднимают свое социальное положение. Так, повысили
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статус по сравнению с началом трудовой деятельности 50% татар  и 
I только 38% русских. Эти явления объясняются, с одной стороны, тем 

обстоятельством, что татары, отстававш ие в прошлом от русских по 
своему социальному положению и образованию, обычно стартовали с 
.ченее благоприятных позиций и поэтому должны были более стреми­
тельно пройти дистанцию в социальном росте. Советская национальная 
политика ликвидации фактического неравенства способствовала такому

Т а б л и ц а  6

Национальный состав. Доля татар в социально-профессиональных группах 
(в % к численности группы)

Мужчины Женщины

Руководители высш. звена 68,4 нет сведений
Руководители сред, звена 68,9 45 ,4
Специалисты высш. квалификации 66,1 64,6
Специалисты сред, квалификации 53,8 40 ,2
Служащие 64,0 49,6
Механизаторы 63,0 —■
Квалифиц. работники физич. труда не индустр.

40 ,0профиля 65,5
Неквалифиц. постоянные работники физич. труда 73,5 70,4
Неквалифиц. сезонные работники физич. труда 68,4 71,4

росту. С другой стороны, русские больше склонны были мигрировать 
и продолжать свой социально-профессиональный рост вне села.

В результате более интенсивной мобильности татар  в нынешнем 
поколении представительство татар  в социально-продвинутых груп­
пах на селе в основном уж е соответствует представительству русских. 
Татары-мужчины равномерно распределены по всем социально-профес­
сиональным категориям сельского населения.

Д оля мужчин-татар в категориях неквалифицированного и квали­
фицированного труда в основном одинакова и совпадает с пропорциями 
в общей численности населения. Что касается женщин-татарок, то их 
представительство в группах квалифицированных работников пока еще 
несколько отстает (см. табл. 6).

В (программе исследования выдвигалось предположение, «что усло­
вием быстрого стирания национальных предрассудков является высокая 
степень социальной мобильности». Это предположение, как  показы­
вают предварительные подсчеты, проведенные по основному массиву, 
исследованием не подтверждается. Социально более продвинутые и бо­
лее мобильные категории населения, несмотря на успешное и интен­
сивное приобщение к современной культуре, изживание пережиточных 
форм традиционной культуры и знание русского языка, имеют в основ­
ном те ж е  установки в межнациональных отношениях.

Установки фиксировались разными приемами. При обследовании ос­
новного массива выяснялось отношение опрашиваемого к смешанным 
национальным бракам , совместной работе в смешанном в национальном 
отношении коллективе и к тому, отдает ли опрашиваемый предпочтение 
руководителю своей национальности. Ответы обнаружили высокую и 
приблизительно одинаковую для  всех групп степень интернационализма 
(см. табл. 7). Н а  вопрос о выборе непосредственного руководителя, 
абсолютное большинство по всем группам населения дало ответ «нацио­
нальность руководителя не имеет никакого значения». Н а  вопрос «одоб­
ряете ли браки татар  с русскими?» ответ «национальность не имеет
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значения, самое главное личные качества человека, любовь друг к дру­
гу», т ак ж е  собрал абсолютное большинство голосов2. И тем не менее, 
предварительные результаты обследования показали, что ответы на эти 
вопросы не находятся в сколько-нибудь заметной положительной связи 
с социальной мобильностью, с социальным положением, материальным

Т а б л и ц а  7

Знание русского языка и установки

Мужчины-татары Женщины-татарки

положительное положительное положительное положительное
отношение к инонац. отношен. к смешан. отношение к инонац. отношение к смешан

руководству бракам руководству бракам

1 2 1 2 1 2 I 2

А-1 73 54 56 59 85 59 73 57
а 2 76 61 88 48 67 63 76 78
Б 70 77 65 83 91 57 68 51
В 85 69 70 68 __ — __ —
Г 69 65 71 67 77 45 77 54

П р и м е ч а н и е к  таблице: 1 — татары, свободно владеющие русским языком или русским и татар* | 
ским языками одновременно; 2 — татары, свободно владеющие только татарским языком. I

достатком, социальной активностью, образованием и знанием русского | 
язы ка. В то время к ак  от менее продвинутых в социальном отношении | 
групп к более продвинутым с неуклонной последовательностью растут [ 
признаки, свидетельствующие о культуре, знании русского языка, уста- ■ 
новки в межнациональных отношениях остаются почти неизменными. \

Н езначительная полож ительная связь между установками в межна- ■ 
циональных отношениях и объективными ф акторами культурного раз- i 
вития прослеж иваю тся лишь в одном случае — при владении (свобод- : 
ном) русским языком. Татары, знающие русский язык, в различных со- j 
циально-профессиональных группах чаще даю т более высокие индексы i 
отмеченных установок (см. таблицу 7).

Та ж е  сам ая  тенденция отсутствия положительной связи между уста­
новками и социальным положением улавливалась  нами при анализе 
материалов экспериментального исследования, в процессе которого выяс­
нялись стереотипы у татар  и русских. Опраш иваемым предлагался 
вопрос: «Ответьте, пожалуйста, какие из перечисленных черт характерны 
дл я  татар  и д л я  русских?». Д ал ее  шел перечень различных положитель­
ных качеств — доброта, гостеприимство, трудолюбие, деловитость, ода­
ренность. Совершенно очевидно, что эти качества не столь объективны и 
определенны, как, например, цвет волос, рост, вес и т. д. Приписывание 
их целой нации отр аж ает  субъективное отношение опрашиваемого к 
представителям той или иной национальности, т. е. оценку нации. Тест 
показал, что все группы населения как  среди татар , так  и среди русских 
выше оценивают собственную национальность. При этом русские, при­
н адлеж ащ ие к более крупной и многочисленной нации, обнаруживают, 
как  и следовало ожидать, сравнительно незначительный разрыв между 
самооценкой и оценкой инонациональности. Что касается социальных

2 Этот вопрос был включен в анкету Л . М. Дробижевой. М атериалы, полученные 
ею в результате обследования белорусского и некоторых других сел национальных 
районов, дали итоги, аналогичные нашим. Л . М, Д  р о б и ж  е в а. О социальной одно­
родности республик и развитии национальных отношений в СССР, «История СССР», 
1967, №  1.
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групп, то разность между оценкой и самооценкой среди интеллигенции 
примерно т а к а я  же, что и среди разнорабочих.

Система перечисленных данных, характеризующих национальные 
установки, свидетельствует о том, что воспитание интернационализма 
зависит от иных, слабо связанных с культурой и языком переменных, 
определяемых, по-видимому, сложны м комплексом социально-экономи­
ческих факторов. В ходе дальнейшего исследования мы надеемся про­
лить дополнительный свет на затронутую проблему.

В данной статье мы попытались составить у читателя лишь общее 
представление о характере ведущихся социально-этнических иссле­
дований. Речь идет о весьма перспективном направлении, существенно 
расширяющем наши знания о социально-этнических процессах, об акту а­
лизации и расширении предмета этносоциологической науки. Сейчас 
делаются лишь первые шаги. Поэтому естественно, что и результаты 
исследования будут уточняться, и методика будет совершенствоваться. 
На нынешнем этапе мы считаем полезным привлечь внимание к работе, 
ведущейся в этом направлении, д л я  того, чтобы вызвать обсуждение, 
которое долж но способствовать ускорению процесса развития этносоцио- 
логических исследований. Н ар яд у  с чисто этнографическими исследова­
ниями они долж ны  занять  важное место в арсенале наших общественных 
наук.

S U M M A R Y

The artic le  is based on a study  conducted in urban  and ru ra l places o! the T atar 
Autonomous Soviet Socialist Republic. C ertain principles are exam ined of analyzing ethnic 
processes and ethnic re la tions in their organic  connection w ith the social and professional 
composition of the population. The article sum m arizes previous w ork on the organization  
of sociological research  in the field of social-ethnic relations; principles of sam pling and 
formalisation both of questionnaire da ta  and of da ta  on the ecological milieu are argued. 
Some resu lts  of the study  are  given; these show the degree of influence of social mobility 
and cultural level in the various social groups over ethnic processes and ethnic relations.
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ФОРМЫ СКОТОВОДСТВА И БЫТ НАСЕЛЕНИЯ 
В АРМЯНСКОЙ ДЕРЕВНЕ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

В Закав казье ,  отличающемся многообразием национального соста 
ва населения, а т ак ж е  природно-климатических и историко-экономиче 
ских условий, издавна сложились различные формы скотоводства, ка» 
д ая  из которых, в зависимости от микроусловий местности, особенносте 
хозяйства и обычаев данного народа, имела свои характерные черта 
О скотоводстве у народов З а к ав к а зья  существует обширная истории 
этнографическая литература, однако до сих пор исследователи мал 
уделяли внимания выявлению генетической связи многих элементе 
материальной культуры и быта с различными способами ведения скоп 
водческого хозяйства, что представляется нам необходимым для пр; 
вильного объяснения целого ряда этнографических явлений. \

В советской этнографической литературе эти связи прослежены на; 
примере кочевого скотоводческого хозяйства '. В отношении ж е  многих} 
народов, выработавш их более или менее развитые системы скотоводства j 
эти вопросы стали ставиться лиш ь сравнительно недавно, да  и то в свя-1 
зи с исследованием других п р о б л ем 2. !

В настоящей статье мы попытаемся показать обусловленность от­
дельных элементов материальной культуры и быта армян формами ве­
дения скотоводства. Основным источником при ее написании послужили | 
полевые этнографические материалы, собранные автором в 1960— ! 
1966 гг.; использованы т ак ж е  сведения, имеющиеся в литературе.

* * ❖

Скотоводство, как  и земледелие, — древнейшее занятие армян, о чем 
свидетельствуют многочисленные археологические, эпиграфические и 
этнографические материалы. Природные условия Армянского нагорья

1 Укажем лишь наиболее значительные работы: Л . П. П о т а п о в ,  Особенности 
материальной культуры казахов, «Сборник МАЭ», т. X II, М.— Л ., 1949; С. И. Р у ­
д е н к о ,  Очерк быта северо-восточных казахов, сб. «Казахи. М атериалы комиссия 
экспедиционных исследований», вып. 15, Л ., 1930; «Среднеазиатский этнографический 
сборник», т. I, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», (далее ТИ Э ), т. XXI, 1954 и 
т. II — ТИЭ, т. XLVII, М., 1959; С. А. Т о к а р е в ,  Этнография народов СССР, М., 
1958, глава «Н ароды Сибири и Севера»; Амине А в д а л ,  Бы т курдоз Закавказья, 
Ереван, 1957 (на арм. яз.); О. Л . В и л ь ч е в с к и й .  Курды, М.— Л., 1961 и др.

2 См. например, Р . Л . Х а р а д з е ,  Грузинская семейная община, г. I—II, Тби­
лиси, 1960— 1961; Ц . Н. Б ж а н и я ,  Из истории хозяйства абхазов, Сухуми. 1962; 
Т. А. Ч и к  о в а н и, Д ж аргвали  — горное жилище в свете грузино-кавказского этно­
графического материала, «Кавкаснис этнограпули кребули», I, 1964, стр. 6—29 (на 
груз, яз .); «Хозяйственный быт и материальная культура грузинского народа», Тби­
лиси, 1964 (на груз, яз .); Д . Т. К а р а к а ш л ы ,  М атериальная культура азербайджан­
цев Северо-Восточной и Центральной зон Малого К авказа, Баку, 1964; В. М. Ш а ми- 
л а д  з е ,  Скотоводство в  Западной Грузии. А втореферат диссертации на соискание 
ученой степени канд. истор. наук, Тбилиси, 1965, и др.
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очень благоприятны для  развития скотоводства. И здавн а  здесь сложи­
лись традиционные системы организации скотоводческого хозяйства, а 
такж е связанные с ним обряды и обычаи, изучение которых имеет в а ж ­
ное значение для  правильного освещения различных сторон материаль­
ной и духовной культуры народа.

И сторическая наука в настоящее время располагает многочисленны­
ми м атериалами, которые свидетельствуют не только о древности ско­
товодства в Армении, но и позволяют определить наиболее ранние его 
формы, виды и породы разводимых животных.

Сравнительное изучение данных различных эпох показывает, что ви­
ды скота, распространенные на территории Армянского нагорья и всего 
З а к ав к а зь я  во второй половине XIX в., были известны в IV— III ты ся­
челетии до  н. э . 3 Археологические материалы обнаруживают преиму­
щественное развитие здесь крупного и мелкого рогатого скота уж е в 
эпоху бронзы. Это ж е  направление скотоводства сохраняется и в после­
дующие периоды ,4 о чем свидетельствуют не только данные статисти­
к и 5, но и фольклора, этнографии, зоотехники. Обратимся к некоторым 
из них.

К ак  известно, в Армении существовал культ большинства видов до­
машнего скота, что наТпло отражение в религиозных верованиях, обря­
дах и обычаях, баснях и сказках, пословицах и поговорках, географиче­
ских названиях и собственных именах и т. д. По заключению X. Самве- 
ляна, изучавшего древнеармянскую  культуру, культ быка и коровы з а ­
нимал у арм ян  первое м есто 6. Это говорит об особом значении крупного 
рогатого скота в хозяйственной жизни народа. Культ других видов ско­
та получил меньшее распространение.

В армянском фольклоре (как  и фольклоре других земледельческих 
народов) крупному рогатому скоту обычно отводится видное место. 
Например, вол и корова в сказках  арм ян  наделены чудесными свойст­
вами: вол предвещ ает своим хозяевам будущее; красная корова зам е­
няет осиротелым детям  мать, и т. д . 7. В армянском народном языке сло­
во «бык» часто зам еняется словом «кррван»— букв, «борец» 8, борец про­
тив злы х сил. При сравнительном изучении скотоводческих терминов у 
армян выявляется наиболее развитая  дифференциация в названиях 
различных половозрастных групп крупного и мелкого рогатого скота, 
что свидетельствует о преимущественном распространении у армян 
именно этих видов скота.

Это подтверж даю т т ак ж е  материалы зоотехнического обследования 
в Армении. К ак  дореволюционные, так  и советские исследователи нашли 
наибольшее разнообразие пород у крупного и мелкого рогатого скота 
и относительно мало у остальных видов (свиньи, лошади и др’.).

3 Б. Б. П и о т р о в с к и й ,  Развитие скотоводства в древнейшем Закавказье. «Сов. 
археология», т. X X III, 1955, стр. 6—9; С. К. Д а л ь ,  Результаты  изучения млекопитаю­
щих из раскопок урартского гор. Тейшебаини, «Известия АН АрмССР (обществ, нау­
ки)», 1952, №  1, стр. 77.

* Там же.
5 И. Ш о п е н ,  Исторический памятник состояния Армянской области в snoxy ее 

присоединения к Российской империи, СПб., 1852, стр. 783 и сл.; «П амятная книга 
Эриванской губернии», Тифлис, 1901, стр. 104 и сл.; «П амятная книга Елисаветполь- 
ской губернии», Тифлис, 1914, стр. 1176 и сл.

6 X. С а м в е л я н ,  Культура древней Армении, т. I, Ереван, 1931, стр. 172— 182 
(на арм. яз.).

7 «Армянские народные сказки», М.— Л., 1933, вступит, статья М. Шагинян,
стр. 15— 16, 26; А. Ш. М н а ц а к а н я н ,  Армянское орнаментальное искусство, Ереван, 
1955, стр. 537 (на арм. яз.).
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А. 3. Там амш ев только в Восточной Армении выделил семь пород 
крупного рогатого скота и у казал  ареалы  их распространения (казах­
ский, агбабинский, тар акам а ,  шорагяльский, памбакский, кяльбаджар- 
ский, гокчинский) 9. У овец исследователи находят четыре основные 
породы (мазех, балбас, бозах и Карабах) и три породные группы (ды- 
мых, эрик и кясьм а) ,  относящиеся к группе жирнохвостых или широко­
хвостых овец 10.

Такое разнообразие пород крупного и мелкого рогатого скота объ­
ясняется не только спецификой местных природных условий, способст­
вующих известной локализации типов и видов разводимых животных, 
Р еш аю щ ая  роль в этом принадлеж ит местному населению, выработав­
шему целый комплекс приемов и навыков по выведению пород, в наи­
большей степени удовлетворяющих их потребности.

Таким образом, данные различных источников свидетельствуют кар 
о древности скотоводства на Армянском нагорье, так  и о преимущест 
венном разведении крупного и мелкого рогатого скота. Учет этого об 
стоятельства представляется нам важным, поскольку особенности со 
держ ания  именно этих видов скота оказали  наибольшее влияние нг 
сложение той или иной формы скотоводства.

Ведущей формой хозяйства у армян было земледелие, но земледе­
лие предполагавш ее более или менее развитое скотоводство, поскольку 
обе эти отрасли были тесно связаны между собой 11. Археологические 
материалы  позволяют проследить эту симбиозную форму хозяйства ш 
Армянском нагорье у ж е  с энеолитического периода, т. е. с IV— III тыся­
челетия до н. э. 12

У арм ян  Восточной Армении 13 во второй половине XIX г. были раз 
виты две основные формы скотоводства — отгонно-пастбищная (Тавуш 
Сюник, Гехаркуник, Вайоц-дзор, Арцах, Гугарк и др.) и оседло-пастбищ 
ная (А раратская  долина и некоторые высокогорные части Апарана, 
Ш ирака, Сю ника), к а ж д а я  из которых имела свои подтипы в различных 
местностях.

В армянской деревне конца XIX в. существовали различные формы 
сообществ по выпасу скота («сари амгял», «ынгерутин» и др.), органи­
зация которых вы зы валась  конкретными экономическими условиями и.

9 А. 3. Т а м а м ш е в ,  Крупный рогатый окот Армении в прошлом к настоящем, 
Ереван, 1947, стр. 156.

10 А. А. Р  у х к я н, Овцеводство Армянской ССР и пути его качественного улуч­
шения, Ереван, 1948, стр. 130 и сл.

11 В. А. Б д о я н ,  Армянские мотыги и пахотные орудия в XIX в. (.на арм. яз., 
резюме на русск. яз.), «М атериалы по истории сельского хозяйства л крестьянства 
Армении», т. I, Ереван, 1964, стр. 103— 146; е г о  ж е , Земледельческая культура в Ар­
мении. Рукопись, хранится в архиве сектора этнографии Ин-та археологии и этногра­
фии АН АрмССР.

12 Б. Б. П и о т р о в с к и й ,  Указ. раб., стр. 5—6; е г о  же, Археология Закавказья 
с древнейших .времен до I тысячелетия до н. э., Л., 1049, стр. 75; Е. А. Б а й с у р т  я н, 
Псевдонеолитические поселения Армении, «Проблемы истории материальной культу­
ры», М., 1933, №  1—2, стр. 40.

13 Под Восточной Арменией во взятых нами хронологических рамках подразуме­
вается, преимущественно, территория нынешней Армянской ССР. Широко привлечены 
такж е данные о смежных с ней этнографических районах (Арцах, Нахичеван, Джа- 
вахк), заселенных в основном армянами и находящихся ныне в составе Грузинской 
и А зербайджанской ССР.

14 Термин «сари амгял» (арм.) образован от слов «сар» — «гора», «летовка» и 
«амгял» — «товарищество», «сообщество»; следовательно, «сари амгял» — это товари­
щество, создаваемое на время выпаса скота на летовке. «Ы нгерутин» (арм.) — от сло­
ва «ынгер» — товарищ, отюда «ынгерутин» — товарищество». Об этом см.: 
Ю. И. М к р т у м я н ,  Некоторые формы сообществ в армянской деревне, «Историко- 
филологический ж урнал АН АрмССР», 1967, №  4, стр. 168— 175.
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При изучении этих сообществ выявляется определенная связь между 
формой скотоводства и системой организации труда.

В районах оседло-пастбищного скотоводства, где животные в течение 
всего года находились при селении, сельские общества нанимали об­
щественных пастухов для выпаса различных видов скота, разделенного 
на стада по половозрастному п ринципу15. Так, в с. Гечрлу (ныне с. Мрга- 
шат Октемберянского района) в 1880-х гг. было четыре общественных 
стада крупного и мелкого рогатого скота, для  содержания которых нани­
мали по два  пастуха на стадо. П л ата  пастухам распределялась между 
всеми хозяйствами общества пропорционально числу голов скота, при­
надлежавшего каж дом у хозяйству. Пастухов нанимали, как  правило, на 
стороне, преимущественно из курдов и азербайджанцев. Это объясня­
лось, видимо, тем, что жители села были заняты  в полеводческо-садо­
водческом хозяйстве. М атериалы  полевых исследований подтверждают, 
что в этих районах повсеместно была- распространена аналогичная фор­
ма найма пастухов. Это позволяет говорить о существовании сельско- 
общинного объединения для  организации выпаса скота.

Совершенно иные формы сообществ и найма пастухов мы видим в 
районах отгонно-пастбищного скотоводства. В сложившемся здесь комп­
лексном хозяйстве значительное развитие получило скотоводство. П асту­
хов нанимали как  крупные скотовладельцы для  своих стад, так  и от­
дельные группы хозяйств, число которых в различных селениях варьиро­
вало от двух до семи. Основным принципом организации этих групп 
по выпасу скота был территориальный, но и другие факторы играли зн а ­
чительную роль.

Общеизвестно, что еще в конце XIX в. во многих армянских селениях 
сохранялись так  назы ваемы е родственные кварталы  16. При организации 
сообщества в пределах квар тал а  родственники составляли его основное 
ядро. Такие сообщества выявлены в различных селениях Тавуша, Гугар- 
ка, Вайоц-дзора, Арцаха, Сюника и др., где издревле практиковался 
отгон скота на сезонные пастбища. У армян А рцаха например, как  отме­
чал А. Г. Деконский в 1880-х гг., «в основе деления домохозяев на груп­
пы (по выпасу скота.— Ю. М.)  лежит обыкновенно или родственная 
связь меж ду дымами или сожительство в одном отселке» 17. Члены таких 
групп селились на летовках и зимовниках вместе, заним ая либо отдель­

15 Следует отметить, что наиболее крупные скотовладельцы самоею ятельно на­
нимали пастухов для выпаса своих стад. В ряде районов Армении (Ш ирак, Вайоц- 
дзор, Гехаркуник, Лори и др.) около 13— 14% всех крестьянских хозяйств владели 
более чем половиной продуктивного скота, и вполне понятно, что значительная часто 
их прибегала к найму рабочей силы на стороне (см. М. А. А д  о н и ,  Экономическое 
развитие Восточной Армении, Ереван, 1957, стр. 382—383). В армянской деревне кон­
ца XIX в. наряду с другими формами сообществ по выпасу -скота засвидетельствована 
и форма, при которой один из наиболее зажиточных крестьян самостоятельно нани­
мал пастухов дл я  содерж ания собственного стада, затем уж е к его стаду присоеди­
няли свой малочисленный скот обедневшие члены общины — «порнаки». Последние 
оплачивали этому крестьянину выпас скота на условиях, не зависящих от условий 
найма самих пастухов. Кроме того, владелец стада нередко использовал на различных 
работах своих порнаков, которые не могли отказаться, так как, во-первых, зависели 
от него экономически и, во-вторых, вековой обычай взаимопомощи обязывал их «помо­
гать» соседу. В этих условиях древние формы родственной и соседской взаимопомощи 
приобретали новый смысл.

16 Д. С. В а р д у м я н ,  Новый быт лорийцев, Ереван, 1956, стр. 102 и сл. (на арм. 
яз.); Э. Т. К а р а п е т я н ,  О некоторых пережитках родового строя у армян, «И зве­
стия АН АрмССР (обществ, науки)», 1963, №  4, -стр. 77—78 (на арм. яз.) и др.

17 А. Г. Д е к о н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в т у ш и н ­
ском и Дж ебраильском уездах Елисаветпольской губернии, «Материалы для изуче­
ния экономического быта государственных крестьян Закавказского края», т. IV, Тиф­
лис, 1886, стр. 283.

2 Советская этнография, № 4
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ную стоянку, либо часть ее. Н а  это указываю т и названия ряда летовок 
и зимовников, происходящие от фамилий тех владельцев скота, которые 
ежегодно пригоняли его на одну и ту ж е  стоянку, как-то: Каханц бина, 
О ананц  бина, Кочнанц бина, А мирханац урт и др. Так, в с. Дсех (ныне 
с. Туманян Алавердского района) в 1890-х гг. группы родственных семей 
организовывали сообщества на летних и зимних пастбищах. В зимовнике 
Ахеги совместно д ерж али  скот двоюродные братья Татул, Capo, Грикор 
Х аратяны  и их дальний родственник М аджинян Аслан. В зимовнике 
Хндзорохси (того же села) подобное сообщество создали двоюродные 
братья Аршак, Тигран и Соси Ваняны 18. И на летних пастбищах они 
селились на одной стоянке и сообща выпасали скот. В самом селении 
родственные связи не имели сравнительно большого значения при орга­
низации хозяйственной жизни, зато на сезонных пастбищах они играли 
ещ е видную роль. Думается, именно в этом одна из причин живучести 
традиций азговых (родственных) отношений в районах, где население 
практиковало отгонную систему скотоводства.

В селениях зоны оседло-пастбищного скотоводства такж е сохраня­
лись родственные кварталы, однако здесь они в силу специфических ус­
ловий организации скотоводческого хозяйства (создание сельско-общин­
ных объединений) играли значительно меньшую роль в производствен­
ной жизни села, а потому и традиции азговых отношений были выраже­
ны слабее.

Таким образом, этнографическое изучение скотоводческого хозяйст­
ва, в частности форм сообществ по выпасу скота, позволяет выявить 
остатки древних форм общественных отношений, которые сохранялись 
в армянской деревне XIX в.

Способы ведения скотоводческого хозяйства оказывали решающее 
влияние и на формы пользования пастбищами. У армян, основой хозяй­
ства которых, к ак  мы говорили, было земледелие, с древнейших времен 
разделу  подлеж али  лиш ь пашни и покосы, а пастбища и другие угодья 
находились в общинном пользовании 19. Этот обычай дожил вплоть до 
XX в. Больш ой знаток быта арм ян  С. П. Зелинский в 1880-х гг. писал, 
что арм яне пользуются пастбищ ами «нераздельно, свободно и неограни­
ченно» 20. Это обстоятельство и способствовало переходу крестьян из од­
ного сообщества в другое, на что указываю т наши полевые материалы, 
а т ак ж е  данные исследователей прошлого столетия. А. А. Калантар от­
мечал, что «каж ды й из скотоводов (армян. — Ю. М.)  является равно­
правным и самостоятельным хозяином и вступает в разные соглашения и 
сделки по свободному своему желанию» 2!.

18 Ю. И. М к р т у м я н ,  Полевые этнографические материалы за 19Г.4 г., Архив 
Ин-та археологии и этнографии АрмССР, Гугарк, папка 7, стр. 36.

19 «История армянского народа», вып. 1, Ереван, 1961, стр. 272—273 (на арм. яз.). 
Следует отметить, что осенью повсеместно в Армении скот выпасали на ж.'ивьях 
отавах, вне зависимости от их принадлежности. Больше того, крестьяне зазывали па­
стухов, чтобы те выпасали скот на пашнях, так как высоко ценили значение овечьего 
помета как  удобрения. В Сасуне (Западная Армения) осенью в пастухи нанимались 
нередко лишь для  того, чтобы получить право выпасать овец на своих пашнях (запи­
сано от переселенцев из Сасуна — 75-летнего М. Т. С ндж ояна и 80-летнего П. А. Ки- 
ракосяна — в с. Ашнак (Талинский район АрмССР) в 1965 г.-— Ю. И. М к р т у м я и 
Полевые этнографические материалы, Архив сектора этнографии Ин-та археологии i 
этнографии АН АрмССР, папка 16, стр. 64 и сл.).

20 С. П. З е л и н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в Шора- 
гяле Александропольского уезда Эриванской губернии, «Материалы для  изучения эко 
комического бы та государственных крестьян Закавказского края», т. I, Тифлис, 1885 
стр. 16— 17.

21 А. А. К а л а н т а р ,  Алагезские казенные летние пастбища Алексии дропольскогс 
и Эчмиадзинского уездов Эриванской губернии, «М атериалы для устройства казенных
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Д л я  курдов и кочевых азербайдж анцев  пастбища представляли осо­
бую ценность, именно они подлеж али разделу и закреплению за отдель­
ными группами скотовладельцев. И если армяне, входившие в сообщест­
во по выпасу скота, объединяли только скот, то курды и кочевые азербай­
дж анцы  фактически объединяли и определенную часть пастбищ. В этом 
одно из коренных различий между сообществами по выпасу скота у этих 
народов, и объясняется оно, в основном, бытовавшими у них формами 
скотоводства. Д л я  подтверждения этого сошлемся на А. А. К алантара , 
отмечавшего в конце XIX в., что азербайдж анцы  кочевых обществ Чо- 
банкяра, Колубеклю, И льхкорух бывшего Эчмиадзинского уезда Эри- 
ванской губернии (территория Араратской долины) делили пастбища на 
участки и закрепляли  их за отдельными оба, в то время как  оседлые 
азербайджанцы, занимавш иеся в большей степени земледелием, пользо­
вались пастбищ ами целыми обществами без выделения участков. Этот 
пример показывает, к ак  форма хозяйства изменяет форму пользования 
пастбищами, а следовательно, и характер  организуемых сообществ.

В районах отгонного скотоводства, где запрещ алось летнее содерж а­
ние скота в селении, широкое распространение получила практика отда­
чи скота на выпас другим лицам, известная в литературе под названием 
«кисови» или «кясм» 22.

Д л я  бедняцких и части середняцких хозяйств переходы на сезонные 
пастбища были связаны с большими трудностями. Д л я  жизни на летовке 
надо было иметь хотя бы несколько голов скота. Поэтому крестьяне, 
имевшие, например, одно-двух животных, отдавали их для выпаса род­
ственникам или соседям, а иногда д а ж е  в другие селения своим знако­
мым, уходящим на летовку. Принявший скот обязы вался вернуть его в 
полной сохранности после спуска с гор и за пользование молоком дой­
ного скота выдать определенное количество (в зависимости от вида и 
качества скота) молочных продуктов. X. А. Ерицян так  рассказывает 
об этом: «М аломощ ные и малоскотные хозяйства затруднялись откоче­
вывать в горы, а многим это было не под силу. В таких случаях, многие 
хозяйства сд авал и  свой скот на определенных условиях в арендное со­
держ ание лицам, откочевывающим в горы. Последние должны были 
вернуть в полной сохранности все поголовье скота после истечения 
арендного срока, а сами распоряж ались  всем количеством молока, полу­
чаемого от надоя арендованных коров (кстати, заметим, что и овец 
сдавали на тех ж е  условиях. — Ю. М.) ,  хозяевам ж е  коров арендаторы 
выдавали некоторое количество молочных продуктов в виде масла и 
тощего сыра, как  арендную плату» 23.

Почти повсеместно, где практиковалась  отдача скота в «арендное со­
держание», молочные продукты выдавались  обыкновенно в виде сыра и 
сливочного масла, если не считать присылавшиеся летом с пастбищ хо­
зяевам скота несколько торб мацуна (кислого молока). Так, в селениях 
Тавуша, Ш ирака, Сюника и др. принявшие скот выдавали хозяевам при­
мерно от 25 до 50 г р в .24 масла и 1,5—2 пуда тощего сыра из снятого мо­
лока с каждой  дойной коровы или буйволицы; а с каждой дойной 
овцы — от 3 до 6 грв. сыра (так  называемого «анкаш панир» или «глух

летних и зимних пастбищ и изучения скотоводства на Кавказе», т. III, Тифлис, 1895. 
стр. 90.

22 См., например, А. А. К а л а н т а р ,  Указ. раб., стр. 113; е г о  ж е , Состояние 
скотоводства на Кавказе, «М атериалы для  устройства казенных летних и зимних паст­
бищ и изучения скотоводства на Кавказе», т. II, Тифлис, 1890, стр. 114; С. П. З е л и н ­
с к и й ,  Указ. раб., стр. 26—21, и др.

23 X. А. Е р и ц я н, И збранные сочинения, Ереван, 1960, стр. 296.
24 «Грванк» — 'мера сыпучих тел, равная 400 г.
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панир») из цельного м о л о к а 25. П р еж де  чем взять скот, принимавший его 
обычно сам доил животных в течение одного-двух дней и только после 
этого определял то количество продуктов, которое долж но было быть 
поставлено хозяину скота. Собранная шерсть при «кисови» целиком от­
д авал ась  владельцу скота. В распоряжении выпасавшего скот обычно 
оставалось некоторое количество масла и сыра, превышавшее условлен­
ную с хозяином скота плату, а т ак ж е  вся пахта (т а н ) . Помимо этого, 
владелец  скота обязан  был выдать по 1,5 пуда соли на каждую  голову 
крупного рогатого скота, не считая телят, и по 3 грв.— на голову мел­
кого рогатого скота, не считая я г н я т 26. Определялась такж е доля участия 
владельца скота в специальном налоге за пастбища — «аротаварц» и 
плате пастуху — «оввивариц» за пастьбу мелкого рогатого скота и «на- 
храпани варц» (за пастьбу крупного рогатого скота), которые вносились 
в разное время. Так, если пастух мелкого рогатого скота получал воз­
награж дение за свой труд  осенью, после спуска с летних пастбищ, то 
пастух крупного скота (н а х р а п а н )— в середине августа, сразу после 
ж атвы  хлебов; за  пастбища платили налог в начале пастбищного сезо­
на — в мае — июне.

Ш ирокое распространение практик» отдачи скота на летнее содер­
ж ание другим лицам обусловлено, на наш взгляд, необходимостью ве­
дения наряду с отгонным скотоводством комплексного земледельческого 
хозяйства, требовавш его максимального сосредоточения рабочих рук на 
полеводческо-садоводческих работах. Аналогичная практика была вы­
работана и у других народов (например, грузины, оседлые азербайдж ан­
цы) 27, сочетавших земледелие с отгонной формой скотоводства. 
С. П. Зелинский отмечал, что в Ш ираке летними пастбищами «пользуют­
ся немногим более одной пятой части населения»28, поэтому не случайно 
именно здесь, к ак  показы ваю т материалы, была широко распространена 
практика  отдачи скота на выпас.

Целый ряд  элементов материальной культуры армян связан с фор­
мами ведения скотоводческого хозяйства, а порой и обусловлен ими. Это 
касается поселений, комплексов хозяйственных и бытовых построек и 
сооружений к ак  в самом селении, так  и на сезонных пастбищах.

В Восточной Армении можно, на наш взгляд, выделить три типа посе­
лений. Д л я  первого типа, зафиксированного преимущественно в предгор­
ной лесной зоне (Тавуш, Гугарк, Сюник и др .) ,  характерно наличие 
наряду  с основными поселениями, двух постоянных отселков для летне­
го и зимнего содерж ания скота — «амараноц» или «сар» (л е т о в к а )29 
и «дзмераноц» (зимовник) 30. Это связано со сложившимся здесь свое­
образным подтипом отгонного скотоводства, названном нами, ввиду 
большого хозяйственного значения зимовников в годовом скотоводче­
ском цикле, «дзмераноц». Д л я  второго типа, встречающегося главным 
образом в предгорной безлесной зоне (Ш ирак, Гехаркуник и др .),  так­

25 Ю. И. М к р т у м я н ,  Полевые этнографические материалы за 1064— 1965 гг., 
Архив сектора этнографии Ин-та археологии и этнографии АН АрмССР, папки 7—8, 
стр. 15, 19, 25, 38 и др.

26 С. П. З е л и н с к и й ,  Указ. раб., стр. 26.
27 В. М. Ш а м и л а д з е, Указ. раб., стр. 27.
28 С. П. 3  е л и н с к и й, Указ. раб., стр. 26.
29 В быту армян для понятия «летовка» употреблялись два термина — «амара­

ноц» (арм., от слова «амар» — «лето»), что означает «место летовки» и «сар» (арм , 
букв, «гора»), заключающий в себе понятие «летовка». Причем под этими понятиями 
подразумевалось не только само место поселения, но и обширный пастбищный район 
вокруг него. Нередко для понятия «летовка» (в узком смысле) употреблялись и тер­
мины неармянского происхождения: «бина», «оба», «урт» и др.

30 «Дзмераноц» (арм., от слова дзмер» — « зи м а» )— букв, «место зимовки».
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же характерно наличие наряду с основными поселениям» постоянных 
отселков, но только летних — «ам араноц» или «сар». П ри практиковав­
шейся в этой зоне отгонно-пастбищной форме скотоводства скот отго­
няли на отдаленные пастбищные участки лишь летом, а в остальное 
время выпасали на присельских пастбищах или содержали на стойле. 
И, наконец, к третьему типу мы относим поселения преимущественно 
равнинной и высокогорной зон (А раратская долина и некоторые высо­
когорные районы), не имеющие постоянных сезонных отселков вслед­
ствие сложившейся здесь оседло-пастбищной системы скотоводства. 
Таким образом, отгонная форма скотоводства обусловила необходимость 
постоянных баз для  летнего, а в некоторых местах и зимнего содерж а­
ния скота, на существование которых указывали  исследователи быта 
армян ещ е в прошлом столетии31.

Н а  этих базах  — летовках и зимовниках — типы построек варьирова­
ли в зависимости от местного материала и обычаев населения, но харак­
терно, что повсюду они сооружались по типу тех жилых и хозяйственных 
помещений, которые были в местах основных поселений. Так, армяне Ш и­
рака, Гехаркуника, Д ж а в а х к а  и других безлесных районов строили 
прочные каменные помещения — «олик» — с плоской кровлей из жердей 
и, как  правило, тремя-четырьмя (а иногда и пятью) отделениями р аз ­
личного назначения. Первое отделение — «тун»32 (в некоторых селениях 
Ш ирака его назы вали т ак ж е  «тонратун», от слова «тонир», означаю ­
щего врытый в землю очаг) — было предназначено для людей, а такж е 
для изготовления молочных продуктов, второе — «катион» (молочная) — 
для отстаивания и хранения молока и молочных продуктов; третье — 
«ортаноц» (телятник) — для  содерж ания телят и новорожденных ягнят 
и, наконец, четвертое —  «агал», пристроенное спереди и некрытое свер­
ху,— служило местом загона крупного дойного скота на ночь. Второе и 
третье отделения обычно располагались по правую и левую стороны от 
основного отделения (туна) ,  имелись внутренние сообщения между ними, 
но не было дверей (рис. 1, 2 и 3). Число отделений могло быть больше 
или меньше, это зависело от состоятельности семь». А. А. К алантар, н а ­
пример, рассказы вает  о помещении из пяти отделений 33; в нем, помимо 
описанных четырех, есть специальное отделение для хранения готовых 
молочных продуктов — «марран» (к л а д о в а я )34. Встречались такж е по­
мещения из двух-трех отделений.

Н а летовках  Гугарка, Тавуша, Сюника, Арцаха и других, располо­
женных поблизости от леса, ж илищ а — «сари тун» — сооружались обыч­
но из дерева, имели двускатную кровлю и состояли из трех отделений: 
1) для  людей, 2) хранения молочных продуктов и 3) для содержания

31 См. например, А. А. К а л а н т а р ,  Алагезокие казенные летние пастбища Алек- 
сандропольекого и Эчмиадзинского уездов Эриванской губернии, стр. 100; С. П. 3 е- 
л и н е к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в Зангезуреком уезде Ели- 
саветпольской губернии, «М атериалы для изучения экономического быта государствен­
ных крестьян Закавказского края», т. IV, Тифлис, 1886, стр. 117; Н. А. А б е л о в ,  
Экономический быт государственных крестьян Елисаветпольского уезда Елисаветполь- 
ской губернии, там  же, стр. 13, 91, и др.

32 «Тун» (а р м .)— «дом». Д умается, не случайно армяне Ш ирака свои жилые по­
мещения на летовках назы вали так  ж е, к ак  и жилище в  основных поселениях — до­
мом (тун). Это является коовеным свидетельством того, что это были постоянные 
жилые помещения, использовавш иеся в течение многих лет, в отличие от времянок, 
для обозначения которых армянами употреблялся целый ряд терминов как собствен 
ныя; так и взяты х у соседей —-вран, пон, дагя, алачух, чахмах-чибух.

38 А. А. К а л а н т а р ,  Алагезокие казенные летние пастбища Александропольскогэ 
и Эчмиадзинского уездов Эриванской губернии, стр. 100.

34 «Катноц» в данном случае служил лишь для отстаивания и хранения молока 
до его обработки.



22 Ю . И. М крт ум ян

молодняка. М еж ду отделениями не всегда были перегородки. Аналогич­
ные помещения были и в зимовниках, но большего разм ера и более уте­
пленные, поскольку предназначались для  зимнего содержания скота

Рис. 1. Летнее жилище «колик». Л етовка Ш адибулаг совхоза Ахта Раз- 
данского района. Фото автора, 1963 г.

Рис. 2. Общий вид летовки Ш адибулаг совхоза Ахта Разданского района.
Фото автора, 1963 г.

(рис. 4). Следует отметить, что в отличие от летовок, где сооружали пре 
имущественно ж илы е помещения с небольшими отделениями для молод 
няка, на зимовниках возводили целые комплексы хозяйственных постро 
ек для  различных видов скота. О разнообразии хозяйственных помеще 
ний на зимовках свидетельствует наличие специальной терминологии дл5 
н и х 35.

35 Армяне большинства сел Туваш а в районе зимовников строили отдельные по 
мещения для овец — «гхук», крупного дойного скота — «кованод», волов — «езнаноц», 
свиней — «хозалан» и др.
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Совершенно иную картину представляли стоянки кочевых азербайд­
жанцев и курдов. Их ж илищ а здесь — передвижные войлочные юрты и 
чадыры, выработанные кочевым бытом. В течение лета они несколько 
раз меняли места своих стоянок и уже в силу этого не могли строить

Рис. 3. Общий вид летовки Гридзор села Сарухан, района им. Камо.
Фото автора, 1963 г.

Рис. 4. Овчарня (гхук). Построена в 1880-х гг. в 4—5 км от села Дзорагех 
Алавердского района жителем села Е. Сарояном. Фото автора, 1965 г.

постоянных каменных или деревянных помещений. Н а эту особенность 
указывали в свое время С. П. Зелинский, А. А. К алантар и д р . 36 «Все 
скотоводы А лагеза ,—- писал А. А. К алан тар ,—• за исключением армян,

36 С. П. З е л и н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в Зангезур- 
ском уезде Елисаветпольекой губернии, стр. 26; А. А. К а л а н т а р ,  Состояние ското­
водства на К авказе, стр. 98 и др.
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располагаю тся в подвижных помещениях: кибитках, чадырах, палат 
ках. Армяне же, з а  небольшим исключением, строят себе постоянны! 
помещения и из года в год останавливаются в 'н и х » 37. Известны случаи 
когда часть азербайдж анских семей, следуя примеру армян, строил; 
постоянные жилищ а на летовках, например, в 1880-х гг.— азербайджан 
цы с. Ш ихгадж и (ныне с. Ш харш ик Талинского района).  И, наоборот 
в районе оседло-пастбищного скотоводства были армянские семьи, на 
пример в с. Хизнауз (ныне с. А рагац  Эчмиадзинского района), с. Дадал; 
(ныне с. Егник Талинского района) и других, которые, владея большш 
количеством скота, поднимались на летовку и жили в курдских чади 
р а х 38. Здесь, несомненно, сказывалось отсутствие долголетней практик 
отгона скота на сезонные пастбища. Отгон скота на летние пастбища н( 
сил у арм ян этого района эпизодический характер, поэтому семьи, по; 
нимавшиеся на летовку, не строили постоянных летних отселков.

В ряде летовок, расположенных в районах с давно сложившейс 
практикой отгона скота на летние пастбища, армяне наряду со скотово; 
ством занимались так ж е  пчеловодством, обработкой шерсти, ткачество: 
а иногда и выращиванием некоторых кормовых трав, т. е. летовк 
становились дополнительной базой села. В случае ж е  благоприятны 
природно-хозяйственных условий не исключено было превращение лето: 
ки в селение. Так, целый ряд  селений нынешнего Гукасянского района- 
Салут, Сарапат, Гетик, Д зораш ен, С ариар и др .— образовались в 1860- 
1880-х гг. на месте прежних летовок армян плоскостных сел Ширак 
Часть жителей переселялась сюда из-за нехватки пахотных земель 
районе основного поселения. Ж ители  с. Сариар (ныне с. Мец Сариг 
Ахурянского района) в середине XIX в. имели летовку, расположенну 
в 10— 12 км  от села, куда в летние месяцы перегоняли дойный и яловь 
скот. Здесь были возведены комплексы жилых и хозяйственных построе 
С течением времени часть разросшегося населения села (10 хозяйств) п 
реш ла на постоянное жительство на летовку. Поднявшись на эти вью 
когорные пастбища, расположенные в большинстве случаев на высо' 
2000 м  и выше над  уровнем моря, крестьяне стали заниматься землед 
лием и оседлым скотоводством, поскольку сами селения находили! 
в зоне альпийских лугов. Впоследствии селение это разрослось и пол 
чило название Покр С ариар (т. е. М алый С ариар),  в отличие от пре> 
него С ариара ,  названного М ец С ариаром (Большим Сариаром). Хозя: 
ства, оставшиеся на местах основного поселения, отгоняли скот на др 
гую летовку, расположенную на Некотором расстоянии от прежней, уя 
не принадлежавш ей всему сельскому общ еству39.

Следует обратить внимание на одно весьма важное обстоятельств 
Д а ж е  в этих высокогорных районах население продолж ало заниматы 
в основном земледелием, что подтверждается многочисленными данш 
ми. П реж де  всего, как  показываю т материалы, превращение летовок 
селение имело место в тех случаях, когда пахотных земель в местах ос 
новных поселений становилось мало. Семьи, переселившиеся на постоян­
ное жительство в районы летовок, получали более или менее значитель­
ные по своим разм ерам  пахотные участки. Не случайно переселялись 
лишь на те летовки, где у ж е  задолго до этого практиковали сев различ­
ных культур — зерновых, огородных, кормовых. Занимались здесь и ско­
товодством. Н аибольш ее хозяйственное значение имело разведение круп­

37 А. А. К а л а н т а р, Состояние скотоводства на К авказе, стр. 37.
38 Там же, стр. 98.
39 Ю. И. М к р т у м я н ,  Полевые этнографические материалы за 1955 г., Архив 

И н-та археологии и этнографии АН АрмССР, Ш ирак, папка 8, стр. 117.
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ного рогатого скота, причем рабочий скот составлял 60—70% всего его 
взрослого п ого ло вья40. И, наконец, то обстоятельство, что местное насе­
ление почти полностью удовлетворяло свои потребности r лоодуктах 
зернового хозяйства на месте, говорит, несомненно, в пользу выдвину­
того нами положения. Исследователи XIX в. приводят в своих работах

Рис. 5. Общий вид летовки Гюморанц села Ш ванидзор Мегринского рай­
она. Фото Н. Папухяна, 1965 г.

многочисленные данные, свидетельствующие о преимущественном разви­
тии земледелия у армян высокогорных областей Апарана, Гукасяна, Ге- 
харкуника и д р . 41

Очевидно, превращение летовок в селения возможно лишь при доволь­
но развитой культуре земледелия, обеспечивавшего людей продуктами 
сельского хозяйства, а скот — кормами. ;Кроме того, этому во многом 
способствовал характер  самих летовок, которые фактически являлись 
дополнительными базами  села с целым комплексом постоянных по­
строек. Н е случайно С. П. Зелинский сравнивал летовки армян с селения­
ми: «Стоянки армян описываемого района (имеется в виду Ш ирак.— 
Ю. М.)  представляю т ряд  селений с обыкновенными домами для жилья 
и комнатами для скота, с той лишь разницей, что жизнь в этих эйлажных 
селениях проявляется только в летнее в р е м я » 42. Поэтому возможность 
превращения таких летовок в селения, при наличии благоприятных усло­
вий, объективно была создана самим характером летовок (рис. 5 ) . 43.

В предгорной лесной зоне, с развитой системой зимовников, мы на­
блюдаем почти аналогичный процесс, только здесь в селения превраща-

40 См. например, А. А. К а л  а н т  а р , Состояние скотоводства на Кавказе, стр. 131; 
С. П. З е л и н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в Зангезуроком 
уезде Елисаветпольской губернии, стр. 71— 116; А. В. П  а р в и ц к и й, Экономический 
быт государственных крестьян юго-западной части Новобаязетского уезда Эриванской 
губернии, «М атериалы для изучения экономического быта государственных крестьян 
Закавказского края», т. I, Тифлис, 1885, стр. 336.

41 Там же.
42 С. П. З е л и н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян в Шора- 

гяле Александрополыжого уезда Эриванской губернии, стр. 26.
43 П ользуясь случаем, приношу свою глубокую благодарность Н. Папухяну за 

любезное разрешение опубликовать этот снимок.
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лись и летовки, и зимовники. Насколько нам известно, на это обстоятель­
ство впервые обратил внимание в 1880-х гг. С. П. Зелинский, отметив, 
что в Сюнике места летнего и зимнего содержания скота в ряде случаев 
становились постоянными поселениями. Он писал: «Постепенно, сперва 
в каком-нибудь уголке дачи, или на свободном месте, представляющем 
некоторые удобства для содерж ания скота, строят конюшни и держат 
там зимою или летом скот. М ало-помалу число конюшен увеличивается, 
и около них начинают устраивать комнатки для пастухов. Затем  пере­
ходят туда на временное жительство, одни — зимой, если местность удоб­
на для  зимней пастьбы скота, другие — летом, если она представляет 
удобства для летней кочевки. Такие места называются бина. С увеличе­
нием хозяйственных построек, бина делается постоянным местом жи­
тельства и начинает носить какое-нибудь название, происходящее, преи­
мущественно, от имени первого п о сел ен ц а» 44. И хотя далее автор не 
приводит конкретных примеров образования селений на местах прежних 
летовок или зимовников, само указание на это имеет большое значение 
для изучения вопросов становления поселений в Армении.

Этнографические материалы, собранные в различных частях Тавуша, 
Сюника, Г угарка и других районов, показывают, что в зимовниках, 
устраиваемых, к ак  правило, на лесных полянах, сооружали помещения 
д ля  людей и скота. Постоянное использование одних и тех же зимовни­
ков из года в год приводило к постепенному их расширению и превра­
щению отдельных участков лесных полян в пашни и огороды. Наличие 
постоянных построек способствовало тому, что часть жителей переселя­
л а с ь  сюда не только на зиму, но и в другое время года и наряду со 
скотоводством заним алась  здесь и огородничеством, выращиванием 
кормовых трав, различными ремеслами, связанными с  обработкой 
д е р ев а /ш е р ст и  и др., т. е. скотоводческая база  села становилась в из­
вестной мере и его земледельческой базой. Нередки были случая, когда 
несколько семей переходило на постоянное жительство в зимовник, кото­
рый таким образом  становился селением.

Число семей, переселявшихся первоначально на постоянное житель­
ство в зимовник, варьировало от 4— 5 до 10— 12. Впоследствии население 
очень быстро увеличивалось за  счет прихода новых семей, а такж е есте­
ственного прироста. Т ак  случилось с одним из сел Иджеванского района. 
История его такова: жители с. Севкар в 1830— 1840 гг. имели в 20 км 
от села зимовник Крдеван, находившийся в пользовании нескольких 
групп хозяйств. Здесь, помимо скотоводства, занимались так ж е  земледе­
лием, ремеслами, пчеловодством и др. Отдельные семьи обзавелись 
таких; большим хозяйством, что стал возможным их переход на постоян­
ное жительство в зимовник. В середине 1840-х гг. в зимовник пересели­
лось 10 семей из с. Севкар. В настоящее время это с. Енокаван  Иджеван­
ского района, насчитывающее около 100 семей колхозников.

Селения Бзовдал , Ехегнут, Д зорагех  (Л ори-Гугарк) ,  районный 
центр Азизбеков и многие другие так ж е  возникли на базе прежних 
зимовников. Подобные факты  настолько многочисленны в Тавуше, Лори, 
Сюнике, А рцахе и частично в Вайоц-дзоре, что позволяют видеть в них 
одну из характерны х особенностей армянской деревни второй половины 
XIX в. П оэтому эти материалы, выявленные при этнографическом изу­
чении скотоводческого хозяйства армян, приобретают значение ценного 
исторического источника для  исследования процесса становления посе­
лений в прошлом.

44 С. П. З е л и н с к и й ,  Экономический быт государственных крестьян з Занге- 
зурском уезде Елисаветпольекой губернии, стр. 17.
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Если превращение зимовников в селения характерно для ряда кав­
казских народов, то превращение летовок в селения, насколько нам из­
вестно, явление исключительное и непосредственно связанное как  с вы­
работавшейся практикой отгона скота на постоянные летние базы, так  и 
высоким уровнем развития земледельческой культуры. Отсюда очевидна 
важность выявления связи процесса образования поселений с различ­
ными формами ведения скотоводческого хозяйства.

Различные способы ведения скотоводства оказали влияние и на 
утварь молочного хозяйства. Наличие в Армении основных видов 
сырья — глины, камня, дерева и металла — уж е с древнейших времен 
способствовало значительному развитию ремесленного производства. 
В различных частях Армении развивалась  именно та  отрасль, для кото­
рой имелось необходимое сырье. Однако, независимо от этого, наблю ­
дается связь утвари молочного хозяйства с практиковавшейся формой 
скотоводства. Так, в районах оседло-пастбищного скотоводства почти 
вся утварь  молочного хозяйства была из глины. Здесь издавна вырабо­
тана высокая техника изготовления глиняных изделий всевозможных 
размеров и назначения, что подтверж дается такж е многочисленными 
находками керамики в различных частях Армении 45. В районах же от­
гонного скотоводства гораздо шире использовалась деревянная, метал­
лическая и ко ж ан ая  посуда. Там же, где отсутствовал древесный или 
иной м атериал  для  изготовления посуды, она приобреталась на стороне. 
На сезонные стоянки избегали возить глиняную посуду — как  легко бью­
щуюся и громоздкую. И не случайно у кочевЫх обществ использование 
глиняной утвари было доведено до минимума, поскольку в условиях 
кочевания она была явно не надежной. Таким образом, сравнительное 
изучение утвари молочного хозяйства в районах бытования различных 
форм скотоводства позволит выявить некоторые характерные особен­
ности материальной культуры армян рассматриваемого периода.

Формы скотоводства оказы вали  определенное влияние и на семейный 
быт. Этнографические материалы показывают, что в тех районах, где 
практиковалась отгонная система содерж ания скота, объективно созда­
вались реальные предпосылки для  сохранения больших семей, что выте­
кало из самого характера  хозяйства армян, представлявшего собой 
симбиоз земледелия со скотоводством. Н а  это обратил внимание 
X. А. Ерицян: «Часть семьи оставалась  в селении. Стало быть откочевки 
предполагали наличие многосемейности»46. Так, в ряде селений Тавуша, 
Сюника, А рцаха, Вайоц-дзора и других при вьшасе скота на сезонных 
пастбищах один из членов семьи находился при стаде. А. Д. Ерицов от­
мечал, что в тавушском селении Кульпы из трех сыновей крестьянина 
С аак а  Д ж аги н о ва  один «предан скотоводству и редко бывает дома: ле­
том он на эйлаге, в остальное ж е  время в зимовнике»47. Н. Еригоров в 
описании быта жителей с. Татев писал: «Если в семье есть несколько 
братьев, то один из них (обыкновенно меньший) с женой и детьми от­
правляется на кочевье, где проводит все л ет о » 48.

45 Б. Б. П и о т р о в с к и й ,  Кармир-блур, т. I— III, Ереван, 1950— 1955, А. А. М а р ­
чи р о с я н ,  Армения в эпоху бронзы и раннего ж елеза, Ереван, 1064, сгр 182, 292 я 
др.; Т. С. Х а ч а т р я н ,  М атериальная культура древнего Артика, Ереван, 1963. 
стр. 146— 147.

46 X. А. Е р и ц я и, Указ. раб., стр. 296.
47 А. Д . Е р и ц о в ,  Экономический быт государственных крестьян Казахского 

уезда Елисаветпольской губернии, «М атериалы для изучения экономического быта 
государственных крестьян Закавказского края», т. II, Тифлис, 1886, стр. 63

48 Н. Г р и г о р о в ,  Село Татев, Зангезурокого уезда Елисаветпольской губернии, 
«Сборник материалов для описания местностей и племен К авказа», в-яп. 13, 1892, 
стр. 87.
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В ряде селений Вайоц-дзора (Ехегис, Мартирос, Гндеваз и др.), жите­
ли которых практиковали отгон скота на сезонные пастбища, в конце 
XIX в. еще сохранялась такая  практика раздела гердастана (большой 
сем ьи), при которой семьи двух братьев совместно поселялись для веды 
ния комплексного хозяйства. Уход за скотом и ведение молочного хозяй­
ства возлагались на одного брата и его семью, а полевые земледельче­
ские работы — на семью второго брата.

Аналогичные факты в районах оседлопастбищного скотоводства, где| 
система содерж ания скота д ел ал а  возможным ведение всего хозяйстве 
силами одной малой семьи, нами не засвидетельствованы.

В ряде мест с отгонной формой скотоводства, как, например, в Шири­
не, аналогичная практика раздела  большой семьи такж е не получила, 
большого распространения. Но именно здесь достиг совершенства инсти­
тут «кисови», к которому прибегали не только маломощные хозяйства, 
но и малочисленные по своему составу семьи. Последние не могли 
посылать отдельных своих членов на летовку, так  как  они были заняты 
на полевых земледельческих работах.

Этнографами отмечено, что традиции семейной общины были сильны 
преимущественно в горных и предгорных р а й о н а х 4Э. Это объясняют 
обычно большей архаичностью всего хозяйства в указанных районах. 
Однако следует добавить, что значительную роль в сохранности тради­
ций семейной общины сы грала практика отгона скота на сезонные от­
селки, предполагавш ая переселение части семьи. Одновременное ведение 
земледельческого хозяйства в сочетании с отгонной формой скотоводства 
могло иметь место лишь при наличии многочисленной семьи, при оседло­
пастбищном скотоводстве это было не обязательно. Думается, именно в 
этом следует искать причину раздела большой семьи, при котором для 
ведения комплексного хозяйства совместно поселялись семьи двух 
братьев, что мы наблю дали в армянских селениях Вайоц-дзора. Отсюда 
вытекает необходимость учета особенностей хозяйства при изучении 
больших семей. Исследования Р. Л. Х арадзе показали, что виды семей­
ных общин в Грузии варьировали в зависимости от занятий населения50 
Р. Л. Х арадзе  вы деляла следующие основные виды грузинской семейной 
общины: с преимущественно земледельческим хозяйством; с преимуще­
ственно скотоводческим хозяйством; с симбиозным хозяйством. Автор 
убедительно показывает, что отгонная форма скотоводства объективно 
способствовала сохранности больших сем ей 51.

Кроме того, в своеобразных условиях отгонного скотоводства было 
меньше -основания для принижения роли женщины. В историко-этногра­
фической л и т ер ату р е52 давно было указано на высокое положение стар­
шей в семье женщины (тантикин), ведавшей всеми домашними делами 
и пользовавшейся большим авторитетом среди всех остальных членов 
семьи. Хотя в армянской семье и было безраздельное господство главы 
семьи, тем не менее сильны были и пережитки матриархата, нашедшие 
отраж ение в свадебных и других обычаях.

В рассматриваемое время как  в самом селении, так  и на летовке, на 
тантикин было возложено ведение молочного хозяйства, игравшего зна­
чительную роль в экономике армян при отгонном скотоводстве. А поло­
жение женщ ины в семье, ее права и обязанности определялись, как пра­

49 Э. Т. К а р а п е т я н ,  Армянская семейная община, Ереван, 3958, стр. 13! и др.
50 Р. Л . X а р а д з  е, Указ. раб., т. I.
51 Там же, ст.р. 41 и сл.
52 П. П. Н а д е ж д и н ,  Кавказский край, Тула, 1895, стр. 142; Г. Ф. Ч у р с и н ,  

Армяне Зангезура, Тифлис, 1931, стр. 242—243 и др.
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вило, экономическим значением ее труда. Высокое положение женщины 
в условиях развитого молочного хозяйства было отмечено и у ряда этно­
графических групп грузинского народа 53.

Приведенные м атериалы выявляю т генетические связи многих эле­
ментов материальной культуры, производственного и семейного быта 
армян с различными способами ведения скотоводческого хозяйства, что, 
несомненно, указы вает  на большую значимость их учета* при объяснении 
первых. Д альнейш ее исследование вопросов, связанных с выявлением 
роли форм скотоводства в сложении тех или иных сторон быта, позволит 
глубже изучить многие этнографические аспекты жизни армянского н а ­
рода.

S U M M A R Y

The paper show s how various elem ents of the m aterial culture and everyday life of 
Armenians are genetically  connected w ith different m ethods of anim al husbandry. The 
Armenians of E astern  A rm enia practised anim al husbandry  alongside w ith their main 
occupation — agriculture. Its two basic form s — on the d is tan t and settled pastures — 
each had got local subtypes. The author uses ethnographic data  to show  the influence of 
various anim al husbandry  form s on the organization  of economy (e. g. of forms of pa­
sture u tiliza tion ), on m aterial culture (settlem ents, blocks of dw elling houses and other 
buildings both in the village! and on seasonal pastures, utensils, etc). The author stresses 
that the true understand ing  of the role the various forms of the anim al husbandry  p lay 
in the form ation of a people’s everyday life is necessary for the correct in terpretation  of 
certain e thnographic phenomena.

53 P. JI. Х а р а д з е ,  Указ. раб., сгр. 152, 154, 190 и сл.; В. М. Ш а м и л а д з е ,  
Указ. раб., стр. 27.



В. В. П и м е н о в

ЧУДСКИЕ ПРЕДАНИЯ
КАК ИСТОЧНИК ПО ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА СССР

Одна из самы х сложных (проблем этнокультурной истории народен 
нашего европейского Севера в эпоху феодального средневековья (XII— 
XVII вв.) возникает при попытке восстановить черты их духовной жизни 
Скудость сообщений источников побуж дает  отнестись со вниманием i 
своеобразному р азряду  местных исторических преданий, анализ которы: 
позволяет проникнуть (хотя бы отчасти) в мир духовных интересов и 
создателей и носителей на различных — подчас весьма ранних — этапа 
истории и почерпнуть дополнительные данные об их этнической исторю:

Относительно высокий уровень развития материальной культуры, хс 
зяйства и социальной организации, достигнутый северными абориген 
ными народам и в рассматриваемую  эпоху, сложность этнической исторш 
обусловленная разнообразными связями этих народов (русская колонн 
зация Севера, миграции вепсов на север и северо-восток, переселени 
карелов в Россию, торговля и т. д .),  позволяют думать, что и духовная и 
культура долж на была отличаться достаточно развитым характером 
сложным составом.

Особый интерес представляет выяснение роли вепсского народа 
этнокультурном развитии указанной зоны, так  как  здесь, в пределах' 
обширной северной историко-этнографической области, вепсы издавна 
занимали  как  бы центральное положение, находились на перекрестке 
различных взаимных влияний, имевших разные направления и неодина­
ковую интенсивность.

Представить себе фольклор вепсов эпохи средневековья в сколько- 
нибудь полном виде — при настоящем уровне изученности вепсского 
фольклора вообще — едва ли возможно. Конечно, основные жанры уст­
ного народного творчества (сказки, песни и проч.), известные по немно­
гочисленным позднейшим записям, бытовали уж е тогда, но в сколько- 
нибудь конкретном выражении проецировать наши представления о них 
в столь глубокое прошлое пока что слишком рискованно.

Иное дело предания. Их явственно выраженный историзм, тесная 
связь с этногенетическими процессами, а в ряде случаев с известными 
историческими событиями, устойчивость сюжетов и отдельных мотивов 
(что легко доказать  сличением материалов, собранных за последние сто 
с лишним лет),  наконец, большая, сравнительно с другими фольклорны­
ми ж анрами, простота сюжетно-образной структуры — эти черты позво­
ляю т видеть в чудских преданиях (не следует смешивать с преданиями 
о чуди, которые мы рассмотрели в другом м е с т е 1), пользуясь выраже­
нием А. В. Арциховского, своеобразное «окно в исчезнувший мир».

1 В. В. П и м е н о в ,  Вепсы. Очерк этнической истории и генезиса культуры, М,- 
Л „ 1965, гл. III.
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З а д а ч а  состоит в том, чтобы верно уловить подлинно^ историческое со­
держание, заключенное в них, установить более или менее твердые 
пункты соприкосновения фольклорных и исторических материалов.

Среди чудских преданий четко прослеживаются три основных типа 
сюжетов: 1) предания о предках — первонасельниках данных местно­
стей, 2) предания о «панах» и 3) сложные «синтетические» предания, 
вобравш ие в себя многие черты из двух первых групп. Понятно, это — 
лиш ь сам ая  общ ая систематизация. Внутри каждого из выделенных 
типов нетрудно заметить известное количество подтипов, выявляющих 
как  местные особенности, так  и хронологические напластования, возник­
шие в процессе развития сюжетов.

Очень типичный о б р а з е ц ' предания о предках-первонасельниках з а ­
писан нами в деревне ГЦелейки, расположенной на границе современного 
расселения северных вепсов, и связан с названиями двух населенных 
пунктов — Гимреки (по-вепсски H iim d ’ogi; ср. hiim — «родня», «род­
ственник», деревня находится на берегу Онежского озера) и Гакручья 
(в верховьях р. Свири). Предание повествует о двух братьях — Гиме и 
Гаке, которые в незапам ятные времена поселились со своими родичами 
(hiim) первоначально на том месте, где теперь находится д. Гимрека, и 
занимались рыболовством и охотой. Постепенно им стало тесно жить в 
одном месте, и младший — Г ак  со своей родней ушел от брата на берег 
Свири, где и основал поселение, которое и по сей день называется по его 
имени — Гакручей. Е два ли можно сомневаться в том, что эта легенда 
является реминисценцией весьма далекого прошлого, когда предки при­
онежских вепсов еще мало занимались земледелием, а главным обра­
зом — охотой, рыболовством и собирательством. Интересно отметить, 
что деревня Гимрека теперь заселена почти исключительно русскими 
(вепсов в ней всего несколько человек), а Гакручей — только русскими. 
П редание ж е  определенно указы вает  на то, что в прошлом здесь жили 
вепсы, это находится в соответствии и с другими д ан н ы м и 2. Типоло­
гически очень близкое к изложенному (хотя и утратившее подробности) 
предание зафиксировано среди олонецких карелов-ливвиков3. Сильно 
обесцвеченное (но сохранившее имя гёроя) предание отмечено в Выте- 
горских Кондушах; предания того же типа распространены на очень 
обширной территории — они фиксированы на Каргополыцине (Валдие- 
во), на Пинеге, на Ниж ней Д в и н е 4.

Конечно, предания данного типа имеются у многих народов; но в у ка­
занном регионе они приобрели особые черты, которые следует принять 
во внимание. Распространение этих преданий в пределах столь широкого 
ареала не могло не породить известных различий в деталях, однако не 
только общее типологическое, но, быть может, так ж е  генетическое род­
ство их меж ду собою не каж ется  невероятным. По крайней мере четыре 
признака роднят их весьма прочно: 1) тесная привязанность каждого 
предания к определенному поселению и его названию, 2) прикрепление 
имени предка к патронимической группе родственных семей, населяю­
щих ту или иную деревню, 3) то, что родство героев выступает в качестве 
единственной формы связи между ними, и 4) прибалтийско-финское зву­
чание личных и собственных имен.

2 Например, данными топонимики. См.: Н. И. Б о г д а н о в ,  К истории вепсов, 
«Изв. Карело-Финского филиала АН СССР», 1951, №  2, стр. 32—33.

3 П. М и  н о  р е к и  й, Олонецкие корелы и Ильинский приход, «Олонецкий сбор­
ник», вып. II, Петрозаводск, 1886, стр. 175.

4 См.: «Олонецкие Губернские Ведомости» (далее: О ГВ ), 1883, №  4, стр. 39; ОГВ, 
1892, № 46, -стр. 487; П. С. Е ф и м е н к о ,  Заволочская чудь, Архангельск, 1868, ста­
тья 1, стр. 23; там же, стр. 17 и др.
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Д л я  чрезмерной архаизации преданий данного типа нет достаточных 
оснований. В ряд  ли верно рассматривать  их как  родовые предания в 
точном этнографическом значении термина «род». Это, скорее всего, 
предания, отраж аю щ ие уже патронимические отношения. Большая или 
меньш ая сохранность в них деталей, вероятно зависит от продолжитель­
ности бытования в той или иной местности, в той или иной этнической 
среде, что, в свою очередь, обусловлено временем заселения этой местно­
сти чудскими группами, явившимися носителями данного фольклорного 
ж анра , а так ж е  временем и интенсивностью славянской колонизации. 
Так, предание о Гиме и Г аке  сохранило ряд  историко-бытовых подроб­
ностей в силу, быть может, более позднего заселения вепсами юго-запад- 
його П рионеж ья и относительной изоляции от прямого славянского воз­
действия; сравнительно с ним в других местностях (Олонец, Вытегорские 
Кондуши и т. д.) предания сильно обесцветились. В северо-восточном 
районе их распространения (Пинега, Д вина) на развитие преданий, ве­
роятно, сильное влияние о казал  процесс русской колонизации и ассими­
ляции древнего вепсского населения.

Д ругую  разновидность чудских преданий о предках-первонасельниках 
составляют рассказы, в которых отразился как  бы второй этап расселе­
ния и более широкого освоения территории. Наиболее полные варианты 
их отмечаются по соседству с исторической областью размещения вепсов, 
а такж е, разумеется, и  внутри этого ареала. Характерное предание за­
фиксировано на северной границе расселения вепсов в Прионежье 
(в с. Деревянном; в прошлом — тоже вепсская деревня — P u jeg  — «Дере­
вянная р е к а » ) : «Местное предание говорит, что первоначально посели­
лись здесь два крестьянина: один на месте нынешнего погоста, а другой 
вверх по реке, где деревня Верховье. Д олго жили они, не зная друг 
друга. О днаж ды  низовый житель пришел к реке за водою и  увидел плыв­
ший по реке свежий веник, из чего заключил, что вверх по реке есть 
житель и действительно нашел соседа». Осколок аналогичного предания 
отмечен около Виницы на Ояти. Точно такие ж е предания записывались 
в низовьях Олонки и Видлицы, на Заонеж ском полуострове, на севере 
Карелии и в некоторых других п у н к тах 5.

Сю жет их чрезвычайно устойчив. Варьируют лишь незначительные 
детали.

Типологическая близость обеих разновидностей преданий о предках- 
первонасельниках очевидна. Это дает  нам право предположить, что они 
о тр аж аю т два последовательных периода процесса заселения Обонежья 
и Заволочья. Ареал преданий этого типа едва ли когда-нибудь можно 
будет с большой точностью определить, но те данные, которыми мы те­
перь располагаем, позволяют очертить его приблизительно так: 06- 
онежье, Заволочье и, возможно, Кольский полуостров. В оздерживаясь от 
окончательного вывода касательно этнического происхождения этих пре­
даний (тем более, что подобные предания известны и у других народов 
Европы ), обратим внимание на то, что, во-первых, они широко распро­
странились в районах прежнего местообитания летописной веси; во-вто­
рых, в этот ареал  хорошо вписывается территория размещения докумен­
тальных свидетельств о чуди-вепсах, и, в-третьих, лишь несколько шире 
его по очертаниям область распространения северных преданий о чуди,

5 См.: ОГВ, 1883, №  63, стр. 646; «Олонецкий сборник», вып. III, Петрозаводск, 
1894, стр. 397; П. М и н о р с к и й ,  Указ. раб., стр. 174; Е. М. П р и л е ж а е в ,  К  исто­
рии г. Олонца и его окрестностей, «Олонецкий сборник», вып. III, стр. 2 7 7 ; «Карель­
ские народные сказки», сост. У. С. Конкка, Петрозаводск, 1959, стр. 203; Гг Е. О н-
ч у к о в, Северные сказки, СПб., 1909, № 207.
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значительную часть которых мы уже раньше признали отраж аю щей тр а ­
дицию знакомства с древней Весью.

Куда более сложен вопрос о так  называемых «преданиях о панах». 
Трудность анализа, возникаю щ ая из более сложной структуры самих 
преданий, усугубляется еще весьма невысоким качеством имеющихся 
записей (вернее — пересказов).  С лож илась  прочная традиция видеть в 
преданиях о «панах» только отражение исторических воспоминаний на­
родной борьбы с захватчиками и грабителями, что в местной дореволю ­
ционной краеведческой литературе получало трактовку в духе монархи­
ческого «патриотизма», и оставлять в стороне следы, пусть не вполне яс­
ные, классовых столкновений, не говоря уж е о более древних мотивах, 
восходящих к преданиям о предках-первонасельниках.

Исследователи, так  или иначе затрагивавш ие вопросы, связанные с 
трактовкой преданий о «панах», и в наше время мало продвинулись впе­
ред в смысле исторического истолкования содержащегося в них мате­
риала. К ак историки, так  и фольклористы часто продолжают рассмат­
ривать их только в качестве отголосков «смутного времени»6. М ежду тем 
следует принять в расчет, что термин «паны», «панки» не должен вво­
дить в заблуждение. Конечно, в окончательном виде он оформился под 
влиянием событий начала XVII столетия, но приобрел общий эпический 
характер как  обозначение исторического противника; поэтому опираться 
лишь на самый термин при определении времени возникновения (преда­
ний данного типа нельзя.

Были отдельные попытки подойти к решению вопроса с точки зрения 
более широкой исторической перспективы. В. И. Смирнов, изучавший 
подобные предания, записанные в Костромской губернии, пришел к з а ­
ключению, что за ними «кроются глухие обрывочные намеки и обломки 
воспоминаний», более древние, «нежели д аж е  татарские погромы и смут­
ное время», «обломки самых древних преданий о заселении края  и н а ­
родных героях той эпохи» т. В небольшой монографии К. В. Ч и ст о ва8 
впервые всерьез проделан опыт рассмотрения местных преданий, в том 
числе и преданий о «панах», с учетом особенностей исторического и этни­
ческого развития края. Главные выводы исследователя вполне согла­
суются и с нашими наблюдениями, и нам предстоит еще к ним обра­
титься.

Среди чудских преданий, объединенных в общий цикл по признаку 
упоминания в них «панов», довольно легко выделяются три разновид­
ности сюжетов. К первой и, без сомнения, наиболее древней, относятся 
народные рассказы, в которых «паны» рисуются не как  захватчики и 
разбойники, а как  оседлые местные жители, обитавшие здесь искони. 
У них были свои постоянные ж илищ а, о чем говорят предания, фиксиро­
ванные близ Ошты и Салминского погоста; жилищ а «панов», по преда­
нию, были и близ П удож а; на Вож мосалме (Выгозеро) имелся «пан­
ский» п огост9.

6 См.: В. П е г о в, Польско-ш ведская интервенция в Карелии в начале XVII века, 
Петрозаводск, 1939, стр. 32—33; И. П. Ш а с к о л ь с к и й, Ш ведская интервенция в 
Карелии в начале XVII в., П етрозаводск, 1950, стр. 113— 114; В. Б а з а н о в ,  Н арод­
ная словесность Карелии, Петрозаводск, 1947, стр. 130— 135.

7 В. И. С м и р н о в ,  Клады, паны, разбойники, «Труды Костромского научного 
общества по изучению местного края», вып. XXVI, Кострома, 1921, стр. 41.

8 К. В. Ч и с т о в ,  Былина «Рахта Рагнозерский» и предание о Рахчое из Рагн- 
озера, «Славянская филология. Сборник статей», т. III (изд. Сов. комитета славистов 
к IV М еждународному съезду славистов), М., 1958, стр. 358—388.

9 П. М и т р о п о л ь с к и й ,  Смутное время в народных преданиях и памятниках 
Олонецкой губ., «Олонецкий сборник», вып. III, стр. 250 и 252; ОГВ, 1857 № 20. 
стр. 111, № 22, стр. 1122; ОГВ, 1905, №  19, стр. 3.

3 Советская этнография, № 4



34 В. В . П им енов

Отношение к «панам» в преданиях этой разновидности отнюдь не 
враждебное. Напротив, «паны» в них изображаю тся как нечто родное,; 
д аж е  священное; в вепсских деревнях «паны» выступают в качестве 
предков, от которых произошло современное население. Г. И. Куликов­
ским в 1890-х гг. установлено, что в с. Роксе (южнее Ошты), и теперь 
еще наполовину заселенном вепсами, «панов» считали как  бы своими и 
д аж е  устраивали по ним ежегодно общественную поминку («Киселев 
день») |0. В дер. Чайгиной (в бывшем Ефимовском районе Ленинград­
ской обл., где живут южные вепсы) нами зафиксирована легенда, в од­
ном отношении очень близкая по содержанию роксинской. Рассказы­
вают, что давным-давно здешние жители, опасаясь военного нападения, 
приготовили себе убеж ищ е в земле. Однажды, услышав раскаты грома, 
они решили, что нападение началось и, спустившись в свое убежище, 
погребли себя в нем. С тех пор образовался здесь «жальник» — могиль­
ник в виде холма. Н а памяти рассказчика там стояла христианская ча­
совня. В день поминовения родителей местные жители чаще всего идут 
не в Пелуши — на погост, а к этому «жальнику», где поминают не толькс 
родственников, но и погребенных в «жальнике» предков — «панов» 
В Вытегорском крае «при деревне Кудаме (ср. вепсск. kudo 11—-«соору­
жение в озере для впуска мереж во время нереста»; kudoda — «ткать» 
«вязать рыболовные снасти, кружева, чулки») — иначе Рахнова-гор; 
(ср. вепсск. r a h n d a  — «жать», rahnoi — «жнец») одиноко стоит роща i 
поле и в ней часовня. Н ародное предание говорит, что в этой рощ( 
«паны» похоронили себя вместе с детьми и сокровищами» 12. В окрестно 
стях Вытегорского ж е  погоста «паны» оставили после себя потомство 
так, в дер. Нижней Кудаме и теперь есть поколение их — семейство кре 
стьяп Паньковых, прозванных так  по происхождению их от «панов». П< 
сообщению Н. Н. Харузина, в Пудожском крае, в особенности на Вод 
лозере, «некоторые семьи считают себя потомками ,,панов“». В дер 
Ананьево (Купецкое озеро) стояла полувысохшая сосна, на мест 
которой, по преданию, «была похоронена „панская сестра11, и из ее кось 
выросла эта сосна; „пробовали ее рубить, да  не вышло“ ». Под сосно! 
молодежь устраивала  «гулянки» в Петров день 13.

П редания о «панах» вообще, а в особенности те из них, что относятс! 
к рассматриваемой теперь первой разновидности, как  правило, самьв 
тесным образом приурочены к определенным археологическим памятни 
кам, чаще всего — в пределах бывшей Олонецкой губернии — к курган 
ным могильникам «приладожского типа» 14. Эта связь с археологически 
ми памятниками настолько прочна, что археологи пользуются ею ка] 
надежным признаком при отыскании новых объектов для раскопок. Tai 
были найдены и раскопаны группы могильников в Ш еменичах (В. И. Рав 
доникасом и А. М. Линевским), в Челмуж е (Г. П. Гроздиловым) и в дру 
гих пунктах.

Все отмеченные обстоятельства побуждают признать предания о «па 
нах»-предках, «панах»-первонасельниках наиболее ранним слоем в об

10 Г. И. К у л и к о в с к и й ,  Из общинно-артельной жизни Олонецкого края, Пет 
розаводск, 1897, стр. 100— 101; е г о  ж е , Похоронные обряды  Обонежского края, «Оло
нецкий сборник», вып. 111, стр. 422; е г о  ж е , Словарь областного олонецкого наречия
СПб., 1898, стр. 36; ср. И. К а л и н и н ,  Чудь и паны, «Ж ивая старина», '913, вып. I -  
II, стр. 146.

11 Этимологии здесь и далее наши (В. Я ).
12 П. М и т р о п о л ь с к и й ,  Указ. раб., стр. 254.
13 ОГВ, 1884, №  70, стр. 694; Н. Н. X а р у з и н, Из материалов, собранных сред! 

крестьян П удожского уезда Олонецкой губернии, «Олонецкий сборник», вып. Ill 
стр. 320 и 339.

14 ОГВ, 1866, № 37, стр. 693; 1890, №  48; 1903, № 11 и мн. др.
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щем цикле преданий о «панах», восходящим к эпохе широкого бытова­
ния сказаний о предках-героях, реликтовые предания о которых рассмот­
рены выше. Самый термин, применявшийся, как видно, для  обозначения 
мест захоронения героев, память о которых сохранялась и консервиро­
валась  б лагодаря  развитому культу предков, возможно, возник задолго 
до того, как  на севере России появились действительные «паны» — поль­
ско-литовские захватчики. Быть может, это слово, получившее в русской 
передаче — в результате народной этимологизации в духе представле­
ний, возникших в «смутное время» и после него,— вид «паны», «панки», 
первоначально было связано с некоторыми деталями похоронного об­
ряда  аборигенного населения (ср. вепсск. p an d a  — «положить», финск. и 
карельск. рап п а — в том ж е  значении, вепсск. m ah ap an d a  — «хоронить», 
m ah ap a n en d  — «похороны», финск.— савакот, m aah ap an ja ise t  — «похо­
роны» и т. д .) .  Некоторые топонимы Обонежья (такие как «починок 
П анковской» в В аженском погосте или «деревня П ановская словет Ки­
селевская за лесом» в Оштинском погосте), присутствующие в писцовой 
книге Андрея Л ихачева 1563 г . 15, не стоят, конечно, ни в какой связи 
с бывшим позднее польско-литовским нашествием.

Выявлению первоначального содерж ания и значения преданий о «па­
нах» в большой мере могло бы способствовать установление более или 
менее точной топографии распространения их в пределах северных рус­
ских областей. К  сожалению, мы пока что не в состоянии с достаточной 
точностью очертить ареал д а ж е  всего цикла предания о «панах», не гово­
ря уж е о его разновидностях или подциклах. В самом общем виде терри­
тория их разм ещ ения приурочивается в общем к севернорусским райо­
нам и вырисовывается в следующих очертаниях: на западе предания 
местами отмечены в бывшей Псковской губернии, далее густо рассыпаны 
в южной и восточной частях Олонецкой, кое-где фиксированы на Коль­
ском полуострове, отмечены в Вологодской, Костромской 16 и Вятской, а 
также в западной части (Поонежье) Архангельской губернии. И з обла­
сти распространения преданий «панского» цикла безусловно исключают­
ся территории расселения современных народов пермской и волго-фин- 
ской языковой групп. И сключаются и северные карелы, у которых, прав­
да, имеется свой собственный цикл рассказов о борьбе с  захватчиками, 
но в них выступают их подлинные исторические противники — шведы 17. 
В итоге остается весьма обширная, но все ж е  вполне обозримая террито­
рия, зан ятая  русскими, южными карелами, вепсами и отчасти саамами -=- 
лопарями, а так ж е  — в далеком прошлом — мерей. Наличные материалы 
позволяют предположить, что область бытования преданий о «панах»- 
предках, «панах»-первонасельниках долж на будет выглядеть уже. Таким 
образом, весь цикл преданий как  будто связан с вепсской, лопарской и, 
возможно, мерянской культурной традицией.

Как бы то ни было, все же значительная часть преданий о «панах» 
принадлежит к другой разновидности, а именно к той, в которой пове­
ствование йа самом деле отраж ает  события начала XVII в. Сюжеты 
преданий этой второй группы более разнообразны, но по преимуществу 
в них рассказы вается  о нападениях «панов», «литвы», «разбойников» на 
мирные деревни местного населения. Часто предание приурочено к к а ­
кому-нибудь озеру или ручью или ж е  иной особенности ландшафта.

15 «Писцовые книги Обонежской пятины», JL, ЮЗО, стр. 100 и 226.
16 ОГВ, 1841, 41—45, стр. 203—203; В. И. С м и р н о в ,  Указ. раб., стр. 27 и сл , 

И. К а л и н и н ,  Указ. раб., ср. П. С. Е ф и м е н к о ,  Заволочская чудь, Архангельск, 
1869, статья 1, стр. 11, 36.

17 П. М и т р о - п о л ь с к и й ,  Указ. раб., стр. 244; ср. ОГВ, 1875, №  63, стр. 705—
706.
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Местные жители иной раз  справляются с «панами» при помощи хитро­
сти, усыпив бдительность врагов, направляю т их лодку в пучину водо­
пада; в других случаях объединенные силы крестьян побеждают их в 
жестокой битве; наконец, не редкость и такие варианты преданий, в ко­
торых «паны» гибнут благодаря  чудесному божественному вмешатель­
ству 18. Интенсивность бытования преданий о «панах» в Олонецкой гу­
бернии в свое время была столь велика, что «паны» стали фигурировать 
и в других фольклорных ж анрах. Так, они упоминаются в сказке, 
записанной в Заонеж ье («Паны наехали, стреляют, паляют, нас уби­
вают») 19.

Многие предания рассматриваемой разновидности, видимо, отлича­
лись высокими художественными достоинствами. Судить о них, конечна, 
трудно, так  как  особенности язы ка и стиля этих преданий во многом 
безвозвратно потеряны для  нас в связи с отсутствием в прошлом их запи­
сей фольклористами-профессионалами. Все ж е  и имеющиеся пересказы 
даю т возможность составить до известной степени близкое к истине 
представление о поэтическом строе таких преданий. Особенно вырази­
тельны те из них, в которых главные героини — женщины. В одних рас­
сказы вается о том, как  девушка, преследуемая «панами», бросилась с 
высокой горы в реку, в других повествуется о том, как  благодаря своей 
находчивости девушка не только спасается сама, но и губит всех врагов. 
К  числу последних относится широко известная в Карелии легенда о Д е ­
вичьем острове20.

Основу идейного содержания преданий о борьбе с «панами» в том их 
виде, как  они дошли до нас, составляют мотивы защ иты родной земли от 
захватчиков и насильников, патриотической борьбы за свободу народа, 
борьбы, которая рисуется рассказчикам как  единственно справедливый 
способ разреш ения конфликта. Н едаром повествование всегда ведется в 
эпически спокойном духе; в преданиях постоянно подчеркиваются такие 
качества их героев — чащ е всего безымянных,— как  смелость, находчи­
вость, готовность пож ертвовать собою и своей жизнью ради победы над 
врагом. Сами предания, отраж аю щ ие по существу местные и частные 
события, воспринимаются как  широкие обобщения исторического под­
вига народов России, в том числе и вепсского народа, в борьбе за свобо­
ду Родины.

Вместе с тем трудно примириться с мыслью, будто в преданиях «пан­
ского» цикла вовсе отсутствовали мотивы внутренней социальной борь­
бы. П равда, предания даю т сравнительно мало материала для  уверенны? 
суждений по этому вопросу. Однако не забудем, что записи их произво­
дились до известной степени тенденциозно, а интересующие нас теперь 
моменты — вольно или невольно — отфильтровывались с самого начала 
Таким образом, наши предположения базируются на некоторых общи? 
соображ ениях и косвенных данных.

Предпринятая недавно В. А. Фигаровским попытка рассмотреть за ­
ново документальные материалы, касающиеся социальных'движений ь 
России в 1614— 1615 гг., привела автора к интересным выводам. В. А. Фи- 
гаровский пришел к заключению, что в эти годы имело место массовое 
восстание крестьян, отождествлять которое с действиями грабительски? 
банд и ш аек авантюристов, проникавших из-за рубежа, неверно. Восста

18 Н. Е. О н ч у к о в, Северные сказки, № 2326; ОГВ, 1843, №  24; ОГВ, 1560, № 1 
стр. 2; 1864, №  22; 1866, № 37; 1869, №  35, стр. 335; 1892, № 93; «П амятная книжка 
Олонецкой губернии на 1867 год», Петрозаводск, 1966, стр. 1127— 128.

19 П. К  о р е н н о й, Заонеж-ские сказки, Петрозаводск, 1918, стр. 9— 10.
20 «П амятная книжка Олонецкой губернии на 1867 год», стр. 117— 118.
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ние, по В. А. Фигаровскому, охватило весьма широкий район, населенный 
по преимуществу черносошным и дворцовым крестьянством, в частности, 
и на севере России (в Вологодском, Белозерском и соседних с ними уез­
дах) 21. Следовательно, исторические свидетельства, истолкованные т а ­
ким способом, дают известные основания, чтобы и на м атериалах  преда­
ний попробовать отыскать следы того ж е  процесса.

«Паны» преданий, как  мы видели, рисовались народному сознанию 
не только в качестве грабителей. О браз «пана» — предка, первонасель­
ника никак не согласуется с обликом «пана» в преданиях о грабеж ах, 
насилиях и разорениях. В этой связи возникают вопросы: не является ли 
такая  двойственность народного представления о «панах» результатом 
двойственного положения самих крестьян в пору, когда откристаллизо- 
вывался весь цикл «панских» преданий? Н е следует ли допустить, что в 
обстановке напряженной национально-освободительной и классовой 
борьбы, реальные факты  которой позднее осмыслялись в форме пре­
даний, народное сознание, с одной стороны, фиксировало и обобщало 
примеры действительных столкновений с врагами своей земли, а с другой 
стороны, живо откликалось и на вспышки социальной борьбы, для веде­
ния которой крестьяне долж ны  были объединяться в отряды, ватаги? 
Не об этом ли свидетельствует то место в роксинской легенде, где гово­
рится об образовании «шаек» (подразумевается — из местных крестьян) 
с «панами» во главе? Н е о сочувствии ли этим псевдо-«панам», ассоци­
ированным в сознании с предками-первонасельниками, говорят концовки 
некоторых преданий, где повествуется о трагической гибели их под зем­
лей? Наконец, не является ли связь между преданиями о «панах» и 
легендами о разбойниках и кладах  более тесной, чем ее себе обычно 
представляют, и не следует ли чрезвычайно положительную народную 
оценку разбойников — защитников угнетенных и обездоленных — в ка­
кой-то степени распространить и на определенную группу преданий о 
«панах»?

Все это, разумеется, только догадка, подтвердить которую по изло­
женным выше причинам теперь еще не представляется возможным. 
Однако постановка указанной проблемы, по-видимому, не является из­
лишней.

Проследить дальнейшие пути развития исторических преданий на ко­
ренных вепсских территориях не удается: для этого мы не располагаем 
необходимыми данными. Но этот фольклорный цикл проявился на сосед­
них территориях, население которых было связано с вепсами этническим 
родством, историческими и культурными взаимоотношениями. На основе 
общего чудского, в том числе и вепсского, фольклорного наследства у 
южных карелов, лопарей и русских (в особенности в Пудожском крае, 
который в  прошлом такж е населяли вепсы) возникают сложные «синте­
тические» п р ед ан и я22, вершиной развития которых являются пудожские 
предания о Рахкое  из Р агнозера  и былина «Р ахта  Рагнозерский».

Подробный разбор преданий этого цикла не входит в нашу задачу, 
так как, во-первых, нет нужды повторять работу, успешно проделанную 
К. В. Чистовым, а, во-вторых, это увело бы нас слишком далеко от основ­
ной темы. Ограничимся поэтому лишь отдельными суждениями и сдела­
ем некоторые добавления к тому, что уж е установлено названным иссле­
дователем.

21 В. А. Ф и г а р о в е к и  й, Крестьянское восстание 1614— 1615 гг., «Исторические 
записки», 73, 1963, стр. 194 и сл.

22 Публикацию их см.: К. В. Ч и с т о в .  М атериалы к изучению былины и предания 
о Рахкре из Рагнозера, «Труды Карельского филиала АН СССР», вып. XX. 1959, 
стр. 1122— 166.
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Анализ топонимических и исторических преданий приводит к мысли, 
что цикл «синтетических» преданий следует рассматривать не изолиро­
ванно, а в тесной связи, в одной системе с преданиями предыдущих ти­
пов. Поместив этот цикл преданий, так  сказать, на верхней ступеньке 
типологической лестницы, нетрудно заметить, что в нем сплавились, син­
тезировались многие мотивы и образы, присущие двум предыдущим 
типам. Иначе говоря, предания о первонасельниках-предках и о «панах» 
послужили материалом, из которого сложились сказания типа предания 
о Рахкое. В самом деле, он (Рахкой, иногда Курик или безымянный ге­
рой), несомненно, предок, первонасельник здешних мест; само предание 
о нем и образ героя тесно связаны  именно с данной местностью. В леген­
дах о Рахкое  (Курике и т. п.) имеется эпизод с вениками или щепками, 
плывущими по реке, что воспринято из преданий о первонасельниках вто­
рой разновидности. Кроме того, Рахкой  изображ ается в качестве борца 
против «панов»; источник этого мотива не нуждается в пояснении. Не­
трудно отыскать и другие соответствия.

Бы ло бы, конечно, заблуждением сводить все к обнаруженным соот­
ветствиям и на этом основании не замечать качественного своеобразия 
синтетических преданий типа легенды о Рахкое. (Они сложнее и по по­
строению сюжета, и по своему идейному смыслу, и по использованию 
художественных средств, пусть д а ж е  заимствованных из преданий, типо­
логически более элементарных. Герой синтетических преданий отличает­
ся необыкновенной силой, в определенных обстоятельствах исчезающей 
у него, чем пользуются его враги, и возвращ аю щ ейся к нему, что в ко­
нечном счете обеспечивает ему победу. В этих преданиях присутствуют 
сложные сюжеты, названные К. В. Чистовым «Рахта и неверная жена» 
и «Единоборство Рахты», в процессе развития которых раскрывается и 
измена жены  с атаманом разбойников или «панов», и предательство до­
чери, не ж елаю щ ей помочь освободиться связанному герою-отцу, и по­
мощь малолетнего сына, подавшего отцу нож, и расправа героя над 
врагами, изменницей-женой и предательницей-дочерью. Всего этого нет 
в преданиях предшествовавших более архаических типов). Но для вос­
создания истории возникновения сюжета, для решения вопроса об его 
этническом происхождении указанны е выше соответствия далеко не без­
различны.

То ж е  следует сказать  и о некоторых сохраненных преданиями этно­
графических реалиях. Характерно, что более сложные типы преданий 
как  бы впитывают в себя бытовые черты, наличествующие в преданиях 
типологически более простых. Уже в ранних преданиях о первонасель­
никах-предках второй разновидности присутствуют краткие, но очень 
интересные характеристики жилищ. Например, низовый житель из пре­
дания об основании Видлицы «проживал... в избушке с маленькими 
окошками и черной печкой». В то же время и Р ах та  (Рахкой) живет в 
рубленой избе с высоким подклетом, куда он прячет по возвращении 
домой свои лыжи. Гим и Гак  охотились с помощью лука и стрел. Луком 
ж е  и стрелами пользуются «паны» и борцы с ними. С этой же точки зре­
ния очень любопытны этнографические детали в предании о Рахкое из 
Рагнозера. Они заслуж иваю т внимания, так  как  помогают уяснить воп­
рос о взаимоотношениях южнокарельских и русских вариантов преда­
ний, с одной стороны, и саамских — с другой.

Б ольш ая  степень близости их между собою не вызывает сомнений. 
Сюжетное сходство простирается вплоть до мелких деталей. Но этногра­
фическая обстановка в карельско-русских и саамских вариантах — раз­
личная, о тр аж аю щ ая  конкретные условия бытования в этнически неоди 
наковой среде. Вместе с тем нетрудно заметить, что саамских этногра­
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фических деталей очень немного д аж е  в тех вариантах  преданий, кото­
рые записаны от саамов, не говоря уж е о карельско-русских. Действие 
иногда происходит в веже, изредка упоминаются олени, врага  ловят с 
помощью петли-силка, расставленного при входе в вежу, что с известны­
ми оговорками так ж е  может восприниматься в качестве саамской этно­
графической черты,— вот, пожалуй, и все. Но в тех ж е  саамских преда­
ниях имеются явно более южные по происхождению этнограф ические» 
подробности — и зба  с сенями, амбар и т. д. В южных же преданиях типа 
легенды о Рахкое  из Рагнозера  этнографические детали отраж аю т от­
нюдь не саамский тип хозяйства, быта и культуры. Н а оленеводство нет 
даж е  и намека. Герои живут в рубленых избах. При них имеются бани 
и риги. Рахкой  занимается изготовлением дровней, а не лопарских кере- 
жек. П равда ,  он рыболов и охотник, но по смыслу предания ясно, что 
для него занятие этими промыслами не исключает всего остального, что 
входит в общий комплекс деревенского сельскохозяйственного быта. Со­
здается определенное впечатление заимствованное™  предания саамами 
от южных соседей. Такое впечатление, возможно, подкрепит еще и тот 
факт, что у саамов сюжет типа предания о Рахкое получил распростра­
нение в сказочном жанре, а у карелов-ливвиков и в Пудожском крае — 
в ж анре исторических преданий.

Следует сказать  несколько слов об именах героев преданий. В тех 
преданиях, где их имена присутствуют (имеем в виду синтетические пре­
дания), довольно устойчиво называю тся два имени — Курик и Рахкой 
(в различных вариациях).  Отметим попутно, что в саамских сюжетных 
аналогиях имени героя нет. Эти имена нередко приурочены к сходно зву­
чащим топонимам (Курикова сельга, Куриковское, Кюрей-мяги и т. д.; 
Рахковичи, Рахкойла, Р ахкова  гора и проч.). К. В. Чистов высказал 
предположение, что оба имени, возможно, связаны с названиями двух 
древнекарельских родов «Курила» («Курильчи» или «Курильцы» рус­
ских актов) и «Рокула» (в русских средневековых документах «Рбкуль- 
цы» или «Р овкульц ы »). Н е отрицая вероятности такого толкования, з а ­
метим, что имя Рахкой, надо полагать, было известно не только карелам, 
в частности, приладожским (о чем свидетельствует сообщение М икаэля 
Агрнколы в середине XVI в.) 23, но и вепсам: современные оятские вепсы 
сохранили воспоминание об этом в термине pacinrahkoi — «запечник», 
«домовой»; в некоторых местах слово утратило уж е и это значение и ста­
ло осмысляться к ак  «лежебока», «любящий погреться на печи». И з всего 
этого, по-видимому, дслж ен  следовать тот вывод, что, возможно, и имя, 
и предание издавна были общим достоянием очень узкой группы чуд­
ских народов, поддерж иваю щ их м еж ду собою настолько тесные культур­
ные связи, что это нашло отражение во взаимном обмене фольклорными 
сюжетами.

Нам остается еще, хотя бы бегло, остановиться на вопросе о том, как 
соотносятся чудские предания с преданиями о чуди. Обсуждение этого 
вопроса полезно вести как  путем сопоставительного анализа самих пре­
даний, так  и при помощи сличения областей их распространения. Р а з ­
ные авторы уж е пробовали проводить исследования в первом аспекте, 
сравнивая, главным образом, предания о чуди с преданиями о «панах»24. 
Следует, конечно, помнить, что прямые сопоставления этих двух групп

23 К. В. Ч и с т о в ,  Былина «Рахта Рагиозерский» и предание о Рахкое из Рагн­
озера, стр. 374; Д . В. Б у б р и х, Об одном обманчивом историческом документе, 
журн. «На рубеже», 1949, №  2, стр. 9Е—94.

24 См., например, Е. В. Б а р с о в ,  Об олонецких древностях, «Олонецкий сборник», 
шп. III, стр. 175; И. К а л  и н и н, Указ. раб., стр. 138 и 145.
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преданий до некоторой степени рискованны: ведь мы часто имеем дело 
не с точными их записями, а с пересказами, за полную надежность 
которых поручиться нельзя. Следовательно, нужно, соблюдая осторож­
ность, сравнивать лишь наиболее устойчивые элементы. Но все же и при 
этих условиях нетрудно заметить, что оба цикла преданий содержат как 
сходные, так  и отличные черты.

Действительно, если обратиться к сопоставлению преданий о чуди 
и о «панах», то нельзя пройти мимо того несомненного факта, что и в тех 
и в других легко обнаружить немало совпадений в составе сюжетов. 
Среди них следует отметить осмысление героев в качестве предков; зака­
пывание в землю, в результате чего будто бы возникали мргильники и 
клады; батальные эпизоды; чудесное ослепление врагов и пр.

О днако эти совпадения отнюдь не полные и не точные. Например, 
изображения военных действий в подробностях сильно различаются: 
в преданиях о чуди они представлены весьма обобщенно, освобождень 
от каких-либо деталей; наоборот, в чудских преданиях о «панах» сооб' 
щ ается много живых деталей, даются описания военных хитростей и т. д 
И меются и другие сюжетные различия. В преданиях о чуди отсутствуют 
эпизоды с плывущими по реке вениками или щепками, в них нет имен 
героев (исключение составляет только один случай упоминания чудского 
военачальника Аминта),  да, собственно, нет и отдельных героев, а дей­
ствуют массы, группы, именуемые общим названием — чудь. В отличие 
от чудских преданий с их сравнительно ясно выраженным историзмом, 
преданиям о чуди более присущи элементы сказочности. Наконец, раз­
личны самые принципы группировки тех и других преданий в циклы, что 
отраж ает, несомненно, разницу в истории возникновения и бытования 
сюжетов.

Рассм атри вая  вопрос во втором аспекте, с точки зрения топографии 
преданий, также нетрудно уловить черты сходства и различия, т. е. вы­
делить территории, где и те, и другие предания бытуют одновременно, 
совместно, и значительные ареалы, где бытуют одни предания, но отсут­
ствуют другие. К числу районов, где они встречены в совместном быто­
вании, относятся территории бывшей Олонецкой губернии, в особенности 
ее южные и восточные уезды — Лодейнопольский, Вытегорский, Карго- 
польский и Пудожский, а так ж е  Тихвинская округа, Поонежье, низовья 
Двины, значительная часть теперешней Вологодской области и некото­
рые местности Костромской.

Вместе с тем совершенно ясно, что предания о чуди занимают про­
странства, значительно более обширные. Можно довольно твердо ска­
зать, что там, где бытуют чудские предания, например о «панах», почти 
наверняка — за немногими исключениями — встретишь и предания о 
чуди; однако наличие в той или иной местности преданий о чуди вовсе 
не означает, что тут непременно будут распространены чудские преда­
ния. Иными словами, распространение того или иного типа преданий 
находится не в прямой, а какой-то более сложной, опосредствованной 
зависимости друг от друга.

Объяснение этому нужно, видимо, искать в условиях сложного и 
многогранного процесса этнической истории ряда народов, населявших 
обширные пространства изучаемого района, и несомненно, что роль неко­
торых прибалтийско-финских народов, в частности и д аж е в особенно­
сти вепсов, являлась  здесь далеко не последней.

С вязать  все разновидности преданий о предках-первонасельниках с 
каким-либо одним народом не представляется возможным, да и вряд ли 
так ая  попытка была бы оправдана. Эти ранние и наиболее простые 
формы преданий вырабатывались  вепсами, карелами и их южными и
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восточными соседями в сходных исторических условиях совместно и яв ­
ляются их общим достоянием. Впрочем, и среди них выделяется одна 
группа (варианты с плывущими вениками или щепками), локализуемая 
более четко, которая в пределах Северной историко-этнографической об­
ласти без особенных затруднений приурочивается именно к ю жнокарель­
ской и вепсской территориям.

В дальнейшем развитие преданий пошло разными путями. С одной 
стороны, локальные, имевшие сугубо местное значение события послу­
жили сначала поводом для возникновения преданий о «панах»-предках, 
затем, осложняясь  мотивами социально-политических столкновений н а ­
чала XVII в.,— преданий о борьбе с «панами» и, наконец, сложных «син­
тетических» преданий типа легенды о Рахкое из Рагнозера. С другой 
стороны, процессы, захвативш ие более обширную территорию,— мигра­
ция вепсов из области их преимущественного расселения на северо- 
восток, в Заволочье, а затем ассимиляция их мощным колонизационным 
потоком русского населения — нашли отражение в русских преданиях 
о чуди.

Сопоставление чудских преданий о «панах» с преданиями о чуди, 
установление некоторых точек соприкосновения в процессе формирова­
ния этих двух циклов и вместе с тем отчетливо выраженных различий 
как в содержании сюжетов, так  и в их размещении,— все это подсказы­
вает весьма заманчивую идею — попытаться связать распространение 
преданий о «панах» с расселением и культурным воздействием самих 
вепсов. Основания для выдвижения такой гипотезы, как  видим, имеются, 
но, к сожалению, вполне строго обосновать ее теперь еще невозможно. 
Главное затруднение видится нам в том, что ареал размещения преда­
ний о «панах» (в особенности о «панах»-предках, «панах»-первонасель- 
никах) не вполне точно соответствует тем территориям, на которых в той 
или иной мере можно фиксировать непосредственное пребывание вепсов. 
Мы имеем в виду, в частности, территорию Костромской области, где в 
начале II тысячелетия, несомненно, обитало мерянское население и где 
также распространены предания о «панах», в том числе и о «панах»- 
предках. Хотя существование вепсско-мерянских культурных связей, 
хорошо заметных по археологическим данным раскопок круганов юго- 
восточного П ри ладож ья  и позднедьяковских городищ и могильников, 
и присутствие смешанной вепсско-мерянской топонимики в области, 
которую Д . В. Бубрих называет «южным входом в Заволочье»25, как 
будто бы и указы ваю т выход из затруднения, все ж е от окончательного 
суждения приходится воздерж аться  до тех пор, пока, во-первых, не будут 
получены более подробные и надежные историко-археологические свиде­
тельства, раскры ваю щ ие характер  вепсско-мерянских взаимоотношений, 
а, во-вторых, не будут собраны и подробно проанализированы предания 
о «панах» на всей территории их размещения.

Более тесно связы ваю тся  с вепсами сложные «синтетические» преда­
ния типа легенды о Рахкое  из Рагнозера, которые к преданиям о чуди 
имеют уж е совсем слабое касательство. Область их размещения неве­
лика и очерчивается достаточно четко. Бытование этих преданий в про­
шлом так ж е  и у вепсов, как  сказано, очень вероятно. Косвенное тому 
подтверждение можно видеть в распространении текстуально совпадаю ­
щих вариантов среди карелов-людиков и ливвиков, этнокультурное род­
ство которых с вепсами не требует дополнительных доказательств, и

25 Д. В. Б у б р и х, Происхождение карельского народа, П етрозаводск, 1947, 
стр. 28.
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русского населения Пудожского края, ассимилировавшего прежде жив­
ших здесь вепсов.

К- В. Чистов, исследуя историю данного сюжета, наметил два воз­
мож ных решения вопроса об его этнических корнях: либо он возник на 
древнелопарской этнической почве и заимствован древними вепсами в 
процессе ассимиляции лопарей, либо же он является вепсским, и саамы 
восприняли его от древних вепсов в результате контактов, несомненно, 
имевших м е ст о 26. Ясно, что при прочих равных условиях присутствие 
в саамских преданиях южных этнографических подробностей представ-' 
ляет  собою немаловаж ны й аргумент, побуждающий нас отдать предпоч-1 
тение второму предположению.

Итак, изучение чудских преданий — теперь мы можем сказать, что 
в определенной мере они долж ны  считаться та'кже и вепсскими,— приво­
дит к заключению, что история их возникновения и бытования оказы­
вается на поверку куда более сложной, чем это представлялось преж­
ним исследователям. Она предстает перед нами как  своеобразное фоль­
клорное отраж ение этногенетических процессов, происходивших в 
IX— XIV и XV— XVIII вв. в Прионежье, П риладож ье и в Заволочье.

S U M M A R Y

Tchud’ trad itional legends (not to be confused w ith R ussian legends about the 
Tchud’) are know n to northern  R ussians, the Vepses, the southern K arelians and the 
L apps. These legends m ay be  classed under three categories: legends about ancestors 
who firs t settled  the territo ry , legends about «pans», and «synthetic» legends. The le­
gends about ancestors appear to be the earliest. Their ethnic natu re  is hard  to  defined 
but they are  probably linked w ith Veps and south K arelian environm ent. W ithin the 
second group — legends about «pans»  —  two s tra ta  m ay be distinguished. The earlier 
s tra tum  includes legends w here pans  appear in the role of honoured ancestors. The 
la te r s tra tum  contains legends about the strugg le  ag a in s t «pans»  as invaders (an 
echo of events in the beg inn ing  of the XVII century — the «Troubled Times»). Both 
those kinds of legends are probably connected w ith  the Karel-Veps and perhaps also 
w ith M eria cu ltu ral trad itions. Tchud’ legends reach their highest developm ent in the 
cycle of synthetic ta les (i. e. the legend of Rahkoi from the Ragno Lake) which m ust be 
considered predom inantly  Yeps in their origin. Thus Tchud’ legends contain material 
which m ay be of im portance for investiga ting  ethnic history w ithin the North Euro­
pean h istorical e thnographical region.

2r' К. В Ч и с т о в ,  Былина..., с.тр. 377.



В. В. Г и н з б у р г

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ВЗАИМОСВЯЗИ 
РАСОГЕНЕЗА И ЭТНОГЕНЕЗА 1

Расогенез и этногенез представляю т собой две взаимосвязанные 
стороны развития человечества, вытекающие из его биологической и 
социальной сущности. Человечество, которое благодаря общественному 
труду все больше осваивает природу, все больше подчиняет ее себе, 
продолжает тем не менее оставаться частью природы.

О днако биологическое развитие человечества существенно отли­
чается от развития животных. У животных оно протекает по законам 
эволюции органического мира, которые в общей форме сформулировал
Ч. Д ар ви н  — наследственности, изменчивости и естественного отбора. 
Последний является ведущим фактором видообразования у животных, 
закрепляя  адаптивные признаки в популяции. В развитии человечества, 
в результате все более активного отношения к условиям существования, 
основной фактор в эволюции животного мира — естественный отбор — 
все больше терял свое значение. Но и в той мере, в какой селективный 
процесс продолж ал  и продолж ает действовать, он характеризуется либо 
непосредственным приспособлением биологических свойств к социальной 
среде, либо, если дело идет о приспособлении к географическим ф акто­
рам, через посредство социальной среды.

О б щ ая  тенденция социального развития человечества проявляется в 
уменьшении изолированности и усиливающемся смешении.

Общественно объединенные коллективы людей на первых порах стро­
ятся по непосредственному кровному родству. Впоследствии возникают 
этнические общности разных степеней (в зависимости от развития про­
изводственных отношений): племена, союзы племен, народности. Н а к а ­
питалистической стадии развития общества возникают нации.

Эти формы общественных объединений в значительной мере опреде­
ляют пути образования коллективов, характеризую щихся наследственно 
обусловленной совокупностью биологических признаков, проявляющихся 
как в морфологических особенностях, так  и в иммунно-биологических 
свойствах организмов. Такие коллективы и составляют расы человече­
ства, изучаемые отраслью антропологической науки, которая назы­
вается этнической антропологией или расоведением.

Расы  человека и другие группы расовой систематики являются биоло­
гическими сущностями (категориями) и изучаются биологическими 
методами. Однако пути их формирования определяются историческими 
(социальными) факторами.

1 В основу статьи положен доклад, прочитанный на М еждународном антрополо­
гическом симпозиуме, посвященном вопросам развития древнего и современного че­
ловечества. Симпозиум был организован Биологическим отделением и Антропологиче­
ским комитетом Венгерской Академии наук в Будапеште 10— 12 октября 1967 г. Из 
советских антропологов в семинаре принимали участие В. В. Гинзбург и Т. А. Тро­
фимова.
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Антропологическая характеристика этнических групп отражает исто, 
рию их формирования. Поэтому изучение антропологического состава1 
этнических групп может способствовать пониманию условий их развития. 
Изменение физического типа может свидетельствовать о приходе другой1 
этнической группы, иногда издалека. Об исторических событиях может 
свидетельствовать и смешение рас, отмечаемое на определенной терри­
тории в каком-либо историческом периоде.

Н а арене истории выступают этнические объединения разного мас­
ш таба — племена, народы, нации, занимаю щ ие определенную террито­
рию и имеющие определенные антропологические характеристики. Ста­
бильность, или, наоборот, изменение этих характеристик отражаю т исто 
рию этнических групп. В этом случае антропологические данные п 
выступают как  исторический источник, наряду с данными археологии, 
этнографии и лингвистики, которые взаимно дополняют друг друга.

Я зык и культура могут распространяться и независимо от антрополо­
гических типов, но антропологические типы обычно не распространяют^ 
без культуры и я з ы к а 2. Поэтому, распространение антропологического 
типа на определенной территории отраж ает  какие-то этноисторические 
процессы.

Советские антропологи уделили много внимания вопросам использо­
вания антропологических данных при решении вопросов этногенеза.

Привлечение данных антропологии к изучению этногенеза особенно 
плодотворно в условиях неполноты или отсутствия исторических, этно­
графических и лингвистических источников. Привлечение антропологи­
ческих данных к изучению этногенеза в зонах соприкосновения больших 
рас, таких как  З а п а д н ая  Сибирь, Средняя Азия, Ю ж ная Азия, северная 
Африка и др. особенно эффективно, так  как здесь различия между ком­
понентами выступают более отчетливо. При этом нужно учитывать эпо­
хальные изменения физических признаков, количественные соотношения 
смешивающихся групп, различия в демографических процессах у наро­
дов, различаю щ ихся по своим антропологическим свойствам и т. п.

П оложение о ведущей роли социальных факторов является основным 
в антропологии. Его игнорирование ведет к построению теорий, иногда 
весьма далеких от науки.

Этническая общность — это социальное объединение, сложившееся 
на определенной территории и характеризую щееся языком, культурой 
психическим складом и т. п. Понятие этнической общности является 
предметом обсуждения. По мнению Н. Н. Ч еб о к сар о в а3, этническим!: 
общностями могут быть исторически сложившиеся социальные коллек­
тивы внутри народа — этнографические группы, которые могут быть г 
очень большими, например южные и северные великоруссы в составе 
русского народа. Но. этническая общность может быть единицей поряд­
ка большего, чем народ, образуя близкую по языку и культуре группу 
народов, которой Н. Н. Чебоксаров дает название этнолингвистической 
общности. К такой относятся, например, восточные славяне — русские 
украинцы и белорус-сы.

Группировка этнических общностей может производиться по разным 
принципам.

М. Г. Левин и Н. Н. Ч е б о к сар о в 4 разработали  понятие «историко­
этнографической» (или «историко-культурной») области — территории.

2 Г. Ф. Д е б е ц ,  М.  Г. Л е в и н ,  Т. А. Т р о ф и м о в а ,  Антропологический мате­
риал как источник изучения вопросов этногенеза, «Сов. этнография», 1952, № 1.

3 Н. IT. Ч е б о к с а р о в ,  Проблемы типологии этнических общностей в трудах 
советских ученых, «Сов. этнография», 1967, №  4.

4 М. Г. Л е в и н ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Хозяйственно-культурные типы и исто­
рико-этнографические области, «Сов. этнография», 1955, № 4.
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на которой в результате длительных связей, взаимного влияния и общ­
ности исторических судеб народов, населяющих эту территорию, сложи­
л ась  определенная культурная общность. Характерные особенности и 
границы историко-этнографических областей не остаются неизменными. 
Но на каж дом  конкретном отрезке времени они представляют опреде­
ленную реальность. В качестве примера авторы приводят народы Си­
бири. Там выделяются следующие историко-этнографические области: 
ям ало-таймы рская, западносибирская, алтае-саянская, восточносибир­
ская, камчатско-чукотская и амуро-сахалинская. У народов каждой  из 
этих областей можно обнаружить некоторые культурные особенности, не 
всегда связанные с определенными хозяйственно-культурными типами, 
но говорящие о существовании длительных и тесных исторических 
связей.

Д ругой формой общности являю тся хозяйственно-культурные типы, 
под которыми М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров понимают исторически 
сложивш иеся комплексы особенностей хозяйства и культуры, характер­
ные для народов, обитающих в определенных естественно-географиче­
ских условиях, на определенном уровне их социально-экономического 
развития.

Следовательно, на одинаковом уровне развития производительных 
сил в сходных географических условиях один и тот же хозяйственно­
культурный тип может сложиться независимо у разных народов в р а з ­
ных, д а ж е  отдаленных друг от друга областях. В качестве примеров эти 
авторы приводят хозяйственно-культурные типы на территории Сибири: 
арктических охотников и рыболовов, речных рыболовов, таежных охот- 
ников-оленеводов, оленеводов тундры. Сходный тип хозяйства сформи­
ровался у разных народов, иногда территориально удаленных.

Культурно-хозяйственные и историко-этнографические области могут 
быть выделены и по археологическим данным. Так, распространение 
культуры крашеной керамики на обширной территории Европы и Азии 
не связано с какой-то определенной историко-этнографической общ ­
ностью. Такие культуры, как  трипольская, анауская, яншао — представ­
ляют близкие культурно-хозяйственные типы, развившиеся в разных 
историко-этнографических областях. Примером историко-этнографиче­
ской общности является сф орм ировавш аяся на обширной территории 
Южной Сибири, К азахстана  и Ю жного П риаралья  андроновская 
культура.

Антропологические типы, отраж аю щ ие родство групп, часто совпа­
дают с историко-этнографическими областями. Так, в западносибирской 
области развился уральский антропологический тип, в алтае-саянской 
области — центральноазиатский, в восточносибирской области — бай­
кальский, в амурской области — амуро-сахалинский, в камчатско-чукот­
ской о б л а с т и — арктический тип.

П римерами историко-этнографических областей в Средней Азии яв ­
ляются области к западу  от Аму-Дарьи, между Аму- и Сыр-Дарьей и к 
северо-востоку от последней, где основными антропологическими типами 
соответственно являю тся средиземноморский, тип Среднеазиатского 
междуречья (памиро-ферганский) и южносибирский.

На примере Средней Азии можно видеть, каким образом история н а ­
рода отраж ается  в его физическом типе. Результаты  палеоантропологи­
ческих иссследований показали, что восточная ветвь протоевропейской 
расы, представленная так  называемым андроновским типом, дала, с од­
ной стороны, более грацилизованную форму в виде типа Среднеазиат­
ского междуречья, с другой — путем смешения с монгольской расой — 
образовала южносибирский антропологический тип. В формировании
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физического типа населения Среднеазиатского междуречья принял уча-j 
стие и .средиземноморский расовый тип, который в эпоху бронзы был 
распространен шире, чем в настоящее время, будучи характерен для 
древнего земледельческого населения Средней Азии.

В формировании узбекского народа основную роль играло древнее 
ираноязычное население, которое приняло тюркский язык, а затем и 
свое нынешнее этническое имя. В развитии казахского и киргизского 
народов известную роль играли не только пришлые тюркские, но и более 
древние местные этнические группы. Исторические судьбы этих народов 
очень ясно отраж аю тся  в их физическом типе. Можно утверждать, что 
доля центральноазиатского компонента всего больше у киргизов, затем 
идут казахи, затем узбеки с родовыми делениями и, наконец, узбеки без 
родовых делений, которые уже мало отличаются от таджиков.

Д анны е истории и этнографии способствуют решению вопросов paco-i 
генеза, указы вая  на обстоятельства формирования физических характе­
ристик этнических общностей. В этом отношении представляет интерес 
изучение антропологических особенностей таких групп, пути образова­
ния которых хорошо известны, как  например, американцы США, ку­
бинцы и др.

Н а основании изучения таких групп мы можем судить и о путях фор­
мирования физического типа тех этнических общностей, история которых 
известна в недостаточной мере.

Изучению путей расообразования уделяется много внимания в теоре­
тической антропологии. В Советском Союзе этими вопросами занима­
лись В. В. Бунак, А. И. Ярхо, Г. Ф. Дебец, Я- Я. Рогинский, М. Г. Левин, 
Н. Н. Чебоксаров, В. П. Алексеев и д р . 5.

При расовом анализе каждой конкретной этнической группы нужно 
стремиться учесть пути (модусы, по терминологии В. П. Алексеева) ее 
расогенеза, которые вытекают из ее исторического развития. Н а ранних 
стадиях формирования современного человека реакция его организма на 
воздействие внешней среды резче проявлялась  в развитии функциональ­
ных особенностей частей тела пограничных со средой (кожи и др.). 
В разных условиях среды в организме вырабатываю тся определенные 
иммуно-биологические свойства, улучш ающие и регулирующие его об­
мен веществ и т. п. С этим связаны к ак  процессы акклиматизации, так 
и приспособления организма к условиям систематической трудовой дея­
тельности и к жизни в социальной среде.

Развитие производительных сил и производственных отношений, 
определяя и изменяя для  человечества условия внешней среды, создавая 
искусственную среду разной степени благоприятности, в которой реали­
зуются адаптивные и генетические процессы — влияют на природу 
самого человека. Последняя все меньше зависит от природных, а больше 
от общественных условий, и от степени изолированности той или иной 
этнической или социальной группы. В расообразовании отдельных этни­
ческих групп современного человечества значительную роль играют под­
чиненные истории их формирования генетико-автоматические процессы.

5 В. В. Б у н а к ,  Человеческие расы и пути их образования, «Сов. этнография», 
1956, № 1; А. И. Я р х о ,  О некоторых вопросах расового анализа, «Аитрспологиче- 
ский журнал», 1934, №  3; Г. Ф Д е б е ц ,  Опыт графического изображения генеалоги­
ческой классификации человеческих рас, «Сов. этнография», 1958, №  4• е г о  ж е, 
О некоторых направлениях изменений в строении человека современного вида, «Соз. 
этнография», 196И, № 2; Я. Я. Р о г и н с к и й ,  М.  Г, Л е в и н ,  Антропология, М., 1963; 
Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Основные принципы антропологических классификации, «Тру­
ды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. 16, 1951; В. П. А л е к с е е в ,  Модусь: 
расообразования и географическое распространение генов расовых приэнак';в. «Соз 
этнография», 1967, №  1.
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С общими принципами связаны методы изучения истории формирова­
ния физических характеристик этнических общностей, называемые иног­
да методами и принципами расового анализа.

Этническая общность, с биологической точки зрения,— популяция, 
характеризую щ аяся  определенным генным составом. В зависимости от 
исторических условий формирования популяции различаются и свойства 
ее генофонда. В условиях изоляции образуется устойчивое сочетание 
генов, что создает однородный расовый тип независимо от того, насколь­
ко различны были физические характеристики предков этой популяции. 
Но если смешение заш ло недалеко, то это приводит к сосуществованию 
в одной этнической общности разных пасовых типов, которые вы явля­
ются при антропологическом анализе.

В ходе изучения путей формирования физических свойств популяции 
наиболее дискуссионным является вопрос о роли сочетаний признаков, 
наблю даемых у отдельных особей.

Популяционистское направление в расоведении отрицает целесооб­
разность изучения таких сочетаний, считает их случайными и не видит 
в них проявления сочетаний средних величин, свойственных исходным 
элементам, вошедшим в состав данной популяции. Отсюда — основным 
методом анализа  является математический, причем математика служит 
не для  количественной характеристики искомых биологических или исто­
рических закономерностей, а считается основным методом обнаружения 
этих закономерностей, вытесняя биологический и исторический анализ 
условными эмпирическими' формулами.

В противоположность популяционистской концепции крайняя степень 
типологического направления в расоведении исходит из признания одно­
факторной наследственности цельных расовых комплексов. Задачу  изу­
чения популяции крайние типологисты так ж е  сводят к выделению в ней 
различных расовых элементов, которые укладывались бы в м атемати­
ческие выражения, включающие в себе заранее определенное количество 
расовых элементов и их комплексов. Но, преувеличенно абсолютизи­
руя значение индивидуальных комплексов, они недоучитывают воз­
можность независимого наследования, вследствие чего сочетания отдель­
ных признаков перекрывают пределы их изменчивости у разных расовых 
типов.

Основное положение генетики — возможность независимого наследо­
вания расовых признаков, которые, как  и обуславливающие их факторы, 
могут образовывать  различные сочетания. При этом как  правило не н а ­
рушаются основные анатомо-физиологические свойства человеческого 
организма, но создается большая вариабельность физического типа от­
дельных особей, еще более усиливаю щ аяся количественными градациями 
выраженности каждой особенности, которые могут быть и фенотипиче­
скими, связанными с условиями среды.

Однако леж ащ ий  в основе генетики принцип независимости наследо­
вания отдельных расовых признаков, как  и обуславливающ их их факто­
ров, не исключает комплексную передачу их по наследству. Именно этим 
путем создаю тся условия длительного сохранения расового типа, вы яв­
ляющегося не только в сочетании разбросанных у разных особей призна­
ков, но и в значительном количестве определенных индивидуальных 
сочетаний, создающих расовое сходство отдельных особей. Генетически 
комплексное наследование признаков может явиться результатом сцеп­
ления генов или их плейотропным действием.

Мы не можем сказать, почему у данного индивидуума оказалось то 
или иное сочетание отдельных признаков. Это сочетание может образо­
ваться в результате смешения на протяжении ряда поколений, но м о ж р т
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т ак ж е  явиться следствием неясных пока процессов, так  называе­
мых эпохальных изменений. Мы не можем сказать, являются ли инди­
видуумы, различаю щиеся по своим физическим свойствам, представите­
лями вошедших в состав популяции разных рас или вариантами 
одной расы.

Средняя совокупность признаков, вы раж енная  в статистических na-j 
раметрах, не дает  оснований судить о том, образовалась  ли данная 
популяция в результате автохтонного развития, или в процессе смешения 
в прошлом двух или большего количества популяций, различавшихся 
по физическим свойствам, или, наконец, в результате смешения в данном 
поколении. Характеристика популяции по средним данным, независимо 
от того, сконцентрированы ли комплексы признаков у отдельных индиви­
дуумов, или рассеяны в разнообразных сочетаниях, может быть допу­
стима при историческом анализе ее происхождения.

В каж дую  популяцию может входить некоторое количество особей, 
не связанных с ней генетически. Это может быть следствием вступления 
в брак  с лицами из другой этнической группы, усыновления, принятия 
в род и т. п. Такие случаи, количество которых в ходе исторического раз­
вития человечества все возрастает, приводит к тому, что популяции ста-, 
новятся генетически все более разнородными. Такие популяции харак­
терны для  областей или стран с быстро растущим населением, для вновь 
создаваемы х городов в связи с освоением новых промышленных и земле­
дельческих районов и т. п. В этих случаях особенно ясно выступает 
расообразую щ ая роль социальных совокупностей. В зависимости от 
исторических условий формирования популяции различными оказыва­
ются задачи  и методические приемы их антпопологического исследо­
вания

Физические характеристики популяций, основанные на средних вели­
чинах, могут отраж ать  различные свойства этих популяций. Нередко в 
исследуемой группе преобладает  определенный расовый тип особей, 
индивидуальные сочетания признаков которых близки к характеристике, 
получаемой по сочетанию средних величин. Иногда ж е  сочетания при­
знаков у индивидуумов весьма далеки от средних характеристик. В этих | 
случаях  разны е особи являю тся представителями разных рас или же 
сочетают черты двух или нескольких больших рас и их более дробных 
подразделений. М орфологическая характеристика отдельных особей, 
учитываю щая, конечно, возможность широкого разм аха индивидуаль­
ной изменчивости, играет в этих случаях важную  роль в формировании 
наших представлений о расовых компонентах популяции, так  как  инди­
видуальный тип отраж ает  генные комплексы, которые у человека мы 
пока непосредственно учесть не можем.

В свете изложенных данных обе крайние точки зрения на принципы 
расового анализа  односторонни. По всей вероятности, сочетания призна­
ков могут наследоваться как  совместно, так  и расщепляясь, образу? 
новые сочетания.

Сопоставление средних величин разных популяций во многих слу 
чаях может дать  представление о степени их взаимного сходства и бли­
зости к какому-либо определенному антропологическому типу. Однако, 
если отдельные особи характеризуются сочетаниями признаков, свой­
ственных различным расам, то сопоставление средних величин может 
привести к ошибочным выводам. Вот почему в расовом анализе важно 
сочетать изучение средних величин тех или иных признаков с индивиду­
альными характеристиками отдельных особей.

Изучение индивидуальных особенностей очень важно при работе 
с палеоантропологическим материалом, когда в распоряжении исследо­



П роб лем ы  вза и м о связи  расогенеза  и этногенеза 49

вателя имеется небольшое число черепов (иногда д а ж е  о д и н — два). 
В этих случаях типологический анализ в сопоставлении со средними 
характеристиками других серий, является почти единственным методом 
их изучения.

Н еобходимым условием для типологического определения является 
разграничение систематических категорий: больших рас или стволов 
человечества и их более дробных подразделений. Представление о так ­
сономической неравнозначности расовых признаков (которое нельзя 
смешивать с расистским принципом неравйоценности рас) леж ит в ос­
нове расового анализа  в советской антропологической школе (А. И. Ярхо 
и другие).

Установление принципов разграничения признаков представляет 
иногда известную трудность, особенно на черепах, д аж е  при определении 
больших рас. Например, больш ая высота или ширина лица, которая 
считалась характерной для  монголоидной расы, иногда отмечается и в 
европеоидных сериях, в которых трудно предположить возможность мон­
голоидной примеси. Еще больше трудностей возникает при более 
детальном анализе, когда ж елательно дифференцировать мелкие под­
разделения большой расы.

Индивидуальный анализ часто позволяет выделить сочетания призна­
ков, соответствующие средним характеристикам групп, заведомо прини­
мавших участие в формировании изучаемой популяции. Определение 
доли таких особей может способствовать уточнению исторических обстоя­
тельств формирования группы. Что ж е  касается сочетаний признаков, 
не имеющих, по выражению  А. И. Ярхо, типологического значения, т. е. 
не соответствующих средним характеристикам определенных расовых 
типов, то они могут иметь локальный характер  и н'е обязательно должны 
рассматриваться как  представители исходных компонентов. Всегда н уж ­
но при этом сочетать морфологический анализ со статистическим, учиты­
вая возможность широких индивидуальных вариаций, в том числе свя­
занных и с влияниями среды.

Исторические данные могут до известной степени подсказать, можно 
ли при антропологическом изучении популяции ограничиться средними 
статистическими парам етрами, или необходимо произвести разложение 
популяции на ее составные элементы.

Совокупность средних величин и характер  их изменчивости могут 
служить для  характеристики физического типа популяции лишь в том 
случае, когда отдельные индивидуумы в значительной степени сходны 
по ряду признаков. Такие данные получатся при длительном изолиро­
ванном существовании популяции д аж е  в случаях смешанного ее со­
става, что иногда документируется исторически. М ы не можем сказать, 
являются ли крайние члены вариационного ряда  индивидуальными от­
клонениями или следствием примеси, ибо вариабельность признаков, 
потерявших адаптивное значение, очень велика.

В отдельных случаях физические признаки особи могут соответство­
вать средней обобщенной характеристике данной популяции. Чем таких 
случаев больше, тем группа более однородна. При оценке значения 
индивидуальных свойств нужно исходить из географического распрост­
ранения, исторических условий во всем их разнообразии (мирные кон­
такты, завоевания, миграции и др.). Это дает  право при антропологиче­
ском изучении популяций оперировать не только средними статистиче­
скими парам етрам и  и размахом вариаций, но и свойствами отдельных 
индивидуумов. Изучение индивидуальных особенностей так ж е  должно 
подчиняться принципу таксономической неравнозначности признаков и 
учитывать соотношение этих особенностей со средними характеристи-

4 Советская этнография, № 4
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ками тех групп, которые входили или могли войти в состав исследуемо! 
популяции. При этом нельзя забы вать  и о возможности конвергентной 
развития, как  у целой популяции, так  и у отдельных индивидуумов 
Н ельзя  забы вать  и о значительной индивидуальной вариабельности от 
дельных признаков.

Типологический анализ не подразумевает передачи одним или двумя; 
генами комплекса признаков, характеризующего расовый тип. Типологи-; 
ческие методы анализа, которыми широко пользуются в биологии и 
антропологии, не сводятся к м етодам  «типологической школы» Я. Чека- 
новского, ошибки которой были вскрыты в специально посвященных этой 
школе с т а т ь я х 6.

М етод диагностических ключей, служащ их для определения расового 
типа, может быть полезным приемом расового анализа. Но, при состав­
лении расоводиагностического ключа для антропологических целей сразу 
ж е  появляется много затруднений. Отдельные признаки и некоторые их 
сочетания свойственны разным расам, д аж е  весьма отдаленным. При­
зн авая  необходимость диагностических ключей в расовой систематике, 
мы не мож ем относиться к ним так  ж е  формально, как  в ботанике или 
зоологии, где речь идет о систематических категориях более высокого 
порядка, признаки которых большей частью хорошо очерчены. К этому 
надо добавить, что не существует общепризнанной классификации рас. 
Поэтому предложенные ключи для расовой диагностики отражают 
взгляды и методы определенной школы, иногда спорные. Формальное 
использование таких ключей, без учета исторических и географических 
моментов в развитии изучаемой этнической группы, может привести к 
ошибочным выводам о присутствии в изучаемой популяции элементов, 
никогда в действительности не входивших в ее состав.

Ф ормальное использование некоторого количества признаков (обыч­
но всего нескольких) для всех расовых типов человечества может иска­
зить представление о расовом составе популяции и ее генезисе, что за­
ставляет  настороженно относиться к методу ключей. Практически многие 
антропологи, определяя расовый состав популяции, в пределах своегс 
опыта интуитивно пользуются схематическим ключом, дифференцируя 
в первую очередь большие расы и переходя затем к более мелким так­
сономическим категориям. При этом сложные математические метода 
расового анализа  популяции далеко не всегда дают больше, чем простые 
приемы статистики для количественного уточнения наблюдений.

При сравнительной оценке близости популяций или отдельных инди 
видуумов по нескольким признакам  далеко не всегда учитывается ю 
таксономическая неравнозначность. Это слабая  сторона «коэффициенте 
расоводиагностического признака, может быть, обозначая ее определен 
ж е  слабая  сторона количественного учета «расовых элементов» как j 
отдельных индивидуумов, так  и в целых популяциях.

При количественной оценке расовых элементов у отдельных индиви­
дуумов, необходимо учитывать таксономическую значимость каждого 
расоводиагностического признака, может быть обозначая ее определен­
ным коэффициентом значимости. Тогда суммарный «коэффициент расо­
вого сходства» в любой форме станет более показательным.

Конечно, такие коэффициенты таксономической значимости отдель­
ных расоводиагностических признаков долж ны  быть разработаны для 
каж дой  таксономической категории, и дело это не простое. Некоторые

6 Г. Ф. Дебец, М етоды расового анализа в работах Я. В. Чекановского и его 
школы, «Сов. этнография», 1959, №  3; В. П. А л е к с е е в ,  Т. А. Т р о ф и м о в а ,  
Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Некоторые замечания по поводу методов расового анализа в 
работах Я. В. Чекановского и его школы, «Сов. этнография», 1962, №  4 .
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шаги в этом направлении были сделаны Г. Ф. Дебецом, И. М. Золота­
ревой 7 и другими. П ока ж е  к количественному учету «элементов» раз­
ных рас  в популяции и, тем более, у отдельных индивидуумов, нужно 
относиться с большой осторожностью.

В расовом анализе полезны разные методики как генерализирующие, 
т ак  и индивидуализирующие. При малом количестве индивидуумов, что 
особенно часто бывает при изучении черепов древнего населения, инди­
видуализирующий метод является основным. Принцип таксономической 
неравнозначности отдельных расовых признаков остается незыблемым 
при всех методах расового анализа.

Методики исследования в значительной степени отражают наше по­
нимание расы, и дело не столько в ,акц ен те  на индивидуализирующий 
или генерализирующий методы анализа материала, сколько в принци­
пиальном понимании расы. Пр-и таком подходе к расовому анализу к а ж ­
дой конкретной популяции, генерализирующий и индивидуализирующий, 
методы могут взаимно дополнить друг друга.

Исходя из основного положения, что расогенез отраж ает историче­
ское развитие этнических групп, и отрешившись от крайностей типоло­
гического и популяционистского методов, антропологи, изучая расовый 
состав этнических общностей, могут участвовать в решении вопросов 
их этногенеза. При этом нередко за антропологами остается решающее 
слово.

S U M M A R Y

The study  of the d istribu tion  of anthropological types in tim e and space may be 
of use in study ing  the h is to ry  of peoples, since the course of the form ation of anthro­
pological types is determ ined by h istorical (social) causes.

In  stud ies of anthropological type form ation  the m ost controversial question is that 
* of the role of physical characteristics of individuals.

The typological school of an thropology is based chiefly on the study of individual 
characteristics. The populational school u tte rly  denies the significance of such characte­
ristics. The au thor rejects the extrem es of both schools and considers tha t the physical 
features of individuals should be taken into account as well as sta tistical m ethods of 
analyzing populations.

7 Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, «Трудя 
Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т. 17, М., 1951; И. М. З о л о т а р е в а ,  Со- 
матологические исследования в Ферганской долине, «Труды Киргизской аохеолог»; 
этнографической экспедиции», М., 1956.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
РАЗВИТИЯ АМЕРИКАНСКОЙ НАЦИИ

Этническая история американской нации ставит ряд  вопросов, имею­
щих значение для понимания этнических процессов у других народов. 
Р азнохарактерность  истоков этой нации иммигрантов известна. Про­
цессы ассимиляции, которым подвергались и подвергаются ее этниче­
ские элементы, чрезвычайно характерны для переселенческих стран. 
Эти процессы и рассматриваю тся в настоящей статье, причем основой 
их, как  представляется, следует считать включение иммигрантов в эко­
номическую и социальную структуру принимающей страны. Д л я  его 
характеристики употреблен термин «структурная ассимиляция». Эта 
ассимиляция обусловливает все другие виды ассимиляции — культур­
ную, языковую  и т. д .— и д а ж е  смешанные браки.

Д ал ее  рассматриваю тся т ак ж е  некоторые условия, способствующие 
и препятствующие ассимиляции. Исчерпывающее освещение всей этой 
проблемы в одной статье, разумеется, невозможно. Представляется ве­
роятным, что главное условие — позиция принимающего общества: ди­
скриминация со стороны окружаю щ его населения тормозит ассимиля­
цию иммигрантов, положительное отношение с его стороны стимули­
рует ее.

* * *

Периодом возникновения американской .нации можно считать ко­
нец XVIII в., а кульминационным пунктом этого процесса первую аме­
риканскую революцию — войну за независимость — и образование аме­
риканского национального государства. Разумеется, предпосылки еди­
ной нации — в общественной жизни, в психологии и идеологии — созда­
вались на протяжении ряда  предшествовавших д е с я т и л е т и й Н о ,  тогда 
сформировалось только ядро нации. Д альнейш ее ее этническое развитие 
шло стремительно и неравномерно, причем на каждом этапе оно было 
подчинено общему социально-экономическому развитию страны и свое­
образно переплеталось с н и м 2.

Д о  граж данской  войны 1861— 1865 гг. страна резко делилась на две 
части: Север и Юг. В обеих частях страны обитали коренные жители 
Америки, принадлеж авш ие к разным индейским народам. Они резко 
отличались от численно преобладавшего пришлого населения как в 
этническом, так  и в социально-экономическом отношениях, но в некото­
рой степени с ним смешивались. Н а Севере и Юге складывались раз­
личные, хотя и связанные между собой, хозяйственные системы (по вы­
ражению  М аркса, «система рабства и система свободного т р у д а » )3,

1 См. А. В. Е ф и м о в, Очерки истории США, М., 1958, стр. 81—85.
2 Общий очерк этнического развития американской нации дан в труде ч<Народы 

Америки», т. 1. (серия «Народы мира. Этнографические очерки»), М., 1959.
3 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 15, стр. 355.
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различный культурный и бытовой уклад жизни, разное по социальной 
структуре и этническому составу население.

Север был районом растущего капитализма, почти не отягощенного 
феодальными пережитками. Н аселение его отличалось этническим раз­
нообразием с самого начала колонизации. Известно, что на территории 
современных СШ А основали в свое время колонии и Голландия, и Ш ве­
ция, и Франция, и Испания, и Россия. В каждой колонии селились не 
только подданные соответствующей метрополии, но и выходцы из дру­
гих европейских стран. В конце концов англичане возобладали в Аме­
рике политически, а такж е  в культурном и этническом отношениях. 
Соединенные Ш таты вышли из войны за независимость англоязычной 
страной, наследницей английской культуры, которая, впрочем, в ам е­
риканских условиях успела видоизмениться и впитать в себя элемен­
ты иных этнических культур.

Д о  заверш ения наполеоновских войн и последней англо-американ­
ской войны эмиграция из Европы в СШ А была относительно слаба. 
М олодая ам ериканская нация успела консолидироваться в своем преж­
нем этническом составе.

* # *

Со второго десятилетия X1IX в. более ста лет Америка принимала все 
возраставш ую  массу иммигрантов, преимущественно из Европы. Им­
миграция имела колоссальное значение для всего развития США. 
В непосредственно экономическом смысле она прежде всего дала 
стране рабочую силу, без которой было бы немыслимо ее быстрое хозяй­
ственное развитие. Иммигранты XIX— XX столетий и их потомки и со­
ставляют, собственно говоря, большую часть американского населения. 
В интересующем ж е  нас здесь смысле иммиграция представляла собою 
главный механизм этнического складывания американской нации. В раз­
ные периоды она вливала в население США массы людей той или иной 
национальной принадлежности. Взаимодействие этих национальных 
групп с прежним населением и между собою, судьбы их потомков, их 
социальная и культурная ассимиляция, физическое смешение разных 
этнических элементов — в этом основа этнической истории американской 
нации.

При всем культурном и этническом своеобразии каждой иммигрант­
ской группы и ее судьбы в Америке главное в процессе ассимиляции 
всех иммигрантов следует искать в их участии в хозяйстве и социальной 
жизни принявшего их американского общества. Такую ассимиляцию 
можно было бы назвать  структурной. Характер ее определяется главным 
образом строением и потребностями принимающего общества и только 
во вторую очередь социальной природой иммигрантов.

Н а всех этап ах  истории американской иммиграции большинство пе­
реселенцев использовалось в СШ А как  рабочие — в промышленности, 
на транспорте, в строительстве и т. д. При этом их уделом чаще всего 
бывала работа тяж елая ,  малоквалифицированная и низкооплачиваемая. 
Эти черты характерны  и для  других переселенческих стран.

Значительно меньшая часть иммигрантов уходила в американское 
сельское хозяйство — приобретала фермы. Наемный труд в сельском хо­
зяйстве Севера применялся относительно мало, и неимущие иммигран­
ты редко могли найти там  постоянную работу. Н а покупку же фермы, 
даже при относительной дешевизне земли в Америке, нужны были сред­
ства, которыми располагало только меньшинство 4.

4 См. Н. Н. Б о л х о в и т и н о в ,  О роли «подвижной границы» в иггорш  США. 
«Вопросы история», 1962, № 9, стр. 66—68.
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Американское хозяйство нуж далось  такж е в квалифицированных ра­
бочих и технических специалистах, которые переносили в США евро­
пейский технический опыт. И этот слой д ав ал а  ему иммиграция. Такова 
была отличительная черта английской им м играции5, в значительно 
меньшей степени — немецкой.

Это подводит нас к другой стороне процесса. С чем приезжали им­
мигранты в Америку? Вернее, что представляли собой европейские эми­
гранты? Д л я  полного понимания хода и результатов ассимиляции им­
мигрантов нужно исследование всего миграционного процесса, начиная 
с причин и особенностей эмиграции. Это, разумеется, сложная задача, 
требую щая изучения страны эмиграции 6.

Среди немецких иммигрантов XIX в., особенно уроженцев юго-за­
падной Германии, было немало крестьян и ремесленников из сельских 
областей, которые, продав на месте свои хозяйства, получали деньги 
на переезд и на покупку фермы за океаном 7. Имела такую возможность 
и часть переселенцев из Скандинавских стран. Завести  в Америк 
ферму — такова  была мечта чуть ли не большинства эмигрантов, пс 
крайней мере в XIX в., но осуществилась она лишь для малой их части 
Впрочем, и американские рабочие лелеяли ту же мечту (о чем свиде  ̂
тельствуют хотя бы документы ранних рабочих организаций С Ш А )8. 
Но лишь немногие смогли ее реализовать. Иммигрантская психология 
породила, видимо, в литературе . ложное мнение, будто иммигранты 
XIX в. в большинстве стали фермерами, и в ряде общеисторических ра­
бот эта  версия распространена до сих пор. В действительности же глав­
ная  экономическая роль иммиграции и тогда заклю чалась в снабжении 
капиталистического хозяйства Америки рабочей силой, а большая часть 
иммигрантов вклю чалась  в американский рабочий класс.

В этой общей картине выделяются, однако разнообразные состав­
ные части. Одна иммигрантская группа отличалась от другой своим 
положением в американском обществе, социальным и даж е  профессио­
нальным. Это зависело главным образом от ее европейского прошлого. 
Так, часть немцев, как  говорилось выше, становилась фермерами. В не­
мецкой группе выделялся такж е  слой квалифицированных рабочих и 
ремесленников, причем определенных профессий. Нью -Йорк имел, напри­
мер, многочисленную и организованную группу немецких швейников.

Самой многочисленной иммигрантской группой середины XIX в. были 
ирландцы. Н акануне граж данской войны они вместе с немцами состав­
ляли более 70% всех и м м и гр ан то в9. Разоренные и обнищавшие, бывшие 
на родине мелкими крестьянами-арендаторами, ирландцы попадали в 
самые низшие слои американского общества. Землекопы, строители же­
лезных дорог, чернорабочие, домаш няя прислуга •— таковы были ирланд­
ские «специальности». Если на иммигрантов вообще американское бур­
ж уазное общество глядело сверху вниз, с пренебрежением и даже 
враждой, то к ирландцам  оно относилось с презрением. Этническое на­
чало и объективно и субъективно переплеталось здесь с классовым.

5 См. R. Т. B e r t h o f f ,  B ritish im m igrants in industria l America, 11793 — 1950, Cam­
bridge, M ass., 1953.

6 Весь миграционный цикл изучался в работах, например, М. L. H a n s e n ,  The 
A tlantic m igration , C am bridge, M ass., 1946; Th. C. B l e g e n ,  N orwegian m igration to 
America. N orthfield, M innesota, 1931— 1940; W. I. T h o m a s  and F.  Z n a n i e c k i ,  The 
Polish peasan t in Europe and America, v. 1—2, New York, 1927;

7 См. M. W a l k e r .  G erm any and the em igration, 1816— 1885, Cambridge. Mass., 
1964.

8 См. Ф. Ф о н e p, История рабочего движения в США, т. I, М., 1949, гл. VIII.
s Ш. А. Б о г и н а, Иммиграция в США, М., 1965, стр. 39.
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Ввиду различий в экономической и социальной структуре европей­
ских стран эмиграции и Соединенных Ш татов иммигрантам зачастую 
приходилось менять в Америке не только профессию и занятие, но и 
классовую принадлежность. Ч а щ е  всего европейские крестьяне и мел­
кие бурж уа превращ ались в наемных рабочих, иногда — европейские 
рабочие в американских фермеров. Превращения всякого рода происхо­
дили с европейскими профессиональными интеллигентами, хотя мно­
гие из них продолж али  заниматься умственным трудом и в СШ А и 
внесли значительный вклад  в социальное и культурное развитие этой 
страны.

Обосновавшись в СШ А и войдя в структуру американского общества, 
иммигранты развивались далее  социально вместе с ним. Подобно1 ста­
рожилам, которые сами некогда произошли из иммигрантов, они подчас 
переходили в другие классы и слои. Такие переходы происходили в Аме­
рике, как  известно, легче, чем в Европе. Н а подобных изменениях осно­
вано распространенное в американской социологической литературе по 
нятие социальной мобильности. Однако следует учитывать, что социаль­
ная мобильность происходила в разных направлениях. Если некоторым 
беднякам и удавалось выбиться в хозяйчики, подрядчики, фермеры, то 
вместе с тем самостоятельные ремесленники под давлением конкурен­
ции часто превращ ались в наемных рабочих и т. д. В иммигрантской 
среде, более или менее однородной при эмиграции, происходила таким 
пут^м социальная дифференциация. Выделялась своя буржуазия, боль­
шей частью м елкая  и средняя, иногда крупная. Поскольку иммигрант­
ская национальная группа сохраняла, в той или иной степени, свою 
общность в продолжении нескольких поколений, национальная бурж уа­
зия, главным образом средняя и мелкая, зачастую действовала внутри 
этой группы и, кстати, сознательно и подсознательно пыталась сохра­
нить выгодную ей групповую обособленность. Таким образом, ассими­
лировавшись структурно, в социальном и экономическом отношениях, 
иммигрантская группа долго остается особой, хотя, как мы увидим 
далее, и модифицированной, этнической общностью.

В городах Севера ж и ло  еще до гражданской войны специфиче­
ское этническое меньшинство — негры, разумеется, свободные. Это были 
главным образом рабочие, причем низкооплачиваемые, домаш няя при­
слуга и т. п., стоявшие в рабочей иерархии примерно на том же уровне, 
что ирландцы. Разобщенность разных этнических групп трудящегося 
населения в особенности сказы валась  на неграх. Конкуренция, сущест­
вующая при капитализме между различными группами рабочих, неред­
ко заставл ял а  ирландцев выступать против негров, негров — против 
ирландцев. Хозяева пользовались такой враждой, играли на ней, р аз­
жигали ее. Н атравливание одной этнической группы на другую отно­
сится к классическим приемам американского капитализма. Рознь су­
ществовала и между ирландцами и немцами, и между старожилами и 
той или иной иммигрантской группой и т. д. При стачках хозяева иска­
ли и находили штрейкбрехеров в этнической группе, к которой не при­
надлежали забастовщики, особенно часто среди только что прибывших 
иммигрантов, которые совсем не ориентировались в местной обстановке. 
Редко ка к ая  национальная группа не прошла через этот искус. П равда, 
бывали случаи, когда забастовщ ики разъясняли невольным ш трейкбре­
херам суть д ел а  и те объединялись с. ними против хозяев. Во всяком 
случае, тенденции классовой солидарности между трудящимися разных 
национальностей были на всех уровнях сильнее, чем тенденции нацио­
нальной розни, и такое сотрудничество служило важнейшим средством 
сближения различных этнических групп.
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В южных штатах, где господствовали плантационная система и pa-i 
бовладение, сложилось население совершенно иного типа. Оно резко де] 
лилось по расовому признаку, который в этих условиях почти .совпадав 
с классовым. Одну треть жителей Юга составляли негры, в подавляю) 
щем большинстве — рабы. Белое большинство было далеко не однород­
но. Кроме крупных плантаторов и рабовладельцев помельче, в него вхо) 
дило огромное количество так  называемых белых бедняков — фермеров; 
надсмотрщиков, торговцев и т. д. П оложение их М аркс сравнивал с 
«положением римских плебеев во времена крайнего упадка Рима»11, 
Все белое население Юга, д аж е  материально не заинтересованное в 
рабстве, психологически было отравлено рабовладельческой систеыо! 
и связанной с ней расовой рознью. Физический труд, особенно «на хо 
зяина», считался чем-то зазорным, подобно делу раба-негра. Не бе; 
связи с этим в городах Юга д аж е  до отмены рабства имелся значитель 
ный слой квалифицированных ремесленников и рабочих-негров (пре 
имущественно, свободных, отчасти оброчников): белые гнушались таки 
ми занятиями. Эта ж е  психологическая атмосфера и, конечно, слабо 
развитие на Юге промышленности отталкивали от Юга европейских им 
мигрантов, которые селились там в относительно небольших количествах.: 
Расовы й гнет и расовая рознь на Юге, которые уж е в те десятилетия1 
идеологи рабства пытались оправдать биологическими и религиозными 
доводами, были прямым и непосредственным порождением рабовла­
дельческой системы. Однако культурное взаимодействие расовых групп 
шло полным ходом и при рабстве. Р абы  не только восприняли англий­
ский язы к  (создав свой диалект  его) и , христианскую религию и т. д .-  
они оказали  большое влияние на белых самобытной музыкой, сказкам,1 
и т. п. Физическое смешение шло интенсивно, что видно по большом; 
числу мулатов, которые в СШ А к ак  прежде, так  и теперь причисляюта 
к неграм.

В последнее пятнадцатилетие перед гражданской войной населешп 
СШ А пополнилось ж ителями захваченных у Мексики обширных обла 
стей. Помимо живших там  исстари индейских племен, это были мекси 
канцы — испано-индейские метисы и испанцы, то есть новый этнически] 
компонент в составе обитателей США. Но население юго-западных 
завоеванных областей за короткий срок сильно изменилось вследстви 
притока новоселов. Особенно это относилось к Калифорнии, которая 
1860 г. была самым этнически пестрым американским штатом.

# # #

То ж е  пятнадцатилетие и годы самой гражданской войны стали перс 
ломным для  американской нации периодом. В стране заверш ался прс 
мышленный переворот и произошла буржуазно-демократическая рс 
волюция. Важнейш ие перемены наблюдались и в этническом развита! 
Процессы, потрясшие Европу в эпоху революций 1848— 1849 гг., вытол! 
нули из нее массы людей. Число иммигрантов в США, неуклонно нарг 
ставшее и в предшествующие десятилетия, за  1850— 1860 гг. выросл 
почти вдвое — с 2,2 млн. до 4,1 млн. чел. 12. Это был невиданный рос 
Н ебы валым явилось и то обновление, какому подверг американску]

10 К . М а р к с и  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. 15, стр. 345.
11 См. «Народы Америки», т. 1,-стр. 474.
12 «Population of the U nited S tates in 1860. Compiled from the original returr 

of the 8-th Census», W ashington, 1864, p. XXVIII.
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нацию этот приток: вновь прибывшие составили 13— 14% населения. 
Притом пополнение было этнически окрашено определенным образом — 
большинство составляли две крупные национальные группы, ирландцы 
и немцы.

Сам ход второй американской революции по-новому оплачивал ее 
разнородные этнические элементы. Последствия этой революции как 
непосредственные, так  и более отдаленные, оказали серьезное влияние 
на дальнейш ее этническое развитие нации. Оно происходило в условиях 
консолидации национальной территории, на всем протяжении которой в 
разных формах широко развивался  капитализм, и в промышленности и 
в сельском хозяйстве.

Северяне проникали на Юг — как  фермеры, чиновники, торговцы и т. д. 
Изменилось положение негритянского населения США. Несмотря на по­
раж ение негритянского движения 60— 70-х годов, несмотря на преобла­
дание издольщины, на «черные кодексы» и антинегритянский террор, 
отмена рабства и ликвидация господства плантационной системы изме­
нили взаимоотношения негров и других этнических элементов американ­
ского населения. Негры уходили с прежних мест, переезжали они и за 
пределы Юга, пытались основать там  сельскохозяйственные поселения, 
но главным образом оседали в северных городах. Разумеется, размеры 
этой миграции несоизмеримы с разм ерами негритянских миграций 
Х|Х в., особенно той, которая происходит в наши дни, но тенденция эта 
наметилась у ж е  в последние десятилетия XIX в. Негритянские рабочие 
Севера участвовали в профсоюзном движении, в частности, создавали 
свои организации. Болезненный вопрос об отношениях между ними и 
белыми рабочими стоял уж е тогда. Отчуждение и рознь тех и других, 
нередко наблю давш иеся в это время, составляли одну из величайших 
слабостей американского рабочего движения. В масштабе всей страны 
эта слабость во многом обусловила победу реакции на Юге, ее влияние 
на всю жизнь США, а следовательно, незавершенность буржуазно-де­
мократической революции и живучесть расизма, которые с такой силой 
сказались на современных событиях в Америке. В рабочем движении 
эта рознь, не преодоленная в ближайш ие к гражданской войне десяти­
летия, отравляет  атмосферу и ныне.

В городах Севера и З а п а д а  негритянские переселенцы с Юга соста­
вили особую группу, сходную по типу с теми группами, которые образо­
вывали там заокеанские иммигранты. Внутри такой негритянской груп­
пы возникали того же типа противоречия и взаимовлияния между ст а ­
рожилами и новичками. С ам а группа вступала с другими этническими 
группами и с белым населением вообще в отношения, характеризовав­
шиеся и рознью, и сотрудничеством. Некоторые авторы трактуют город­
ских негров как  одну из иммигрантских групп, только прибывшую с 
Ю г а 13. Н о  составляя, как  иммигранты, особую этническую группу, 
негры, американские старожилы, отличаются от иммигрантов очень мно­
гим. Язык и культура не отделяют их от прочего американского насе­
ления, но испытываемый ими расовый гнет гораздо сильнее, чем дискри­
минация, от которой страдаю т все иммигрантские группы.

Города и до граж данской войны являлись центрами ассимиляции 
разноязычного и разноплеменного населения. Здесь люди разного этни­
ческого происхождения сталкивались повседневно, на работе и в быту — 
несмотря на национальные кварталы' и культурные различия. Самый

13 Например, N. G l a z e r  and D. P. M о у n i h a n, Beyond the m elting  pot. C am ­
bridge, M ass., 1963, p. 26.
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темп городской жизни способствовал быстрым культурно-бытовым 
изменениям, д аж е  определенной нивелировке. Известно, что дольше 
всего сохранялись иммигрантские национальные традиции в сельских 
местностях — среди немцев, скандинавов и т. д., обрабатывавш их землю 
в замкнутых районах. П равда, все попытки превратить такие районы 
в центры однонациональных о б л а ст е й —■ «Новой Германии», «Новой 
Норвегии» и т. п.— успеха не имели. Н ациональные сельскохозяйствен­
ные районы были островками в море новых поселенцев из самых раз­
личных стран, которое разливалось  все дальш е на запад, заполняя 
«подвижную границу», тесня индейские племена. Среди американских 
пионеров было много иммигрантских семей. Особенно привлекали им­
мигрантов (главным образом немцев, скандинавов, отчасти англичан) 
западны е земли после издания в 1862 г. закона о гомстэдах, провозгла­
сившего бесплатное наделение землей. Но и на земле семьи разного на­
ционального происхождения чащ е всего селились вперемешку.

После граж данской войны урбанизация развернулась в США уско­
ренными темпами. Количественно выросшая иммиграция в еще большей 
степени оседала в городах, так  как  свободные и дешевые земли, где рань­
ше селилась часть иммигрантов, заполнялись очень быстро и в конце 
XIX в. исчезли совсем. К ак  и раньше, скоплениями иммигрантов, и 
временными, и постоянными, служили морские порты. Среди них выде­
ляется  прежде всего Нью-Йорк, выросший на международных перевоз­
ках, в том числе на доставке людей, многонациональный город, кото­
рый после граж данской войны увеличивался гигантскими темпами. 
В то ж е  время рос, как  на д рож ж ах , город другого типа, промышлен­
ный гигант Чикаго, который сделался крупнейшим вместилищем имми­
грантского населения, по своей этнической специфике характерного 
главным образом уж е для  нового периода. Постепенно становился 
Чикаго н негритянским центром, каким он является в наши дни. 
Н а Д альн ем  З ап ад е  и в районах Скалистых гор быстро росли фабричные, 
заводские, горнорудные поселки и города, где находили работу тысячи 
переселенцев из разных стран. Здесь названы только два самых харак­
терных из десятков и сотен бурно росших американских городов и по­
селков, где массами селились иммигранты, куда переселялись, изменив 
свой образ жизни, американские старож илы, где разные этнические 
группы сложными и противоречивыми способами перерабатывались в 
новую общность.

* * *

Ф аза , в которую вступило после гражданской войны американское 
рабочее движение, отличалась, прежде всего, ростом профсоюзов, 
Активное, участие в профсоюзном движении и забастовках  приняли им­
мигранты разных периодов, большинство которых, как  отмечалось рань­
ше, принадлеж ало в СШ А к рабочему классу. Борьба  эта сплачивала 
рабочих разного этнического происхождения, классовая солидарность 
явл ял ась  мощным средством структурной ассимиляции, на которой толь­
ко и могла базироваться ассимиляция культурная. Этот процесс тоже 
изобиловал противоречиями. В американских профсоюзах и их объеди­
нениях имелись, как  правило, антииммигрантские течения, порожден 
ные той ж е боязнью конкуренции, той же идейно-психологической отста­
лостью, которые нередко заставляли  эти организации враждебно отно­
ситься к неграм. И у негров, и у иммигрантов возникала, разумеется 
ответная враж да.

Были случаи, когда негры и иммигранты объединялись против бур­
ж уазной верхушки, стремившейся расколоть их. В многонациональном
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Новом Орлеане, например, в 90-х годах негритянские и итальянские 
рабочие выступали в защ иту друг друга, даж е  устраивали демонстра­
ции солидарности 14. Через противоречия, медленно и трудно проклады­
вала свой путь солидарность рабочих разных национальностей, что в 
немалой степени представляет собою заслугу секций Первого Интерна­
ционала и других предтеч пролетарской партии в Америке.

В течение 15—20 лет после граж данской войны иммиграция продол­
ж ала  снабж ать  население СШ А теми же, в основном, этническими ком­
понентами, что и до войны. Много иммигрантов приезжало из Г ерм а­
нии, теперь уж е преимущественно из восточной ее части, откуда их вы­
тесняло аграрное перенаселение, вызванное капиталистической пере­
стройкой сельского хозяйства по прусскому пути, как назвал его 
В. И. Ленин 15. В относительно больших разм ерах  продолжалась имми­
грация из Англии 16, состоявшая по-прежнему из квалифицированных 
рабочих и технических специалистов, отчасти фермеров. Это была инду­
стриальная эмиграция. Подобные черты все более проступали и в эми­
грации из Германии, которая быстро превращ алась  в индустриальную 
державу — конкурентку Англии. Эмиграция из Ирландии шла в США 
непрерывно, идет и до сих пор. И рландская  эмиграция более столетия 
происходит в таких разм ерах, что представляет собою для Ирландии 
болезненную проблему на всех уровнях общественной жизни 11.

С 80-х годов этническая картина американской иммиграции быстро 
меняется. В страну нарастаю щ им темпом вливаются потоки переселен­
цев из таких стран, откуда до тех пор иммиграция сочилась тоненькой 
струйкой. Это страны Ю жной и Восточной Европы, главным образом 
Италия, Австро-Венгрия и Россия. И ммиграция из этих стран происхо­
дила в таких  размерах, что переселенцы из других мест становились 
мало заметны на ее фоне. Достаточно сказать , что в первом десяти­
летии XX в. выходцы из Ю жной и Восточной Европы составили 71,9% 
всех иммигрантов (в 1851 — 1860 гг. их доля составляла 0,8%) №.

Эта иммиграция шла из отсталых по тому времени стран, отсталых 
не только по сравнению с США, но и по сравнению со странами З а п а д ­
ной Европы, откуда исходила иммиграция предшествующих периодов. 
Она была чрезвычайно пестрой этнически: из многонациональных
австро-венгерской и российской держ ав  выселялись преимущественно 
представители угнетенных национальностей, подвергавшиеся притесне­
ниям во всех областях — от экономики до культуры 19. Это были люди, 
принадлежавшие к разным славянским народам  (главным образом по­
ляки), а так ж е  евреи, венгры и др. Среди итальянцев больше всего было 
выходцев из отсталой и нищей Ю жной Италии. Иммиграцию этого пе­
риода принято в американской литературе назы вать  новой.

Против этой «новой» иммиграции в Америке десятилетиями велась 
упорная кампания. К ак  раз  на рубеже XIX и XX вв. в США разверну­
лось движение за ограничение иммиграции, которое вдохновляли влия­
тельные круги империалистической буржуазии. Оно опиралось в идео­
логическом отношении на распространившиеся в тот (период расистские 
течения, главным образом, на англо-саксонский расизм. «Новых» имми­

14 Q. Е. C u n n i n g h a m ,  The Italian , a hindrance to  w hite so lidarity  m Louisiana. 
1890— 1898, «The Journal of N egro H istory», 1065, January , pp. 22—36.

15 В. И. JI e н и н, Поли. собр. соч., т. 15, стр. 226.
18 R. Т. В е г t h о f f, Указ. раб.
17 См. A. S с h г i е г, Ireland and the American em igration, M inneapolis, 1958.
18 «United S ta tes Im m igration  Commission. S tatistical review of im m igration, 1819— 

1910», W ashington, 1911, p. 12, tab le  7.
19 См. A. H. Ш л e п а к о в, Иммиграция и американский рабочий класс. М., 1966,
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грантов обвиняли во всех смертных грехах: некультурны, сбивают1 
зарплату, преступны, портят «американскую породу», неспособны к, 
ассимиляции и т. д. Им противопоставляли иммигрантов предшествую­
щих десятилетий — «старых» и м м и гран тов— отыскивая в этих послед­
них одни положительные свойства. М еж ду тем в середине XIX в. «ста­
рые» иммигранты подвергались со стороны американских шовинистов 
той поры гонениям и нападкам, которые в очень многом напоминал: 
антииммигрантские инвективы начала XX в.

Д виж ение против иммиграции получило большую силу и государ­
ственную поддержку. Отрицательное отношение к «новым» иммигран­
там выразилось в расистском характере иммиграционных законов, при­
нятых в 20-х годах XX в. Противопоставление новых и старых иммигран­
тов, в чью бы пользу оно ни было направлено, укоренилось в американ­
ской публицистике и в научной литературе до последних десятилетий. 
Проникло оно и в литературу других стран.

Б ы ла  ли действительно принципиальная разница между «старой» а 
«новой» иммиграцией? Разумеется, этнически они были различны, 
К  тому ж е  в «новой» иммиграции имелось гораздо больше национальных 
групп, чем в «старой». Однако и в европейском прошлом той и дру­
гой иммиграции и в их первоначальной роли для Америки имелось 
весьма существенное сходство. Страны Ю жной и Восточной Евро-; 
пы находились на рубеже XIX—XX вв. приблизительно на том же 
уровне социально-экономического развития, что области эмиграции 
середины XIX в. В общих чертах это — отсталые формы капитализма, 
развитие которого отягощено пережитками предшествующих формаций. 
В обоих случаях эмигранты выталкивались преимущественно аграрным 
перенаселением, обусловленным процессами раннего развития капита­
лизм а  в сельском хозяйстве, а такж е  медленным развитием капитали­
стических отношений в городах, которое,. хотя теснило ремесло и мел­
кую торговлю, недостаточно быстро развивало промышленность. 
И «старые» и «новые» иммигранты были в Европе преимущественно 
крестьянами на разных стадиях разорения, ремесленниками и т. п. Ко­
нечно, среди них было немало рабочих — сельских и городских — и 
встречались интеллигенты. Эмиграция богатых людей составляла и в 
тот и в другой период нехарактерное явление.

Общественные функции «старых» и «новых» иммигрантов в Америке 
были такж е, в -основном, одинаковы. Те и другие попадали преимуще­
ственно в наемные рабочие и получали в большинстве случаев самую 
тяж елую  и плохо оплачиваемую работу, которой, подобно прежним 
старож илам, уж е предпочитали не заниматься их предшественники то 
иммиграции. Исключений из этого правила было в начале XX в. го­
раздо меньше, чем прежде. Таким образом, новые иммигранты вновь 
занимали  низшие ступени американской общественной лестницы.

Следовательно, оснований для противопоставления «старой» и «но­
вой» иммиграции в социально-экономическом отношении нет. Однако 
дальш е начинаются различия, которые позволяют делать сопоставления 
и сравнения, но не констатировать принципиальную разницу.

Если европейские эмигранты конца XIX в. имели тот же, примерно; 
социальный характер, что эмигранты середины XIX в., то (приезжали 
они уже в иную Америку. И з страны, в которой только завершался 
промышленный переворот, она стала страной созревающего монополи­
стического капитализма со всеми вытекающими отсюда для обществен­
ной и культурной жизни последствиями. Таким образом, разрыв в ста­
диях  социального развития страны эмиграции и США, который прихо­
дилось преодолевать «новым» иммигрантам, оказывался больше, а
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психологическое приспособление к новой среде, реориентадия — слож­
нее.

Гонители «новых» иммигрантов приписывали им неспособность к 
ассимиляции. Западноевропейские иммигранты прижились, мол, в 
Америке, а выходцы из Восточной и Ю жной Европы к этому органиче­
ски, будто бы, неспособны. В ряд  ли стоит в наше время опровергать 
расистский тезис о прирожденной неспособности каких бы то ни было 
этнических групп к тому или другому типу культурного и общественно­
го развития. Подобные положения отвергнуты современной наукой. 
Но попытаемся разобраться, почему в начале XX в. иммигранты из Во­
сточной и Ю жной Европы оказались менее американизированными 
(а это действительно было т ак ) ,  чем иммигранты из Западной Европы.

П ервая  и очевиднейшая причина заключается в том, что эти группы 
пробыли в Америке меньшее время. Если основная масса немцев, ир­
ландцев и других к XX в. прож и ла  уж е около 50 лет в Америке и состоя­
ла преимущественно из иммигрантов второго, а то и третьего поколе­
ния, то переселенцы из Ю жной и Восточной Европы прибыли в Амери­
ку недавно, д а ж е  иммигрантов второго поколения среди них было отно­
сительно немного. Они просто не успели перестроиться и приспособиться 
к новой обстановке. О днако дело не только в этом. Качественные разли ­
чия в процессе ассимиляции различных национальных групп и извест­
ная его неравномерность наблю дались и прежде, на протяжении всего 
XIX в.

* * *

Что ж е  способствует ассимиляции и что ей препятствует?
К азалось  бы, наибольшим препятствием для ассимиляции должна 

являться разность языков и, наоборот, общность языка облегчает асси­
миляцию. Д о  известной степени это действительно так. Однако круп­
нейшая англоязы чная иммигрантская группа, ирландцы, долгое время 
отличалась, д а ж е  среди других иммигрантских групп, своей обособлен­
ностью и тяготением к европейской родине. Американские шовинисты той 
поры рьяно травили «проклятых кельтов», обвиняя их в «клановости». 
Таким образом, общность язы ка еще не обеспечивает сама по себе сбли­
жения этнического меньшинства с большинством нации. Это видно и на 
примере такой своеобразной этнической группы, как  американские нег­
ры, хотя в данном случае дело осложняется рядом других факторов, в 
число которых входят цвет кожи, рабское прошлое и т. д.

Исторический опыт тех же двух, да  и всех других этнических групп 
указывает на фактор, который более всех других препятствует националь­
ному сближению. Это — отрицательное отношение, которое этническое 
меньшинство встречает со стороны этнического большинства и которое 
чаще всего назы ваю т национальной дискриминацией. Охватывая все 
области жизни, от политической до бытовой, такая  дискриминация 
отравляет отношения внутри нации и вызывает среди угнетаемого мень­
шинства защ итную реакцию обособления и группового сплочения. Этни­
ческая дискриминация имеет классовую окраску, и разные этнические 
группы испытывают ее в разной мере. Большинство иммигрантских 
групп, как  говорилось выше, занимало, особенно в первом поколении, 
низшие ступени общественной лестницы, и за это было презираемо бур­
жуазным общественным мнением Америки. Социальные характеристики 
вплетались в этнический стереотип и во многом его обусловливали. 
Так обстояло дело с ирландцами, самой низкой в общественном отно­
шении и самой гонимой иммигрантской группой середины XIX в., так
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обстояло дело в начале XX в. с итальянцами и другими «новыми» им­
мигрантами, так  обстоит дело теперь с пуэрториканцами и мексиканца­
ми. Об этом ж е  свидетельствует пример негров. Но англичане пользо­
вались в СШ А уважением и терпимостью — не столько из-за общности 
язы ка  и культурных корней, сколько из-за своего более высокого обще­
ственного положения в Америке. Квалифицированные рабочие, мастера, 
инженеры и техники, фермеры — они выглядели гораздо более респек­
табельно в глазах  буржуазного американского общества. Это же, хота 
и в несколько меньшей степени, относится к немцам и к выходцам нз 
Скандинавских стран, среди которых было относительно больше ферме­
ров, квалифицированных специалистов, интеллигентов, чем среди тех же 
ирландцев, итальянцев и т. д. Более терпимое отношение к перечислен-1 
ным выше национальностям получило в конце XIX в. идеологическое; 
оправдание в англосаксонских и тевтонских расистских теориях и тесно 
с этими теориями переплелось.

Таким образом, главные препятствия к ассимиляции исходят со сто­
роны принимающего большинства. Но препятствия имеются и в самом 
положении иммигрантского меньшинства. К аж д ая  иммигрантская груп­
па стремится, как  бы по инерции, сохранить свою национальную само­
бытность, свои культурные, бытовые, религиозные особенности, имми­
гранты обычно ищут общества земляков. Более того — самое положена 
чуж аков  в новой стране обостряет привязанность к родине. Характе| 
и интенсивность этих этноцентристских тенденций меняются в зависи­
мости от общей исторической обстановки и от национального своео-бра 
зия каж дой  группы. Так, в конце XIX — начале XX вв. ассимиляцш 
восточно- и южноевропейских групп зам едлялась  притоком новых мао 
иммигрантов той ж е  национальности, который бурно и непрерывно на 
растал до первой мировой войны. Новички приносили с собою свежш 
запас  традиций европейской родины, укрепляли связь с ней, меша.ц 
своим предшественникам укорениться в новой стране. Подобное явле 
ние, только в значительно меньших масштабах, происходило и в сере 
дине XIX в. К тому времени в СШ А существовала в большой степей 
ассимилированная немецкая группа, но волна новых немецких иммигран 
тов, хлынувших в Америку после революции 1848 г., буквально затопил 
прежнюю немецкую группу, воскрешая и для нее — на новом уровне-  
проблемы ассимиляции.

При средствах сообщения, имевшихся в начале XX в., при возрос­
шей, д аж е  в отсталых европейских странах, грамотности, американские 
иммигранты вели интенсивную переписку с родиной. Эта переписка, слу­
ж и вш ая  важны м средством привлечения в Америку новых переселен­
цев, в то же время укрепляла привязанность иммигрантов к родному 
краю. Усовершенствование транспортных средств позволило также силь­
но увеличить реэмиграцию, обусловленную расширением международ­
ного рынка рабочей силы. Переселенец, собиравшийся через год- 
другой вернуться на родину, естественно, не очень старался приспосо­
биться к американской обстановке и распространял подобное настрое­
ние в среде земляков.

В ажнейшую  роль играл возросший, как  отмечалось выше, разрыв 
в уровне исторического развития, общественного и культурного, между 
странами эмиграции и принимающей страной. Он-то и делал хорвата 
или сицилийца н ачала  XX в. относительно более «чужим» в Америке, 
чем ирландца середины XIX в., и затруднял для них процесс вживания 
в американское общество. И, наконец, чрезвычайно существенна сте­
пень зрелости принимающей нации. По условиям эпохи гражданской 
войны, иммиграция середины XIX в. имела для нации США такое струк­
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турное значение, какого вообще не могли иметь позднейшие переселенцы, 
встретившие в Америке нацию, гораздо более консолидированную.

Д л я  процесса ассимиляции большое значение имело само существова­
ние иммигрантской национальной группы как  целого. О бособляя н спла­
чивая иммигрантов из одной страны в целях сохранения их националь­
ного характера , иммигрантская группа в то же время служила средо­
стением меж ду этим этническим меньшинством и всем американским 
обществом, перекидывала между ними мост. К ак и все формы нацио­
нального развития иммигрантов в Америке, национальная группа имела 
двойственный, внутренне противоречивый характер. Дело в том, что 
ассимиляция была преобладаю щ им началом этого развития. Она брала 
верх во всех процессах взаимодействия между иммигрантами и старо­
жилами, изменяя не только первых, но и вторых. Очень большую 
роль как  в этом взаимодействии, так  и в темпах и особенностях ас­
симиляционного процесса играло национальное своеобразие к а ж ­
дой группы.

К  наиболее своеобразным иммигрантским группам относились япон­
цы и китайцы, селившиеся главным образом на Тихоокеанском побе­
режье. Это малочисленные группы. Малочисленность их объяснялась 
исключительно вводившимися в СШ А специальными ограничениями и 
запретами на въезд  выходцев из Азии. Японцы и китайцы десятилетия­
ми подвергались такой дискриминации, таким преследованиям, каких не 
знали другие иммигранты. В результате всего этого обособленность 
японской и китайской групп сохранилась в большой степени. Искус­
ственные меры, пресекшие иммиграцию в  США из Азии, оказали боль­
шое влияние на состав американского населения. Если бы не эти меры, 
в СШ А образовался  бы, по всей вероятности, весьма значительный эт­
нический компонент азиатского происхож ден ия20. Ведь на Гавайских 
островах, входящих ныне в США, большую часть населения составляют 
переселенцы из Японии и К итая и их потомки.

Хотя иммиграция из Европы до 20-х годов XX в. не подвергалась 
почти никакому регулированию, в отличие от азиатской, американская 
государственная политика сыграла немаловажную  роль и в ее судьбе. 
В ряде иммигрантских групп вынашивались проекты создать в США 
свое национальное государство — Новую Ирландию, Новую Германию 
и т. д., для  чего, в первую очередь, требовались большие земельные мас­
сивы. П равительство всегда встречало такие проекты отрицательно. 
Если в СШ А при массовой и относительно одновременной иммиграции 
определенных национальностей не возникло многонациональное государ­
ство, то в некоторой мере это объясняется сознательной государствен­
ной политикой. Эта политика опиралась на очень мощные объективные 
основания. П реж де  всего иммиграция, как  отмечалось выше, носила, 
главным образом, индустриальный характер, иммигранты селились пре­
имущественно в городах. Заселение целых сельскохозяйственных райо­
нов людьми одной национальности бывало лишь частным случаем. 
Такой случай представляли собой пенсильванские немцы, иммигранты 
колониального еще периода, занимавш ие сплошной район, столетиями 
сохранявшие на своих фермах обычаи родины и даж е  создавшие свое­
образный язык. Ш ведские и норвежские традиции устойчиво сохраня­
лись в Миннесоте, многие районы которой заселялись во второй по­
ловине XIX в. сплошь выходцами из Скандинавии. Но свободные земли, 
покуда они имелись в США, стихийно и очень быстро занимались лю дь­

20 Речь, разумеется, идет не о коренном населении Америки, которое тоже имеет, 
в конечном счете, азиатское происхождение.



64 Ш i А . Б о ги на

ми различных национальностей, в том числе коренными американцами 
(последние обычно и распахивали целину). Н а этих новых землях пере­
мешивались разны е элементы старожильческого и нового американского 
населения, которые заполняли и возникавшие там новые города.

Р азвитие  этнически пестрой нации, основы которой были заложены 
еще в колониальный период, продолжалось и в XIX и в XX в. Амери­
канская  нация, консолидировавшаяся на основе развивающегося капи­
тализм а, переваривала вливавшиеся в нее новые элементы посредством 
структурной, а т ак ж е  культурной ассимиляции и физического смеше­
ния. Этот сложный (процесс тормозился национальной дискриминацией, 
которая стала характерной чертой американской жизни.

S U M M A R Y

Some ethnic developm ent problem s of the A m erican nation  during  the 19-th century 
are  dealt w ith  in th is article. A breakdow n of the ethnic com position of the population 
of the N orth and the South before the Civil W ar is attem pted, w ith special em phasis upon 
the mid-19-th century  m ass im m igration. A fter the Civil W ar the interaction of the ethnic 
elem ents of the A m erican population underw ent changes. D uring the las t decades of the 
cen tury  new ethnic elem ents w ere introduced by new  w aves of im m igration. The basic 
functional sim ilarity  of th is «new» im m igration  and the «old» one is pointed out as 
w ell as im portan t differences betw een them. These differences are presum ed to be caused 
by the increased distance betw een the stages of h istoric developm ent of the countries of 
em igration  and the receiv ing country. Of course ethnic peculiarities are im portant. Some 
conditions accelerating  or re ta rd in g  assim ilation  are pointed out, the attitude of the 
receiv ing population being considered as the principal one. S tructural assim ilation, view­
ed as the incorporation of im m igran ts into the economic and social texture of the re­
ceiv ing  country, is considered to be the basic type of assim ilation. A suggestion  is offered 
to explain why the U. S. A. w ith  their m ulti-ethnic population have no t become a mul­
tina tional state.
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ОБЩНОСТЬ ПРОИСХОЖДЕНИЯ — 
ПРИЗНАК ЭТНИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ

Одним из центральных методологических вопросов современной 
этнографии стал вопрос о сущности этнической общности. И то обстоя­
тельство, что этот вопрос в общетеоретическом плане недостаточно ис­
следован, несомненно, мешает решению ряда очень важны х проблем 
теории и практики этнических процессов.

Необходимость и возможность создания теории этнической общно­
сти обуславливается тем огромным фактическим материалом, который за 
долгие годы накоплен историческими науками и, в  частности, этногра­
фией. К ак  показы вает начало дискуссии, создание такой теории предпо­
лагает выделение существенных специфических признаков этнической 
общности, определяющих основное содержание ее к а к  особой социаль­
ной общности.

Очевидно, этот путь в научном отношении окажется гораздо плодо­
творнее, чем путь расширительного толкования этнической общности, 
универсализации ее, когда ей и ее типам приписывается поистине «все­
объемлющий характер»

В нашей социологической литературе под «историческими формами 
общности людей» подразумеваю тся, как  правило, только формы этни­
ческой общ ности2.

В многочисленных работах  советских ученых, исследующих отдель­
ные типы этнической общности, широко показано значение таких при­
знаков, как  общность экономической жизни, территории, языка, некото­
рых особенностей культуры, быта, психологии. Вместе с тем за послед­
нее время появилось немало статей советских этнографов, в которых до­
статочно убедительно доказы вается, что для  некоторых развитых этни­
ческих образований, особенно для современных больших наций, указан ­
ные признаки теряют свой былой обязательный х а р а к т е р 3.

По наш ему мнению, среди многих признаков, характеризующих этни­
ческую общность, в качестве существенного и специфического выступает 
общность происхождения. К азалось  бы, что именно советские этнографы,

1 См., например, Н. П. А н а н ч е н к о ,  От нации к интернациональной общности 
людей, «Вопросы истории», 1967, № 3, стр. 87.

2 См.: «М арксистско-ленинская философия», М., 1964, стр. 368; А. С п и р к и и, 
Курс марксистской философии, М., 1963, стр. 430; «Исторический материализм», М.,
1963, стр. 155; Д . И. Ч е с н о к  о®, Исторический материализм, М., 1964, стр. 376 и др.

3 С. А. Т о к а р е в ,  П роблема типов этнической общности, «Вопросы философии»,
1964, №  11; В. И. К о з л о в ,  Некоторые проблемы теории нации, «Вопросы истории», 
1967, №  1; е г о  ж е , О понятии этнической общности, «Сов. этнография», 1967, № 2;
Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Проблемы типологии этнических общностей в трудах советских 
ученых, «Сов. этнография», 1967, №  4.

3 Советская этнография, № 4
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первыми приступившие к разработке теории этнической общности, уже 
проделавш ие очень большую работу по исследованию проблем этногене­
за, долж ны  «о  достоинству оценить такой важный признак этнических 
образований, к ак  общность происхождения. Но в этнографической лите­
ратуре мы нередко встречаем весьма скептическое отношение к этому 
признаку. Так, в очень интересной в целом статье Н. Н. Чебоксаров пи­
шет: «Общность происхождения вряд  ли может считаться признаком 
каж дой  этнической общности. Как, например, следует понимать общ­
ность происхождения современных американцев, мексиканцев, китайцев 
и многих других народов, сложившихся из различных этнических компо­
нентов?»4. Д а ж е  С. А. Токарев, первым упомянувший об общности про­
исхождения к а к  о виде социальной связи, характеризующей этническую 
общность, не считает ее обязательным признаком, так  как  общность 
юроисхождения, по его мнению, «лишь в очень немногих случаях имеет 
значение к ак  этнический определитель»5.

П онятие «общность происхождения» или «единство происхождения» 
означает  происхождение людей, этнических коллективов от общих пред­
ков, от определенных этнических единиц. Происхождение любой этниче­
ской общности — это очень сложный и очень длительный процесс. Во- 
первых, лю бая  новая этническая общность возникает на основе других 
этнических образований; во-вторых, вследствие смешения или изоляции 
расш аты ваю тся стары е  этнические коллективы и появляются новые; 
в-третьих, требуется очень длительное время для относительной стаби­
лизации новых этнических общностей. Нетрудно заметить, что в каждом 
из указанны х этапов возникновения и развития любой этнической общ­
ности единство происхождения к ак  признак ее не исчезает, а объектив­
но наличествует. Д ругое  дело, что подчас из-за скудости исторических 
данных очень трудно, а иногда и просто невозможно опознать общность 
происхождения того или иного этнического образования. Но и в этих 
случаях  считать ее совершенно исчезнувшей и забытой нельзя. Общность 
происхождения всякий раз удивительно точным образом  фиксируется 
этническим самосознанием людей и, прежде всего, сознанием этнической 
принадлежности, этнонимом.

Таким образом, мы долж ны  понимать общность происхождения лю­
бого этнического образования, в том числе и народов, упомянутых 
Н. Н. Чебоксаровым, точно так  же, как  мы понимаем общность проис­
хождения родных братьев, родившихся от лиц различной национальной 
принадлежности, т. е. возникшими и утвердившимися из определенного 
сочетания разнородных этнических компонентов.

Что касается  общности происхождения американской нации (как и 
других подобных наций), то необходимо учесть тот факт, что она явля­
ется относительно молодой нацией, этнически окончательно еще не скон- 
солидировавшейся; значительная часть населения СШ А считает себя 
ам ериканцами главным образом по государственно-гражданской принад­
лежности.

Все этногенетические исследования, проводимые на социологическом, 
историческом, этнографическом, антропологическом, археологическом, 
лингвистическом материале, ставят своей первой задачей выяснение 
единства происхождения народов. Они обнаруж иваю т общность проис­
хождения в разных формах: автохтонное происхождение; смешение с ос­
новным этническим ядром других этнических субстратов; консолидация 
различных неродственных общностей; интеграция родственных этниче­

4 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 100.
5 С. А. Т о к а р е в, Указ. раб., стр. 44.
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ских коллективов; дифференциация, полное распадение на части предко- 
вой этнической общности; внутреннее сплочение лишь части этнической 
общности, оказавш ейся изолированной от основной массы этой общности. 
Одним словом, если наличие у этнической общности такого признака, 
как  общность происхождения, отличает ее от любой другой социальной 
общности, то сами этнические общности отличаются друг от друга нали­
чием особой, отдельной общности происхождения, обуславливаемой не­
повторимой конкретностью каж дого  этногенетического процесса.

Общность происхождения устанавливается самым различным обра­
зом, от лингвистико-генеалогической классификации народов до иссле­
дований по ономастике. Так, одним из методов определения общности 
происхождения народа является  анализ его антропологических особен­
ностей, составляю щ ий предмет этнической антропологии.

Этногенетические исследования свидетельствуют о том, что конечной 
причиной образования новых и гибели старых этнических общностей, 
этнической миграции, ассимиляции, изоляции и т. п. являются производ­
ственно-экономические отношения. Н а  наш взгляд, из этих исследований 
правомерно вытекает вывод и о том, что необходимой предпосылкой 
образования этнических общностей являю тся межэтнические брачные 
связи.

В скры вая происхождение той или иной этнической общности, этно­
графы, социологи отмечают огромнейшую роль «смешения», «слияния», 
«перемешивания», «растворения», «скрещивания» различных этнических 
коллективов. Так, «европейские переселенцы в страны Америки, ее ко­
ренные о б и тател и — индейцы и привезенные из Африки негры, смешав­
шись в той или иной степени, составили этническую базу формирования 
большинства новых американских н ац и й » 6. Термин «смешение», который 
чаще всего встречается в трудах, посвященных этническим процессам, 
сам по себе может иметь несколько значений. Но из анализа историче­
ских фактов образования различных этнических общностей следует, что 
«смешение» этнических общностей есть не что иное как  межэтнические 
брачные отношения людей. Следовательно, появление «новых» этниче­
ских общностей — итог брачного перемешивания «старых» этнических 
единиц. П р еж де  всего половое, брачное перемешивание способно разно­
родные этнические формы «переплавить» в единое этническое образова­
ние. Этническая ассимиляция осуществляется так ж е  посредством м еж ­
национальных браков.

Большинство эмигрантов из Европы, получая права  граж данства в 
США и, естественно, вклю чаясь в определенную экономическую, полити­
ческую и культурную общность в общегосударственном масш табе и в 
пределах отдельного штата, не считают себя американцами по этниче­
ской принадлежности. Ч асто  только у первого (или д а ж е  второго) 
поколения, появившегося б лагодаря перемешиванию эмигрантов с дру­
гими национальностями США, появляется более или менее устойчивое 
сознание принадлежности к американской этнической общности. Те же 
эмигранты, которые входят в относительно замкнутые однородные наци­
ональные группы, длительное время сохраняют свое прежнее этническое 
самосознание.

Исторических фактов, свидетельствующих о невозможности этниче­
ской консолидации без межэтнических брачных отношений населения 
той или иной страны, встречается достаточно много в этнографической 
литературе.

6 «Население земного шара. Справочник по странам», М., 1965, стр. 11.

5*
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Известно, что турки появились на Кипре в конце XIV в. (после за­
хвата острова Османской империей) и сейчас живут смешанно с грека­
ми. Несмотря на существующую общность территории и экономической 
жизни, в результате обостренных национальных и религиозных отноше­
ний на Кипре брачные отношения между греками и турками — редкий 
случай. . Именно это и явилось ближайш ей причиной того, что до сих пор 
нет единого кипрского народа как  этнической общности.

Т ак  как  общность происхождения людей неотделима . от отношений 
родства, то последние составляют значительную часть содержания этни­
ческих общностей и этнических процессов.

К акова  же природа родства? Каковы границы проявления родствен­
ных отношений? К ак  соотносятся родство и этнос? Здесь перед нами 
открытая, можно считать совершенно еще не затронутая, область ис­
следования. Имеющийся в  нашем распоряж ении незначительный науч­
ный материал  позволяет д ать  ответ н а  поставленные вопросы лишь i 
сам ом  общем виде.

В древние времена, у  только что сформировавшегося общества 
экономические отношения оказываю тся еще настолько слабыми, чт< 
не в состоянии самостоятельно цементировать человеческий коллектив 
Отношениями, способными выполнить это, и явились, по выражении 
Ф. Энгельса, родовые связи 7.

Происхождение рода как  коллектива кровных родственников о1 
общих предков доставило, по выражению К- М аркса, «ученым-филисте 
рам »  головоломную работу. Считая этих предков чистым мифом, он: 
просто никак не -могли объяснить -себе возникновение рода.

К. М аркс в  следующих -словах резю мирует ответ Л. М органа на вол 
рос о происхождении -родов: «Система кровного родства, соответств) 
ю щ ая роду в его первобытной форме, — а у  греков, как  и у других смерч 
ных, была когда-то так ая  форма,— обеспечивала знание родственны 
отношений всех членов родов друг  к другу. Они с детских лет на праь 
тике усваивали эти чрезвычайно важ ны е для них сведения. С ©оз-никнс 
вением моногамной семьи это забылось. Родовое имя создавало роде 
словную, рядом с  которой родословная отдельной семьи представлялас 
лишенной значения. Это родовое имя долж но было теперь евидетельс: 
-вовать о факте -общего происхождения его носителей; но родословна 
рода уходила т а к  далеко  в глубь времен, что его члены не могли у» 
доказать  действительно существовавшего между ними родства, за и а 
лючением немногочисленных случаев, когда имелись более поздние oi 
щи-е предки. Самое имя было доказательством общего ороисхождеш: 
и доказательством бесспорным, не считая случаев усыновления. Hanpi 
тив, фактическое отрицание всякого родства между членами рода, ка 
это делаю т Грот и Нибур, превращ аю щ ие род в продукт чистого вымьи 
ла и поэтического творчества, достойно только «идеальных», т. е. чист 
кабинетных книжных ученых.

Т ак  как  связь  поколений, особенно с возникновением моногами: 
отодвигается в глубь времен и минувшая действительность предста( 
в отражении фантастических образов мифологии, то благонамереннь 
филистеры приходили и продолжаю т приходить к выводу, что фанта< 
тическая родословная создала реальные -роды»8.

Это резюме К. М аркса  является для нас основополагающим при р 
шени'и вопроса о роли общности происхождения и родства в становл

7 Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности и государств 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. 21, стр. 26.

8 Там же, стр. 103.
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нии и развитии этнических общностей, так  как  отмеченные им весьма 
существенные особенности рода  к а к  в первобытной, так  и в наиболее 
развитой форме оказы ваю тся  существенными чертами любого этничес­
кого образования. Во-первых, происхождение от общих предков; во-вто­
рых, наличие у этнических процеосов, по выражению К. М аркса, «кар- 
нальной», «плотской» основы; в-третьих, с развитием человечества род­
ственные связи разрастаю тся  «вглубь» и «вширь» и то, что с расшире­
нием родственных отношений определить родословную (генеалогию) 
весьма сложно или д а ж е  невозможно, ни в  коей мере не означает ис­
чезновения ни общности происхождения, ни родственных отношений; 
в-четвертых, этноним является  свидетельством общего происхождения 
его носителей.

Среди еаветских ученых ц арят  единодушное мнение, что родо-лле- 
менная общность, как  один из наиболее ранних типов этнической общ­
ности, прежде всего характеризуется наличием кровнородственных 
отношений.

Но не менее единодушным является мнение о том, что следующие 
за родо-племенной общностью типы этнической общности не имеют ни­
какой связи с  развитием  родственных отношений. Такое мнение, на пер­
вый взгляд, следует из известных положений Ф. Энгельса и В. И. Л е ­
нина.

Ф. Энгельс писал: «Старое общество, покоящееся на родовых объ­
единениях, взрывается в результате столкновения новообразовавшихся 
общественных классов; его место заступает новое общество, организо­
ванное в государство, низшими звеньями которого являются уже не ро­
довые, а территориальные объединения,— общество, в котором семей­
ный строй полностью подчинен отношениям собственности и в котором 
отныне свободно разверты ваю тся  классовые противоречия и классовая 
борьба, составляющие содерж ание всей писаной истории вплоть до на­
шего времени»9.

В своей работе «Что такое «друзья народа»  и как  они воюют про­
тив социал-демократов?» В. И. Ленин, так  же к а к  и Ф. Энгельс, н азы ­
вает  человеческие коллективы, общины, сменившие роды и племена, 
«чисто территориальными союзами»10.

И з этих положений Ф. Энгельса и В. И. Ленина следует, что призна­
ком государства является территориальный принцип деления населения 
и что государственная организация не является результатом простого 
развития родо-племенных образований. Но это не значит, что с исчез­
новением родо-племенной общности, основанной на кровнородственных 
связях, в условиях классового общества и государства новые формы 
этнической общности н е  обуславливаю тся отношениями родства. Р азу ­
меется, при этом необходимо отличать родственные отношения вообще 
от кровнородственных как  специфической разновидности первых. Кро­
внородственные отношения под воздействием в первую очередь эконо­
мических факторов подверглись существенным изменениям.

«Территориальные союзы», сменившие родовые объединения, дали 
толчок становлению новых этнических общностей. Отношения собст­
венности, р а зр у ш ая  родовые связи, сближ али  между собой как родст­
венные, так  и неродственные в этническом отношении человеческие кол­
лективы.

Усиление миграционных процессов послужило непосредственной при­
чиной расш ирения брачных отношений между племенами, внутри со­

9 К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 21, стр. 26.
10 В. И. Л  е н и н, Поли. собр. соч., т. I, стр. 153.
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юзов племен. Естественно, что новое брачное перемешивание, которсх 
в новых социальных условиях, в конечном итоге, привело к образование 
народностей, не уничтожает, не отменяет отношения родства, а наобо 
рот, утверждает, изменяет, и в определенном смысле, развивает их 
С одной стороны, они расш иряю тся и охватывают всю народность, а < 
другой — концентрируются, ограничиваются пределами семьи или груп­
пы родственных семей. Если вторая сторона эволюции родственных от- ■ 
ношений не вызы вает сомнений и достаточно -исследована, то первая 
тенденция не получила признания и не исследуется.

В. И. Ленин критиковал идеолога народничества Н. Михайловского, 
считавшего, что национальные связи — это продолжение и обобщение 
связей родовых.

Создание национальных связей, национальной общности имело своей 
основой, как  пишет В. И. Ленин, ликвидацию феодальной раздроблен­
ности, возникновение капиталистических производственных отношений. 
В средние века  московское государство распадалось  на отдельные зем­
ли. частью д аж е  княжества, сохранившие следы былой автономии, осо­
бые там ож енны е границы, иногда свои особые войска и т. д. «Только 
новый период русской истории (примерло с XVII ib .)  характеризуется 
действительно фактическим слиянием всех таких областей, земель и 
княж еств в  одно целое.

Слияние это было вызвано не родовыми связями, почтеннейший 
г. М ихайловский, и д а ж е  ,не их продолжением и обобщением: оно вызы­
валось  усиливающ имся обменом между областями, постепенно расту­
щим товарным обращением, концентрированием небольших местных 
рынков в один всероссийский рынок, так  как  руководителями и хозяева­
ми этого процесса были капиталисты-купцы, то создание этих наци­
ональных связей было ничем иным, как  созданием связей буржуазных» п.

И з этих ленинских положений необходимо следует, что, во-первых, 
конечной причиной становления наций являю тся экономические отно­
шения, а потому, во-вторых, представлять этническую преемственность 
в качестве самостоятельного ф актора — это «ребяческий вздор», «детс­
ка я  побасенка». Н о эти мысли В. И. Ленина не д аю т  никаких основа­
ний отрицать вообще значение общности происхождения и родственных 
отношений в становлении всех известных этнических общностей, в том 
числе и наций. В противном случае, столь ж е  резкой критики заслужи­
л а  бы мысль Ф. Энгельса о том, что именно «из племен развились на­
ции»12.

В. И. Ленин вовсе не задается целью дать картину формирования 
русской нации. В данном случае он ставит перед собой задачу: в про- 
тивовес антинаучному, примитивному пониманию национальных -свя­
зей, -национальных чувств, «демона национального самолюбия» и наци­
ональной ненависти, как  имеющих, по взглядам Н. Михайловского, чис­
то естественно-биологическое происхождение, показать социально-эко­
номические корни появления наций.

Но, с другой -стороны, сказать, что данная нация возникла на -базе 
капиталистических отношений, еще не значит дать  объяснение веете 
процесса ее формирования. Д л я  того чтобы понять, как  образовалась, 
скажем, русская нация, необходимо помимо основного, зкономическогс 
ф актора  учитывать другие, так ж е  очень -важные, факторы.

Только усилением товарного обращения, созданием единого всерос­
сийского -рынка можно объяснить, как  пишет В. И. Ленин, слияние от­

11 В. И. Л  е н и н, Поли, собр. соч., т. 1, стр. 163— 154.
12 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 20, стр. 493.
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дельных «земель», княжеств в единое государство. Н о  нельзя полностью 
объяснить д а ж е  в пределах единого государства консолидацию одних 
народностей, наций и устойчивость, неконсолидацию других. Например, 
как понять, в силу каких причин татары, удмурты, мари, чуваши, морд­
ва и другие народы, оказавш иеся территориально внутри всероссийско­
го рынка, сохранили, «отстояли» свою этническую принадлежность? 
Видимо, сила всероссийского рынка была такой, что некоторые этничес­
кие группы она смогла «перемолоть» путем полового смешения в еди­
ную нацию, а других «одолеть» не смогла: этническое оказалось силь­
нее экономического.

Одним словом, в качестве механизма образования такой этнической 
общности, как  нация, так ж е  выступают межэтнические брачные отно­
шения. Потому общность происхождения, хотя она становится все бо­
лее опосредствованной, все ж е  является, на наш взгляд, обязательным 
признаком и этой формы этнического образования.

С развитием этнических общностей от «низших» к «высшим» отно­
шения родства настолько расширяются, расплываются, что неизбежно 
социальная значимость их в  какой-то мере снижается, падает . Это об­
стоятельство и оказывается гносеологической предпосылкой выво­
да о том, что национальные отношения никак не зависят от отноше­
ний родства и что роль последних ограничивается только предела­
ми семьи.

В силу расширения родственных связей каж д ая  последующая этни­
ческая общность по отношению к предыдущей становится менее устой­
чивой. Неслучайно смешанные браки  ib «высших» этнических образо­
ваниях чаще, чем ib «низших». Вопреки мнению многих социологов и 
этнографов, мы считаем, что нация, но сравнению с предшествующими 
ей племенами и народностями, является самой неустойчивой этнической 
общностью, в  конце концов постепенно отмирающей.

У ж е 'отменилось, что подчас различные исторические источники не 
могут пролить свет на затерявш ую ся в веках общность происхождения 
того или иного народа, но зато она в  каж дом  отдельном случае фикси­
руется этническим самосознанием. Именно поэтому В. И. .Козлов, пере­
числяя признаки этнической общности, совершенно справедливо поста­
вил этническое самосознание на первое место 13.

Д о  недавнего времени в  советской литературе при характеристике 
форм этнической общности ни один автор не выдвигал в качестве приз­
нака их этническое самосознание. Некоторые социологи и ныне возра­
жают против попыток возвести этническое самосознание в ранг этни­
ческого определителя. Так, И. П. Ц ам ерян  считает, что «если самосоз­
нание этнической принадлежности (или национальное самосознание) 
есть лишь субъективное отраж ение в сознании человека самого объек­
тивного ф акта  существования национальной общности нации», то нель­
зя национальное самосознание превращ ать  в один из основных призна­
ков нации 14.

Н ет ни одной социальной общности людей, которая бы не характе­
ризовалась осознанием в той или иной форме принадлежности к этой 
общности. Д а ж е  раса  становится социальной общностью с появлением 
расового самосознания. Есть немало других объективно существующих 
социальных общностей, представляю щ их собой совокупность отноше­

13 В. И. К о з л о в, О понятии этнической общности, сгр. 111.
14 И. П. Ц а м е р я н ,  Актуальные вопросы марксистско-ленинской теории нации, 

«Вопросы истории», 1967, стр. 111.
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ний людей, основанных на том или ином элементе сознания, которые 
необходимым образом и становятся отличительными признаками этих 
общностей: это религиозные, научные, культурно-просветительные и 
другие общности.

Мысль о том, что национальное самосознание является этническим 
определителем, впервые была вы сказана  П. И. Кушнером (Кнышевым)15. 
Упоминание об этническом самосознании как  признаке этнической общ­
ности вообще мы встречаем несколько позднее у Н. Н. Чебоксарова16. 
Ныне к  этой точке зрения присоединился р я д  участников дискуссии, 
развернувш ейся на страницах ж у р н ал а  «Вопросы истории» — П. М. Ро­
гачев и М. А. Свердлин, М. С. Д жунусов, С. Т. Калтахчян, Н. А. Тава- 
келян, А. Г. Агаев и др.

Этническое самосознание — отражение этнического бытия, значитель­
ную часть содерж ания которого составляют отношения людей, основан­
ные н а  общности их происхождения.

Этническое самосознание предполагает .выделение и отличение этни­
ческой общностью самой себя от всех других этнических общностей.

По нашему мнению, в структуру этнического (самосознания входят 
сознание людьми своей этнической принадлежности, этноцентризм, 
этнический стереотип, этнические антипатии (этногонизм) и этнические 
симпатии. Эти элементы этнического самосознания универсальным об­
разо м  взаим освязаны  м еж д у  собой, обуславливая  друг друга, проникая 
друг в друга и т. д. Однако главным структурным элементом этничес­
кого самосознания является сознание людьми своей этнической (принад­
лежности. Именно оно в первую очередь отраж ает  общность происхож­
дения людей.

Нет иного пути определения этнической принадлежности, кроме по­
лучения ответа на вопрос: «К какой национальности себя относите?». 
М ы уверены, что этнографическая наука не знает случая, когда вопре­
ки этническому самосознанию, по наличию других объективных приз­
наков, скажем, общности экономической жизни, языка, территории, куль­
туры и т. п., было определено этническое лицо конкретной общности. 
Без наличия сознания этнической принадлежности определенной 
группы людей не мож ет быть и .речи о реально существующей этничес­
кой общности. Н апример, советские этнографы считают, что такие круп­
ные общности Северной Индии как  хиндусталцы, бихарцы, раджастхан- 
цы .лиш ь условно могут считаться едиными народами, прежде .всего, по­
тому, что они не имеют общего крепкого, устойчивого этнического само­
сознания, так  как  у этнических групп, составляющих эти народы, еще 
не изжито свое сознание э т и ч е с к о й  принадлежности 17.

К ак  правило, сознание людьми своей этнической принадлежности ут­
верж дается  посредством осознания ими этнической принадлежности сво 
их родителей. Дети, имеющие родителей, относящихся ,к различным на­
циональностям, определяют .свою этническую принадлежность по этни­
ческой принадлежности одного из родителей у ж е  в  зависимости от .внеш­
них, т. е. не этнических обстоятельств: социально-политических, право­
вых, семейных, нравственно-эстетических и т. д. У людей, родившихш 
от межэтнических браков, обнаруживается неустойчивое, расшатанное 
этническое самосознание. Если этническая принадлежность человеком

15 П. И. К у ш н е р  ( К н ы ш е в ) ,  Национальное самосознание как этнический опре 
делитель, «Краткие -сообщения И нститута этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая» 
V III, 1949, стр. 3.

16 Н. Н. Ч е б о к с а р  ов ,  Проблемы происхождения древних и современных наро­
дов, М., 1964, стр. 5.

17 «Население Земного ш ара. Справочник по странам», М., 1965, стр. 127.
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вы бран а исключительно по каким-либо внешним обстоятельствам (на­
пример, стремление избеж ать  национального гонения) и не отвечает 
этнической принадлежности родителей, то она имеет для  него сугубо­
формальный характер, тогда как  фактически он причисляет себя к общ­
ности, соответствующей этнической принадлежности родителей.

Сознание этнической принадлежности людей конкретно проявляется 
так ж е  в употреблении ими единого названия народа — э т н о н и м а18.

В ы сказы валось  мнение, что общность происхождения является не 
самостоятельным элементом этнической общности, а лишь одним из 
факторов, формирующих этническое са м о со зн ан и е19. Д аж е  считая т а ­
кое предположение заслуж иваю щ им внимания, необходимо признать, 
что общность происхождения (прямо или опосредствованно, через этниче­
ское самосознание) выступает формообразующим фактором этнической 
общности.

Основываясь на том, что общность происхождения во всех своих про­
явлениях, и в том числе в  этническом самосознании, является очень 
важ ны м  и обязательным признаком любого этнического образования, 
и учитывая значение тех признаков этнических общностей, которые в 
нашей литературе у ж е  длительное время исследовались, мы хотели бы 
предложить д л я  обсуждения следующее определение этнической общ ­
ности.

Этническая общность — это возникаю щ ая вследствие определенных 
исторических и экономических предпосылок специфическая социальная 
общность, основным содержанием которой являются отношения людей, 
склады ваю щ иеся на основе общности их происхождения и проявляющие­
ся в этническом самосознании, а такж е  в общности языка, территории и 
некоторых черт культуры и быта.

Н а  н аш  взгляд , данное определение этнической общности дает воз­
можность более или менее четко отграничивать этническую общ-ность 
от других социальных общностей.

Научный, диалектико-материалистический подход к изучению общ­
ности происхождения и этнического самосознания как  важ ны х приз­
наков этнической общности диктуется еще и необходимостью критики 
этнических концепций, в которых указанные признаки абсолютизируют­
ся в качестве естественно-биологических факторов. Буржуазны е идеоло­
ги прекрасно понимают значение общности происхождения, родства и 
этнического самосознания как  реальных сил, помогающих им сохранить, 
укрепить целостность капиталистического общества, раздираемого внут­
ренними социальными противоречиями. Они знают, что народные мас­
сы легче всего оказываю тся одураченными идеями «зова крови», «свое­
го отечества», «национального духа», «единого происхождения» и т. д. 
и т. п.

С этими силами, пока они существуют и оказываю т большое влия­
ние на развитие общества, не можем не считаться и мы, марксисты. 
Выяснить действительную сущность, современное социальное значение 
и историческую обусловленность общности происхождения и отношений 
родства — такова задача.

Бесспорно, что статья не решает этой задачи. Она представляет 
лишь попытку привлечь внимание к чрезвычайно важны м и явно не­
достаточно исследованным вопросам.

18 В. И. К о з л о в, О понятии этнической общности, стр. 109.
19 Там же.
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S U M M A R Y

In  the couise о! the discussion about the concept of ethnic com m unity the author 
em phasizes comm on orig in  as one of its  basic features. By common orig in  he understands 
o rig in  from  a population w ithin which mixed m arriages between its; various ethnic compo­
nen ts are  w idespread. No m erely te rrito ria l m ixing, w ithout mixed m arriages, can lead 
to  ethnic consolidation. G ens and tribe com m unities w ere chiefly based on blood rela­
tionship. In class society kinship (though in a modified form) continues to  play an impor­
ta n t role in ethnic com m unity. This does not negate  the fundam ental role of economic 
rela tions in form ing m odern nations. To a certain  extent the social im portance of kinship 
becomes w eakened in ethnic com m unities of a h igher s tag e  of developm ent as compared 
w ith the lower. This leads to a w eakening of the stab ility  of each next evolutionary form 
of ethnic com m unity. D espite comm on opinion am ong sociologists and ethnographers the 
au tho r holds th a t the m odern nation  is the least stable of ethnic comm unities and is 
fa ted  u ltim ately  to  die g radua lly  off.



Ю. И. С е м е н о в

О НЕКОТОРЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ 
ИСТОРИИ ПЕРВОБЫТНОСТИ

(П О  П О В О Д У  СТАТЬИ М . В. КРЮ КОВА 
«О  С О О Т Н О Ш Е Н И И  Р О Д О В О Й
И П А ТРО Н И М И Ч ЕС К О Й  (К Л А Н О В О Й ) О РГА Н И ЗА Ц И И »)

Теоретическое осмысление огромного фактического материала, на­
копленного этнографической наукой о доклассовом обществе, является 
в настоящее время одной из самы х важных задач, стоящих перед (всеми, 
работаю щ им и в этой области. Вполне понятен поэтому живой интерес, 
который вызывает лю бая работа, посвященная общим проблемам пер­
вобытности, тем более, что они появляются не так  уже часто. В этом от­
ношении не м ож ет  не привлечь внимания статья М. В. Крюкова, в ко­
торой автор стремится по-новому поставить вопрос об основной ячейке 
доклассового общества.

М. В. Крюков начинает с утверждения, что в советской этнографи­
ческой науке не только вы сказы ваю тся  противоречивые мнения по воп­
росу о соотношении рода и племени, рода  и семьи, но и «нет единства 
во взглядах  на сущность самого понятия ,,род“ » Вполне естественно 
ожидать, что после такого заявления он постарается дать хотя бы крат- 
кий обзор и анализ основных направлений в понимании сущности рода, 
существующих в  советской науке. Однако ничего подобного в статье 
мы не находим. Вопрос о сущности р о д а  подменяется хотя и тесно свя­
занным с ним, но все же несколько иным вопросом о самом общем оп­
ределении, которое относилось бы к роду на всех этапах  его развития, 
начиная от самых ранних и кончая самыми поздними. Соответственно, 
вместо того чтобы анализировать  основные направления в понимании 
сущности рода, автор показы вает отсутствие идентичности между об­
щими определениями рода, содерж ащ имися в работах трех авторов — 
Ю. А. Сема, Б. О. Д олгих и М. О. Косвена. Это обстоятельство вкупе 
с тем фактом, что «в большинстве (работ, в  которых в той или иной 
степени затрагивается  проблема рода, авторы (пользуются термином 
«род» не д ав ая  его определения»2, дает М. В. Крюкову основание для 
вывода о неблагополучном положении в  этой области.

С тремясь его преодолеть, М. В. Крюков обращ ается к «Древнему 
обществу» Л. Г. М органа. Результатом явилось следующее определение 
рода: «Мы можем,— пишет М. В. Крюков,— по-видимому, определить 
род к а к  экзогамны й коллектив, представляю щ ий собой совокупность 
кровных родственников, ведущий происхождение от общего предка и 
носящий общее родовое (тотемное) им я»3. Оригинальным и новым я в ­
ляется здесь лиш ь словесная формулировка определения, но никак не

1 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи­
зации, «Сов. этнография», 1967, №  6, стр. 83.

2 Там же.
3 Там же, стр. 84.
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само определение, представляю щ ее собой перечень основных отличитель-i 
яы х  признаков рода  (экзогамия, общ ее имя, вера в общность проис-' 
хож дения),  указанны х JI. Г. Морганом и Ф. Энгельсом. Этого определе­
ния придерж ивается подавляю щ ее большинство советских исследо-, 
ват-елей. Можно, в частности, только удивиться тому, что М. В. Крюков 
не заметил, что данное им определение ничем по существу не отличает­
ся  от приведенного им выше определения Б. О. Долгих. Д л я  большин­
ства советских исследователей данное общее определение рода явля­
ется настолько 'Само собой разумею щ имся, что они не считают нужным 
приводить его в своих работах.

Н о  принимать одно общее определение рода — далеко еще не озна­
чает придерж иваться  одних взглядов  на его сущность. Вопрос о сущ-, 
ности рода — это проблем а места и роли рода в структуре доклассово­
го общества. Л. Г. М орган рассматривал  род как  основу доклассового 
общества, его главную фундаментальную яч ей ку 4. «Основной общест­
венной ячейкой» считал род Ф. Э н гел ьс5. Такого понимания сущности 
р ода  придерж ивиется в  настоящее время большинство советских этног­
рафов. Единственное уточнение, которое вносит часть из них, состоит в 
том, что род  был основной, фундаментальной ячейкой не на всем про­
тяж ении развития доклассового общества, а лишь « а  ранних этапах его 
эволюции.

Кроме этого существует и иное понимание сущности рода, нашедшее 
свое отчетливое вы раж ение в работах Н. А. Бугинова. Согласно его 
точке зрения, род  никогда не был и не мог быть основной, фундамен­
тальной ячейкой доклассового общества. Такой ячейкой было, по его 
мнению, объединение, всегда соетоящёе из людей принадлежащих к 
разны м родам, которое он именует о б щ и но й 6. По существу к такому 
пониманию рода примыкает и М. В. Крюков.

О б р ащ ая  внимание на то, что не только раньше, но и в настоящее 
время в трудах  по этнографии нередко встречаются утверждения, что 
род того или иного народа состоит из семей, М. В. Крюков приходит 
к выводу, что подобные высказы вания «являются следствием объектив­
ного ф ак та  существования такой формы социальной организации, кото­
р ая  обнаруж ивает  внешнее сходство с родом, но в то ж е  время базиру 
ется на принципах, леж ащ и х  в основе большой семьи. Таким образом 
з а  род ошибочно принимается институт, относящийся к третьему, само 
стоятельному типу социальной организации»7.

К ак  указы вает  М. В. Крюков, «одним из первых» к пониманию это 
го типа социальной организации пришел Р. Фёрт, изучивший ее на при 
мере о. Тикопия и присвоивший ей наименование «рэмидж» (ramage) 
Д а л е е  мы узнаем от  него, что «существенный ш аг (вперед в характера 
стике этого особого типа социальной организации был -сделан Д ж . Мёр­
доком», предлож ивш им ее н азы вать  «кланом»8. И почему-то толькс 
после этого автор находит нужным сообщить нам то, с чего, видимо 
следовало бы начать, а именно, что заслуга открытия данного типа со 
циальной организации принадлежит не Р. Фёрту и Д ж . Мёрдоку, < 
М. О. Косвену, выделившему его под названием «патронимии».

Именно этот тип родственной организации, который М. В. Крюког 
предлагает, вслед за  Д ж .  Мёрдоком, именовать кланом, является 
насколько это можно понять из статьи, по его мнению, основной

4 Л.  Г. М  о р  г а н , Д ревнее общество, Л ., 1934, стр. 39, 134 и др.
5 К. М а р  к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2, т. 21, стр. 97 и др.
6 Н. А. Б у т и к о в ,  Письмо в редакцию, «Сов. этнография», 1965, №  3.
7 М. В. К р ю к о в, Указ. раб., стр. 85.
8 Там же.
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фундаментальной ячейкой доклассового общества. Однако, придавая 
столь огромное значение этой форме 'социальной организации, М. В. Крю­
ков, к а к  это ни странно, нигде сам ,не дает ей буквально никакого оп- 
ределения, считая, по-видимому, вполне достаточными приведенные 
определения Р. Фёрта, Д ж . М ёрдока и М. О. Косвена. Если бы они имели 
в виду один и тот ж е  тип социальной организации и одинаково его обри­
совывали, это не могло бы вы звать  особого возражения. Но, к со ж ал е­
нию, дело обстоит далеко  не так.

И з статьи  М. В. К рю кова мы узнаем, что, согласно точке зрения 
Р. Фёрта, р э м я д ж  характеризуется следующими отличительными черта­
ми: «1) сходство с генеалогическим деревом, разрастающимся по мере 
ветвления ствола; 2) иерархическое соподчинение входящих в ra m a g e  
ячеек; 3) домохозяйство как  основная ячейка внутри группы; 4) каж дая  
такая  группа в принципе л о к ал и зо в ан а» 9. А вот какие особенности (по 
словам самого ж е  М. В. Крюкова) приписывает Д ж . Мёрдок организа­
ции, назы ваемой им кланом: «однолинейность счета родства; территори­
альное единство (клан  совпадает с локальной группой); существование 
социальной интеграции внутри клана (такая  социальная группа пред­
ставляет собой не механическую сумму независимых друг от друга се­
мей, а предполагает определенную систему их соподчинения)»10.

Д а ж е  если ничего не добавлять  к приведенному выше, то и в таком 
случае всякому непредубежденному человеку бросится в  глаза, что 
рэмидж Р. Ф ёрта и клан Д ж .  М ёрдока — далеко  не идентичные социаль­
ные организации. П реж де  всего нельзя не заметить, что для клана 
Дж. М ёрдока совершенно н е  обязательной является первая основная 
отличительная черта рэм идж а — «сходство с генеалогическим деревом, 
разрастаю щ имся по м ере ветвления ствола». А если мы обратимся к 
работе Д ж . М ёрдока «Социальная структура» то убедимся, что клан, 
как понимает его автор, вообще не мог походить на «генеалогическое де­
рево» п . Н е лучше обстоит дело и со вторым отличительным признаком 
р э м и д ж а — «иерархическое соподчинение входящ их в ra m a g e  ячеек». 
Он тоже совершенно не характерен  для клана. Попытка М. В. Крюко- 
кова интерпретировать положение Д ж . М ёрдока о социальной интегра­
ции внутри клана  'как  указание ,на существование в нем определенной 
системы соподчинения входящих в него семей не имеет под собой ника­
ких оснований 12.

Таким образом, д а ж е  подходя к вопросу сверхосторожно, мы вы нуж ­
дены признать, что если не все, то многие социальные образования, 
именуемые Д ж .  М ёрдоком кланами, при всем желании не могут быть 
названы рэм идж ам и  в понимании Р. Фёрта. А с другой стороны, если не 
все вообще, то во всяком случае описанные Р. Фёртом рэмиджи о. Ти- 
копия никак не могут быть назван ы  кланами уж е по одной той причи­
не, что они не были локальными группами. Можно, конечно, говорить о 
принципиальной локализованности рэмиджей, но нельзя при этом игно­
рировать тот несомненный факт, что н а  о. Тикопия члены одного и то­
го же рэмидж а ж или в разных деревнях, а одна и та же деревня могла 
быть населена членами разных рэмиджей 13.

Обратимся теперь к той социальной организации, которая была вы­
делена М. О. Косвеном под названием «патронимия». Согласно опре­
делению М. О. Косвена, приведенному и ib статье М. В. Крюкова, патро­

9 М. В. К  р ю к о в, Указ. раб., стр. 85.
10 Там же, стр. 86.
11 G. P. M u  г d о с k, Social structure, New York, 1965, p. 65—78.
12 Там же, стр. 68.
13 R. F i г t h. P rim itive Polynesian  economy, London, 1939, p. 245—246.
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нимия «представляет собой группу семей, больших или малых, обра­
зовавшихся в  результате р азрастан и я  и сегментации одной патриар­
хальной семейной общины, сохраняющих в  той или иной мере и форме 
хозяйственное, общественное и идеологическое единство и носящих об­
щее патронимическое, т.. е. образованное от собственного имени главы 
разделивш ейся семьи, наименование» и . М. В. Крюков в статье исходит 
из глубокого убеждения, что смысл, который вкладывает М. О. Косвен 
в термин «патронимия», полностью совпадает с тем, что вкладывал 
Д ж .  М ёрдок в термин «клан». «Сущность патронимической организа­
ции — пишет он,— не может измениться от того, будем ли мы называй 
е е  патронимией, пользуясь термином М. О. Косвена, или, следуя зе 
Д ж . М ёрдоком,— .кланом, или же, наконец, предложим для него какой- 
то новый термин»15.

О днако дело значительно -сложнее. П реж де  всего латронимш 
М. О. Косвена только патрилинейна, а клан Д ж .  М ёрдока может был 
к а к  патрилинейным, т а к  и матрилинейным. Но примем во внима-нш 
брошенное вскользь  М. В. Крюковым замечание, что термин «патрони­
мия» неудачен в  частности потому, что 'описываемая М. О. Косвеном ор­
ганизация существует и в матрилинейном варианте (стр. 87), и будем 
считать, что он внес соответствующую поправку в определение М. О. Ко- 
свена. Н о и это не реш ает дела.

П о М. О. Косвену, обязательным признаком патронимии является, во- 
первых, то, что она возникла в результате сегментации семейной общины, 
во-вторых, то, что она носит название, образованное от собственного име­
ни главы  разделивш ейся большой семьи. Д а ж е  если мы внесем поправ­
ку, что точно такого ж е  -рода организация возникает и в результате сег­
ментации матриархальной семейной общины, то и в таком случае значи­
тельное число социальных образований, полностью отвечающих данному 
Д ж .  М ёрдоком определению кл ан а ,  окаж утся  вне пределов, охватыва­
емых понятиями патронимии и матронимии.

В самом  деле, социальное образование, состоящее из жителей па­
пуасской деревни, мужское население которой принадлежит к одному 
роду, полностью отвечает iB-сем признакам  клана, но не может быть 
охарактеризовано к ак  патронимия, ибо оно возникло вовсе не в резуль­
тате  сегментации патриархальной  семейной общины и, соответственно, 
не носит и не мож ет носить названия, образованного от имени главы 
разделивш ейся семьи. Точно так  ж е  обстоит дело и с кланом хайда, 
приведенным Д ж . М ёрдоком в качестве классического примера рассмат­
риваемого им типа социальной организации 16.

Однако неверным был бы, казалось, само собой напрашивающийся 
вывод, что понятие клана  шире понятия патронимии (в широком смыс­
ле, вклю чая и матронимию ), что патронимия есть одна из разновидно­
стей клана. Н е  только значительная часть кланов не может быть оха­
рактеризована  как  патронимия, но так ж е  и значительная часть патро­
нимий не подходит под определение клана. Клан, по Д ж . Мёрдоку, 
всегда является  локальной группой, представляющ ей собой либо це­
лую общину (c lan-com m unity ) ,  либо обособленную часть общины (clan- 
b a r r io ) .  По Д ж .  М ёрдоку, не существует иерархии кланов. «Клан-об­
щина» не делится на более мелкие кланы, а «кланы-баррио» не явля­
ются частями клан а  высшего порядка 17.

14 М. О. К-о с в ен , Семейная община и патронимия, М., 1963, стр. 97.
15 М. В. К  р ю к о в, Указ. раб., стр. 88.
16 G. Р. М  и г d о с к, Указ. раб., стр. 72—73.
17 Там же, стр. 74.
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В отличие от кланов Д ж .  М ёрдока, патронимии М. О. Косвена могут 
образовывать  и часто образую т целую иерархическую лестницу, группа 
родственных патронимий первого порядка может составлять патрони­
мию второго порядка, группа родственных патронимий второго поряд­
ка мож ет составлять патронимию третьего порядка и т. д. Естественно, 
что патронимии более высоких порядков, как  правило, не могли состав­
лять  одну локальную  группу, одно поселение. Некоторые из них могли 
охватывать до двадцати  сел 18. Вполне понятно, что такого рода патро­
нимии никак не могут быть названы  кланами в том понимании, в каком 
употребляет этот термин Д ж .  Мёрдок.

К ак  явствует из всего сказанного, понятия рэмидж (по Р. Ф ёрту), 
клан (по Д ж .  М ёрдоку) и патронимия (по М. О. Косвену) если и не 
исключает абсолютно друг друга, то во всяком случае, вопреки мнению 
М. В. Крюкова, д алеко  не совпадают. Сам ж е  он вводимое им понятие 
клан нигде и никак не определяет. Поэтому оно остается крайне рас­
плывчатым, туманным и неопределенным. Неопределенность его усу­
губляется еще одним обстоятельством. Насколько можно судить по 
статье М. В. Крюкова, отличительным признаком клана автор считает 
экзогамию. Н о рэмиджи о. Тикопия, о которых пишет Р. Фёрт, не были 
экзогамными. У казы вая  в работе «Семейная община и патронимия» на 
то, что патронимия, как  правило, экзогамна, М. О. Косвен в то ж е  вре­
мя не отказы вается  от применения термина патронимия и к неэкзогам­
ным образованиям. «У некоторых народов,— пишет он,— например у 
арабов, у отдельных народов Д агестана ,  патронимия была, наоборот, 
эндогамна» 19. Все это настоятельно требует внесения ясности. Однако 
никаких уточнений по этому вопросу мы у М. В. Крюкова не находим. 
Автор, по-видимому, совершенно не зам ечает  этого противоречия, так 
же как  и других, отмеченных выше.

Туман, сгустившийся над  введенным М. В. Крюковым понятием к л а ­
на к а к  третьей формы родственной организации, отличной от рода и 
семьи, не рассеивается и тогда, когда он от общих рассуждений перехо­
дит к конкретному анализу  соотношения клана и рода на примере, в зя ­
том из истории общества древнего Китая.

Н ельзя  сказать , чтобы сам пример был удачен. При обосновании 
того или иного нового положения очень важно, чтобы приводимый ф а к ­
тический материал  был достаточно полон. О данных, используемых 
М. В. Крюковым, этого сказать  нельзя. Они отрывочны, фрагментарны 
и допускают различную интерпретацию. Сам М. В. Крюков не может 
не признать, что предлагаем ое им истолкование есть всего лишь одно 
из многих существующих в науке.

О бщ ие выводы, отстаиваемые в статье М. В. Крюкова, не могли 
быть 'сделаны и не были сделаны на основе древнекитайского материа­
ла. Н е  говоря у ж  о статье, д а ж е  в книге М. В. Крюкова «Формы со­
циальной организации древних китайцев» мы не наблю даем процесса 
движения мысли от фактического м атериала  к теоретическим положе­
ниям, процесса создания последних на основе обобщения первого. Мы 
наблюдаем иное — применение уж е созданных раньше на основе, надо 
полагать, обобщения иного фактического материала, теоретических по­
ложений к  интерпретации имеющихся данных о социальной организа­
ции древних китайцев.

П роверка тех или иных теоретических выводов путем анализа ф ак ­
тического м атериала, отличного от того, на основе которого они были

18 М. О. К о  с в  е н, Указ. раб., стр. 103— 104.
19 Там ж е, стр. 116.
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сделаны, вещь вполне законная. Но успешной она может быть лини 
при условии, во-первых, чтобы используемый материал был достаточ­
но полон, во-вторых, чтобы отстаиваемые теоретические положений 
были в достаточной степени ясны хотя бы для  самого исследователя 
К  сожалению, в статье и книге М. В. Крюкова не соблюдено не только 
первое условие, но и второе.

П одвергая  в своей статье критике М. О. Косвена за утверждение 
что «родственные патронимии образуют в совокупности патриархаль­
ный род», М. В. Крюков не видит здесь ничего, кроме просто ошибоч 
ной формулировки. В действительности ж е  дело обстоит сложнее. В са 
мом деле, если утверждение некоторых советских этнографов о том, чтс 
род состоит из семей, ещ е можно объяснить, как  это делает М. В. Крю 
ков, тем, что они не учитывают существования третьего типа родствен 
ной организации, то подобное объяснение неприменимо к М. О. Косве 
ну, открывшему и описавшему ее. А между тем он делает совершенш 
аналогичную ошибку. Почему? Такой вопрос у М. В. Крюкова даже ш 
возникает. И не предприняв попытки выявить корни ошибки М. О. Кос 
вена, он, сам того не зам ечая, впадает  в ту ж е  ошибку.

Чтобы выявить причину такого положения, необходимо хотя бы в об 
щих чертах проанализировать  структуру того образования, которо< 
М. О. Косвен н азвал  патронимией, взяв его, разумеется, в наиболее ти 
пичном виде. Кладсическая патронимия, как  ее рисует М. О. Косвен, во 
первых, патрилинейна, во-вторых, экзогамна, в-третьих, совпадает с ло 
кальной группой, представляет собой отдельное поселение.

П атронимия всегда есть не просто и не только совокупность семей, 
м еж ду которыми существует «хозяйственное, общественное и идеоло* 
гическое единство», не просто локальная  хозяйственная группа. Харак­
терный признак ее состоит в том, что все принадлеж ащ ие к ней мужчи­
ны являю тся по мужской линии потомками одного общего предка, в 
соответствии с чем носят общее наименование, образованное от имени 
последнего: Петровичи, Васильковичи и т. п. Все они, как  правило, в 
состоянии проследить свое реальное родство по мужской линии как с 
общим предком, т ак  и друг с другом. Вполне понятно, что потомками 
по мужской линии того ж е  самого общего предка являю тся такж е и се­
стры, и дочери мужчин. Вместе с мужчинами они образуют одну патри- 
линейную кровнородственную группу.

Выделенная выше патрилинейная генеалогическая группа не иден­
тична той состоящей из семей локальной хозяйственной группе, с рас­
смотрения которой мы начали. В силу правила экзогамии женщина из 
данной патрилинейной группы могла выйти зам у ж  только за  мужчину, 
принадлеж ащ его  к другой такой ж е  патрилинейной группе. Но таковых 
внутри данной локальной хозяйственной группы быть не могло. Поэто­
му женщ ина, выходя замуж , долж на была покинуть родную локальную 
хозяйственную группу и перейти в такую ж е  группу мужа. Соответст­
венно . и мужчина из данной патрилинейной генеалогической группы 
мог взять  в жены только женщину, принадлежащ ую  к другой генеало­
гической группе, а следовательно, родившуюся и вплоть до брака вхо­
дившую в состав другой локальной хозяйственной группы.

Таким образом, к а ж д ая  патрилинейная генеалогическая группа чет­
ко делилась на две подгруппы: женскую и мужскую. Члены первой из 
них рано или поздно покидали родную локальную  хозяйственную груп­
пу и переходили в другие локальные хозяйственные группы. Члены вто­
рой в течение всей своей жизни оставались в составе родной локальной 
хозяйственной группы. Вполне понятно, что они никогда не составляли 
всей хозяйственной группы. Вплоть до брака  в нее входили их сестры
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и дочери. Членами этой группы были их матери и жены. Но мужская 
часть патрилинейной генеалогической группы, не составляя всей ло ­
кальной хозяйственной группы, служила ее костяком, ее постоянным 
ядром, вокруг которого она вся строилась.

П редставляя  собой ядро локальной хозяйственной группы, мужчи­
ны составляли одновременно и ядро патрилинейной генеалогической* 
группы. Ведь только через мужчин считалось родство, только мужчины 
учитывались в родословной, только мужчины передавали своим детям 
патронимическое наименование.

Таким образом, генеалогическая группа, с одной стороны, и л о к ал ь ­
ная хозяйственная, с другой, не совпадая друг с другом, имели в то же 
время общую постоянную часть, которая являлась  одновременно ядром 
как первой, так  и второй. Этой общей частью были мужчины. В силу 
такого своего положения они составляли несколько обособленную груп­
пу. Именно к этой группе прежде всего и относилось общее патроними­
ческое наименование, т. е. патронимия в буквальном смысле этого сло­
ва. Когда говорили о Петровичах, Васильковичах и т. п., то прежде 
всего, конечно, имели в виду мужчин, а иногда и исключительно лишь 
мужчин.

Но представляя собой несколько обособленное образование, мужчи­
ны в то ж е  время никогда не были самостоятельным целым, а лишь 
частью, причем главной, основной, с одной стороны, патрилинейной ге­
неалогической группы, а с другой — локальной хозяйственной группы. 
Поэтому и мыслились они чаще всего не как  нечто самостоятельное, а 
как неразрывно связанное с одним из двух образований, ядром кото­
рых являлись.

Когда принимался во внимание генеалогический аспект, то говоря о 
Петровичах, Васильковичах и т. п., имели в виду не только мужчин, но 
и их сестер и дочерей, т. е. всех потомков Петра, Василька по мужской 
линии, всю патрилинейную генеалогическую группу в целом. Когда при­
нимался во внимание хозяйственно-локальный аспект, то говоря о П ет­
ровичах, Васильковичах и т. п., имели в виду всю локальную хозяйст­
венную группу, ядро которой составляли потомки по мужской линии 
Петра, В асилька и т. п., в целом, а соответственно и всех ее членов, 
независимо от их генеалогической принадлежности.

Иначе говоря, патронимическое наименование могло применяться и 
применялось для  обозначения трех тесно связанных, но несовпадающих 
полностью группировок людей. Соответственно три тесно связанных, 
но тем не менее не совпадающих полностью значения должны были 
иметь и обобщ аю щ ие термины, выработанные разными народами, у ко­
торых бытовала т ак ая  форма социальной организации.

М. О. Косвен, вводя термин патронимия, не подверг теоретическому 
анализу структуру исследуемого социального образования. В результа­
те он, сам того не замечая, употребляет этот термин в двух, хотя и тес­
но связанных, но тем не менее различных смыслах. Когда М. О. Косвен 
определяет патронимию к ак  группу семей и т. д., он имеет в виду пат­
ронимическую локальную  хозяйственную группу. Когда же он говорит 
о «хранимом всеми членами патронимии отчетливом сознании единства 
своего происхождения и, следовательно, ро д ства» 20, то имеет в виду 
патронимическую генеалогическую группу. Последнюю он подразуме­
вает и тогда, когда определяет род как  совокупность родственных пат­
ронимий 21.

20 М. О. К  о с в е н, Указ. раб., стр. 117.
21 Там ж е, стр. 119.
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Анализа структуры патронимии не предпринял и М. В. Крюко 
В результате он допускает то ж е  самое смешение значений, за которс 
критикует М. О. Косвена. Д л я  него остается непонятным, что рассма 
риваемый им термин «цзунцзу» имеет три тесно связанных, но тем i 
менее различных смысла. В результате он, считая, что всегда говор! 
об одной и той ж е  четко очерченной группе людей, имеет в виду : 
одну, то другую из трех связанных, но не совпадающих полность 
группировок. I

Когда М. В. Крюков пишет, что «говоря о внутренней структуре! 
чжоуской цзунцзу, необходимо подчеркнуть, что эта организация пред-1 
ставляла  собой не группу кровных родственников, а группу родствен-| 
пых сем ей »22, он имеет в виду патронимическую локальную хозяйствен-; 
ную группу. Когда ж е  он категорически утверждает, что «каковы бы ни 
были разм еры  цзунцзу, все ее члены четко осознают свое происхожде­
ние от общего предка, причем не далекого или легендарного, а вполне 
реального исторического л и ц а » 23, то здесь мыслится уж е не патрони­
мическая локальная  хозяйственная группа, а патронимическая генеало­
гическая. И, наконец, когда мы читаем, что «все члены цзунцзу, имено­
вавшиеся цзунжэнь, по традиции, разделялись на две категории: «отцы 
и старшие братья» и «дети и младш ие б р ат ь я» 24, то становится ясным, 
что в данном случае термином цзунцзу обозначается патронимическое 
ядро.

Смеш ав воедино все три смысла термина цзунцзу, М. В. Крюков, 
естественно, оказался  не в состоянии раскрыть отношение между дан­
ным социальным образованием и родом. «Существенным отличием рода 
от цзунцзу,— пишет он,— является то, что в последней всегда сущест 
вовала  внутренняя стратификация, иерархия входящих в нее ячеек 
Внутри цзунцзу, как  правило, выделялась  старш ая линия (прямые по 
томки предка-основателя) и несколько боковых. Такое ветвление линю 
родства находит отраж ение в метафорическом обозначении цзунцзу ка) 
«ветвей и листьев», часто встречающемся в древнекитайских источни 
ках. В то ж е  время принадлежность к роду не предполагает заведом 
неравноправного положения сородичей, их иерархического соподчине 
ния» 25.

Противопоставление цзунцзу (и вообще патронимии) и рода ка) 
двух типов социальной организации, базирующихся на разных прин 
ципах, имеет смысл лишь в том случае, когда под цзунцзу понимаете 
патронимическая локальн ая  хозяйственная группа, ибо патронимиче 
ская генеалогическая группа отличается от рода лишь как  часть от це 
лого. Но в данном случае М. В. Крюков, полагая, что имеет в виду со 
стоящую из семей патронимическую локальную хозяйственную групп} 
в действительности рассматривает патронимическую генеалогическук 
группу. Действительно, вести разговор о линиях родства, об их ветвле 
нии можно только в применении к генеалогической группе, но не к ло 
кальной хозяйственной группе.

Д ругое дело, что ядро генеалогической группы было одновременна 
и ядром локальной хозяйственной группы, что нельзя понять структур 
локальной хозяйственной группы, не принимая во внимание структур 
генеалогической группы и наоборот, что причину неравноправия стар

22 М. В. К р ю к о в ,  Формы социальной организации древних китайцев, М., 196' 
стр. 89.

23 Там ж е, стр. 86.
24 Там ж е, стр. 89.
25 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) орга 

низации, стр. 91— 92.
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ших и боковых ветвей следует искать не в самих родственных отноше­
ниях, а в господствующих социально-экономических. Все это нужно 
иметь в виду, но это не дает  еще права смешивать генеалогический 
аспект со всеми остальными.

М. В. Крюков, рассм атривая  древнекитайский материал, неодно­
кратно говорит об экзогамии рода и экзогамии цзунцзу, нигде не уточ­
няя, какой именно смысл он вклады вает  в последний термин. А между 
тем это очень важно. Когда мы говорим об экзогамии патронимии, 
имея в виду патронимическую генеалогическую группу, то мы сталки­
ваемся здесь с явлением того ж е порядка, что и родовая экзогамия. Э к­
зогамия в данном случае состоит в полном запрете брачных и вообще 
половых отношений меж ду всеми без исключения членами той или иной 
человеческой группы. Когда ж е  мы говорим об экзогамии патронимии, 
имея в виду патронимическую локальную  хозяйственную группу, то 
сталкиваемся с несколько иным явлением. Здесь перед нами также эк­
зогамия, если понимать это слово буквально, ибо человек не может 
вступить в брак  с членом своей ж е  собственной группы и вынужден 
искать супруга в другой группе. Но когда мужчина уж е вступил в брак, 
то его жена становится членом его локальной хозяйственной группы.

Если в первом случае экзогамия не только означала запрет браков 
между членами данной группы, но и вообще исключала возможность 
того, чтобы супруги или вообще половые партнеры могли оказаться в 
составе данной группы, то во втором случае она означала только пер­
вое, но никак не второе. Р азличие между двумя выделенными выше 
видами экзогамии требует уточнения терминологии. Мы предлагаем, 
сохранив за первым, классическим типом экзогамии старый привычный 
термин, применять для обозначения второго — его вариант — слово «эк­
тогамия». Таким образом, если род и патронимическая генеалогическая 
группа экзогамны, то патронимическая локальная  хозяйственная груп­
п а — эктогамна.

Если теперь подвести некоторые итоги, то следует сказать, что все 
сказанное М. В. Крюковым о чжоуской цзунцзу, нисколько не продви­
гает нас вперед в постижении природы патронимии (в косвеновском 
смысле этого термина) и тем более ничего не дает для уточнения смыс­
ла вводимого им понятия клан. Оно по-прежнему остается неясным. 
И это не случайно.

Ведь кланом, по М. В. Крюкову, является и совершенно недиффе­
ренцированная в социальном отношении деревня папуасов, в которой 
все мужчины п ринадлеж ат  к одному роду, и община хайда, в которой 
получили развитие отношения эксплуатации, и рэмиджи островов Тон­
га, где сложилось раннеклассовое общество, и цзунцзу чжоуского Ки­
тая и, наконец, социальные образования, существование которых отме­
чено в Ш умере, Вавилонии, Аррапхе, Угарите, у древних германцев, 
славян, в раннесредневековой Норвегии, Новгороде XIV—XV вв. 
и т. п.26 Если согласиться с М. В. Крюковым, то получится, что и у па­
пуасов, и в древнем Ш умере, и в Новгороде XIV—XV вв. существовал 
один и тот ж е  тип социальной организации. Вполне очевиден антиисто­
ризм такого подхода. Создать понятие, обнимающее все многообразие 
перечисленных социальных явлений, можно лишь одним путем, имен­
но— вытравив из него всякое конкретное содержание, что, собственно, 
мы и наблю даем  у М. В. Крюкова.

26 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) орга­
низации, стр. 86— 87; е г о  ж е ,  Формы социальной организации древних китайцев, стр. 
95—96.
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В этой связи совершенно естественным является то, что М. В. Крю­
ков, говоря о клане, ни одним словом не обмолвился о главном и основ­
н о м — о его социально-экономическом содержании. Главные, основные, 
фундаментальные отношения — производственные — остаются совер­
шенно вне поля его зрения. А между тем при характеристике любого 
родственного объединения это имеет первостепенное значение, что, к 
сожалению, не всегда учитывается, и причем не одним только 
М. В. Крюковым.

Во многих работах  по этнографии приходится читать, что ту или 
иную группу людей связываю т воедино узы кровного родства. Можно 
ли признать это положение верным? Ответ зависит от того, какой смысл 
мы будем вкладывать  в само понятие «родственные связи». Если, гово­
ря о них, мы будем иметь в виду исключительно лишь отношения био­
логического, генетического родства, отношения естественные, то приве­
денное выше положение нельзя не признать ошибочным. Биологическое 
родство само по себе никого никогда не связывало и связывать не 
может.

И в этом легко убедиться. Одни эпохи истории человечества харак­
теризуются существованием больших прочно спаянных групп родствен­
ников, другие — их отсутствием, а между тем отношения биологическо­
го родства и в те, и в другие эпохи оставались по существу одними и 
теми же. Абсолютно те ж е  самые кровнородственные отношения могут 
в одних случаях приниматься во внимание, играть важную роль в опре­
делении поведения людей, а в других — полностью игнорироваться ими. 
Все это свидетельствует о том, что в тех случаях, когда мы наблюдаем 
существование кровнородственных объединений, связывают людей во­
все не родственные отношения сами по себе, а те факторы, которые де­
лаю т их общественно значимыми для людей. Такими факторами явля­
ются общественные отношения вообще, социально-экономические в пер­
вую очередь.

К ак  известно, только марксизм является подлинно научной идеоло­
гией, адекватно отраж аю щ ей общественное бытие, т. е. совокупность 
производственных, социально-экономических отношений. Д о  его воз­
никновения отраж ение общественного бытия в общественном сознании 
всегда в той или иной степени носило иллюзорный характер. Объектив­
ное содерж ание облекалось в иллюзорную форму, выступало, сущест­
вовало для человека в иллюзорной ф о р м е 27. Так было в классовом об­
ществе, так  было и в доклассовом. Х арактерная черта социально-эко­
номических, да и не только социально-экономических отношений на 
определенных этапах развития доклассового общества состоит в том, 
что они принимали в сознании человека форму естественных, именно 
кровнородственных, отношений, существовали для человека не как про­
изводственные. и иные социальные отношения, каковыми являлись в 
действительности, а как  отношения родственные, естественные, при­
родные.

Н еизбеж ным результатом такого положения вещей была иллюзия, 
что именно данные естественные, природные, родственные и никакие 
иные отношения и связываю т на данном этапе людей в общество, что 
именно они и являю тся на данном этапе общественными отношениями, 
что именно они и л еж а т  в основе, фундаменте общества. Здесь мы на­
блюдаем явление, во mhoiOM аналогичное товарному фетишизму, де­
тально проанализированному К. М арксом в «К апитале»28. Подобно

27 П одробнее об этом см.: М. К о р н ф о р т ,  Диалектический материализм, М., 
1956, стр. 354— 378.

28 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 23, стр. 80— 93.
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тому, как  в обществе товаропроизводителей социальное отношение лю ­
дей «принимает в их глазах  фантастическую форму отношения между 
в ещ а м и » 29, в обществе доклассовом социальные связи между людьми 
принимают в их глазах  форму уз природных, естественных.

Возникшее как  надстройка над социально-экономическими отноше­
ниями Доклассового общества система представлений о родстве и соот­
ветственно идеологических родственных отношений неизбежно приоб­
ретает относительную самостоятельность и активно обратно воздейст­
вует на породившие их социальные отношения. Не обуславливая при­
роды тех или иных человеческих объединений, она в то же время во 
многом определяет, кто именно из членов общества войдет в состав той 
или иной конкретной группировки. Эта система представлений о родст­
ве и идеологических родственных отношениях может долгое время По 
инерции существовать и после, того, как  породившие ее социально-эко­
номические отношения уже исчезли. В таком случае иллюзия, что лю ­
дей связываю т именно кровнородственные узы и никакие другие — н а ­
вязы вается с особой силой', причем не только действующим лицам, но 
и исследователям.

Во власти такого рода иллюзии находится и М. В. Крюков. Игнори­
руя социально-экономические отношения, он по существу ничего не мо­
ж ет сказать  о своем клане. В статье ни слова не говорится ни о том, 
как  возник клан, ни о том, какие этапы он прошел в своем историче­
ском развитии, ни о том, наконец, как  и когда он исчез.

Оставив в стороне глубокое внутреннее содержание родственных 
объединений, М. В. Крюков вынужден ограничиваться лишь внешними 
формальными признаками. В результате у него, на наш взгляд, не мог­
ло получиться ничего иного, кроме бессодержательной абстракции.

В заключение несколько слов о полемических приемах М. В. Крю­
кова. К ак  известно, в спорах рож дается истина. Но чтобы дискуссия 
привела к ж елаем ом у результату, необходимо соблюдение определен­
ных условий. Н ельзя, например, приписывать оппоненту того, чего в 
действительности нет в его работах. Н ельзя такж е отрицать наличие 
в его работах  того, что в них в действительности имеется.

М. В. Крюков несколько раз повторяет, что в нашей статье «О пе­
риодизации первобытной истории» совершенно игнорируются социаль­
ные образования, объединяемые им под названием клана. «Установле­
ние принципиальных различий между родом и кланом,— пишет он,— а 
такж е выяснение исторического соотношения между этими формами со­
циальной организации свидетельствует о том, что игнорирование эво­
люции клана при рассмотрении вопроса о периодизации первобытного 
и раннеклассового общества ни в коей мере не может способствовать 
успешному решению этой сложной проблемы. Именно поэтому, на наш 
взгляд, представляется недостаточно убедительной предпринятая 
Ю. И. Семеновым попытка конструирования различных исторических 
форм рода, свойственных нескольким последовательным этапам в р а з ­
витии родового общества. Эта гипотеза неудовлетворительна не только 
потому, что она не основывается на конкретных фактах, но и потому, 
что, следуя ей, автор вынужден оставить без объяснения большое ко­
личество накопленных в настоящ ее время этнографических материалов 
о роли клана в социальной структуре родового и раннеклассового об­
щества» 30.

29 Там ж е, стр. 82.
го М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи­

зации, стр. 93— 94.
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Это утверж дение представляется тем более странным, что подобно­
го рода социальные образования не только не игнорируются в нашей 
статье, но, наоборот, играют очень важную роль в предложенной схеме 
периодизации. Именно с их появлением и развитием связываются в 
статье изменения во внутренней структуре рода, переходы от одной его 
формы к другой.

Если, согласно отстаиваемой в статье схеме периодизации, род на 
первом этапе развития доклассового общества полностью совпадает с 
производственным коллективом, то на втором он перестает с ним сов­
падать. Производственным объединением становится на этом этапе уже 
не род, а социальное образование, состоящее из людей, принадлежа­
щих к разны м родам, которое мы предложили именовать «семейно­
клановым коллективом». К ак  на его характерную черту мы указывали 
на то, что ядро данного объединения составляют люди, принадлежащие 
к одному р о д у 31. Иначе говоря, термином «семейно-клановый коллек­
тив» мы обозначали одно из тех социальных образований, которые 
М. В. Крюков назы вает  кланом. Трудно понять, как  М. В. Крюков смог 
этого не заметить, особенно если учесть, что в статье специально под­
черкнуто, что семейно-клановым коллективом мы называем то самое 
социальное образование, которое Д ж . М ёрдок называет кланом, а 
Н. А. Бутинов — родовой общ иной32.

Кроме семейно-кланового коллектива, в предложенной в статье схе­
ме периодизации фигурирует еще одно социальное образование, кото­
рое отвечает всем требованиям, предъявляемым М. В. Крюковым к его 
клану,— «семейно-гентильная о б щ и н а» 33. Появление последней связы­
вается в статье с переходом к эпохе разложения родового коммунизма.

М ожно, конечно, не соглаш аться с данной схемой, можно отрицать 
необх©димость выделения тех или иных социальных структур, можно 
считать предложенные термины неудачными и т. п., но утверждать, как 
это делает  М. В. Крюков, что в предложенной нами периодизации пер­
вобытной истории совершенно игнорируются социальные образования, 
объединяемые им под названием клана, значит искажать  истину.

S U M M A R Y

The author criticizes the concept of elan  as it is proposed by М. V. Kryukov in his 
article «On the correlation of the gentile  and the patronym ic (clan) organization». This 
concept is show n to be extrem ely d iffuse and indefinite; it is characterized as an empty 
abstraction; the author’s approach to the study of social structure is described as ahistori- 
cal. In the course of this criticism  som e positive  theses are set forth. In analyzing the 
form of socia l organ ization  marked out by M. K osven under the term  patronomy the 
author sh ow s that this term has been used to designate  three c losely  interconnected but 
still d istinctive  types of groups. In exam in ing the problem of exogam y in a patronymy 
he concludes that, exogam y in its strict sense should be d istinguished from a sim ilar but 
not identical phenom enon which he proposes to term ectogamy. The statem ent that in 
the prim itive era people w ere united by blood kinship is  analyzed; it is shown that the 
unity of kinship groups is based not on consanguin ity  as such but on social factors, 
w hich g iv e  it a sociai sign ifican ce, i. e. on social relations, and prim arily on sociai- 
econom ic relations. In pre-class society  such relations are bound to assum e the shape of 
natural blood links in the peoples’ minds; here is the origin  of the idea that primitive 
society  w a s founded on consanguin ity .

31 Ю. И. С е м е н о в ,  О периодизации первобытной истории, «Сов. этнография», 
1965, №  5.

32 Там ж е.
33 Там ж е, сгр. 91.
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К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ 
В ТАДЖИКИСТАНЕ

Задача настоящ его сообщ ения — рассказать о работах, проводящ ихся этнографами  
Таджикистана по изучению таджиков и других проживающих здесь народов.

Мы остановимся преимущественно на периоде 1950— 1960-х гг., поскольку о д ея ­
тельности этнографов Таджикистана в более ранние периоды у ж е  сообщ алось в пе­
чати.

Так, в 1951 г. в сборнике «Развитие науки в Таджикистане», приуроченном к важ ­
ному этапу в научной ж изни республики — образованию  Академии наук Таджикской 
ССР, вышла большая статья А. М ирзоева «Об итогах и очередных задачах в области 
истории, археологии, этнографии, языка, словарной работы и литературоведения Тад­
жикистана», написанная на таджикском языке С В разделе, характеризующем историю 
этнографического изучения т ад ж и к ов 2, автор, упомянув дореволюционные этнографи­
ческие исследования, проводившиеся на территории современного Таджикистана, дает  
довольно подробный обзор работ советских ученых, заканчивая его характеристикой 
этнографического обследования районов б. Кулябской области, осуществленного в 
1948— 1949 гг. под руководством А. К. Писарчик.

Несколько месяцев спустя, в том ж е году вышла публикация известного этно- 
графа-таджиковеда Н. А. Кислякова «Этнографическое изучение Т адж икистана»3, 
в которой он обстоятельно рассматривает этнографические исследования, проводив­
шиеся на территории Таджикистана с первых лет после присоединения Средней Азии 
к России д о  (как и А. М ирзоев) 1949 г. В заключении Н. А. Кисляков подводит итоги 
проделанной работы и говорит о задачах дальнейшего этнографического изучения тад­
жиков и Таджикистана.

В 1951 г. после-организации Академии наук Таджикской ССР был создан Инсти­
тут истории, археологии и этнографии (с 1962 г.—  Институт истории им. А. Дониш а) 
с сектором этнографии в его составе. Возглавивш ая сектор А. К. Писарчик выступила 
со статьей «Этнографическая работа в Т адж икистане»4, в которой подробно охарак­
теризовала исследования (остановившись на содерж ании каж дого из них), осуществ­
ленные таджикистанскими учреждениями вплоть до  1954 г., т. е. до  года публикации 
самой статьи.

Почти одновременно с этим ею совместно с Б. X. Кармышевой была опубликована 
статья «Этнографическая работа в Таджикистане в 1952— 1953 гг .» 5. В ней авторы 
освещают деятельность сектора этнографии, называют все работы, опубликованные его 
сотрудниками в 1951— 1953 гг.

Перечисленные обзоры даю т довольно полное представление о деятельности этно­
графов Таджикистана. Следует упомянуть лишь отдельные публикации, не вошедшие 
в эти обзоры: статью Н. Н. Ершова и Н. Н. Кампанцева «О табибской медицине на

1 См. «Труды Тадж Ф А Н  СССР», т. XXVII, Д уш анбе, 1951, стр. 201— 226.
2 Там ж е, стр. 209— 212.
3 См. «Труды Тадж Ф А Н  СССР», т. XXIX, Д уш анбе, 1951, стр. 53— 66.
4 См. «Изв. О тделения общественных наук АН Тадж С С Р», вып. 6, Душ анбе, 1954, 

стр. 63— 71 (в дальнейшем — А. К- П и с а р ч и к ,  Указ. раб.).
5 См. «Сов. этнография», 1954, №  3, стр. 115— 119.
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П ам ире»6, написанную по материалам, собранным в Ш угнане в 1935 г. во время работ] 
Памирской антрополого-физиологической экспедиции Института под руководство»: 
Л. В. Ошанина, и «Сборник статей по истории и .филологии народов Средней Азии»1,] 
посвященный 80-летию со дня рож дения видного ученого А. А. Семенова. В сборник' 
вошло пять этнографических статей:

1. Н. Н. Ершов. «Туи гулдор у кыстакозских тадж и ков»8. В работе описан семей­
ный праздник по случаю обрезания мальчика в с. Кыстакоз б. Ходжентского уезда, 
с театрализованными действиями, факельными шествиями и другими развлечениями. 
П рослеживая элементы церемониала в раннем средневековье, автор высказывает мыс.» 
о возникновении этой традиции еще в доисламское время.

2. Б. X. Кармышева. «Сведения об узбекских родах семиз и кесам ир»9. В ста­
тье излагается и анализируется часть материала о тюркоязычном населении юга 
Таджикистана, собиравш егося в течение ряда лет. В заключении автор обосновы­
вает свой вывод о происхождении родов семиз и кесамир от дештикыпчакских 
узбеков.

3. Н. А. Кисляков. «Таджики долины С о х а » 10. Автор кратко характеризует сель­
ское хозяйство и жилищ е таджиков с. Ишьёр, сообщ ает некоторые сведения об м 
происхождении; приведена такж е сельскохозяйственная терминология.

4. А. К. Писарчик. «О некоторых терминах родства тадж и к ов »11. В работе дана 
сводная таблица терминов родства таджиков по 29 пунктам горных и равнинных 
районов Таджикистана и две таблицы терминов кровного родства и родства по брак) 
у язгулемцев. У последних отмечена интересная особенность — обозначение одинако- 
вым термином всех дядей и теток, т. е. лиц разного пола, родственников как по отцу 
так и по матери, прослеживаются следы такого ж е положения и у некоторых другю 
гр.упп припамирских таджиков и делается попытка объяснить этот факт.

5. М. Р. Рахимов. «Меры сыпучих тел у таджиков бассейна реки Хингоу»11 
Работа содерж ит сведения об объемных мерах веса, применявшихся при взвеши­
вании, главным образом  зерна. Впоследствии эта работа вошла в диссертацию 
автора на тему «Земледелие таджиков Тшссейна реки Хингоу в дореволюционный 
период» 13.

О. А. Сухаревой была написана статья «Ислам» для монографии «Таджики», под­
готовка которой проводилась в 1939— 1940 гг. историко-лингвистическим сектором Тад­
жикской базы АН СССР совместно с Институтом этнографии АН СССР и осталась не­
заверш енной из-за начавшейся войны 14.

В 1954 г. вышла из печати работа Б. X. Кармышевой «Узбеки-локайцы Южного 
Таджикистана» 15. Н еобходим о отметить еще, что в 1952 г. Ю. А. Ш ибаева (Таджик­
ский государственный университет) изучала этнографию киргизов М ургаба (Памир). 
Ею были опубликованы краткий отчет1 о поездке к мургабским киргизам 16 и материала 
по их жилищу 17.

Характеристику дальнейшего развития этнографических исследований в Таджики­
стане мы начнем с обзора работ сектора этнографии по сплошному этнографическом) 
обследованию  районов б. Гармской о б л а сти 18. Обследование велось в течение 1952— 
1957 гг. в бассейне реки Сурхоба-Вахш а (б. Каратегин и Д ар в аз). Был собран б о г а т

6 См. «Бюллетень Узбекского института экспериментальной медицины», 1939, .V» 14 
Ташкент, стр. 40— 48.

7 См. «Труды АН Тадж ССР», т. XVII, Д уш анбе, 1953.
8 Там ж е, стр. 87— 98.
9 Там ж е, стр. 99— 110.
10 Там ж е, стр. 111 — 119.
11 Там ж е, стр. 177— 186.
12 Там ж е, стр. 197— 204.
13 См .«Труды АН Т адж ССР», т. XLIII, Душ анбе, стр. 170— 174.
14 Эта статья, расширенная и доработанная О. А. Сухаревой, вышла в 1960 г. 

Ташкенте под названием «Ислам в Узбекистане».
15 См. «Труды АН Т адж С С Р», т. XXVIII, Д уш анбе, 1954.
16 См. Ю. А. Ш и б а е в а ,  П оездка к мургабским киргизам, «Изв. Отделения об 

щественных наук АН Тадж ССР», Д уш анбе, 1953, № 3, стр. 162, 163.
17 Ю. А. Ш и б а е в а ,  Материалы по жилищу мургабских киргизов, «Сообщени 

Республиканского историко-краеведческого музея», вып. 2, Душ анбе, 1955, стр. 92- 
120.

18 О начале работ по сплошному этнографическому обследованию районо
б. Гармской области писала А. К. Писарчик. См. А. К. П и с а р ч и к ,  Указ. раб 
стр. 68.
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материал 19 о составе населения, его материальной и духовной культуре, социальных 
отношениях в дореволюционный период, семейном быте, изменении быта крестьян 
после установления Советской власти и победы колхозного строя, музыке, играм и 
развлечениям.

В работах по сплошному этнографическому обследованию районов б. Гармской 
области, охвативших всю территорию Каратегина и Д арваза, принимали участие 
Н. А. Кисляков, А. К. Писарчик, М. Р. Рахимов, Н. X. Н урджанов, Б. X. Кармышева, 
Р. Л. Неменова, Ю. И. Богорад, А. 3. Розенфельд, Н. Н. Ершов, М. А. Хамиджанова,
3. А. Ш ирокова, О. Л. Данскер, В. А. Мешкерис, И. М ухиддинов, худож ники, фото­
графы и звукооператоры. В 1957 г. экспедиционные исследования были закончены, 
а в 1958 г. была заверш ена большая монография «Таджики Каратегина и Дарваза», 
посвященная духовной и материальной культуре населения этой группы горных юго- 
восточных районов Таджикистана. Объем ее — 75 п. л. текста и большое число иллю­
страций. М онография разделена на три выпуска, из которых первый (объемом 30 п. л .), 
включающий разделы о сложении населения обследованной области и его занятиях, 
у ж е вышел в свет (Д уш анбе, 1966 г.). Второй выпуск, посвященный культуре, и третий, 
содерж ащ ий характеристику семейного быта, находятся в печати.

Н уж но отметить, что два больших раздела: «Музыкальная культура таджиков 
Каратегина и Д арваза» (автор О. Л. Данскер) и «Развлечения и народный театр 
таджиков Каратегина и Д арваза» (Н. X. Н урдж анов), подготовленные для моногра­
фии, были переданы сектору истории искусства (выделившемуся из сектора этногра­
фии) и опубликованы в книге «И скусство таджикского н ар о д а » 20.

В целях более углубленного изучения материальной и духовной культуры таджи- 
> ков Д арваза И. М ухиддинов в 1959— 1960 гг. проводил стационарные работы среди 

таджиков с Ёгид, придерживавш ихся в прошлом шиитского толка ислама и частично 
исм аилизм а21. Собранные материалы оформляются И. М ухиддиновым в большую  
монографию.

В 1958 г. было начато сплошное этнографическое обследование другой группы 
районов, расположенны х по верхнему течению Зеравш ана: Матчинского, Айнинского и 
Пенджикентского. Выбор этих районов был продиктован переселением из них с 1957 г. 
жителей на вновь орошенные земли Голодной степи. В обследовании принимали уча­
стие сотрудники сектора этнографии Института истории им. А. Дониш а АН Таджик­
ской ССР; М. Р. Рахимов, Р. К. Кадыров, А. С. Давы дов, М. А. Хамиджанова, 3 . А. Ши­
рокова, А. М ардонова, Б. Д ж ум аев , художники и фотографы. В 1962 г. обследование 
верховьев Зеравш ана было в основном закончено, и коллектив этнографов в 1963 г. 
переключился на работы в зоне затопления района строительства Нурекской ГЭС. 
Однако обработка полевых материалов Зеравш анской экспедиции продолжалась, и к 
1965 г. сотрудниками сектора были написаны основные разделы монографии «Тад­
жики верховьев Зеравш ана» 22.

И з разделов, посвященных материальной культуре таджиков Верхнего Зеравшана, 
сектором был составлен сборник, состоящий из трех глав: «Жилище» (автор А. С. Д а ­
выдов); «О деж да» (3 . А. Ш ирокова) и «Пища» (М. А. Х ам идж анова). Сборник вклю­
чен в издательский план АН Таджикской ССР.

О дновременно с обследованием населения Верхнего Зеравш ана М. А. Х ам идж а­
нова вела стационарное изучение материальной культуры матчинцев, переселившихся 
с верховьев Зеравш ана на вновь орошенные земли в Голодной степи. Собранные ма­
териалы были охарактеризованы М. А. Хамиджановой в докладе, прочитанном на

19 Предварительные отчеты о работе экспедиций неоднократно публиковались. 
Так, предварительные отчеты Н. X. Н урдж анова, Р. Л. Неменовой и М. Р. Рахимова 
напечатаны в кн.: «Доклады  АН Тадж ССР», вып. 9, Душ анбе, 1953; Н. Н. Ершовым 
опубликованы: «Ремесла таджиков Д арваза (по материалам Гармской этнографиче­
ской экспедиции 1954 г.)», «Изв. Отделения общественных наук АН ТаджССР», 
Душ анбе, 1956, вып. 10— 11, стр. 3— 11; «Ремесла таджиков Каратегина и Д арва­
за» (доклад, прочитанный на заседании Большого Ученого совета Ин-та истории 
им. А. Д ониш а АН Т адж С С Р в апреле 1961 г.), там ж е, 1964, вып. 1 (36), сдр. 
33—40.

20 «И скусство таджикского народа», «Труды Ин-та истории АН ТаджССР», вып. 3, 
Душ анбе, 1965, стр. 174— 264 и 113— 152.

21 Предварительные сведения из отдельных разделов работы были опубликованы, 
см.: И. М у х и д д и н о в ,  Съедобные дикие растения Д арваза, «Ботанический журнал  
АН СССР», М .— Л., т. 48, 1963, стр. 419— 422; е г о  ж е ,  Настенные рисунки в сел. 
Егид, «Сов. этнография», 1964, № 2, стр. 108— 115.

22 Краткие сведения о результатах работы экспедиций см.: М. Р. Р а х и м о в ,  Зе- 
равшанская этнографическая экспедиция, «Изв. Отделения общественных наук АН 
ТаджССР», Д уш анбе, 1963, №  1(32), стр. 51— 66.
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VII М еж дународном  конгрессе антропологических и этнографических наук в Москве в 
августе 1964 г . 28 Впоследствии эти материалы были ею дополнены и оформлены в 
диссертацию «М атериальная культура матчинцев до и после переселения на вновь оро­
шаемые зем л и »24 на соискание ученой степени кандидата исторических наук, успешно 
защ ищ енную в 1966 г. в Таджикском государственном университете.

Было проведено две больших экспедиции и несколько дополнительных выездов 
отдельных сотрудников в подлеж ащ ую  затоплению зону района строительства Нурек- 
ской ГЭС. В работах принимали участие Р. Л. Неменова, Р. К. Кадыров, 3 . А. Широ­
кова, М. А. Х ам идж анова, И. М. М ухиддинов, Г. И. Ишанкулов, Д . Исмаилов, худож­
ники и фотографы. Собран и изучен обширный полевой материал, позволивший при­
ступить к написанию отдельных глав. П редполагается, что работа над монографией 
«Таджики Н урека» (название условное.—  Я . Е.) будет заверш ена в 1968 г.

В 1959 г. Н. Н. Ершов начал изучение ремесел таджиков Каратага — небольшого 
теперь селения в Регарском районе, а некогда летнего административного центра Гис- 
сарского края в эмирской Бухаре и известного центра кустарной промышленности всей 
Гиссарской долины. Как ни странно, но эти центральные районы нынешнего Таджики­
стана оставались д о  последнего времени мало изученными в этнографическом отноше­
нии, и если мы находим отрывочные сведения о них в дореволюционной литературе, 
то в исследованиях советских ученых таких сведений нельзя было найти до самых 
последних лет.

П равда, в 1924 и 1925 гг. Гиссарскую долину посетили этнографические экспеди­
ции во главе с М. С. Андреевым, организованные Туркомстарисом и Обществом по 
изучению Таджикистана и иранских народностей за  его пределами, однако эти экспе­
диции были здесь проездом, и в опубликованных их руководителем кратких отчетах25, 
содерж атся лишь очень краткие сведения о  тадж иках Гиссара.

Таким образом, исследованием ремесел Каратага было начато этнографическое 
изучение центральных районов республики. В 1964 г. Н. Н. Ершов закончил свое ис­
следование «Ремесла Каратага», объемом 10 печ. л .26, снабж енное большим числом ил­
люстраций, и в 1965 г. приступил к изучению семьи, семейных отношений, обычаев 
и праздников таджиков Каратага.

В 1961 г. в паботы по этнографическому обследованию центральных районоз 
Таджикистана включилась Р. Л. Неменова, занявшаяся этнографо-филологическим 
изучением таджиков другого микрорайона Гиссарской долины — Варзобского 
ущелья 27.

В 1952 г. сектор этнографии исследует быт рабочих Л енинабадского шелкокомби­
ната. М атериалы собирал сотрудник сектора Н. X. Н урдж анов, а обработка их про­
водилась сектором совместно с Институтом этнографии АН СССР. Однако по ряду 
обстоятельств исследование было прервано и возобновлено лишь в 1962 г., когда была 
запланирована тема «Культура и быт рабочих-таджиков по материалам Ленинабад­
ского шелкокомбината». Р абота эта выполнялась Г. И. Ишанкуловым, и к концу 1966 г. 
им заверш ено написание исследования общим объемом около 12 печ. л. Оно разделено 
на два выпуска, первый из которых, посвященный истории комбината и сложению его 
рабочих кадров из местных таджиков, в 1968 г. подготовлен к печати и включен в 
издательский план АН Таджикской ССР.

Одновременно с перечисленными работами сектор этнографии продолжал подго­
товку к печати материалов научного архива М. С. Андреева. После выхода в свет 
первого тома монографии «Таджики долины Хуф» в 1953 г. А. К. Писарчик система­
тизировала и подготовила к печати имевшиеся в указанном архиве материалы, кото­
рые их автор предназначал для второго тома монографии, посвященного в основном 
материальной культуре и занятиям хуфцев, А. К. Писарчик снабдила их обширными 
примечаниями, а такж е написала дополнительно специальный раздел о жилище тад-

23 М. Х а м и д ж а н о в а ,  Занятия и материальная культура таджиков-матчинцев, 
переселившихся на вновь орошенные земли, М., 1964.

24 М. А. Х а м и д ж а н о в а ,  М атериальная культура матчинцев до и после пере­
селения на вновь орошаемые земли (автореферат), Д уш анбе, 1966.

25 М. С. А н д р е е в ,  Краткие сведения об этнографической экспедиции, предпри­
нятой летом 1924 г. к горным таджикам Матчи, Каратегина, Гиссарского края и Яг- 
ноба, «Изв. Туркестанского отдела РГО», т. XVII, Ташкент, 1924, стр. 217, 218; е г о  
ж е ,  Краткий отчет по экспедиции в Таджикистан в 1925 году, в кн .:-«П о Таджики­
стану», вып. 1, Ташкент, 1927, стр. 5—26.

26 Работа включена в издательский план АН Т адж С С Р.
27 Опубликованы «Таджики В арзоба (отчет об экспедиции 1961 г.)» и «Краткие 

сведения об экспедиции 1962 г.», см.: «Изв. Отделения общественных наук АН 
Т адж С С Р», № 1/32, Д уш анбе, 1963, стр. 65— 75 и 84— 85.
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жнков долины Хуф. Этот второй том монографии вышел в 1958 г . 28 В 1953 г. была 
начата совместно с Институтом языка и литературы АН Таджикской ССР подготовка 
к изданию другой большой группы материалов М. С. Андреева —  ягнобских текстов и 
сл ов ар я 29. Работа была заверш ена в 1954 г. и издана в 1957 г . 30 Одновременно 
А. К. Писарчик подготовила к печати другие материалы М. С. Андреева: а) статью 
«Арк (Кремль) Бухары», снабж енную  большим числом иллюстраций, подробным общим 
планом цитадели и планами отдельных комплексов зданий. В ней приводится подроб­
ное описание как самих зданий крепости, так и жизни, проходившей в них; б) «М ате­
риалы по этнографии Ягноба», содерж ащ ие уникальные, собранные в 1927— 1928 гг. 
сведения о материальной и духовной культуре ягнобцев, извлеченные из полевых днев­
ников М. С. Андреева и систематизированные А. К. Писарчик. К работе прилож е­
ны планы селения и жилищ. Обе работы включены в издательский план АН Т адж ик­
ской ССР.

Непрерывно ведется и сбор этнографических коллекций. В фондах сектора этно­
графии по состоянию на 1 января 1968 г. хранится свыше 6000 предметов стоимостью  
бол ее 70 тысяч рублей.

Н е имея в Институте специального помещения для показа этнографических кол­
лекций, сектор за эти годы вел довольно оживленную деятельность по организации вы­
ставок вне института. Так, в 1957 г. в связи с Д екадой таджикской литературы и 
искусства в М оскве была показана выставка прикладного искусства таджиков из 
фондов сектора, затем ее перевезли в Ленинград, оттуда — в Ригу. В 1959 г. этногра­
фические экспонаты посылались в Китай. В 1963 г. выставка художественны х изделий 
устраивалась в М оскве на В Д Н Х  в павильоне. Таджикской ССР и в Д ом е дружбы  
с  народами! зарубеж ны х стран. В 1967 г. вышивки, одеж да , ювелирные и керамические 
изделия и худож ественны е ткани из фондов сектора посылались на выставки в М он­
реаль (ЭКС П О  67), на К убу и в Румынию. Кроме того, в связи с различными юби­
лейными датами сектор неоднократно устраивал выставки в Душ анбе. Этнографиче­
ские коллекции сектора в настоящ ее время хранятся в доступном для обозрения виде 
и часто используются работниками самых различных специальностей. Характеристика 
этнографических фондов давалась в ряде публикаций31.

В 1960 г. сектор приступил к подготовке двух  цветных альбомов: одеж ды  и при­
кладного искусства таджиков. Основой для составления таблиц послужили этнографи­
ческие коллекции сектора, и лишь отдельные таблицы обоих альбомов были выполнены 
художниками с предметов, находящ ихся в музеях Ташкента, Бухары и Самарканда, 
или с натуры в различных районах республики. В 1961 г. эта работа, была завершена. 
Альбом одеж ды  тадж иков (составители Н. Н. Ершов и 3 . А. Ш ирокова) содержит  
47 таблиц, вводную статью и аннотации таблиц, общим объемом 2,5 печ. л. Альбом  
прикладного искусства таджиков (составитель А. К. Писарчик) содерж ит 50 таблиц 
и 2,5 печ. л. текста. Таблицы обоих альбомов выполнены художниками Ю. П. Гремя- 
чинской и X. А. Ж аба. Краткое содерж ание вводных статей обоих альбомов дано  
на английском языке. В настоящ ее время альбомы печатаются в Полиграфическом, ком­
бинате Комитета по делам печати при Совете Министров Таджикской ССР в Д у ­
шанбе.

Довольно успешно протекает работа сектора по подготовке научных кадров и по 
повышению квалификации научных работников. В 1958 г. в Институте этнографии АН  
СССР защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата исторических наук 
Н. Н. Ершов, а в 1966 г. в Таджикском государственном университете в Душ анбе 
ученая степень кандидата исторических наук была присуж дена М. А. Хамиджановой. 
В настоящ ее время в аспирантуре АН Тадж икской. ССР по этнографии таджиков 
готовят диссертации четыре человека. Характерной особенностью всех научных работ­
ников и аспирантов сектора этнографии является активное владение таджикским  
языком.

28 М. С. А н ц р е е в, Таджики долины Хуф, вып. 2, Д уш анбе, 1958.
29 А. К- П и с а р ч и к, указ. раб., стр. 70.
30 М. С. А н д р е е в и Е. М. П е щ е р е в а, Ягнобские тексты с приложением сло­

варя, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лифшицем и А. К- Писарчик, М .-г Л „  
1957.

31 А. К. П и с а р ч и к ,  3.  А.  Ш и р о к о в а ,  М узей археологии и этнографии им. 
М. С. Андреева, «Изв. Отделения общественных наук АН ТаджССР», №  2, Душ анбе, 
1952; Н. Н. Е р ш о в ,  А.  К.  П и с а р ч и к ,  Сектор этнографии Института истории, ар­
хеологии и этнографии АН Таджикской ССР, «Сов. этнография», 1952, №  1; А. К. П и ­
с а р ч и к ,  Б.  X.  К а р м ы  ш е в  а, Этнографическая работа в Таджикистане в 1952— 
1953 гг., «Сов. этнография», 1954, №  3; 3 . А. Ш и р о к о в а ,  Этнографические коллек­
ции Института истории, археологии и этнографии АН Таджикской ССР, вып. 1, Дар- 
вазская этнографическая коллекция сбора 1954 г., Д уш анбе, 1956.
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В заключение-следует сказать, что за последние годы, особенно после образования 
Академии наук Таджикской ССР, стало резко расти число публикуемых работ сотруд­
ников сектора этнографии, а также и библиографических справочников научных изда­
ний Академии 32.

Таково краткое содерж ание деятельности таджикских этнографов за последние 
13 лет (1954— 1967 гг.). Сейчас им предстоит большая работа — участие в подготовке 
историко-этнографического атласа народов Средней Азии и Казахстана, к которой 
приступает Сектор Средней Азии и К азахстана Института этнографии АН СССР.

32 Библиографию этнографических работ, изданных в Таджикистане, см.: В. А. Де 
н и с о в а, Библиография изданий Таджикской базы и Таджикского филиала Акаде­
мии наук СССР, Д уш анбе, 1952; 3. М. Ш е в ч е н к о ,  А. Г. С и ж  у к, Библиография 
изданий Академии наук Таджикской ССР, Душ анбе, 1955; и х  ж е ,  Ежегодник изданий 
Академии наук Таджикской ССР (1955), Душ анбе, 1956; А. Е. П а в л о в а ,  Библиогра­
фия книг и статей по археологии, нумизматике и этнографии, изданных Таджикской ! 
базой и Таджикским филиалом АН СССР и Академией наук Таджикской ССР (1934— I 
1956), Д уш анбе, 1956; Н. А. К и с л я к о в, И здания сектора этнографии Академии 
наук Таджикской ССР (1951 — 1956), «Сов. этнография», 1957, № 5, стр. 190— 194.

После напечатания этих библиографических справочников, содержавш их публика­
ции до 1956 г. включительно, и помимо упомянутых нами в настоящей статье изданий, 
вышли следую щ ие работы таджикских этнографов: А. К. П и с а р ч и к, Материальная 
культура таджиков долины Хуф, «Материалы второго совещания археологов и этно­
графов Средней Азии», М .— Л., 1959, стр. 226—232; е е  ж е , По вопросу об этногенезе 
киргизского народа, «Труды киргизской археолого-этнографической экспедиции», т. 111, 
1959, стр. 151 — 153; е е ж  е, М ихаил Степанович Андреев (1873— 1948), «Сборник статей 
по истории и филологии народов Средней Азии, посвященный памяти М. С. Андреева», 
«Труды Ин-та истории, археологии и этнографии АН ТаджССР», т. 70, Душ анбе, 1960, 
стр. 3— 30; е е  ж  е, О народном прикладном искусстве таджиков, Сб. «Искусство тад­
жикского народа», «Труды Ин-та истории АН ТаджССР», вып. 2, Душ анбе, 1960, 
стр. 61—92; е е  ж е ,  Припамирские таджики, в кн.: «Народы Средней Азии и Казах­
стана», т. 1, М., 1962, стр. 657— 682; М. Р а х и м о в ,  Исчисление времени у  таджиков 
бассейна р. Хингоу в XIX — начале XX в. (в связи с народным земледельческим ка­
лендарем ), «Сов. этнография», 1957, №  2; е г о  ж е , Следы древних верований в зем­
ледельческих обычаях и обрядах таджиков Каратегина и Д арваза в XIX — начале 
XX в., «Краткие сообщ ения Ин-та этнографии АН СССР», вып. 29, 1958; е г о  же, 
Пережитки древних верований в современном быту тадж иков Каратегина и Дарваза, 
«М атериалы второго совещания археологов и этнографов Средней Азии», М.— Л„ 1959, 
стр. 115— 119; е г о  ж е ,  Некоторые обычаи и обряды, связанные с животноводством 
у  таджиков Каратегина и Д арваза, «Сборник статей по истории и филологии народов 
Срёдней Азии, посвященный памяти М. С. Андреева», «Труды Ин-та истории, архео­
логии и этнографии АН Т адж С С Р», т. 70, Д уш анбе, 1960; М. Х а м и д ж а н о в а ,  Не­
которые представления таджиков, связанные со змеей, там ж е, стр. 215— 224; Р. К. К а­
д ы р о в ,  Дореволюционный обрядовый фольклор таджиков Кашка-Дарьи, Душанбе, 
1963; е г о  ж е ,  Обрядовый фольклор таджиков ю жного Узбекистана, Доклад на 
VII М еж дународном  конгрессе антропологических и этнографических наук, М., 1964.

Библиография литературы о развитии этнографической науки в Таджикистане при­
ведена в указателе Д . С. Лейви и Н. С. Н азарова «Наука в Советском Таджикистане 
(библиографический указатель, 1951 — 1960 гг.)», Душ анбе, 1963.



А. Е. П а н я н

ИЗМЕНЕНИЯ В СТРУКТУРЕ 
И ЧИСЛЕННОСТИ СЕЛЬСКОЙ СЕМЬИ У АРМЯН 
ЗА ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Ко времени установления Советской власти в Армении (29 ноября 1920 г.) основ­
ной ячейкой армянского общ ества была малая семья. Большие неразделенные семьи 
сущ ествовали уж е как пережиточное явление. Они встречались преимущественно в 
горных селах, удаленны х от экономических центров и железны х дорог. В районах ж е  
Араратской долины, где раньше начали развиваться капиталистические отношения, 
больших семей было мало. Но уклад, сложившийся в течение веков в условиях патри­
архальной большой семьи, сохранялся и в малых семьях. П оэтому малая семья по 
своему внутреннему строю, характеру взаимоотношений своих членов, положению  
главы семьи, особенностям быта оставалась семьей патриархальной.

В первые годы Советской власти в Армении продолжался начавшийся ранее про­
цесс дробления семей, что было в то время связано с земельным вопросом. Национа­
лизация земли и распределение ее среди крестьян по числу членов семей (но не выше 
определенного предела, исключавшего обязательное наделение землей каждого члена 
разросшейся большой семьи) вызвали дальнейшее деление семей. Однако все ж е в 
этот период существенных изменений в численности сельской семьи не произошло. 
Это и понятно, ведь ее экономика по-прежнему базировалась на мелком единоличном 
хозяйстве. В районах Араратской долины численность семьи в первые годы Советской 
власти, как и раньше, была ниже, чем в горных, отдаленных от промышленных горо­
дов, районах. Так, в 1926 г. средняя численность семьи горных Апаранского и Амасий- 
ского районов составляла соответственно 5,6 и 5,2 чел., предгорных Алавердского и 
Гугарского районов — 5,0 и 5,2 чел., а долинных Арташатского и Октемберянского 
районов — 3,8 и 4,0 чел. 1

Реш ающ ую  роль в изменении численности сельской семьи в Армении сыграла 
коллективизация, обеспечившая создание новой экономической базы семьи. Отпала не­
обходимость ведения семьей трудоемкого комплексного хозяйства, а следовательно, 
и сохранения большой семьи. Кроме того, немаловажное значение имело то, что при 
разделе семья могла получать новый приусадебный участок, а также содержать боль­
шее количество скота (первое было особенно важ но для полеводческо-садоводческих и 
виноградарских районов, второе —  для горных районов республики). В период кол­
лективизации процесс разделения больших семей стал более интенсивным. Средняя 
численность сельских семей понизилась. Поскольку коллективизацией раньше были 
охвачены села долинных районов, снижение средней численности семьи произошло там 
быстрее, например в Октемберянском районе — с 4,0 чел. в 1926 г. до 3,4 чел. в 1931 г., 
в Эчмиадзинском районе — с 4,1 чел. в 1926 г. до  3,8 чел. в 1931 г . 2 В предгорных ж е  
и горных районах за  эти годы подобного снижения не произошло. Исключение состав­
ляли только горные районы, расположенные вблизи крупных промышленных объектов, 
например Горисский, в котором средняя численность семьи в 1931 г. была всего 
4,7 чел. 3

Согласно статистическим данным, з  1931 г. средняя численность семьи в горных 
районах была 5,07 чел., а полеводческо-садоводческих — 3,83 ч ел .4 О разнице в 
средней численности семьи долинных и предгорных сел свидетельствуют данные, при­
веденные в табл. 1.

1 Госархив Армянской ССР, ф. 163, оп. 23, ед. хр. 104.
2 Средняя численность семей всех районов республики за  1931 г. вычислена авто­

ром на основе архивных данных, взятых выборочно по 20 селам каж дого района. Гос­
архив Армянской ССР, ф. 163, оп. 23, ед. хр. 53, 56, 57, 62, 66, 67, 69.

3 Там ж е. ед. хр. 55.
4 Сб. «Н аселенны е пункты и национальный состав Армянской ССР», Ереван, 1936 

(на арм. я з.), стр. 7— 8.
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Т а б л и ц а !

Средняя численность семей в 1931 г.*

Села Число ж и­
телей

Число хо­
зяйств

Средняя 
числен­

ность семьи
Села Число ж и­

телей
Число хо­

зяйств
Средняя 
числен­

ность семьи

Долинные: Предгорные:
Мргаван 867 230 3 ,7 Егвард 3018 597 5,1
Далар 952 227 4 ,2 Малишка 2018 395 5,
Айгестан 1119 285 3 ,9 Шаали 1881 341 5,5
Агамзалу 724 204 3 ,5 Гамзачиман 4133 707 5,8

* Таблица составлена на основании данных Госархива Армянской ССР, ф. 163, оп. 23, ед. хр. 53, 56, 
66, 67.

В течение последующ их лет, т. е. за  период сплошной коллективизации (закончив­
шейся в Армении в 1936 г.) и в  первые годы после нее в численности семьи долинных 
и горных районов республики произошли дальнейшие изменения (см. табл. 2, данные 
за  1931— 1937 гг.). Так, в долинных районах средняя численность семьи, по сравнению 
с 1931 г. заметно увеличилась, например, в Октемберянском с 3,4 чел. в 1931 г. до 
4,3 чел. в 1937 г., в Арташатском и Эчмиадзинском районах — с 3,8 чел. до 4,0 чел.

Т а б л и ц а  2

Средняя численность сельских семей в 1926—1943 гг.*

Районы 1926 г. 1931 г. 1937 г. 1938 г. 1943 г.

Долинные:
Арташатский 3 ,8 3 ,8 4 ,0 4 ,0 4 ,0
О ктемберянский 4 ,0 3 ,4 4 ,3 4 ,1 4 ,0
Вединский 3 ,6 Нет свед. 4 ,6 4 ,3 4 ,2
Эчмиадзинский 4 ,1 3 ,8 4 ,0 4 ,0 4 ,0

Предгорные:
Аштаракский 4 ,8 4 ,8 4 ,8 4 ,7 4 ,7
Г угаркский 5 ,2 5 ,4 5 ,2 5 ,2 5,1
Алавердский 5 ,0 Нет свед. 5,1 4 ,8 4 ,7
Разданский 5 ,4 » » 5 ,2 5,1 5 ,0
Ехегнадзорский 5,1 5 ,6 5 ,0 5 ,0 4 ,9
Степанаванский 6 ,0 5 ,5 5 ,3 5 ,2 5,1
Азизбековский 5,1 Нет свед. 4 ,9 4 ,8 4 ,7

Горные:
Апаранский 5 ,6 5 ,5 5 ,3 5 ,2 5,1
Амасийский 5 ,2 4 ,9 5,1 5 ,0 4 ,9

* Средняя численность семей вычислена автором по данным Госархива АрмССР, ф. 163, оп. 23, ед 
хр. 53, 56, 57, 62, 66, 67 , 69, 104.

Это можно, на наш взгляд, объяснить следующим образом. В 1931 г., когда происхо­
дило наделение колхозников приусадебными участками, нередко в целях получения 
их семьи вынуждены были делиться. Часто эти разделы были . лишь формальны­
ми, так как фактически семья продолж ала жить в одном дом е и вести единое хо­
зяйство. П оэтом у юридические и фактические границы семьи не всегда совпадали.

М ож но д а ж е  предполагать, что разделы  семей в районах Араратской долины про­
исходили в это время несколько преждевременно, искусственным путем. Поэтому-то 
численность семьи здесь за  короткий срок намного снизилась. В последующие ж е годы 
(1937— 1939), после того как земельный фонд был у ж е в основном весь распределен, 
численность семьи, несколько повысившись, стала более или менее устойчивой.

В горных и предгорных селах процесс снижения средней численности семьи шел 
в течение всего этого периода постепенно.
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Таким образом, новые экономические и общественные отношения, сформировав­
шиеся как результат победы колхозного строя, создали в Армении условия для укреп­
ления современной малой семьи.

За годы Великой Отечественной войны во всех районах республики произошло 
как сокращение средней численности семьи, вызванное уходом взрослого мужского на­
селения на фронт, так и увеличение ее. П оследнее объяснялось объединением неко­
торых родственных семей, главы которых были на фронте, для облегчения ведения 
хозяйства. П оэтому в целом снижение средней численности семьи за период войны 
было не очень значительным (см. табл. 2, данные за  1943 г.).

В послевоенный период сельская семья вновь начинает превращаться в многочис­
ленную, главным образом за счет резкого увеличения деторождаемости. Например, по 
данным 1950 г. в с. Бамбакаш ат Октемберянского района из 359 проживающих здесь  
семей 190 (52,92% ) имели от 5 до  12 детей, 140 (38,99% ) — до 4 детей, и лишь 25 
(8,09% ) молодых, вновь созданны х семей были пока бездетн ы 5.

В 1950-х гг. этнографами Армении отмечено немало неразделенных сельских семей, 
состоящ их преимущественно из родителей и двух женатых сыновей или семей двух  
женаты х братьев. Численность семьи в эти годы достигала нередко 7— 10, а иногда 
да ж е 15— 16 человек. Такая тенденция увеличения семьи была особенно характерна 
для сел Араратской долины. Например, в 1953— 1955-х гг. в с. Анастасаван Арташат- 
ского района из 576 семей 150 состояло из 5— 6 человек, а 163 семьи — из 7 и более 
человек; в с. Ш аумян того ж е  района из 478 сем ей — 130 семей было из 5—6 человек, 
155 —  из 7 и более человек6. Таким образом, средняя численность семьи районов Ара­
ратской долины заметно возросла. В том ж е с. Анастасаван Арташатского района в 
1953— 1955 гг. она увеличилась, по сравнению с 1931 г., с 3,5 чел. до 5,2 чел., в с. Воске- 
ваз Аштаракского района — с 4,9 чел. д о  5,5 чел., в с. Армавир Октемберянского 
района —  с 3,4 чел. до  5,1 чел. 7 и т. д.

В горных районах, напротив, наблюдалось относительное сокращение средней чис­
ленности семьи, что было связано с последовательно развивающимся процессом дроб­
ления неразделенных семей, которых в горных районах, как мы у ж е говорили, было 
довольно много.

П оявление крупных колхозных семей нельзя, конечно, рассматривать как возрож ­
дение старых гердастанских форм. Д . С. Вардум ян и Э. Т. Карапетян справедливо 
подчеркивают, что условия 1950-х гг., в которых образовывались неразделенные 
семьи, принципально отличались от условий, вызывавших в прошлом бытование боль­
шой семьи (гердастана) 8. В советское время, когда основным источником бю джета  
сельской семьи стало колхозное производство, отпала экономическая обусловленность 
возникновения крупных колхозных семей. Рост численности семьи в этот период про­
исходил, как у ж е  говорилось, главным образом за счет значительного повышения д е ­
торож даемости, что, в свою очередь, явилось естественным следствием улучшения м а­
териального состояния семьи. Кроме того, увеличению численности колхозных семей 
способствовало и объединение семей двух, а иногда и трех братьев. Особенно часто 
это происходило в годы войны. Н ередко вдова, потерявшая на фронте м уж а, поселя­
лась с детьми вместе с семьей его брата.

О днако начиная с 1957— 1960 гг. и, особенно, в последние годы во всех районах 
Армянской ССР происходит интенсивный процесс распада этих неразделенных семей.

Полевые материалы, собранные нами в 1965— 1967 гг., показывают, что современ­
ные армянские сельские семьи различны по своей структуре. Табл. 3 характеризует  
структуру 4062 обследованны х семей 20 сел долинной, предгорной и горной зон рес­
публики. Самую значительную группу (2435 из 4062, или 59,94% ), как видно из таб­
лицы, составляю т семьи из двух поколений: родителей и их детей. Довольно много 
и трехпоколенных семей (1027, или 25,28% ), но, в отличие от прошлого, когда такие 
семьи объединяли, как правило, родителей и нескольких женатых сыновей, сейчас 
они состоят из родителей (а чаще одного из них —  овдовевш его) и одного женатого  
сына. Н еразделенны е семьи из родителей и двух  или более женатых сыновей встреча­
ются крайне редко лишь в некоторых горных селах Ш ирака, Апарана, Вайоц-дзора. 
Неразделенные семьи, в которых ж ивут два и больше женатых брата без родителей, 
но имеющие у ж е  своих детей, включены, естественно, в группу двухпоколенных семей. 
Семьи из четырех поколений составляют буквально единицы, и то не во всех селах 
(всего их 20 из общ его числа обследованных семей или 0,5% ). Относительно велико 
число однопоколенных, семей (580 или 14,28% ), представляющих собой либо бездетную

5 В. А. Б д  о я н, Семейные взаимоотношения армянских колхозников, «Известия 
АН АрмССР», 1956, №  7, стр. 27 (на арм. я з.).

6 Д . С. В а р д у м я н ,  Э.  Т.  К а р а п е т я н ,  Семья и семейный быт колхозников 
Армении, Ереван, 1963, стр. 60 (на арм. я з.).

7 Там ж е.
8 Там ж е, стр. 63.
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Т а б л и ц а  3

Структура сельских семей Армянской ССР
(по числу поколений) *

Число семей

Село, район с I 
дохоле- 
нием** %

с 2 по­
коле­
ниями %

с 3 по­
коле­

ниями %
с 4 по­
коле­
ниями

0'- 0
Семей 
в селе

Долинная зона
с. Мргаван Арташатского 

р-на 27 9 ,51 156 54,93 98 34 ,5 0 3 1 ,06 284
с . Далар Арташатского р-на 6 4 ,4 8 93 6 9 ,4 0 33 24 ,63 2 1 ,49 134
с . Шванидзор Мегринско- 

го р-на 37 24 ,5 0 69 45 ,7 0 44 29 ,10 1 0 ,7 0 131
с . Карчеван Мегринского 

р-на 23 17 ,6 9 69 53 ,03 38 29 ,23 — — 130

Предгорная зона 
с . Егвард Кафанского р-на 28 29 ,47 46 4 8 ,4 2 20 21 ,0 5 1 1 ,06 95
с . Арцваник Кафанского р-на 34 22 ,2 2 95 6 2 ,0 9 23 15 ,04 1 0 ,6 5 153
с. Хндзореск Горисского 

р-на 21 8 ,6 4 138 56 ,79 84 34 ,57 _ _ 243
с . Татев Горисского р-на 62 2 1 ,7 5 132 4 6 ,3 2 88 3 0 ,8 8 3 1 ,0 5 285
с . Ангехакот Сисианского 

р-на 30 8 ,8 2 230 6 7 ,6 5 78 22 ,94 2 0 ,5 9 340
с . Вернашен Ехегнадзор­

ского р-на 26 10 ,57 175 71 ,14 44 17 ,8 9 1 0 ,4 0 246
с . Бджни Разданского р-на 30 9 ,1 5 212 64 ,63 85 25 ,92 1 0 ,3 0 328

Горная зона 
с . Личк Мегринского р-на ' 20 14,81 88 65 ,1 9 27 2 0 ,0 0 135
с. Сарнахбюр Анийского 

р-на 71 16 ,9 4 261 6 2 ,2 9 87 20 ,77 419
с . Ширакаван Анийского 

р-на 12 14 ,2 9 48 57 ,14 21 2 8 ,5 7 _ 84
с . Бардзрашен Анийского 

р-на 14 16 ,4 7 58 6 8 ,2 3 13 15 ,30 85
с . Карнут Ахурянского 

р-на 53 3 4 ,1 9 63 4 0 ,6 5 38 24 ,52 1 0 ,6 4 155
с . Воскеаск Ахурянского  

р-на 35 9,31 240 6 3 ,8 3 100 26 ,59 1 0 ,2 7 376
с . Мармашен Ахурянского 

р-на 31 10 ,9 9 188 66 ,67 63 22 ,34 282
с. Бандиван Амасийского 

р-на 12 1 6 ,9 0 38 53 ,52 21 29 ,5 8
•

71
с . Джрадзор Амасийского 

р-на 8 12 ,12 36 54 ,55 19 28 ,7 9 3 4 ,5 4 66

Всего семей | 580 j 14 ,28 2435 | 5 9 ,9 4 | 1027 | 2 5 ,2 8 | 20 | 0 ,5 0  | 4062

* Таблица составлена на основе посемейного анкетного обследования трех сел и похозяйственных кни 
17 сел. Полевые материалы автора, Архив Ин-та этнографии АН СССР (далее АИЭ), ф. Комплексно! 
экспедиции, 1965 г., ед. хр. 78; 1966 г.» ед. хр. 102; 1967 г., ед. хр. 103.

* *  В число семей с одним поколением включены и одиночки.

супруж ескую  пару, либо, чаще —  стариков-родителей, дети которых живут в этом же 
селе, но отдельно, или ж е совсем переехали в города.

Таким образом, общ ее число неразделенных семей в обследованных нами селах, 
как уж е говорилось, сравнительно невелико, и они совсем не типичны для современ­
ного армянского села. Иногда сохранение неразделенных семей обусловлено местными 
условиями. Например, в с. Малншка Ехегнадзорского района в 1965 г. было нередким 
совместное поселение двух-трех женатых братьев. Формально семьи братьев часто 
д а ж е  были разделены, но фактически вели общ ее х о з я й с т е о  и  ж и л и  в  одном доме. 
Причина заключалась в том, что в селении из-за гористого ландшафта не было места
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для постройки новых домов. Село предполагали перенести на другое, более удобное  
место, где долж но было произойти разделение семей. Члены таких семей сами от­
мечали, что хотели бы разделиться, объясняя, что сейчас «неудобно, стыдно жить 
вместе».

В 1967 г. нам вновь пришлось побывать в этом селе. За  два года на новое место 
переехало у ж е  200 семей, причем поселились они здесь, как и надо было полагать, 
предварительно разделившись. Об этом свидетельствуют и статистические данные: 
в 1965 г. в с. Малишка было 750 семей, а в 1967 г. их стало уж е 830.

И ногда сохранение неразделенны х семей объясняется тем, что сыновья, по тра­
диции, не хотят оставлять своих родителей одинокими. Правда, это не исключает и 
того, что совместное проживание женаты х сыновей с родителями представляет и ряд 
материальных преимуществ, ибо теперь, когда молодая женщина в селе активно уча­
ствует в общ ественном производстве, приобретает особое значение помощь родителей  
в ведении домаш него хозяйства, воспитании детей.

Н о несмотря на все это, и в 1960-е гг. идет интенсивный раздел семей. Н еразделен­
ные семьи исчезают буквально на глазах. Нам почти всю ду приходилось слышать, что 
ещ е лет 8— 10 назад в данном селении были неразделенные семьи, которые теперь 
распались. Например в селах Гугаркского района начались массовые разделы с 1957 г., 
Ехегнадзорского района —  с 1959— 1960 гг. и т. д. В с. К асах горного Апаранского 
района еще в 1958— 1960 гг. были неразделенные семьи трех- и д а ж е  четырехпоколен­
ного состава. В с. С араландж  того ж е района в 1958 г. разделилась семья П. в 23 че­
ловека, включающая четырех женаты х сыновей, их ж ен и детей, причем старший сын 
старш его сына был у ж е  сам женат. В настоящ ее время в этом селе нет ни одной не­
разделенной семьи. В некоторых горных селах Анийского и Ахурянского районов по­
следние такие семьи разделились в 1965— 1966 г г .9

Чем ж е  объясняется дробление неразделенных семей? Безусловно, до  сих пор 
одной из причин является ж елание получить дополнительный приусадебный участок. 
Ведь выделяясь, семья, естественно, хочет получить и свой приусадебный участок, что 
по У ставу сельскохозяйственной артели возм ож но при фактическом разделе семьи.

Однако, и это чрезвычайно знаменательно, получение приусадебного участка не 
служ ит главным стимулом для раздела, как в первые годы коллективизации. Боль­
шинство колхозов сейчас не имеет земельного ф онда для наделения колхозников но­
выми приусадебными участками. П оэтом у при разделе семьи делится и принадлежащий 
ей участок. И, несмотря на то, что молодые, выделяясь, получают небольшой участок 
земли, они предпочитают жить отдельно, быть во всем самостоятельными. Это говорит 
о том, что для м олодеж и основной является работа в общ ественном производстве, 
а значение личного хозяйства в ее сознании подрывается. Разумеется, этот процесс 
длительный, и ещ е не так скоро сельское население добровольно откажется от личного 
хозяйства, но тенденция к этом у у ж е  налицо.

В этнографической литературе у ж е отмечалось, что молодые обычно сейчас, по 
традиции, вначале ж ивут некоторое время в дом е родителей м уж а. Д елаю т они это 
добровольно, в отличие от прошлого, когда они обязаны были жить в дом е родителей  
мужа и не могли выделиться из гердастана по собственному желанию 10.

Теперь ж е, по сравнению с дореволюционным временем, выделение из семьи про­
исходит гораздо легче. Экономические причины, которые являлись основным тормозом  
при разделе, у ж е  не играют решающей роли —  молодые супруги, принимая участие 
в колхозном или промышленном производстве, вполне обеспечивают себя материально. 
Колхоз, при наличии для этого фонда, предоставляет им землю, а также ссуду с  дли­
тельной рассрочкой на постройку дома. В постройке дом а молодым помогают роди­
тели, родные и близкие родственники. Обычно новый дом строят недалеко от роди­
тельского. Н о иногда, д а ж е  отделившись, перейдя жить в новый дом , молодая семья 
сохраняет общ ий бю дж ет со своей прежней семьей.

В с. Ш аумян (б. Ю ва) Арташ атского района мы наблюдали весьма интересное 
явление. Начиная с 1952 г. колхоз еж егодно стал давать выделившимся семьям землю  
на краю села для приусадебного участка и постройки дома. Постепенно здесь обра­
зовалась целая улица в 40 с лишним домов, или, как говорят местные жители, «квартал 
без свекровей». В этом селе семьи, следуя традиции, в большинстве случаев выделя­
ются не сразу  после свадьбы, а спустя несколько лет совместной жизни в доме роди­
телей м уж а. Однако заслуж ивает внимания тот факт, что все из опрошенных нами 
женщин этого квартала говорили о том, что со свекровью жить было лучше, легче. 
Действительно, молодым женщинам приходится трудно, так как им нужно вести д о ­
машнее хозяйство, следить за детьми, которых в семье обычно не один и да ж е  не два,

9 Полевые материалы автора, АИ Э, ф. Комплексной экспедиции, 1965, ед. хр. 78: 
1966 г., ед. хр. 102.

10 Д . С. В а р д у м я н, Э. Т. К а р а п е т я н, Указ. раб., стр. 50—51.
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и еще работать в колхозе. Н едаром д а ж е  одна пожилая женщина из этого села ска­
зала, что это «квартал не без свекровей, а без хозяина». Конечно, при раздельном 
поселении супруж еских пар колхоз долж ен обратить особое внимание на воспитание 
детей —  в частности увеличить число мест в яслях и детском саду, а для детей школь­
ного возраста ввести, м ож ет быть, продленный день, чтобы они могли обедать и го­
товить уроки в школе.

Помимо у ж е  отмеченных структурных форм современных армянских семей, когда 
совместно проживают родственники по прямой восходящ ей и нисходящей линии, встре­
чаются такж е и семьи, в которые входят и родственники по боковой линии. Так, 
в с. М ргаван Арташатского района в семье П. живет ж ена его брата с сыном и 
невесткой, а в с. Егвард Кафанского района в семье А.— сын брата главы семьи. 
В двух семьях в с. М ргаван и четырех семьях в с. Егвард вместе с семьей брата живет 
его незам уж няя сестра. П одобны е случаи наблюдаю тся и в других селах Арме­
нии. Хотя совместное проживание родственников по боковой линии и является тра­
диционным, характерно, что в настоящ ее время оно встречается в виде редкого 
исключения.

И ногда с семьей брата живет его разведенная сестра с детьми, например в с. Татез 
Горисского района в семье М., в с. Ангехакот Сисианского района в семье Г., а в' 
семье Т. в этом селе ж ивут две сестры главы семьи (обе разведенные) с детьми.

В некоторых селах республики есть семьи, в состав которых входят зятья-при­
маки. Хотя в Армении примачество (арм. «тнпесаутюн») допускалось обычным правом, 
зятем-примаком в прошлом становились только вынужденно, так как такой зять был 
лишен всякой самостоятельности в дом е родителей жены. Сейчас ж е отношение к при­
макам изменилось, но все ж е иногда, по традиции, сельское население относится к при- 
мачеству неодобрительно п .

Характерно, что в семьях, где есть зятья-примаки, главой бывает, как правило, 
кто-либо из родителей жены, но не зять, что является, вероятно, пережитком былой 
зависимости примака, хотя он сейчас пользуется теми ж е  правами, что и остальные 
члены семьи. Главой семьи зять становится только после смерти родителей жены. Но 
в последнее время стали появляться семьи, возглавляемые зятем, несмотря на наличие 
тещи. Нам встретились четыре подобные семьи в с. Ш ванидзор Мегринского района, 
две —  ,в с. Ангехакот Сисианского района и по одной в с. Личк Мегринского района 
и в е .  Д алар Арташатского района.

Однако надо сказать, что примачество не характерно для семейного быта армян. 
В очень редких случаях мужчина поселяется у жены, в основном тогда, когда она — 
единственная дочь в семье.

Совершенно новым является поселение супруж еской пары совместно с родителями 
м уж а или с родственниками жены, усыновление кого-либо из родственников жены. 
П равда, подобны е структурные формы семей ещ е чрезвычайно редки, однако возник­
новение их служ ит доказательством нарушения старых, традиционных норм совмест­
ного поселения.

Со структурой семьи тесно связан вопрос о ее численности. В табл. 4 приведена 
численность семей 23 сел долинной, предгорной и горной зон республики. Как показало 
обследование, из 5471 семьи 1/3 (1805, или 32,99% ) состоит из 5— 6 человек; почти 
1/3 (1640, или 2 9 ,9 8 % )— из 2—4 человек; 184 (3 ,3 6 % )— из 10 и более человек; оди­
ночек—  445 (8,13% ).

В настоящ ее время географическая среда у ж е не оказывает такого сильного влия­
ния на различные стороны быта армянской сельской семьи, ее численность и структуру, 
как преж де, когда семьи долинных районов по численному и структурному составу 
значительно отличались от семей горных, удаленных от экономических центров и же­
лезны х дорог районов.

В наши дни все больш ее значение приобретает расположение данного села отно­
сительно того или иного промышленного объекта, которые есть теперь и в долинных, 
и в горных районах республики; степень участия жителей этого села в промышленном 
производстве и наличие в селе семей рабочих и служащ их. Так, в находящ емся в 4 кя 
от Агаракского м едно-молибденового комбината долинном селе Карчеван Мегринского 
района преобладаю т семьи в 4— 5 человек (41,53% ); в предгорных селах Егвард, 
Арцваник и Татев промышленных Кафанского и Горисского районов — наибольший 
процент одиночек и семей из дв ух  человек (соответственно 35,79, 28,76 и 26,66% ). Это 
объясняется тем, что часть м олодеж и выехала из сел и влилась в состав промышлен­
ных рабочих. Тем самым в этих селах повышается процент малочисленных семей. В до­
линных селах М ргаван, Д алар  Арташатского района и с. Ш ванидзор Мегринского

11 Следует отметить, что в термин «примак», принятый в этнографической лите­
ратуре, теперь вкладывается несколько иное содерж ание. П реж де примачество озна­
чало определенную  зависимость зятя от принявшей его семьи, сейчас ж е примак — 
равноправный ее член.
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района, такж е близко расположенных от промышленных объектов, наблюдается не­
сколько иная картина: хотя довольно большой процент жителей этих сел принимает 
участие в промышленном производстве12, однако они живут на прежнем месте, про­
должая заниматься и виноградарско-садоводческим хозяйством. Очевидно, полный 
разрыв с сельским хозяйством населению невыгоден. В этих селах преобладаю т семьи 
в 6 человек. В более удаленны х от городов предгорных селах Х ндзореск Горисского 
района и Ангехакот Сисианского района — наибольший процент семей из 6— 7 человек 
(в первом селе больш е семей из 6, во втором из 7 человек). В отдаленных горных селах 
Ширака, Апарана наряду с семьями в 5 —7 человек чаще, нежели в долинных, встре­
чаются семьи в 8— 10 и более человек.

Т а б л и ц а  6

Структура различных в социальном отношении семей

Социальная принадлежность 
семей

с 1 по­
коле­
нием

Семей

с 2 по­ с 3 по* с 4 по­
% коле­ % коле- % коле­ %ниями ниями ниями

Итого
семей

с . Мргаван Арташатского района

Колхозники 
Рабочие и служащ ие  
Социально смешанные

Колхозники  
Рабочие и служащие 
Социально смешанные

Колхозники  
Рабочие и служащие 
Социально смешанные

21 1 5 ,4 4 80 58 ,82 33 24 ,2 7 2 1 ,4 7
3 5 ,4 5 38 69 ,1 0 14 2 5 ,4 5 .— —

— — 37 4 3 ,0 2 48 55 ,82 1 1 ,1 6

с . Далар Арташатского района

с. Бджни Разданского района

5 1 0 ,4 2 34 70 ,83 9 18 ,75 — —
— .— 27 72 ,97 8 21 ,6 2 2 5,41

1 2 ,5 0 23 57 ,5 0 16 4 0 ,0 0 — —

4 8 ,3 4 24 5 0 ,0 0 19 3 9 ,5 8 1 2 ,0 8
— _ 24 70 ,5 9 10 29,41 — —
— — 12 3 3 ,3 3 23 63 ,88 1 2 ,7 9

136
55

48
37
40

48
34
36

В связи с неоднородностью  в настоящ ее время социальной структуры армянского 
сельского населения небезынтересно сравнить численность и структуру проживающих 
в селах семей: колхозников; рабочих; служащ их; социально смешанных семей. Данные 
табл. 5 и 6, составленных на основе посемейного анкетного обследования в селах Мрга­
ван и Д алар Арташ атского района и с. Б дж ни Разданского района, показали, что в« 
всех трех селах среди колхозников преобладаю т семьи в 5 и особенно в 6 человек, 
у рабочих и служ ащ их — семьи в 4 и чаще в 5 человек и среди социально смешанных 
семей —  в 6—7 человек.

П о структуре различные в социальном отношении семьи распределяются следую ­
щим образом . Как среди семей колхозников, так и семей рабочих и служащ их преоб­
ладаю т двухпоколенные, затем идут трехпоколенные. Однако в процентном отноше­
нии двухпоколенных больше среди семей рабочих и служащ их. В числе социально 
смешанных семей сел Мргаван и Бджни преобладают трехпоколенные семьи (соответ­
ственно 55,82% и 63,88% ), а в с. Д а л а р — двухпоколенные (57,50% ). Трехпоколенные 
семьи, отмеченные среди социально смешанных семей, обычно больше по численности; 
в них, естественно, больш е взрослых работающ их членов семьи, из которых, как 
правило, представители старшего поколения работают в колхозе, а младшего — яв­
ляю тся рабочими или служащ ими.

При изучении численности и структуры различных в социальном отношении семей 
мы использовали такж е и данные Всесою зной переписи населения 1959 г. по Армян­
ской ССР. На основе этих данных составлена табл. 7 численности различных в соци­
альном отношении сельских семей республики по общественной группе удавы и раз­
м еру семьи. В этой таблице учтена только социальная принадлежность главы семьи, 
поэтому, возм ож но, в число социально однородны х попали и семьи, в которых другие 
работаю щ ие члены принадлежали к иной, чем глава семьи, социальной категория 
(например, глава семьи работает в колхозе, а сын —  на промышленном предприятии).

12 Например, по данным проведенного нами в 1965 г. анкетного обследования, 
в с. М ргаван из 285 семей было 48,1% семей колхозников, 19,3% — рабочих и служа­
щих, 3 0 ,2 % — смешанных в социальном отношении семей и 2 ,4 % — семей пенсионеров.
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По данным переписи 
1959 г., из 33 062 рабочих се­
мей, проживающих в сельских 
районах Армении, 11639 
(35,20% ) состояло из 4—5 че­
ловек, 5549 (16,78% ) — из 3 че­
ловек; среди семей служа­
щих — 6216 (3 5 ,19 %) состояло 
из 5— 6 человек, 2644 
(1 4 ,9 7 % )— из 4 человек. Сре­
ди семей колхозников также 
преобладали семьи в 5 человек 
(19 057, или 16,05%) и несколь­
ко меньше было семей в 4 и 
6 человек — соответственно 
18 639 (15,71% ) и 18170
(15,30% )- Семей в 8— 10 и бо­
лее человек больше всего отме­
чено у колхозников (14,37%). 
Среди рабочих таких семей за­
фиксировано 10,12%, служа­
щ и х — 12,92%.

Таким образом, меньшая 
численность семьи выявлена у 
рабочих (средняя численность 
4,8 чел.). Это связано с тем, 
что в данной социальной груп­
пе очень редко, как позволяет 
судить полевой материал, 
встречаются неразделенные 
семьи. Средняя численность се­
мей служащ их и колхозников 
мало различается м еж ду собой 
(соответственно 5,2 чел. и 5,1 
чел.), но в этих социальных 
группах разное процентное со­
отношение семей. Так, если у 
служащ их наиболее четко 
определяется большинство се­
мей в 5 и 6 человек, то среди 
колхозников — в 2—3 челове­
ка, а также, как у ж е было ска­
зано, в 8— 10 и более человек.

Большинство многочислен­
ных колхозных семей составля­
ют трехпоколенные семьи, сре­
ди которых есть и неразделен­
ные. Об этом свидетельствует 
такж е больший процент у кол­
хозников, как видно из табл. 7, 
чем у  рабочих и служащих, се­
мей, возглавляемых женщина­
ми. Это косвенно подтверждает 
наличие среди этой социальной 
группы большего числа трехпо­
коленных семей. Когда колхоз­
ная трехпоколенная семья бы­
вает полной, то главой семьи 
является, как правило, старший 
мужчина, а в неполных семь­
ях —  либо женщина, либо ее 
женатый сын. Остальную, го­
раздо менее значительную 
часть, составляют семьи, в ко­
торых женщина-вдова — глава 
семьи живет с детьми.

Социальная неоднород­
ность современного сельского
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населения сказывается и на средней численности семьи. Так, в селах Алавердского, 
Гугарского, М егринского и Кафанского промышленных районов наблюдается, с 
одной стороны, массовое участие жителей в промышленном производстве, в связи с 
чем здесь появляется значительное число семей рабочих, а с другой —  процесс окон­
чательного перехода части сельского населения в состав промышленных рабочих и 
выезда ее из села. В этих селах средняя численность семей гораздо ниже, чем в по­
давляющ ем большинстве отдаленных от промышленных предприятий, находящ ихся в 
трданодоступны х местах селах Апарана, Ш ирака, Вайоц-дзора. Например, средняя чис­
ленность семей обследованны х сел Алавердского района — 3,9—4,3 чел., Кафанского —  
3,9— 4,5 чел., а средняя численность семей сел Апаранского района составляет 5,4— 
6,5 чел., Амасийского — 5,0— 5,9 чел. и т. д . 13

Итак, за  годы Советской власти в структуре и численном составе сельских семей  
различных районов Армянской ССР происходили непрерывные изменения. П риведен­
ные нами материалы позволяют говорить о том, что в настоящее время в сельских 
районах республики в значительной степени преобладаю т двухпоколенные семьи чис­
ленностью в 4 —6 человек, причем в отдаленных горных селах гораздо чаще, чем в 
долинных и в селах промышленно развитых районов, встречаются многочисленные 
(за счет детей ), а иногда и неразделенные семьи (совместное поселение двух и более 
женаты х сыновей с родителями, либо двух  женаты х братьев). Некоторая разница в 
структуре и численности наблю дается и внутри самих сел м еж ду различными по со­
циальной принадлежности семьями. М ож но предполагать, что постепенно и в отдален­
ных горных селах средняя численность семьи уменьшится вследствие происходящего 
на наших глазах интенсивного раздела семей. Б удет постепенно стираться также и 
разница в структуре и численном составе различных в социальном отношении семей 
(колхозников, рабочих и служ ащ их).

13 Полевые материалы автора, АИЭ, 1965, ед. хр. 78; 1966, ед. хр. 102; 1967, ед. 
хр. 103.
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ИЗ ИСТОРИИ КОННОГО СПОРТА В ГРУЗИИ

(ХЕВСУРСКИЕ СКАЧКИ «ЦХЕНН» В П Р О Ш Л О М  
И Н А С Т О Я Щ ЕМ )

Конный спорт на Кавказе имеет древние корни. Один из наиболее ранних пись­
менных источников, указывающий на высокий уровень развития конного спорта у пред­
ков кавказских народов, относится к XIV в. до н. э. Это написанный на незитском язы­
ке специальный трактат Кикулиша Митанийского, содерж ащ ий правила выездки, тре­
нировки и лечения лош ади '.

Большое значение конного спорта в быту народов Кавказа подтверж дается архео­
логическими (в частности находками удил, специально предназначенных для объезди  
и тренировки лош адей) 2 и фольклорными материалами. В кабардинском нартском 
эпосе лош адь названа «верным другом» и постоянным «советчиком» человека. Сосрукс 
обращ ается к своему коню:

«Нартам нуж ен огонь, 
что ж е  делать нам, конь?» 3

В одном из курганов в Триалети обнаруж ена золотая фигурка, напоминающая, пс 
мнению Б. А. Куфтина 4, лошадь. Это позволяет предполагать наличие коневодства i 
Ю жной Грузии у ж е  в середине II тысячелетия до н. э.

Убедительные свидетельства существования у  грузин культа ко'ня относятся к эпох: 
поздней бронзы (начиная с XIII  в. до  н. э . ) , 3 когда лош адь у ж е была приручена и ис­
пользовалась в качестве транспортного средства. В*погребениях X— IX вв. до н. э. най­
дены бронзовые пояса и другие предметы, на которых изображены конь, всадник.

В археологических памятниках последующ их периодов изображения коня довольно 
часты 6. Встречены и захоронения коня (раскопки в М цхете, Урбниси, Бори) 7.

Значительная роль коня в жизни грузин прослеживается и по грузинским письмен­
ным источникам, а такж е подтверж дается этнографическими исследованиями 8.

Культ коня полностью изжил себя в Грузии, однако конный спорт до сих пор 
сохраняет свое значение и как проверенное средство физического воспитания, и как 
увлекательное зрелище. О собенно это относится к горным районам Грузии, в част­
ности Хевсурети, Тушети, Хеви, М егрелии и др. Д о  Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции развитию конного спорта не уделялось долж ного внимания. В годы 
Советской власти в Грузии в числе других национальных видов спорта успешно раз­
вивается и конный. Некоторые виды его (цхенбурти, марула, исинди, кабахи, тарчиа и 
други е), подвергшись переработке, получили права спортивного гражданства, однако

1 См. о нем: В. Н г о s п у, L’entrainem ent des chevaux chez les anciens Indo-
E uropeens d’apres un texte M itannien H ittete provenant du 14-e siecle  av. j.— c., «Archiv
O rientalni», vol. Il l ,  №  3, Praha, pp. 431— 461.

2 Б. А. К у  ф т и н, Археологические раскопки в Триалети, Тбилиси, 1941, стр. 61—62.
3 «Нарты. Кабардинский эпос», М., 1951, стр. 79.
4 Б. А. К У Ф т и н, Указ. раб., стр. 429.
5 Там ж е, стр. 59— 63; см. такж е А. К а л а н а д з е ,  Памятники эпохи поздней брон­

зы и раннего ж елеза в Восточной Грузии, в сб. «Археология Грузии», Тбилиси, 1959
(на груз, яз.)

6 Ш. А м и р а н а ш в и л и ,  История грузинского искусства, Тбилиси, 1950, табл. 24, 
26— 28 и др.

7 Г. Л о м т а т и д з е ,  Памятники поздней античной эпохи, сб. «Археология Гру­
зии», 1959, стр. 318 (на груз. я з.).

8 А. И. Р о б а к и д з е ,  Ц хенбурти, «Вопросы этнографии Кавказа», Тбилиси, 1952, 
стр. 211— 255; К. Г. Н а ч к е б и я, Грузинские народные конные игры, Тбилиси, 1964;-
В. И. Э л а ш в и л и ,  Грузинская народная система физического воспитания, Тбилиси, 
1956, стр. 22 (на груз, я з .) ; «Энциклопедический словарь по физической культуре и 
спорту», М., 1961, т. 1, стр. 234— 374, и др.
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значительная часть не менее, на наш взгляд, ценных в педагогическом отношении 
видов конного спорта все еще не используется в физическом воспитании молодежи.

В данной статье мы остановимся на рассмотрении «мтидан даш веба» (букв, «спуск 
с горы »), известного ранее под названием «цхенн» («кони») 9.

Ц хенн —  древние конные скачки у хевсур. Трудно сказать, когда и почему они воз­
никли. Об этих скачках хевсуры говорят: «Отцы и деды установили. Со времени 
образования Хевсурети, со времени существования народа существуют и цхенн. Так 
установлено предками, так установлено обычаем».

Одна из версий происхож дения скачек на неоседланных лош адях в Хевсурети  
такова: на пастбищ ах в пользовании пастуха всегда была лошадь, которая обычно 
паслась тут ж е  неоседланной. Л ош адь вокруг туловища обвязывали поясом. Эта пере­
вязь заменяла всаднику седло, она была нуж на ему для устойчивой посадки и владения  
своим телом, а такж е управления лошадью. В случае необходимости пастух вскакивал 
на лош адь, одной рукой во время езды он держ ался за гриву, другой — за перевязь.

Краткие описания цхенн встречаются почти у  всех побывавших в Хевсурети этно­
графов и путешественников 10, однако некоторые из них приводят неточные данные. 
Так, касаясь вопроса награж дения участников цхенн, отдельные авторы (например, 
Р. Эристави) кажды й конкретный случай обобщ ают и рассматривают его как раз и 
навсегда установленное п р ави ло11.

Детально, но, к сожалению , тож е с ошибками, излагает материал о цхенн С. И. Ма- 
калатия 12.

Современными грузинскими этнографами приведены довольно подробные сведения 
о цхенн в Архоти (здесь их называют «цхенн-догви»), но и они не являются исчерпы­
вающими 13. Д о  настоящ его времени никто из исследователей не ставил себе целью 
подробное и всестороннее изучение цхенн. Д о  сих пор нам неизвестны правила о б у ­
чения наездничеству в Хевсурети. Н е изучена и не описана выездка ж еребят и техника 
вож дения лош ади с различной скоростью, при различных условиях.

В современном Хевсурети встречаются две формы конных скачек: «цхентрболе- 
ба» — на народном празднике «Атенгеноба» с целью испытания лош адей и всадников, 
и цхенн — связанные с культом покойника 14. П оследние проводились в связи с погребе­
нием усопш его, будь то мужчина, женщина или ребенок; лишь в случае смерти глубо­
кого старика устраивались преимущественно «квеитни» (пешие бега).

П роведение цхенн в глазах хевсур повышало авторитет оставшегося старшим в 
семье как среди всех родственников, так и среди односельчан. Если хозяин дома — 
«чирис патрони» —  не устраивал цхенн, его авторитет падал. В таких случаях говорили: 
«покойник не удостоился погребения и остался непохороненным». Это считалось боль­
шим позором для чирис патрони. При первом удобном  случае его упрекали: «Ты и 
отца (либо кого-нибудь другого) не хоронил».

Хевсуры считали, что оставшимся в живых надлеж ит выполнять свой долг: «по­
койника похоронить, а ж ивого беречь».

Смерть хевсура — тяж елая утрата как для его’ семьи, рода, так и для малочислен­
ного племени. Семья теряла кормильца и защитника чести своего рода и племени. 
Однако хевсуры скрывали свое горе (известно, что в Хевсурети родители публично не 
оплакивают своих детей, более того, они упрекают покойника, что он покинул их, не 
вынес тягот жизни, струсил и т. д .) .

П роведение цхенн, как нам каж ется, мож но объяснить стремлением оставшихся в 
живых показать, что, несмотря на тяж елую  утрату, они способны вести (как и при ж и з­
ни умерш его) достойную  общ ества жизнь, т. е. семья не ослабеет, не обеднеет и смо­
жет дать врагу отпор, а в отношении к друзьям останется благожелательной.

Ц хенн устраивались в день погребения (на второй, или третий день после смерти). 
В тех случаях, когда чирис патрони по какой-нибудь причине не смог подготовиться к 
ритуалу, последний приурочивался к поминкам, проводившимся спустя полгода, либо 
полтора года после смерти.

9 Этнографический материал собран в Пиракетском (Ликоки, Чирдили, Бучукурта, 
Горшегми и др.) и Пирикитском Хевсурети (Ш атили и М игма-хеви).

10 А. З и с с е р м а н ,  Очерки Хевсурети, газ. «Кавказ», 1851, №  22— 24; е г о  ж е ,  
Двадцать пять лет на Кавказе, «ч. I, СПб., 1879; Г. Р а д д е ,  Заметки о Хевсурети, 
«Кавказский календарь», Тифлис, 1877; е г о  ж е ,  Хевсуретия и хевсуры, Тбилиси, 1881, 
стр. 86— 87; С. М а к а л а т и я ,  Хевсурети, Тбилиси, 1940, стр. 170; Г. Т е в д о р а д з е ,  
Пять лет в Пшавии и Хевсуретии, Тбилиси, 1941, стр. 94; Н. X и з и н а ш в и л и, Статьи 
по этнографии, Тбилиси, 1940, стр. 88, и др.

11 См., напр.: Р. Э р  и с т о  в, О Туш ино-Пш аво-Хевсурском округе, «Зап. К ав­
казского отдела РГО », кн. III, Тифлис, 1835, стр. 75— 145; Н. Х у  д а  д о  в, Заметки о 
Хевсурети, «Зап. Кавказского отдела РГО», т. XIV, вып. 1, Тифлис, 1890.

12 С. И. М а к а л а т и я ,  Хевсурети, стр. 170— 173.
13 См. «М атериалы по этнографии Грузии», т. III,  Тбилиси, 1940.
14 Об условиях проведения цхенн автором долож ено на сессии Ученого совета 

Ин-та истории им. И. А. Д ж авахиш вили (15— 21 ноября 1949 г.).
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Чирис патрони через специальных глаш атаев «ткобиеби» извещал село и всех род­
ственников о смерти члена своей семьи. Одновременно с этой печальной вестью гла­
ш атаи передавали просьбу хозяина прибыть на похороны или поминки (сообщалось 
время) и привести своего коня для участия в цхенн. К самим состязаниям допускались 
в первую очередь близкие родственники умерш его и его жены. От деревни усопшего 
число участников цхенн выставлялось по договоренности. В соревнованиях также могла 
участвовать «сулис цхенн» — «лош адь душ и» 15 умершего.

Число лош адей, участвующ их в цхенн, устанавливалось в зависимости от экономи­
ческого состояния, щ едрости чирис патрони и доходи ло иногда до 25. В случае смерти 
женщины оно было значительно меньше. При этом следует отметить, что в разных 
общ инах Хевсурети существовали различные правила. Так, в Архотской общине 
в честь усопш ей женщины для участия в «цхенн-догви» выставлялось нечетное 
число лош адей, а в честь усопш его мужчины — как четное, так и нечетное. В Шатиль- 
ской ж е общ ине число лош адей, участвующих в цхенн, всегда долж но было быть 
нечетным.

В установленный день к полудню  у дом а покойника, откуда начинались скачки, 
собирались все всадники, допущ енные к участию в состязании. К этому времени спе­
циально подготавливалась и украшалась лош адь душ и, для того чтобы можно было 
легко выделить ее среди других лош адей. Родственницы и односельчанки, собравшиеся 
в дом е усопш его, заплетали гриву лош ади в мелкие косички, завязывая их красными 
или пестрыми ленточками, специально изготавливали «нагривник» («сапапре») и налоб­
ник («саш убле»), седлали и через седло' перекидывали переметную сумку «хурджини» 
со снедью и араки (водкой). С зади седла привязывалась бурка покойника. После этого 
соверш ался специальный обряд освящения лош ади души. Если чирис патрони допускал 
к участию в цхенн лош адь душ и, то после освящения с нее снимали седло, оставляя 
украшения и опоясывая ее специальным поясом.

Д ля лош ади душ и чирис патрони подбирает хорош его -наездника среди односель­
чан, или ж е  из двою родны х братьев усопш его. После этс'го он предупреж дает всадни­
ков, чтобы они приготовились. Всадники снимали пояса и кинжалы, оставляя их в доме 
покойника, выводили лош адей и собирались на трапезе. «Сулис ху ц еси » 16 освящает 
трапезу, устроенную  в память усопшего. Во время этого он держ ит в руках «канцы» 
(рог) с водкой. Заканчивая освящение трапезы, он выпивает сам и дает  выпить всад­
никам по одному рогу.

П осле освящения лош ади душ и и трапезы хо'зяин дом а сам, а иногда, по его по­
ручению, кто-либо из стариков-односельчан, указывал всадникам «гзас укветавс» — под­
робный маршрут скачек: каким путем ехать, где и у  кого устроены трапезы в па­
мять усопшего; когда и с какого места пуститься вскачь. Бывает, что иной родствен­
ник обращ ается к хозяину с просьбой: «Я такж е устраиваю трапезу — цхенн-табла 
(поминальный стол), а потому прошу не обходить меня». Всадники непременно пред­

упреж дались о том, чтобы они осторож но скакали через мосты и скалистые места, по 
плохим и опасным дорогам  во избеж ание возможны х травм или жертв. Сложность 
марш рута скачек по крутым спускам и подъемам (с наклоном д о  60°) на неоседлан­
ных конях — не случайна. Д ля  подобны х скачек всегда выбирались два пути. По пер­
вому всадники ехали до «укена цхенн-табла» (последней трапезы ), а оттуда, уж е со 
всей скоростью по второй, указанной чирис патрони, но не менее сложной дороге, пол­
ной естественных препятствий.

Все вы ш еизложенное позволяет утверж дать, что цхенн издревле культивируется в 
Грузии, имеет исторические корни и по сущ еству является сложнейшей формой конного 
кросса.

П осле указания маршрута всадники садятся на коней. Первой стоит лош адь души. 
Они трижды  объезж аю т вокруг покойника (если цхенн устраивались во время погре­
бения) или вокруг одеж ды  усопш его и плачущих женщин (если дело происходило во 
время поминок) и направляются галопом по указанному маршруту.

К огда всадники скрываются за деревней, то в зависимости от качества дороги и 
от того, какое расстояние должны они пройти, меняют аллюр. В связи с этим всадни­
кам приходится то ускорять движ ение, то замедлять его, часто д а ж е  соскакивая с ло­
ш адей, чтобы не утомлять их.

Если в пути некоторые из всадников и перегоня» остальных, к трапезам, по обы­
чаю все обязательно подъезж аю т вместе.

Бывают случаи, когда кто-либо из всадников, не дож идаясь остальных, быстро об­
ходит все трапезы и, в нарушение обычая, первым приходит к финишу. Это приводи1- 
к ссоре м еж ду  всадниками. Такой нарушитель лишается «догви» (приза).

15 Выделенная семьей ранее не освященная для этой цели лошадь. При отсутствии 
таковой специально приобретали лош адь и после участия в цхенн возвращали ее за 
полцены.

16 «Сулис хуцеси» — жрец.
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Как только всадники подъезж аю т к месту первой трапезы, хозяева встречают их 
приветственными словами, спрашивают, как они себя чувствуют, не нуж даю тся ли в 
чем и т. д. Затем  хозяева принимают у них лош адей и вываживают неподалеку.

В это время старший в дом е предлагает выпить араки (слабая водка домашнего 
изготовления) вначале всаднику лош ади душ и, а затем поочередно всем остальным. 
Так всадники объезж али по указанному марш руту все, обычно три-четыре, места тра­
пезы, установленные чирис патрони.

Скорость передвижения лош адей д о  места последней трапезы была обычно такова, 
что она обеспечивала хорош ее разогревание и специальную подготовку лошади, 
что способствовало развитию максимальной быстроты на последнем, фактически на­
стоящем состязательном этапе цхенн. В большинстве случаев у последней трапезы  
всадники д а ж е  не соскакивали с лош адей и выпивали уж е по одному рогу водки, а 
иногда лишь прикасались к рогу губами.

П осле этого всадник лош ади душ и (если сам не участвует в состязаниях) об р а ­
щается к остальным всадникам: «Н у, теперь у ж е  по’ра», или «Н у, теперь скачите». Если 
ж е в состязаниях участвует и лош адь душ и, то участников ведет кто-нибудь из всад­
ников и по приезде в определенное, заранее намеченное место, подает сигнал к началу 
скачек. О тсю да у ж е всадники скакали к дом у покойника, стараясь перегнать друг друга 
и первым достичь «миджна» — финиша.

В отдельных случаях всадник лош ади душ и м ож ет остаться на последней трапезе. 
Всадники, не заинтересованные в победе, то ж е  иногда остаются с ним и возвращаются 
дом ой поздно.

В пути всадники сами контролируют друг друга. Если место последней трапезы 
находится на значительном расстоянии от дом а чирис патрони, он при объяснении 
маршрута указывает всадникам, откуда им пускать коней в полную силу.

В большинстве случаев всадники подъезж аю т к финишу с наступлением темноты. 
Обычно финиш бывает около самого дом а покойника, но если село сравнительно густо 
населено, то его располагают на окраине. М есто его обозначают флагом, укреплен­
ным на ш есте высотой примерно с человеческий рост.

П о предварительной дс'говоренности, недалеко от деревни, на установленном месте, 
некоторых всадников встречают так называемые «мгебри» («заменяющ ие»). Наездник  
в таких случаях быстро, на х од у  соскакивает с лош ади, а мгебри, вскочив на лошадь, 
мчится к месту финиша.

С обравш аяся здесь вся деревня, а такж е «медогве», о которых речь будет идти 
ниже, наблю даю т за  всадниками. Если всадники подъезж али к финишу группой, то 
победителем считали того, чья лош адь первой переступала через границу финиша.

П осле приезда всадников женщины или дети принимали у них лош адей и выва­
живали их, в холодны е дни покрывая ковром, попонай или буркой. В это время ло­
шади не давали ни пить, ни есть.

Тем временем всадников приглашают в дом  чирис патрони, и они усаживаются за  
одну сторону накрытого стола. И х угощ ают, а затем объявляют приз —  догви.

П осле начала скачек чирис патрони выбирал двух либо трех авторитетных одно­
сельчан или родственников (их хевсуры называют «медогвееби») и показывал им пред­
назначенные в качестве призов для наездников предметы из имущества семьи, для  
того чтобы до возвращения всадников установить догви.

В качестве догви чирис патрони обыкновенно выделял корову, бычка, баранов, 
ковер, котел, руж ье, шашку, кинжал и т. п. О собое место занимало оруж ие. Оно выде­
лялось в случае смерти мужчины и то лишь при условии, если в дом е покойного не 
оставалось мужчины.

К огда чирис патрони выделял много предметов для догви, хевсуры говорили: 
«Тяжелый догви был».

П роведению  цхенн предш ествовала предварительная подготовка наездников и ло­
шадей. Как только чирис патрони через глаш атаев оповещ ал родственников, что их 
лошади участвуют в цхенн, они приступали к подготовке, что выражалось в соблю де­
нии специального режима и соответствующ ей тренировке. Проверялись подковы и в 
случае необходимости, лош адь заново подковывалась. Специальное внимание уделя­
лось кормлению лошади: утром ей давали «топру» 17 ячменя и немного хорош его сена, 
чистили специальной большой щеткой из щетины и купали в реке. После двухчасового 
отдыха ее немного прогуливали, вначале медленно, затем прибавляли скорость и 
только потом переводили в бег, но так, чтобы она не переутомилась. П одобное упраж ­
нение длилось обычно примерно полчаса. Д ал ее  процесс подготовки лошади протекал 
в следующем порядке: в полдень и вечером опять купали и давали столько ж е ячменя 
и сена, водили лош адь на_ прогулку (в ж аркую  погоду — только вечером). Если ло­
шадь давно не тренировали (что в Хевсурети бывает редко), ее готовят дольше, за ­
ставляют бегать на большую дистанцию и по пересеченной местности, чтобы она обрела

17 Топра — мешок вмещающий до  2—3 кг ячменя.
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соответствующ ую  форму, но все ж е соблюдается известная мера, чтобы лошадь не 
уточнилась.

П одобная тренировка лош ади повторяется на второй и третий день. В день устрой­
ства цхенн лош адь купают один, либо два раза. В этот день ей утром дают выпить не­
много воды и кормят ячменем, даю т незначительную пробежку и предоставляют отдыл 
в тени, под строгим наблюдением, опасаясь, что кто-либо из враждебны х побужде 
ний даст лош ади рожь.

П еред участием в цхенн всадник специально осматривает сбрую лошади и з ! 
случае необходимости приводит в порядок узду , недоуздок, к которому привязывает 
веревку, специальный пояс и кнут. По традиции для цхенн лошадь не седлают, чтобы 
она свободнее чувствовала себя и чтобы всадник легче соскакивал и вскакивал на нее 
при подъем е и спусках. «И здревле установлено при цхенн не седлать лошадей»,— го­
ворят хевсуры.

П еред скачками всадник опоясывает лош адь поясом в конце хребта, у  крупа, и за­
вязывает узлом  под животом. Н азначение пояса заключается в том, чтобы при спусках 
всадник мог держ аться, взявшись за него правой рукой. «П ояс дает уверенность всад­
нику»,— говорят хевсуры. Те из хевсур-наездников, которые имеют скаковых лошадей 
и часто участвуют в соревнованиях цхенн, пользуются специальными поясами. Не 
имеющие ж е  специальных поясов употребляют обычно женские пояса. Специальный 
пояс несколько длиннее и у ж е женского и к тому ж е красивее (он вышит, а концы 
украшены кистями из цветных ниток) и крепче последнего. П ояса бывают пестрого, 
черного, чаще темно-красного цвета.

Всадники в день устройства цхенн обычно просят женщин (ж ену, сестру или не­
весту) заплести гриву лош ади в косички.

К участию в цхенн и сам всадник специально подготавливает все необходимое: 
одеж ду , лапти —  «дж гани», платок для обвязывания головы и т. д.

Всадники, участвующ ие в цхенн, обыкновенно обвязывают голову платком (в по­
следнее ж е  время женской головной ш алью). Д елается это для того, чтобы предупре­
дить возмож ность повреждения головы (в случае, если всадник заденет во время ска­
чек ветку дерева или ж е при падении с лош ади), чтобы не застудить ее.

Некоторые из молоды х всадников носят при себе боевое кольцо типа царапающих — 
гадж на 18 для удара по лошади.

Обучение верховой езде в Хевсурети начинается с 8— 10 лет. Применяются две фор­
мы обучения: самостоятельное и под наблюдением старших 19.

При самостоятельном обучении мальчики, систематически наблюдая за старшими, 
подраж аю т им в посадке на лошадь, езд е  по различной местности. Часто, узнав, что 
кто-либо из сверстников научился верховой езде, они сами изъявляют желание сесть 
на коня. Говорят: «Он у ж е садится на коня в моем возрасте».

Взобраться на коня впервые помогает кто-нибудь из товарищей, либо случайный 
прохож ий и, возмож но, мальчик получит еще от него краткое наставление, как си­
деть на лош ади и как водить ее: «веди потихоньку», «держись покрепче за гриву», 
«прижми ногами», «следи за движениями лош ади, чтобы она не сбросила», и т. п.

Но не всегда хевсурский мальчик дож идается той поры, когда кто-либо из его свер­
стников сядет первым на коня. Он часто сам проявляет инициативу и старается раньше 
сверстников научиться верховой езде. Сперва он садится на неоседланную лошадь, 
ведет ее тихо, чтобы приучиться сидеть, а когда немного освоится, прибавляет ходу. 
Сперва обучение происходит на ровном месте. Мальчик в свободное время выводит 
лош адь, а в случае неимения таковой — лош адь родственников и начинает упражняться.

К огда мальчики пасут скот или находятся за  деревней, на поляне, где пасутся 
лош ади, они садятся на них и упраж няю тся в верховой езде.

Периодичность этих упражнений бывает разная: раз в неделю, возмож но два-три 
раза, а то и ежедневно. Бывает и так, что мальчик в течение дня по несколько раз 
садится на лошадь.

По представлению хевсур, «человек долж ен быть всесторонне совершенным»50. 
В это понятие совершенства, т. е. идеал мужчины, как одну из составных его частей, 
хевсуры включают и верховую езду , которую они считают обязательной для всех муж­
чин.

О владении верховой ездой и об ее роли в горах издавна существовало мнение: 
«Верховая езда в нашем крае необходима», «не умеющий ездить верхом хевсур — него­
ден, беспомощен, если понадобится быстро отправиться по какому-нибудь дел у или до­
гнать похитивших скот; и, главное, верховая езда  нуж на для участия в цхенн, а также 
во время войны» 21.

18 В. И. Э л а ш в и л и, Сатитени, Тбилиси, 1960, стр. 4.
19 В. И. Э л а ш в и л и ,  Н ародная система физического воспитания в Грузии, «Кр. 

сообщ ения Ин-та этнографии АН СССР», вып. XXXI, 1959, стр. 83.
20 Там ж е, стр. 78.
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Но не все взрослые в Хевсурети придерживаются одинакового мнения об обучении 
детей верховой езд е  с малых лет. Большинство родителей вначале запрещ ает своим 
детям верховую  езд у  или, в лучшем случае, воздерживается от их обучения. Это отно­
сится главным образом  к родителям, имеющим единственного сына. Они боятся, как 
бы он не упал с лош ади и не нанес себе вреда (не сломал бы руку, ногу и т. д .) . В та­
ких случаях родители наставляют своих сыновей: «Нехорош о ездить верхом», «человек 
заболевает от верховой езды» и т. д. Все это говорится детям для того, чтобы они 
проявили осторожность. Д ети таких родителей нередко тайком от старших уводят ло­
ш адей в такое место, где родители не могут их видеть, и обучаются верховой езде  
самостоятельно.

Впоследствии, когда родители узнаю т от других или сами убедятся в том, что их 
сын научился элементарным правилам верховой езды, они включаются в дело обуче­
ния своих сыновей.

Обучение под наблюдением старших применяется главным образом в тех случаях, 
когда сами родители заинтересованы обучить мальчика верховой езде с малых лет. 
Узнав о том, что он у ж е самостоятельно учится ездить, к обучению приступает отец, 
родственники, соседи или односельчане. С аж ая мальчика на лошадь, они сами держ ат  
ее за  у зд у  и идут рядом. Первоначальное обучение происходит на сравнительно ров­
ном месте. П отом мальчик привыкает сам садиться и самостоятельно управлять конем.

Тяга и способности хевсурских детей к верховой езде настолько значительны, что 
достаточно одного-двух таких занятий, чтобы мальчик у ж е овладел вождением ло­
шади, а через несколько занятий приучился преодолевать подъем на гору, а потом и 
спуск. Приблизительно с 12— 13 лет отец дает  мальчику разного рода поручения, свя­
занные с верховой ездой, например отвести коня на водопой и на пастбище, съездить  
к родственникам, живущ им в другой деревне, и т. п.

В Хевсурети 14— 15-летний подросток, в результате частых и систематических на­
ставлений со стороны старших, становится искусным всадником, владеющим почти в 
совершенстве техникой верховой езды. Он свободно может сказать на неоседланной  
лош ади и д а ж е  принять участие в цхенн. П оследнее особенно обогащ ает его опыт, он 
во время подготовки к цхенн получает ценные советы опытных всадников и многому 
учится у  них — владению собой, управлению лош адью и т. д.

Таким образом , скачки цхенн — один из оригинальных видов спортивных состяза­
ний, весьма сложны по подготовке. От участников цхенн требуются выносливость, ум е­
ние управлять лош адью в очень трудных условиях —  на резко пересеченной гористой 
местности. Требуется и специальная подготовка лош адей. Д ля  цхенн выбираются обыч­
но лош ади горскнх пород (чаще туш инской), специально выезженные и натрениро­
ванные.

Проводимые в настоящ ее время в Хевсурети конные состязания — яркий пример 
сохранения и развития рациональных элементов традиционных обрядов в современных 
условиях.
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ОБЗОР СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
ПЕРВОБЫТНОЙ а р х е о л о г и и  и н д и и  
В СВЕТЕ НОВЫХ ОТКРЫТИИ В СРЕДНЕЙ АЗИИ1

Тема настоящей статьи очень сложна. Она включает в себя много трудных и 
слабо разработанны х вопросов. П оэтому пока мож но говорить лишь об общем на­
правлении решения всей проблемы в целом. Конечно, установить наличке культур­
ных связей м еж ду Индией и Средней Азией начиная с древнейших периодов сущест­
вования человека мож но только при условии научных контактов и совместных ра­
бот индийских и советских археологов.

Достаточно бросить хотя бы беглый взгляд на карту, чтобы увидеть, что Средняя 
Азия и Индия расположены очень близко друг от друга. Естественно, что ряд регио­
нов в этих странах имеет одинаковые или близкие природные условия. Следователь­
но, не будет удивительным, если археологические культуры каменного века здесь об­
наруж ат значительное сходство, в том числе и общ ие традиции в технике обработки 
орудий.

В Индии древнейш ая культура в южных предгорьях Гималаев представлена 
соанской индустрией, хорош о известной после работ X. д е  Терра и Т. Т. Патерсона в 
П ен дж абе. Соанская культура имеет следую щ ую  периодизацию. Древнейшей являет­
ся терраса Т *, которая относится ко второму межледниковому периоду Гималаев, 
соответствующ ему миндель-риссу в Европе. Здесь найдены галечные орудия — чоппе­
ры, скребла на отщ епах. П оследние изготовлены в клектонской традиции и в традиции 
фасетированных площадок, которую иногда ошибочно называют раннелеваллуазской. 
Н аходки второй стадии соанского палеолита сделаны на террасе Т 2, относящейся к 
третьему оледенению  (рисс). Она имеет две фазы: ф аза А, более древняя, содерж и  
орудия типа чопперов и чоппингов, и нуклеусы, включающие двухплощадочные, из­
вестные такж е для мустьерских комплексов; ф аза Б, более поздняя, характеризуется 
такими ж е  орудиями, нуклеусами и очень небольшим процентом леваллуазских от- 
щепов и пластин. Нуклеусы имеют неправильную форму и не стандартизованы, хотя 
многие из них являются подлинными дисками. Лишь очень малая часть нуклеусов 
м ож ет быть названа «черепаховидными» («torto ise»).

На террасе Т3 найдена индустрия, которая принадлежит третьему межледниково­
му периоду (рисс-вю рм). Это позднесоанские комплексы с мелкими по размерам ору­
диями, сделанными более тщательно.

Помимо галечных орудий — комплекса чоппер-чоппингов, в соанской культуре из- 
веатны и ручные рубила. В небольшом количецтве они найдены на Т1, но ни разу 
рубила не встречены вместе с указанными галечными орудиями. Это как будто сви­
детельствует о том, что здесь жили две группы людей, каж дая из которых следовала 
своим культурным традициям. Вместе с тем на Т3 эти типы орудий встречены вместе. 
Н едавними исследованиями П. Грациози в том ж е самом районе (в М оргах) обна­
руж ено больш ое число -ручных рубил, но на этот раз вместе с рубящими орудиями — 
кливерами (англ. c leaver).

П осле 1947 г. все соанские стоянки оказались на территории Пакистана. В Индии 
начались поиски новых памятников этого времени. Они продолж аются и в настоящее 
время. О. Прюфер, Д . Сен и У. Ш арма нашли чоппер-чоппинговые комплексы в бас­
сейне р. С етледж  в Н алагаш е, Д олатпуре и т. д. Но наиболее интересные исследо­
вания выполнены Б. Б. Л алом в верховьях р. Биас около Гулера. Здесь на притоке 
Биаса —  р. Банганга имеется пять разновозрастных террас. Как и на р. Соан, только 
на трех самых высоких и древних найдены палеолитические орудия. На террасе Т1 
собраны чопперы и чоппинги вместе с клектонскими отщепами, но не встречено руч-

1 Н астоящ ая статья является сокращенным текстом доклада, прочитанного в. 
январе 1967 г. в Институте истории им. А. А. Дониш а АН Таджикской ССР С. П. Гуп- 
той —  сотрудником Национального музея в Н ью -Дели. Д оклад переведен с англий­
ского языка и подготовлен к печати В. А. Рановым.
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ш х  рубил. На террасе Т2 обнаруж ены  орудия того ж е  типа, а такж е чопперы с вы- 
геленными остриями или приостренные чопперы, не совсем удачно названные сначала 
X. М овиусом, а затем Б. Б. Л алом «галечными рубилами». Здесь  такж е собрано не­
большое число отщепов с фасетированной площадкой, которые названы заготовками  
гипа «прото-леваллуа» 2.

Н а террасе Т3 обнаруж ены  те ж е  орудия, что и на предыдущ ей, и, кроме того, два 
настоящих ручных рубила, которые имеют аббевильский или ашельский возраст. 
В основном в Гулере периодизация палеолитических культур близка к периодизации 
долины Соана.

В. Кришнасвами и я исследовали бассейн верхнего течения р. Сетледж  и обна­
ружили больш ое количество стоянок с комплексами чопперов-чоппингов. Во всех слу­
чаях в них отсутствовали ручные рубила и кливеры. Н е было и настоящих леваллуаз- 
ских черепаховидных нуклеусов, а такж е леваллуазских заготовок. Главным м естона­
хож дением  является Биласпур. Здесь  имеется система трех древних высоких террас. 
Поиски на Т 1 не принесли успеха, но на террасах Т2 и Т3 найдены идентичные комп­
лексы из чопперов и чоппингов, а такж е отщепов клектонского облика. В 1966 г. по­
добны е комплексы были обнаруж ены  по р. Д ж ам у.

П опытаемся выяснить, есть ли сходны е культуры в Средней Азии. Последние ис­
следования В. А. Ранова принесли обнадеж иваю щ ие результаты. В южном Таджики­
стане им открыта стоянка К ара-Бура, где проведены многолетние сборы каменных 
орудий на поверхности. В коллекции из Кара-Буры имеются сотни нуклеусов, десят­
ки орудий, законченных обработкой, и тысячи разнообразны х заготовок. Среди орудий 
встречены великолепные экземпляры чопперов и чоппингов, клектонские отщепы, а 
такж е отщепы с фасетированной площадкой. С ледует обратить внимание на несколько 
чоппингов, отличающихся приостренным концом. В се это технические традиции древне- 
соанской культуры.

Инструментарий К ара-Буры  содерж ит и маленькие орудия всех вариантов, упо­
минавшихся выше, но эти орудия сделаны лучше, со значительно большим мастерст­
вом. В комплексе имеется и некоторое число дисковидных нуклеусов. Эти черты 
чрезвычайно характерны для позднесоанской традиции обработки камня. Обращает 
внимание тот факт, что орудия, выполненные в традиции древнего соана, и орудия, 
выполненные приемами, характерными для позднего соана, найдены на К ара-Буре в 
смешанном состоянии, в галечниках. М не каж ется, что в дальнейшем, может быть, 
удастся выделить более древние и более поздние элементы и стратиграфически.

Интересно такж е, что на К ара-Буре встречено больш ое количество мустьерских 
нуклеусов, с которых снято от четырех до семи сколов. Здесь  ж е  имеются скребла и 
остроконечники, которые сделаны в типично мустьерской традиции. М устьерские эл е­
менты полностью отсутствуют в интрументарии индийских памятников соанского типа.

Таким образом , на ранних стадиях нижнего палеолита культуры Средней Азии и 
Индии были сходными м еж ду собой. В дальнейшем развитие палеолита этих стран 
пошло по различным направлениям. В Средней Азии возникают мустьерские и левал- 
луа-мустьерские культуры, а в Индии — местные культуры пластин и отщепов, которые 
мы видим в среднем каменном веке этой страны.

П реж де чем перейти к рассмотрению памятников среднего каменного века Индии, 
следует заметить, что в то время, когда в предгорных районах Гималаев процветала 
культура чоппер-чоппингов, в остальной части Индии, к югу от Индо-Гангской долины, 
в аллювии которой не найдено памятников каменного века, развивалась культура руч­
ных рубил и кливеров. Одним из главных местонахож дений этой культуры является 
М ахадео Пипариа, недавно открытое А. К хатри в бассейне Нармады в Центральной  
Индии. З десь  на коренных породах залегает красная глина, перекрытая сильно сце­
ментированным галечником, в котором найдены кости B os и E lephas N am adicus, т. е. 
типичная фауна среднеплейстоценового времени. Этот галечник I перекрыт отлож е­
ниями суглинков, а последние, в свою очередь, — новой пачкой галечников, значи­

2 И в том, и в другом случае эти термины введены, вероятно, для того, чтобы 
не менять терминологию, предлож енную  Т. Т. П атерсоном. М не кажется, что термин 
«прото» имеет явный хронологический оттенок. Совершенно не обязательно при этом, 
что более поздняя стадия долж на дать у ж е  «настоящий» или развитый тип данного 
орудия. П оэтому использование термина «прото» не всегда правильно. В известной 
книге, посвященой палеолиту Азии, X. М овиус упоминает «прото-рубила» и в то ж е  
самое время говорит о том, что в юго-восточной Азии не встречаются подлинные руч­
ные рубила. З а  последние два десятилетия положение не изменилось, исключая 
область Соана и, м ож ет быть, как это видно сейчас, область Д ж ам у, которая распо­
ложена рядом с первой. Здесь  обнаруж ен комплекс ручных рубил и кливеров, который 
однако, не является местным, а скорее, занесен извне. Н е могут развиваться из «про­
то-рубил» настоящие рубила и в басейнах рек Биаса и С етледж , где комплекс чоп­
пер-чоппингов в основном дем онстрирует свои чистые формы. Следовательно во всех 
известных случаях «прото-рубила» не получают дальнейшего развития.
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тельно меньше сцементированной и содерж ащ ей гальку меньших размеров. Это га 
лечник II (поздний). Такая стратиграфия четвертичных отложений характерна и дл; 
других районов, например Годавери. И  только в отдельных пунктах в Ю жной Индш 
найдено три прослоя галечников.

П озиция и характер красных глин, леж ащ их в основании разреза, пока не совсе .1 

ясны, и необходимы  дополнительные данные, чтобы быть уверенным в том, что эн  
отлож ения свидетельствуют об определенной климатической стадии преминдельскоп 
м еж ледникового периода. А. Кхатри указы вает на находки нескольких шелльски; 
ручных рубил вместе с галечными орудиями — чопперами и чоипингами. Он сопо 
ставляет свои находки с изделиями из свиты I Олдовайского ущелья, но, очевидно 
есть больше данных для сопоставления их с более поздним комплексом — из II свить 
О лдовая. Вместе с тем это древнейш ая коллекция из Ю жной Индии.

Следующий комплекс орудий происходит из галечников I. Он включает издели! 
как аббевильского, (ш елльского), так и ашельского типа. Но нужно отметить, чт< 
практически везде ручные рубила и кливеры принадлежат к развитому ашелю. Поми 
мо указанных орудий, встречаются отщепы (клектонского типа), нуклеусы и отщепь 
протопризматических форм. П оследние часто ретушированы и использовались ка! 
скребла или острия (остроконечники). Следует отметить, что галечные орудия на не 
которых стоянках Ю жной Индии встречаются в значительном количестве и дости 
гают в отдельных случаях 20% всех изделий. Эту культуру мож но сравнить с одно 
временными африканскими культурами, а такж е с некоторыми памятниками Кавказа 
особенно с С атани-Даром и Арзни в СССР. Сейчас устанавливается на многих при 
мерах, что орудия древнего каменного века связаны с отложениями I гравия, а ору 
дия среднего каменного века находятся только во II гравии.

П ерейдем теперь к особенностям культуры, которая называется средним камен 
ным веком Индии. Коллекции этого времени полностью лишены ручных рубил и кли 
веров 3.

М ои исследования в районе Д ж аббал п ура на р. Н арм ада привели к открытик 
больш ого количества стоянок среднего каменного века. Среди инвентаря этих стояноь 
выделяются многочисленные скребла, большей частью боковые, концевые, выемчатьк 
с прямым, вогнутым или выпуклым рабочим краем. Следую щ ее место занимают 
острия —  плоские или плечиковые, а такж е проколки. Резцы, наоборот, чрезвычайнс 
редки. Очень часты комбинированные орудия —  скребки и острия. Иногда острия 
скребла, проколки делались из очень маленьких галек. Н астоящ их пластин не найде­
но, но пластинчатые отщепы, изготовленные путем отжима, встречаются часто. Боль­
шинство заготовок м ож но отнести к клектонским, есть и заготовки с фасетированной 
площадкой, которые, однако, нельзя назвать леваллуазскими. Нуклеусы, как правило 
че стандартны. С них обычно снимались два-три отщепа. Очень много орудий сдела­
но на плоских натуральных плитках, подходящ их по материалу, причем их больше, 
чем орудий па пластинчатых отщ епах. Орудия на таких плитках достигают иногда 
40% всего инвентаря. Ретуш ь, часто крутая, очень характерна для этой культуры. 
В се указанные особенности отличают культуру среднего каменного века Нармады от 
одновременных культур других районов. Следует отметить и полную замену пер­
вичного материала. Вместо кварцитов, распространенных в нижнем палеолите, исполь­
зую тся яшма, сланец, халцедон и другие породы. Д о  сих пор прямых параллелей 
памятникам среднего каменного века И ндии найти не удалось. В этом плане не пред­
ставляет исключения и Средняя Азия. Вместе с тем, преимущественное распростра­
нение орудий из маленьких пластин и отщепов и орудий на небольших гальках 
сближ ает материалы К ара-Буры  и позднего соана. Последний иногда относится к 
среднем у каменному веку Индии. Однако это сходство нельзя считать значительным. 
Д ругих аналогий среди материалов Средней Азии я не вижу.

Первая культура, которую мы встречаем в голоцене, характеризуется микролита­
ми и назы вается поздним каменным веком Индии. П о всем данным, имеющимся на 
сегодняшний день, она не старше 6000 лет до н. э., а возмож но, существовала позже, 
около 4000 лет до н. э. Эта культура распространена во всех районах к югу от Индо- 
Гангского аллювия. Очень много микролитов встречено в скальных навесах Виндхья 
в Ц ентральной Индии, в пустынях Радж астана, в Г удж ерате и береговых дюнах 
ю ж нее М адраса. П оследние работы У. Шармы и Р. Вармы, проведенные в скальных 
навесах близ М ирзапура, привели к открытию двух горизонтов микролитов, демон­
стрирующ их определенное развитие. Как в более м олодом, так и в более раннем го­
ризонте встречаются простые пластины, пластинки с затупленным краем, острия, сег­
менты. Н о в нижнем нет керамики. Верхний ж е  горизонт, помимо указанных орудий.

3 А. Кхатри указывает на находки отдельных экземпляров этих орудий в Цент­
ральной Индии, где они встречены в косослоистых песках среди обычных для среднего 
каменного века орудий. Н о геологический возраст этих песков остается предметом 
дискуссии.



С оврем енное состояние первобытной а р хео ло ги и  И н д и и 113

содержит треугольники и трапеции, вместе с которыми встречается грубая керамика 
ручной лепки. Она представлена сосудам и небольших размеров из красной и коричне­
вой глины. Здесь такж е обнаруж ены  плохо сохранившиеся скелеты 18 человек, погре­
бенных в ямах. Эти погребения синхронны погребениям из Л ахнн адж а в Гуджерате, 
раскопанным в свое время X. Санкалйя.

Интересно отметить, что, за  исключением Тенневели, в Ю жном М адрасе не встре­
чено микролитов, которые были бы ретушированы отжимной техникой. Последние  
исследования К. Б анердж и в пещ ере около П онди близ М адраса показали, что ору­
дия среднего каменного века могли эволюционировать и развиваться в позднем ка­
менном веже.

В Средней Азии, в том числе и в Тадж икистане, имеется два основных типа м езо­
литических памятников. Первый из них микролитический. Он характеризуется ме­
ленькими призматическими нуклеусами, демонстрирующ ими наличие отжимной техни­
ки, («флейковидными») пластинками с затупленной спинкой, пластинками с ретушью  
на одном или обоих краях, пластинками с выемкой или зубчатым краем, прямыми , и 
скошенными остриями, проколками, скребками и геометрическими орудиями — сегмен­
тами. Эта культура близка к мезолитической традиции Ближнего Востока. Поскольку 
микролитические комплексы Ю жной и Центральной Индии такж е включают орудия 
этих типов, мезолитические культуры Средней Азии могут сопоставляться с поздцим 
каменным веком Индии. При этом, однако, резонно считать это сходство результатом  
происхождения из одного региона. На мой взгляд, мезолитические культуры этого типа 
и в Средней Азии и в Индии скорее всего связаны с Ближним Востоком. Труднее уста­
новить прямую связь м еж ду этими территориями. Второй тип памятников эпохи м езо­
лита представлен на П амире. П о-видимому, эта культура в дальнейшем развивается 
в неолитическую гиссарскую культуру. В памирском мезолите полностью отсутствуют  
геометрические микролиты, хотя отмечается небольш ое количество мелких пластинок 
правильной формы, отжаты х от призматических нуклеусов. Рассматриваемая культура 
характеризуется- концевыми скребками, мустьерскими боковыми скреблами, толстыми 
и грубыми остриями, изогнутыми сегментовидными пластинчатыми отщепами, диско­
видными нуклеусами. Этот комплекс не имеет прямых параллелей в Индии, хотя ка­
жется вероятным, что развитый соан и протонеолитические материалы, бегло описан­
ные Т. П атерсоном, при более детальном исследовании могут продемонстрировать не­
которое сходство.

Гиссарская культура представляет неолит горной части Средней А зии. Она имеет 
много общ его с памирской. Ее характеризует преж де всего развитие галечных 
орудий.

Неолитические культуры Индии в общ их чертах делятся на три зоны. Зона А ле­
жит в Восточной Индии. Работы А. Д ани четко показывают, что плечиковые топоры и 
долота, а такж е топоры с прямоугольным сечением могут быть связаны с Южным Ки­
таем и М алайей. Н едавние работы В. Тхапара и Я. Д ж ош и утверж даю т, что страти­
графически эта культура находится выше микролитической. Она сопровождается  
темно-красной керамикой ручной лепки.

Зон а Б  располож ена к югу от Индо-Гангской аллювиальной равнины. Раскопки в 
штате А ндхра П радеш , проведенные Ф. К. Олчином, показывают, что хозяйство древ­
нейшего неолитического населения было преимущественно пастушеским, а не зем ле­
дельческим, хотя вообщ е-то говоря, оно, видимо, было комплексным. Установлено, что 
эти племена жили в небольш их тростниковых хиж инах со столбовой конструкцией, 
иногда прямоугольной формы. И з таких хиж ин состояли целые поселки. Инвентарь: по­
лированные топоры или долота с приостренным концом, орудия типа «picks», шары, 
камни для пращи, терочники, песты и зернотерки, толстые отщепы. П о-преж нему из­
готовляются микролитические орудия. Доминирует «серая» или «сероватая» по цве­
ту керамика, на поздней ступени сделанная у ж е  на кругу. Следует отметить, что ста­
дия собственно каменного века в этой культуре была очень короткой. Данны е по С14 
помещают эту культуру от 2600 до  2000 г. до  н. э. Немного меди и очень низкого ка­
чества бронзовых орудий, особенно плоских топоров, придает этой культуре энеоли- 
тический характер. В середине II тысячелетия до  н. э. появляется крашеная керамика 
(черная роспись по красному ф ону), и она окончательно утверж дает энеолит в 
этой зоне.

Зона С состоит из двух  областей: первая —  это область озер в долине Кашмира, 
вторая— горные районы П ен дж аба. П оследние раскопки в Б урзахом е в Кашмире, 
проведенные Т. Кхазанчи, выявили здесь поселения рыбаков, живш их в разреженных 
лесах на берегу озер. Костяные гарпуны, острия, иглы, лощила и некоторые другие  
изделия очень типичны для этой культуры. Они не найдены более нигде в Индии. 
С другой стороны, полированные топоры и долота, шары и т. д. представляют собой 
вариант тех ж е  изделий, что и в зоне Б. Н аиболее важными находками этих ком­
плексов являются прямоугольные и сегментовидные полированные серпы с двумя 
отверстиями, которые до  сих пор были известны только в Китае и неолите Дземон в 
Японии. Керамика представлена красной и сероглиняной лепной посудой. Носители

8 Советская этнография, .V» 4
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этой культуры жили сначала в шалашах или (реж е) в полуземлянках, позднее —в 
дом ах из сырцового кирпича.

В области Гималайских гор, в П ен дж абе, имеется еще один культурный комплекс, 
который очень близок по типу к гиссарской культуре Таджикистана, известной по 
работам А. П. Окладникова и В. А. Ранова. Этот комплекс обнаруж ен в Pope вблизи 
Кангара, на третьей террасе бассейна р. Гулер, ранее упоминавшейся в связи с древ­
ним каменным веком. Стоянка исследована М. Г. М охапатрой. Его работы вскрыли 
жилые комплексы, представленные зольно-углистыми отложениями. Кроме обычных по­
лированных каменных топоров, долот, кругов и т. п., инструментарий состоит из ма­
леньких галечных орудий типа чопперов и чоппингов, иногда ретушированных и исполь­
зовавш ихся скорее всего, как скребла. Отщепы и грубые пластины, ретушированные и 
без ретуши, использовались как разнообразны е скребки и ножи. Здесь нет, однако, 
настоящ их пластин и микролитов, которые мы встречаем в зоне С.

Совершенно понятно, что хотя сущ ествует определенная близость м еж ду гиссарской 
культурой Средней Азии и неолитом П ендж аба, можно найти м еж ду ними и суще­
ственные различия.

Н адо сказать, что Средняя Азия никогда не была совершенно изолирована от 
влияний со стороны Ближ него Востока. Н е была изолирована от этих влияний и гис- 
сарская культура, несмотря на то, что ее памятники связаны с горной областью. На­
против, гималайский район П ен дж аба каж ется совершенно изолированным от влияний, 
идущ их со стороны Ближнего Востока. П оэтому мож но думать, что сходство между 
неолитом горных районов Средней Азии и П ен дж аба лежит в экологии — обе куль­
туры существовали в одинаковых природных условиях. Кроме того, в обеих назван­
ных областях исходным материалом для изготовления орудий являются гальки. Были 
ли прямые связи м еж ду  этими культурами, сказать трудно, так как пока мы не имеем 
промежуточных пунктов, а в самом П ендж абе, за исключением Рора, другие стоянки 
этого типа не известны.

В. Л. Р а н о в

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИИ ПО СТАТЬЕ С. П. ГУПТЫ 
«ОБЗОР СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
ПЕРВОБЫТНОЙ АРХЕОЛОГИИ ИНДИИ В СВЕТЕ 
НОВЫХ ОТКРЫТИИ В СРЕДНЕЙ АЗИИ»

В известном сборнике «Индия в древности» (1964 г.) хорош о показаны многие 
аспекты историко-культурных связей народов Индии и Средней Азии, начиная с мо­
мента зарож дения производящ его хозяйства еще в неолитическую эпоху ‘. Совершен­
но очевидно, что эти связи возникли значительно раньше, в палеолите2. Трудно пред­
ставить себе, что расположенная сравнительно близко Средняя Азия не испытывала 
влияний со стороны палеолитических культур Индостанского полуострова. В то же 
время развитие племен каменного века в Средней Азии, находящ ейся много севернее 
Индии и отрезанной высочайшими горами земного шара от влияния теплых ветров 
Индийского океана, открытой для миграций из П ередней Азии, долж но было идти 
совершенно иными историческими путями.

Прямые -связи, общ ность развития и, наоборот, характерное различие меж ду куль­
турами каменного века этих двух стран составляют важнейш ую проблему современ­
ного палеолитоведения Азии, решение которой, как правильно отмечает С. П. Гупта, 
во многом зависит от прямых контактов м еж ду индийскими и советскими археоло­
гами.

В результате двадцатилетних исследований каменного века в Таджикистане собра­
на большая (около 100 тыс. номеров) коллекция каменных орудий. Она охватывает

1 «Индия в древности», М., 1964, статьи М. В. М ассона, А. Я. Щ етенко, Б. А. Л и ­
вийского и др.

2 См. например: В. А. Р  а н о в, Каменный век Таджикистана, вып. 1 — «Палеолит», 
Д уш анбе, 1965; А. П. О к л а д н и к о в ,  Палеолит и мезолит Средней Азии. В кн. «Сред­
няя Азия в эпоху  камня и бронзы», М .— Л., 1966.
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всю эпоху каменного века, начиная от нижнего палеолита и кончая поздними этапами 
неолита. Показательно, что при сравнении индийского и среднеазиатского археологи­
ческого материала наибольшее сходство отмечается с Таджикистаном, находящимся 
географически ближ е всех других республик к Индии.

С. П. Гупта первый из индийских археологов — специалистов по каменному веку — 
получил возможность детально ознакомиться с коллекциями, хранящимися в Институте 
истории АН Таджикской ССР, а такж е посетил палеолитическую стоянку Кара-Бура. 
Мы не будем здесь касаться проблем первобытной археологии собственно Индии, о ко­
торых говорится в статье С. П. Гупты, и остановимся только на затронуты х им вопро­
сах сопоставления палеолитических материалов Средней Азии и Индии.

В литературе неоднократно отмечалось сходство галечных орудий домустьерского 
времени, найденных в Средней Азии и К азахстане, с древнейшим соаном Пакистана. 
В этом плане очень интересны сообщенные С. П. Гуптой новые данные о работах в ин­
дийской части предгорий Гималаев (Гулер, Биласпур), подтвердивших, по его мнению, 
периодизацию соанских культур 3.

П ознакомившись с галечными орудиями Кара-Буры, С. П. Гупта согласился с вы­
сказанным нами мнением о близости серии галечных орудий типа чоппер-чоппингов 
к «реЬЫе-tools»  соанской культуры. В то ж е время индийский археолог обратил внима­
ние на необычное для соанских памятников одновременное существование технических 
приемов, характерных для раннего и позднего соана. Он подчеркнул, что это не свой­
ственно соанским памятникам Пакистана и Индии, и высказал предположение, что на 
К ара-Буре наблюдается механическое смешение двух периодов «среднеазиатского соа­
на», принадлежащ их разным хронологическим этапам.

Действительно, смешение более архаичной техники и техники прогрессивной, со­
поставимой в общ их чертах с мустьерской техникой раскалывания камня, на Кара-Буре 
имеет место. Но объективных данны х (различие внешнего вида орудий — патина, ока- 
танность, первичный материал и т. д .)  для такого подразделения нет. Нет и, очевид­
но, не будет, в силу реальных условий (орудия найдены в галечниках, перекрывающих 
небольшую группу останцов древней, довольно сильно размытой и, вероятно, дислоци­
рованной террасы 4 каких-нибудь стратиграфических данных, которые могли бы быть 
использованы в пользу хронологического членения этого комплекса. Поэтому мы 
датируем памятник по более молодым элементам комплекса собранных здесь изде­
лий, считая древнюю технику пережиточной. Это суж дение подкрепляется существо­
ванием очень архаичных приемов раскалывания камня (галечные орудия — чоппе­
ры, «клектонские» отщепы, многоплощадочные архаичные нуклеусы, «мустьерские» 
приемы обработки камня) в значительно более поздней гиссарской неолитической 
культуре.

Повторяемость главных форм соанских галечных орудий и технических приемов 
их изготовления прослеживается на всем протяжении соанской культуры, на всех ее 
ста д и я х 5. П одразделение этапов последней производится преимущественно на основа­
нии развития сопровож даю щ его материала, а не самого комплекса чоппер-чоппингов 
Возм ож но, со временем исследователям удастся уверенно расчленить галечные орудия  
хронологически по техническим приемам их изготовления, но для этого надо найти 
стратиграфически четкие памятники. К сожалению, Кара-Бура не является таким 
объектом, и мы не можем в данном случае освободиться от мысли, что более прими­
тивные, ‘на первый взгляд, изделия являются лишь первой стадией изготовления более 
совершенных.

Как известно, некоторые индийские археологи считают, что в позднесоанских па­
мятниках, с которыми сопоставляется К ара-Бура, галечные орудия сопровождаются  
орудиями на «флейках», носящими леваллуа-мустьерский характер. Однако большая 
часть исследователей, вероятно, справедливо полагает, что речь может идти лишь об 
отдельных элементах мустьерской техники7. В этом отношении К ара-Бура отличается 
от соанских памятников П ендж аба. Здесь  мы встречаем подлинно мустьерские изде­
лия, что позволяет говорить об особой среднеазиатской мустьеро-соанской фации сред­

3 Первый памятник опубликован, см.: В. В. L a i ,  Talaeoiith B anganga V alleys, 
Punjab, «Ancient India», 1956, №  12, pp. 58—92. О Биласпуре пока имеются лишь 
предварительные сведения, см.: В. В. L a i ,  India, «A sian P erspectives», vol. 7, №  1—2 
1964, pp. 27— 28.

4 В. A. P а н о в, Указ. раб., стр. 50'—54.
5 Т. Т. P a t e r s o n  and Н. J. Н. D г u m m о n df Soan — the paleolithic of Pakistan,

«Memoir of the Departm ent of A rchaeology in Pakistan», №  2, Karachi, 1962.
6 К. V. S о u n d a r a R a j a n, Quarternary pebble, core and flake cultures of India —

An appraisal of the data, «Ancient India», №  17, 1961, p. 75.
7 См. раздел «Is Soan a separate culture?», в сб.: «Indian Prehistory», 1964, «Deccan 

C ollege B u ild ing  Centenary and Silver Jubilee Series» (далее «Indian Prehistory»), № 32. 
Poona, 1965, pp. 1— 14.
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него палеолита. Это результат крайнего западного положения Ю жного Таджикистана 
на территории, охваченной соанской культурной общностью 8.

Таким образом , культуры нижнего палеолита северо-западной, пригималайской 
части Индии и Средней Азии в эпоху нижнего палеолита сходны м еж ду собой9. Но в 
мустьерское время это сходство сохраняется (вероятно, уж е в меньшей степени) лишь 
для мустьеро-соанского варианта, поскольку на основной части территории Средней 
Азии появляется и развивается леваллуа-мустьерская культура, сходная с одновремен­
ными культурами П ередней А з и и 10. В этот период, по мнению С. П. Гупты, развитие 
палеолита обеих стран пошло по различным направлениям. Представляется, что такое 
заключение полностью справедливо опять-таки для Центральной и Ю жной Индии, но 
насколько мож но судить по работам X. Д . Санкалия, сходство, хотя и незначительное, 
м еж ду  материалами отдельных памятников среднего каменного века и мустьерским 
инвентарем Средней Азии все ж е  имеется п. Что ж е  касается особой фации среднего 
каменного века, исследованной С. П. Гуптой в районе Д ж аббалп ура на р. Нармаде, 
то здесь, конечно, мож ет быть, и нет никаких аналогий с мусгье Средней Азии 12.

Н о м еж ду  позднесоанской культурой, которая многими исследователями относит­
ся к среднем у каменному веку Индии, и мустьеро-соанской фацией мустье Средней
Азии сходство безусловно есть. Оно вы ражается не только в существовании близких
форм, как это заметил С. П. Гупта, но и в развитии особой, специфической галечной
техники, широком применении «галечных нуклеусов», с трудом отличимых в ряде слу­
чаев от галечных орудий — чоппингов. Об этом ж е говорит и ряд аналогий, которые 
мож но провести к нижним горизонтам навеса Сангао в Западном  Пакистане, также 
относимых к среднему каменному в е к у 13. П оэтом у положение С. П. Гупты о полном 
расхож дении развития палеолитических культур Индии и Средней Азии начиная с 
мустьерского времени, нуж дается в коррективах. На наш взгляд, в Средней Азии 
и в эпоху мустье, и в верхнем палеолите существуют фации, близкие и сопоставимые 
с посташельскими культурами Северо-Западной Индии. Это продолжающ ая разви­
ваться на К ара-Буре, А к -Д ж аре и Самаркандской стоянке традиция обработки галек 
и другие специфические черты, которые приводят нас к заключению о существовании 
в Средней Азии на протяжении всего каменного века памятников, сопоставимых с во­
сточноазиатским палеолитом (группа Б), в частности с поздним соаном и производны­
ми от него памятниками. Р асхож ден ие отмечается только для другой группы памятни­
ков (группа А) н .

П оздний каменный век Индии некоторые авторы называют мезолитом. Он харак­
теризуется микролитоидностью и наличием орудий геометрических форм — острий и 
сегментов в ранней стадии, трапеций и треугольников —  в поздней. Вопрос о присут­
ствии керамики в микролитических комплексах окончательно не р еш ен 15.

Знакомство с коллекциями Таджикистана (Оби-Киик, нижний горизонт Тугкаула) 
привело С. П. Гупту к выводам о значительном сходстве этих памятников с микро-

8 В. А. Р а н о в ,  Археологические исследования на возвышенности Кара-Бура в 
1959 г., «Труды Ин-та истории АН Т адж С С Р», т. 31, 1961, стр. 28.

9 Как хорош о видно из статьи С. П. Гупты, этого нельзя сказать о культурах 
Ц ентральной и Ю жной Индии.

10 А. П. О к л а д н и к о в ,  Указ. раб., стр. 48.
11 Н. D. S a n k a l i a ,  Prehistory and protohistory in India and Pakistan, Bombay, 

1963, стр. 77—78.
12 В ообщ е представление о периоде среднего каменного века (или среднего па­

леолита) Индии слишком широко (см. напр. V. N. M i s r a ,  Problem s of terminology 
in  Indian prehistory, «E astern A nthropology», vol. XV, №  2, 1962; B. A l l  c h i n ,  The In­
dian Stone A ge sequence, «The Journal of the R oyal A nthropological Institute of Great 
B ritain and Ireland», vo l. 93, pt. 2, 1963; S. P. G u p t a ,  Les industries du Paleolithique 
superieur de l’lnde, «B ulletin  de la  Societe Prehistorique Frangaise», Et. et Tr., t. XVI, 
fasc. 1, 1964 и д р .). П олучается, что средний каменный век охватывает по крайней 
мере 60— 100 тысяч лет и включает в себя культуры, соответствующие по времени и 
мустье, и верхнему палеолиту Европы, которые, почти не испытывая на протяжении 
этого длительного периода изменений, переходят (?) в VI тысячелетии до н. э. (!) 
в мезолитические культуры позднего каменного века. Совершенно правы те исследо­
ватели, которые говорят о пестром, различном этнически и хронологически составе 
культур, объединяем ом в общ ее понятие —  средний каменный век (см. раздел: «Middle 
Stone A g e  Culture in India and P akistan», «Indian Prehistory», pp. 35—55).

13 A. H. D a n i, S an ghao  cave ^ c a v a tio n . The first season  1963, «B ulletin of Depart­
m ent of A rchaeology U n iversity  of Peshaw ar», vol. 1, Peshaw ar, 1964.

14 В. A. P  а н о в, О связях культур палеолита Средней Азии и некоторых стран за­
рубеж ного Востока, Д ок лад на V II М еж дународном конгрессе антропологических и 
этнографических наук, М., 1964.

15 V. V. N. М i s г a, M esolith ic phase in the prehistory of India, «Indian Prehistory», 
pp. 65— 66.
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1тическими комплексами позднего каменного века Центральной и Ю жной Индии, 
го сходство рассматривается индийским ученым как результат происхождения из од- 
>го центра — Ближнего Востока. Действительно, громадные пространства Азии, во- 
очнее Ц ентрального К азахстана, совершенно лишены микролитов геометрической 
эрмы 16. Сегменты, трапеции, низкие прямоугольники и т. д., найденные за  последние 
ды в Ю жном Таджикистане, значительно продвинули распространение геометриче- 
:их форм на восток Средней Азии 17. Сходство каменного инвентаря вполне может  
>1ть связано с распространением из одного центра (миграция?, дифф узия? и т. д .), 
) нельзя снимать все ж е и возможность автохтонного развития микролитов геометри- 
:ских форм в Средней Азии, где имеются памятники типа мастерской на Красно- 
>дском полуострове, Х одж а-Г ора, пещеры К ара-Камар в северном Афганистане, 
)торые сближ аю тся многими исследователями с верхним палеолитом Ближнего 
эстока.

Очень интересны суждения, высказанные по поводу гиссарской культуры — ее ран- 
IX этапов (маркансуйская мезолитическая культура Памира) и более поздних, соб- 
■венно гиссарских. Нам представляется, что в высокогорных районах Азии (Тянь- 
[ань, Памиро-Алай, Куэньлунь, Гималаи, Тибет, Сино-Тибетские горы) существовала 
шзкая по основным типологическим и техническим признакам культура каменного 
жа, вернее ряд культур, распадаю щ ихся на локальные и хронологические группиров-
I. Основой этой общ ности является так называемая «галечная техника», которая в 
щ е памятников (например Туткаул) дополняется существованием иных приемов, свя- 
шных с хорош о известными на Ближнем Востоке и зап аде Средней Азии методами 
зскалывания кремня («галечная техника» почти на 100% связана не с кремнем, а с 
енее пластичными породам и).

Как показывает статья С. П. Гупты, в Северо-Западной Индии имеются сход- 
де памятники, пока, к сожалению , малоизученные. К известным еще со времени ра- 
эты X. д е  Терра раскопкам в Б у р за х о м е18 прибавились теперь исследования М. Г. 
.охапатры в P o p e 1Э. М ожно, на наш взгляд, привлечь и некоторые пункты, описан­
ие Т. Т. Патерсоном 20 и м естонахож дение №  7 вблизи М оргах 21. Не приходится сом- 
зваться, что у ж е  в ближайш ие годы аналогии эти увеличатся, в том числе и за счет 
эвых находок в районе м еж ду Таджикистаном и С еверо-Западной Индией. Чем выз- 
зна эта общ ность —  прямыми связями, миграцией или конвергенцией, сказать трудно, 
корее всего — общим сходством экологических условий горных долин, в которых не 
эследнее место занимает и первичный материал. Но это уж е вопрос, требующий спе- 
зальных исследований.

16 Самым восточным пунктом, где найдены орудия геометрических форм, является 
гоянка у  г. Караганды, открытая М. Н. Клапчуком (М. Н. К л а п ч у  к, Археологиче- 
кие находки в Карагандинской области в 1962 году, «Сов. археология», 1965, № 3, 
ис. 1, 3, 4 ) .

17 Г. Ф. К о р о б к о в а ,  В. А. Р а н о в, Н еолит горных районов Средней Азии (по 
аскопкам поселения Туткаул), «Проблемы археологии Средней Азии (Тезисы докла- 
ов)», Л ., 1968, стр. 18—21.

81 Н. de T e r r a ,  The m egaliths of Bursahom , Kashm ir, a new  prehistoric civ ilisa- 
on from India, «P roceedings of the Am erican Philosophical Society», vol. 88, №  5, 1942.

19 См. выступление М. Г. М охапатры в дискуссии о среднем каменном веке на 
поминавшемся у ж е  симпозиуме («Indian Prehistory», pp. 50— 51).

2° т. Т. Р  a t е г s о n and Н. J. Н. D г u m  m о n  d, Указ. раб., pp. 84— 88.
21 P. G r a z i о s i, Prehistoric research in N orthw estern Punjab, Ita lian  expedition to 

ie  Karakorum (K2) and H indu Kushi, «Scien tific  Reports», V .—  P rehistory —  Anthropo- 
Dgy, vol. I, Leiden, 1964, стр. 44— 46.



▲. Д. З у б о в

О ФИЗИЧЕСКОМ ТИПЕ 
ДРЕВНЕЙШЕГО НАСЕЛЕНИЯ АМЕРИКИ1

Вопрос о разнородности или однородности антропологического типа американских 
аборигенов всегда был предметом дискуссии. Одни авторы стремились выделить среди 
американоидов множество типов, другие склонялись к мысли, что американская раса 
в общ ем едина. М ож но думать, что обе стороны в какой-то мере правы. Трудно отри­
цать наличие характерного комплекса особенностей, типичных для всего коренного 
населения Америки, так ж е как трудно было бы отрицать существование некоторых 
заметных различий м еж ду  отдельными территориальными группами аборигенов Ново­
го Света. Однако в данном случае нас занимает не обычная территориальная вариа- 
бильность внутри крупной расовой группы, а возмож ная связь этой вариабильности с 
разными этапами заселения Америки. Ещ е в 1902 г. Д ен и к ер2, разрабатывая класси­
фикацию расовых типов Америки, выделил так называемую «палеоамериканскую» 
расу, подчеркнув этим термином большую древность одного из расовых типов абори­
генного населения. Палеоамериканская раса отличается малым ростом, большим, чем 
у соседей, процентом волнистых волос и вогнутых спин.ок носа, сильным наклоном 
лба, толстыми губами, прогнатизмом, темным цветом кожи, довольно значительным 
развитием третичного волосяного покрова, низким переносьем, сильно развитыми над­
бровными дугами, долихокефалией и гипсистенокефалией. Большинство этих особен­
ностей, отличающих палеоамериканский комплекс от «классического» типа американ­
ских индейцев, имеет австралоидный характер. Носителями палеоамериканских черт 
являются племена группы ж ес, группы тупи-гуарани, отчасти —  аймара, карибские 
племена и огнеземельцы (в особенности яманы и алакалуфы ). М ож ет быть, этот тип 
представляет собой территориально ограниченное, «местное» явление, связанное лишь 
с Ю жной Америкой? М ож ет быть, он имеет особое, более позднее происхождение или 
ж е возник вследствие адаптации к необычным условиям обитания? На эти вопросы 
мож но было бы постараться дать ответ, изучив характер распределения палеоамери- 
канского комплекса на всей территории Америки, как Ю жной, так и Северной. Прежде 
всего обратим внимание на то, что упомянутые палеоамериканские группы расселены 
в труднодоступны х или тяж елы х для освоения районах бассейна Амазонки и Ориноко, 
в высокогорных районах (айм ара), либо на окраинах (огнеземельцы). Большинство 
из них отличается наиболее низким уровнем культуры. Это наводит на мысль о том, 
что мы сталкиваемся здесь с довольно обычной закономерностью двухэтапного засе­
ления территории, при котором менее культурные аборигены оттесняются в неблаго­
приятные для обитания, труднодоступны е либо периферийные районы. Посмотрим 
теперь, какими группами заселены другие окраинные или неблагоприятные для оби­
тания районы Америки. Здесь  мы преж де всего столкнемся с наиболее северными оби­
тателями Америки —  эскимосами. Н ередко высказывались мнения, согласно которым 
эскимосы представляют собой в Америке так сказать «чуж еродное тело» и мало свя­
заны генетически с коренным индейским населением (вспомним хотя бы гипотезу 
«эскимосского клина»). Однако в настоящ ее время трудно отрицать, что по сравнению 
с основной массой азиатских монголоидов, представители арктической расы антропо­
логически тяготеют к американоидам. Черты, отличающие эскимосов от их соседей — 
североамериканских индейцев, могут быть отнесены отчасти за  счет большей монго­
лоидное™  (не исключены при этом поздние связи с А зией). Однако стоит ли торопить­
ся объяснять различия м еж ду  эскимосами и североамериканскими индейцами только

1 Данные, вош едш ие в предлагаемую  работу, были включены нами в дипломную 
работу в 1960 г. и явились темой двух  докладов на К аф едре антропологии МГУ. В на­
стоящ ее время мы решили снова обратиться к этим, д о  сих пор не опубликованным 
материалам в связи с новыми одонтологическими данными, имеющими отношение к 
рассматривавш емуся преж де вопросу. В дальнейшем мы надеемся уделить больше 
внимания затронутой здесь проблеме, а пока публикуем лишь основные положения 
прежней работы, связывая ее с некоторыми новыми соображениями.

2 Д е н и к е р ,  Человеческие расы, СПб., 1902.
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за счет большего или меньшего процента поздних азиатских элементов? Если мы 
вспомним такие особенности антропологического типа эскимосов, как довольно высокий 
процент вогнутых спинок носа, значительная ширина носа, некоторый процент волни­
стых волос, толстые губы, довольно значительно развитый третичный волосяной 
покров, сравнительно темная кож а, сильный наклон лба, прогнатизм, сильное развитие 
надбровных дуг, долихокефалия, гипсистенокефалия, низкий рост (в некоторых райо­
нах), то мы без труда смож ем  объяснить этот комплекс связью с чисто «местным», 
американским населением, но не с североамериканскими индейцами «классического» 
типа, а с несколько уклоняющимся палеоамериканским типом. Особенно интересен тот 
факт, что эскимосы обнаруж иваю т заметное сходство с самой южной группой А м е­
рики —• огнеземельцами. Среди по­
следних черты палеоамериканско- 
го типа особенно заметны у двух  
групп —  ямана и алакалуф. Еще в 
1959 г., рассматривая данные по 
краниологии населения Америки, 
мы обратили внимание на удиви­
тельное сходство черепных серий 
огнеземельцев (особенно ямана) с 
эскимосскими черепами. Приведем  
для сопоставления данные по че­
репам ямана и эскимосов о-ва Св.
Лаврентия (табл. 1).

Сходство обеих серий по боль­
шинству признаков очень велико.
Существенная разница имеется 
только по высоте лица, однако это 
■обстоятельство не покажется  
слишком серьезным препятствием  
для установления очень близкого 
сходства взятых групп, если мы 
вспомним, что в древних погребе­
ниях на том ж е о-ве Св. Л аврен­
тия средняя высота лица черепов 
оказалась равной 73,4, т. е. в точ­
ности той ж е, как у  огнеземельцев.
Как у ж е говорилось, имеет место 
сходство эскимосов с палеоамери- 
канскими группами и, в частности, 
с огнеземельцами, по комплексу 
палеоамериканских черт, т. е. по форме головы.

Т а б л и ц а  1

Сопоставление краниологических серий 
эскимосов и огнеземельцев *

Показатели Эски­
мосы Огнеземельцы

Продольный диаметр 18 3 ,9 186,0
Поперечный диаметр 1 4 1 ,4 14 2 ,8
Высотный диаметр 13 7 ,3 13 6 ,0
Высота лица 7 7 ,5 7 3 ,4
Скуловой диаметр 1 4 1 ,5 1 4 2 ,4
Длина основания черепа 1 0 3 ,9 10 3 ,8
Высота орбиты 3 6 ,7 3 5 ,7
Ширина орбиты 4 0 ,2 3 9 ,7
Высота носа 5 4 ,4 5 2 ,7
Ширина носа 2 4 ,6 2 4 ,6
Наименьший лобный диаметр 9 5 ,0 9 5 ,5
Угол при альв. точке 6 8 ,8 6 7 ,4
Назо-малярный угол 1 4 6 ,2 1 4 3 ,1 — 145,1

(Гарсон)
Симотический указатель 4 2 ,8 4 2 ,5

Данные, использованные в табл. ] и 2, а также нанесен­
ные на карту, взяты из книги Г. Ф. Дебеца «Антрополо­
гические исследования в Камчатской области» («Труды 
ИЭ», нов. серия, т, XVII, М., 1968), и из работ: «Mission 
scientifique du Cap H orn», P aris, 1882, R. M a r t i n ,  
Lehrbuch der Anthropologie, Jen a , 1928.

волос, размерам носа, гуо, 
развитию волосяного покрова, форме лба, развитию надбровных дуг, длине тела. 
Сходство м еж ду огнеземельцами и эскимосами дополняется такж е данными по дерм а­
тоглифике, полученными Абелем, который заключил, что по дерматоглифике огнезе­
мельцы ближ е всего стоят к эскимосам о-ва Св. Лаврентия, т-. е. как раз к той группе, 
где яснее всего выражено краниологическое сходство с огнеземельцами.

Н адо сказать, что сходство огнеземельцев с эскимосами было давно подмечено 
путешественниками. В работах И они на3, Г у зи н де4, в сборнике «M ission scientifique  
•du Cap H o rn » 5, приводятся высказывания путешественников, которые прямо или кос­
венно указывают на сходство огнеземельцев и эскимосов. Приведем некоторые из этих 
высказываний: «К ож а огнеземельцев имеет грязно-коричневый цвет, сходный с цветом 
кожи эскимосов; физиономия такж е весьма напоминает физиономию этих последних» 
(Бер). «Скулы огнеземельцев сильнее выдаются, чем у  патагонцев, нос более сплюснут» 
(М антегацца). «Л ицо у них (огнеземельцев) широкое, плоское, приплюснутое, скулы 
выдаются, нос сплюснут» (Л овизато). «Лица у  огнеземельцев полные, плоские, широ­
кие, приплюснутые, скулы выдаются крайне сильно, нос довольно широкий, сплюсну­
та!»  (Б ове).

Все сказанное выше позволяет, по наш ему мнению, предположить, что эскимосы 
имеют в своей основе палеоамериканский антропологический тип, который впоследствии 
мог немного измениться в результате некоторой посторонней расовой примеси или 
эпохальных преобразований.

Существование стольких черт сходства у  крайних северных и крайних южных 
групп населения Америки м ож ет свидетельствовать о чрезвычайно широком распрост­
ранении в прошлом палеоамериканского комплекса, носители которого, возможно, 
занимали практически всю территорию Америки. Сходство эскимосов и огнеземельцев

3 А. С. И о н и н, По Ю жной Америке, СПб., 1893.
4 М. G u s i n d е, Expedicion a la Tierra del Fuego, San tiago , 1924.
5 «M ission scientifique du Cap Horn», P aris,
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можно было бы объяснить приблизительно одинаковыми условиями существования. 
Однако адаптацией нельзя объяснить сходство по дерматоглифике, а такж е (в данном  
случае) по таким признакам, как толстые губы, волнистые волосы, широкий нос, тем­
ная кож а, т. е. особенностям, связанным скорее с жарким климатом, неж ели с аркти­
ческими и антарктическими районами.

В Северной Америке палеоамериканский комплекс отмечается такж е у  калифор­
нийских индейцев, причем у  древнего населения Калифорнии он был выражен полнее, 
о чем .свидетельствуют данные Имбеллони, показавшего, что в древности многие райо­
ны Калифорнии были населены «фуэгидами», т. е. группами, близкими по физическому 
типу к огнеземельцам.

Отдельные черты палеоамериканского комплекса представлены среди северо-за­
падных индейцев Северной Америки и некоторых групп Центральной Америки.

Палеоамериканские черты не везде выступают целым комплексом. Имеются, одна 
ко, такие особенности, которые связывают воедино весь палеоамериканский тип, харак­
терны для всех его групп и выделяют его среди других американоидов и вообщ е мон­
голоидов. Помимо некоторых из перечис­
ленных выше черт (малый рост, толстые гу­
бы, вогнутые спинки носа, гипсистенокефа- 
лия), наиболее ярким примером подобных 
особенностей является ширина груш евидно­
го отверстия черепа. Если мы рассмотрим  
прилагаемую карту распределения ширины 
грушевидного отверстия черепа в Америке 
и Азии, то мы смож ем убедиться, что узкое  
(до среднего) грушевидное отверстие отчет­
ливо связано с окраинными либо неблаго­
приятными для обитания районами и все­
гда характеризует группы, обладаю щ ие те­
ми или иными чертами палеоамериканского 
комплекса. О древности этой особенности в Америке мож но судить не только по ее  
связи с периферийными и трудными для освоения районами, но такж е по ее выражен­
ности на ископаемых американских черепах. Приводимая ниже таблица 2 показывает, 
что ряд древних черепных серий Америки отличается небольшой шириной грушевид­
ного отверстия черепа.

Распределение форм с узким грушевидным отверстием черепа в Америке носит 
такой характер, что опять-таки наводит на мысль о вытеснении какого-то древнего  
типа (палеоамериканского) новой волной переселенцев —  носителей нового, «класси­
ческого» американского антропологического типа. Мы приходим, таким образом, к вы­
воду, что территория Америки была заселена в разное время представителями по 
крайней мере двух различных антропологических типов. Первый из них — древнейший, 
обладал чертами нынешнего палеоамериканского типа, включающего ряд монголоид­
ных и ряд австралоидных особенностей. Трудно предположить, чтобы эти особенности 
выработались на месте в Америке вследствие адаптации, так как они распространены  
в самых различных' климатических поясах. Скорее всего мы сталкиваемся здесь с 
древнейшей стадией формирования монголоидного и австралоидного расовых типов, 
с тем этапом их развития, когда монголоидная и австралоидная ветви еще не выде­
лились из первичного, недифференцированного расового ствола. Это согласуется с 
точкой зрения, по которой в древности сущ ествовал единый «восточный» расовый 
ствол, являвшийся общ ей предковой группой для монголоидов и австралоидов, что 
подтверж дается, в частности, данными одонтологии6. Недифференцированность древ­
ней формы, сохранившейся в разных частях территории Америки, проявляется; в палео- 
американском типе в некотором налете австралоидного комплекса, не Объяснимого 
адаптацией в местных условиях 7.

В данной работе мы строго придерживаемся берингоморской теории заселения  
Америки. Нашей задачей при этом не является демонстрация несостоятельности гипо­
тез, допускаю щ их проникновение некоторых расовых элементов другими путями; нам 
хотелось лишь показать, что наличие широко рассеянного на территории Америки 
палеоамериканского комплекса м ож ет само по себе, без помощи этих гипотез, быть 
объяснено древностью первой волны переселенцев, включавшей в силу недифференци­
рованное™  типа как монголоидные, так и австралоидные антропологические особен­
ности. Общностью происхож дения в глубокой древности (а не обязательно поздними

6 А. А. З у б о в ,  О расово-диагностическом значении некоторых одонтологических 
признаков, «Сов. этнография», 1968, №  3.

7 Г. Ф. Д  е б е ц объясняет1 наличие в типе аборигенов Америки австралоидных черт 
смешением рас, происходившим ещ е д о  переселения в Америку, на исходных террито­
риях. (Г. Ф. Д е б е ц ,  П роисхож дение коренного населения Америки, «Труды Ин-та 
этнографии АН СССР, нов. серия», т. XVI, 1951).

Т а б л и ц а  2

Ширина грушевидного отверстия черепа 
в некоторых древних черепных 

сериях Америки

Древние индейцы Кентукки 2 3 ,8
Древние перуанцы 2 3 ,9
Древние зуньи 25,1
Древние «корзинщики» 2 5 ,2
Лагоа-Санта 2 4 ,0
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миграциями), вероятно, мож но было бы объяснить и некоторые языковые параллели 
м еж ду  Америкой, с одной стороны, и Австралией и Океанией — с другой (например, 
несколько общ их корней в языках огнеземельцев и австралийцев8). Палеоамериканский 
тип близок, таким образом, к общей для коренного населения Америки, Австралии и 
Океании древней предковой расе, черты, которой в большей или меньшей степени 
заметны у представителей населения всех указанных областей. «Классические» аме­
риканские индейцы представляют собой несколько более поздний этап формирования 
монголоидной расы на ее пути к выделению из общ его недифференцированного восточ­
ного ствола. Они тож е еще несут в себе черты первичного монголо-австралоидного 
единства (макродонтизм, сходное распределение частот групп крови, широкий нос)9. 
Таким образом , территория Америки, по-видимому, была заселена по крайней мере 
в два этапа, причем первая и вторая волны переселенцев в расовом отношении пред­
ставляли собой разные фазы эволюции одного и того ж е  первичного «восточного» 
расового ствола. Вторая волна пришла, вероят.но, спустя значительный промежуток 
времени после первой, так как, за  это время успел сформироваться новый комплекс 
«восточной» расы, значительно повысился уровень материальной культуры, а древ­
нейшая палеоамериканская волна у ж е заселила всю территорию Америки. Соотноше­
ние территорий обитания, культурного уровня и физического типа представителей пер­
вой и второй волн свиделельствует о том, что «классический» американский тип, как и 
палеоамериканский, в основном сложился ещ е до переселения на территорию Амери­
ки. а не сформировался на этой территории после переселения.

Выводы

1. Как у ж е неоднократно отмечали исследователи Америки, среди американских 
аборигенов м ож ет быть констатирован комплекс черт, не типичных для «классических» 
американских индейцев и в большинстве своем тяготеющих к экваториальной большой 
расе. Эти черты рассеяны в основном в окраинных, высокогорных, либо неблагоприят­
ных для обитания областях, что свидетельствует о древности комплекса. Распределе­
ние этих так называемых палеоамериканских особенностей в самых различных геогра­
фических условиях исключает возможность возникновения их в Америке путем 
адаптации.

2. Обращ ает на себя внимание большое краниологическое сходство крайних в гео­
графическом отношении групп Америки — эскимосов и огнеземельцев, а также 
сходство этих групп по целому ряду других антропологических особенностей. Это 
сходство вряд ли объяснимо конвергентными преобразованиями в сходных условиях 
обитания, так как многие черты сходства могли бы иметь адаптивную ценность не в 
холодном , а скорее в жарком климате. Кроме того, сходство это выражается главным 
образом  в приближении к палеоамериканскому типу, рассеянному в самых разных 
климатических поясах. Мы считаем возможным предположить, что антропологический 
тип эскимосов сформировался на основе палеоамериканского типа, изменившегося 
потом в некоторых деталях вследствие небольших примесей и эпохальных преобразо­
ваний.

3. Общим для всех групп — носителей палеоамериканских черт является неболь­
шая абсолютная ширина грушевидного отверстия черепа. Этот признак хорошо выде­
ляет древний слой коренного населения Америки среди большинства других расовых 
групп Америки и Азии.

4. Палеоамериканский комплекс ведет свое происхож дение от древнейшего слоя 
населения Америки, представители которого принадлежали к недифференцированному 
«восточному» расовому стволу, позднее разделивш емуся на монголоидную ветвь, 
с одной стороны, и австрало-меланезийскую — с другой. Существование в древности 
монголо-австралоидной общности подтверж дается рядом антропологических данных, 
в частности одонтологическими материалами. П о-видимому, палеоамериканоид наибо­
лее близок к этой древнейшей гипотетической «восточной» расе.

5. В заселении Америки приняли участие по крайней мере два антропологических 
компонента, представлявш ие собой два разных этапа эволюции (точнее, дивергенции) 
«восточной» расы. Первая волна заселения была представлена палеоамериканским 
(или близким к нему) типом, вторая — «классическим» (например, североамериканские 
индейцы). Вторая волна переселенцев пришла, вероятно, значительно позж е первой, 
так как, во-первых, ранняя волна к тому времени успела заселить всю территорию 
Америки, во-вторых, дифференциация «восточной» расы достигла следующей, более 
высокой ступени.

8 P. R i v  е t, Les orig ines de l’hom m e am ericain, M ontreal, 1943.
9 Гипотеза, согласно которой американских индейцев можно рассматривать как 

^ сф орм ировавш ихся монголоидов, была высказана, как известно, Я- Я. Рогинским 
(Я. Я. Р  о г и н с к и й, Проблемы происхождения монгольского расового типа, »Антро- 
пологический ж урнал», 1937, №  2).
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ЭВЕНКИ В ТРЕХРЕЧЬЕ

(П О  ЛИ ЧН Ы М  НАБЛЮ Д ЕН ИЯМ ) *

В китайских справочниках 1962 г. 1 общ ая численность эвенков в Китае опреде­
ляется в 7200 человек. По данным всекитайской переписи 1953 г., число их в стране 
составляет 5000 человек. П одавляющ ее большинство этих эвенков проживает в преде­
лах автономного района Внутренняя Монголия и в Хэйлунцзянской провинции.

В задачу данного очерка входит описание самой малочисленной группы оленных 
эвенков, которые до недавнего времени кочевали в пределах бассейнов рек Быстрой, 
Апы, Маректы и Трехречья. В Трехречье я прожил много лет. Там я имел возможность  
наблюдать жизнь и быт эвенков, неоднократно бывал в их стойбищах, охотился вместе 
с ними. П озднее, находясь в Харбине, я не потерял связь с эвенками и приобрел для 
Научного краеведческого музея Хэйлунцзянской провинции в Харбине ряд экспонатов, 
характеризующих хозяйство и материальную культуру трехреченских эвенков.

По сведениям китайских источников2, эвенки описываемой группы в X V II— 
X V III  вв. кочевали в таежны х лесах верхней Лены, где их в то время было 12 родов, 
насчитывавших в общ ей сложности 700 человек. В 1840-х годах часть эвенков этой 
группы ушла в леса А мазара — левого притока Амура и, постепенно двигаясь вверх 
по А муру и Аргуни, достигла мест нынешнего своего расселения3. Вначале на правый, 
берег Аргуни пришли 4 рода: Бульдотовы, Калтакуровы, Сологоновы и Келиковы. Не 
сколько позднее пришел род Кудриных и Золотовских *. Тот ж е китайский источник 
приводит следую щ ие статистические данные относительно эвенков этой группы: к
1899 г. их было 87 семей (435 человек), в 1913 г.— 83 семьи (число человек не указа ■ 
но), в 1917 г.— 63 семьи (315 ч ел ов ек )5. Китайский источник, ссылаясь на японские 
статистические сведения, сообщ ает, что к 1939 г. число семей сократилось до 46 (253 
человека). В 1945 г. эвенков было 34 семьи (170 человек), в 1957 г.— 136 человек, ни 
сентябрь 1960 г.—  146 человек.

Русские старожилы Усть-Урова и Трехречья, великолепно знавшие описываемы;: 
эвенков6, свидетельствуют, что вплоть д о  1914 г., пока в лесах Быстрой, Маректы г:

* Автор этой статьи А. М. К айгородов родился в Трехречье и прожил там более 
20 лет. В 1948 — 1954 гг. находился в Харбине. Л етом 1954 г. репатриировался в СССР. 
В настоящ ее время — главный библиограф О тдела литературы стран Азии и Африки 
Всесоюзной государственной библиотеки иностранной литературы в Москве. А. М. 
Кайгородов не этнограф, но его статья, основанная на многолетних личных наблюде­
ниях, мож ет представить интерес для читателей нашего ж урнала.— Ред.

1 Иероглифический словарь «Синьхуа». Приложение: Краткие сведения о нац. 
меньшинствах Китая, Пекин, 1962 (на кит. я з.).

2 Ц ю  П у, «Первобытнообщинный строй у эвенков», Пекин, 1962 (на кит. яз.), 
стр. 6.

3 По свидетельству русских старожилов Усть-Урова и Трехречья, эвенки появились 
на правом берегу Аргуни не раньше 1890 г.

4 Родам и автор, ,по-видимому, называет патронимии или локальные части родов, 
переселившиеся в Трехречье.— Ред.

5 Есть веские основания полагать, что многие сведения, приводимые в упомянутом  
выше китайском источнике, не вполне точны, так как они получены не из документов, 
а большинство их приводится со слов старых эвенков.

6 В первую очередь я имею в виду Д . Л. М олокова и П. Д . К айгородова, сооб­
щивших мне в процессе работы над статьей много ценных сведений. Пользуясь слу­
чаем, хочу выразить им сердечную благодарность.



124 А . М . К а й го р о д о в

Трехречья не был окончательно истреблен соболь, число эвенков в этих лесах каждый 
год было неодинаково, в зависимости от «урож ая» пушного зверя. П о их свидетель­
ству, больше всего эвенков в пределах их расселения того времени наблюдалось i 
1904, 1908 и 1913 гг. Есть основания полагать, что в богатые пушным зверем годы сюда 
приходили эвенки из других мест, в частности с Амазара. В 1914 г. среди эвенков 
Быстрой свирепствовала эпидемия оспы. Многие семьи вымерли полностью. Очевидец 
в качестве примера называл мне семью Екима Васильевича Сологонова, в которой из 
17 человек осталось в живых только двое — отец с младшей дочерью. Русские старо­
жилы тех мест уверяют, что в 1939 г. эвенков было значительно больше, чем в 1917 :

История эвенков вплоть до  недавнего времени была неразрывно связана с рус­
скими. Появившись в конце XIX в. на правом берегу Аргуни, точнее в пределах к 
правых притоков —  Быстрой, М аректы, Апы, эвенки не могли обходиться без торго 
вых связей. Но так как правый берег Аргуни в то время был безлюден, то роль торго 
вого центра для кочевников стал играть русский поселок Усть-Уров, расположенны; 
на левом берегу Аргуни при впадении в нее Урова. С 1903 г. на правом берегу Аргун; 
(как раз напротив русского Усть-Урова) стала расти китайская дер. Цигань (русски 
эту деревню всегда называли Китайским Усть-Уровом), населенная в первые годь 
исключительно торговцами, которые вели контрабандную торговлю с жителями лево 
бережны х русских деревень, собирателями опиума, золотоискателями, конокрадами ; 
др. Так на Аргуни появился еще один пункт, где эвенки могли вести меновую торгов 
лю. Примерно в 1915 г. на М аректе появилась китайская дер. Ю дэнкэцунь, расположен 
пая в непосредственной близости от охотничьих угодий эвенков. В годы революци 
и гражданской войны в Забайкалье население Циганя сильно возросло за  счет русски 
переселенцев с левого берега Аргуни. Большинство ж ителей русского Усть-Урова пе 
реселилось в китайский (Ц игань), и китайцы здесь стали составлять незначительно 
меньшинство. По свидетельству китайского источника, в 1920 г. в Цигани вели менову: 
торговлю с эвенками 20 русских и китайских семей, в Ю дэнкэцунь —  2 китайские семы

С 1928 г. большая часть эвенков стала вести меновую торговлю с жителями рус­
ской дер. Д убов ая  в Трехречье.

Т рехреч ье— область трех рек: Гана, Д ербул а и Хаула — находится в -северо-за­
падной части автономного района Внутренняя М онголия, в пределах ее Хулунбуирско- 
го йагорья и, по данным известного исследователя Барги В. А. К орм азов а7, занимает 
площ адь в 11500 км2. Забайкальские казаки, главным образом приаргунских станиц, 
посещали эти места издавна. Л етом они приезжали сюда косить -сено, а зимой по заим­
кам жили вместе со скотом; в лесах Трехречья охотились на изюбрей и на пушного 
зверя. В конце X I X —-начале XX в. в Трехречье появляются первые русские хутора и 
поселки, а с 1917 г. Трехречье становится местом массового расселения русских. Здесь 
быстро вырастает целый ряд русских деревень: Д убовая, Ключевая, Тулунтуй, Карага- 
ны, Попирай, Щ учья, Покровка, Усть-Урга, Верх-Урга, Усть-Кули, Верх-Кули, Лабда- 
рин, Баржакон, Драгоценна, Лапцагор, Челотуй и другие. Драгоценна благодаря свое­
му центральному положению  становится центром района. В 1945 г. в Трехречье про­
ж ивало около 11 тысяч русских; китайцы появились здесь  значительно позж е и вплоть 
д о  1955 г.—  года массового выезда русских из Трехречья —  составляли незначительное 
меньшинство.

Деревня Д у б о в а я — самый верхний поселок по Д ербул у — расположена в краси­
вейшей местности на высоком левом берегу реки, в 6 км ниже слияния Д ербула с его 
главным притоком Д ербуканом . Здесь  проходит граница тайги, ниже начинается лесо­
степь и степь. Сюда к 1927 г. переселилось большинство русских семей из Цигани, а в 
1928 г. к Д убов ой  впервые вышли эвенки.

Н аблю дается своеобразная преемственность в торговых связях. Первые торговые 
контакты с эвенками были установлены еще в конце XIX в., когда эвенки только что 
появились на Аргуни. Те ж е  торговые партнеры продолж али меновую торговлю позд­
нее в Цигани, теперь пунктом меновой торговли становится Д убовая.

Те эвенки, которые продолж али поддерживать торговые отношения с жителями 
Цигани, стали называться «циганьчен», а те, что с Д убовой —  «гуначен». Кроме жи­
телей Д убовой , в Трехречье меновую торговлю с эвенками вели некоторые семьи из 
дер. Ключевая, расположенной в 7 к ж  ниже Д убовой по течению Д ербула.

Русские и эвенки, связанные торговыми отношениями, называли друг друга «ан- 
дак» (друг, приятель, товарищ ), а вместо слов «торговать», «меняться товарами» упот­
ребляли слово «андач-ить». Здесь  я вынужден сделать небольш ое отступление и рас­
сказать о сути меновой торговли м еж ду  русскими и эвенками, структура которой не 
менялась с самого начала ее возникновения в конце прошлого века вплоть до  1948 г.

П реж де всего неверно полагать, что эвенки вели меновую торговлю только с рус­
скими купцами. «Андачили» -с эвенками в подавляющ ем большинстве простые крестья­
не, профессиональных купцов были единицы. Практически торговые связи с эвенками

7 В. А. К о р м  а з о в .  Трехречье, «Вестник Маньчжурии», Харбин, 1929, № 5,
стр. 38— 48.
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мог иметь каждый, кто этого хотел и кто располагал достаточной имущественной ба­
зой, чтобы обеспечить охотников в положенное время мукой, тканями, охотничьими 
припасами и прочими необходимыми товарами. Никаких официальных письменных д о ­
говоров или соглашений андаки не заключали, однако существовал своеобразный тор­
говый этикет, своего рода неписаный закон, по которому эвенк долж ен  был сдавать всю 
пушнину и остальные товары только в одни руки, а именно своему русскому торго­
вому партнеру. Эвенки добросовестно соблю дали этот этикет, и тот, кто его нарушал, 
ке пользовался почетом не только у  русских, но и у  своих соплеменников. Таким об­
разом, на практике получалось, что эвенк, ведший меновую торговлю с русским, по­
падал в сильную от него зависимость.

В меновой торговле формально сущ ествовал эквивалентный расчет, но обычно у 
охотника забиралось все, что он мог дать, и предоставлялось то, что ему требовалось. 
Безусловно, чаще с барышами оставался русский. Но нередко случалось и обратное. 
Став фактическим хозяином охотника, русский, согласно тому ж е неписаному закону, 
был обязан его кормить и снабж ать различными товарами да ж е в том случае, если 
охотник ничего не приносил или приносил очень мало. А такое в годы, бедные пушным 
зверем, случалось нередко. Вот почему меновая торговля с эвенками считалась до не­
которой степени рискованной, и не так у ж  много было любителей этого дела. Нет ни­
чего удивительного и в том, что эвенки предпочитали вести меновую торговлю имен­
но с русскими, а не с китайцами (процент китайцев в меновой торговле с эвенками 
был незначителен). Русские «андаки», имевшие прочные связи с определенными семья­
ми, продолж али снабж ать их мукой и товарами в любом случае, тогда как китайские 
торговцы в несчастливые для охоты годы прекращали с ними всякие связи.

Встречи м еж ду  андаками происходили по нескольку раз в году, обычно 4—5 раз, 
и назывались «богж ор». Первый богж ор устраивался в конце мая —  начале июня и 
назывался весенним. Он происходил обычно в устье Дербукана в небольшом осиновом  
бору в 6 и  от Д убовой . Товары эвенка на этом богж оре были следующие: панты, 
бучукан (шкура сохатого, очищенная от шерсти и жира, но окончательно на замш у не 
выработанная), медвежьи шкуры, изделия из бересты (хлебницы, табакерки, туески, 
спичечницы), деревянные чашки, ложки, охотничьи ножи. В обмен эвенк получал 
муку, ткани, нитки разны х цветов, чай, соль, спирт, некоторые виды одеж ды , охотничьи 
припасы. Эвенки оставались на одном месте дня три. Вначале они принимали русских 
андаков у  себя. Выдавали и принимали товар, угощали мясом. Потом они ехали в д е ­
ревню гостить к русским андакам, что, кстати сказать, они очень любили.

Второй, осенний богж ор проходил в начале сентября. Эвенки, как и весной, выхо­
дили к Д убовой , останавливаясь в устье Дербукана или по Д ер бул у  в местечке, извест­
ном под названием Крутая Релка (тож е в 6 км от деревни). Ассортимент товаров эвен­
ка на осеннем богж оре был значительно шире. Эвенки приносили изделия из замши, 
столь ценные в тех местах: даш ки (тип двухбортного просторного пиджака из замш и), 
арамузы (ноговицы, надеваю тся на ноги, вверху ремешками привязываются к поясно­
му ремню, внизу соединяются с короткими мокасинами обычно из замши или камоса —  
шкуры с ног сохатого .н изю бря), рукавицы, перчатки, каламаны (род коврика из 
шкурок козули, оленя, сохатого, изюбря, снятых с лобовой части черепа и оторочен­
ных кусочками разного м еха), унты из камоса изюбря и сохатого, бучукан, изделия из 
бересты и дерева, кукуруД вяленое сохатиное или изюбриное мясо) и др. В обмен по­
лучали те ж е  товары, что и весной, а такж е одеяла и сало или масло. Опять гостили 
в деревне, посменно оставаясь с оленями. Эвенки-мужчины хотели доставить удоволь­
ствие только себе, оставляя женщин на все время стоянки у  деревни с оленями. О д­
нако русские андаки заставляли их чередоваться с  женщинами по уходу  за оленями 
и присмотру за имуществом. Как мужчины, так и женщины очень любили спиртное.

Третий богж ор, зимний, устраивался в декабре и происходил далеко в лесу, куда 
русские обязаны  были в обусловленное время доставить необходимы е для охотников 
товары. Богж ор обычно проходил в верховьях Д ербула в местечке, известном под наз­
ванием Чертова яма (река здесь под прямым углом ударяет в гору, образуя необыкно­
венно глубокий водоворот). На этот богжор эвенк приносил свой основной товар — 
пушнину. Преимущ ественно это была белка, немного колонков и редко выдра и рысь. 
От русских получали все тот ж е неизменный ассортимент товаров, разве только боль­
ше привозили масла и спирта.

Четвертый, последний в хозяйственном году богж ор проходил в марте и называл­
ся мартовским. Он т ож е устраивался далеко в лесу, как и зимний. Ассортимент това­
ров андаков был тот ж е, что и на предыдущ ем. П равда, к этому богж ору эвенк при­
носил иногда выпоротки. Старожилы Трехречья мне рассказывали, что на зимний и 
мартовский богж оры  эвенки раньше поставляли много брусники и стланцевого ореха. 
Такие случаи были еще и на моей памяти, однако в последние годы ни брусники, ни 
стланцевого ореха эвенки не приносили.

Пятый, внеочередной богж ор случался летом и только в том случае, если эвенку 
удавалось добы ть хорош ие панты.

С появлением поселка Д убовая  и переездом сю да русских торговых партнеров из 
дер. Цигань для эвенков появилось много дополнительных преимуществ. П реж де всего, 
Д у б о в а я  располагалась значительно ближе, чем Усть-Уров или Цигань, к основным
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местам охоты эвенков —  вершине Быстрой, Кырэну, Верхней и Нижней Улугиче, Джи­
ну, вершинам Кумары, Панги, Албазихи. Во-вторых, мука в Трехречье и все остальные 
товары были значительно деш евле, чем в Цигане, так как Трехречье было крупный, 
производителем пшеницы, и подвозка товаров сюда была тож е значительно дешевле! 
чем в Цигань, а пушнина благодаря сравнительной близости таких торговых центре®, 
как Хайлар и Харбин, стоила в Трехречье значительно дорож е. По мере переезда рус­
ских андаков в Трехречье, в Цигань выходило все меньше и меньше семей, и к 1947 г. 
их оставалось одна или две семьи. П о неясным мне причинам м еж ду эвенками «ци- 
ганьчен» и «гуначен» сущ ествовала 1враж да, следствием которой был ряд жестоки 
убийств. Те и другие боялись кочевать вместе. Так продолжалось до 1948 г., пока все 
эвенки не перешли в ведение китайских властен и не были прикреплены к одному рай­
о н у —  району Цигань.

Единственным товарным занятием эвенков Трехречья была охота. Рыболовство не 
имело товарного значения и носило чисто потребительский характер. Опыт следопы­
тов передавался из поколения в поколение, и все эвенки, будь то мужчины или жен­
щины, были прекрасными охотниками. Автор этих строк неоднократно поражался не 
только умению эвенков читать следы (порой прямо-таки невидимые), ио и особому 
чутью охотника, который по каким-то, только ему известным признакам, умел опре­
делить наличие зверя в том или ином месте.

Первым навыкам в охоте эвенки начинают учить детей с шести-, семнлетнего воз­
раста, а в 12— 13 лет мальчики у ж е успешно белкуют. С детства мальчиков учат и не­
мудреным ремеслам: вырезанию деревянных чашек и лож ек ножом, изготовлению все­
возможных изделий из бересты, кузнечному мастерству. Девочек с  детства приучают 
к шитью, выделке кож, вышивке цветными нитками по замше.

У эвенков Трехречья сущ ествовало строгое разделение труда. Обязанностью муж­
чин была охота, ловля рыбы, кузнечное дело, постройка оморочки, заготовка дров. 
Все остальные работы по хозяйству ложились на плечи женщин, которые бывали 
всегда очень заняты. Ж енщ ина строила чум, ухаж ивала за оленями, готовила пищу, 
выделывала шкуры, шила обувь и одеж ду, присматривала за  детьми, летом расклады­
вала дымокур. На стоянках женщина следила за сохранностью продуктов и всего 
домаш него скарба, а во время перекочевок укладывала вещи, вьючила оленей. Даже 
перевозка мяса на стойбище, когда охотник убивал крупного зверя, входила в обязан­
ность женщины. М ужчины бывали очень заняты только во время сезона охоты на пуш­
ного зверя. Никаких ограничений в охоте для эвенков не существовало, охотились они 
в течение всего года.

Весной ценным объектом охоты был изюбрь. На изюбря охотились, чтобы полу­
чить панты и хвост, которые всегда ценились очень высоко. Добыв хорошие панты, 
охотник, д а ж е  в условиях недобросовестной оценки этого товара скупщиком, лог 
обеспечить свою  семью мукой на целое лето. И зюбря сторожили около открытых мест 
(солнцепеков), куда утром и вечером зверь выходит кормиться подснежниками и мо­
лодой травкой. Убивали зверя и при случайных встречах. Кроме изюбрей весной по 
солнцепекам убивали много коз.

Летом охотились в основном на сохатого. И зредка убивали изюбрей и косулю. 
О хота на сохатого была удачной именно в самую жаркую пору лета. На лето прихо­
дилось наибольш ее количество убитых зверей. Преследуемый тучами овода сохатый 
днем выходит к реке, где несколько прохладнее и всегда дует  ветерок. Охотник бес­
шумно плывет на оморочке по реке или протоке (он прекрасно знает, где долж ен быть 
зверь), незаметно подплывает и убивает сохатого. Ночью сохатый, спасаясь от кома­
ров и мошкары, выходит к лесным озерам, где купается и кормится донной раститель­
ностью. Здесь-то и подкарауливает его охотник, спрятавшись поблизости с  подветрен­
ной стороны. Я много раз принимал участие в такой охоте. В удачную ночь убивали 
по два-три зверя. Свежевали на берегу, мясо увозили, а внутренности сжигали яа 
месте. Считалось, что тот, кто не предавал остатки зверя огню, надолго портил озеро 
как место охоты; он ие пользовался уважением охотников.

Л етом эвенки охотятся на изюбрей по «солонцам» —  небольшим участкам в лесу, 
специально посоленным для приманки зверя. На «солонцах» сторожат изюбря ночью. 
Мне говорили, что этот вид охоты на изюбрей эвенки переняли у  русских охотников.

Ры бу ловят сетями или колют острогой. Сети, как правило, самодельные. Острогой 
колют с оморочки или прямо с  берега. Быстрая и ее притоки очень богаты всевозмож­
ной рыбой, так что при желании эвенк мог иметь рыбы сколько угодно. Однако рыба 
в пищевом рационе эвенков Трехречья никогда не пользовалась большой популяр­
ностью.

Л ето — основной сезон для выделки замши, шкур, пошива одеж ды  и обувй, все­
возможных кустарных занятий. Если зимой эвенки кочуют отдельными семьями, оста­
ваясь на одном месте всего на 2—-3 дня, то летом стоят стойбищами по нескольку се 
мей, обязательно у реки, стоянка продолж ается по 10— 16 и да ж е  20 дней. А один раз 
за  лето все эвенки Трехречья обязательно съезж ались в одно место (обычно на Бы­
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строй). Здесь  еж егодно выбирался старший (чаще один и тот ж е), делились охотничьи 
угодья на предстоящ ее белковье, шло сватовство, решались спорные вопросы. Такой 
съезд в обязательном порядке сонровож дался камланием шамана.

В сентябре эвенки охотились на изюбря. Осенняя охота на изюбря была удачнее 
весенней, однако качество пантов было намного ниже весенних. Осенью охотились на 
«рев», так называлась охота во время гона изюбрей, когда тайга оглашалась призыв­
ным зовом самцов и м еж ду ними -происходили жестокие бои. Охотник, подраж ая реву 
зверя посредством рога (обычно деревянного, собственной работы), подманивал изюб­
ря на расстояние выстрела. Охотничий рог (русские охотники называли его «трубой») 
был двух видов: «горлянка» и «сосок». У «горлянки» раструб, прикладываемый ко рту, 
был круглый и достаточно широкий, у «соска» — плоский и маленький, похожий на ко­
нец мундш тука.

В середине октября начинался главный охотничий сезон эвенков — охота на пуш ­
ного зверя. Пушнина была основным товаром эвенка -в его меновой торговле, от пуш ­
нины во многом зависело благополучие семьи, поэтому охоте на пушного зверя эвенки 
придавали первостепенное значение. Как я у ж е сказал выше, эвенки еще летом делили  
места зимней охоты и после осеннего богж ора кочевали кажды й ближе к своему уча­
стку. Участок белковья для той или иной -семьи определялся обычно целой долиной 
какой-нибудь реки вместе с ее притоками (места хватало!). Насколько помню, Солого- 
новы белковали по Верхней и Нижней Улугиче, Кы-рэну, Ольга Дмитриевна Кудрина —  
шаманка —  по вершине Быстрой, Ф едор Бульдотов —  по Д ж ину. Заходили белковать 
эвенки и в верхо-вье Кумары, однако боялись встречи с манеграми (народность эвен­
кийской группы ), которых считали ворами и разбойниками. Слово «манегр» и среди 
русских почему-то было нарицательным -для конокрадов и хулиганов.

Белковье начиналось с первого снега или первой пороши и продолжалось до пер­
вых чисел марта, когда белка начинала линять. Во время белковья семья эвенка на­
ходится в постоянном движении, задерж иваясь на одном месте на два-три дня, а то 
и на один день (в зависимости от количества белки). Как только окрестные места 
обелкованы, эвенки снимаются и переходят дальш е. Кочуют с  оленями не руслом 
реки —  местом, наиболее доступным для передвижения вьючного каравана, а хребтом, 
переваливаясь из вершины одного лож ка в другой. Такой нуть обусловлен желанием  
быть постоянно вблизи непосредственных мест охоты, так как белка преимущественно 
держ ится по верховьям рек и речушек. Во время кочевья глава семьи идет впереди 
каравана, время от времени прорубая большим нож ом («пальмой») дорогу в чаще.

Почти на каж дой новой остановке имеются остовы старых чумов, нередко по не­
скольку штук. Однако суеверные охотники их не используют, а каждый раз строят 
новые, ни за что не станут они разводить огонь и на старом пепелище.

Чум строится конической формы из тонких ж ердей с очень ши-роким входным от­
верстием, в непосредственной близости от которого -разводится большой костер. В са­
мом чуме огонь никогда не разжигается. Чум эвенка —  довольно примитивное соору­
ж ение, которое зимой служит укрытием от снега, а летом — от дож дя. Летом чум 
кроется тонким брезентом или выварен-ной берестой, зимой —  от основания до  середины  
шкурами, а вы ш е— вываренной берестой. Тем не менее зимой в чуме бывает тепло, 
так как огонь расклады вается на близком расстоянии, а за ним делается стенка из 
сырых бревен (за-валень), которая -отражает тепло и направляет его в сторону чума. 
Спят разувшись, ногами в сторону -огня. Укрывают только верхнюю часть тела и го­
лову. П остель довольно примитивная: снизу оленья или медвежья шкура, сверху тон­
кое шерстяное одеяло.

Как только забрезж и т рассвет и мож но рассмотреть -следы белки, эвенк выходит 
на охоту. Снаряжение охотника на белковье состоит из ружья -с боеприпасами, ножа, 
спичек, паняги (выгнутая тонкая доска с лямками и множеством ремешков, которыми 
к доске привязывается немудреная постель, запасная обувь, котелок, немного кукуры 
и лепешка; носится на спине). Охотятся без собаки, без лыж. Привыкшие с детства 
ходить пешком, эвенки передвигаются очень быстро и никогда не у-стают. За день 
эвенк проходит очень больш ое расстояние по любой дороге. Мне -не раз приходилось 
с ними охотиться, и при переходах я неизменно испытывал большие трудности, отста­
вал, уставал. У эвенков необычная походка. Привыкнув ходить по лесу, постоянно 
перешагивать через колодины, они и на -ровном месте, шагая, ноги поднимают непо­
мерно высоко.

Зимой эвенк время от времени охотится на сохатого. Зверя -выслеживает по следу  
с собакой. Если в семье нет мужчин или они по каким-либо причинам не могут охо­
титься, на охоту вы ходят женщины, ib своем мастерстве не уступающие мужчинам.

П о свидетельству упомянутой китайской работы об эвенках, последние, придя на 
Аргунь, не умели пользоваться огнестрельным оруж ием, а охотились с луком и само­
стрелом. Только с  1903 г. у  них появились кремневые ружья, берданки— только с 
1906 г., а русские трехлинейные винтовки —  с 1910 г .8. По свидетельству ж е русских 
старожилов Усть-Урова и Трехречья, эвенки к мо-менту своего прихода на правый берег
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Аргуни у ж е имели берданки, а с  1904 г. у  многих из них появились трехлинейные вин­
товки военного образца. Что ж е касается лука и самострелов, то эвенки пользовались 
ими до самого последнего времени, настораживая на тропах зверей. Капканы и другие 
ловушки у эвенков не в почете. М ожет быть, именно нелюбовью к ловушкам и сле­
дует  объяснить тот факт, что эвенки добы вают очень мало колонка, в то время как 
тайга богата этим пушным зверьком.

Ж изнь эвенка неотделима от оленя. И хотя у  трехреченских эвенков олени ни­
когда не играли той исключительной роли, какая им принадлежит у  северных народов, 
тем не менее от оленей во многом зависело благополучие эвенка, а критерием зажи­
точности семьи служ ило поголовие оленей.

Олень в жизни эвенков это в первую очередь транспорт. Кочуя, они перевозят на 
оленях весь свой скарб. Трехреченокие эвенки не знают нарт, а груз перевозят яа спи­
не животного. Вьючное снаряжение довольно простое: деревянное седло, через кото­
рое перекидываются две кожаные поты (сумы ), широким замшевым ремнем седле 
прикрепляется к спине оленя. В поты укладывают весь скарб, и только люлька с ре 
бенком, если он есть в семье, привязывается сверху. М уку, чтобы она занимала мень- ] 
ше места, тщательно утрамбовывают. Во время кочевья взрослые идут пешком, и 
только женщины изредка садятся отдохнуть на самых крупных быков. Оленей привя­
зывают одного за другим, и при кочевье они передвигаются цепочкой. По моим наблю­
дениям, крупные олени-самцы могут перевозить до 80 кг груза, самки — 50—60 кг. 
На мясо реж ут оленей только в исключительных случаях — на свадьбах и во время 
камлания шамана.

Среди трехреченских эвенков больш е всего оленей в свое время было у Николая 
Гавриловича Кудрина (м уж  шаманки Ольги Д м итриевны )— около 500 голов. Осталь­
ные семьи имели от 20 д о  70 голов. Олени нередко погибали от эпизоотии, так как 
ветеринарных врачей среди эвенков не было. Русские старожилы тех мест рассказы­
вают, что в 1901 г. от чесотки погибло все поголовье оленей. Эвенки вынуждены были 
жить по русским деревням, работали на покосах, изготовляли и продавали туеекч, 
деревянную  посуду. М ногие из них завели лош адей, некоторы е— даж е скаковых. 
У Василия Ивановича Кудрина был прекрасный ж еребец Кепчик, на котором во вре­
мя скачек он неоднократно брал призы. В 1903 г. при содействии русских властей 
эвенки снова приобрели оленей, получив их с  Амура. Эти годы совпали с необыкно­
венными «урожаями» соболя и белки, так что охотники быстро оправились и обзаве­
лись ценными вещами: серебряной посудой, иконами в золотых окладах, золотыми и 
серебряными украшениями, грамофона-ми. По всей тайге гремел «Ухарь купец» и «Ко­
робейники», полюбившиеся эвенкам больше других песен. Еще на моей памяти были 
случаи, когда подвыпившие старые эвенки распевали «Ухаря купца».

На 1960 г., по свидетельству китайских источников, у  эвенков было 629 оленей®.
Богатые эвенки продавали оленей бедным по 25— 30 белок за  голову,. Это не до­

рого, если учесть, что за  один день при «средней белке» эвенк убивал по 20— 25 штук. 
Ш ироко практиковалась система найма оленей на весьма льготных условиях, причем 
арендатор не отвечал за  гибель или пропаж у оленя, и более того (насколько мне из­
вестно), приплод доставался арендатору, если олененок рож дался в то время, когда 
важенка находилась у  него. Оказывалась нередко и безвозм ездная помощь оленями. 
При этом, если охотник не справлялся и не умел восстановить хозяйство, то помощь 
ем у прекращалась.

Большой урон поголовью оленей наносили волки. Приемный сын Ольги Дмит­
риевны Виктор рассказывал мне, что у  него был случай, когда волки за  одну ночь 
рассеяли по тайге и зарезали около сотни оленей.

М не известен только один случай эксплуатации наемной рабочей силы. Как раз 
этот Виктор Кудрин имел одного работника. В обязанности батрака входил уход за 
многочисленным стадом оленей. Батрака я знал —  тихий, забитый эвенк, и был пора­
ж ен однаж ды  на зимнем богж оре, когда заметил, что в лютую стуж у на ногах пасту­
ха не было ничего, кроме мокасин с подстилкой из мягкой сухой травы. Рассказывали 
что хозяин относился к нем у очень плохо, часто бил и издевался над ним. ПотоЛт это: 
эвенк таинственно исчез. Хозяин говорил, что его задрал медведь, русские ставили Щ 
версию под сомнение.

Пища эвенка состоит преимущественно из мяса, летом изредка разнообразится ры­
бой. Дичь едят редко, при этом перо не очищают, не опаливают, а снимают со шкур 
кой. Больше всего любят медвеж атину и м едвеж ье сало, которое делят на ореховот 
и ягодное. Особенно ценится ореховое, когда медведь ж ирует на стланцевом ореха 
Приготовление медвеж ьего мяса связано с определенным церемониалом. Сначала ва­
рят голову, потом мясо, и когда едят, то 'выкрикивают заклинания, суть которых сво 
дится к тому, чтобы переложить вину за  смерть зверя на других (обычно выкрики­
вают, что убил медведя не он, эвенк, а русский, называя при этом имена своих рус­

9 Цю Пу, Указ. раб., стр. 32.
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ских андак ов). М ясо съедаю т коллективно, а шкура достается охотнику, добывшему 
медведя. По рассказам Петра Дмитриевича Кайгородова, эвенки при охоте на м ед­
ведя не проявляют большой смелости, а скорее ведут себя  робко. Видимо, это свя­
зано с пережитками культа медведя.

Чаще всего эвенку приходится питаться сохатиной. М ясо едят в вареном виде, 
при этом у сохатого самым лакомым кусочком считается сычуг (прямая кишка). Очень 
любят костный жир, и когда убиваю т сохатого или изюбря, то кости ног (уманы) вы­
резают и подж ариваю т около огня, следя, чтобы ж ар был умеренным и кость не лоп­
нула. Л ю бовь к уманам от эвенков переняли и русские охотники Трехречья. Зимой 
очень любят сырую печень, которую едят наструганной острым ножом. М ясо косули 
поджариваю т на углях, приготовляя нечто вроде шашлыка. Л ю бое животное свежуют 
только при помощи нож а, разбирая кости по суставам. Д ля  хранения мяса впрок зи­
мой рубят в лесу сайвы (амбарчик высоко на деревьях), летом вялят на кукуру.

К рупу в качестве приправы употребляют редко, из ов ощ ей — только дикорастущий 
лук. И з ягод предпочитают бруснику и голубику, ребятиш ки— черемуху. Грибы в 
пищу не употребляют: Все без исключения любят крепкий байковый чай. Сало и масло 
(особенно топленое) считается высшим лакомством. И з муки пекут пресные лепешки. 
Иногда из ж идкого теста приготовляют на сале нечто вроде оладий. Сладкое не любят. 
Все взрослые любят спиртное, курят редко, зато нюхают и ж ую т табак очень многие.

О д еж д у  носили русского покроя, но с рядом чисто национальных элементов. П о­
стоянное передвиж ение по лесу требовало прочности одеж ды , а отсутствие какого-либо 
транспорта —  ее легкости. Д ля  мужчин было характерно отсутствие меховой одеж ды , 
за исключением шапки. Детям шили меховые шубки.

Летняя од еж д а  эвенка состояла из рубахи, штанов и деш евого пиджака. Поверх 
штанов надевались арамузы, летом из шкуры дикой косули. Обувь зимой и летом  
состояла из коротких мокасин, которые соединялись с арамузами. Л етом головным 
убором служ ила русская фуражка, в свое время эвенки очень любили казачьи фуражки  
с околышем.

Зимняя о д еж д а  состояла из тонкого легкого ватника, поверх которого надевалась  
дашка. Мокасины изготовляются из камоса, арамузы — из изюбриного камоса или из 
замши, меховая шапка —  чаще из меха рыси.

Женщины летом ходят в мокасинах и длинных платьях грубого покроя. Зимой 
надевают камосовые или замшевые унты, длинную меховую ш убу. Головной убор ж ен­
щины летом — платок (лю бят цветасты е), зимой — шаль.

Счет родства ведется по отцовской линии, семья патриархальная. Брак моногам­
ный. Отношения м еж ду молодыми д о  брака очень строгие. П роблему брака молодых 
решают родители, обсуж дая  в первую очередь размер калыма. Договоренность о калы­
ме означала окончательное решение судьбы молодых. Сватовство, как правило, про- 
исходилЬ летом, когда эвенки стойбищами ж.или на Быстрой. Калым состоял из не­
скольких голов оленей (до десяти), определенного количества чая, соли, спирта, шкур. 
Свадебное торж ество начиналось в чуме невесты, потом вместе с невестой, ее роди­
телями и приданым ехали в чум жениха. П риданое невесты состояло из нескольких 
оленей с полным снаряжением, покрытий для летнего и зимнего чума. В тех случаях, 
когда невеста была единственной кормилицей в семье, жених уходил к ней в семью  
на постоянное или временное проживание, пока не подрастут братья невесты. С вадеб­
ное торж ество, как впрочем и лю бое другое торж ество эвенков, заканчивалось всеоб­
щей потасовкой, что служило признаком веселой и сытой свадьбы, говорило, о том, 
что все гости остались приемом довольны.

Разводов не было, но случалось худш ее: в тех случаях, когда молодые жили пло­
хо и м уж  часто бил ж ену, женщ ина кончала самоубийством. Зам уж  девушки выхо­
дили от 17 до  20 лет, такого ж е  возраста были и молодые люди. Сколько мне ни 
приходилось говорить на тему о браке с девуш ками и парнями, я мог заметить, что 
внешность не играла никакой роли ни для тех, ни для других. Девушки оценивали 
молодого человека по его способностям как охотника, ребята девуш ек —  по их досто­
инствам как хозяек, преж де всего по умению шить одеж ду . При этом я ни разу не 
слышал, чтобы в расчет шло имущественное положение того или другого. М огу д оба­
вить, что если не все, то подавляющ ее большинство семей эвенков жили в мире н 
согласии.

В каж дом  роде (Сологоновы, Бульдотовы, Кудрины, Келиковы, Золотовские и 
Ларионовы) был свой староста, и выбирался старший для всех родов. Однако власть 
того и другого была чисто формальной, так как, кочуя, эвенки редко видели друг друга. 
Попутно замечу, что именно под этими фамилиями эвенки были зарегистрированы у 
японцев, под этими фамилиями они позднее получили советские паспорта, под этими 
фамилиями их знали русские старожилы Усть-Урова и Трехречья.

Формально эвенки были православные, но шаманизм был у  них широко распро­
странен. В первые годы их пребывания на правом берегу Аргуни шаман имелся в 
каждом роде. Но на моей памяти у  эвенков имелся только один шаман, вернее шаман­
ка Ольга Дмитриевна Кудрина, которая умерла в 1943 г. Д о  Ольги Дмитриевны был 
знаменитым шаман Иннокентий Иванович Калтакуров. Он ж е считался старшим

9 Советская этнография, № 4
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Рис. 1. Эвенк в зимней о деж де, в руках 
большой нож  «пальма»

Рис. 2. Эвенкийская женщина в летней 
о д еж д е

над всеми эвенками и любил, чтобы его на­
зывали атаманом. Справедливости ради хо­
чу сказать, что оба последних шамана очень 
много сделали для эвенков. Они умели раз­
решать межродовые недоразумения, актив­
но боролись с кровной местью, много помо-; 
гали бедным. Эвенки до последнего времени 
вспоминали с почтением этих шаманов как 
умных и справедливых людей.

Детей эвенки крестили, обычно нарекая 
именем крестного отца из русских (а кре­
стным отцом всегда был андак) 10. Празд­
новали пасху и рождество. При вступлении 
в брак родители благославляли молодых 
иконой, иконы имелись в каждом чуме. На 
могилах устанавливались кресты. Хорошс 
помню, что и в чуме шаманки висела икона.

У эвенков существовал культ почита­
ния хозяев природы: медведя, огня, воды. 
М не неоднократно приходилось наблюдать, 
в какой трепет приводили охотников неожи­
данный шум реки, всплески, обвал берега 
и в особенности писк или шипение поленьев 
в огне. Эвенк, преж де чем выпить кружку 
водки, непременно плеснет несколько капель 
на огонь.

Осенью 1947 г. мне пришлось ночевать 
по дороге в тайгу с эвенком Иваном Степа­
новичем Бульдотовым. Пока он ходил на 
охоту, я приготовил ночлег: натаскал дров, 
развел костер, вскипятил чайник. К моему 
изумлению, охотник, подойдя к костру, по­
бледнел и начал молча раскидывать горя­
щие головешки во все стороны. Огонь горел 
хорош о, и мне совершенно не ясна была 
причина такого поведения моего товарища. ! 
Самое удивительно было то, что и чай, хо­
роший крепкий чай, эвенк выплеснул на 
землю. Потом, когда он успокоился, я узнал 
причину его возбуж денного состояния. Ока­
зывается, я положил в огонь не те дрова, 
они горели хорошо, но издавали «писк» и 
«стреляли», что означает гнев духов, кото­
рые отводят удачу охотника. Свою неудачу 
на охоте он приписал мне, а в том году 
диких коз было очень много. Через год я 
его встретил еще более убеж денного в сво­
ей правоте, так как вскоре после того, как 
мы расстались и я поехал обратно в дерев­
ню, эвенк на Чертовой яме убил сохатого.

Все взрослые эвенки, как мужчины, 
так и женщины, хорош о говорили по-русски. 
Почти все взрослые мужчины умели писать 
и читать. А история их просвещения такова. 
В 1908 г. житель Усть-Урова забайкальский 
казак Степан Епифанович Кайгородов пост­
роил на Быстрой зимовье, в котором осно­
вал для эвенков школу. Способные охотники 
меньше чем за  два месяца научились

10 Люльки для детей — деревянные с 
наклонной спинкой. Подстилкой служит су­
хое крошево древесного гнилья. Игрушки — 
деревянные, берестяные. Чаще —  берестяная 
коробочка с камешками внутри (тип нашей 
погремушки), самодельные свистульки, ми­
ниатюрный лук со стрелами. У детей по­
старше — обычно лук и самострел.
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писать, читать и считать. С тех пор грамота передавалась из поколения в 
поколение. Русские в числе прочих товаров снабжали эвенков бумагой и карандашами. 
Д о  1954 г. я хранил письмо эвенка, написанное на бересте. Письмо было вполне гра­
мотное. П еред очередным богж ором эвенк обычно присылал с попутчиком своему ан- 
даку письмо — заказ товаров, которые он хотел бы получить при очередной встрече. 
Нельзя без улыбки вспомнить об этих заказах. Если мука, то 200 пуд. (неважно, 
сколько человек; в сем ье), если ткани, то 500— 600 м, если чай, то не менее 5 пуд. и все 
в таком чрезмерно преувеличенном размере.

Фольклором я специально не занимался, но, насколько мне удалось установить, 
он состоит преимущественно из легенд, сказок и преданий о межродовы х отноше­
ниях, о великих, сильных и ловких охотниках, о невероятных происшествиях в тайге. 
И з танцев мне известен только один — «хоро», вроде нашего хоровода.

И зделия из бересты эвенки украшают затейливым орнаментом. Замшевые перчат­
ки и ж енскую  обувь вышивают разноцветными нитками. В вышивке чаще изображ ается  
олень. Ж енщины любят нарядную одеж ду , особенно цветные головные уборы.

Несколько слов о народной медицине эвенков. Хочу подчеркнуть, что мои сведе­
ния в этой области случайные. Одним из самых распространенных заболеваний среди 
эвенков был туберкулез. Если не считать гибели эвенков от кровной мести, в резуль­
тате схваток с медведями, от несчастных случаев, то большинство их умирало от ле­
гочных заболеваний и, преж де всего, от туберкулеза.

Д л я  залечивания ран эвенки использовали лиственичную смолу, тонкий слой кото­
рой наносится на ранку. Смолу брали не с лю бого дерева, а находили «молодую», 
совершенно прозрачную, по консистенции напоминающую мед. В качестве пластыря 
применяли тонкую белую  прослойку из ствола загнивающей лиственницы и тончайшие 
слои верхней части бересты. От головной боли применяли отвар из листьев горного 
папоротника, а такж е настой валерианы.

Н есмотря на грубую  пищу, почти полное отсутствие овощей и фруктов практиче­
ски не было желудочно-кишечных заболеваний. Самое удивительное, что автор не 
встречал желудочны х заболеваний и у детей, и это в то время, когда грудного ребенка 
поят сырым оленьим молоком через соску, сшитую из сыромятной кожи, или вместе 
пустышки сунут ему в рот кусок вареного сала.

В качестве слабительного эвенки использовали отвар лиственичной губки (этим 
ж е отваром промывали раны у людей и оленей), крапиву, для детей — брусничную  
воду. В качестве вяж ущ его средства неизменно употребляли черемуху. По сведениям  
Д . JI. М олокова, смертность детей грудного возраста была сравнительно невелика к 
составляла примерно 15%. Д ети чаще гибли в 8— 10-летнем возрасте в результате 
неосторожного обращ ения с оруж ием, тонули в реках.

В 1940 г. все эвенки Быстрой и Трехречья перешли в ведение японских торговых 
фирм «М анею тикусан кабусики кайся» и «Тонмо боеки коси». Д о  этого японцы (по­
явившиеся в крае еще в 1932 г.) ни в какой форме не вмешивались в торговые отно­
шения м еж ду  русскими и эвенками. Фирмы вели торговые дела с эвенками вплоть де  
1945 г. В материальном отношении эвенкам в этот период жилось, пожалуй, лучше, 
так как фирмы, хотя и вели торговые операции с выгодой для себя, все ж е не прибе­
гали к тем огульным расчетам, которые имели место раньше. Большинство эвенков 
прошло медицинское обследование, был ликвидирован ряд глазных болезней.

О днако морально эвенки были ущемлены, так как японцы лишили их права сно­
шений с русскими. Они не смели появляться в деревнях и позволить себе такое удо­
вольствие, как погостить у русского андака.

П осле 1945 г. все трехреченские эвенки получили, советское гражданство. Двтор 
данной статьи лично заполнял анкеты на паспорта, получал и возил пролонгировать 
паспорта в советское консульство в г. М аньчжурия. Д о  1948 г. эвенки снова андачили 
с русскими. П озднее, когда эвенки перешли в ведение китайцев, последние аннулиро­
вали советские паспорта.

В ,1948 г. китайцы монополизировали торговлю с эвенками. Их первым шагом был 
запрет сношений с русскими; эвенкам не разреш алось выходить в Трехречье. Любое  
свободное передвижение эвенков в Трехречье или на Быстрой китайцы считали нежела­
тельным. С этого времени единственным местом снабж ения эвенков становится Цигань, 
где китайцы\ делаю т Попытку превратить эвенков в лесников и своего рода противо­
пожарную  команду. В Цигани торговые операции с эвенками вел снабженческо-сбыто­
вой кооператив, организованный в начале 1949 г. В 1950 г. китайцы приступили в 
дер. Цигань к постройке для эвенков домов русского типа и в 1953 г. сделали попытку 
насильственно перевести охотников на оседлое положение. По рассказам очевидцев, 
среди эвенков сразу ж е  возникла эпидемия тифа и очень многие из них умерли. По- 
гибло-от скученности и нехватки корма много оленей.

В 1953 г. в Цигани была основана для эвенков школа. П реподавание в школе вег 
дется на китайском языке. В том ж е году в Цигани был учрежден медицинский пункт. 
В 1957 г. здесь был образован эвенкийский национальный округ с центром в поселке 
Цигань.

9*



РОНИКА

РАБОТА ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР 
В 1967 ГОДУ

В 1967 году работа коллектива Института этнографии АН СССР прошла под 
знаком подготовки к годовщ ине 50-летия Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции. К этой знаменательной дате  Институт выпустил ряд капитальных трудов 
по актуальным проблемам этнографической и антропологической наук. Сотрудники 
Института приняли активное участие в юбилейных сессиях, конференциях, широко 
выступали на страницах печати со статьями об успехах социалистического строитель­
ства у  народов СССР, о глубоких преобразованиях в их культуре и быте за  50 лет 
Советской власти. Ю билейная тематика получила широкое отражение на страницах 
журнала «Советская этнография». Один из его номеров целиком был посвящен 50-ле­
тию Советской (Власти.

В Институте этнографии, как известно, ведется разработка трех тесно соприка­
сающихся м еж ду  собой наук —  этнографии, фольклористики и антропологии.

Основные проблемы этнографической науки: изучение современных этнических и 
культурно-бытовых процессов у народов СССР и зарубеж ны х стран; историко-этно­
графическое изучение народов мира; разработка вопросов истории первобытного об­
щества.

Фольклористы Института значительное внимание уделяли изучению современного 
народного творчества русского сельского населения, а такж е продолжали работу по 
сравнительному исследованию традиционных жанров фольклора.

В области антропологии все большее развитие получают такие ее разделы как 
дерматоглифика, одонтология, серология, что позволит поднять на новый этап антро­
пологическое -изучение народов СССР, даст -новый материал для исторических рекон­
струкций.

Институтом этнографии было опубликовано в 1967 г. 23 книги (общий объем — 
свыше 500 а. л .), в числе их такие капитальные работы как «Русские. Историко-этно­
графический атлас», два тома «Трудов VII М еж дународного конгресса антропологиче­
ских и этнографических наук», коллективная монография «Кой-Крылган-Кула», издан­
ная совместно с Библиотекой АН СССР «Библиография трудов Института этнографии 
им. Н. Н. М иклухо-М аклая (1900— 1962)» и др.

В коллективном исследовании «Русские. Историко-этнографический атлас» (70 а. л., 
под редакцией В. А. Александрова, В. И. К озлова, П. И. Кушнера. —  отв. ред., 
М. Г. Рабиновича), где ставятся проблемы этногенеза и истории культуры, картогра­
фическим методом дается характеристика важнейш их элементов материальной куль­
туры (земледелия, жилища и одеж ды ) в -середине XIX —  начале XX в. у -крупнейшего 
народа нашей -страны. В отличие от зарубеж ны х работ этого типа, каж дое явление 
показано на картах этого Атласа не статично, а в развитии (в пореформенный период 
н перед Октябрьской революцией). Таким образом, читатель смож ет получить четкое 
представление об основных чертах процесса становления материальной культуры 
русских в период развития капитализма и в эпоху империализма. Карты (их 75) 
сопровож даю тся множеством таблиц и краткими пояснительными статьями.

Р яд  работ, вышедших в 1967 г., посвящен проблемам историко-этнографического 
изучения культуры народов СССР. Часть этих -книг трактует вопросы преимуществен­
но исторической этнографии, другие — современной культуры и быта народов СССР.

В коллективной работе «Кубанские станицы. Этнические и культурно-бытовые 
процессы на Кубани» (25 а. л., отв. ред. К. В. Чистов) исследуются конкретные пути 
развития и изменений культуры и быта населения края в -различные исторические 
периоды. Рассматривается история -сложения этнического и социального состава насе­
ления, выявляются особенности -в быту различных -по своему происхождению этниче­
ских и социальных групп, прослеживаются процессы взаимовлияния и сближения 
русского и украинского населения, их развития под воздействием социально-эконо­
мических преобразований. Значительная часть работы посвящена современному куль­
турно-бы товому укладу населения.
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В монографии Б. А. Калоева «Осетины» (22 а. л.) исследую тся процессы форми­
рования осетинской народности, дается развернутая характеристика хозяйства, мате­
риальной и духовной культуры, обычаев и верований осетин. Большое место отведен*» 
анализу национального развития осетин в годы Советской власти.

М онография Г. А. Сергеевой «Арчинцы» (12 а. л.) является одной из первых 
работ, освещ ающ их историю, современную культуру, семейный и общественный быт 
одного из малых народов Кавказа. Автор уделяет много внимания рассмотрению про­
цессов этнического развития, своеобразно протекающих в многонациональном Д аге­
стане.

В книге Л. М. Сабуровой «Культура и быт русского населения Прианга-рья» 
(20 а. л.) исследую тся этапы формирования русского населения Приангарья и его 
культура, выявляются ее особенности и пути развития в досоветское время. П одробно  
освещ аются преобразования, происшедшие в культуре и быте населения после Великой 
Октябрьской социалистической революции.

Ч. М. Таксами в книге «Нивхи. Современное хозяйство, культура и быт» (15 а. л.) 
подробно рассказывает об успехах социалистического строительства у одного из от­
сталых в прошлом народов Севера. Автор на обширном фактическом материале пока­
зывает социальные и культурные преобразования, происшедшие в жизни нивхов за 
годы Советской власти.

Д ве книги посвящены характеристике богатой и многообразной духовной куль­
туры русского народа. М онография К. В. Чистова «Русские народные социально-уто­
пические легенды X V II—XIX вв.» (24 а. л.) представляет собой первое обобщающее 
исследование, где легенды используются преж де всего как материал, позволяющий 
рассматривать социально-политические идеалы и стремления разных групп русского 
народа в их историческом развитии на протяжении X V II—X IX  вв. Здесь дается и 
классификация народных преданий и легенд, характеризуются их художественные 
особенности и специфические формы бытования. В сборнике «Современный русский 
фольклор» (18 а. л., отв. ред. Э. В. Померанцева) на основе анализа собранного 
экспедициями материала показывается современное состояние русского народного 
поэтического творчества, его роль в культурной жизни народа, раскрываются проис­
ходящ ие в нем процессы и тенденции развития. В работе выясняются место, значение 
и худож ественны е особенности отдельных жанров современного русского фольклора, 
их основные темы и образы, судьбы традиционных фольклорных жанров, связи со­
временного народного поэтического творчества с худож ественной самодеятельностью  
и профессиональным искусством.

О собо следует отметить капитальную работу «Библиография трудов Института 
ггнографии им. Н. Н. М иклухо-М аклая (1900— 1962)» (объем — 32,7 а. л., состави­
тели О. В. Бунакова, Р. В. К аменецкая). Библиография учитывает свыше 5 тыс. 
работ по различным проблемам отечественной и зарубеж ной науки и, несомненно, 
является ценным вкладом в изучение истории исторической науки.

Истории культуры зарубеж ны х народов посвящены 4 вышедшие из печати книги.
Сборник «Культура и быт народов Зарубеж ной Европы» (20 а. л., отв. ред. 

С. А. Токарев) включает работы по этногенезу, материальной культуре, хозяйствен­
ном у и общ ественному быту народов Скандинавии, Италии, Испании, Албании, Чехо­
словакии, Германии. На конкретном этнографическом материале в сборнике показано 
этническое своеобразие отдельных современных народов Зарубеж ной Европы.

В книге «Культура и быт народов Америки» («Сборник МАЭ», т. XXIV, 29 а. л ,  
отв. ред. Р. В. К инжалов) публикуются уникальные коллекции М узея антропологии и 
этнографии, доставленны е выдающимся русским ученым А. Г. Вознесенским, стопя- 
тидесятилетию со дня рож дения которого посвящен сборник. Богато иллюстрированное 
описание коллекций раскрывает перед нами культуру индейцев, эскимосов и алеугоа 
в середине XIX в.

Проблемы этнических процессов и национального развития стран Латинской Аме­
рики освещ аются в сборнике «Венесуэла. Экономика. Политика. Культура» (21' а. л ,  
отв. ред. С. А. Гонионокий), написанном коллективом сектора Америки совместно 
с сотрудниками Института Латинской Америки АН СССР. В сборнике всесторонне 
анализируются проблемы этнографии, истории, экономики, формирования населения 
и складывания венесуэльской нации, а такж е вопросы культуры и искусства — лите­
ратуры, музыки, архитектуры. Специальные статьи посвящены идеологической экспан­
сии СШ А в Венесуэле, деятельности католической церкви.

Большой фактический материал анализируется в книге В. С. Старикова «М ате­
риальная культура китайцев северо-восточных провинций К Н Р» (18 а. л.).

В ряде вышедших в 1967 г. книг рассматриваются особенности развития и смены 
общественно-экономических формаций у  отдельных народов.

П роблема истории рабовладельческого общ ества в Средней Азии ставится в об­
общ ающ ей коллективной монографии «Кой-Крылган-Кала —  памятник культуры древ­
него Х орезм а IV  в. до  н. э .— IV в. н. э.» (40 а. л., отв. редакторы С. П Толстое, 
Б. И. В айнберг). В книге дается подробное описание одного из уникальных памят­
ников рабовладельческой эпохи. Основываясь на материалах раскопок, проводившихся
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в течение нескольких лет, авторы приходят к выводу о высотам уровне развития 
культуры Хорезма, о разнообразны х связях этого государства с другими областями 
Средней Азии, государствами Древнего Востока и Северного Причерноморья. В мо­
нографии содерж атся богатые материалы по хозяйству, материальной культуре, рели­
гии, архитектуре, данные по истории античного и раннесредневекового города.

В книге В. К- Гарданова «Общественный строй адыгских народов (XVIII — пер­
вая половина XIX в .)»  (25 а. л.) обобщ ены результаты исследования социальных 
отношений у  адыгов. Главное внимание автор уделяет характеристике адыгского фео­
дализма, оказавш его значительное влияние на общественный быт соседних народов 
Северного Кавказа, формированию феодальных отношений у адыгов под оболочкой 
патриархально-родовых институтов и обычаев.

В сборнике «Община и социальная организация у  народов Восточной и Юго-Вос­
точной Азии» (15 а. л., отв. ред. Р. Ф. И тс) рассматриваются вопросы, связанные 
с генезисом и развитием феодализма у народов Азии. Сборник дает картину обще­
ственной жизни народов горных пригималайских районов Восточной Азии в первой 
половине XX в., знакомит с социальными институтами у народов Ассама, северного 
Вьетнама, Юньнани и так называемого рабовладельческого общества у  отдельных 
народов Ю жного Китая. Обширный, малоизвестный в науке, материал важен для 
теоретического обобщ ения проблемы эволюции общинных институтов.

М онография М. В. Крюкова «Формы социальной организации древних китайцев» 
(15 а. л.) ставит проблемы социальной организации в древнем Китае (XV— IV в. до 
н. э .) .  На основании анализа древнекитайских письменных памятников и данных эпи­
графики автор приходит к вы воду о существовании в древнем Китае двух  различных 
типов социальной организации —  рода и патронимии, отличающихся друг от друга 
как в структурном, так и в функциональном отношении. В работе освещаются также 
вопросы древнекитайской ономастики, систем родства и эволюции форм экзогамии.

Разносторонняя тематика характерна для коллективной работы «От Аляски до 
Огненной Земли. История и этнография стран Америки» (25 а. л., отв. ред. И. Р. Гри- 
гулевич), посвященной 70-летию с о  дня рож дения и 45-летию научно-педагогической 
деятельности члена-корреспондента АН  СССР А. В. Ефимова. Книга состоит из трех 
разделов: «Общие проблемы западного полушария», «СШ А и Канада», «Латинская 
Америка» и включает свыше двух десятков статей, рассматривающих широкий круг 
проблем истории, этнографии, м еж дународны х отношений, национального развития 
и национально-освободительного движ ения народов Америки. Специальные статьи 
рассказывают о коренном населении (индейцах и эскимосах).

Следует отметить и ’вышедшую в 1967 г. книгу П. И. Пучкова «Население Океа­
нии. Этногеографический обзор» (18 а. л .), посвященную выявлению этнического со­
става и определению численности народов Океании.

В 1967 г. началась публикация трудов VII М КАЭН. У ж е вышли два тома трудов 
(II и IV ). Том II (48,7 а. л.) включает материалы двух секций Конгресса — «Сома­
тология человека» и «Анатомическая антропология». Том IV (46,6 а. л . ) — один из 
центральных в серии — содерж ит материалы двух секций: «Теория и методология» и 
«Общественный строй», а такж е симпозиума «Учение М органа о периодизации пер­
вобытного общ ества в свете современной этнографии».

Помимо научных исследований опубликован такж е ряд книг научно-популярного 
характера. Книга «Н овая жизнь народов Севера» (8 а. л.) освещ ает историю 26 ма­
лых народов Севера, их хозяйство и самобытную культуру. О собое место уделена 
показу тех г огромных перемен, которые произошли в жизни этих народов за  50 лет 
Советской власти. Работа Т. К- Ш афрановской «Ч удес палата» (8 а. л.) знакомит со 
старейшим музеем нашей страны, Кунсткамерой, основанном в 1714 г. И. Р. Лаврец­
кий в книге «Боги в тропиках» (8,3 а. л.) рассказывает о религиозных культах стран 
Карибского моря. Публикация И. П. Труфанова «Сингапур» (4,5 а. л.) дает пред­
ставление о  .культуре и быте населения этого молодого государства.

Кроме того, ряд работ сотрудников Института, представленных вне институтского 
плана, опубликован различными издательствами в сборниках: «Археологические откры­
тия» (С. П. Толстое, А. В. Виноградов, М. А. Итина); «Таджики Каратегина и Дарва- 
за», вып. 1 (Н. А. Кисляков); «Языки Ю го-Восточной Азии» (Г. Г. Стратанович, 
П. И. П учков), «П росвещ ение в странах мира» (Д . Д . Ту.маркин), «Новое о прошлом 

узашей страны» (М. Г. Рабинович), «Страны и народы Востока», вып. 5 — «Индия» 
(Н. Р. Гусева, С. А. М аретина), «Пролетариат России на путях к Октябрю» 
(В . Ю. Крупянская, С. В. Тютюкин), «Научные проблемы географии населения» 
(С. И. Брук, В. И. К озлов), «Ученые записки Ленинградского педагогического инсти­
тута имени А. И. Герцена» (Ч. М. Таксами, Л . В. Хомич) и др.

Сотрудники Института участвовали в качестве редакторов или авторов в таких 
публикациях, как новое издание учебника «Н овая история» и программы по новой 
истории для 8-го класса средней школы» (А. В. Е фимов), «История Сибири», т. 1—2 
(В. А. Александров, С. И. Вайнш тейн), «Историография и источниковедение стран За­
рубеж ного Востока» (Р. Ш. Джары лгасинова, М. В. Крюков, Ю. В. М аретин), «Исто­
рия Кабардино-Балкарской АССР», т. I (Л . И. Л авров, В. К. Гарданов), «Культурная 
революция в СССР» (Ю. В. Арутюнян).
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Важным теоретическим 'вопросам были посвящены опубликованные в журнале 
«Советская этнография» статьи С. А. Токарева «О задачах этнографического изучения 
народов индустриальных стран» (№  5) и В. В. Пименова «О некоторых закономерно­
стях в развитии народной культуры» (№  2 ). В журнале были организованы дискуссии 
о  понятии этнической общности (№  2, 4 ), о происхождении белорусов (№  2, 4 ), о не­
которых проблемах агроэтнографических исследований (№  2, 3 ), о соотношении рода 
и патронимии (№  6 ).

Коллективом Института успешно выполнен научно-исследовательский план 1967 г.
Больш ое внимание в истекшем году уделялось изучению этнических процессов в 

■СССР и преобразованию  быта на коммунистических основах. Центральное место в д ея ­
тельности этнографов, изучающ их современную жизнь народов СССР, занимает подго­
товка обобщ аю щ его коллективного труда «Этнические процессы в СССР». Д л я  этой 
монографии в 1967 г. проводился сбор полевых этнографических материалов в раз­
личных областях нашей страны —  в Прибалтике, Средней Азии и Казахстане, на К ав­
казе, Украине н на Дальнем Востоке; написаны подробны е разработки по отдельным 
проблемам.

В то ж е  время продолж ается исследование этнического развития народов отдель­
ных областей. В 1967 г. закончена монография Г. П. Васильевой «Социалистические 
преобразования и этнические процессы в Северном Туркменистане», всесторонне х а ­
рактеризую щ ая этнические процессы в этом районе. В заверш аемой в 1968 г. работе  
Л . Ф. М оногаровой «И зж ивание обособленности припамнрских народов в процессе 
социалистического строительства» рассматриваются вопросы сближения припамиреких 
народов с таджиками. А. В. Смоляк на основе полевых материалов продолж ает ра­
боту  по теме «Этнические процессы у народов Н ижнего Амура», Л. В. Хомич занима­
ется разработкой темы «Современные этнические процессы на Севере Европейской 
части СССР» н т. д.

Вопросы этнического развития народов СССР подверглись активному обсуждению  
на отчетно-экспедиционной сессии в Кишиневе (доклады Л. Н. Чижиковой «Этногра­
фическое изучение русских на Украине», Я. С. Смирновой «Этнографическое изучение 
смешанных браков у народов Карачаево-Черкесии» и д р .). Этой проблематике были 
посвящены и многие статьи ж урнала «Советская этнография»: И. С. Гурвич «Некото­
рые проблемы этнического развития народов СССР» (№  5 ), Б. О. Долгих «Образование 
современных народностей Севера СССР» (№  3 ) , А. В. Смоляк «О современном этни­
ческом развитии народов Н ижнего Амура и Сахалина» (№ 3), Н. Г. Волкова «Воп­
росы двуязычия на Северном Кавказе» (№  1), Я. С. Смирнова «Национально-смешан­
ные браки у народов Карачаево-Черкесии» (№  4).

О дна из важнейш их задач этнографического изучения современной жизни наро­
дов наш ей страны — выяснение специфики культурно-бытовых процессов у  отдельных 
народов, изменений в соотношении традиционных форм культуры, исследование воз­
никновения новых традиций, культурно-бытовых взаимовлияний и создания новых об ­
щ есоветских черт культуры и быта. В связи с этим продолж ается работа по этнографи­
ческому изучению культуры и быта как сельского, так и городского населения 
отдельных 'регионов страны. При этом наряду с материалами, полученными методом  
непосредственного наблюдения, все шире привлекаются данные массового анкетирова­
ния. Этнографические исследования современных культурно-бытовых процессов все 
более сближ аю тся с конкретно-социологическими исследованиями. В Институте этно­
графии развиваются этносоциологические исследования. Первый опыт сравнительного 
изучения социальных процессов в различных этнических средах проводится по экспе­
диционным материалам, собранным в 11967 г. с применением анкетного метода среди 
сельского и городского населения Поволжья.

Н а отчетно-экспедиционной сессии в г. Кишиневе В. К. Гарданов в обобщающем  
докладе «П реобразование культуры и быта народов Северного К авказа» подвел итоги 
полувекового социалистического развития народов этого региона.

Р я д  статей о преобразовании культуры и быта народов СССР был опубликован 
в ж урнале «Советская этнография»: Т. А. Ж данко «М еж дународное значение истори­
ческого опыта перехода кочевников на оседлость в Средней Азии и К азахстане» (№ 4 ),  
И. С. Вдовин «Малые народности Севера на социалистическом пути развития за 
50 лет Советской власти» (№  5 ), Я. Р. Винников «Н овое в семейном быту колхозни­
ков Туркменистана» (№  6), Н. П. Л обачева «О формировании новой свадебной  
обрядности у  народов Узбекистана» (№  2 ) , А. Е. Панян «Новый быт колхозников села 
Мргаван Арташ атского района Армянской ССР» (№  2) и др.

Углубляется и расширяется сравнительно недавно начатое >в Институте этнографии 
исследованиЬ всех слоев городского населения (раньше изучались только рабочие). 
П родолж ается исследование населения небольших городов средней полосы РСФСР  
(Ельца, Никольска, Ефремова, Калуги, Н овомосковска); в 1967 г. начаты работы в го­
родах П оволжья. С большим интересом были встречены доклады по этой тематике 
на отчетно-экспедиционной сессии (Д . М. Коган «Связи городского и сельского насе­
ления по материалам выборочного анкетного обследования в г. Калуге в 1966 г.», 
С Б. Рож дественская «Генетические связи жилища рабочих с традиционным кресть­
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янским жилищем» и д р .). а такж е на Всесоюзной конференции историков «Пролетариат 
России на пути к Октябрю 1917 года» в г. О дессе (В. Ю. Крупянская «Изменения в 
рабочей семье в связи с общим экономическим развитием страны», Н. С. Полищук 
«Изменения песенного репертуара рабочих в связи с развитием массового пролетар­
ского движения», С. В. Тютюкин «О некоторых особенностях „рабочей аристократии11 
в России»).

Сотрудники, занимающ иеся этнографией зарубеж ны х стран, большое внимание 
уделяю т изучению закономерностей национально-освободительного движения и нацио­
нальных процессов в Европе, Азии, Америке, Австралии и Океании. В 1967 г. завер­
шены две коллективные монографии: «Современные процессы этнического и националь­
ного развития в странах Зарубеж ной Европы» (20 а. л., рук. С. А. Токарев), «Нацио­
нальные процессы в странах Передней, Ю жной, и Ю го-Восточной Азии» (40 а. л., рук. 
М. С. Иванов, Н. Н. Ч ебоксаров). Вопросы формирования и развития нации и нацио­
нальных взаимоотношений, положения различных национальных групп, процессов асси­
миляции и т. д. рассматриваются в подготавливаемых работах, посвященных народам 
США, Канады, Латинской Америки: «Национальные проблемы в США», «Националь­
ные проблемы Канады», «Проблемы формирования и развития наций Латинской Аме­
рики». П олож ению  населения Гавайских островов в условиях колониального режима, 
насаж давш егося американскими колонизаторами, посвящена заверш аемая в 1968 г. 
книга Д . Д . Тумаркина «Гавайский народ и американские колонизаторы в 1820— 
1865 гг.». Проблемы национального развития зарубеж ны х народов нашли освещение 
и на страницах ж урнала «Советская этнография», где были опубликованы статьи
С. А. Гонионского «Великий Октябрь и народы Латинской Америки» (№  5), Э. Л. Ни- 
тобурга «О сдвигах в размещении и структуре населения Венесуэлы» (№ 1), М. С. Ива­
нова «Современные национальные процессы в Иране» (№  5) и др. Теоретические про­
блемы национального развития зарубеж ны х стран вызвали живой интерес среди участ­
ников методологического семинара по национальному вопросу, работающего в Инсти­
туте в течение многих лет.

В Институте этнографии АН СССР ведется разработка проблемы «Исторические 
формы и особенности развития и смены общественно-экономических формаций».

По теме «Возникновение человека и человечества» Отдел антропологии начал под­
готовку коллективного труда «Факторы расообразования у  человека по исследовании  
современного населения». Вопросы истории первобытного общ ества на различных эта­
пах его развития ставятся в готовящемся по руководством А. И. Першица коллектив­
ном труде «Закономерности развития первобытного общества».

Группа по изучению первобытной истории обсуж дала ряд важных теоретических 
вопросов первобытности, например, о соотношении родовой и патронимической органи­
зации, и др.

С изучением первобытности тесно смыкается вопрос о зарождении классового 
общ ества и развития докапиталистических формаций. По этой проблеме завершены 
книги Р . В. Кинжалова «Очерки по истории и культуре племен горной Гватемалы 
X —XV  вв.», М. К. Кудрявцева «Община и каста у народов Хиндустана». Ведется 
такж е работа по изучению путей развития общины у народов Зарубеж ной Азии (колл, 
труд «Община и ее роль в современной жизни стран Зарубеж ного Востока»), особен­
ностей феодальных отношений у  кочевников-скотоводов (А. И. Першиц «Особенности 
ф еодализма у  кочевников-скотоводов»), готовятся к публикации источники по исто­
рии и этнографии Африки с целью воссоздания подлинной истории народов этого кон­
тинента (колл, труд «Источники по истории и этнографии Африки южнее Сахары», 
т. III,  рук. Д . А. Ольдерогге).

Одно из центральных мест в деятельности Института занимают, как и в прежние 
годы, проблемы этногенеза. В 1967 г. по данному разделу плана были завершены три 
работы. В двух из н и х — коллективном труде «Общественный строй малых народов 
Севера» (рук. И. С. Гурвич и Б. О. Д олгих) и книге Б. О. Долгих «Очерки истории 
и этнографии ненцев и энцев» исследуются проблемы этногенеза, этнической истории 
и социальных отношений у народов Севера Советского Сою за. Восстановлению облика 
древнего человека, живш его на территории СССР, посвящен капитальный труд «Камен­
ный век. Человек и его культура на территории СССР», подготовленный Лабораторией 
пластической антропологической реконструкции.

П родолж аю тся работы по изучению этногенеза населения отдельных регионов, 
в частности Средней Азии и Сибири: монографии Б. X. Кармышевон «Очерки истории 
формирования населения южных районов Узбекистана и Таджикистана» (XVIII — 
нач. XX вв.)», М. А. Итиной «История степных племен Ю го-Восточного Приаралья 
в эпоху бронзы», коллективные труды по этнической истории низовий Сыр-Дарьи, 
Внутренних Кзыл-Кумов и П равобережного Хорезма и др.

О собое место в разработке проблем этногенеза занимает подготовка региональных 
историко-этнографических атласов Украины, Белоруссии, М олдавии; Прибалтики; Кав­
каза; Средней Азии и К азахстана. Коллектив Института этнографии в 1067 г. прозел 
больш ую работу nq координации исследований среди этнографов союзных республик 
для подготовки историко-этнографических атласов, выработке и унификации программ.
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проведению специальных региональных совещаний. Материалы о подготовке атласов 
публиковались в ж урнале «Советская этнография». Так, работа над Кавказским исто­
рико-этнографическим атласом отраж ена в статье В. Н. Кобычева и А. И. Робакидзе  
«Основы типологии и картографирования жилища народов Кавказа» (№  2).

Ценный материал по этногенезу был получен во время полевого сезона 1967 г. 
в результате работ Хорезмской археолого-этн-ографической экспедиции, Среднеазиат­
ской, Прибалтийской и др.

Вопросы этногенеза заняли больш ое место в работе отчетно-экспедиционной сес­
сии. Например в докладе М. С. Великановой «Н аселение П рутско-Днестровского меж ­
дуречья в эпоху бронзы» рассматривались вопросы этнической истории населения Мол­
давии по палеоантроиологическим данным.

П о этой проблематике публиковались статьи и в журнале «Советская этнография», 
например, статья Д . Е. Еремеева «Язык как этногенетический источник» (Хг 4).

П родолж алась разработка тематики, связанной с  историко-этнографическим изу­
чением культуры народов СССР, причем в истекшем году основное внимание было 
уделено изучению духовной культуры русского населения. П о этой проблеме заверш е­
ны две монографии. В работе В. К. Соколовой «Исторический фольклор славянских 
народов» (25 а. л.) на основе сравнительно-исторического анализа показываются об ­
щие и сходные типологические черты в фольклоре славянских народов и устанавлива­
ются основные закономерности его развития. Выявлению возможностей и методики ис­
пользования эпоса (на материалах былин и исторических преданий) как исгорико-эт- 
кографического источника посвящена работа Р. С. Липец «Отражение материальной 
культуры древней Руси в эпосе» (20 а. л .) .

П од руководством Э. В. П омеранцевой проводились экспедиции в связи с подго­
товкой коллективного труда «Опыт исследования поэтической культуры русского 
колхозного села» (на материалах Владимирской области). Эта проблематика получила 
отраж ение и в работе отчетно-экспедиционной сессии: Э. В. Померанцева выступила 
с докладом  «Изучение поэтической культуры современного села», С. И. Дмитриева —  
с докладом  «Традиционный песенный фольклор Владимирской области».

П о проблеме истории культуры зарубеж ны х народов завершена монография 
О. А. Ганцкой «Н ародное искусство Польши» (15 а. л .), -посвященная изучению народ­
ных традиций в современном худож ественном  ремесле поляков, процессов формирова­
ния этих традиций и перспектив развития ремесел в Польше.

П о проблеме «И зучение исторических систем письма» продолж ается работа по рас­
шифровке письменности майя, древнеиндийского письма и письменностей киданей и 
чжурчженей.

Лингвистическая группа -сектора Африки Ленинградского отделения Института 
проводит работу по изучению закономерностей функционирования и развития языка, 
которая имеет больш ое значение для развития культуры в молодых африканских 
государствах. В 1967 г. заверш ена -подготовка «Русско-суахили словаря» (20 тыс. слов, 
рук. Д . А. О льдерогге). Кроме того, много внимания уделялось капитальному труду  
«Языки Африки» (серия «Языки мира», т. III,  2 ч .), исследованиям «Очерки по грам­
матике языка хауса», «Очерки по грамматике языка мандинго» и др.

Л аборатория этнической статистики и картографии вела работу по проблемам  
народонаселения. Коллектив Л аборатории продолж ал подготовку Атласа населения 
мира. В. И. Козловым заверш ена монография «Изменение численности народов мира», 
в которой рассматриваются методология определения численности народов мира и 
факторы, влияющие на изменение этой численности (рож даемость, смертность, асси­
миляции и д р .).

По истории исторической науки готовится V  том «Очерков истории русской этно­
графии, антропологии и фольклористики» (в 1967 г. написано 8 а. л .). В сеязи с 50- 
летием Великой Октябрьской социалистической революции советские этнографы под­
водили итоги развития этнографии, антропологии и фольклористики -в стране за годы  
Советской власти. Этим проблемам посвящены статьи Ю. В. Бромлея «Основные на­
правления этнографических исследований в СССР» («Вопросы истории», 1968, № 1), 
А. И. Першица и Н. Н. Ч ебоксарова «Полвека советской этнографии» («Советская 
этнография», 1967, №  5), В. П. Алексеева «Изучение антропологического состава СССР 
за 50 лет» (там ж е), В. К. Соколовой «Советская фольклористика к 50-летию Октября» 
(там ж е ) . * * *

Коллектив Института этнографии принял участие в ря де научных сессий и конфе­
ренций по самой разнообразной тематике.

Институт этнографии совместно с Институтом археологии АН СССР и Институ­
том истории М ССР провел большую научно-организационную подготовку и принял 
участие в еж егодной Отчетно-экспедиционной сессии Отделения истории АН СССР, со­
стоявшейся в апреле 19-67 г. в Кишиневе.

Большая часть докладов, заслуш анных на пленарных заседаниях Отделения, Уче­
ном совете и -на секциях («Историческая этнография», «Социалистические преобразо­
вания культуры и быта и совресие-нные этнические процессы у народов СССР», «Н а­
родное изобразительное искусство и фольклор»), касалась вопросов этнографического
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изучения современности, процессов национального развития и взаимовлияния, проблем 
формирования общессиветоких элементов культуры. Р яд докладов был посвящен этно­
генезу и истории культуры, вопросам, связанным с подготовкой историко-этнографиче­
ских атласов, проблемам -соотношения традиционного фольклора, профессионального 
искусства и самодеятельности.

О собое внимание собравш ихся привлекли доклады А И. Першица и Н. Н. Чебок- 
сарова «П ятьдесят лет советской этнографии», В. П. Алексеева и Ю. В. Бромлея 
*К вопросу о роли переселений народов в формировании -новых этнических общностей»,
С. А. Токарева «Важнейш ие проблемы этнографии Европы», Л. А. Анохиной и 
М. Н. Ш мелевой «Опыт применения анкетно-статистического метода для этнографи­
ческого изучения -городского населения», а такж е содержащ ий -важные практические 
рекомендации докл ад С. И. Брука и В. И. Козлова «Задачи этнографической науки 
в связи -с переписью населения СССР в 1970 г.».

Сессия приняла ряд рекомендаций, касающихся дальнейшего развития этногра­
фической науки в СССР: о расширении масштабов исследований этнических процес­
сов в СССР; о более тесном сочетании при решении этнографических проблем совре­
менности собственно этнографических и социологических методов с широким привле­
чением статистических и анкетных данных; о необходимости дальнейшей унификация 
методики этнографических и фольклористических работ для получения сопоставимых 
данных по отдельным регионам; об усилении координации работ по составлению ре­
гиональных историко-этнографических атласов; об улучшении информационной работы 
в области этнографии.

Д ля развития социологических исследований культуры и быта народов СССР 
больш ое значение имел подготовленный Институтом и состоявшийся -в апреле 1967 г. 
в г. К азани симпозиум по конкретно-социологическому изучению современных куль­
турно-бытовых и этнических -процессов народов П оволжья и Урала. Симпозиум обсу­
дил и одобрил программу и инструментарий исследований; -был такж е утвержден 
объект исследований —  юго-восточные районы Татарской АССР. С докладом «О про­
грамме исследования социально-этнических процессов в П оволжье» на симпозиуме 
выступил Ю. В. Арутюнян.

И нститутом этнографии совместно с Институтом истории АН Туркменской ССР 
было организовано и проведено региональное совещание по вопросам подготовки ис­
торико-этнографического атласа Средней Азии и К азахстана (г. А ш хабад, декабрь). 
Н а совещании обсуж дались вопросы структуры, проблематики и методов составления 
регионального среднеазиатского атласа, экспериментальные карты. Большую помощь 
участникам совещ ания оказали занятия-практикумы -по методам этнографического кар­
тографирования. От Института с  докладам и выступили; С. И. Брук «Историко-этно­
графические атласы и их значение для -изучения истории культуры и этногенеза наро­
дов»; Т. А. Ж данко «Структура и проблематика Историко-этнографического атласа 
Средней Азии и К азахстана»; Б. В. Андрианов «О классификации форм орошаемого 
зем леделия в Средней Азии»; Б. X. Кармыше-ва «Типы скотоводства у  населения юж­
ных районов У збекистана и Таджикистана»; Н. А. Кисляков и М. В. Сазонова «Лите­
ратурные источники для атласа по земледелию  у узбеков и таджиков»; Р. Я. Раесу- 
дова «Эскизы карт для атласа по Каттакурганскому уезд у  Самаркандской области 
(конец XIX — начало XX в .)».

П о инициативе группы ономастики Института и при ее непосредственном участии 
в Ульяновске была созвана П ервая поволжская конференция по ономастике, где со­
трудники Института сделали 6 докладов, которые будут опубликованы в подготавли­
ваемых «Трудах» конференции.

И з совещаний, организованных Институтом, нужно такж е назвать конференцию 
молодых специалистов на тему «Современное национальное развитие народов мира», 
на которой аспирантами и сотрудниками Института было прочитано 10 докладов.

О собо следует отметить участие Института в юбилейных сессиях, посвященных 
50-летию Великой Октябрьской социалистической революции. На юбилейной сессии 
О тделения истории АН  СССР с  обобщ ающ им докладом «Основные направления этно­
графических исследований в СССР, важнейшие итоги и ближайшие перспективы» вы­
ступил Ю. В. Бромлей. К этой сессии в Институте была организована выставка 
«50 лет Октября. Культура и быт народов СССР», а такж е выставка печатных работ сот­
рудников Института.

Р яд сотрудников Института (И. С. Гурвич, Н. Н. Чебоксаров, И. С. Вдовин, 
Д . А. Сергеев, А. В. Смоляк, Ч. М. Таксами) выступили с докладами на юбилейной 
сессии, организованной во Владивостоке бюро Отделения истории АН СССР совмест­
но с Дальневосточным филиалом Сибирского отделения АН СССР.

Н а Всесою зной конференции историков, философов, и экономистов в Новосибирске, 
посвященной 50-летию Октября, сотрудниками Института были прочитаны доклады 
«Н ачало русского хозяйственного освоения Забайкалья и Приамурья во второй поло­
вине XVII в.» (В. А. А лександров), «Пути дальнейшего развития хозяйства и кулыу- 
пы малых народов Севера» (И. С. Гурвич), «Этнический состав древнего населения 
Саян» (С. И. Вайнш тейн).
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К роме того, сотрудники Института участвовали в таких юбилейных мероприятиях 
как сессия «Русский пролетариат на пути к Октябрю» в О дессе (В . Ю. Крупянская, 
И. С. Полищук, С. В. Тютюкин), юбилейная сессия Прибалтийских республик в г. Тарту 
(Н. Н. Ч ебоксаров), юбилейная сессия Института народов Азии (М. Г. Асланов) и др.

Сотрудники Института выступали с докладами и сообщениями на Втором Сибир­
ском региональном совещании по проблеме национальных отношений (Н овосибирск), 
Научной сессии Комиссии по Северу при ВА С Х Н И Л , Втором всесоюзном скифосар­
матском совещании, Втором межведомственном совещании по географии населения. 
П редставители Института участвовали такж е в конференции по изучению этнографи­
ческих связей у  народов Прибалтики (В ильню с); тюркологических сессиях (М осква —  
Л ен ин град); конференции финно-угроведов (И ж ев ск ); конференции по истории кре­
стьянства Европейского Севера (В ологда); Уральском археологическом совещании  
(г. Сыктывкар); IV историографической конференции ЛГУ (Ленинград); отчетной на­
учной конференции этнографического музея Эстонской ССР (Тарту); симпозиуме но 
теории конвергентности в трудах идеологов антикоммунизма (М осква); конференции 
по социально-лингвистическому обследованию  народов Сибири (Н овосибирск); симпо­
зиуме по количественным методам в социологии (С ухум и ); социологическом совещ а­
нии по изучению современной семьи (Вильню с); научной сессии Всесоюзной социоло­
гической ассоциации (М осква) и др. В общей сложности сотрудники Института при­
няли участие более чем в 40 различных совещ аниях и конференциях.

В 1967 г. продолж алось развитие меж дународны х научных связей и сотрудниче­
ства Института с международны ми научными общ ествами и учреждениями, а также 
с отдельными зарубеж ны ми учеными.

В течение года сотрудники Института выезжали в 16 стран для научно-исследова­
тельской работы или участия в конференциях и совещаниях.

В истекшем году  Институт был представлен на 11 меж дународны х н националь­
ных конференциях, совещ аниях и научных симпозиумах, что, несомненно, способство­
вало укреплению позиций советских ученых и расширению деловых контактов. В этом 
отношении были весьма полезны поездки Ю. В. Бромлея на IX Генеральную ассамб­
лею М еж дународного Совета по философии и гуманитарным наукам при Ю НЕСКО  
(Румыния) и в Бельгию на заседание Административного совета недавно созданного  

М еж дународного общ ества этнологии и фольклора Европы, в которое Институт всту­
пил в 1967 г., Г. Ф. Д ебец а в П ариж  для участия в работе м еж дународной комиссии 
экспертов Ю НЕСКО по составлению м еж дународной декларации о расах и расовых 
предрассудках, Л. Н. Терентьевой на заседание объединенной редакции м еж дународ­
ного ж урнала «Д ем ос» (Ю гославия).

П оездки на конференции постоянных м еж дународны х комиссий, объединяющих и 
координирующих работу ученых разных стран по определенным научным проблемам  
(по историко-этнографическому атласу Европы и сопредельных стран — С. И. Брука 
в Ф РГ, по проблемам изучения культуры и быта населения Карпат —  Ю. В. Бромлея 
и И. Н. Грацианской в Ч С С Р), позволили советским этнографам включиться в обсуж ­
дение задач и разработку методики исследований по этим проблемам и наметить 
конкретные формы участия советских ученых в этих общ их работах.

Укреплению деловых контактов с учреждениями академий европейских социали­
стических стран немало способствовало совещание этнографов европейских социали­
стических стран в Кишиневе, созванное Институтом этнографии АН СССР к приуро­
ченное к сессии, посвященной итогам археологических и этнографических исследова­
ний 1966 г. Н а этом совещании были представлены этнографические учреждения  
Болгарии, Венгрии, Польши, ЧССР и Ю гославии. О бсуж дались вопросы участия в 
очередном М еж дународном  конгрессе антропологических и этнографических наук 
(Токио, 1968 г .), сотрудничества по изучению культуры и быта населения Карпат 
(в рамках М еж дународной комиссии по этой проблем е). Весьма важным моментом  
работы совещ ания был обмен информацией об основных направлениях научно-иссле­
довательской деятельности этнографических учреждений социалистических стран.

Специалисты Института этнотрафии выступали с докладам и на международных 
конференциях и совещаниях: В. В. Гинзбург и Т. А. Трофимова — на международном  
симпозиуме в Венгрии по проблеме эволюции древних и современных гоминид, 
Ю. В. Бромлей — на конференции Ю гославского этнологического общества по 
проблемам этногенеза и этнической дифференциации, Б. А. Путилов — на конгрессе 
югославских фольклористов, С. А. Токарев —  на юбилейной конференции университета 
им. Гум больдта в Берлине, посвященной 50-летию Великой Октябрьской революции, 
Ю. П. Петрова-Аверкиева — на симпозиуме, посвященном столетнему юбилею К анад­
ской конфедерации.

Среди командировок для научно-исследовательской работы в первую очередь не­
обходимо отметить долгосрочные поездки антропологов Института Г. Ф. Д ебец а в 
Афганистан и И. М. Золотаревой в Монголию. В результате их исследований, проводя­
щихся у ж е  в течение ряда лет, впервые будет выяснен антропологический состав на­
селения этих стран, что имеет важнейш ее значение для решения проблем происхож­
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дения и этнической истории не только афганского и монгольского народов, но и нам-' 
ления Центральной Азии и сопредельных областей.' На основе материалов, получен­
ных совместной советско-финской антропологической экспедицией, может быть значи­
тельно полнее охарактеризован антропологический состав Финляндии. От Института 
этнографии в экспедиции участвовала Н. В. Шлыгина.

Весьма результативны были командировки для сбора полевых и документальных 
материалов по разнообразной этнографической тематике: Л. Л. Викторовой в МНР, 
Ю. В. Бромлея и М. С. К аш уба в Ю гославию, Л . В. М арковой в Болгарию, Э. Л. Ни- 
тобурга на К убу, С. А. Токарева во Францию, М. С. Иванова в Иран.

Укреплению м еж дународного научного сотрудничества способствовала и работа 
зарубеж ны х ученых :в коллективе Института — в 1967 г. был о принято на стажировку, 
в аспирантуру и для проведения научных исследований на длительные сроки 8 ученых 
из различных стран. Кроме того, Институт посетило более ста ученых и государствен­
ных деятелей из 25 стран Европы, Азии, Африки и Америки. Особенно много иностран­
ных гостей побывало в М узее антропологии и этнографии при Ленинградском отде­
лении Института.

В 1967 г. состоялось 22 заседания Ученого совета, на которых обсуждались раз­
личные проблемы этнографической и антропологической наук.

На юбилейном заседании Ученого совета, посвященном 50-летию Советской вла* 
сти, И. С. Гурвич и И. С. Вдовин выступили с докладами, в которых были освещены 
изменения в культуре и быте и этнические процессы у малых народов Севера.

21 марта 1967 г. состоялось расш иренное заседание Ученого Совета, посвященное; 
М еж дународном у дню борьбы против расизма. В заседании приняли участие предстал 
вители различных институтов и общественности Москвы. С докладами выступили 
сотрудники Института этнографии (А. В. Ефимов, И. Р. Григулевич, Э. Л. Нитобурд 
Н.- Н. Ч ебоксаров, Л. А. Ф адеев), а такж е других институтов. На одном из заседаний 
Ученого совета рассматривались проспекты работ этнографов'-американистов по пробле­
ме этнических процессов и национального развития —  одной из центральных проблем 
этнографической науки.

На специальном заседании Ученого совета Института с участием представителей 
М инистерства сельского хозяйства, М еж ведомственной комиссии Совета по изучению 
производительных сил Госплана СССР, Отдела Севера Совета министров РСФСР и др. 
обсуж дались некоторые вопросы социалистического строительства у малых народов 
Крайнего Севера.

Много места в работе Ученого Совета было уделено защитам диссертаций. 
В 1967 г. диссертацию на соискание ученой степени доктора исторических наук 
защитил В. П. Алексеев, кандидатов наук — В. Н. Басило®, Е. В. Иванова, Н. А. Крас- 
ковская, Л. М. Л евина, Н. М. Постникова, Ю. А. Рапопорт, А. М. Решетов, Н. Н. Ст- 
домская, Г. В. Ц улая.

Как и в прошлые годы, работы сотрудников Института используются для прак­
тики коммунистического строительства. Особенно много в этом отношении делает 
Сектор по изучению социалистического строительства у малых народов Севера, мате­
риалы исследований которого широко применяются при решении различных хозяй­
ственных и культурно-бытовых вопросов.

Коллектив Хорезмской археолого-этнографической экспедиции продолжает разра­
ботку вопросов, связанных с возможностью  освоения земель древнего орошения в 
Средней Азии и К азахстане; собран большой материал о распространении древних 
систем орошения и обрабаты ваемы х в древности территорий.

Институт этнографии, в частности Л аборатория этнической статистики и карто­
графии, оказывают помощь по подготовке к предстоящей в 1970 г. переписи населения 
СССР.

Сотрудники Института даю т много консультаций по различным вопросам этнографи­
ческой науки работникам государственных учреждений, а такж е отдельным гражданам.

П родолж алась и расширялась научно-популяризаторская работа коллектива Инсти­
т у т а —  подготовка и издание научно-популярной литературы, выступления по радио 
и телевидению, чтение лекций на предприятиях Москвы, Ленинграда, Новосибирска, 
И ванова и др. городов. Особенно велика роль в пропаганде этнографических знаний 
М узея антропологии и этнографии.

М. С. Кашуба



РАСШИРЕННОЕ ЗАСЕДАНИЕ УЧЕНОГО СОВЕТА 
ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ АН СССР, 
ПОСВЯЩЕННОЕ МЕЖДУНАРОДНОМУ ДНЮ БОРЬБЫ 
ПРОТИВ РАСИЗМА

Расизм неразрывно связан с самыми реакционными силами современного капита­
лизм а, с теми империалистическими силами, которые развязывают кровавые войны и 
стремятся усилить м еж дународную  напряженность. П одтверж дением этому явилось 
недавнее злодейское убийство лауреата Н обелевской премии мира, руководителя дви­
ж ения за  гражданские права негров США М артина Л ютера Кинга, который в своих 
публичных выступлениях гневно клеймил военную авацтюру американского правитель­
ства во Вьетнаме. Это убийство еще раз напоминает всем прогрессивным людям, что 
борьба с расизмом не утихнет д о  тех пор, пока существуют стоящие за ним силы 
империалистической реакции, силы войны.

Н аряду с активными практическими действиями все растущее значение приобре­
тает идеологическая борьба с расизмом, в которую вносят овою лепту советские ученые.

Ещ е в прошлом году  в Институте этнографии АН СССР было положено начало 
важ ной традиции — отмечать М еж дународны й день борьбы против расизма, 21 марта, 
специальным научным заседанием. Работа прошлогодней сессии получила широкий от­
клик на страницах научных журналов, а выступления докладчиков вошли в сб. «Нет 
расизму!», готовящийся к печати в И здательстве «Наука». Н е менее плодотворным  
оказалось расширенное заседание Ученого Совета Института этнографии, проведенное 
21 марта 1968 г., на котором присутствовали представители различных гуманитаоных 
институтов Москвы, работники ТАСС и АПН. С докладам и выступили сотрудники 
Института этнографии АН СССР — А. В. Ефимов, Г. Ф. Д ебец , А. Д . Д ридзо, Инсти­
тута мировой экономики и меж дународны х отношений АН СССР — Я. Я. Этингер, Ин­
ститута Латинской Америки АН СССР —  А. Ф. Шульговский, Института Африки АН  
СССР —  А. Б. Д авидсон, Института м еж дународного рабочего движения — Е. Ф. Ер­
моленко и корреспондент «Правды» Е. В. Кобелев.

Сессию открыл директор Института этнографии АН СССР Ю. В. Б р о м л е й .  
■Эн отметил, что и сегодня, спустя восемь лет, решение ООН о проведении М еж дуна­
родного дня борьбы против расизма сохраняет свою актуальность. Расистские идеи, 
расовая дискриминация, геноцид и сейчас еще представляют во многих частях капита­
листического мира обы денное явление, а подчас д а ж е  официальную идеологию. Н аряду  
с очагами расистского террора в Родезии, Ю АР, расовой дискриминации в США и 
политики геноцида, осущ ествляемой Соединенными Ш татами на вьетнамской земле, 
серьезную  опасность представляют действия китайских руководителей, которые в своих 
великодержавны х целях стремятся толкнуть национально-освободительную борьбу на 
путь расизма. Ю. В. Бромлей призвал советских ученых продолж ать углубленную раз­
работку всего комплекса расовых проблем, подчеркнув особенно значительную роль 
в такого рода исследованиях антропологов и этнографов. В Институте этнографии 
вопросам борьбы с расизмом в последние годы уделяется серьезное внимание. 
В 1966 г. Институтом издана книга «Против расизма», в ближайшие дни выходит сбор­
ник «Документы  обличают расизм». Представители Института активно участвовали 
в подготовке Д екларации Ю НЕСКО о расе и расовых предрассудках.

Первым официальным документом, поднявшим вопрос о ликвидации расовой дис­
криминации в мировом масштабе, была В сеобщ ая Декларация прав человека. О дв а д ­
цатилетии Всеобщ ей Декларации прав человека и о Декларации Ю НЕСКО о расе и 
расовых предрассудках говорил в своем докладе А. В. Е ф и м о в .  Всеобщ ая Деклара­
ция прав человека была принята в декабре 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН  
в П ариже. Декларация охватила широкий круг вопросов. А. В. Ефимов остановился 
на историческом значении этой Декларации как документа, в котором провозглаша­
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ется этническое равенство, равные права и свободы  для каж дого человека, независимо 
от расовой принадлежности, осуж дается расизм, расовая дискриминация. Но в статьях 
Декларации ничего не говорилось о научной характеристике расы, являющейся био­
логической и социальной категорией. Значительный шаг вперед был сделан в Декла­
рации Ю НЕСКО о расе и расовых предрассудках, принятой в сентябре 1967 г. в Па­
риж е. В ней поставлен вопрос о равенстве рас не только в биологическом, но и в со­
циальном отношении; таким образом, борьба с расизмом приобретает принципиально 
новое содерж ание. Совершенно правильно подчеркнута в Декларации связь между 
расизмом и войной; разделяя нации м еж ду  собой, усиливая международную  напря­
ж енность, расизм угрож ает миру во всем мире. В аж ное значение имеет пункт Декла­
рац ии ,'в  котором подчеркивается, что основны е'средства борьбы с расизмом заклю­
чаются в изменении общественных условий, порож даю щ их расовые предрассудки.

О характеризовав положительное значение Декларации 1967 года, А. В. Ефимоа 
показал такж е ее ограниченность. Только марксистская наука мож ет полностью рас­
крыть сущность расового антагонизма в целях дальнейшей практической и теоретиче­
ской борьбы с расизмом.

О впечатлениях от работы м еж дународны х организаций, связанных с борьбой 
против расизма, рассказал Г. Ф. Д е б е ц ,  который участвовал в совещании экспер­
тов Ю НЕСКО по выработке Декларации 1967 г. Г. Ф. Д ебец  отметил, что большин­
ство участников совещания проявило единодуш ие в осуждении расизма во всех его 
проявлениях. Однако, несмотря на бесспорное стремление западны х экспертов осудить 
расизм, несмотря на признание ими социальных корней расизма, некоторые из них 
возраж али против включения в Декларацию  пункта об обязанности ученых активно 
противодействовать извращению расистами научных данных.

Само собой разумеется, что совещ ание не осудило капиталистическое обществе 
как главную причину, источник, питающий расизм. Такое предложение и не 1выдви- 
галось, вследствие явной невозможности провести его на совещании, членами которого 
были в основном эксперты из бурж уазны х стран. П оэтому Декларация, несмотря на 
ее важные положительные стороны, отличается все ж е неполнотой и непоследова- 
тельностью.

Е. Ф. Е р м о л е н к о  в своем сообщении «М еж дународны е организации в борьб; 
против расизма», подчеркнула, что принятая в 1036 году Конституция СССР являете; 
первым в истории человечества документом, в котором не только провозглашены i 
по-настоящ ему гарантированы права человека. Советский Союз стал инициатороа 
установления и распространения важных принципов борьбы с расовой дискримина 
цией. Докладчик отмечает, что многие м еж дународны е организации обсуждают 
программу ликвидации расизма, за  последнее время ими принят целый ряд между 
народных документов по расизму, в которых провозглашаются основные права и езо 
боды человека. Однако главной задачей, подчеркивает Е. Ф. Ермоленко, является не 
только провозглаш ение принципов, но и их осуществление. Докладчик привел примеры 
вопиющих нарушений справедливых требований народов в странах Африки, Азии и 
Америки.

Несколько докладов были посвящены конкретным формам проявления в разных 
частях капиталистического мира расизма и борьбы с ним.

«Расизм и идеологическая борьба в Латинской Америке» — так назывался доклад 
А. Ф. Ш у  л ь г о в с к о г о. О расизме в Латинской Америке, отмечает докладчик, из­
вестно сравнительно мало. Это объясняется его своеобразным обличием в сравнении 
с классическими формами расизма в Азии и Африке. Охарактеризовав основные мето­
дологические посылки, необходимы е для понимания особенностей расовой проблемы 
в странах Латинской Америки, докладчик остановился подробно на наиболее остром 
ее аспекте — индейском вопросе. Автор доклада показал, в чем состоит слабость и 
противоречивость одного из наиболее влиятельных в Латинской Америке идейных 
течений —  индеанизма, подхваченного апристами — идеологами мелкобуржуазного на­
ционализма. Пропагандируемый ими лозунг —  «Латинская -Америка для индейцев» 
подвергается решительной критике со стороны марксистов. Докладчик привел вели­
колепные слова одного из основателей коммунистической партии Кубы — Хулио Анто­
нио Мельи: «...Апристы забывают, что проникновение империализма кладет конец 
«расовой проблеме» в ее классической форме, превращая индейцев, метисов, белых 
и негров в рабочих, иначе говоря, подводит под эту проблему экономическую, а не 
расовую  основу». Коммунисты Латинской Америки выступают за предоставление 
широкой автономии индейским народностям. В то ж е время они считают необходимым 
активно бороться за их включение в борьбу прогрессивных сил, за рост их политиче­
ского самосознания, за преодоление исконного недоверия к городскому пролетариату.

А. Ф. Ш ульговский затронул также негритянскую проблему. Основной целью раз­
жигания расовых предрассудков является стремление реакционных сил в Латинской 
Америке изолировать трудящ иеся массы от освободительного движения, сделать их 
своим резервом. Так, на Гаити идеологи черного расизма, стараясь изолировать борь­
бу  трудящ ихся гаитян от мирового революционного движения, пропагандируют feo- 
рию негритюда в ее самой реакционной форме, разжигаю т ненависть черного человека
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к белом у человеку и его взглядам, в том числе к марксизму. П озиция гаитянской 
компартии помогает успешной борьбе с  представителями черного расизма. Эта позиция 
созвучна с  ленинским лозунгом «Пролетарии и угнетенные народы всех стран, о б ъ ­
единяйтесь!».

О дискриминации пуэрториканцев в США говорилось в докладе А. Д . Д р и д з о .  
П о официальным данным, в СШ А насчитывается около 1 миллиона пуэрториканцез. 
В условиях пресловутого «американского образа жизни» выходцы из Пуэрто-Рико  
неизбеж но становятся объектом дискриминации как граждане второго сорта, уж е в 
силу их якобы негритянского происхож дения. В данном случае отчетлизо выступает 
и социальная основа дискриминации, направленной в первую очередь против трудя­
щихся, составляющ их почти все пуэрториканское население Соединенных 'Ш татов. 
Дискриминация расовая смыкается в отношении пуэрториканцев с дискриминацией 
национальной. К чему приводит это сочетание расовой и национальной дискриминации, 
красноречиво свидетельствуют статистические сведения и описание условий их жизни. 
Процент безработны х среди пуэрториканцев выше, чем в любой другой категории 
трудящ ихся. В I960 г. не имели работы 5% белых, 6,9% негров и 9,9% пуэртори­
канцев.

Средний д о х о д  пуэрториканской семьи считается самым низким в Нью-Йорке (где  
сосредоточена подавляющ ая часть пуэрториканцев СШ А), значительно уступая даж е  
д о х о д у  негритянской семьи. Почти все пуэрториканцы Нью-Йорка живут в трущобах 
района, • получившего испанское название «Эль Баррио» (деревня). Попытки пересе­
литься в «белые кварталы» почти так ж е безнадеж ны , как попытка негров выйти за 
пределы «черных гетто». С дискриминацией в области труда и жилища сочетается 
дискриминация в области образования.

В СШ А немало делается для того, чтобы вызвать в среде трудящ ихся расовую  
и национальную рознь. Одним из конкретных проявлений этой политики является 
всячески культивируемая в Нью-Йорке негритянско-пуэрториканская вражда.

С докладом  «Борьба африканских государств против расизма» выступил 
Я. Я. Э т и н г е р. Борьба против расизма является одной из характерных черт внеш­
неполитического курса огромного большинства независимых африканских государств. 
Коснувшись трудностей, стоящих на пути этой борьбы, докладчик подчеркнул усили­
вающ уюся опасность для этих освободивш ихся стран со стороны колониально-расист­
ских режимов, объединяю щ ихся вокруг главной базы современного расизма — ЮАР. 
Трудность борьбы против колониально-расистских режимов Африки усугубляется тем, 
что они являются опорными пунктами империализма на африканском континенте, как 
в военно-политическом, так и в экономическом отношениях.

В своем докладе Я. Я. Этингер осветил важнейш ие направления антирасистской 
борьбы африканских государств, такие как деятельность африканских стран в ООН  
й других меж дународны х организациях, политические и экономические меры бойкота 
Ю АР, помощь национально-освободительному движению  в Ю АР, а такж е в Анголе, 
М озамбике и Родезии. Анализируя трудности, встающие на путях борьбы за ликви­
дацию  расистских и колониальных порядков в южной части Африки, докладчик в то 
ж е время показал существенную роль этой борьбы в укреплении африканской консо­
лидации, в углублении и распространении антиимпериалистических принципов афри­
канского единства.

«Консолидация антирасистских сил в Ю АР» — тема доклада А. Б. Д а в и д с о -  
н а. Д л я  Ю АР день 21 марта имеет особое значение. Именно в память кровавых со­
бытий, разыгравшихся 21 марта 1960 года в маленьком городке Ш арпевиле, этот день 
стал М еж дународны м днем борьбы с расизмом. Расистская идеология и расистская 
практика достигли, в Ю АР самого крайнего выражения. Тем глубж е и серьезнее, го­
ворит А. Б. Давидсон , надо подходить к раскрытию всего комплекса вопросов, свя­
занных с расовой проблемой в этой стране. Нельзя забывать, что в Ю АР есть не только 
расизм, но и силы, которые ему противостоят. Больше того, революционное движение 
в Ю АР значительно сильнее, чем в тропических странах Африки. Опыт антирасистской 
борьбы в Ю АР непосредственно усваивается другими народами этого континента, так 
как около 1 миллиона африканцев за  тысячи километров прибывают сюда ежегодно  
для работ по контрактам,

В Ю АР борьба против расизма —  одна из сторон борьбы за широкие социальные 
преобразования. Компартия выступает в этой борьбе под лозунгом «Ю жноафриканцем  
является каждый» —  и негр, и белый, ж ивущ ие в ЮАР.

Докладчик коснулся еще одного вопроса, реально стоящего перед теми, кто вы­
ступает за  полную ликвидацию расизма,—  борьбы с расовыми предрассудками среди 
«черного» населения Ю АР. Д ля  успеха антирасистской борьбы в Ю АР необходимо  
объединение всех прогрессивных сил страны.

Основываясь на данных Национального фронта освобождения Ю жного Вьетна.ма 
и на своих собственных наблюдениях, Е. В. К о б е л е в свой доклад посвятил разо­
блачению политики геноцида, проводимой Соединенными Ш татами во Вьетнаме и 
приближающ ейся ныне по своим масш табам к тем преступлениям против человече­
ства, которые совершили фашисты в период второй мировой войны. Сущность этой
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политики — тотальное истребление и разруш ение. Е. В. Кобелев рассказал о варвар­
ских бомбардировках территории Д Р В , о применении американской военщиной ядо­
витых и отравляющих веществ. Другим гнусным проявлением политики геноцида 
является стремление превратить Ю жный Вьетнам в огромный концентрационный 
лагерь.

Закрывая заседание, Ю. В. Бромлей выразил уверенность в том, что проделанная 
работа является существенным вкладом в дело разоблачения и осуждения расизма 
в любых его проявлениях и станет ещ е более полезной после опубликования докладов 
отдельным сборником.

В заключение был показан научно-публицистический фильм «Расизм как он есть*, 
только что подготовленный студией «Моснаучфильм».

Л. С. Шейнбаум

ПОЕЗДКА В ИРАН

В августе — сентябре 1966 г. в Тегеране состоялся Первый международный кон­
гресс иранистов. 31 августа во время приема делегатов конгресса шахом Ирана в 
С аадабадском дворце, шах пригласил меня познакомиться с проводимыми в стране 
реформами. В связи с этим и состоялась моя поездка в Иран с 20-го декабря 1967 г. 
по 25 января 1968 г.

Главной целью поездки было ознакомление с ходом и достигнутыми к этому вре­
мени результатами реформ, которые осуществляются в Иране в последние годы. 
Эти реформы, призванные преодолеть экономическую и культурную отсталость, стаби­
лизировать общественно-политическое положение в стране, официальные круги Ирана 
называют «белой (т. е. бескровной) революцией».

Самой важной частью проводимых мероприятий является земельная реформа, 
предусматривающ ая: ограничение крупной помещичьей земельной собственности; про­
д а ж у  крестьянам, ранее арендовавшим землю  помещиков, в рассрочку на 15 лет через 
государственный сельскохозяйственный банк излишков земель крупных помещикоз, 
а такж е части шахских и государственных земель; создание сельскохозяйственных 
кооперативов; изменение характера отношений м еж ду помещиками, сохранившими соб­
ственность на землю, и крестьянами; внедрение сельскохозяйственных машин; внедре­
ние современных методов ведения хозяйства, и т. д.

К осуществлению земельной реформы приступили еще в начале 1960-х гг. в об­
становке растущ его крестьянского движ ения и назревания серьезного экономического 
и политического кризиса в стране. Она долж на была предотвратить дальнейший рост 
недовольства крестьян и возможный социальный взрыв, повысить производительность 
сельского хозяйства, которое было не в состоянии обеспечить продовольствием расту­
щ ее население страны. Кроме того, ставилась задача направить развитие сельского 
хозяйства по капиталистическому пути и расширить в деревне социальную опору 
сущ ествующ его строя путем привлечения мелких и средних помещиков, перешедших 
к капиталистическим методам ведения сельского хозяйства, а также крестьян, полу­
чивших по реформе землю, в особенности зажиточных крестьян и кулаков, применяю­
щих наемный труд.

Закон о земельной реформе был одобрен референдумом в январе 1963 г. вместе 
с пятью другими законами: о национализации лесов; реформе избирательного закона; 
создании так называемого «корпуса просвещения» для борьбы с неграмотностью в 
деревнях; об участии рабочих в прибылях предприятий и о продаж е государственных 
фабрик и заводов для финансирования земельной реформы. Затем к этим законам, 
составившим первые шесть пунктов программы реформ, были добавлены еще той: 
создание «корпуса здравоохранения» для работы в сельской местности; создание «кор­
пуса тарвидж », т. е. «корпуса по внедрению в сельское хозяйство современных мето­
дов его ведения» и организация так называемых «домов справедливости» (обществен­
ных судов) в деревнях для разбора мелких спорных дел. В настоящее время в иран­
ском парламенте обсуж дается законопроект о национализации водных источников.

Программа реформ и ход  ее выполнения изложены шахом Ирана в книге «Белая 
революция», изданной в 1967 г. на персидском и на европейских, в том числе и рус­
ском, языках.

Очень большую помощь в осуществлении целей командировки оказал мне совет­
ник ш аха по вопросам культуры и науки, заместитель министра шахского двора, 
являющийся такж е директором шахской «Библиотеки Пехлеви» господин Ш оджа-эд- 
Дин Ш ефа, которому я приношу глубокую благодарность за внимание, теплый -прием
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и содействие. Благодаря его помощи за  время пребывания в Иране мне удалось  
познакомиться с опубликованными и ведомственными, частично неопубликованными 
свежими материалами о современном экономическом положении Ирана, итогами ре­
форм на январь 1968 г.

Статистический центр П лановой организации Ирана, ведающ ей экономическим 
планированием страны, предоставил мне несколько бюллетеней предварительных свод­
ных по всей стране итогов второй всеобщ ей переписи населения 1966 г., содерж ащ их  
демографическую, социальную и экономическую характеристику населения, а также 
данные о грамотности, семейном составе, жилищных условиях. Кроме того, я получил 
48 томов итогов переписи населения 1966 г. по 48 (из общего числа 141) шахрестанам  
и городам Ирана; 14 томов первой сельскохозяйственной переписи, проведенной в ок­
тябре 1960 г.; 25 томов промышленной переписи 1963 г.; часть томов (38) первой 
всеобщ ей переписи населения 1956 г. и другие ценные материалы.

6— 12 января 1968 г. в Тегеране состоялся организованный шахской «Библиоте­
кой П ехлеви» семинар, посвященный осуществлению реформ, изложенных в книге «Б е­
лая революция». Э том у семинару придавалось больш ое значение. Он проводился на 
высшем уровне, на открытии его присутствовали премьер-министр А. Ховейда, весь 
состав правительства, председатели сената и м едж лиса, сенаторы и депутаты м едж ­
лиса, видные государственны е и политические деятели. Среди участников семинара 
были работники различных министерств, а такж е директора школ из Тегерана и про­
винций И рана, всего свыше 800 человек. Цель семинара —  дать иранской обществен­
ности и местным административным работникам и учителям оценку значения и харак­
тера реформ с точки зрения руководящ их кругов страны. Семинар был открыт при­
ветствием ш аха И рана и выступлением премьер-министра. Н а заседаниях семинара 
с докладам и о ходе реформ, освещавшими и современное экономическое положение 
страны, выступили 11 министров: земельной реформы, природных ресурсов, труда и 
общ ественных работ, внутренних дел , просвещения, здравоохранения, сельского хозяй­
ства, юстиции, экономики, водны х источников и электроэнергии, благоустройства. 
Участникам семинара были розданы  подготовленные министерствами основные данные 
на январь 1968 г. о выполнении плана реформ в различных областях. Большой инте­
рес такж е представляли вопросы участников семинара и ответы на них министров 
и руководящ их работников министерств после каж дого из докладов.

П о приглашению господина Ш одж а-эд-Д и н Ш ефа я присутствовал на заседаниях
семинара и получил все материалы, розданны е его участникам. Это помогло мне
лучше понять сложивш уюся в стране обстановку, разобраться в характере реформ, 
их значении и целях, порядке их проведения на местах.

Д о  семинара и после него мне была предоставлена возможность ознакомиться
с ходом  реформ на м ест а х — ib областях, районах и деревнях. Вместе с представи­
телем министерства земельной реформы, оказавшим мне большую помощь, я совер­
шил две автомобильные поездки по стране, общ ее протяжение маршрута которых 
составило более 3500 км.

П ервая поездка с 1 по 5 января 1968 г. была по маршруту Тегеран — Казвин —  
Хамадан —  М елаер —  Б ор удж ерд  —  Х оррем абад —  Андимешк —  А хваз —  Хоррем- 
шахр ■— А бадан и обратно. Мы останавливались во всех названных пунктах, кроме Ме- 
лаера, Б ор удж ерда и Хорремш ахра. В управлениях министерства земельной реформы  
в Казвине, Хам адане, Х оррем абаде и Ахвазе состоялись беседы  с руководителями 
и сотрудниками этих, а такж е и других управлений, занимающ ихся проведением ре­
форм, о состоянии сельского хозяйства, о ходе земельной реформы, о работе в соот­
ветствующих областях и районах корпусов просвещения, здравоохранения, внедрения 
современных методов ведения сельского хозяйства, «домов справедливости».

В районе Казвина мы побывали в трех деревнях: М ашальдар, Чубиндар и Ку- 
мек; в районе Хам адана осмотрели деревни Э м зодж ерд, Ш аверин и Гуриджан, а 
также плотину «Ш ахназ», снабж аю щ ую  г. Хамадан питьевой водой. В Луристане, 
м еж ду  городам и Х оррем абад и Б ор удж ерд мы знакомились с деревнями Т адж аре (в 
12 км от Х оррем абада), Донги (в 28 км от Х оррем абада) и Чалан Чулан (в 33 км 
от Б о р у дж ер д а ), а м еж ду Хоррем абадом  и Андимешком —  с селением П уле Дохтар.

Внешний вид современной иранской деревни на первый взгляд мало изменился 
за последние 20 лет. Бросаю тся в глаза глинобитные или из сырцового кирпича ж и ­
лища крестьян с плоскими, реж е куполообразными, крышами, выходящие на улицу 
глухой стеной. Но имеются и признаки нового — в некоторых деревнях выстроены 
из обож ж енного кирпича новые здания школ, магазинов, сельскохозяйственных коопе­
ративов. Встречаются деревни, где  есть новые бани, медицинские пункты «корпуса 
здравоохранения», артезианские колодцы и т. д.

В районе Андимешка мы осмотрели крупную плотину на реке Д из, водами кото­
рой предполагается оросить в Хузистане около 125 тыс. га неиспользуемой земли. 
К настоящ ему времени водой этой плотины орошено у ж е 23 тыс. га в районе к югу 
от г. Дизф уль.

В  Хузистане мы останавливались в крупном селении Хамидие, расположенном  
к северо-западу от А хваза, а такж е в деревне Д ехк аде по дороге из Ахваза в Хами-
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дие. Мы имели возможность ознакомиться с работой сельскохозяйственных кооперг 
тивов, школ, центров деятельности «корпуса просвещения», «домов справедливости: 
беседовать с их руководителями, а такж е с крестьянами и помещиками в деревня 
и на полях во время полевых работ. Мы видели старые и новые ирригационные си 
стемы —  наземные и подземные каналы («канаты» или «кяризы»), артезианские (гл;

Рис. 1. Деревня Х атем абад в районе Х амадана (это и остальные фото 
сделаны автором в январе 1968 г.)

бокие) и неартезианские (полуглубокие) колодцы, насосы, установленные в большо 
количестве на берегах реки Д и з и других рек. Интересовались мы и порядком испол) 
зования сельскохозяйственной техники (тракторов и других маш ин), системой найм 
рабочей силы, распределением земель м еж ду помещиками, зажиточной верхушкой д: 
ревни и рядовыми крестьянами, социальным составом жителей деревень, отношениям

Рис. 2. Крестьяне в дер. Донги в Л уристане

м еж ду  рядовыми крестьянами, зажиточной верхушкой, кулаками и помещиками и т.д. 
Кроме перечисленных деревень, были остановки и в других селениях и деревнях (для 
отды ха, чаепития и т. д .) .  Во время этих кратковременных остановок, а также встреч 
по дороге, мы имели возмож ность беседовать с местными жителями. 3 января 1968 г. 
м еж ду  Хорремабадом и Андимешком мы перегнали довольно большую группу луров, 
которые перекочевывали из района ю жнее Х амадана в хузистанскую долину. Ослы и
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мулы тащили навьюченный на них домашний скарб. Ж енщины одеты были в харак­
терные для луров-кочевников темные длинные до пят платья. На девуш ках были мно­
гочисленные украшения из монет и различных безделуш ек. Принадлежавш ие кочевни­
кам стада коз и овец двигались параллельно, в стороне от дороги.

Вторая поездка по стране состоялась 20— 22 января после окончания семинара 
по маршруту: Тегеран — Кум —  Исфаган —  строительная площадка металлургического 

завода —  район Ш охр-е Корда, 
к ю го-западу от г. И сфагана. О б­
ратно в Тегеран из И сфагана мы 
возвращались не через г. Кум, 
а через г. Саве.

И сфаган — второй по числу 
ж ителей после Тегерана город  
Ирана. Согласно второй всеобщ ей  
переписи населения, проведенной  
в ноябре 1966 г., в Тегеране в то 
время проживало 2695 тыс., а в 
И сфагане 423 тыс. человек. Столи­
ца Ирана при Сефевидах (X V I—
XV III вв.), Исфаган славится за ­
мечательными памятниками сред­
невековой иранской архитектуры, 
особенно XVII в. (мечети Ш ах,
Ч ехарбаг, Лотфоллы, дворцы Че- 
хельсотун и Али Капу и другие).
В самое последнее время этот ар­
хитектурный ансамбль И сфагана 
пополнился еще одним замечатель­
ным сооруж ением — в прошлом
году рядом с мечетью Ч ехарбаг было закончено строительство рассчитанной в основ­
ном на иностранных туристов роскошной гостиницы «Ш ах Аббас». Она построена в 
д ухе  сефевидских караван-сараев XVII в., а отдельные ее части (главный приемный 
зал, ресторан и др.) — в специфическом стиле упомянутых выше знаменитых памятни­
ков XVII в.— Чехельсотун, Али К апу и т. д.

Рис. 3. Полевые работы в сел. Д ехкаде

Рис. 4. Кочевники луры

В И сф агане мы беседовали о ходе осуществления земельной реформы с руково­
дителем я сотрудниками управления земельной реформы Исфаганского остана, а так­
ж е выясняли эти вопросы во время посещения деревень Хатемабад, Д ж еладеран, 
Д ж ейлан абад и других, расположенных в районе Исфагана. Затем была сделана 
остановка в расположенном в 70 км от Исфагана большом селении Чермахин, насчи­
тывающем около 1400 дворов и 6000 жителей. Здесь мы познакомились с работой 
центра корпуса здравоохранения, который обслуживает как Чермахин, так и дерезни  
Кячу (4000 жителей) и М уркан (3000 ж ителей), находящ иеся от него соответственно 
в 20 и 40 км. В Чермахине нам показали построенную по типовому проекту хорошую,

10*
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современную баню. В этом селении состоялась беседа с заместителем председателя 
деревенского совета Голам Хосейн Ибрахими, который ведает делами благоустрой­
ства, и с другими крестьянами. Знакомство с селением Чермахин было особенно инте­
ресным потому, что в нем вся земля до  реформы принадлежала мелким крестьянским

собственникам — хордемалекам, а поме­
щичьего землевладения вообщ е не суще­
ствовало. Но обрабатываемой орошаемой 
земли в этой деревне очень мало, и пло­
щ адь ее сокращается с каждым годом. 
Сейчас, как сообщили нам крестьяне, на 
1400 семей селения приходится только 
48 га пахотной земли, и около 20 га за­
нято виноградниками. При этом, по их 
словам, лишь 10 семей имеют приблизи­
тельно по 1 га обрабатываемой земли, 
а остальные располагают ничтожными 
участками, иногда всего в 0,05 га. При­
чина систематического сокращения обра­
батываемой орош аемой земли заключает 
ся в том, что подземные каналы — един 
ственный источник орошения полей -  
выходят из строя, пересыхают. Всего i 
деревне 19 каналов, вода ж е  есть толью 
в 5— 6, остальные высохли. Голам Хосеш 
И брахими сказал, что крестьяне стремят 
ся, но пока безуспеш но, создать в де 
ревне сельскохозяйственный кооператш 
чтобы через него получить кредит и 
строительство артезианского колодцг 

Естественно, что при таком ничтож 
ном размере годной для обработки оро 
ш аемой земли, земледелие не может слу 

жить основным источником существования крестьян. Они занимаются такж е отгонньи 
ж ивотноводством. Общ ее поголовье овец в деревне составляет около 10 тыс. голов 
Ш ироко распространен и у ход  крестьян из деревни на заработки. Около 100 молоды; 
ж ителей селения Чермахин работаю т д а ж е  в Кувейте, высылая своим семьям част; 
заработка.

Рис. 5. Девуш ка-луристанка с топливом

г ~

Рис. 6. Гостиница «Ш ах Аббас» в И сфагане

В  селении имеется шестилетняя школа, в которой обучаются 360 мальчиков и около 
100 девочек, а такж е около 100 взрослых, ликвидирующих свою неграмотность. В шко­
ле работаю т шесть учителей, в их числе одна женщина. Здание для школы арендуется, 
причем родители каж дого ученика должны  внести по пять туманов 1 в год для оплаты 
расходов на аренду.

1 1 т у м а н = 1 0  ри ал ам = 0 ,13  доллара по официальному курсу.



Н а у ч н а я  ж изнь 149

В районе м еж ду  Исфаганом и Ш ахр-е Кордом хордемалекское землевладение, по 
словам работников управления земельной реформы Исфагана, распространено доволь­
но широко. Но пример селения Чер,махин показывает, что положение хордемалеков 
не лучше, чем крестьян, еще вынужденных арендовать земли мелких и средних по­
мещиков.

Рис. 7. Ирригационные работы в районе Исфагана

В районе сооруж аю щ егося с технической помощью Советского Союза металлурги­
ческого завода, в 60 км от И сфагана по дороге в Ш ахр-е Корд, мы осмотрели строи­
тельную площ адку и побывали во временном городке для специалистов. Всего в то 
время на строительстве было занято 83 иранских и 52 советских инженеров и около 
1 тыс. рабочих. В се рабочие набираются из окрестных деревень. И в будущ ем, когда

Рис. 8. Временный городок для специалистов на строительстве металлурги­
ческого завода

число рабочих дойдет до  5— 6 тысяч, предполагается использовать местных жителей. 
У ж е создан центр технического обучения будущ их рабочих металлургов.

В о время пребывания на строительной площадке завода мы беседовали с главным 
иранским инженером строительства Баятом и другими иранскими инженерами, с глав­
ным советским специалистом Н. А. Коробовым и советскими инженерами, а также с 
находившимся здесь в то время д-ром Ш ейбани — директором-распорядителем иран­
ской металлургической корпорации, крупным иранским экономистом.

Д -р  Ш ейбани и инженер Баят дали высокую оценку работы советских специали­
стов на строительстве завода. По мнению Ш ейбани металлургический завод будет
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иметь огромное значение для укрепления независимой экономики Ирана, он явится 
основой создания иранской национальной тяжелой промышленности. Сооружение за­
вода стимулирует развитие и других важных отраслей экономики страны — железо­
рудной, каменноугольной, газовой промышленности, а также строительство железных 
дорог. Каменным углем завод  будет обеспечиваться из района Зеренда, находящегося 
к северо-западу от г. Кермана, а ж елезной рудой — из Бафта, расположенного южнее 
Кермана. Работы в Зеренде и Баф те с участием советских специалистов уж е развер­
тываются. М еж ду Зерендом , Бафтом, Исфаганом и металлургическим заводом будет 
пролож ена ж елезная дорога длиною более 700 км, подготовка к строительству которой 
у ж е  начата. П о условиям недавно подписанного советско-иранского соглашения о тех­
ническом сотрудничестве, Иран в возмещ ение советских кредитов на сооружение за­
вода будет поставлять Советскому Сою зу газ с юга Ирана, сжигавшийся раньше без 
всякой пользы М еж дународны м нефтяным консорциумом. В настоящее время с по­
мощью Советского Союза ведутся подготовительные работы по прокладке магистраль­
ного газопровода длиною более 1 тыс. км от южных нефтяных промыслов до 
советско-иранской границы, который намечено ввести в строй в 1970 г. Газ получат 
такж е Тегеран и другие иранские города. По словам д-ра Ш ейбани, Ирану сейчас 
требуется стали, чугуна и проката около 600 тыс. т в год. Первая очередь металлур­
гического завода, которая вступит в строй в 1971 г., даст И рану это количество ме­
талла, вторая — 1,2 млн. г, третья —  2 млн. т в год.

С ооруж ение металлургического завода, магистрального газопровода, железной до­
роги м еж ду районами Кермана и И сфагана, разработки каменного угля и железной 
руды в районе Кермана внесут большие изменения в жизнь иранского народа.

В районе И сфагана мы осмотрели такж е два наиболее технически передовых тек­
стильных предприятия — недавно построенные и оснащенные самым современным 
машинным оборудованием фабрики. Первая из них, крупнейшая в стране хлопчато­
бум аж ная фабрика «Ш ахяаз», формально принадлежит акционерному обществу, а фак­
тически — крупному иранскому капиталисту Хамаданьяну, владельцу большинства 
акций. Фабрика дает примерно 40 млн. м хлопчатобумажных тканей в год из произ­
водимых во всем Иране около 490 млн. м. На фабрике «Ш ахназ» работают 5 тыс. ра­
бочих, из них, по заявлению директора фабрики г-на Ляшкари, около 800 подростков.

Вторым осмотренным нами текстильным предприятием была пущенная в эксплуа­
тацию в конце 1966 г. шерстеткацкая фабрика «Тадж », находящ аяся в 25 км от Исфа­
гана по дороге на Тегеран. Эта фабрика также формально принадлежит акционерному 
общ еству, а в действительности нескольким (в основном пяти) акционерам'— иранским 
капиталистам, из которых главную роль играет Мир Ашрафи. Фабрика «Тадж» обору­
дована новейшими автоматизированными станками, ввезенными из Западной Герма­
нии, Ш вейцарии и других стран. На ней трудится 1 тыс. рабочих, из них 200 женщин; 
5 иранских и 12 иностранных инженеров, в том числе 7 из ФРГ. Большинство рабо­
ч и х —  .молодежь, окончившая школы и прошедшая технические курсы. Почти все они 
работаю т сдельно и получают от 80 до 200 риалов в день. Фабрика «Тадж» работает 
полностью на ввозимой из Австралии тонкорунной шерсти и выпускает 110 сортов 
различных шерстяных тканей высокого качества (в день около 6 тыс. м). Технический 
директор фабрики инженер Мир Хади сказал, что предприятие ставит своей целью 
вытеснить с иранского рынка английские шерстяные ткани.

О знакомление с проводимыми в Иране реформами позволяет сделать следующие 
краткие выводы. В Иране происходят в последние годы серьезные социально-экономи­
ческие изменения, развивается промышленность, сельское хозяйство переводится путем 
проводимых сверху реформ на капиталистический путь развития. Уже в настоящее 
время некоторые отрасли легкой промышленности (например, текстильная, обувная), 
а такж е цементная не только удовлетворяют в основном внутренние потребности, но 
стали экспортировать свою продукцию за границу. Начинают развиваться новые, ранее 
не существовавш ие в стране отрасли промышленности (нефтехимическая, авто- и трак- 
тороеборочная, машиностроительная, трубопрокатная). Значительно возросло произ­
водство электроэнергии. Намечено сооруж ение ряда промышленных объектов, важных 
для развития экономики Ирана.

Н о было бы необоснованным утверждать, что Иран из аграрной страны уж е пре­
вратился в страну индустриальную. По последним данным иранского министерства 
экономики, при заметном абсолютном росте национальной промышленной продукции 
(без неф ти), доля ее в валовом национальном продукте за последние годы не увели­
чилась (в 1965/66 г.— 14% и в 1967/68 г.— тож е 14% ), а доля сельского хозяйства за 
те ж е годы сократилась с 25% до 23%. Темпы роста валового национального продукта 
за эти годы составляют: в 1965/66 г.— 11,3%, в 1966/67 г.— 10%, в 1967/68 г.— 11,3%.

Высокоразвитой отраслью промышленности является нефтяная (в 1967/68 г. будет 
добы то около 130 млн. т). Но эксплуатация иранской нефти более чем на 99% остается 
в руках М еж дународного нефтяного консорциума и других иностранных компаний. 
Д обиваясь увеличения добычи нефти и размеров доли Ирана в прибылях от ее эксплу­
атации, а такж е самостоятельного выхода на мировые нефтяные рынки, Иван пока 
не ставит задачу взять добычу нефти в свои руки.
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Характерной чертой развития промышленности Ирана является активное привле­
чение, путем создания смешанных общ еств, иностранного капитала, которому предо­
ставлен ряд льгот (беспошлинный вывоз капиталов и прибылей, гарантии на случай 
национализации и д р .).

В виду сравнительной слабости иранского национального частного капитала, госу­
дарство играет ведущ ую  роль в строительстве предприятий тяжелой и других важ ­
ных новых отраслей промышленности. Кроме того в руках государства находятся

Рис. 9. Ткацкий цех текстильной фабрики «Ш ахназ» в Исфагане

ж елезны е дороги, Центральный банк, связь, крупные плотины, рыбные промыслы, 
некоторые наиболее важные электростанции, рудники. В то ж е время при утверждении  
текущего пятилетнего плана принята установка о развитии всех отраслей промышлен­
ности, за исключением тяжелой, на основе «частной инициативы».

Важ ны е изменения происходят и в сельском хозяйстве. Земельная реформа имеет 
ограниченный характер. Закон о  реформе предусматривает сохранение помещичьих 
владений размером до  500 га при условии обработки их машинами с применением 
наемного труда, а такж е старых полуфеодальных форм аренды крестьянами остав­
шихся у помещиков земель. Водные источники и системы орошения остались в руках 
помещиков и других владельцев. И несмотря на это, реформа все ж е явилась серьез­
ным ударом  по крупным землевладельцам. Она подорвала их политическое влияние в 
стране и породила среди крестьян сознание того, что многовековому господству ф ео­
дальных и полуфеодальны х отношений в иранской деревне наступает конец.

В иранской прессе встречаются утверждения о том, что земельная и другие рефор­
мы у ж е осуществлены на 98 —99%, что остатки феодальных отношений уничтожены  
и с классовым гнетом будто бы покончено, положение всех крестьян якобы резко 
улучшилось. Пишут и о том, что урож ай пшеницы — основной зерновой культуры —  
увеличился с 2,7— 3 млн. т в 1959— 1965 гг. до 4,6 млн. т в 1967 г. Однако все это 
далеко не соответствует действительности. Утверждения об осуществлении земельной 
реформы на 99% , ликвидации остатков ф еодализма и классового гнета являются 
декларативными и во многом не отраж аю т реального положения дел, а размеры уро­
ж ая 1967 г., судя  по тому, что мне пришлось видеть и слышать в Иране, по-видимому, 
завышены.

С влиянием помещиков и остатками полуфеодальных отношений полностью еще 
не покончено. В подавляющ ем большинстве деревень, которые я посетил, значительная 
часть (половина и более) обрабатываемых земель сохраняется под различными пред­
логами (обработка земли машинами и с применением наемного труда, передача земель 
родственникам и близким) во владении помещиков. Эти земли сдаются в аренду кре­
стьянам по сущ еству я а  основе старых полуфеодальных норм, например, несфекари 
(испольщина) в районе Исфагана и т. п. Н аряду с использованием этой полуфеодаль­
ной системы эксплуатации крестьян, помещики, сохранившие земли, активно переходят  
к капиталистическим методам ведения хозяйства. Они покупают тракторы и другие 
сельскохозяйственные машины (очень часто тракторы эти сдаются в аренду кресть­
янам, причем за обработку 1 га земли арендная плата составляет 50 —60 туманов), 
все более широко применяют наемный труд постоянных и временных сельскохозяй­
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ственных рабочих, для орошения полей роют колодцы и устанавливают насосы на 
берегах рек.

Кроме помещиков, переходящ их к капиталистическим методам ведения сельского 
хозяйства, в деревне есть и заметно растет слой кулацкой верхушки. Кулаки обычно 
имеют намного больше земли, чем рядовы е крестьяне, и применяют для ее обработки 
наемный труд. Они владеют сельскохозяйственными машинами, колодцами и насоса­
ми, мельницами и играют руководящ ую  роль в сельскохозяйственных кооперативах, 
«дом ах справедливости», советах деревни и т. д. Все несколько десятков тракторов, 
которые я видел во время поездок по стране, принадлежали частным лицам — поме­
щикам и кулакам. То ж е следует сказать и о подземных оросительных каналах, неар­
тезианских колодцах и насосах, подающ их воду из рек на поля. Что касается артези­
анских колодцев, стоимость которых весьма значительна (в среднем около 125— 130 ты­
сяч тум анов), то они обычно строятся либо богатыми помещиками, либо сельскохозяй­
ственными кооперативами за счет ссуд  государственного банка.

Исключительно важ ное значение для сельского хозяйства и вообще всей экономики 
И рана имеет в настоящ ее время проблема воды. Н а значительной части территории 
страны зем леделие возмож но только при условии искусственного орошения. Издавна 
в Иране широко применялась старая система подземных оросительных каналов. 
В настоящ ее время она у ж е  приходит в упадок. Во всех деревнях, где я побывал, 
крестьяне ж аловались, что поступление воды через подземные каналы сократилось, а 
некоторые каналы совсем пересохли, и из-за этого часть пригодных к обработке зе­
мель не используется. Крестьяне объясняли это тем, что в последние годы было мало 
дож дей . П о-видимому, есть и другая причина: подземные каналы не ремонтируются 
своевременно и поэтому разруш аются. Старинные оросительные каналы постепенно 
заменяются современными средствами ирригации — большими плотинами, артезиански­
ми и неглубокими колодцами, а такж е насосами. Но эти средства совершенно недо­
статочны, чтобы обеспечить водой пахотные земли. К тому ж е почти все старые под­
земные каналы и значительная часть насосов и колодцев принадлежат помещикам или 
деревенской верхуш ке и крестьяне вынуждены покупать воду у  них.

Н ехватка воды приводит к тому, что во многих районах страны большие площади 
обрабатывавш ейся до этого земли пустуют. В районе И езда, например, по сведениям 
работников министерства земельной реформы, около трех четвертей всех обрабаты­
вавш ихся раньше земель из-за отсутствия воды сейчас заброшены. Правительство 
вы нуждено было д а ж е  4 года тому назад переселить несколько сот семей иездских 
крестьян в Хузистан, где они были поселены на орошаемых землях в районе Ахваза, 
в местечке, получившем название И езде Н оу, т. е. Новый И езд. С сокращением по­
севных площ адей вследствие недостатка воды мы столкнулись во время поездки 
в районах И сфагана, Ш ахр-е К орда, Хамадана. Пытаясь разрешить эту острую про­
блему, правительство разработало и внесло, как у ж е  упоминалось, в меджлис и сенат 
законопроект о национализации водных источников. Но этот законопроект не преду­
сматривает национализации ирригационных систем,— они остаются в руках нынешних 
их собственников.

Н е решены и другие весьма важные проблемы в иранской деревне, например, 
о задолж енности крестьян государству и частным лицам, условиях аренды крестьянами 
земель мелких и средних помещиков. Ж изненный уровень основной массы крестьян 
не претерпел значительных изменений и остается низким. Например, крестьянин Багери 
из деревни Д ж ей л ан абад  (в 20 км от И сф агана), с которым мы беседовали в поле, 
где он убирал сахарную  свеклу, рассказал, что он имеет 3 га земли и на всю его 
семью, состоящ ую  из 11 человек, из которых трое трудоспособных, общий доход от 
сельского хозяйства составляет только 3 тысячи туманов в год, или около 36 долла- 
оов на каж дого члена семьи. Видно, такой уровень годового д охода  на душ у населе­
ния не является характерным для всех иранских крестьян, безусловно есть крестьяне 
с более высоким среднегодовы м доходом . Но доходы  значительной части крестьян все 
еш е низкие.

П роведение земельной реформы нередко сопровож дается нарушениями предусмо­
тренных условий. В связи с этим возникают конфликты м еж ду помещиками и кре­
стьянами. По официальным данным министерства земельной реформы, только за 
последние два с  половиной года поступило более 525 тысяч ж алоб в связи со спорами 
м еж ду  крестьянами и помещиками. Следует также отметить, что жизненный уровень 
подавляющ его большинства населения страны, его трудящ ихся слоев, продолжает 
оставаться низким. Зарплата большинства категорий трудящ ихся, по иранским дан­
ным, намного ниже официально объявленного прожиточного миним ума2.

И все ж е  земельная и другие реформы (предоставление женщинам избирательных 
прав, создание «корпуса просвещения» и развитие системы просвещения и здравоох­
ранения, внедрение сельскохозяйственных машин и т. д .) объективно являются значи­
тельным шагом вперед по сравнению с дореформенным периодом, когда в иранской 
деревне были очень сильны феодальные пережитки.

2 «Iran alm anac 1967», Tehran, 1967, p. 511.
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В целом в социальной опоре существующего режима произошли важные пере­
мены: крупные полуфеодальные земельные собственники уступают свою роль основной 
реш ающ ей силы в общественно-экономической и политической жизни страны новым 
бурж уазны м кругам.

Рис. 10. Д орож ны е рабочие в Луристане

Значительные изменения наблюдаю тся и в народном образовании, и в области 
культуры вообщ е. Растет сеть школ и число обучающ ихся в них. В 1956 г. в началь­
ных ш колах занималось 816 тыс. учащ ихся, а в 1966 г. у ж е  2739 тыс. (не считая 
380 тыс. детей школ «корпуса просвещ ения»), в средних школах соответственно 
140,6 тыс. и 423 тыс. Процент учащ ихся среди населения поднялся за  те ж е годы с 5 
д о  11,5. Число грамотных (умеющ их читать и писать), по данным всеобщих переписей 
населения 1956 и 1966 гг., за  этот период возросло с 1910 тыс. до 5600 тыс. ч ел .3, что 
составляло в 1956 г. 10%, а в 1966 г.— 22% населения страны. В 1956 г. грамотных 
среди городских ж ителей было 23,5% (в том числе 14,39 ж енщ ин), среди сельских —  
менее 4% (из них 0,6% ж енщ ин)4, а в 1966 г. соответственно 39,5% (30% женщин) 
и 11,2% (3,2% женщ ин) 5.

В аж ную  роль в поднятии уровня грамотности в стране играет «корпус просвеще­
ния». Ш ах И рана в своей книге «Белая революция» отмечает, что за пять лет с на­
чала деятельности корпуса в деревни было направлено 32 тыс. его членов. За  это 
время, по официальным данным, они обучили грамоте около 450 тыс. мальчиков, 
120 тыс. девочек, 251 тыс. взрослых (мужчин 240 тыс. и женщин 11 тыс.). Кроме того, 
д о  сентября 1966 г. они построили с помощью местных жителей 10 тыс. новых и отре­
монтировали 6 тыс. старых школьных зданий, построили много бань, а также ремон­
тировали старые и прокладывали новые дороги, мосты, очищали подземные ороситель­
ные каналы и т. д . 6. Задачи, поставленные перед «корпусом просвещения», не ограни­
чиваются только развитием просвещения и проведением указанных выше мер в д е ­
ревне. Члены корпуса занимаются такж е строительством новых и ремонтом старых 
мечетей и ведут активную пропаганду в пользу существующего строя.

Н уж н о признать, что школьная сеть страны все еще не в состоянии обеспечить 
обучение всех детей школьного возраста. Большинство школ находится в городах. 
Строительство школ не поспевает за ростом числа детей школьного возраста. В 1967 г. 
М инистерство просвещения вы нуж дено было арендовать малоприспособленные поме­
щения для 2 тыс. средних и 30 тыс. начальных школ. Квалификация учителей в м а­

3 «Краткий отчет всеобщ ей переписи населения 1956 г.», т. 2, Тегеран, 1961, стр. 46; 
«Предварительные итоги всеобщ ей переписи населения 1966 г.», «Бюллетень №  3», Те­
геран, 1967, стр. 12 (на перс. я з .). Переписью 1956 г. учитывались грамотные с 10-лет­
него вознаста, а переписью 1966 г.—  с семилетнего.

4 «Краткий отчет всеобщ ей переписи населения 1956 г.», т. 2, стр. 5, 46, 47, 48 
(на перс. я з.).

3 «Предварительные итоги всеобщ ей переписи населения 1966 г.», «Бюллетень №  3», 
Тегеран, 1967, стр. 3, 4, 12, 13, 14 (на перс. я з.).

6 М охам м ед-Р еза ш ах Пехлеви, Белая революция, П ариж, 1967, стр. 115, 116.
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леньких городах и деревнях недостаточна. Но, несмотря на все это, сдвиги в дел; 
развития народного образования за последние годы несомненны.

Большое значение имеет организация центров «корпуса здравоохранения» в де 
ревнях, которые раньше были совершенно лишены медицинской помощи. По данньи 
М инистерства здравоохранения, приведенным на упоминавшемся у ж е  семинаре 
январе 1968 г., к тому времени в сельской местности И рана был основан 181 цент] 
«корпуса здравоохранения». В этих центрах, обслуживаю щ их несколько близлежащи, 
деревень, работаю т врач, фельдшер, аптекарь и медработник по проведению вакци 
наций. По официальным иранским данным, в 1967 г. «корпус здравоохранения» обслу 
живал почти 14 тыс. деревень из общ его числа свыше 50 тыс. Д о  января 1968 г. обще 
число обратившихся за помощью в центры «корпуса здравоохранения» превысил! 
8 млн. чел. Корпус занимается такж е медицинской и санитарной пропагандой, строи 
тельством бань, колодцев и оздоровлением источников питьевой воды, установкой на 
сосов и т. д . Создание «корпуса здравоохранения»— первый важный шаг на пуп 
обеспечения иранской деревни медицинской помощью.

С оздание Корпуса по внедрению современных методов ведения сельского хозяйств; 
такж е способствует подрыву старых средневековых традиций в сельском хозяйстве 
Таким образом , проводимые в последние годы реформы вносят много нового в жизн 
иранского общ ества, особенно в жизнь иранской деревни.

Во время пребывания в Тегеране я побывал в М узее этнографии,— единственно; 
в И ране этнографическом научном учреждении. В небольшом старом, не приспособ 
ленном для музея здании размещены историко-этнографические экспозиции различны: 
народов и племен, населяющих Иран. Привлекают внимание искусно воспроизведен 
ные бытовые сцены, даю щ ие наглядное представление о культуре и быте различны: 
народов И рана в прошлом и настоящем. При м узее имеется мастерская, в которо] 
изготовляются макеты, манекены и т. д. Нынешнее помещение не позволяет должны; 
образом  использовать в экспозиции богатые фонды музея. Господин З и я п у р — дирек 
тор музея, сообщил, что в ближайш ее время предполагается перевести музей в дру 
гое, более просторное помещение. Он выразил надеж ду, что музеем будет возобновле: 
выпуск ж урнала «М арДомшенаси» («Н ародоведение»), издание которого прекратилос 
два года назад. В настоящ ее время сотрудники музея под руководством г-на Зияпур; 
готовят многокрасочное трехтомное издание атласа одеж ды  народов и племен Ирана

В целом поездка в Иран была весьма полезной и интересной. Удалось собрат 
ценный материал о современном положении страны, о новых процессах, происходящи 
в ее экономике и культуре. П оездка способствовала такж е расширению деловых кон 
тактов и сотрудничества м еж ду общественными и научными кругами двух соседни: 
стран — СССР и Ирана.

М. С. Иванов
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М. С. А в е р б у х .  Законы народонаселения докапиталистических формаций. М., 

1967, 208 стр.

Книга М. С. Авербуха представляет собой по сущ еству первую в нашей науке 
попытку исследовать динамику населения в докапиталистическую эпоху. Она состоит 
из небольш ого введения и трех примерно равных по объему глав, именуемых соот­
ветственно: «Основные закономерности народонаселения в первобытном обществе», 
«Закономерности населения в рабовладельческом обществе» и «К характеристике за ­
кона народонаселения феодализма»; в каж дой из них автор останавливается на вопро­
сах, связанных с естественным воспроизводством населения, явлениями относительного 
перенаселения и миграциями. По своей тематике эта работа, несомненно, привлечет 
внимание широкого круга читателей, в том числе и специалистов — историков и этно­
графов. Все возрастающий интерес историков и этнографов к проблемам народонасе­
ления, в частности к динамике численности населения, не случаен; он обусловлен  
необходимостью  всестороннего исследования исторического развития общества и от­
дельных народов, демографического анализа исторических и этнических процессов. 
Динамика численности населения отдельных стран и народов мира отраж ает истори­
чески изменяющиеся условия ж изни людей, крупные исторические события; с другой  
стороны, количественный фактор, численность населения сами оказывают немаловажное  
влияние на особенности исторического развития тех или иных стран и народов мира. 
К несомненным достоинствам книги относится и то, что автор вводит в научный обо­
рот интересный и к тому ж е малоизвестный историко-демографический материал.

К сожалению, рецензируемая работа имеет существенные недостатки, которые 
требую т критического анализа. Н еобходимость такого анализа обусловлена очень 
широкой тематикой и методологическим уклоном этой работы, в результате чего она 
м ож ет по ряду важных вопросов не только дезориентировать неискушенного читателя, 
но и оказать неблагоприятное влияние на х о д  дальнейших исследований в данной 
области.

Основной целью автора, как видно из названия всей работы и отдельных глав, 
является познание законов, которые, по его мнению, определяют динамику населения 
в каж дой общественно-экономической формации, в частности особенности процесса 
воспроизводства населения, его механического движения и последствий, изменения в 
составе населения, его материального и культурного уровня и т. п. (стр. 15); централь­
ное место в таком законе занимает связь особенностей процесса производства в каж ­
дой формации с особенностями процесса естественного воспроизводства населения, 
определяющими основные черты всей динамики населения. Уместно, однако, поставить 
вопрос: а существуют ли такие законы народонаселения, не гонится ли автор за при­
зраками и не получается ли у него вместо анализа объективных законов попытка 
своего рода законодательства?

Главная методологическая основа автора — ссылка на высказанное К. Марксом 
положение, что «всякому исторически особом у способу производства в действитель­
ности свойственны свои особенные, имеющие исторический характер законы народона­
селения» !, неэффективна. Установленный самим К. Марксом закон населения для  
капиталистического общ ества («... Р абочее население, производя накопление капитала, 
тем самым в возрастаю щ их разм ерах производит средства, которые делают его отно­
сительно избыточным населением »2) показывает, что он имел в виду не всеобъемлю ­
щий, как получается у М. С. А вербуха, а лишь экономический закон, выражающий 
особенности динамики трудящ ейся части населения в процессе развития данного спо­
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1 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 23, стр. 646.
2 Там же.
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соба производства. Что ж е  касается процесса естественного производства населения, 
характеризуемого, преж де всего, уровнем и соотношением рож даемости и смертности, 
то его связь с экономическим базисом не следует упрощать. И если показатель смерт­
ности действительно имеет довольно тесную связь с особенностями способа производ­
ства, то рож даемость, занимающ ая центральное место в предлагаемых М. С. Авербу­
хом законов населения, определяется очень сложным комплексом причин, значительная 
часть которых не обнаруж ивает прямой зависимости от этого способа производства. 
Имеющийся в настоящ ее время обширный статистический материал по капиталисти­
ческим и социалистическим странам мира показывает, что внутри одной и той ж е фор­
мации и д а ж е  внутри отдельных стран могут существовать различные типы естест­
венного воспроизводства, расхож дения м еж ду  которыми нередко бывают значительно 
больше, чем м еж ду  странами, относящимися к разным формациям. Поэтому многие 
советские демографы отказываются от попыток вывести для капиталистической и со­
циалистической формации законы народонаселения, охватывающие особенности его 
естественного воспроизводства. Н есовершенство методологии данного исследования 
сочетается с его неполноценностью в части источников. Книга основана, к сожалению, 
далеко не на «огромном фактическом материале», как сказано во вводной аннотации 
издательства. Это особенно относится к зарубежны м источникам, из числа которых 
автором были использованы лишь работы, опубликованные преимущественно в конце 
XIX —  начале XX в., самая «новая» из них вышла в свет в 1935 г. В «подробную», 
по утверждению  той ж е аннотации, библиографию не попали, например, ни фунда­
ментальный труд польского ученого Л. Кршивицкого «Первобытное общество и пока­
затели его естественного движ ени я»3, ни многие десятки вышедших за последние 
десятилетия обстоятельных исследований по динамике численности населения страг 
и народов, стоящ их на докапиталистической стадии развития; из числа их уместно 
назвать работу С. Рассела «П озднеантичное и средневековое население», М. Рейдарда 
и А. Арменгода «О бщ ая история населения мира», Ф. Лоримера «Культура и челове­
ческая плодовитость» 4 и др.

Естественным результатом сочетания несовершенной методологии и скудности ма­
териала явилась умозрительность основных выводов автора. Согласно М. С. Авербуху 
одной из основных черт закона народонаселения первобытнообщинного строя является 
«низкая» (стр. 24, 27) и д а ж е  «весьма низкая» (стр. 59) рож даемость. Эти тезисы 
направленные в конечном счете на объяснение причины очень медленного лри-ростг 
населения в первобытнообщинную эпоху, не выдерживают критики. Незначительны! 
темпы прироста в ту эпоху были связаны не с очень низкой рождаемостью , а с очеш 
высокой смертностью, обусловленной слабым развитием производительных сил, боль­
шой зависимостью человека от природы и различных случайностей. Первобытные охот­
ники-собиратели умирали от голода и болезней, гибли от стихийных бедствий, в схват­
ках с дикими животными и враждебны ми племенами. Что ж е касается рождаемости 
то ее уровень в то время был, скорее, очень высоким, хотя, вероятно, и не доходи.' 
д о  физиологического максимума. Такая рож даемость, связанная с ранними и по суще 
ству обязательными браками, а также незначительным распространением контрацеп 
тивных средств, поддерж ивалась традициями высокой плодовитости, возникшими ка! 
естественная защ итная реакция человеческих коллективов на существовавшую высо 
кую смертность и прослеживаемыми у подавляющ его большинства известных наук< 
племенных о б щ еств 5. Слабое развитие таких традиций у  австралийцев, бушменов, ог 
неземельцев и других племен, оказавш ихся в специфически неблагоприятных природ 
ьых условиях, более значительное распространение среди них абортов и детоубийсы  
никак нельзя считать законом для всего первобытного общ ества, как это делает М. С 
Авербух. Оставляя без рассмотрения явно неудачные ссылки на низкую плодовитосп 
человекообразны х обезьян (стр. 20) и на «притупление полового чувства» (стр. 21), за 
метим, что действительная динамика народонаселения в первобытнообщинную эпоху 
как и в последующ ие формации, отличалась разнообразием. В благоприятных уело 
виях сущ ествования каж дое снижение смертности, обусловленное, например, очеред 
ным скачком в развитии производительных сил (наиболее важным среди них был по 
сущ еству обойденный вниманием М. С. А вербуха переход к земледелию ), приводило к 
повышенным темпам естественного прироста, к появлению в некоторых районах мира 
значительных сгустков населения, пока эпидемия, воина или другое событие не оста­
навливало этот рост.

3 L. K r z y w i c k i ,  Prim itive society  and its v ita l statistics, W arsaw, 1934.
4 S. C. R u s s e l l ,  Late ancient and m idieval population. Trans, of the Amer. Phi­

los. Soc., N ew  Series, v. 48, p. 3, Philadelphia,\ 1958; M. R e i n h a r d ,  A.  A r m e n  g a u d ,  
H istoire generale de la population m ondiale, Paris, 1961; F. L о г i m e r, Culture and 
hum an fertility , U N E SC O , Paris, 1954.

5 Эти вопросы подробно освещены в нашей статье «Культурно-исторический про- 
несс и̂  динамика численности народов мира», «Вестник истории мировой культуры»,
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Среди других погрешностей главы о первобытном общ естве отметим очень схема­
тичную характеристику расселения первобытных людей по территории Земли; по су ­
щ еству она сведена к краткому описанию миграций неандертальцев, которые, как по­
лучилось у  М. С. А вербуха, появились в Средней и М алой Азии (!?), заселив оттуда 
остальные области Старого Света (стр. 40— 42). М ало обоснована попытка автора 
объяснить высокую детскую  смертность не болезнями, которые якобы влияли на детей 
не в большей степени, чем на взрослых (стр. 33), а главным образом «отсутствием 
надлеж ащ его ухода»  (стр. 33). Излишне доказывать, что основной причиной очень вы­
сокой детской смертности в первобытную, да и в последующие эпохи были именно 
болезни, сильнее поражавш ие еще неокрепший детский, а не взрослый организм, и что 
«отсутствие надлеж ащ его ухода» являлось лишь одной из причин болезней. Если го­
ворить о собственно детской смертности, под которой понимается смертность детей 
в возрасте до одного года, то вторая, основная, по мнению автора, причина высокой 
детской смертности — «недостаточное питание» (стр. 3 4 ) — могла бы проявиться толь­
ко в случае пониженной лактации первобытных женщин и отсутствия традиций дли­
тельного грудного вскармливания, чего в действительности, как правило, не было от­
мечено среди племенных обществ. Н едостаточное знакомство автора с обширным этно­
графическим материалом, имеющим непосредственное отношение к данной теме, при­
водит к тому, что многие поразительные «этнографические» факты приводятся им без 
ссылок на источник; это относится, например, к сообщению, будто бы в гавайских 
семьях убивали всех детей, если число их в семье превышало 2 —3 (стр. 36); простой 
демографический расчет показывает, что в этом случае гавайцы давно бы вымерли. 
При характеристике тяжелых последствий военных столкновений первобытной эпохи  
приводятся сведения о войнах римской империи (стр. 41), при описании миграций той 
ж е эпохи — переселения граж дан Греции и Рима (стр. 51 ), хотя эти примеры должны  
быть отнесены совсем к другой эпохе, и т. д.

Нельзя не заметить, что проводимая автором мысль о том, будто бы весь ход есте­
ственного воспроизводства населения в первобытном общ естве определялся «практикой 
искусственного предупреждения и прекращения беременности» (стр. 24), широко рас­
пространенной практикой убийства всех детей «сверх известной нормы» (стр. 34), не­
смотря на некоторые оговорки, по сущ еству совпадает с известным положением М аль­
туса об извечности практики ограничения роста населения. Справедливости ради отме­
тим, что автор неоднократно пытается спорить с мальтузианцами, особенно по вопросу 
о сущности перенаселения, но делает это не очень умело. Он пишет: «Хотя причиной 
перенаселения в докапиталистическом общ естве было недостаточное развитие произво­
дительных сил, темп роста населения не мог обгонять темп роста производительных 
сил хотя бы потому, что самый рост населения, абсолютным большинством которого 
всегда являются трудящ иеся, означает рост производительных сил» (стр. 54). Совер­
шенно ясно, что понятие «перенаселения» долж но соотноситься не с наличием рабочей 
силы, а со всем процессом производства, для развития которого кроме рабочих рук 
требуется еще предмет или объект труда: для охотников — дичь, для ры боловов—• 
рыба, для земледельцев — удобная земля и т. п.; явления перенаселения в рассматри­
ваемые М. С. А вербухом  эпохи, да  и в настоящ ее время, возникают не из-за нехватки, 
а чаще всего из-за избытка рабочей силы, из-за скудности предметов труда, неравно­
мерного распределения произведенны х товаров.

Кратко останавливаясь на двух других главах работы, отметим, что в целом они 
производят более благоприятное впечатление; в частности, здесь нет таких неточно­
стей, как в главе о первобытном общ естве. К сожалению, в методологическом отноше­
нии обе этих главы столь ж е  уязвимы, как и первая. В главе, посвященной рабовла­
дельческой эпохе, в центре внимания автора находится вопрос о воспроизводстве ра­
бов, которых он считает «подавляющ ей массой трудящ егося населения» (стр. 105). 
Приводимый им фактический материал относится главным образом к рабовладельче­
ским государствам Средиземноморья, преимущественно к Греции и Риму, однако д а­
леко не во всех греческих полисах и далеко не во все периоды Древнего Рима рабы 
по численности и по своему значению в системе общественного производства играли 
столь реш ающ ую роль. К тому ж е в общем историческом процессе Греция и Рим были 
не типичным, а скорее исключительным явлением. В подавляющем большинстве дру­
гих стран мира (Древний Египет, Ассиро-Вавилония, Индия, Китай, раннеклассовые 
государства Америки и др.) основную массу населения и основную производительную  
силу составляли не рабы, а юридически свободные общинники, которые, в отличие от 
рабов, вели сравнительно нормальную семейную жизнь, своевременно вступали в брак, 
обычно стремились к многодетности и т. п. Естественно, что предложенный для этой 
эпохи закон «суж енного естественного воспроизводства рабов» (стр. 105) мало что 
дает для понимания особенностей происходивш его в то время роста численности на­
селения стран мира и динамики численности отдельных народов.

Довольно абстрактный характер носит и попытка М. С. Авербуха установить закон 
естественного воспроизводства населения для феодальной эпохи. В центре внимания 
автора находится воспроизводство крепостного крестьянства, закономерности которого 
он распространяет на все население феодальной эпохи, разбивая ее на три стадии есте­
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ственного воспроизводства, связанные с эволюцией форм феодальной ренты. Для пер­
вой стадии, в условиях преобладания отработочной ренты, по мнению автора, была 
характерна пониженная рож даемость и смертность; для второй, в условиях преобла­
дания ренты продуктами,— повышенные рож даемость и смертность, для третьей, в 
условиях денеж ной ренты,— повышенная рож даем ость и пониженная смертность (стр. 
178). Отличительной чертой роста населения всей феодальной эпохи является, по егь 
мнению, значительно более высокая рож даем ость по сравнению с рабовладельческой, 
а тем более первобытной эпохой. О бъясняя причины этого явления, М. С. Авербух 
пишет: «Объективная необходимость высокой рож даемости превращалась в действи­
тельность потому, что в отличие от рабовладельческого общ ества, в котором раб не 
мог и не был заинтересован обзаводиться семьей, феодальные производственные отно­
шения по сущ еству благоприятствовали высокой брачности и вызывали непосредствен­
ную заинтересованность иметь как мож но больше детей. Расходы  на содерж ание детей 
в эпоху феодализма были небольшие. В основном они сводились к расходам на 
питание и совершенно незначительным затратам на одеж ду. У ж е с 6—8 лет дети 
и подростки начинали участвовать в процессе производства материальных благ» 
(стр. 121).

Погрешности всех этих центральных для данной главы положений достаточна 
очевидны. М еж ду экономическими отношениями людей, например формой феодаль­
ной ренты и типами естественного воспроизводства населения, особенно рождаемостью, 
нет прямой связи. Ошибочность взгляда на детопроизводство как на лучшую возмож­
ность для крепостной брачной пары повысить свое благосостояние путем использова­
ния труда своих малолетних детей достаточно очевидна. Высокая рождаемость насе­
ления в ту эпоху объясняется, конечно, не этими надуманными мотивами, а преоблада­
нием ранних браков, незначительным распространением предохранительных средств и 
абортов, решительно осуж давш ихся всеми церквями, которые играли в феодальную 
эпоху особо видную роль; немаловаж ное значение в этом отношении имели и сохра­
нившиеся традиции многодетности, которые поддерживались патриархальным укла­
дом  жизни, а нередко и культом предков. К сожалению, все эти действительно важные 
причины оставлены автором без внимания.

Таким образом , попытка автора связать уровень рож даемости с особенностями 
процесса общ ественного производства каж дой из докапиталистических общественно­
экономических формаций не удалась; позиция автора была бы менее уязвимой, если 
бы он сделал акцент не на рож даемость, а на смертность, которая действительно обна­
руж ивает связь с уровнем материального производства, хотя и в этом случае вывод 
общ их демографических законов народонаселения остается проблематичным. Эти раз­
делы могут быть использованы главным образом  как интересные сводки историко-де­
мографических материалов, однако и в этом случае следует обращать внимание на их 
неполноту и некоторую односторонность. Д ругие разделы работы, в частности разделы 
по миграциям населения, носят преимущественно описательный характер; они менее 
уязвимы в методологическом отношении и, хотя менее определяют научную значимость 
книги, все ж е  представляют большой интерес. В заключение можно только пожелать 
дем ографам, историкам, этнографам и другим специалистам дальнейшее исследование 
этой начатой М. С. Авербухом действительно важной темы, имеющей большое значе­
ние не только для изучения истории докапиталистических формаций, но и для позна­
ния важнейш их современных проблем народонаселения в странах, еще сохраняющих 
многие элементы этих формаций.

В. И. Козлов

Разложение родового строя и формирование классового общества. П од редакцией
А. И. Першица. М., 1968. 355 стр.

Вопросы, связанные с разлож ением первобытнообщинного строя и становлением 
классового общ ества, продолж аю т оставаться актуальными для исторической науки и 
ее различных дисциплин. М ногие из них, например, такие, как проблема ранних форм 
эксплуатации, соотношение социальной дифференциации и имущественного неравенства 
в разлагаю щ ихся первобытных общ ествах, пути и этапы разложения первобытной 
общины, характер раннеклассовых общ еств и многие другие являются дискуссионными 
среди ученых марксистского направления и, учитывая всю их сложность и ограничен­
ность имеющегося материала, вероятно, еще долго будут оставаться таковыми.

П оэтому мож но только приветствовать выход в свет сборника, специально посвя­
щенного этим проблемам. Особенно приятно, что тем самым продолж ается традиция
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издания Институтом этнографии АН СССР материалов и исследований по истории 
первобытного общ ества

Рецензируемый сборник состоит из шести статей, написанных различными авто­
рами, взгляды которых не всегда схож и. Это делает его еще более интересным.

Работа Ю. П. Аверкиевой « Р о д  и община у алгонкинов и атапасков американского 
Севера» и по объем у, и по полноте собранного и использованного фактического мате­
риала, и по значимости и актуальности самой темы является скорее не статьей, а мо­
нографическим исследованием. В ней разбирается большая и важ ная проблема о 
характере родового строя у названных групп индейцев и его разложения, вследствие 
перехода их к промыслу товарной пушнины в условиях капитализма. При этом тща­
тельно прослеж ивается история каж дой группы племен от начала колониального пе­
риода до  наших дней.

В результате автору удалось показать ошибочность взглядов тех американских и 
канадских исследователей, которые считают изначально существующими социальные 
отношения, возникшие у  индейцев после соприкосновения их с капиталистическим 
общ еством, и с этой точки зрения ее  работа имеет не только познавательное, но и боль­
ш ое теоретическое значение.

Ю. Г1. Аверкиева выявляет и прослеживает смену материнско-родовых отношений 
у  северных алгонкинов и атапасков непосредственно сельской общиной, без перехода 
к отцовскому роду. Тщательно прослеживается история торговых сношений индейцев 
с европейцами, что необходим о для правильного понимания первоначального разлож е­
ния у  них традиционной экономики и общественных институтов. Меньше места, чём 
хотелось бы, уделено их первоначальной племенной организации, однако это, веро­
ятно, связано с характером использованного материала.

Д л я  историка первобытного общ ества очень важны приводимые автором сведения 
о потлаче, «празднике мертвых», кажимах, тайных общ ествах и т. п. у  описываемых 
групп индейцев. Еще больший интерес представляют сведения, сообщаемые о различ­
ных видах соседской общины, в том числе ранней, сочетающей связи по родству и 
соседству. П оследню ю  некоторые советские исследователи склонны выделять в само­
стоятельный тип, называя ее то семейно-гентнльной, то семейно-родовой, то соседско- 
больш есемейной. Данные, собранные Ю. П. Аверкиевой, даю т дополнительный мате­
риал для дискуссии.

В статье Л . А. Ф айнберга «Первобытнообщинные отношения и их разложение у 
полярных эскимосов Гренландии» дается детальное описание этой изолированной 
группы самых северных коренных обитателей земного шара, представляющих немалый 
интерес для этнографа. Интерес этот вызывается тем, что до  самого рубеж а XX века 
они продолж али жить первобытнообщинным строем —  этот вывод автора представ­
ляется вполне убедительным,— но родовые отношения у  них, как и у  других групп 
эскимосов, разложились. Значительный интерес представляет трактовка Л . А. Файн- 
бергом стойбищ а полярных эскимосов, как такой первобытной общины, «в которой 
тесно переплетались связи по родству и по соседству» (стр. 177).

Это поднимает целый ряд ещ е не решенных теоретических вопросов. Принято 
считать, что утрата экзогамии и переход к рано развившимся соседским отношениям 
является одним из путей разлож ения первобытного общества. Это, пожалуй, верно 
относительно полинезийцев, но как быть с эскимосами, особенно теми, которых описал 
Л . А. Ф айкберг, или с  индейцами Амазонки? Нельзя ли предположить, что в особых 
случаях (расселение, неблагоприятные географические условия и т. д.) род мог раз­
лагаться, но первобытные коллективистские отношения сохранялись.

Очень интересны такж е приводимые автором сведения о  разложении первобытного 
коллективизма у  полярных эскимосов в XX в., в частности о роли, которую сыграло 
в этом неравенство во владении европейскими орудиями. В описании контактов поляр­
ных эскимосов с капиталистической цивилизацией автор строго следует фактам, 
не ограничиваясь общими рассуждениями.

Несомненно, большой интерес вызовет статья М. В. Крюкова «Социальная диф ф е­
ренциация в древнем Китае (Опыт сравнительно-исторической характеристики)», хотя 
в значительной мере она повторяет другие работы автора, в том числе соответствую­
щ ее разделы  монографии «Формы социальной организации древних китайцев» (М., 
1967). Ш ирокое использование в ней древнекитайских источников и китайской истори­
ческой литературы, малодоступных для неспециалиста, делает ее особенно привлека­
тельной.

П о мнению автора, в чжоуском Китае сущ ествовала иерархическая структура 
социальных рангов, определяемая отношениями генеалогического родства и в свою 
очередь определяю щ ая имущественное и социальное положение индивида. Само чжоу- 
ское общ ество, а такж е иньское и ряд аналогичных им, он рассматривает «как этап

1 Ранее вышли: «Родовое общ ество», «Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. 
серия, т. XIV, М., 1951; «Проблемы истории первобытного общества», «Труды Ин-та 
этнографии АН  СССР», нов. серия, т. LIV, М .— Л., 1960. См. такж е «Община и соци­
альная организация у  народов Восточной и Ю го-Восточной Азии», Л., 1967.



160 Критика и би б лиограф ия

перехода от первичной, доклассовой формации ко вторичной, классовой, охватывающей 
несколько исторически последовательных антагонистических способов производства» 
(стр. 249). Тем самым М. В. Крюков примыкает к сторонникам той точки зрения, 
по которй эпоха превращения родового общ ества в классовое представляет не заклю­
чительный этап первобытнообщинного строя, а особый исторический период, не при­
надлеж ащ ий ни к первобытному, ни к классовому общ еству.

Мне представляется более убедительной широко принятая точка зрения, рассмат­
ривающая эпоху разлож ения первобытного коллективизма, которую, вероятно, лучше 
всего наименовать эпохой классообразования, как последний, заключительный, но вме­
сте с тем органический этап истории первобытного общ ества. Как справедливо отме­
чается в опубликованной в этом ж е сборнике статье А. И. Першица, любое переход­
ное общ ество всегда многоукладно, но один из укладов обязательно преобладает, и, 
в зависимости от этого, мы мож ем  считать такое общ ество Или разлагающимся перво­
бытным, или классовым. Д ругое дело, что определить ведущий уклад в данном кон­
кретном общ естве зачастую  бывает не легко.

М. В. Крюков убедительно показал специфические черты чжоуского общества. 
Но из того, что ранги и сослозия не всегда совпадают с классами, еще не вытекает, 
что последних не было вовсе. Ведь сам М. В. Крюков неоднократно отмечает, что 
старший сын всегда наследует положение отца, а следовательно, и его права на долю 
прибавочного продукта. Принцип первородства встречается и в рабовладельческих и 
в феодальных общ ествах. Разум еется, классы в эпоху Ч ж оу предстают еще не окон­
чательно сформировавшимися, но вряд ли мож но говорить об их полном отсутст­
вии. В связи с этим жаль, что полностью обойден вопрос о политической организации 
Ч ж оу.

В статье Ю. И. Семенова «Об одной из ранних нерабовладельческих форм 
эксплуатации» развиваются у ж е  ранее высказанные автором взгляды о существовании 
в формирующихся классовых и раннеклассовых общ ествах особой, не сводящейся ни 
к рабству, ни к ф еодализму, ни к наемному труду формы эксплуатации — кабальной, 
которая представляет собой органическое слияние экономической и личной зависимо­
сти человека, работаю щ его в собственном хозяйстве эксплуататора. В защ иту своих 
положений автор приводит большой фактический материал из истории раннеклассо­
вых общ еств или общ еств, находящ ихся в процессе классобразования. Однако трак­
товка этого материала представляется не всегда убедительной.

М алоубедительно, например, объяснение колоната как такой разновидности каба­
лы, при которой «самостоятельное хозяйство» колона является лишь «технической 
ячейкой хозяйства эксплуататора». Польские и ю жнорусские помещики зачастую сами 
вели крупную экспортную торговлю хлебом. При этом отмечены такие крайние формы 
феодальной эксплуатации, как месячина, когда крепостного лишали собственного 
хозяйства и заставляли работать на помещичьем за  натуральный паек. И все 
ж е мы говорим, и справедливо, об одной изI форм феодальной, а не кабальной эксплуа­
тации.

Главным недостатком аргументации автора, на мой взгляд, является то, что она 
носит скорее формально-юридический, чем сравнительно-исторический характер. Д о тех 
пор, пока мы не получим четкого ответа, когда и при каких обстоятельствах в недрах 
разлагаю щ егося первобытнообщинного строя возникает кабала и какие факторы спо­
собствую т ее сохранению или, наоборот, исчезновению, вряд ли его взгляды встретят 
широкую поддерж ку.

Однако сделанные замечания ни в коей мере не могут умалить заслуги Ю. И. Се­
менова, смело ставящего спорные и нерешенные проблемы, и тем самым дающего 
толчок дискуссии, которая мож ет оказаться весьма полезной.

П еру Т. Д . Златковской, у ж е давно и плодотворно исследующей историю древней 
Фракии, принадлежит статья «Проблемы становления государственной власти у  южно­
фракийских племен». Д л я  решения этой проблемы привлечен весьма необычный мате­
риал —  нумизматический, обработка которого проведена автором с большой тщатель­
ностью, а сделанные на его основании выводы вполне убедительны. Любопытная 
особенность южнофракийских племен —  появление монетной чеканки еще до возник­
новения государства, очевидно, в результате тесных контактов, в частности торговли, 
с греческими полисами. П оэтом у статья вводит а научный оборот интересный материал, 
ярко иллюстрирующий влияние классового общ ества на первобытную периферию.

Н е вызывает возражений и конечный вывод автора о том, что становление клас­
сового общ ества во Фракии обладало целым рядом особенностей и привело к тому, 
что басилевс, первоначально бывший племенным вож дем , постепенно становился ца­
рем, сосредоточивавшим в своих руках всю полноту власти.

Некоторые сомнения вызывает только слишком прямолинейное отношение к гоме­
ровскому эпосу, как к историческому источнику (за исключением «Долонии» — ее ана­
лиз возражений не вызывает). В последнее время все больше сторонников приобре­
тает та точка зрения, по которой эпос сложился в основном еще в ахейское время. 
Это означает, что действительные социальные отношения подверглись в нем значи­
тельной архаизации и идеализации. П оэтому реконструировать их по данным Гомера
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следует не с  меньшей осторожностью , чем общественный строй Киевской Руси по дан­
ным былин владимирского цикла.

В нашей литературе довольно часты ссылки на туарегов. Особый интерес вызывает 
их общественный строй и материнский счет родства. М еж ду тем, ни одной работы, 
специально посвященной этим кочевникам в советской этнографической литературе до 
сих пор не было. Статья А. И. Першица «Общественный строй туарегов Сахары в 
XIX веке», в которой дается детальная характеристика одной из наименее изученных 
групп туарегов, частично восполняет этот пробел.

Автор приходит к выводу, что туареги Сахары представляли собой в XIX веке 
раннеклассовое многоукладное общ ество, в котором ведущими были формирующиеся 
феодальные отношения. А. И. Першиц считает, что при сильно развитом рабовладель­
ческом укладе преобладающ ими все ж е были феодальные отношения, и его аргумен­
тация каж ется вполне убедительной. Очень интересна гипотеза о связи сословного 
деления туарегского общ ества с последствиями хозяйственной специализации различ­
ных групп кочевников. Ж аль только, что мало затронут вопрос о причинах крайней 
неразвитости политической организации туарегов, хотя мож но согласиться с автором, 
что она представляла собой государство, но в самой неразвитой форме. Туарегский 
материал позволяет поставить вопрос, не является ли существование в обществе силь­
ной сословно-кастовой стратификации тормозящим фактором в оформлении государ­
ственных институтов.

Н аряду с туарегами, примером такого запаздывания могли бы служить микроне­
зийцы и народность ицзу в Китае.

Хочется такж е обратить внимание на весьма оригинальное- объяснение причин 
туарегского матриархата, столь необычного для кочевников. А. И. Першиц допускает  
возможность, что позднематриархальные отношения туарегов не были естественным 
продуктом развития кочевого общ ества, а сложились в среде оседлого населения, 
впоследствии переш едш его к ном адизму. При нынешнем уровне наших знаний это 
представляется весьма убедительным, более того, открывает возможность объяснить 
матриархат, в виде исключения встречающийся и у  других кочевых народов. Как 
известно, исторические сарматы, у  которых позднематриархальные отношения засвиде­
тельствованы письменными источниками и данными археологии, по современным воз­
зрениям происходят от оседлы х земледельцев-скотоводов андроновской и срубной 
культур.

В заключение принято давать общ ую оценку. У ж е из рассмотрения отдельных 
статей сборника явствует, что она м ож ет быть только самой высокой. Все статьи яв­
ляются ценными в научном отношении, вводят в оборот большой фактический мате­
риал, смело ставят новые проблемы, и по-новому подходят к старым, зачастую каза­
лось бы у ж е  решенным. Сборник в целом, безусловно, окаж ется полезным не одним 
историкам первобытного общ ества, а представителям самых различных гуманитарных 
дисциплин. Хотелось бы только, чтобы следую щ его подобного издания Института 
этнографии не пришлось ж дать так долго.

А. М .  Хазанов

Н А Р О Д Ы  С С С Р

Кубанские станицы. Этнические и культурно-бытовые процессы на Кубани. 
М., 1967, 356 стр.

Этнографическая наука обогатилась новым ценным исследованием, посвященным 
истории, быту и культуре населения Кубани. Кубань —  пестрый в этническом отноше­
нии район. Здесь  живут потомки русских и украинских казаков, поселенных царским 
правительством в конце X V III— начале XIX в. для охраны вновь присоединенных к 
России земель, беглых и вольных крестьян, приходивших сюда на всем протяжении 
XIX в. из различных областей России и образовавш их на Кубани особую  социальную  
группу «иногородних». В советские годы в состав жителей Кубани влились переселен­
цы с Урала, северных, центральных и южных областей Европейской части РСФ СР и 
Украины. Разнородность национального, сословного и классового состава населения 
способствовала формированию на К убани культурно-бытовых особенностей, характер­
ных для различных этнических групп. Традиционный уклад кубанского казачества и 
других групп населения устойчиво сохранялся вплоть до  установления на Кубани 
Советской власти.

Специальных работ по этнографии К убани по сущ еству нет. Рецензируемая моно­
графия является первым обобщ ающ им трудом, дающим весьма полную характеристику 
культуры и быта населения кубанских станиц. В ее создании принял участие коллек­
тив ученых Москвы и Краснодара. Книга написана на основе многолетних этнографи-
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ческих исследований, проводившихся с применением как маршрутного, рекогносдир 
водного, так и длительного стационарного методов. В работе использованы данш 
специального анкетирования, воспоминания станичников, личные наблюдения, статист 
ческие материалы, архивные документы, разнообразная литература. Такой широк! 
круг источников делает монографию содерж ательной, интересной, а ее выводы — уС 
дительными.

И сследования этнических и культурно-бытовых процессов имеют большое значен 
в решении актуальных задач коммунистического строительства. В Директив; 
X X III съезда  КПСС указано на необходимость предусмотреть мероприятия по дал 
нейш ему сближ ению  уровней ж изни сельского и городского населения, преодолев; 
социально-экономические и культурно-бытовые различия м еж ду городом и деревней 
Эта проблема рассматривается авторами в широком историческом плане. Специальн; 
глава посвящ ена истории заселения края в целом и некоторых станиц (авт< 
JI. Н. Ч иж икова). Приводятся интересные демографические данные по отдельнь 
периодам. О собое внимание уделено сближению  русских и украинцев. Автор справе 
ливо отмечает, что в условиях социалистического строительства процессы сближени 
культурно-бытовые взаимовлияния м еж ду  различными группами русского и украи 
ского населения приобрели качественно новые черты, обусловленные социально-экон 
мическими преобразованиями и проведением в жизнь ленинской национальной пол 
тики. Этот тезис убедительно доказывается во всех последующ их разделах работ.

О сновное место в монографии отведено характеристике современной многообра 
ной ж изни кубанских станиц. Однако каж дой главе предпослан весьма обстоятельнь 
анализ традиционной культуры. В главе «Занятия населения» (автор Л. Н. Чижик 
в а), например, дается представление о характере землевладения и землепользоват  
в прошлом, описываются сельскохозяйственная техника, ремесла и промыслы. Отм 
чены общ ие черты в традиционной сельскохозяйственной технике Кубани и украинсю 
и южнорусских областей, что, по мнению автора, обусловлено не только этнических 
связями, но и сходством природных условий.

Большой фактический материал, содерж ащ ий и обширные статистические данны 
использован в разделе о современном колхозном производстве. Автор характеризут 
первые простейшие сельскохозяйственные артели, их состав, техническую оснащенност 
показывает трудности колхозного строительства и прослеживает постепенное превр; 
щ ение колхозов в крупные многоотраслевые хозяйства. Приведенные цифровые данны 
характеризую щ ие высокий современный уровень сельскохозяйственного производств; 
условия труда колхозников, удачно подкреплены конкретными примерами из жизн 
отдельных колхозов, бригад, звеньев и д а ж е  отдельных специалистов сельского хозя! 
ства. Это дало возможность показать конкретные пути и закономерности развита 
современных крупных коллективных хозяйств. Очень важной является постановка ряд 
проблем: правильного использования трудовых ресурсов на протяжении всего год; 
необходимости развития в колхозах промышленности, перерабатывающей сельскохс 
зяйственное сырье, усиления связи сельского хозяйства с находящимися поблизост 
промышленными предприятиями. Постановка этих проблем — следствие этнографиче 
ского наблюдения авторов за  всем годовым циклом сельскохозяйственных работ. Од 
нако необходимы , на наш взгляд, специальные исследования, на основе которых мсш 
но было бы дать конкретные рекомендации отдельным колхозам, как наиболее целе 
сообразно использовать рабочую  силу. В озм ож но, такие исследования помогут выявит: 
общ ие закономерности в использовании трудовых ресурсов на селе в течение круглой 
года. Этой проблематике д о  настоящ его времени не уделяется, к сожалению, должноп 
внимания.

Книга дает довольно полное представление о поселениях и жилищах на Кубани 
В посвященной этом у вопросу главе (автор Л. Н. Чижикова) вначале описываются тра 
диционные поселения и жилища, прослеживается постепенное формирование харак­
терных для К убани типов поселений, их размещ ение на местности, особености плани­
ровок. Ж илые и хозяйственные постройки рассматриваются с учетом сословной и клас­
совой дифференциации, подчеркивается влияние экономического уровня казачьего хо­
зяйства на качество, размеры и число жилых и хозяйственных построек. Развитие ка­
питализма в России, расширение торговых и экономических связей отразилось на всех 
сторонах ж изни дореволю ционной деревни. Большое влияние оно оказало на посе­
ления и жилища. В главе показано изменение планов жилищ, выделение дополнитель­
ных комнат и т. п., однако не выявлено резкое различие (по наружному виду, внут­
ренней отделке, разм ерам ) м еж ду домами кулаков и бедняков.

И з приведенного в главе описания надворных построек остается неясным, суще­
ствовал ли на Кубани традиционный тип связи дом а с надворными постройками. 
Н а стр. 105 говорится, что внутри усадьбы  кажды й хозяин ставил дом и дворовые 
постройки по своему усмотрению, а на стр. 120 — о наличии открытого типа двора. 
Н о ведь при открытом типе двора надворные постройки такж е располагаются по

1 «Директивы X X III съезда КПСС по пятилетнему плану развития народного 
хозяйства СССР на 1966— 1970 гг.», М., 1966, стр. 10.
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определенном у плану. Как известно, население Кубани в основном сложилось на про­
тяжении XIX в. Поселенцы наряду с другими традиционными элементами культуры 
(о чем сказано в работе весьма обстоятельно) несомненно приносили и традиционные 
формы связи дом а с надворными постройками, которые в это время господствовали 
в южнорусских и центральных губерниях и на Украине. Чем объяснить, что формы 
связи, этот один из устойчивых, на наш взгляд, элементов традиционной культуры, 
не сохранились на Кубани, тем более, что и природные условия были здесь  примерно 
те ж е, что и на Украине?

В разделе «Сельские поселения и жилища в советское время» показаны изменения, 
которым они подверглись за  годы Советской власти, и некоторые пути их дальнейшего 
развития. Р аздел  написан очень интересно и несомненно окажет большую помощь 
архитектурным и планирующим организациям в проектировании поселений и жилищ  
на Кубани. К сожалению , характеристика поселений дана в отрыве от их администра­
тивной и производственной значимости. Конечно, Кубань имеет ряд особенностей по 
сравнению с другими районами Советского Союза, тем не менее общие закономерности 
в развитии сельских поселений существуют. Во всех ли станицах, например, целесооб­
разно строить дворцы культуры и комбинаты бытового обслуживания? М ожет быть, 
целесообразнее построить хорош ие дороги от крупных станиц к более мелким поселе­
ниям? При современном решении проблемы об укрупнении сельских поселений учи­
тывается вопрос и о приближении поселений к местам непосредственной производ­
ственной деятельности населения. Требование укрупнения всех населенных пунктов 
независимо от их функциональной структуры не мож ет считаться правильным. В целом 
раздел о поселениях и ж илищ ах дает  возможность наглядно представить не только со­
временное сельское жилищ е на К убани, но и пути его изменения в недалеком б у д у ­
щем. Изложенный материал свидетельствует о происходящ ем в настоящее время 
процессе сближения сельского жилища с городским.

В главе «О деж да» (автор Н. А. Дворникова) дается описание всего комплекса 
одеж ды  различных сословных групп кубанского казачества, показывается, как в ре­
зультате взаимодействия русской и украинской культуры, в сходных социально-экономи­
ческих и природных условиях складывались в о д еж д е  общ ие черты, характерные для  
значительной части населения Кубани. Большое внимание уделено изменениям, проис­
ш едшим в о д еж д е  за  годы Советской власти и приведшим к постепенному стиранию ло­
кальных различий, сущ ествовавш их в прошлом, к формированию одеж ды  современ­
ного, общ есоветского, городского образца.

В главе «Семья и семейный быт» (авторы Л. Н. Чижикова, М. С. К аш уба) ана­
лизируются особенности развития семьи на К убани в дореволюционные годы, внутри­
семейные отношения, прослеживается влияние различных по происхождению традиций. 
Авторы отмечают, что в быту большой казачьей семьи были распространены домостро­
евские, патриархальные нравы и обычаи, характерные для большой семьи Центральной 
России, а такж е некоторые обычаи, возникшие в связи с сословной обособленностью  
кубанского казачества. Значительная часть главы посвящена изменению семейного 
быта после Вёликой Октябрьской социалистической революции. Анализируя состав и 
численность современной семьи, авторы приходят к выводу, что сравнительно неболь­
шой размер ее объясняется, с одной стороны, усилившимся за последние годы процес­
сом дробления семей, а с другой —  уменьшением числа детей, что, в свою очередь, свя­
зано со стремлением женщин не ограничивать себя рамками семьи, принимать активное 
участие в общ ественной, производственной и культурной ж изни села. Причины разде­
лов многих семей авторы вполне обоснованно видят в стремлении молодежи к само­
стоятельности, наличии у  нее более передовых, по сравнению с основной массой людей 
старшего поколения, взглядов, культурных запросов. Вместе с тем вряд ли правилен 
тезис о том, что «в последние годы построение нового дом а не вызывает значительных 
затруднений, а следовательно, отпала ещ е одна причина, сдерживающ ая выделение 
молоды х семей в самостоятельные хозяйства». В действительности постройка нового 
дом а всегда связана со значительными трудностями, и не только материальными, 
лишая на длительный срок возможности приобретать такие вещи, как мотоциклы, 
телевизоры, дорогую  о д еж д у  и пр. Постройка дом а отнимает почти все свободное 
время, отрицательно сказывается на участии м олодеж и в общественной жизни, спорте, 
худож ественной самодеятельности и др. П оэтому молодеж ь предпочитает жить в кол­
хозных квартирах, а при отсутствии такой возмож ности иногда и уезж ает из села. 
Если К убань в этом отношении представляет исключение, это следовало бы подтвер­
дить конкретным статистическим материалом.

В главе дана яркая картина того, как в наши дни изменяются на селе традицион­
ные устои старинного семейного уклада, понятие главы семьи, утверждается равно­
правное полож ение всех ее членов. Теперь основой семейных отношений становятся 
любовь и взаимное уваж ение. Этнографические наблюдения показали, как изменилось 
положение невестки, ее отношения со свекровью, положение муж а в дом е родителей 
жены. Авторы справедливо утверждаю т, что в наши дни совместная жизнь зятя в 
дом е родителей жены ничего не имеет общ его со старинным примачеством, которое 
считалось позорным для мужчины. Все эти процессы, прослеженные на Кубани, х а ­

11^
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рактерны и для многих других районов нашей страны. Это дает возможность говорить 
об общ их закономерностях развития современной семьи. Указывая на коренные из­
менения, которые произошли в семье и семейном укладе кубанских казаков, авторы 
говорят и о сохраняющ ихся еще в семейном быту вредных пережиточных явлениях. 
В главе анализируются причины их сохранения и показываются некоторые пути устра­
нения.

В разделе о современных семейных обрядах дается подробное описание свадьбы, 
прослеживается, из каких частей состоит современная свадьба, что из старинного 
свадебного ритуала сохраняется. К сожалению , авторы не касаются вопроса о дальней­
шем развитии свадебного обряда.

В главе «Общественная и культурная жизнь» (автор М. С. Каш уба) вначале 
рассматриваются многие стороны дореволюционной жизни кубанских станиц. Здесь 
найдем описание и деятельности казацкой общины и станичных сборов; различных игр 
и празднеств; общ есельских обычаев и традиций. Автор характеризует состояние 
народного образования, существовавш ие типы учебных заведений и возможность 
получения в них образования различными сословными группами; рассказывает о сла­
бом медицинском обслуживании в прошлом, почти полном отсутствии специальных 
помещений для больниц и медицинских пунктов, широком распространении знахарства 
и различных народных методов лечения.

Значительное место в монографии отведено развитию революционного движения 
на Кубани, где борьба за разрешение аграрного вопроса переплеталась со стремлением 
уничтожить существовавш ие сословные привилегии и ограничения. Специальный 
раздел главы посвящен изменениям в общественной и культурной жизни кубанской 
деревни в результате победы  Октябрьской революции, борьбе за  преобразование ста­
рого быта и его социальных институтов, преобразованиям в общественном сознании, 
процессу становления и развития новых советских форм общественной жизни. М. С. Ка­
ш уба показывает, как кубанское казачество постепенно вовлекалось в сферу активной 
политической и общ ественной жизни всей страны. Большую роль в революционном пре­
образовании общ ественного сознания колхозного крестьянства, в становлении социали­
стических общественных отношений, в утверждении социалистической идеологии 
сыграла культурная революция. Она привела к росту культурного уровня всего сель­
ского населения, к расширению его духовных интересов, залож ила прочные основы 
для формирования человека будущ его коммунистического общества. Все это в книге 
показано на большем фактическом материале и иллюстрировано интересными и убеди­
тельными примерами. Основное внимание в главе уделено рассмотрению общественной 
и культурной ж изни сельского населения Кубани в период строительства коммуни­
стического общ ества. Приведены данные о широком и активном участии колхозников 
в работе Советов депутатов трудящ ихся, добровольных друж ин, товарищеских судов 
и других организаций. На конкретных примерах показаны успехи народного образо­
вания, медицинского и культурно-бытового обслуживания. Современная жизнь кубан­
ских станиц мало чем отличается от ж изни города. Здесь и благоустроенные дворцы 
культуры, стадионы, музеи, читальные залы. В станицах выступают коллективы худо­
ж ественной самодеятельности, проходят спортивные соревнования, читаются лекции, 
организуются диспуты, тематические вечера и т. п. Приводимые в главе высказывания 
отдельных колхозников о своем отношении к тем или иным мероприятиям делают вы­
води  автора, оценку того или иного явления более конкретными. В аж но также и 
то, что общ ие цифровые показатели часто подкрепляются отдельными примерами с 
указанием фамилий колхозников и других специалистов сельского хозяйства. Многим 
новым явлениям в жизни сельского населения Кубани в работе дается количественная 
оценка, например, сообщ аю тся данные (по району и колхозам) об обеспечении уча­
щихся высших и средних специальных учебных заведений колхозными стипендиями. 
К сожалению , автор иногда отступает от этого правила. Так, в работе говорится, что 
среди тружеников села есть и посланцы городской молодеж и. В качестве примера на­
звана Т. Олейникова, которая приехала из города для работы в колхоз, но один пример 
не дает представления о распространенности данного явления и о перспективах его 
дальнейшего развития. Следовало бы дать количественную оценку и тому, как часто 
посещают колхозники университеты культуры и, особенно, обсуж даю т в бригадах и 
звеньях увиденное и услышанное. Специальный раздел главы посвящен характеристике 
современных- праздников и новых обычаев. Читатель знакомится с празднованием на 
Кубани Дня урож ая, Нового года, Первого мая и др.

В главе «Н ародное поэтическое творчество» (авторы С. И. Дмитриева и Е. Ф. Та - 
расенкова) исследуется песенный репертуар. Отмечается, что постепенное изменение 
общ ерусских и общ еукраинских песен на Кубани было связано с взаимодействием 
различных песенных культур, переводом песен на другие языки, влиянием местной 
природы, быта населения, исторических факторов и пр. Все это способствовало фор­
мированию в фольклоре ряда общ екубанских или общеказачьих черт. Подробно ха­
рактеризуется современное народное творчество, в котором наряду с общесоветскими 
элементами сохраняются некоторые своеобразны е черты, связанные с этническими 
традициями и историей края.
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Изложенный в монографии материал имеет большое теоретическое и практическое 
значение. Он дает  представление о развитии различных сторон материального быта, 
семейных и общественных отношений на протяжении трех общественно-экономических 
формаций, показывает направленность процессов развития материальной и духовной  
культуры населения Кубани в настоящ ее время. Сообщаемые авторами данные, несом­
ненно, окаж ут практическую помощь. Они могут быть использованы при проектиро­
вании новых типов жилищ и планировании поселений, создании новой гражданской  
обрядности, организации на селе различных форм культурно-массового обслуживания  
населения. Знание изложенного в работе материала поможет партийным советским и 
общественным организациям усилить борьбу против бытующих еще на селе вредных 
пережиточных явлений. Книга «Кубанские станицы» хорошо иллюстрирована. Приво­
димые в тексте отлично выполненные фотографии и рисунки дают наглядное пред­
ставление о старинных сельскохозяйственных орудиях, планировке сельских поселений, 
жилищ, типах жилых домов, видах обуви, покрое одеж ды  и пр. Фотографии удачно 
подобраны в значительной степени дополняют текстовой материал. Таблицы, в которых 
сведен многочисленный цифровой материал, даю т количественную характеристику того 
или иного явления. Д осадн о  отсутствие географической карты, а также цветных ф о­
тографий, которые сделали бы книгу более красочной и наглядной. К сожалению, 
издатели часто забы ваю т о специфике этнографических изданий. Ведь культура лю­
бого народа очень разнообразна, красочна, и этнографы, рассказывая о ней, обязаны  
показать ее читателям такой, какой создал  ее народ за длительный период своей 
истории.

В целом выход в свет книги «Кубанские станицы» — большой вклад в этнографи­
ческую науку. Она будет встречена с большим интересом не только специалист амн- 
этнографами, социологами, историками, краеведами, но и массовым читателем.

Е. П. Бусыгин

Г. П. З и н е в и ч .  Очерки палеоантропологии Украины. Киев, 1967, 224 стр., 14 фо- 
тотаблиц.

Антропология Украины и, в частности, изучение антропологических особенностей 
древнего населения Украины имеют давние традиции и ведут свое начало еще с  из 
вестных работ К. Бэра и И. Коперницкого, вышедших в 1860-х годах. Таким образом, 
история антропологических исследований на Украине насчитывает свыше ста лет, 
которые были заполнены сбором  палеоантропологических и остеологических материа­
лов, описанием этих материалов в многочисленных публикациях, использованием их 
для выяснения происхож дения древнейш его прошлого украинского народа. На этом  
поприще трудились такие известные исследователи, как А. П. Богданов, Ю. Д. Таль- 
ко-Гринцевич, Ф . К. Волков, и хотя их работы устарели как в методическом, так и :в 
методологическом отношении, они составляют в настоящ ее время многоплановый фон 
для изучения антропологии украинского народа и палеоантропологии Украины. 
К сожалению , последнее пришлось начать после длительного перерыва, во время 
которого на Украине не существовало, как известно, сколько-нибудь систематически 
работавш его антропологического центра и вся работа в этой области проводилась 
силами в основном московских работников. В этом отношении рецензируемая книга 
является первым монографическим исследованием палеоантропологии Украины 
в целом.

П реж де .всего, несколько слов о тех материалах, которые использовал автор. 
Все материалы, собранны е и хранившиеся в м узеях Украины до  войны, погибли вслед­
ствие варварских действий немецких оккупантов. П оэтому все, что мы имеем в настоя­
щее время,— результат работы украинских археологов за последние 15—20 лет. Ш иро­
кий масш таб раскопок обусловил обилие и разнообразие палеоантропологических 
данных, которые могли быть использованы Г. П. Зиневич. В общей сложности коли­
чество изученных черепов превышает 300 экземпляров, и они охватывают обширный 
период времени, происходя из погребений от неолита до  позднего средневековья. 
Р азум еется , при таких хронологических рамках не все эпохи представлены равно­
мерно. Так, не очень многочисленны материалы по эпохе бронзы, маловато данных по 
скифско-сарматскому времени. Г. П. Зиневич старается разум н а  восполнить эти пробе­
лы, не столько привлекая для сравнения, но и вводя в анализ все сколько-нибудь 
значительные краниологические серии, описанные другими исследователями. Ею ис­
пользованы данные М. С. Великановой, И. И. Гохмана, Г. Ф. Д ебец а, Т. С. Кондукто- 
ровой, К. Ф. Соколовой, Т. С. Сурн-иной и других специалистов, работавших в обла­
сти палеоантропологии Украины. И спользование « х  данных, сопоставление с ориги­
нальными материалами автора, сведение в единое целое позволили Г. П. Зиневич 
критически отнестись к высказанным гипотезам и дать их подробный разбор. Все это
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обусловило полноту фактических данных, использованных Г. П. Зиневич, и дает воз­
м ожность считать ее работу фундаментальной сводкой по палеоантропологии 
Украины.

Хотелось бы особенно подчеркнуть, что труд, затраченный на составление такой 
сводки, выразился не только в измерении краниологических серий и подборе литера­
турных данных. Палеоантрополопический материал, как правило, попадает в руки 
антропологов в крайне фрагментированном и мало пригодном для исследования виде. 
Н ужны  большие затраты времени и труда, нужны терпение и тщательность, чтобы с 
помощью внимательной, часто скрупулезной реставрации довести материал д о  такого 
состояния, в котором он был бы пригоден для научного исследования. Зоологи, обра­
батывающие остеологический материал из археологических раскопок, лучше, чем 
представители любых других специальностей знают, какую бездну труда, а иногда 
подлинной творческой изобретательности требует реставрация черепа какого-нибудь 
грызуна и з большого количества фрагментов. Черепа людей не составляют исключе­
ния. В этом отношении краниологические коллекции отдела антропологии Института 
искусствознания, фольклора и этнографии Академии наук УССР, послужившие мате­
риалом для работы Г. П. Зиневич и осмотренные рецензентом, производят благоприят­
ное впечатление.

Возм ож ности использования любых данных определяются не только качеством их 
самих но и степенью той полноты, с которой они представлены вниманию читателей. 
П о отношению к палеоаятрополош ческим данным соблюдение последнего условия 
особенно важ но, так как современный уровень палеоантропологической методики 
оставляет место для некоторой субъективности в выборе приемов исследования. При­
менение иных приемов исследования к у ж е описанному материалу по сравнению 
с авторскими приемами оказывается, однако, возможным только в том случае, если 
описание произведено всесторонне и тщательно. В работе Г. П. Зиневич содержится 
больш ое количество табличных данных —  индивидуальные измерения, таблицы сред­
них величин с характеризующими их параметрами изменчивости, вспомогательные 
таблицы, а такж е различные графики, обводы и графики отдельных черепов,— одним 
словом, вся та необходим ая совокупность сведений, которая требуется, чтобы в слу­
чае надобности оценить материал с  иных позиций по сравнению с авторскими. Эти 
данные могут быть дополнены подробными морфологическими описаниями исследо­
ванных черепов, в частности черепа неолитической эпохи бронзы описаны индиви­
дуально.

Собранный материал использован для решения проблем как исторического, та.< 
и морфологического порядка. П оследнее обстоятельство выявляется, преж де всего, во 
внимании, которое уделяется одной из основных морфологических проблем, решаемой 
на палеоантрополош ческом материале,— проблеме изменения признаков во времени. 
Пути изменений признаков во времени прослеживаются iB основном на палеоантропо­
логических материалах, и последние являются мощным инструментом для анализа 
этих изменений, хотя для выявления причин временных изменений требуется, очевидно, 
привлечение общ еморфологических фактов и соображений. Г. П. Зиневич тщательно 
проследила временную динамику признаков на территории Украины, чем и внесла 
существенный вклад в изучение этого вопроса по отношению к древнему населению 
Советского Сою за вообщ е. Сделанный ею вывод о грацилизации населения более 
поздних эпох, по сравнению с более ранними, выглядит вполне обоснованным и поз­
воляет расширить список тех территорий, где этот процесс фиксируется достаточно 
отчетливо.

И з исторических вопросов, затронутых Г. П. Зиневич, следует особо отметить про­
исхож дение неолитического населения, увязку его с антропологическими особенностя­
ми населения окружающ их территорий, отсутствие ощутимой генетической преемствен­
ности скифского и сарматского населения Украины, попытку сопоставить антрополо­
гический тип населения салтово-маяцкой культуры с волжскими булгарами и т. д. 
При историческом истолковании результатов антропологического анализа Г. П. Зине- 
вич широко привлекает археологические и д а ж е  исторические данные, и, как пред­
ставляется рецензенту, достаточно умело объединяет их в единую историческую 
картину. Это не означает, конечно, что мож но согласиться со всеми выводами работы. 
Некоторые из них носят дискуссионный характер. Так, например, Г. П. Зиневич пишет 
о примеси в составе населения днепро-донецкой культуры типов южного происхожде­
ния. Категорически отрицать этого нельзя, но и доказать трудно. И. И. Гохман, не­
давно издавш ий книг^ специально посвященную антропологическим типам Украины 
в эпохи мезолита и неолита, отчетливо показал отличие надпорожско-приазовокого 
(по его терминологии) или вовнигского (по терминологии Г. П. Зиневич) антрополо­

гического варианта от синхронных серий Северной Африки, на которые ссылается 
Г. П. Зиневич, по ширине носа —  признаку, имеющему существенное раеодиагносгиче 
ское значение. Таким образом, трудно утверждать менее демонстративные аналогии 
антропологическим особенностям неолитического населения на севере по сравнен ню 
с югом. Однако нуж но ср азу  ж е подчеркнуть, что дискуссия, которая может быть 
развернута по этом у вопросу, отраж ает не слабость аргументации автора, а состояние
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самих данных по этом у вопросу, находящ ихся в настоящ ее время в нашем распоря­
жении.

Д ругой  спорный м ом ент— отрицание монголоидной примеси у  древнего населе­
ния Восточной Европы. Г. П. Зинавич абсолютно права, делая такой вывод по отно­
шению к рассмотренным ею сериям с территории Украины, но, по-видимому, переоце­
нивает возмож ности этого материала, экстраполируя итоги его анализа на террито­
рию всей Восточной Европы в целом. Сопоставление средних по назомалярному углу 
горизонтальной профилировки, на котором она основывается при этой экстраполяции, 
производилось неоднократно. Однако, если опираться только на него, то за  преде­
лами рассмотрения остаются другие важны е для обсуж даем ой темы моменты — 
характер межгрулповой корреляции признаков, закономерности их географического 
распространения и т. д. Отмечу такж е, что Г. П. Зиневич, выделяя типы внутри ис­
следованны х групп, пользуется данными только черепной морфологии и почти не 
использует статистических приемов выделения элементов в смешанных популяциях —  
коэффицентов корреляции, полигонов изменчивости, оценок вариабильности признаков 
и т. д . Есть в книге и недостатки оформления — разная нумерация краниометрических 
и остеомегрических таблиц, выделение в фототаблицах специальным шрифтом заго­
ловка части, посвященной неолитическим черепам, в результате чего он превратился 
в общий заголовок всего фотоальбома, некоторое количество цифровых ошибок.

Перечисленные недостатки представляются малозначительными по сравнению с 
той существенной информацией, которую вносит рецензируемая книга в наши знания 
об  истории антропологических типов Украины и Восточной Европы в целом. К сож а­
лению, как и все предш ествующ ие ей украинские антропологические издания, она 
вышла ничтожным тиражом в 900 экземпляров.

В. П. Алексеев

Ь. А. К а л о е в .  Осетины (историко-этнографическое исследование). М., 1967,
242 стр., иллюстрации.

Крупнейший русский историк В. О. Ключевский видел тайну исторического про­
цесса не в странах и народах, по крайней мере не исключительно в них самих, а в тех 
многообразных и изменчивых «счастливых или неудачных сочетаниях» внешних и 
внутренних условий разв'ития, какие складываются для того или иного народа на 
более или менее продолж ительное время.

Если подойти с этой точки зрения к осетинскому народу, в прошлом испытавшему 
слож ны е исторические перепетии, то, несмотря на малочисленность осетин, их история 
представляет собой в кавказоведении один из наиболее интересных объектов научного 
исследования. Этим, пожалуй, объясняется больш ое внимание, которое вот у ж е почти 
два столетия ученые проявляют к осетинам.

В настоящ ее время мож но без преувеличения сказать, что осетины в значительно 
больш ей степени, чем другие горцы, изучены историками, лингвистами и этнографами. 
Современное осетиноведение переживает, по-видимому, тот этап развития, когда на­
ря ду с изучением отдельных еще нерешенных проблем осуществляется создание об о б ­
щ ающих исследований, подводящ их не только итог накопленным знаниям, ко и значи­
тельно их расширяющих.

Именно в этом плане надо рассматривать опубликованную издательством «Наука» 
монографию Б. А. К алоева «Осетины».

Книга Б. А. Калоева является по сущ еству итогом историко-этнографического 
исследования осетин, проводимого дореволюционными и советскими кавказоведами. 
Заметим, что среди разнообразной литературы, посвященной Осетии, одно из ведущих 
мест занимает этнографическая. Однако в ней до сих пор преобладали исследования 
частных вопросов, либо небольшие обзооы  и не было сводной работы, написанной на 
основе комплексного изучения всей довольно своеобразной и подчас сложной струк­
туры общ ественной ж изни осетин. И сследование Б. А. Калоева восполняет этот зна­
чительный пробел и является первой обобщ ающ ей работой по этнографии Осетии.

Но не только это отличает монографию Б. А. Калоева от всех других этнографиче­
ских исследований по Осетии. Ее достоинство состоит такж е в том, что, в отличие от 
работ дореволюционных, а отчасти и советских этнографов, освещающих главным 
образом  горную Осетию, в ней больш ое внимание уделено равнинной Осетии, где с 
30-х годов XIX в. проживает основная масса осетинского населения.

Автор исследования Б. А. Калоев в течение более десятка лет объездил в составе 
различных экспедиций весь Северный Кавказ, Ю жную  Осетию и Грузию, побывал 
почти во всех селах Северной Осетии. В результате собран большой и весьма интерес­
ный полевой материал, который лег в основу источниковедческой базы исследования. 
Кроме того, автором изучена обширная специальная литература, множество архивных 
источников, что позволило глубж е осветить ряд по-новому поставленных проблем 
истории и этнографии Осетии.
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Три основные проблемы определяют в сущности содерж ание и структуру книги 
Б. А. Калоева:

а) этногенез осетинского народа;
б) формирование осетинской народности;
в) эволюция экономической, общественной и духовной жизни осетин.
В осетинской историографии вопрос о происхождении осетин — один из самых 

давних и далеко ещ е не решенных. Им занимались историки, лингвисты, археологи, 
в том числе и такие выдающиеся исследователи, как В. Ф. М иллер1, В. И. Абаев2, 
Е. И. К руп нов3 и др. Но к решению проблемы этногенеза осетин, пожалуй, широ­
ко не привлекался еще этнографический материал, значение которого трудно пере­
оценить.

Большая заслуга Б. А. Калоева состоит в том, что он первый из этнографов пы­
тается рассмотреть материальную и духовную  культуру осетин в преемственной связи 
с культурой древнего населения Северного Кавказа. Приведенный этнографический ма­
териал, а такж е его личные наблюдения, относящиеся к этногенетическим связям осе­
тин, являются важными для дальнейшего исследования вопроса о происхождении осе­
тинского народа. П равда, ценность этнографических данных Б. А. Калоева была бы 
значительно большей, если бы они приводились с учетом того, что в настоящее время 
в исторической науке существуют две концепции (В. И. Абаев и Е. И. Крупнов) но 
проблеме этногенеза осетин, которые расходятся по некоторым важным моментам. 
В этой связи следует сказать и о том, что в разделе «О происхождении осетин» 
Б. А. Калоев, часто ссылаясь на работы, касающиеся этой проблемы, не раскрывает 
принципиальных различий во взглядах историков на этногенетические связи осетин. 
В указанном разделе, не свободном от определенного эклектизма, Б. А. Калоев не 
излож ил четко и свои взгляды по вопросу происхождения осетин. Этот недостаток, 
по-видимому, объясняется тем, что проблемы этногенеза относятся не только к числу 
самых интересных, но и самых сложных в энтографии.

Весьма оригинальной является первая глава монографии, в которой рассматри­
ваются вопросы формирования осетинской народности. Она содерж ит богатый, а иног­
да  уникальный исторический и этнографический материал, показывающий процессы 
миграции и интеграции населения Осетии в различные периоды ее истории. Автор спра­
ведливо считает, что в средние века, хотя эти районь| были заселены и ранее, основное 
население горных районов Осетии составляли аланы, оттесненные сюда татаро-мон­
голами.

Особый интерес представляют содерж ащ иеся в книге Б. А. Калоева факты, свя­
занные с этническим- развитием осетинского народа. В литературе до сих пор нет ис­
следований историков, лингвистов, этнографов, в которых были бы рассмотрены вопро­
сы формирования осетинской народности. М еж ду тем, без решения этой проблемы 
вряд ли возм ож но подлинно научное освещение истории Осетии периода феодализма. 
П оэтом у с особым удовлетворением следует отметить, что Б. А. Калоев — первый, кто 
пытается устранить этот существенный пробел в изучении прошлого Осетии. Однако 
пока приходится говорить лишь о первых опытах, гипотезах, о значительном фактиче­
ском материале, накопленном Б. А. Калоевым, но не об окончательном решении этой 
сложной проблемы.

В трактовке вопроса формирования осетинской народности есть некоторые недо­
статки. П реж де всего было бы крайне желательно, чтобы Б. А. Калоев наметил основ­
ные этапы формирования осетинской народности. Задача эта сама по себе трудная, 
но автор располагает достаточным материалом, чтобы успешно ее решить. Так, судя 
по приведенным им данным, нам представляется, что осетинская народность склады­
валась еще в аланском раннефеодальном государственном образовании. Этот процесс 
был прерван татаро-монгольским нашествием и лишь начиная с X IV  в. продолжен в 
новых исторических и географических условиях. Поскольку народность, приходящая 
на смену роду и племени, является исторической категорией феодализма, то, по-види­
мому, формирование осетинской народности заверш ается после присоединения Осетии 
к России, когда феодальные отношения получили свое дальнейшее развитие и оконча 
тельно определилась этническая территория осетин.

К роме того, в главе, посвященной этническому развитию осетинского народа 
Б. А. Калоев освещ ает Алагирское общ ество таким образом , что невольно создаете; 
впечатление, будто оно являлось ядром, сыгравшим больш ую 'роль в формированш 
осетинской народности и, в частности, в сложении других осетинских обществ. Но этс 
положение выглядит по меньшрй мере недостаточно аргументированным, а если учесть 
что Алагирское общ ество по сравнению с Тагаурским и Дигорским переживало боле; 
примитивные формы феодализма, то да ж е  необоснованным.

1 В. М и л л е р, Осетинские этюды, ч. 1— 3, М., 1881— 1887.
2 В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, т. I, М .— Л., 1949.
3 Е. И. К р у п н о в ,  Об этногенезе осетин и других народов Северного Кавказа 

сб. «Против вульгаризации марксизма в археологии», М., 1953.
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Кстати, касаясь формирования осетинских обществ и миграции населения, Б. А. К а­
лоев подчеркивает, что в Алагирском общ естве «в отличие от Дигорского общества... 
нет пришлых фамилий» (стр. 38). «Здесь нет ни одной фамилии,— повторяет эту ж е  
мысль автор на стр. 39,— предки которых считались бы выходцами из других мест 
Осетии». Н о подобное утверждение такж е вызывает сомнение, так как причины мигра­
ции —  малоземелье, кровная месть и т. д., на которые справедливо указывает Б. А., К а­
лоев, по сущ еству в одинаковой мере имели место во всех районах Осетии, в том числе 
в Алагирском общ естве.

Эти и ряд других неточностей, встречающиеся и в последующих разделах книги, 
объясняются тем, что иногда автор, пользуясь устными преданиями, легендами, не со­
поставляет их данные с письменными и другими источниками, не проверяет их досто­
верность, а главное, не учитывает, что в различных преданиях и исторических легендах  
о прошлом Осетии нашли отраж ение представления не только народных масс, но 
и осетинских феодалов, которые в интерпретации истории осетин, в объяснении 
происхож дения отдельных родов, фамилий и т. д. часто руководствовались своими 
интересами.

Ведущ ей темой монографии Б. А. Калоева является проблема эволюции экономи­
ческой, общ ественной и духовной жизни осетин. Ей посвящены II, III, IV и V главы, 
т. е. основная и, на наш взгляд, наиболее удачная часть книги. Здесь автор выступает 
как скрупулезный, внимательный исследователь, хорош о знающий не только структуру 
экономической и общ ественной ж изни Осетии, но и все тонкости осетинского быта, 
нравов и традиции.

В о второй главе, в частности, дается подробное описание хозяйственных процес­
сов, характерных для Осетии в области земледелия и скотоводства. На значительном 
материале автор показывает соотношение различных отраслей хозяйства в экономике 
Осетии, а такж е те изменения, которые происходили в хозяйственной деятельности осе­
тин в различные периоды. При этом Б. А. Калоев особое внимание обращ ает на пере­
ходны е этапы, так как они наиболее полно раскрывают все перемены, в разное время 
происходивш ие в экономической ж изни Осетии.

Большой интерес вызывает прослеженная автором общность хозяйственных заня­
тий осетин, ингушей, кабардинцев и балкарцев, а такж е его вывод о том, что производ­
ственные навыки и приемы, сформировавшиеся у  этих народов в результате совмест­
ных усилий в течение веков, ни в коем случае не могут быть приписаны какому-то 
одном у народу. Кроме того, следует отметить, что Б. А. Калоев впервые тщательно 
исследует домаш ние промыслы и ремесла, определяет их место и роль в хозяйстве 
Осетии.

Свое тщательное этнографическое описание домаш них промыслов и ремесленного 
производства Б. А. Калоев сопровож дает исследованием проблемы эволюции этих 
отраслей хозяйственной деятельности в условиях проникновения капиталистических 
отношений. Он приходит к выводу, что во второй половине XIX в., когда в Осетии 
появились первые промышленные предприятия капиталистического типа, наиболее рас­
пространенным видом промысла был извоз (чыра). В дальнейшем, с развитием про­
мышленных центров на Кавказе (Баку, Грозный, Тбилиси) в Осетии отходничество 
достигает сравнительно больших размеров. Но рост отходничества был связан главным 
образом  с разлож ением осетинской деревни, происходившим под влиянием русского 
капитализма. П оэтому в конце XIX в. осетины большими группами отправлялись в 
довольно отдаленные районы, например, в Сибирь на золотые прииски, а несколько 
позж е и в другие страны — в К анаду, Америку.

М атериалы Б. А. Калоева о развитии ремесел и промыслов в Осетии весьма инте­
ресны и оригинальны, но, на наш взгляд, автор недостаточно широко осветил роль 
русской экономики в изменении хозяйственных занятий осетинского крестьянства. 
Н е сделана такж е попытка определить степень распространения капиталистических 
отношений в Осетии во второй половине XIX в.

Не м ож ет не обратить на себя внимания и раздел книги, характеризующий пути 
сообщ ения и средства передвижения. В литературе по Осетии нет специальных работ, 
посвященных этому вопросу. В этом отношении исследование Б. А. Калоева восполняет 
значительный пробел.

П одробно, как и хозяйство, в следующей, III главе, исследуется материальная 
культура: поселения, жилища, пища и одеж да  осетин, причем автор часто возвращает 
нас к проблемам этногенеза и этногенетическим связям осетин. И это справедливо, 
так как материальная культура наиболее достоверно и полно отражает этническое 
развитие народа.

В целом выводы Б. А. Калоева по вопросу о преемственности и эволюции мате­
риальной культуры осетин каж утся убедительными. Но и здесь, на наш взгляд, встре­
чаются некоторые довольно существенные неточности, Так, описывая боевые башни 
горной Осетии и определяя время их постройки, Б. А. Калоев замечает: «Несомненно, 
что их значительная часть была возведена еще в аланскую эпоху» (стр. 132). Но нали­
чие у большинства боевых башен бойниц, приспособленных к огнестрельному оружию, 
не позволяет делать такой вывод и заставляет думать о том, что эти башни более  
позднего происхож дения.
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В этой главе нет, к сожалению, характеристики осетинской склеповой архитектуры. 
М еж ду тем ее анализ помог бы автору дать более полное представление как о строи­
тельной технике осетин, так, особенно, о связях материальной культуры Осетии позд­
него средневековья с культурой Алании.

Важны м в монографии является раздел «Общественные и семейные отношения» 
(глава IV ), в котором Б. А. К алоев рассматривает общественный строй Осетии, его 
эволюцию, исследует различные стороны общ ественного быта осетин. Здесь ж е дана 
подробная характеристика развития осетинской семьи и ее обрядов. Автор внима­
тельно прослеж ивает те глубокие изменения, какие претерпевает на протяжении до­
вольно длительного периода старая осетинская семья с ее многочисленными пережит­
ками патриархально-родового быта. Эти изменения коснулись не только внутреннего 
строя семьи, ее форм, но и семейно-брачных отношений, семейной обрядности.

Заканчивается монография Б. А. Калоева обстоятельным очерком развития про­
свещения и культуры. Он рассказывает о становлении осетинской письменности, харак­
теризует народное творчество, литературу и искусство, успехи в здравоохранении и 
науке.

В о всех разделах книги особое внимание уделено развитию осетин в годы Совет­
ской власти. При этом следует подчеркнуть, что Б. А. Калоев стремится на конкрет­
ных примерах показать трансформацию общественных отношений осетин, их матери­
альной и духовной культуры в условиях строительства нового общества.

Н аиболее существенным недостатком разделов, освещающих коренные преобра­
зования в экономике и культуре Северной Осетии, является, на наш взгляд, то, что 
автор не ставит проблемы формирования осетинской социалистической нации, хотя 
богатый фактический материал, приведенный Б. А. Калоевым, мог бы послужить хоро­
шей основой для ее решения.

Есть в книге Б. А. Калоева и некоторые недостатки более частного характера.
Так, в работе часто встречаются ф разы — «до присоединения Осетии к России», 

«после присоединения Осетии к России», но нигде автор не сообщ ает правильной даты 
этого события (1774 г.) и относит его то к середине, то к концу XVIII в.

Автор широко использует нартский эпос, исторические предания и легенды, однако, 
как правило, не дает  ссылок на их записи. Д ля  академического издания, каким являет­
ся книга Б. А. Калоева, это упущ ение вызывает сожаление.

В книге сравнительно много опечаток —  чаще в осетинских названиях. Но особен­
но досадн а путаница в подписи под фотографией группы осетинских писателей 
i930-x  гг., помещенной на стр. 226.

В целом ж е, несмотря на отдельные недостатки, исследование Б. А. Калоева вы­
полнено на высоком научном уровне и, безусловно, явится важным вкладом в совет­
ское кавказоведение.

М. М. Блиев

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы
Г. Т а ш е в. Село Петково. София, 1966, 375 стр.

В 1966 г. в Болгарии вышла из печати книга известного родопского общественного 
деятеля Георгия Ташева «Село Петково», которая сразу обратила на себя внимание 
болгарской общ ественности своей необычайной искренностью, лиричностью изложения 
истории этого села. Объясняется это тем, что сам а в т о р —-урож енец и большой пат­
риот села Петкс'во.

Н ачало его трудовой жизни прошло в родном селе, где Г. Ташев работал сначала 
учителем, затем  врачом. И теперь, ж и е я  в столице, доктор Ташев не порывает связей 
с Родопским краем, где расположено его село. Движимы й любовью и уважением к 
своим односельчанам, он создал монографию, содерж ащ ую  исключительно интересные 
этнографические, исторические, фольклорные сведения о материальной и духовной куль­
туре, о быте, народных обычаях и экономической жизни, которые касаются не только 
его села, но и всего Родопского края.

Пишущий эти строки сам бывал в Р одопах, любовался дикой красотой их гор я 
долин, друж ил с жителями этого края, среди которых много его бывших однокашни­
ков, учившихся вместе с ним в самом начале XX века в болгарской гимназии «Д-р 
Петр Берон» в Адрианополе.

Этнографии и истории Родопского края посвящено несколько монографий, расска­
зывающих об отдельных его селениях: М анастир, П роглед, Славейно, Чепеларе ■. Тем

1 С. Д и ч е в  и Н.  Х а й т о в ,  Село М анастир, Смолянско, София, 1965; «Петдесет 
години П роглед», под ред. П. М аринова и В. Димитрова, София, 1943; Г. К а р а п е т к о в, 
Славейно. М инало, Пловдив, 1948; В. Дечев, М иналото на Чепеларе, I— II, София, 
1928, 1936.
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не менее история этого самобытного края изучена все еще недостаточно. Книга д-ра 
Георгия Ташева внесла много нового и исключительно интересного в изучение Родоп- 
ского края и является ценным вкладом в историческую и этнографическую литературу 
Болгарии.

П етково — типичное Родопское высокогорное село (1100 м над уровнем моря), рас­
полож енное в северо-восточной части Родоп, на обоих берегах речки М алка Арда. 
В местности «Градищ е» недалеко от села имеются древние руины, до сих пор не иссле­
дованны е археологами.

Заселение села Петково началось ещ е в XVI в. В 1935 г., по данным переписи, 
там насчитывалось 400 домов с 1610 жителями, в том числе 20 домов (около сотни 
человек) болгар-магометан.

Автор подробно останавливается на хозяйстве жителей села. Основным занятием в 
прошлом было ремесло: строительство домов, мостов и других сооружений, луж ение  
медной посуды, шитье верхней мужской одеж ды  из домотканного сукна и др. М еньшее 
значение имели скотоводство и рыболовство. Зем леделие было подсобным занятием, 
но кажды й имел клочок земли. Однако из нескольких сот хозяйств лишь 6— 7 могли 
прокормиться собственным хлебом из-за недостатка земли и плохого ее качества.

И злож ение начинается с характеристики земледельческого хозяйства, описывается 
техника земледелия, состав культур и пр., что представляет интерес для аграрной 
этнографии. Д ал ее  характеризуется отгонное скотоводство с базированием на зимних 
пастбищ ах близ Эгейского моря. Это занятие до конца XIX в. считалась наиболее по­
четным. Интересные особенности имели скотоводческие организации и обычаи пастухов. 
Сцены встречи всем селом скотоводов, возвращ авш ихся с зимних пастбищ, являются 
живыми бытовыми картинками, создаю т настроение непосредственности и теплоты, 
присущ ей стилю автора. ,

Со скотоводством было связано изготовление грубошерстного сукна и шитье из 
него верхней мужской одеж ды  — очень важный в XIX в. вид занятий как для Петково, 
так и для прочих родопских селений. Интересно, что сукно ткали женщины, а м уж чи­
ны портняжничали. Ремесло это в XX в. пришло в упадок вместе с овцеводством. Н асе­
ление стало носить о д еж д у  фабричного производства.

Промысел строителей-каменщиков был вторым по значению. Он, как и многие 
другие виды ремесел и промыслов (луж ение, портняжничество, ювелирное дело, рыбо­
ловство и пр .), был связан с отходничеством, так как в селе и его округе мастера не 
могли заработать себе на жизнь. Они уходили чаще на юг, в Эгейскую Фракию, или на 
север, в область болгарских городов П ловдива, Стара Загоры и др.

П осле первой мировой войны развитие ремесел затухает, по мнению автора, лишь 
вследствие передачи Эгейской Фракии Греции, благодаря чему родопские мастера по­
теряли доступ в места, где они находили работу. На самом ж е деле сыграло роль и 
капиталистическое развитие Болгарии, изменивш ее требования внутреннего рынка.

Вызывают интерес ремесленные цехи («эснафы») — наследие феодальной эпохи, и 
трансформация их в кооперации («друж ества»). Автор не забы вает сказать несколько 
слов и о быте, общ ественной деятельности цехов и «друж еств».

Очень интересны страницы, где Г. Ташев освещ ает материальную и духовную  куль­
туру села Петково. Он приводит много фотоснимков, рисунков и чертежей. П одробное  
описание жилищ а, одеж ды , рабочего инструмента, пищи петковцев представляют собой 
пенный этнографический материал. П еред нами картина чрезвычайно бедного быта, 
когда сам ое необходим ое добы валось упорным тяжелым трудом.

П родолж ительность ж изни петковцев была большей, чем во многих других местах 
Болгарии, что автор относит за  счет размеренного образа жизни, очень малого употреб­
ления спиртных напитков и исключительно благоприятных для здоровья климатиче­
ских условий.

Столь ж е подробно рассказывается об обычаях жителей села. Детально описаны 
свадебная церемония, крестины, похороны, общ есельские праздники и пр. Говорится 
и о нравах и обычаях болгар-мусульман («пом аков»).

Хочется отметить обычай взаимопомощ и в работе, называемый в Р одопах «межия». 
Возникший в далеком прошлом, он сущ ествует до  сих пор. Во время уборки урож ая  
или строительства дом а, церквей, школ, читален, при обработке табака и т. д. созыва­
лась «м еж ия» на несколько часов или на 1—2 дня, пока не закончится работа. На ра­
боте царила праздничная атмосфера, ее сопровож дали песнями. Характерно', что одни и 
те ж е  старинные песни пели и болгары-христиане, и болгары-мусульмане, что говорит 
о б  общ ности их культуры.

В специальной главе автор подробно рассказывает о трагедии родопских болгар — 
обращ ении их турками в ислам. Это произошло в основном в XVI и XVII вв. Болгары, 
не пож елавш ие изменить религию своих отцов и дедов, подвергались жестоким репрес­
сиям. Целью обращ ения в ислам, как справедливо говорит автор, было укрепление 
завоевателями своих позиций в Болгарии и, в частности, обеспечение лояльности насе­
ления, ж ивущ его в районе подходов к Адрианополю и Константинополю, т. е. в Родо­
пах. «П омаки» остались болгаоами по языку и обычаям и сохранили в своем быту мно­
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го архаических традиций, так как смена религии ослабила их связи с собратьями-хри- 
стианами, жизнь их стала замкнутой, и они сильно отстали в своем культурном развитии

П осле Балканских войн (1912— 1913 гг.), когда большая часть Родопского края, i 
том числе и село Петково, вошли в состав Болгарского царства, была сделана попытка 
насильственного возврата помаков в лоно православия, что вызвало с их стороны сопро 
тивление. Лишь народная власть предоставила населению социалистической Болгарш 
полную свободу вероисповедания и создала условия для естественной консолидации рэ 
допских болгар.

П оследние главы книги Г. Ташева посвящены истории села Петково, начиная i 
периода турецкого рабства и до  второй мировой войны включительно.

Здесь историк найдет конкретные материалы о местных формах самоуправления 
об экономическом положении населения, о том, как отражались на жизни одного сел; 
крупные исторические события: анархия турецких феодалов и башибузуков в конц 
X V III —  первой половине XIX вв., Апрельско’е восстание болгар против турецкого иг; 
(1876 г .), охвативш ее и часть Родопской области, М ладотурецкая революция (1908 г. 
и т. д. Петковцы помнят своих героев, боровшихся с турками еще в XVIII в., они при 
нимали участие в П реображ енском восстании 1903 г., лозунгом которого было при 
соединение южноболгарских районов, оставш ихся в пределах Турции, к Болгарии.

С гордо’стью пишет Г. Ташев о  развитии просвещения в селе и об участии петков 
цев в общественно-политическом и просветительном движении Болгарского Возрожде 
ния в XIX в.

Автор правильно оценивает перемены, происшедшие в жизни петковцев после и 
присоединения к Болгарии. Национальная свобода, некоторые достижения в облает 
просвещения и здравоохранения с одной стороны — и экономический упадок и массе 
вые переселения людей из родного села в связи с этим —  с другой. Буржуазны е власт 
не смогли создать в Родопском крае условия, которые дали бы возможность населе 
нию найти сносные средства к существованию.

В Заключении Г. Ташев пишет о громадном экономическом и культурном перевс 
роте, который принесла многим родопским селам индустриализация края после устанос 
ления народной власти. Теперь это один из крупных промышленных районов Болгарш 
Быт родопчан коренным образом  изменился, большинство мужчин стали рабочим! 
В книге приводятся сведения о росте населения в ряде сел.

Однако, села П етково мало коснулись эти изменения, так как оно расположено 
стороне от рудников и заводов.

Автор с грустью сообщ ает, что население села с каждым годом убавляется. Б он  
ш ое когда-то родопское село со своим своеобразным бытом и экономическим колорито 
и с интересной историей постепенно, но неотвратимо дож ивает свой век. Возрождени 
села автор видит в превращении его в курорт.

Книга Г. Ташева является ценным вкладом в историческую и этнографическу; 
литературу Болгарии и представляет несомненный интерес для советских ученых-сл;
вяноведов. ________________

| К. Д. Дмитров

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

Э. О. Б е р з и н .  Католическая церковь в Юго-Восточной Азии. М., 1966, 320 стр

Э. О. Берзин известен читателю, интересующемуся проблемами Юго-Восточно! 
Азии, как исследователь средневековой и новейшей истории Таиланда. Ему принадле 
жит книга «Борьба европейских держ ав за  сиамский рынок (30—80-е годы XVII в.)» 
опубликованная в 1962 г., ряд статей, главы в коллективных трудах, посвященны.' 
Таиланду (Сиаму) и т. д.

Однако исследования истории культуры, в том числе религии, такж е не случайна 
для Э. О. Берзина. Так, например, специальные статьи посвящены им истории Неза­
висимой католической церкви (аглипаянского движения) на Филиппинах.

В рецензируемой книге рассматриваются события, развертывающиеся на широком 
географическом фоне (вся Ю го-Восточная Азия) и не менее значительном историческом 
фоне — на протяжении пяти столетий. П еремещ аясь вместе с автором из Вьетнама в 
Таиланд, в Бирму, снова во Вьетнам, в М алайю, на Филиппины, на острова Индонезии, 
читатель получает возмож ность детально проследить развитие сложной идеологическо'й 
борьбы, результатом которой было не столько «обращ ение в веру христову», сколькс 
прокладывание путей колониальным захватам, а затем и сами захваты.

На большом и разнообразном документальном материале Э. О. Берзин убеди 
тельно показывает, что «проповедь слс’ва бож ия», как правило, стояла и стоит на
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втором плане. Главное место в деятельности «пастырей духовны х» всегда занимала 
прямая или косвенная подрывная деятельность, прямое или косвенное экономическое 
0 1  рабление «туземцев».

Ш пионаж, разведка водных путей в области будущ ей или начавшейся колониальной 
экспансии, составление карт и краж а их, равно как и планов укреплений и иных обо­
ронительных сооруж ений, дипломатическое посредничество* (и подделка договоров 
со внесением в эти договоры  пунктов, выгодных державам-колонизаторам и самим* 
«пресвятым отцам »), разжигание феодальных междоусобны х войн, поддерж ка «закон­
ных монархов», свергнутых в ходе народных восстаний (но, в случае победы повстанцев 
и прямой для себя выгоды, поддерж ка новой власти, ибо «нет власти, еще не от бо­
га » ),—  таковы, как показывает автор, деяния, гораздо больше характеризующие слу­
ж ителей церкви, чем сама миссионерско-церковная деятельность.

Торговля оруж ием, импорт и экспорт любого товара (даж е наркотиков: ведь тор­
говля ими сулит максимальную прибыль), кредитные операции и ростовщичество, скуп­
ка общинных земель (и изъятие их «за долги»), нолурабская безудержная эксплуа­
тация духовными феодалам и крестьян — прежних хозяев земель, отошедших за долги к 
церкви, т. е. порабощ ение не только духовное, но и физическое — вот главное повсед­
невное занятие «слуг христовых». И при этом постоянная грызня за доходы, за право 
монопольной эксплуатации паствы м еж ду монашескими орденами, м еж ду организацией 
орденской и белым духовенством, м еж ду  представителями различных ветвей христиан 
ства. Взаимные доносы, взаимное «отлучение от церкви», взаимное обвинение «в тор­
гаш естве» (на деле речь идет о занятии доходной торговлей и борьбе за монополию в 
ней) и отступничестве от заветов христовых буквально переполняют документы о про­
никновении христианства в страны Ю го-Восточной Азии. Подавление личности мораль­
ное растление, низведение человека до состояния бессловесного скота («агнца бож ья»!). 
И при этом жестокость, доходящ ая до садизма, но прикрываемая постоянными ж ало­
бами на «притеснения» и «кровавые гонения» христиан «злобными нехристями правите­
лями». Такова убедительная оценка сущности процесса внедрения католической церкви 
в страны Ю го-Восточной Азии.

Книга Э. О. Берзина помогает читателю разобраться и в вопросе о социальных 
слоях, которые были опорой проповедников христианства в странах Ю го-Восточной 
Азии на разных этапах истории колониального проникновения и затем захвата этих 
стран. К азалось бы, наиболее благоприятны в отношении восприятия христианской 
проповеди были угнетенные и обездоленны е крестьянские массы. Однако, как убеди­
тельно показывает Э. О. Берзин, дипломаты в рясах преж де всего искали пути к д у ­
ш ам власть имущих. А нащупав основные группировки боровш ихся за власть ф еода­
лов, разж игали их враж ду, выискивали «перспективную политическую фигуру» и, в 
случае выигрыша в этой азартной политической игре, выторговывало себе (а уж е по­
том церкви и пастве) различные привилегии. Так было в Сиаме при Раме 111 и во 
Вьетнаме при Зя  Л онге и Ты Дыке.

Автор показывает, как, используя свои политические возможности, христианские 
пастыри привлекали на свою сторону часть трудящ егося крестьянства, которое за не­
которые льготы на первых порах (освобож дение от лихоимства чиновников, с*г грабе­
ж ей со стороны враж дую щ их феодалов и т. д .) нередко попадало затем в полную за ­
висимость от церковников.

Впервые в советской историографии Э. О. Берзин исследует проблему возникнове­
ния в Ю го-Восточной Азии групп своеобразны х атеистов, «изверившихся», на личном 
опыте ош у 1 ивших противоречие м еж ду  словами и делами проповедников. «Не прави­
тельственные гонения,—  пишет автор,— рассеяли и истребили христиан в Бирме, а са­
ми миссионеры своим рьяным сотрудничеством с английскими оккупантами резко на­
строили против себя народные массы и растеряли значительную долю  своих прежних 
приобретений... Епископу Биганде часто приходилось сталкиваться с бирманцами, изве­
рившимися в христианстве, но не вернувшихся окончательно и к буддизм у. Такие люди 
составляли, видимо, довольно значительную прослойку. Это подтверж дается и тем, что 
для обозначения их применялся особый термин —  «калапьет». Близ Кьянгу и в других 
местах сущ ествовали (в 1860-х г о д а х — Г. С.) целые деревни калапьетов» (ст. 275).

Н ередко историю распространения христианского вероучения представляют как 
зам ену «изуверских» местных культов, так сказать «плохой веры», новой, человеколю­
бивой «хорош ей» религией — христианством. Христианство представляют каналом, по 
которому «свет цивилизации» доходит до  «дикарей». Но «хороших» и «плохих» рели­
гий нет. М атериалы, использованные Э. О. Берзиным, убедительно показывают, как 
местные служители культов идут на сл уж бу к пришельцам, и напротив, как на могиле 
одного из ортодоксальнейш их князей христианской церкви — епископа Пиньо (он ж е  
епископ Адранский) выполняются обряды культа предков — одного из самых стойких 
и глубоко коренящихся местных культов — когда это выгодно католическому клиру 
(стр. 178).

«Цивилизаторы»-церковники и их местные последователи-фанатики неоднократ­
но предавали разграблению и полному уничтожению не только культовые, но и дворцо­
вые шедевры национальной архитектуры во Вьетнаме, Сиаме и других странах Юго-
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Восточной Азии. А следовавш ие за ними и с их благословления колониальные войска 
столь ж е  легко предавали сож ж ению  целые жилые кварталы, подчас вместе с их оби­
тателями, не давая себе труда различать «нехристей» от католиков да ж е  в тех случаях, 
когда их ж ертва кричит по-латыни: «Меня зовут Петр» (стр. 236). Уничтожению пре­
давались и другие величайшие культурные ценности «просвещаемых» народов. Извест­
но, что падре Виаль, который прославился «изобретением алфавита» и организацией 
перевода Библии на языки народов Индокитая, фактически организовал скупку и пре­
дание огню книг и эпиграфических памятников этих народов (не считаясь с тем, что 
лишь небольш ая часть уничтоженных документов имела прямой культовый характер).

Одним из наиболее ярких разделов книги Э. О. Берзина является история изобре­
тения сана катехистов для местных священнослужителей. Известно, что колониальный 
захват и расовая дискриминация не разделимы. Но в этом нововведении были еди­
нодушны церковники всех рангов и мастей. Рукоположить на священство местного про­
поведника христианства? К акое кощунство! Католическое духовенство правильно учи­
тывало, что в местном духовенстве оно найдет конкурентов очень скоро. Но вряд ли 
это было возмущ ение «подрывом авторитета христианской религии», т. е. своего соб­
ственного, монахи думали тогда о христианской ереси, как возможном знамени на­
родных антиколониальных движений.

П ож алуй, именно недостаточное внимание к этим движениям составляет один из 
недочетов этой интересной и полезной книги. М ож ет быть, стоило бы подробнее оас- 
сказать об аглипаянском движении, о современных синкретических «сектах» типа као- 
даистов и т. д. Широкий исторический и политический фон рассматриваемых событий 
в книге порой весомее картины религиозной ситуации.

И ногда автор, стремясь к максимальной яркости в изложении событий, отходит 
от передачи их сущности. Так, например, правильно говоря о том, что монахи и мо­
нахини крестили умирающих, автор видит здесь источник роста числа обращенных е 
христианство, а равно и источник ненависти местного населения к «вестникам смерти». 
О браз яркий и запоминающ ийся. Но фактически здесь католические священнослужи­
тели лишь вытесняли буддийских (и их ненависть снискали); население ж е привыкло 
к заботе пастыря об отходящ ем  в мир иной.

Порой мешают чтению и глубине восприятия разговорные обороты, встречающие­
ся в книге. Конечно, автор прав, гневно говоря о сожжении, ограблении христиан и 
«нехристей». Н о вряд ли стоило говорить, что «епископ вовремя спел ухарскую песню» 
(стр. 235). Н едовольство монахов мероприятиями губернатора автор выражает такой 
фразой: «М онахи взвыли» (стр. 113).

Ж аль, что книга лишена карт и вообщ е иллюстративного материала. Значительно 
сокращен при издании список источников и литературы. Но д а ж е  и в таком виде он 
представляет значительную ценность как для специалистов, так и для широкого круга 
читателей.

Г. Г. Стратанович

Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

«O ceania», vol. I— XXXIV (1930— 1964), «B ibliographies analytiques», I, Paris, 1966.

Центр документации по Океании, созданный несколько лет тому назад известным 
этнографом-океанистом . профессором Ж аном  Гиаром при парижской Практической 
школе научных исследований, выпустил совместно с французским Обществом океани- 
стов ценный труд —  аннотированную библиографию статей, опубликованных в жур­
нале «Океания» за  первые 35 лет его существования.

Объясняя цели этого труда, Ж - Гиар в предисловии отмечает, что растущая ла­
вина этнографических публикаций затрудняет их использование исследователями и 
д а ж е  порож дает у  некоторой части зарубеж ны х этнографов нигилистическое отно­
ш ение к работам  их предшественников. Вы ход из положения Ж- Гиар видит в соз­
дании картотек с резю ме материалов, опубликованных в периодических и иных изда­
ниях, а такж е хранящ ихся в архивах. Такие картотеки должны создаваться по 
единому образцу, размнож аться достаточно большими тиражами и быть доступ­
ны как для ручной, так и для машинной обработки. П о мнению Ж- Гиара, для ус­
пеха этого начинания необходимо сотрудничество этнографов в международном 
масш табе.

Рецензируемый труд, созданный группой парижских ученых под руководством 
Ж . Гиара, задум ан как прообраз обширной серии библиографических публикаций; его 
достоинства и недостатки предполагается учесть при подготовке следующих выпусков
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этой серии. Он вышел в свет в дв ух  вари ан тах— в виде микрофильма и книги, напе­
чатанной на ротапринте— и состоит из дв ух  основных частей: репродукций карточек 
с аннотациями статей и детально разработанных указателей. Карточки сгруппированы 
по историко-культурным областям, имеют единую нумерацию и напечатаны в книге 
так, что при ж елании их мож но вырезать и составить из них картотеку.

Ф ранцузские ученые не случайно начали осуществление своего замысла с «Океа­
нии». Этот ж урнал, публикующий исследования по этнографии, археологии, антропо­
логии и лингвистике, пользуется заслуженным вниманием у океанистов и австрало- 
ведов всего мира. Основанный в 1930 г., он вначале издавался Национальным, ис­
следовательским советом Австралии, а в 1954 г. перешел в ведение Сиднейского 
университета. В течение многих лет ж урнал редактирует известный австраловед
А. П. Элкин.

Как подчеркивает Ж . Гиар, составители библиографии стремились соблюдать мак­
симальную объективность, воздерж иваясь от каких бы то ни было оценок аннотируе­
мых статей. И все ж е они косвенно выразили свое отношение к этим работам: резюме 
одних статей умещ аются на 3— 5 строках, тогда как для аннотирования других отве­
дены десятки строк и к аж дое такое резю ме занимает несколько карточек. Было бы 
неправильно, однако, порицать за  это Гиара и его сотрудников, ибо в подавляющем  
большинстве случаев таким способом выделены действительно наиболее важные и 
интересные работы.

Выборочная проверка показывает, что в аннотациях хорош о отраж ена тематика 
статей, но не всегда изложены выводы, к которым пришли исследователи, их точка 
зрения по рассматриваемым вопросам. Впрочем, нужно признать, что такого рода 
данные нелегко извлечь из описательных работ, преобладаю щ их в ж урнале «Океания». 
Н аиболее удачно, на наш взгляд, аннотированы этнографические статьи, несколько 
слабее — материалы по антропологии и лингвистике. Так, в резюме работы Р. Т. Сим­
монса о группах крови полинезийцев 1 недостаточно ясно излож ена его концепция, в 
том числе выводы о значении серологических исследований для решения проблемы  
происхож дения «мореплавателей солнечного восхода».

Рецензируемый труд не только помогает исследователю собрать информацию по 
интересующему его вопросу, но и позволяет яснее представить «географические рамки» 
ж урнала и характер публикуемых в нем статей. И з 878 карточек 419 касаются работ 
об австралийских аборигенах, 233 —  о населении Новой Гвинеи, 139 — о жителях д р у ­
гих островов М еланезии (кроме Ф и дж и ), 36 —  о народах Океании в целом, 30 — о 
населении Ф иджи (этот архипелаг выделен в особую  контактную историко-культурную  
область), 2 1 — о полинезийцах, 10 —  о микронезийцах. Отсюда видно, что журнал спе­
циализируется почти исключительно на изучении коренного населения Австралии и 
М еланезии (преимущ ественно Новой Гвинеи). Д алее, ознакомление с соответствующей  
секцией картотеки показывает, что большинство статей о народах Новой Гвинеи по­
явилось в послевоенные годы, когда резко возрос интерес к этому огромному острову 
и ряд видных австраловедов переключился на изучение его обитателей. Что ж е ка­
сается характера статей, помещаемых в ж урнале «Океания», то, как у ж е отмечалось 
в «Советской этнографии», они отличаются богатством полевых материалов, разно­
сторонностью затрагиваемых проблем и в то ж е  время низким уровнем теоретического 
обобщ ения. Статьи по теоретическим вопросам —  редкость на страницах сиднейского 
ж урнала 2. Среди публикуемых в нем антропологических работ преобладают представ­
ляющ ие большой интерес сообщ ения австралийских исследователей о распределении 
групп крови у  аборигенных народов австрало-океанийского региона.

К. картотеке приложены три указателя — авторский, географических названий и 
предметный. Выполненные весьма тщательно и со знанием дела, эти указатели намно­
го облегчают пользование картотекой.

Н ам представляется, что начинание Ж . Гиара и его коллег заслуж ивает одобрения  
и поддерж ки. Первый выпуск задум анной ими библиографической серии принесет су­
щественную пользу океанистам и австраловедам.

Д. Д. Тумаркин

1 R. Т. S i m m o n s ,  B lood group genes in P o lyn esian s and com parisons w ilh other 
P acific  peoples, «O ceania», vol. XXXII, №  3. M arch 1962, pp. 198—210.

2 В. P . К або, Этнографические материалы в ж урнале «Океания» (1955— 1956), 
«Сов. этнография», 1958, №  4, стр. 141— 145.
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2 мая 1968 года угасла жизнь заслуж еного деятеля науки Эстонской ССР, ака­
демика АН ЭстССР, доктора исторических наук, профессора Харри Моора.

X. М оора родился 2 марта 1900 г. в волости Куремаа Тартуского уезда. С 1920 по 
1925 гг. учился в Тартуском университете на философском факультете. В качестве 
основных предметов он выбрал археологию, этнографию, историю Эстонии и соседних 
стран и историю искусств. Интересы X. М оора были связаны в основном с археоло­
гией, которую читал выдающийся финский археолог А. М. Талльгрен, руководивший 
одновременно и Кабинетом археологии, и М узеем археологии. В 1921—24 гг. X. Моора 
работал в Кабинете археологии.

Университет X. М оора окончил с ученой степенью магистра. После этого он стал 
научным стипендиатом Университета и начал собирать материал для докторской дис­
сертации. С 1927 г. X. М оора у ж е читал курс археологии в Тартуском университете, 
с 1930 г. исполнял обязанности профессора археологии и руководителя Кабинета ар­
хеологии и М узея археологии.

Н аряду с преподавательской деятельностью X. М оора интенсивно занимался изу­
чением и популяризацией раннего этапа истории Эстонии. Н аряду с различными на­
учными статьями он опубликовал в 1926 г. популярную книгу «Культура эстонцев в 
древний период самостоятельности», в 1932 г.— работу «Доисторический период Эсто­
нии» (на нем. я з.), которую многие зарубеж ны е ученые оценивали как лучший пример 
очерка раннего периода истории одной страны. X. М оора был основным автором и 
редактором первого тома «Истории Эстонии», вышедшего в свет в 1935 г. и осве­
щающ его древнейший период истории страны.

В 1938 г. X. М оора защитил докторскую диссертацию на тему «Железный век в 
Латвии до 500 г. н. э.», которая вышла в свет в 2-х томах (I — в 1929 и II в 1938) и 
до сих пор остается наиболее полным исследованием по ранней истории Восточной 
Прибалтики. Тот факт, что в качестве темы своей диссертации он выбрал не узкий во­
прос эстонской археологии, а ранне-железный век Латвии, на богатом и разнообраз­
ном материале которого мож но было рассматривать проблемы, общ ие для всей Во­
сточной Прибалтики, свидетельствует о широком научном кругозоре исследователя. 
В 1938 г. X. М оора был избран ординарным профессором Тартуского университета, 
а в 1940 г.—  деканом философского факультета.

X. М оора вел такж е большую научно-организационную работу. У ж е со студенче­
ских лет он входил в редакцию «Исторического журнала». С 1926 г. он стал членом 
правления Эстонского ученого общ ества, в 1936 г. был избран его председателем. 
X. М оора активно участвовал в ряде меж дународны х конгрессов археологов. В 1935 г. 
он совершил длительную поезду по Советскому Союзу, побывал в Ленинграде, Москве, 
Киеве и других городах, детально знакомясь с достижениями советской археологии.

В революционные дни 1940 г. X. М оора доказал преданность своей родине и на­
роду, историю которого он изучал.

В правительстве И. Вареса летом 1940 г. X. М оора был заместителем министра 
народного образования и принял самое активное участие в социалистическом преобра­
зовании высших учебных заведений Эстонии. П озж е он продолж ал работу в Тартуском 
государственном университете в качестве заведую щ его кафедрой археологии.
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В период Великой Отечественной войны фашистские оккупационные власти от­
странили X. М оора от преподавательской деятельности и направили его в Таллин, где 
он работал до  апреля 1944 г. и. о. директора Исторического музея. В апреле 1944 г. 
он был арестован.

В 1944 г. вскоре после освобож дения Эстонии советскими войсками X. Моора снова 
приступил к заведованию  кафедрой археологии в Тартуском университете (до 1950 г.). 
В 1948— 49 гг. он был такж е деканом Историко-филологического факультета. Под 
его руководством в М узее археологии в 1946 г. была открыта первая в Эстонии 
археологическая выставка, основанная на марксистских принципах понимания 
истории.

В начале научной деятельности интересы X. М оора концентрировались преимуще­
ственно в области археологии.

О днако, поскольку X. М оора прошел в свое время в университете хорошую этно­
графическую школу, он и в годы бурж уазной республики в качестве члена правления 
Эстонского народного м узея был постоянно в курсе насущных вопросов этнографии. 
С конца 1940-х гг. он принял активное участие в развитии эстонской советской этно­
графии.

В первые годы после Великой Отечественной войны X. М оора принял деятельное 
участие в восстановлении Эстонского народного М узея (с 1950 г. Государственный 
этнографический м узей), как научно-исследовательского учреждения, и организовал 
подготовку специалистов по этнографии при кафедре археологии Тартуского Государ­
ственного университета. В это время он написал статью, специально посвященную  
основным перспективам развития эстонской этнографии на базе марксистско-ленинского 
учения.

При организации Института истории АН ЭстССР в начале 1947 г. X. М оора был 
приглашен туда на долж ность заведую щ его сектором археологии и на этом посту он 
оставался д о  конца своей жизни. В 1952 г. в составе сектора была организована этно­
графическая группа, а в наши дни сектор превратился в сектор археологии и этно­
графии.

26 сентября 1957 г. X. М оора был избран действительным членом Академии наук 
ЭстССР и получил звание заслуж енного деятеля науки ЭстССР.

В И нституте истории X. М оора продолж ал свою плодотворную деятельность 
исследователя, организатора научной работы и воспитателя молодого поколения 
ученых.

Н азывая важнейш ие его работы в области археологии, следует упомянуть сделан­
ное им первое марксистское исследование древнейшей истории Латвии («Первобытно­
общинный строй и раний ф еодализм в Латвии», 1952 г.); труд, подводящ ий итоги изу­
чения эстонских городищ  в связи с соответствующими историческими этапами разви­
тия общ ества (1955) и очерки древнейш их периодов истории Эстонии в «Истории Эстон­
ской ССР». М ногие его работы опубликованы в центральных ж урналах СССР и за 
рубеж ом .

Н есмотря на то, что X. М оора не работал в области полевой этнографии в каче­
стве исследователя, его направляющ ая рука чувствуется в методике всех больших 
этнографических монографий и обзорны х работ, вышедших в Советской Эстонии. Н е­
посредственно под его руководством была подготовлена обширная работа «Эстонская 
народная о д еж да»  (1957, на русск. яз. 1961), для которой он написал очень насыщен­
ное введение по вопросу истории развития одеж ды . Он принимал участие в качестве 
руководителя и соавтора в работе над коллективной статьей «Эстонцы» для серии 
«Н ароды  мира» и подготовленном на ее основе «Очерком эстонской этнографии», вы­
ш едшим в свет в 1964 г. на немецком языке.

О собое внимание обращ ал X. М оора на вопросы этнической истории эстонского 
народа и его соседей. Правильно считая, что многие проблемы этнической истории 
м ож но разрешить только при помощи комплексного их изучения, X. М оора привлек 
к этой работе специалистов различных отраслей наук (археологии, этнографии, фоль­
клора, языкознания, антропологии). В результате этой работы был издан сборник 
«Вопросы этнической истории эстонского народа» (1956), который обратил на себя 
внимание ученых, в частности своей методологией. Как руководитель авторского кол­
лектива и основной автор этой работы X. М оора получил республиканскую премию 
ЭстССР. Второй работой в данной области был сборник «И з истории славянско-при­
балтийско-финских культурных связей» (1965 г.). Свое последнее исследование по эко­
номическому и общ ественному строю народов Прибалтики в начале 13 в. X. Моора 
написал незадолого до кончины.

Работа над проблемами археологии и этнографии в Институте истории АН Эстон­
ской ССР велась постоянно в тесном контакте с научными учреждениями Академии 
наук СССР, и в этом дел е X. А. М оора сыграл огромную роль. В первые годы после 
войны в значительной мере по его инициативе была организована совместная Ком­
плексная археолого-антрополого-этнографическая экспедиция, в работе которой при­
няли участие археологические и этнографические учреждения АН СССР, Белорусской, 
Л итовской, Латвийской и Эстонской республиканских академий. Создание этой экс­
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педиции помогло своевременно направить исследования в этих трех республиках в 
общ ее русло, что, в свою очередь, благодаря согласованности тематики работ привело 
к быстрому разрешению ряда вопросов этнической истории народов Прибалтики. Мно 
гие молодые специалисты получили подготовку, работая в рамках комплексной экспе­
диции. Тесный контакт с Институтом этнографии АН СССР поддерж ивал X. Моора 
и в последующ ий период. Он принял активное участие в подготовке тома по народам 
Европейской части СССР р серии «Пароды мира» и активно включился в разработку 
проблем, связанных с подготовкой Историко-этнографического атласа народов При­
балтики. X. М оора был активным участником годичных и тематических сессий, про­
водимых Институтом этнографии, а такж е VII М еж дународного Конгресса антрополо­
гических и этнографических наук в М оскве. Он был частым и желанным гостем в 
М оскве, и пользовался всеобщ им уваж ением и любовью в коллективе Института.

X. М оора был выдающийся педагог, который требовал от своих учеников глубо­
кого знания материала, ясной постановки вопроса и его разрешения. После того, как 
он перешел из университета в институт истории, центром подготовки археологов в 
Эстонии стал сектор археологии Института истории АН ЭстССР, где под руковод­
ством X. М оора был написан ряд диссертационных работ, часть которых уж е защи­
щена, часть предстоит защитить. Профессор М оора руководил исследованиями или 
выступал оппонентом диссертаций многих специалистов из других республик Совет­
ского Союза.

О собую  эпоху в развитии эстонской археологии составляют проводившиеся 
X. М оора археологические раскопки, методы которых он постоянно совершенствовал. 
Н аиболее важными представляются раскопки в Лыхавере, городище периода позднего 
ж елеза, которые были начаты еще до второй мировой войны и закончились в 1962 г. 
Собранный богатый материал неутомимый исследователь не успел обобщить в том 
виде, как он предполагал.

Ж изнь и деятельность X. М оора были неразрывно связаны с археологией Эсто­
нии и всей Восточной Прибалтики. Более 40 лет он был центральной фигурой среди 
исследователей древнейш ей истории Восточной Прибалтики. С течением времени он 
углублялся все более в проблематику соседних отраслей науки и пытался синтезиро­
вать их достижения во многих своих статьях, связать их с археологическими дан­
ными. Таким образом , он так или иначе влиял на развитие исследований и в области 
антропологии, фольклора, языкознания и древней истории. Особенно большой, неизгла­
димый след оставил он в развитии эстонской советской этнографии.

Вклад X. М оора в советскую историческую науку очень велик. Его работы, кото­
рые основываются на глубоком знании источников и литературы, привлекают ши­
рокое внимание своей достоверностью  и солидностью, в них нет поспешно сделанных 
выводов. Как представитель советской археологии X. М оора принимал участие во 
многих меж дународны х конгрессах и был членом Постоянного Совета М еждународ­
ного Сою за доисторических и раннеисторических наук.

Д ля своих сотрудников и учеников X. М оора останется навсегда высоким при­
мером крупнейшего ученого, сердечного, но и глубоко принципиального, подлинно му­
ж ественного человека.
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