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ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ ЭТНОГРАФИИ 
И АНТРОПОЛОГИИ

М. О. КОСВЕН  

СЕМ ЕЙН АЯ ОБ Щ И Н А

{Опыт исторической характеристики)

I

Семейная община или больш ая семья 1 — историческая обществен
ная форма, представляю щ ая собой основную ячейку первобытно-об- 
щинного, родового строя. Ф орма эта  свойственна прошлому всех наро
дов, она исторически универсальна 2. Больш ая семья сохраняется в том 
или ином виде и при классовом строе в условиях сохраняю щ егося в нем 
первобытно-общинного уклада. У некоторых народов она удерж ивалась 
в этих условиях с особенной стойкостью и у ряда народов дож ивала до 
нашего времени.

Экономическая и общ ественная сущ ность большой семьи слагается 
из следующих основных начал: коллективной собственности, составляю 
щей главнейш ее основание данной формы, в такой мере, что семейная 
община сущ ествует постольку, поскольку сохраняется это начало, д а 
лее — коллективного производства, коллективного потребления, общ е
ственного равенства всех ее членов и дем ократизм а ее внутренних отно
шений и управления. Сущ ествование семейной общины обусловлено низ
ким уровнем развития производительных сил, свойственных эпохе родо
вого строя, отсюда — хозяйственной необходимостью тесной кооперации 
и более или менее крупного производственного коллектива. С , разви
тием производительных сил эта  необходимость постепенно изживается, 
семейная общ ина начинает распадаться, указанны е начала, на которых 
она зиждется, постепенно разруш аю тся, и в конечном счете окончатель
но распадается и прекращ ает свое сущ ествование сама семейная 
община.

1 В литературе циркулирует и ряд других наименований этой группы, из коих 
приведенные —  наиболее удачные и вместе с тем наиболее распространенные. Мы 
будем пользоваться обоими этими терминами безразлично.

2 В бурж уазной литературе,—  особенно отчетливо впервые немецким реакцион
ным историком Августом М ейценом (А. М е i t z е п, S iedelung und A grarw esen der 
W estgerm anen und O stgerm anen , der Kelten, Romer, Finnen und Slaven, 3 vis, Ber
lin, 1895; vol. II, pp. 214, sq),—  был выставлен получивший некоторое распространение 
взгляд, по которому семейная община была объявлена специфической особенностью  
славянских народов, что объяснялось их склонностью к коммунизму, причем славяне 
противопоставлялись другим народам, в частности германцам, склонным якобы к «ин

дивидуализму». В згляд этот однако был п еред лицом очевидных фактов опроверг
нут и оставлен самой бурж уазной наукой; ср., например, A. D о р s с h, Die altere 
Sozial- und W irtsch aftsverfassu n g  der A lpenslaven, W eim ar. 1909, pp. 149— 159.



Н аиболее известным, ставш им классическим, образцом семейной об
щины сделалась ю гославянская з а д р у г а .  Н е меньшей известностью 
пользуется, хотя гораздо скуднее была описана, великорусская большая 
семья. Н екоторые сведения имеются о семейной общине, сохранявш ей
ся до недавнего времени, изредка встречаю щ ейся и сейчас, у народов 
К авказа . Д ож и вали  свой век ещ е в XIX в. большие семьи, помимо Б а л 
кан, и в некоторых других местностях Европы, в Закарпатской Украине, 
в Ш вейцарии, в Испании, на Пиренеях, на западе Норвегии. Сохраня
ются и посейчас большие семьи в Китае, в особенности южном. Боль
шие семьи свойственны и многим современным отсталым народностям 
в различных местах земного ш ара, однако соответствующ ие данные 
всегда крайне беглы 3. Н аконец, следы больших семей сохранили пись
менные памятники и литература древнего мира и средневековья, как 
западного, так  и восточного.

Н есмотря на ее широкую распространенность, несмотря на ее круп
ную общественно-историческую роль, семейная община довольно позд
но сделалась  предметом научного внимания и изучения, оставш ись и по 
сей день в конкретных ее образцах  недостаточно описанной, а в общ е
теоретическом плане неудовлетворительно исследованной 4. К тому же, 
сущ ествую щ ие описания даю т обычно общие характеристики большой 
семьи у данного народа или у  данной этнической группы, тогда к ак  
м онограф ическое описание одной определенной большой семьи, что с 
научной точки зрения являлось бы наибольш ей ценностью, составляет 
в литературе исключительную редкость. Д а ж е  ю гославянская задруга, 
вы звавш ая сравнительно большую, во всяком случае, неизмеримо 
большую, чем все другие образцы  семейной общины, литературу, 
описы валась скорее только в общих чертах, в общем, историческом, 
экономическом, юридическом или политическом, плане. Н аконец, сущ е
ствую щ ие описания и характеристики семейной общины отдельных на
родов, равно как и ее общ ие трактовки, рассматриваю т эту форму пре
имущ ественно статически, р азве  бы речь ш ла о ее правовой или поли
тической истории. М еж ду тем, больш ая семья, будучи формой истори
ческой, имеет и сам а свою внутреннюю, так  сказать, органическую 
историю, притом весьма сложную , и изучение этой истории является 
основным путем к ее познанию.

Восстановить эту  историю во всей полноте — задача, за крайней 
недостаточностью  материала, вряд ли теперь достижимая. Мы реш аемся 
все ж е сделать попытку охарактеризовать, в значительной мере беглым 
образом  и отвлеченно, основные этапы развития и распада семейной 
общины, осветив вместе с тем основные, наиболее важ ны е с историче
ской точки зрения, стороны ее внутренних и внешних отношений.

В силу сказанного мы основываемся преимущественно на описаниях 
ю гославянской задруги и былой великорусской большой семьи.

Б урж уазная полевая этнография долго и упорно не замечала большую семыо, 
и лишь в самое последнее время отдельные этнографы, в особенности исследователи  
Ю жной Америки, обратили на эту форму внимание. См., например: P. F e i o s .
E thnography of the Jagua, N ew  York, 1943; C. N i m u e n d a j u ,  The Eastern Tim- 
bira, B erkeley and Los A n geles, 1946; P. R a d i n, Indians of South Am erica, New  
York, 1942; С h, W i s i d o m ,  The Chorti lindians of G uatem ala, C hicago, 1940; 
A. J T a n n n о u s, The arab v illage  com m unity o f the Middle East, «Annual Report 
o f  the Board of R eg en ts, Sm ithsonian Institu tion , for the year 1943», W ashington, 1944.

4 Историографии вопроса о семейной общине мы посвятили специальные обзоры: 
«Семейная общ ина. К истории вопроса», «Известия Академии Наук СССР, Серия 
истории и философии», т. III, №  4, 1946 и особо — семейной общ ине на Кавказе: 

«Очерки по этнографии Кавказа», гл. I, «Семейная община», «Советская этнография» 
1946, 2.
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В обычном и широко распространенном представлении семейная 
община считается специфической принадлежностью  патриархального 
родового строя. Это вы раж ается, м еж ду прочим, тем, что она часто 
именуется «патриархальной семейной общиной» или «патриархальной 
большой семьей». Н а деле семейная общ ина была основной ячейкой 
родового строя на всем протяжении его истории, свойственна, таким 
образом, и эпохе матриархата. Это — наблю даем ая иногда и сейчас в 
сохраняющихся матриархальны х общ ествах м а т е р и н с к а я  с е- 
м ь я,— сравнительно больш ая родственная группа, состоящ ая из 4— 5 
поколений, потомков одной женщ ины. М атеринская семья представляет 
собой единое хозяйство, единый производственный и потребительский 
коллектив и, в условиях полностью осущ ествленных начал первобытно
общинного строя, является соверш енным воплощ ением этого ст р о я 5. 
М атеринская семья остается основной общественной ячейкой на всем 
протяжении развития м атриархата: как  в силу экономической обуслов
ленности большой семьи, так  и в силу присущих матриархату форм 
брака, группового и парного. В эту эпоху нет места и не существует 
малой, индивидуальной семьи как  отдельной хозяйственной и общ е
ственной группы.

С переходом от м атриархата к патриархату, материнская семья 
подвергается превращению, вместе с превращ ением всего строя перво
бытного общества. И зменение производственных отношений, в частно
сти и в особенности изменение общ ественно-трудовой роли мужчины и 
женщины, изменение формы брака, переходящ его к моногамии и проч
ному патрилокальному поселению супругов,— таковы причины, непо
средственно обусловливаю щ ие превращ ение материнской семьи в па- 
триар!хальную. Именно это превращ ение основной ячейки родового об
щества составляет центральное ядро всего процесса превращ ения м а
триархата в патриархат.

Н аходясь в плену так  назы ваемой «патриархальной теории», обыч
ное, можно сказать, непререкаемое, представление о семейной общине 
состоит в том, что она является соединением или совокупностью малых 
семей,— откуда ее названия: «слож ная», «соединенная» и пр. семья — 
и возникает в результате разм нож ения исконной малой семьи, причем 
эта разм нож ивш аяся семья не разделяется , а сохраняет общ ее владе
ние, единое хозяйство и пр. Х одячее изображ ение этого возникновения 
семейной общины гласит, что, после того как  семья и хозяйство были 
созданы неким отцом, сыновья его, сколько бы их ни было, женясь, 
остаются при отце и отцовском хозяйстве со своими ж енами и детьми. 
Умирает отец, сыновья не делятся, на место умерш его главы семьи 
становится самый старш ий или самый способный из сыновей, с его 
смертью заступает другой сын, и т. д. Ю ристы, озабоченные обоснова
нием «юридической природы» большой семьи, особо подчеркиваю т роль 
в данном случае наследования, имеющего при таких условиях коллек
тивный характер: после смерти отца (без этой смерти обойтись никак 
не могут!) имущество, составлявш ее частную собственность умершего, 
не делится, наследство, как  вы раж аю тся юристы, «не открывается», 
наследственная м асса становится общ ей собственностью семьи. Отсюда 
еще одно наименование большой семьи: «наследственная община» 
(E rbgem eihschaft немецких юристов). Другой взгляд  состоит в том, что 
тогда как индивидуальная семья является начальной и исконной фор
мой, большие семьи возникаю т в результате соединения или «союза»

5 Некоторые данные о  материнской семье см. в нашей работе: «Матриархат, 
Этнографические материалы», «Ученые записки М осковского ордена Ленина Государ
ственного университета», вып. 61, «История», т. II, М , 1940.
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нескольких малы х семей по тем или иным соображениям. Наконец, 
некоторое отступление от этих позиций составляет допущение, что 
архаически сущ ествовали одновременно и рядом как малы е семьи, 
представляя собой проявление «естественного индивидуализма», так и 
больш ие семьи, причем малы е семьи разрастались в большие, а послед
ние дробились на малы е и пр.

В конечном счете все эти взгляды  сводятся к вящ ему утверждению 
патриархальной теории и в особенности — утверждению  изначальности 
частной собственности. М алая , индивидуальная семья, как обществен
н ая форма, не сущ ествовала как  при м атриархате, так  и при патриар
хате, ее не знал первобытно-общинный строй на всем протяжении своей 
истории, вплоть до его распада. К ак  будет показано, м алая семья могла 
возникнуть и долж на была возникнуть именно и только в условиях 
этого распада, как  результат распада большой семьи, став выразитель
ницей и воплощ ением новых общественно-производственных отношений.

Сущ ествует ещ е взгляд на происхождение большой семьи, по кото
рому она была объявлена образованием искусственным, продуктом 
феодально-крепостнической, в частности фискальной политики: посколь
ку, мол, семья была тягловой или податной единицей, малы е семьи, 
разрастаясь , не делились либо соединялись в большие семьи в целях 
облегчения себе податного бремени; с другой стороны, сама феодально
помещ ичья власть была заинтересована в сущ ествовании больших, эко 
номически сильных семей в качестве более надежны х исполнителей или 
плательщ иков повинностей. Все это говорилось применительно к юго
славской  задруге, со ссылкой на влияние византийской фискально-на- 
логовой системы V III— IX вв. и последующей, введенной на Балканах 
турками, системы распределения натуральных повинностей, равно как 
относительно русской большой семьи эпохи крепостного права. И зло
женный взгляд, в таком общ ем и обязательном смысле решающий во
прос об историческом возникновении большой семьи, ошибочен. Ф ео
д ал ьн ая  и помещ ичья власть, действительно, играла не малую роль, 
однако не в создании, а в консервации семейной общины, притом уж е 
в эпоху ее распада. К  этому вопросу мы вернемся ниже.

Ещ е об одном ошибочном взгляде на семейную общину следует 
упомянуть. Н екоторы е толкователи «природы» большой семьи пытались 
отрицать ее родственный характер. Этот взгляд  в известной мере свой
ственен был представителям так  назы ваемой «теории трудового нача
ла»  или «артельной теории» 6. С казался он, например, в таком опреде
лении задруги, какое мы находим в старом Энциклопедическом сло
варе: «маленькое общество, состоящ ее из нескольких семей, связанны х 
не столько родством, сколько связями экономическими и территориаль
ными» ". В доказательство  того, что семейная община — не чисто род
ственный коллектив, указы валось, в частности, на нахождение в ней 
чужих, принятых в семью лю дей: приемышей, усыновленных, принятых 
в дом зятьев (русское приймачество, сербское дом азетство), наконец,— 
работников по найму. Но все эти и иные виды принятия в семью чу
ж их  — весьма поздние явления. Они становятся возможными только в 
условиях глубокого распада первобытно-общинного и большесемейного 
строя, когда создается дифф еренциация богаты х и бедных семей и когда 
только появляю тся, с одной стороны, богатые семьи, нуж даю щ иеся в 
рабочих руках, а с другой стороны, бедные семьи, отпускающие свои 
излишние рабочие руки, появляю тся люди, готовые итти в чужую 
семью, либо д аж е  бездомные одиночки. Ещ е более поздняя форма —

6 См. об этом нашу вышеназванную историографическую статью о семейной 
общине.

7 Энциклопедический словарь, изд. Брокгауза и Ефрона, т. XII, 1894, ст. «Задруга».
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личный наем. Во всяком случае, все эти принятые в семью чужие 
составляю т соверш енно незначительный процент ее состава и никак не 
изменяю т ее основной «природы»: семейная община была и оставалась, 
и исторически, и в основе своей, чисто родственной группой.

II

П редставляя собой результат превращ ения материнской семьи, се
мейная общ ина эпохи патриархата в начальной своей ф азе полностью 
сохраняет свою унаследованную  от м атриархата первобытно-общинную 
сущность. Полностью  сохраняется преж де всего начало коллективной 
собственности. Коллективной собственности соответствует и полное 
хозяйственное, производственное и потребительское, единство. Этот х а
рактер семейной общины хорошо вы раж ается ее разнообразными на
именованиями у  различны х народов.

Один ряд таких наименований, составляя общ ее выражение 
х о з я й с т в е н н о г о  единства большой семьи, сводится к понятию 
дом а-ж илищ а или домохозяйства, или «двора», как  отдельной усадь
бы-хозяйства. Таковы: к у ч а  или к у щ а  («дом») или з а д р у ж н а  
к у ч а ,  особо распространенны е у сербо-хорватов, д о м ,  д в о р ,  д в о 
р и щ е ,  и з б а  —■ у восточных славян; таковы ж е грузинское с а х л и в 
значении «дом», «больш ая семья», осетинское х е д  з а р — «дом», 
«двор», «домохозяйство» и пр. Таковы  ж е  и латинские термины d o - 
f f l u s 8 и f a m i l i a 9.

Н аряду  с хозяйственным, и о б щ е с т в е н н о е  единство большой 
семьи вы раж аю т термины ю жных славян: к у п щ и н а или с к у  п ч и- 
н а, д р у ж и н а  или д р у ж е с т в о 10, равно как  n e d i l  и '  s р о 1 е к 
у  чехов.

Д ругой ряд терминов, вместе с понятием хозяйственного единства, 
характерны м образом  вы раж ает и п о т р е б и т е л ь с к о е  единство. 
Таковы: д ы м ,  к а м и н  — у южных славян, о г н и щ е  и п е ч и щ е  — 
на севере России, д ы м  и то ж е  п е ч и щ е  — в литовско-русских 
актах, f e u  («огонь») — в Бургундии, д и д и - о д ж а х и  («большой 
огонь» или «больш ой очаг») — у грузин. Сюда ж е относятся такие обо
значения членов семейной общины, как  санскритское e k a p a k e n a  
v a s a t a m ,  «совместно готовящ ие пищу», «один котел» —  у кабардин- 

цев, c h l e b e t i  — у чехов, c h l e b o j  e d z 0 , у — у поляков, то  ж е  — 
определение членов большой семьи в литовско-русских актах как  ж иву
щих «на том ж е хлебе, в одном дыму» или «в едином хлебе»  — на 
Украине в X V III в.

8 Именно в значении «большой семьи» употребляют термин dom us, а тем более  
universe dom us Тацит в «Германии» (XXI, X X V ) и Цицерон: una domus, omnia com -

munia (De offic., I, 17, 53).
9 Вопрос о  значении термина familia, как известно, составляет предмет давней 

и непрекращающейся дискуссии (ср. новейшее: R. H e n r i  o n ,  D es origines du mot 
fam ilia , «Antjquite classique», 10, 1941 —  11, 1942). Мы считаем, что исходная связь 
этого термина с понятием «жилищ а» является наиболее вероятной, и совершенно 
неправильно восходящ ее к Ф есту (F  е s t u s, v . fam uli... unde e t  fam ilia vocata) объ

яснение familia из fam ulus, «раб», хотя бы потому, что большая семья существовала, 
а следовательно имела свое наименование задолго д о  возникновения рабства.

10 Получивший широкое распространение в литературе в качестве обозначения 
югославянской семейной общины термин з а д р у г а  на дел е, как это в свое время 
разъяснял Богишич, не известен народному языку южных славян в виде сущ естви
тельного, а употребляется лишь в форме прилагательного в выражении з а д р у ж н а  
к у ч а ,  обозначая более многочисленную семейную общину, в отличие от менее чис- 
сленной, обозначаемой как и н о к о с н а  к у ч а  или и н о к о ш т и н а ;  см.  Б.  Б о г и 
ш и ч ,  О несложной сельской семье у  сербов и хорватов, «Ж урнал Министерства на- 
•родного просвещения», 1885, 2. Аналогичны выражения г о л Ъ м а  (больш ая) к у щ а ,
г о л  t  ма  к у п щ и н а  или к у ч н а  д р у ж и н а  у  болгар.
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Н аконец, ряд терминов, обозначая вообщ е р о д с т в е н н о е  н а 
ч а л о  и применяясь так ж е  к другим, более широким родственным 
группам, иногда употребляется в качестве обозначения семейной общи
ны. Таковы: р о д  или р о д а  у болгар, р о д и н а  или в е л и к а  
р о д и н а  в Западной У к р аи н е11, ж у п а  — у хорватов и черногорцев, 
к о л е н о ,  б р а т с т в о ,  п л е м я  — у македонцев и точно так ж е — 
в литовско-русских актах  !2. Таков же, видимо, т. е. обозначает в основе 
своей родственное начало, славянский термин ч е л я д ь  (у болгар для 
обозначения многочисленной и малочисленной семьи: г о л - Ь м а т а  и 
м а л к а т а  ч е л я д ь ) ,  хотя филологическое объяснение этого тер
мина остается весьма спорным.

Семейная общ ина эпохи патриархата состоит, как  и материнская 
семья, из 4— 5 поколений ближ айш их родственников, на сей раз — по 
отцовской линии, потомков одного предка, с ж енами мужчин данной 
группы. С тарш ее поколение такой патриархальной семьи состоит и'з не
скольких братьев с их ж енам и, иногда только из одного оставшегося в 
ж ивы х представителя этого поколения, следую щ ее поколение — из сы
новей с их ж енами, и т. д. Это, если принять хотя бы среднюю норму 
плодовитости, составляет довольно многочисленную группу. Н екоторое 
представление о численности патриархальны х семейных общин в их 
былом состоянии даю т сущ ествую щ ие этнографические показания о  
прош лом, о старине. В старину у  словинцев, например, численность з а 
други доходила до 200— 300 человек, у болгар — до 250 человек или 
80 работников. В различны х показаниях по К авказу  довольно постоян
ным образом  повторяется ссылка на то, что в прошлом большие семьи 
состояли из 100 и более человек. Одно показание о балкарцах сообщает 
о сущ ествовавш ей ещ е в середине XIX в. семье в 183 человека. С охра
нялась память о грузинской большой семье, в общем доме которой 
одновременно находилось 25 лю лек. Ещ е в самое последнее время в 
селах Ю жного К итая отмечались семьи, состоящие из 4— 5 поколений,, 
численностью свыше 100 человек )3.

О бщ ее управление всей хозяйственной деятельностью  патриархаль
ной семьи принадлеж ит семейному совету. В значительной мере семей
ный совет регулирует и личную ж изнь членов семьи. Так, вопросы о 
браке молодых членов семьи нередко не только обсуждаю тся, но и 
реш аю тся всей семьей. В семейном совете имеют равный голос все 
взрослые члены семьи как мужчины, так и женщины, каж ды й — в меру 
его личного авторитета. Совет представляет собой орган, не имеющий, 
конечно, формального характера , но влияние его, влияние общего мне
ния семьи, не менее действительно. Если, таким образом, семейный 
совет является тем, что можно назвать высшей властью в семье, то ее- 
исполнительным главой, в соответствии с патриархальным началом, 
является «старший» муж чина. Это обычно — действительно старший по 
возрасту, однако — не обязательно. В особенности в случае дряхлости 
или неспособности этого старшего, семью возглавляет другой из ее 
взрослы х мужчин. Это —  д о м а ч и н  или д о м а к и н ,  д я д о ,  б а щ а ,  
г о с п о д а р ь ,  к е ш т о в н и к ,  г л а в а т а р ь  и пр.— у  ю ж ны х сла

11 М. З у б р и ц ь к и й ,  Велика родина в Мшанци. Староса.чб1рського поз., «За
писки Н аукового товариства iM. Ш евченка», 73, 1906 (Львов).

12 Это употребление одного и того ж е  термина в качестве обозначения различных
родственных групп, равно как и историческое изменение значений отдельных терми
нов (например, термина ж у п а ) ,  следовало бы учитывать при толковании источников, 
в особенности тем авторам, которые строят свои выводы только на основании тер
минов.

13 К. B i g g e r s t a f f .  The peasant family, The Chinese large family, its rfile and
recen t trends, in: C. F. W a r e  (editor), The cultural approach to historY,. New York,.
1940, pp. 109— 124.
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в ян, б о л ь ш а к ,  н е б о л ь ш о й ,  с т а р ш о й  — у русских, т а н у т е р 
(«господин д о м а » )—-у армян, у п р о с и к а ц и  («глава дома») — 
у грузин, х и с т  е р («старш ий») —■ у осетин и т. д.

Объем авторитета и власти главы  семьи в значительной мере зави
сит от его личных качеств и м ож ет быть более или менее широким. Его 
основную функцию составляет управление хозяйственной деятельностью 
семьи. Это означает и распоряж ение трудом всех взрослых ее членов. 
Хотя распределение хозяйственных функций м еж ду отдельными чле
нами семьи производится в основном семейным советом, конкретное 
каждодневное распределение труда принадлеж ит «старшему»: он н а
ряж ает как  мужчин, так  и ж енщ ин,—• последних, поскольку они уча
ствуют в выполнении основных хозяйственных работ,— на каж доднев
ные задания. Но, распоряж аясь  трудом членов семьи, руководя и на
блюдая за  их работой, «старший» сам является первым в семье работ
ником, первый подает пример другим. Чтобы быть главой семьи, поль
зоваться авторитетом, «старший» долж ен  быть сам образцовым работ
ником. К акова бы ни была власть главы  семьи, власть эта далеко не 
неограничена: он всегда самым реальным образом  считается с мнением 
семьи, во всех серьезных случаях советуется со старшими ее членами, 
причем наиболее серьезны е вопросы реш аю тся не им, а семейным со
ветом. Г лава семьи обладает  и некоторой, в свою очередь ограничен
ной, дисциплинарной властью. Он м ож ет налагать на членов семьи, как 
младших, так  и взрослых, как  мужчин, так  и женщ ин, легкие взыска
ния, д а ж е  физические. О днако в серьезны х случаях,—■ так, например, 
практиковалось в Болгарии ,— домачин долж ен  был обращ аться к суду 
ьсей семьи и являлся тогда только исполнителем принятого решения. 
В функции главы  семьи входит, м еж ду  прочим, и наблю дение за  нрав
ственностью молодых ее членов. Он является и главой семейного куль
та. П олож ение главы  семьи, пользую щ егося большим уваж ением и по
четом, обставлено и внешними знакам и этого почета. В общем жилье 
семьи он занйм ает центральное или лучш ее помещение, за общим сто
лом сидит на почетном месте и возглавляет трапезу, иногда имеет свое 
особое место д ля  сидения, и т. д. У удмуртов в каж дой  избе стоял око
ло стола в переднем углу особый стул, на котором мог сидеть только 
глава семьи, д а ж е  в том случае, если им был не самый старший по 
возрасту. При всем том, полож ение главы  патриархальной семейной 
общины полностью определяется известной формулой: prim us inter
p a re s .___

В случае смерти главы  семьи этот пост зам ещ ается одним из его 
братьев, иногда и не следую щ им по возрасту, а наиболее способным; 
может случиться, что «старшим» становится в таком случае один из 
мужчин следую щ его поколения. Р еш ается данны й вопрос общим мне
нием семьи, в известном смысле — выборами, хота и не формальными. 
В Сербии, в виде редкости, домачин иногда избирался жребием. В Хор
ватии и Славонии глава семьи избирался часто только на один год или 
на иное короткое врем я и, если оказы вался на месте, оставался надол
го. Н е редкостью  было в Сербии, что когда домачин старел, он переда
вал свой пост, опять-таки с согласия семьи, одному из своих сыновей, 
наиболее способному, но не обязательно старшему, или ж е брату либо 
племяннику. Точно так  ж е в старину в А рхангельской губернии, если 
глава семьи пользовался авторитетом, то, умирая, сам «благословлял 
на хозяйство» либо своего брата, либо сына, но в с е г д а — лучш его ра
ботника и пользую щ егося уваж ением  семьи. В иных случаях пост 
«старшего» зам ещ ался  избранием.

Н аряду  со старш им мужчиной, семейную общину возглавляет и 
старш ая ж енщ ина: д  о м а ч и ц а или д о м а к и н я  — у южных славян,
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г о с п о д а р и ц а  —  у словинцев, б о л ь ш у х а  или с т а р ш а я  — 
у русских, т а н т и р у и  («госпожа дом а») — у а р м я н, и т. д. Область 
ведения этой «старш ей» составляет домаш нее в узком смысле или 
«ж енское» хозяйство. Я вляясь здесь полной распорядительницей как 
предметов и продуктов этого хозяйства, так  и труда женщин по дому, 
дом ачица обладает в сфере своей деятельности значительным авторите
том, причем по отношению к ж енщ инам  властью  не только в области 
хозяйства и труда, но в известной мере и в области личной жизни. 
О бладая  в своей хозяйственной сф ере всей полнотой власти, старш ая 
ж енщ ина стоит в этой своей сф ере выш е мужского главы семьи, кото
рый без ее согласия не м ож ет ничем распорядиться из женского хозяй
ства. В свою очередь «старш ая» пользуется большим почетом. Иногда 
.в положении «старшей» сказы ваю тся несомненные пережитки матриар
х а т а :  она обладает широким авторитетом в области всей жизни семей
ной общины. Р яд  наблю дателей констатирует, например, что в китай
ской большой семье старш ая ж енщ ина является иногда фактически 
подлинной главой семьи. «Теоретически,— пишут Л еонг и Тао,— отец 

> семьи обладает высшей властью , на практике однако мать является 
центром домаш ней жизни»: она ведет все домаш ние дела и направляет 
все внеш ние сношения; заработки  всех членов семьи отдаются матери; 
она реш ает все важ ны е семейные вопросы, подыскивает невесту или 
ж ени ха д ля  детей и пр. «Таким образом ,— заклю чаю т авторы,— очень 
далеко  от истины представление, что ж енщ ина заним ает низкое поло
ж ение в китайской ж изни» 14. В Болгарии в качестве очевидного пере
ж итка м атриархата больш ая семья иногда назы валась по имени стар
шей женщ ины. П ост «старш ей» заним ает обычно старш ая по возрасту, 
однако это д алеко  не обязательно. Н е редко,—  например, у  южных сла
вян ,— дом ачица бы вает выборной, причем таковой м ож ет быть и не 
старш ая по возрасту. В некоторых местах в Сербии домачица избира
лась  одними ж енщ инами. Б ы вает  часто, что «старшей» является ж ена 
мужского, главы  семьи, однако и это не обязательно. Бы ваю т случаи, 
что «старш ей» избирается н езам уж няя девуш ка. У грузин-карталинцев 
«старш ая» бы вала обычно выборной, причем не обязательно старш ая по 
возрасту и не обязательно ж ен а муж ского главы  семьи; могла быть и 
девуш ка. И ногда «старш ая» зам ещ ает мужского главу в случаях его 
.временного отсутствия. Бы вает, что со смертью «старшего» старш ая 
ж енщ ина остается единоличной главой семьи, д аж е  при взрослых ж е
натых сы новьях. Ж енщ ина —  глава задруги  была не редкостью в осо
бенности в Болгарии. В А рхангельской губернии, при смене, вследствие 
смерти, больш ака, заним авш ая до того пост большуха оставалась на 
•своем месте, причем сохраняла значительный авторитет и пользовалась 
влиянием и над новым больш аком. Н е редко и в Китае, в случае смерти 
главы  семьи, если нет подходящ его зам естителя — мужчины, главой 
остается «старш ая» ж енщ ина.

П ост главы  семейной общины, как  мужчины, так  и женщ ины, счи
тается и является по общ ему правилу принципиально пожизненным. 
О днако, в случае дряхлости или иной неспособности, а в особенности в 
случае дурного хозяйствования или превыш ения власти, «старший» ре
ш ением семейного совета сменяется.

В общ ем можно сказать, что как  бы авторитетны ни были главы боль
шой семьи, какой бы властью  они ни обладали, эта  власть на данном 
этапе истории патриархальной семейной общины не превыш ает того, что 
составляет, так  сказать, норму первобытно-общинных отношений. Осно
вы сущ ествования и весь строй семейной общины таковы, что эта се

и  J. К. L e o n g  and L.  К.  Т а о ,  V illage life in China, London, 1923; см. также: 
L. К. T a o, The fam ily sy stem  in China, «Sociological R eview », 6, 1913, 1.
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мейная власть не м ож ет приобрести более выраж енный характер. 
Власть в семье сохраняет, в соответствии со всем строем семейных отно
шений, первобытно-демократический характер.

Суммируя представленную  нами характеристику патриархальной се
мейной общины, мы мож ем сказать: труд каж дого по его способностям, 
удовлетворение потребностей каж дого по возможности, общ ее согласие, 
единство, мир, порядок, дисциплина, первобытный демократизм внутрен
них отношений и управления,— таковы  начала, принципиально и в дей 
ствительности господствующие в семейной общине на данном, раннем 
этапе ее истории.

Отметим ещ е следую щ ие особые черты внутренних отношений в 
большой семье охарактеризованного типа.

Дети семьи, как  девочки, так  и мальчики, в их малолетстве нахо
дятся в исключительном ведении своих матерей и других женщ ин семьи. 
С известным возрастом  мальчики переходят в ведение и распоряжение 
главы семьи и участвую т в общ ем труде соответственно их возрасту, д е 
вушки таким ж е  порядком поступаю т в распоряж ение старшей ж ен 
щины. У ю жных славян, в тех случаях, когда уж е обозначается власть 
отца, она, если он не домачин, ограничивается только маленькими 
детьми, над взрослыми мальчиками власть имеет домачин. Другую осо
бую черту внутренних отношений семейной общины на данном этапе 
составляет отсутствие власти м уж а над женой, что объясняется и пере
житком матриархальны х порядков, в частности и начальной непрочно
стью моногамного брака. Д а ж е  в более позднем своем состоянии, в тех 
случаях, когда семейная общ ина сохраняла свои основные начала, стой
ко сохранялась .и  эта  черта супружеских отношений. В югославянской 
задруге, в белорусской большой семье, у ряда народов К авказа  и пр. 
отношения м уж а к ж ене оставались лишенными элементов какой-либо 
власти, а ж естокое обращ ение было явлением неслыханным или исклю
чительным.

О бщ ее основание этих двух особенностей быта семейной общины 
составляет отсутствие в ней индивидуальной семьи. П ока эта  ячейка еще 
не дифф еренцировалась, не сущ ествует специфической власти муж а над 
своей женой и отца над своими детьми. Это отсутствие власти мужа-отца 
составляет один из элементов и одно из выраж ений первобытной сущно
сти семейной общины и ее дем ократизм а.

Если уровень развития производительных сил обусловливает на д ан 
ном этапе необходимость сущ ествования большой семьи как  обществен
но-производственной формы, то это ж е обстоятельство не допускает и 
чрезмерного ее расш ирения. Естественное разм нож ение приводит поэто
му к с е г м е н т а ц и и  семейной общины, которая, однако, соверш ается 
таким порядком, что в силу тех ж е условий больш ая семья делится на 
части — сегменты, представляю щ ие собой в свою очередь такие ж е се
мейные общины, первоначально, конечно, численно меньшие. Семейная 
•сбщина делится в одном из старш их поколений так, что, например, из 
числа нескольких братьев этого поколения двое-трое со своими нисходя
щими вы деляю тся в одну общину, остальные — в другую  или другие. 
Это строго действую щ ее на данном этапе начало прекрасно выражено 
старинной осетинской формулой: «дети без отцов не делятся». Таким 
образом, по силе этого начала, общ ина мож ет распасться на семьи, 
состоящие по меньшей мере из трех поколений, причем эта норма яв 
ляется уж е нормой распадной. Н адо ещ е раз вспомнить, что на данном 
этапе индивидуальной, малой семьи не сущ ествует, так  что выдел такой 
семьи и не м ож ет иметь места.

Вновь возникш ие в результате такой сегментации семейные общины 
с  течением времени разрастаю тся и таким ж е образом сегментируются.
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В более позднее время, под влиянием разных условий, размнож ение 
семьи идет медленнее, и ее разм еры  остаются скорей стабильными. Во 
всяком случае, семейная общ ина обладает, очевидно, замечательной 
устойчивостью: в Д алм ац и и  была известна задруга, которая не делилась 
на протяж ении 300 лет, в Болгарии были известны задруги, не делив
шиеся 150—£00 лет.

И злож енное представляет собой попытку реконструировать на весьма 
недостаточном и весьма условном материале патриархальную  семейную 
общ ину в ее отдаленном историческом прошлом, на начальном этапе ее 
развития. П редставленная выше характеристика не мож ет поэтому не 
быть отвлеченной и условной.

III

Р азвитие и распад первобытно-общинного строя естественно сказы 
вается и на семейной общине. О днако течение и самый характер этого 
процесса в недрах семейной общины обладаю т значительными особен
ностями. Н аряду  со своеобразием самого распада большой семьи, осо
бенность данного процесса составляет то, что распад первобытно-общин
ных начал идет в большой семье неизмеримо медленнее, чем вне ее, в  
общ ественно-экономических отношениях данного общ ества в целом, и 
больш ая семья оказы вается ячейкой, в которой первобытно-общинные 
отношения сохраняю тся особо устойчиво. Причины этого явления, этой,, 
к ак  м ож ет казаться и как  это многократно квалифицировалось, «кон
сервативности» семейной общины, заклю чаю тся в следующем: состоя
ние производительных сил данного общ ества на данном этапе таково, 
чго сущ ествование большой семьи как  общественно-производственной 
формы остается ещ е исторической необходимостью, ее сущ ествование 
ещ е попрежнему остается экономически обусловленным.

О днако и наряду с тем распад первобытно-общинных отношений, про
исходящ ий вне семьи, в среде данного общ ества в целом, оказы вает не
избеж ное влияние на эту семью, неумолимо вторгаясь в ее внутреннюю 
ж изнь: семейная общ ина вовлекается в общий поток социально-экономи
ческого развития. В силу своей сущности и своего предназначения семей
н ая общ ина сопротивляется тому процессу распада, который идет как вне,, 
так  и внутри ее, причем в разны х общ ествах, в различных исторических 
условиях это сопротивление оказы вается в большей или меньшей мере- 
стойким и длительным. Т ак семейная общ ина оказы вается консерватив
ной общ ественной формой, которая иногда надолго, иногда в условиях 
д а ж е  развитого классового строя, сохраняет и воплощ ает в себе пере
ж иточные первобытно-общинные начала.

С ербский этнограф  М. С. Филипович описал под названием «раз- 
двоицы» или «предвоенной (разделенной) задруги» довольно широко, по 
словам  автора, распространенную  и поныне в Ю гославии весьма инте
ресную форму, которая ярко иллю стрирует стойкость самосохранения- 
семейной общины в условиях высокоразвитого экономического окруж е
ния. Ф орма «раздвоицы » состоит в том, что отдельные члены задруги 
ж ивут и хозяйствую т раздельно, в разны х местах, каковое обстоятель
ство вызвано иногда малоземельем  и покупкой задругой участка земли 
в другой местности, иногда условиями, вытекающими из соединения 
скотоводческого и зем ледельческого хозяйства, и пр. Не имея, таким об
разом, территориального единства, «раздвоица» тем не менее сохраняет 
полное экономическое единство: все имущество, сельскохозяйственный 
инвентарь и пр. остаю тся общими, все продукты труда распределяю тся 
на коллективных основаниях, задруга возглавляется одним домачином,.
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который периодически посещ ает отдельные части задруги, распределяет 
работу, проверяет ее исполнение, и т. д. 15.

С какой бы стойкостью и в каких бы формах семейная община не 
сохранялась, общ ина эта  все ж е распадается. Проникновение в нее 
классовых начал, их коллизия с началами первобытно-общинными, ко

нечная победа начал первых и конечный распад семейной о бщ и ны — т а 
ково содержание ее дальнейш ей истории. Усилия семейной общины остать
ся в стороне и изолироваться от соверш аю щ егося вне ее нарастания но
вых начал, ее стремление к самосохранению , во-первых, и внутренняя, в 
недрах самой общины протекаю щ ая борьба м еж ду началом коллектив
ным и началом частнособственническим, во-вторых,— таковы две линии, 
по которым развивается история семейной общины на ее новом этапе.

Сопротивление семейной общины развиваю щ имся вокруг нее новым 
экономическим отношениям, в частности товарному обороту, выражается 
в стремлении к натурально-хозяйственной замкнутости и изолированно
сти. Семья старается ничего не покупать и ничего не продавать. Но как 
бы она ни изолировалась, общий ход экономического развития все-таки 
вовлекает ее в свой оборот, и, когда эта  изоляция семьи все ж е нару
шается, недопустимой остается продаж а основного имущ ества семьи: 
земли, недвижимости вообщ е, скота, основных орудий производства. 
У сербов, например, продаж а задругой земли считалась совершенно 
недопустимой: на самую  возмож ность такого ф акта в сербской задруге 
в старину смотрели с уж асом . В Болгарии продаж а задругой не только 
ее основного имущ ества, но и хозяйственных орудий считалась «грехом 
и срамотой». И  до недавнего сравнительно времени в некоторых местно
стях Ю гославии крайне неохотно продавался скот. Во всяком случае, 
имущество задруги в ю гославянских странах продавалось в прошлом 
только при самой крайней нужде. Точно так  ж е в Архангельской губер
нии в старину семейная собственность редко отчуж далась без крайней 
нужды.

С другой стороны, и семья, вовлекаем ая развитием товарного про
изводства, начинает производить на рынок и продавать продукты сво
его труда. Развиваю щ ийся оборот вовлекает и отдельных членов семей
ной общины, д ав ая  возможность сторонних заработков и приобретений, 
а такж е личного найма. О днако, в силу строго действую щего закона 
большой семьи, все такие приобретения и заработки поступают в об
щую собственность, общую кассу  семьи. С особой традиционной силой 
соблю дался этот закон в китайских больших семьях. И в югославянских 
странах местами сохранялись задруги, в которых тот ж е закон действо
вал со всей строгостью д а ж е  в позднейш ее время. И. Е. Гешов описал 
одну болгарскую  задругу, состоявшую из 7 братьев с их женами и деть
ми, всего из 35 человек. И з этих семи братьев один возглавлял задругу, 
остальные были: один — свящ енником, другой — землепаш цем, третий — 
пастухом, четвертый — мельником, пятый — корчмарем и шестой — 
портным. Все имущ ество всех этих братьев, за  исключением одежды, 
было общее, все работали на задругу. Д а ж е  и свящ енник все свои до
ходы от соверш ения треб, крещ ения, венчания и похорон, долж ен был 
вносить в общую кассу. Д ом акиня этой задруги готовила на всю семью, 
и все 35 человек кормились из одного котла 16.

15 М. С. Ф ^ л и п о  в и ч ,  Несродничка и предво]"ена задруга, Београд, 1945.
16 И. Е. Г е ш о в ъ , Задругата въ Западна България, «П ериодическо списание на 

Българско книжовно друж ество в Ср-Ьдецъ», 21/22, 1887; перепечатано в книге: 
И. Е. Г е ш о в ъ , Дум и и дела, София, 1899; реферат этой статьи: П. Д р а г а  но в ,  
Задруги в Западной Болгарии, «И звестия СПб. Славянского благотворительного общ е
ства», 1888. 8.
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Значительное явление данного этапа составляет общее расш ирение 
и усиление функций и власти главы семьи как  руководителя и распоря
дителя семейным хозяйством, причем с его стороны обнаруж ивается тен
денция стать полным распределителем  как  хозяйства, так  и имущ ества 
семьи. Функции и права главы  семьи остаются попрежнему все-таки 
ограниченными, а указанная тенденция встречает прямое сопротивление 
со стороны семьи. Все ж е, это развитие власти главы  семьи достигает 
иногда довольно значительного вы раж ения. Существенным образом из
меняется полож ение главы  семьи в особенности в связи с развитием то
варного оборота: именно ему принадлеж ат функции покупки и продажи. 
О днако действует он при этом ни в коем случае не произвольно, а лиш ь 
как  представитель семьи и принципиально только с ее согласия. В ста
рой болгарской задруге домачин мог без предварительного совещ ания с 
семьей производить покупки д ля  удовлетворения только каких-либо мел
ких потребностей всей задруги, но без ведома и согласия семьи не мог 
ничего продать. И  впоследствии в семейных общ инах держ ится правило,, 
по которому глава ее  м ож ет без предварительного согласия покупать, 
но не продавать. С огласие семьи сохраняется и в дальнейш ем в каче
стве необходимого условия в особенности д ля  продажи и уж  совер
шенно обязательны м образом  для продаж и основного имущества. Н а 
ряду с тем, в отношении имущ ества благоприобретенного глава семьи 
получает все расш иряю щ иеся права распоряж ения. Расш иряю тся функ
ции и власть главы  семьи и в области распоряж ения трудом ее членов: 
ем у преимущ ественно принадлеж ит реш ение вопроса об уходе членов 
семьи на заработки или их личном найме. Впоследствии, когда, с углу
блением распада первобытно-общинного уклада, в случаях обеднения 
отдельных семей, отходничество оказы вается иногда необходимым для 
семьи, глава, семьи прямо посы лает того или другого члена семьи на 
заработки.

В результате, в составе семейного имущ ества появляется имущество- 
благоприобретенное, которое резко отграничивается от собственного 
имущ ества. Все имущ ество семьи распадается на две категории: 1) иму
щ ество, переш едш ее от предков: д е д и н а  или д  е д  о в и н а, б а ш -  
т и н а ,  с т о к а  — у ю жных славян, о т ч и н а  — у русских, куда вхо
дит раньш е всего зем ля, затем  прочее, переш едш ее от предков имуще
ство; сю да присоединяется имущ ество, созданное своим семейным тру
дом; 2) имущ ество благоприобретенное всей семьей или отдельными 
членами: п о к у п щ и н а ,  д о б ы т о к .  П ервое остается неотчуж дае
мым, второе — м ож ет быть продано. С течением времени это строго' 
соблю даемое начало наруш ается и в категорию  отчуждаемого имущ е- 
ства входят некоторые продукты труда семьи. Наконец, впоследствии 
м ож ет быть продано и всякое имущ ество первой категории, однако= 
только в самом крайнем случае.

Н аиболее знаменательное явление, характеризую щ ее историю семей
ной общины на данном этапе, составляет образование отдельной соб
ственности взрослых мужчин — членов семьи, а наряду с тем — вы зре
вание в ее недрах индивидуальной, малой семьи. То и другое в основе 
своей является отраж ением общего процесса социально-экономического 
развития, зарож дения частной собственности в особенности.

Н ар яд у  с охарактеризованны м сейчас расширением и усилением 
функций главы  семьи в качестве распорядителя всего семейного иму
щ ества и труда ее членов, в семейной общ ине возникает и развивается 
тенденция взрослых ж енаты х мужчин создать свое обособленное хозяй
ство и имущество. Расш ирение власти главы семьи не обходится, ко
нечно, без протеста со стороны ее членов, и указанная тенденция 
взрослы х мужчин является известной формой реакции, вместе с тем —  
формой борьбы и утверж дения своей независимости. Источником обра
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зования этого отдельного имущ ества являю тся возмож ны е на данном 
этапе личные заработки  и приобретения. В наруш ение общего, все ж е 
в основном действую щ его порядка, по которому все заработки  обращ а
ются в общую собственность-казну, часть их удерж ивается. Это перво
начально лиш ь незначительные суммы — результат случайных заработ
ков, предметы личного потребления, одеж да, обувь и пр. С течением 
времени круг и объем такой личной собственности увеличивается. Так. 
возникает отдельная собственность взрослы х мужчин семейной общ и - 
ны — о с о б и н а ,  с в о й щ и н а  или с в о и н а ,  л е т и н а  (уральский 
термин), о s е b u е к  или о s е Jb u п j а к (хорватск.).

Значительные сдвиги происходят и в положении женской главы 
семьи. Ею становятся не, как  преж де, по праву — старш ая по возрасту 
или наиболее достойная, причем отмирает и выборность, а преимуще-^ 
ственно ж ена муж ского главы . П равда, ж енская половина семьи с этим 
активно борется: в некоторых местностях Сербии стойко сохранялась 
выборность, причем вы биралась нарочито именно не ж ена домачина. 
Со смертью муж ского главы  семьи и переходом этого поста к сыну,, 
пост женской главы  переходит к ж ене нового главы  — сына. С другой 
стороны, власть ж енской главы  семьи на данном этапе в известной 
мере уменьш ается и ограничивается за  счет расш ирения власти муж 
ского главы.

В процессе образования в недрах большой семьи отдельной соб
ственности, некоторая роль принадлеж ит и ж енщ инам  семьи, в особен
ности замуж ним. Н а эту  роль и роль здесь отдельного имущ ества ж ен
щины, в частности ее приданого, неоднократно и настойчиво указы ва
лось, однако, во-первых, эта  отдельная собственность ошибочно отожде
ствлялась с частной собственностью, во-вторых, значение этого обстоя
тельства и зображ алось неправильно и преувеличивалось в такой мере,, 
что именно ж енщ инам  приписывались и инициатива, и фактически car 
мое создание в большой семье частной собственности. Близкий к этому 
взгляд находим мы, например, у  акад. Н. С. Д ерж ави н а, который, у ка
зав на недавнее появление в болгарской задруге «частной собственно
сти», пишет, что она «образуется чащ е всего из свадебных подарков,, 
которые вместе с собой приносит в новую семью невестка» 17.

Ж енщ ина, в особенности зам уж н яя, действительно, с течением вре
мени создает свою личную, отдельную собственность, которая состав
ляется из ее приданого, подарков м уж а, имущ ества, полученного ею по 
наследству, и некоторых личных заработков. О днако все эти источники 
создаются лиш ь с глубоким распадом как  первобытно-общинного строя 
вообще, так  и коллективного начала в семье. Так, в частности, прида
ное, имея свою сложную  историю, возникает в истории брака (в под
линном своем виде) весьма поздно. П риданое, как  некоторый выдел из 
имущества семьи, противоречит основному началу семейной общины — 
коллективности и неделимости ее имущ ества. В Болгарии, например, 
в прошлом вы ходящ ая зам у ж  девуш ка не получала ровно ничего из 
задружного имущ ества. С другой стороны, приданое, когда оно возни
кает, состоит преимущ ественно из предметов личного пользования. П о
дарки муж а, возмож ны е лиш ь тогда, когда он обладает сам возм ож 
ностью их делать, имеют весьма м алое значение, наследование зам уж 
ней в имущ естве своей родной семьи — явление, предполагаю щ ее не 
только глубокий распад  семейной общины, но и сущ ествование уж е 
частной собственности, наконец, личные заработки, каковы  бы они ни 
были, всегда остаю тся незначительными. В итоге, образование отдель
ного имущества женщ ины в большой семье — явление позднее, это

17 Н. С. Д е р ж а в и н ,  Славяне в древности, М., 1945, стр. 63.
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имущ ество состоит главным образом  из предметов личного потребле
ния, его экономическое значение весьма невелико и, наконец, не суще
ствует условий д ля  того, чтобы это имущ ество существенно умножалось 
и увеличивало свое влияние. Таким образом, женщ ина не является 
инициатором и создательницей собственности, единственной собствен
ницей и пр. в большой семье, о чем так  много говорилось, и ее имущ е
ство представляет собой в свою очередь только личную, но не частную 
собственность. Н адо сказать, что встречаю тся местами факты, когда 
начало коллективной собственности держ ится в семейной общине еще 
незы блемо в отношении мужчин, так  что все их заработки поступают в 
общ ую  казну, м еж ду тем женщ ины, действительно, имеют свое отдель
ное имущество и личные доходы — от своего скота, огорода, рукоделья, 
имею т такие доходы д а ж е  девуш ки. Это, однако,— опять-таки явление 
нового времени и все ж е не имею щ ее существенного экономического 
значения в общей экономике семьи.

Н аряду  с возникновением отдельной собственности, идет вызревание 
и диф ф еренциация в составе большой семьи новой, неизвестной перво
бытному строю общественной формы — малой семьи. В основе этого — 
общ ий процесс экономического развития, в том числе возникновение 
частнособственнического начала, которое м алая  семья призвана вопло
тить со своим окончательным оформлением. П рямым подкреплением в 
процессе образования малой семьи служ ит образую щ ееся отдельное 
имущ ество — о с о б и н а .  Известную  роль в создании малой семьи 
играю т зам уж ние женщ ины. П ерейдя в семейную общ ину муж а, зам уж 
няя ж енщ ина в сущности всегда, д аж е  с полным укреплением монога
мии, остается здесь все-таки чужой, никогда не порывает связи со своей 
родной семьей и своим родом, никогда не сливается полностью с но
вой, чужой ей семьей и, вместе со своими малолетними детьми, остает
с я  в той или иной мере изолированной. Обособление малой семьи идет 
первоначально только по линии потребления, тогда как в отношении 
производства м алая семьи целиком растворяется в общем, остающемся 
неизменно коллективным, труде большой семьи. О днако и потребление 
индивидуализируется первоначально далеко  не полностью; приготовле
ние основной пищи и основная трапеза остаются коллективными: обе
д ает, например, вся общ ина вместе, а завтракаю т или уж инаю т малые 
семьи отдельно. П роцесс индивидуализации малой семьи все ж е про
д о л ж а е т с я  и принимает достаточно выраж енные формы. Например, 
в ю гославянской задруге ж енаты й муж чина получал иногда в отдельное 
пользование на год небольшой участок земли, продукты которой соста
вляли его отдельную  собственность. М ал ая  семья имеет иногда свой от
дельны й скот, самостоятельно продает продукты своего домаш него про
изводства и пр. Д иф ф еренциация малой семьи сопровождается вы зрева
нием власти м уж а-отца. Его власть остается ещ е подчиненной власти 
главы  всей общины, однако и в известных отношениях ослабляет и 
ограничивает эту последнюю: глава общины считается с властью отца- 
м уж а и в ряде случаев действует у ж е не непосредственно, а через него, 
например, поручает ему наказать  свою ж ену или своих детей. Глава 
общины пользуется, например, у белоруссов, дисциплинарной вла
стью только над собственными детьми в качестве их отца, но не над 
детьми других членов общины.

Д ифф еренциация малой семьи сопровож дается ее локальным вы
делением в общесемейном жилищ е. М алая  семья получает либо отдель
ное помещ ение в общем доме, что составляет более архаическую фор
му, либо более изолированное помещение в виде пристройки к основ
ному жилищ у, либо, наконец, отдельное строение на общей усадьбе. 
У южных славян бытовали все эти три формы, преимущественно же
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две последние: общим основным помещением задруги служил дом, в 
котором жил домачин со своей индивидуальной семьей, и к этому дому 
по числу женатых мужчин делались маленькие пристройки, причем лишь 
основной дом имел очаг, пристройки ж е своего огня не имели, либо 
ж е малые семьи получали отдельные домики на общей усадьбе. 
В Болгарии небольшая задруга помещ алась в одном доме — длинной 
к е ш т е, более численные задруги разм ещ ались так, что в одной боль
шой кеште жили домакин со своей индивидуальной семьей и холостые 
члены задруги, ж енаты е ж е имели несколько меньших кешиц, распо
ложенных вокруг основной кешты в одном общем дворе. В старину 
многочисленные болгарские задруги имели по нескольку десятков ке
шиц на одном дворе. При этом вся задруга ела в большой кеште за 
общим столом, здесь ж е происходили все собрания или совещания 
задруги, здесь ж е  устраивались общие развлечения и пр. У сербов, 
хорватов и словинцев основное жилищ е задруги именовалось к у ч а  
или к а й  ж а, и з б а ,  х и ж а  или и ж  а, а отдельные в общем доме 
помещения малых семей: с о б а ,  к л е т ь ,  к о м о р  а; характерным об
разом тем ж е наименованием к л е т ь  или к о м о р а обозначался и 
отдельный домик индивидуальной семьи. В старину у великоруссов к 
основному ж илищ у — к л е т и  или и з б е  делались пристройки в виде 
новых клетей, причем только основное жилищ е имело обслуживавшую 
всю семью печь (откуда: и с т о б а, и с т  о п к а, и с т ь б а, и з б а ) ,  но
вые же клети не имели печей и оставались холодными. В Архангель
ской губернии уж е в позднее время в заж иточных семьях каж д ая  ма
лая семья получала отдельную комнату, что именовалось о т д е л о м  
(в отличие от р а з д е л а ,  как полного вы дела и выхода малой семьи 
из общины). У белорусов М инской губернии, сообщ ал М. В. Довнар- 
Запольский, «отец строит сыновьям у себя на дворе отдельные хаты, 
в которых помещ ается к а ж д ая  новая семья, но земля, скот, орудия — 
все находится в общ ем владении, едят вместе, вместе и работают. 
К аж дая семья имеет лишь в отдельном владении платье и другие мел
кие вещи, деньги, лично ею заработанны е, и проч.» 18.

Затронутая нами тема о связи развития большесемейного жилищ а с 
дифференциацией малой семьи заслуж ивала бы более основательного 
исследования, могла быть, однако, здесь освещ ена лишь бегло. Тема 
эта, впрочем, долж на бы составить предмет внимания специалистов — 
исследователей ж илищ а, м еж ду тем обычно игнорируется.

Обособление малой семьи встречает, естественно, противодействие 
и сопротивление со стороны всей общины, как  воплощ аю щей и храня
щей коллективное начало, и со стороны ее главы, противящ егося тому 
умалению его функций, прав и власти, которое причиняется образова
нием отдельного имущ ества и власти старш их мужчин. Борьба идет, 
в частности, в связи с требованием все сторонние доходы, весь личный 
заработок сдавать  в общую кассу.

Результатом  всей создавш ейся в большой семье конфликтной ситу
ации является учащ ение ее сегментации. При этом все ж е сохраняется 
начало, по которому семья делится на такие ж е в принципе 
большие семьи, действует то ж е правило: «дети без отцов не делятся». 
В Болгарии сл}чаи раздела задруги при жизни отца были крайне ред
ки, наибольш ая ж е часть разделов происходила при жизни деда, иначе 
говоря, выделялись все ж е отцы со своими сыновьями, т. е. не малая, 
а все же больш ая семья. О днако сегменты, на которые теперь распа
дается семейная община, естественно, менее численны: семья не успе

18 М. В. Д  о в н а р - 3  а п о л ь с к и й, Очерки семейного обычного права крестьян 
Минской губ., «Этнографическое обозрение», 1897, 1— 2; перепечатано в книге:
М. В. Д о в н а р - З а п о л ь с к и й ,  Исследования и статьи, т. I, Киев, 1909, стр. 3.
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вает размнож иться, как  наступает ее сегментация. При таких условиях 
семейная община оказы вается значительно меньшей. Трудно, конечно, 
вывести из сущ ествую щ их показаний определенную среднюю цифру, 
но повторяющиеся довольно постоянным образом указания числа чле
нов в 70— 60— 50— 40 человек являются, видимо, характерными для  се
мейной общины на данном этапе. При этом, наряду с такими показа
ниями, нередко тут ж е  указы вается, что в прежние времена семьи бы
ли более многочисленными, состоя из 100 и более человек, т. е. того 
числа, которое, видимо, характерно для семьи в ее более ранней ф азе, 
когда сегментация происходила реже.

Н а данной стадии своей истории семейная община охарактеризо
ванного нами типа мож ет испытать двоякую  судьбу: либо она консер
вативно сохраняется в условиях классового окружения в описанном 
сейчас состоянии; только в таком  виде, заметим, она и сделалась 
предметом наблюдения (м еж ду прочим, по отношению к такой семей
ной общине, в таком ее распадаю щ емся состоянии могут действитель
но, все ж е условно, подходить выражения «соединенная», «сложная» 
семья или «совокупность» малы х семей); либо ж е начало частной соб
ственности одерж ивает верх и семейная община прекращ ает свое 
сущ ествование, распавш ись на малы е семьи. В последнем случае 
дело опять-таки не обходится без сильнейшего противодействия 
и сопротивления как со стороны семейной общины в целом, так и со 
стороны ее главы. П оэтому,— например, у южных славян,— полный 
распад и раздел  задруги на малые семьи случался преимущественно 
тогда, когда задруга уж е была ослаблена, являясь продуктом усилен
ной сегментации, сущ ествовала в виде семьи, состоящей из отца с сы
новьями и их индивидуальными семьями, и распадалась все ж е только 
со смертью отца.

Бесконечное число раз причиной как стремления членов семейной 
общины к образованию  отдельного имущ ества и отдельной семьи, так 
и разделов объявлялся «индивидуализм». Такое психологическое 
объяснение достаточно поверхностно. В данном случае «индивидуа
лизм» представляет собой не какое-то отвлеченное психологическое 
явление, а является в основе своей не чем иным, как прямым вы раж е
нием того ж е  начала частной собственности.

Н е менее распространенное мнение приписывает вину в распаде 
и разделах  семейной общины и здесь женщ инам с их «частной соб
ственностью», ссорам женщ ин, их «сварливости» и пр. Это, конечно,
опягь-таки наивные и поверхностные оценки. К ак мы видели, о «част
ной собственности» женщ ины в семейной общине не приходится гово
рить, а что касается  ссор, то, теоретически говоря, они могли иметь 
место всегда, однакож  разделы  наступаю т только на определенном 
этапе и на определенной стадии развития семейной общины, при опре
деленных условиях. Ж енщ ины  семьи являю тся здесь лишь выразитель
ницами общей создавш ейся ситуации и ссоры их, если и бывают,— 
отраж ением того конфликтного состояния, которое создается в общине. 
М ожно отметить, что одной из сил, сдерж иваю щ их распад большой 
семьи и ее сохраняю щих, бы вает нередко как раз женщ ина — «стар
шая», которая после смерти главы  семьи удерж ивает семью от разде
ла, становясь ее единоличной главой.

К сожалению , бытовые условия, при которых происходит оконча
тельный раздел  семейной общины на малые семьи, как и условия, при 
которых происходит сегментация, очерчиваются нашими источниками 
весьма недостаточно. О бщ ее впечатление, которое существующие ука
зания производят, говорит за то, что, с одной стороны, условия эти в 
том и другом случае, видимо, одинаковы, с другой стороны, разделы 
эти носят преимущественно вполне мирный характер. В спорных слу-
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чаях семья обращ ается к третейскому посредничеству кого-либо из 
родственников или соседей либо к представителю общественной власти 
или, наконец, к духовному лицу.

М атериальная сторона раздела семейной общины выходит из границ 
нашей темы, но одна черта этой стороны дела имеет для нас сущ е
ственный интерес. Это — принцип п о к о л е н н о г о  раздела имуще
ства, великорусское,— «по отцам», л ат .— per stirpes. Сущность этого 
порядка состоит в том, что общесемейное имущество делится не из 
расчета наличного числа людей в семье или хотя бы числа работников, 
а по числу людей старш его поколения. Например, если семья состоит 
из трех ж ивущ их отцов, причем, скаж ем , у одного отца имеется пятеро 
сыновей, у другого — четверо, у третьего — один сын, притом эти сы
новья в свою очередь уж е имеют взрослых сыновей, то все имущество 
делится на три доли, каж дую  из которых получает каж ды й из отцов 
старшего поколения вместе со всеми своими нисходящими. Если этих 
трех отцов уж е нет в живых, то имущ ество делится все ж е н а  т р и 
д о л и  указанны м образом. Этот принцип поколенного раздела пере
ходит затем  и в область наследственного права.

Указанный порядок принадлежит к числу широко распространен
ных, известных многим народам , он многократно описывался и упоми
нался, однако долж ного объяснения, насколько мы знаем, не получил. 
М ежду тем, он представляет собой не что иное, как прямое выраж е
ние описанного выше принципа поколенной сегментации семейной об
щины по формуле: «дети без отцов не делятся», и ещ е раз подтверж
дает сущ ествование архаического порядка, по которому семейная об
щина если делилась, то на такие ж е в принципе большие, состоящие 
не менее, чем из трех поколений, семьи. В истории семейной общины 
прослеживается последую щ ая смена порядка поколенного раздела на 
раздел сначала по числу ж енаты х мужчин, затем  по числу мужчин 
вообще и, наконец,-— подушно.

Н ачало семейной собственности отчетливо отразилось на истории 
наследования и в ряде институтов наследственного права: институте 
вотчины, институте так  назы ваемого «необходимого наследования» 
и пр.

К ак сегментация семейной общины охарактеризованного типа, так 
и ее раздел  на малые семьи, сопровож даю тся явлением, имеющим 
крупное историко-общ ественное значение. При сегментации общины 
ее отдельные сегменты — большие семьи сохраняю т в различных от
ношениях хозяйственную, общественную и идеологическую связь, об
разуя особую родственную группу первобытно-общинного строя, 
которую мы назвали  п а т р о н и м и е й .  Точно так  ж е и при разделе 
большой семьи на малы е действую щ ая ещ е на данном этапе экономи
ческая обусловленность коллективного начала получает выражение в 
том, что раздел  остается все ж е неполным, разделивш иеся малые 
семьи в свою очередь сохраняю ^ в некоторых отношениях и формах 
общность и связь, общ ее владение и пользование некоторыми видами 
имущества, угодий, элементы производственного коллективизма, в осо
бенности в случаях, требующих кооперации больших сил, наконец, и 
разные формы общ ественно-идеологической связи. Так, при разделе 
сербской задруги  делится иногда только скот, утварь и пр., но земля, 
в том числе пашня, остается нераздельной и обрабаты вается сообща. 
Выделившиеся семьи поселяю тся отдельно, но обычно, если только 
это возможно,— смежно. У сербов и хорватов при полном разделе 
задруги отчий дом остается центром единства разделивш ихся семей. 
В этом доме семьи собираю тся для общих совещаний, по случаю 
праздников и т. д. Отчий дом сохраняет название к у ч и ,  тогда как 
отдельные дом а выделивш ихся малых семей продолжаю т по старой

2*
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памяти назы ваться к л е т я м  и, как в нераздельной задруге называ
лись помещ ения индивидуальных семей в общем доме. Наконец, глава 
старш ей семьи остается в известных отношениях главой всех разде
ливш ихся семей, имея в этом качестве различные функции и права.

К аковы  бы ни были те, как  видим, глубокие сдвиги и изменения, 
которы е происходят в семейной общине, семья, историю которой мы 
прослеживали, все ж е сохраняет, пока сущ ествует, свои первобытно
общинные основы: прочно сохраняю тся в основе начала коллективной 
собственности и коллективного производства, в основном все ж е и 
коллективного потребления, равно как  и демократизма ее внутренних 
отношений и управления. Все это д ает  нам основание данный тип се
мейной общины назвать д е м о к р а т и ч е с к и м .

IV

И стория семейной общины знает иной, особый путь ее развития, 
приведший к особому типу большой семьи. В известном смысле можно 
сказать, что развитие семейной общины идет здесь дальш е. Это — 
сугубо патриархальное и вместе с тем обусловленное развитием клас
совых отношений перерождение первобытной семейной общины, кото
рая  в таких условиях и сама приобретает классовые черты.

Сущность этого типа семейной общины определяется развитием в 
ней начала частной собственности. Н ачало это развивается по двум 
линиям: с одной стороны, уж е сказавш аяся ранее тенденция главы 
семьи стать полным распорядителем всего семейного имущества пере
растает в тенденцию обратить это имущество в свою частную соб
ственность; с другой стороны, взрослые члены семьи — мужчины — в 
свою  очередь обнаруж иваю т тенденцию не только, вместе с образова
нием своей индивидуальной семьи, создать и расширить свое отдель
ное имущ ество, но создать из него свою частную собственность. Обе 
эти  тенденции, естественно противореча основному началу коллекти
визма семейной общины, столь ж е естественно сами антиномичны. 
С остязание и борьба всех этих начал, победа в конечном счете начала 
частной собственности, окончательное вызревание малой семьи и пол
ный распад семейной общины — таково содерж ание дальнейшей исто
рии большой семьи данного типа.

В процессе развития семьи этого типа глава ее действительно ста
новится почти полным распорядителем хозяйства и всего общесемей
ного имущ ества, распространяя свое право не только на «покупщину», 
но и на «отчину». Это право все ж е в той или иной мере ограничивается 
сопротивлением со стороны семьи и необходимостью считаться с ее 
мнением: отчудить в особенности что-либо из «отчины» либо вообще 
из основного имущ ества глава семьи мож ет только с ее согласия. 
Значительно увеличивается и его право распоряж аться трудом членов 
■семьи, как  дом а, так  и вне его: он по своему усмотрению посылает 
членов семьи на заработки, отдает в личный наем, заработанное отби
рает под личиной общинного начала — в общую собственность, на 
деле — в свое личное распоряжение. Т огда как  раньше труд распре
делялся по способностям, в семье данного типа не малую роль играет 
.личное усмотрение, пристрастие и пр. главы  семьи. В то время как в 
семье демократического типа глава ее — такой ж е работник, как н 
другие, сейчас он преимущественно распорядитель хозяйства и труда. 
Н а данном этапе и в данны х условиях семейная община все больше 
вовлекается в общехозяйственный оборот и внешние сношения — 
торговые, общественные, административные; это усиливает, услож
няет и расш иряет функции представительства, которые целиком й 
единолично принадлеж ат главе семьи. Все это вместе взятое приводит
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к новому и весьма значительному развитию его власти как в области 
чисто хозяйственной, так  и в области личных отношений в семье.

Описанное нарастание власти главы  семьи не обходится, конечно, 
и в данном случае без противодействия со стороны семьи в целом и 
отдельных малых семей, а создаю щ ееся конфликтное положение при
водит к еще более учащ енной сегментации и т е м — новому уменьше
нию численности семьи.

Имеющиеся данные позволяю т и здесь выделить, как относящиеся 
именно к данному типу семьи, довольно константно повторяющиеся 
цифры состава семьи: от 40 до 15 человек1, в среднем: 30—25 чело
век против, если вспомним, среднего 60—50 предшествующей фазы. 
Таким образом, если мы возьмем данны е о численности семейной об
щины на всем протяжении ее истории,— насколько все это нам изве
стно,— то получаем непрерывное уменьшение от 300 до 15 человек. 
Численность семьи зависит, конечно, от разных условий, но в обнару
женном вам и  явлении ее неуклонного уменьшения нельзя не видеть 
определенной закономерности. Уменьшение это составляет прежде 
всего прямое отраж ение общеэкономического развития: семейная об
щина, как сравнительно крупная родственная и хозяйственная единица, 
оказывается уж е не обусловленной экономической необходимостью и 
изживает себя, причем развитие производительных сил дает место и 
позволяет сущ ествовать группе меньшей численности; с другой сторо
ны, эти внешние по отношению к семье общеэкономические условия 
оказывают, конечно, самое действенное влияние и на внутренние отно
шения в семье, содействуя ее сегментации.

Более сущ ественное, чем сокращ ение численности, явление данного 
этапа составляет изменение состава и самого характера семьи. Соз
дается, действительно, новый тип большой семьи, состоящей обычно и 
преимущественно из пяти, четырех или трех поколений, но п р я м ы х  
нисходящих, т. е. прадеда, дед а  или отца с их сыновьями, женами и 
детьми. Главой этой семьи является, естественно, прадед, дед или 
отец: выборности не сущ ествует. К  тому основанию власти главы 
семьи, которое исходит из его роли как главы  хозяйства, присоеди
няется его власть как  отца, и тем ещ е более усиливается. Еще один 
элемент падения дем ократизм а и усиления власти главы семьи состав
ляет возникновение наследственности этого поста — переход его от 
отца к сыну. Н а этом этапе истории семьи характерным образом ум а
ляется власть м уж а-отца малой семьи, которая сейчас вновь 
подавляется возросшей властью  главы  всей семьи.

Так, былой демократизм  семейной общины сводится в данном ее 
типе почти совершенно на-нет, создается новый, особый тип большой 
семьи, резко отличающ ийся от вышеописанного. По тому признаку, что 
во главе этой семьи стоит чащ е всего отец со своими прямыми нисхо
дящими, данный тип можно назвать о т ц о в с к о й  большой семьей.

Классическим образцом отцовской семьи является древнеримская 
familia с ее всевластным p a te r fam ilias и принадлежавш им ему jus 
vitae ас hecis (правом жизни и смерти) над  всеми членами семьи. Но 
замечательным образом исследование древнеримского семейного права, 
равно как некоторых общих институтов древнеримского граж данского 
права, обнаруж ивает процесс классового превращения сущ ествовав
шего, очевидно, в древнем Риме демократического типа семьи 13. Того 
же типа семья была свойственна, повидимому, в определенную эпоху

19 См. С. W. W  е s t г u р, In troduction  to early roman law. Com parative socio lo
gical studies, The patriarchal joint fam ily, 3  v is, C openhagen — London, 1934— 1944; 
см. также: Ф. Ш е н в и ц ,  Власть римского домовладыки, Варшава — Москва, 1914.
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древнему И рану 20, равно как и многим другим раннеклассовым обще
ствам.

Ш ирокую известность в качестве ещ е одного образца отцовской 
семейной общины приобрела великорусская большая семья. К сож але
нию, в нашей литературе не сохранилось, насколько мы можем судить, 
определенных данны х о сущ ествовавш их, очевидно в прошлом и в 
Великороссии семейных общ инах архаического демократического типа. 
Трудно вместе с тем, за  тем ж е отсутствием данных, что-либо сказать 
о том, в какую  эпоху здесь начался и какими темпами шел распад 
этой архаической семейной общины. Неосвещенность этих вопросов мы 
склонны объяснить невниманием к ним, д а  и вообщ е к вопросу о се
мейной общине, наших историков. Так ж е обстоят затронутые нами во- ‘ 
просы и по отношению к Украине. Мы нашли лишь у И. В. Лучицкого 
авторитетное указание на то, что ещ е в середине XVIII в. в П олтав
щине и Черниговщине были не редкостью дворы, на которых насчиты
валось по 3, 4, 5, 6, 7 и более семей, состоявших не только из родных 
братьев, но и двоюродных, племянников и пр. Большинство таких ж ив
ших совместно семей не представляли собой обособленных единиц, 
лишь живущ их на одном дворе. Если сущ ествовали и такие, то это 
было новым явлением. В большинстве ж е случаев, напротив, эти семьи 
составляли одно неразры вное целое, сообща, нераздельно владели всем 
им в совокупности принадлеж авш ей землей, вели сообщ а хозяйство, 
имели нередко и общий с к о т 21.

В результате указанного обстоятельства сущ ествующей литературой, 
что касается Великороссии, был зафиксирован преимущественно лишь 
тип отцовской большой семьи с ее всевластным большаком, сохра
нявш ейся в некоторых местностях России ещ е в XIX в. К сожалению, 
и об этого типа семье в литературе в той или иной связи скорей лишь 
упоминалось, достаточного ж е ее описания почти не сущ ествует. Упо
мянув об одной большой семье Тульской губернии, состоявшей из деда, 
сыновей, внуков и правнуков, всего около 40 человек, А. Т. Болотов 
писал в начале XIX в., что глава этого семейства «держ ал оное в д о лж 
ном подобострастии»; на вопрос Болотова, не бывает ли у них прй 
таком многолю дстве несогласий и раздоров, дед «показал свой наро
чито толстый посошок и сказал  только: «а это что?» 22. Единственное 
в своем роде, зам ечательное описание быта больших семей того же 
типа, сохранявш ихся среди уральских староверов, дал  С. М. Понома
р е в 23. Т акого ж е типа большие семьи сохранялись и в русской мещ ан
ской’ и купеческой среде. Г. Н. Потанин вспоминал о купеческой семье 
в Ярославской губернии, состоявш ей из 30 человек взрослых и 30 м а
лолетних; возглавлял ее 120-летний дед; вся семья помещ алась в одном 
доме; сыновья занимались торговлей под строгим контролем главы 
семьи; сын не смел купить своей ж ене д аж е  пряника, он докладывал

20 См. А. А. М a z a h ё г i, La fam iile iranienne aux tem ps anteislam iques, Paris, 
1938.

21 И. Л у ч и ц к и й ,  Сябры и сябриное землевладение в Малороссии, «Северный 
вестник», 1889, 1— 2; отдельно: СПб., 1889; то ж е  на французском языке; Etudes sur la 
propriete com m unale dans la P etite  R ussie, «R evue internationale de so c io lo g ie s  3, 
1895; то ж е  по-немецки: Zur G eschichte der Grundeigenthum sform en in Kleinrussland, 
«Schm oller’s Jahrbuch fur G esetzgeb un g , V erw altu ng und V olksw irlschaft» , 20, 1896.

22 А. Б о л о т о в ,  Ж изнь и приключения, т. IV, СПб., 1878, стр. 963—964.
23 С. П о н о м а р е в ,  Семейная община на Урале, «Северный вестник», 1887,1.—  

Нам приходилось у ж е отмечать эту замечательную статью. Автор ее —  этнограф-са
мородок безвременно скончался в 1889 г. в Оренбурге, не дож ив до  24 лет. См. его 
некролог в «Оренбургском листке», 1889, №  5; то ж е (перепечатка) в «Волжском  
вестнике», 1889, №  32.
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о своем желании отцу, который покупал разом для всех снох ситцу или 
платков непременно одинаковой ц е н ы 24.

Такой ж е характер носила, судя по сущ ествую щим отзывам, ста
ринная арм янская больш ая семья: глава ее, танутер, считался един
ственным собственником всего семейного имущ ества, имущество от
дельных членов семьи и их заработки поступали в полное его распо
ряжение, его личная власть вклю чала право телесного наказания чле
нов семьи или временного их и згнани я‘из д о м а 25. Точно так же, тогда 
как у ряда народов К авказа  мы встречаемся преимущественно с дем о
кратической семейной общиной, ее перерождение в сторону отцовско
го типа можно обнаружить, повидимому, например, у осетин26. Того 
же типа семья была свойственна казанским  татарам . «Во главе семей
ства,—• писал один из ее наблю дателей,— стоит всегда отец, имеющий 
в нем неограниченную власть; ему принадлежит право заведывания и 
распоряжения имущ еством, которым он управляет по своему произволу; 
он ж е получает и все заработки от членов семьи, наблю дает за обра
зом их жизни и нравственностью  и имеет право суда и расправы над 
провинившимися» 27.

Характернейш ее явление данной фазы  истории семейной общины 
составляет перерож дение, наряду с муж ским главой семьи, и ее ж ен
ской главы. Выборности ее здесь совершенно нет места: это обычно 
жена больш ака. Усиление власти последнего ограничивает ее хозяй
ственную роль и авторитет, причем она и в качестве патриархальной 
жены своего м уж а оказы вается его иногда совершенно безгласной 
рабой. Но, проникаясь новым духом семьи, она сам а становится деспо
тической и всевластной болыпухой по отношению к женской части 
семьи, по отношению в особенности к своим снохам, являя образ ж е
стокой и свирепой свекрови. К огда она, как  это нередко бывает и на 
данном этапе, остается после смерти больш ака единоличной главой 
семьи, она вы ступает в свою очередь в качестве всевластной главы 
семьи, полной распорядительницы ее имущ ества и хозяйственной д ея
тельности, труда и личной жизни ее членов, как женщин, так и м уж 
чин. М рачный образ такой деспотической большухи нарисовал в выше
названной статье С. М. Пономарев. Х арактерные черты положения 
такой большухи отмечает одно описание быта русского сельского на
селения Тетю ш ского уезда К азанской губернии: после смерти мужа 
жена его остается до своей смерти полной хозяйкой большой семьи: 
в ее руках находится все имущ ество, все деньги, заработанные сы
новьями, дочерьми и снохами, она' обладает всей полнотой власти в 
области хозяйственной; она вольна в браке своих дочерей и сыновей, 
руководясь здесь исключительно хозяйственными соображ ениям и28.

Под властью  и гнетом этих деспотических глав семейной общины 
трудовое и личное полож ение членов семьи оказываемся чрезвычайно 
тяжелым. Особо и порой исключительно тяж ело положение в такой 
семье зам уж них женщ ин-снох. Н аходясь в распоряжении своей све
крови, они одновременно в значительной мере подчинены и большаку,

21 Г р. П о т а н и н ,  Никольский у езд  и его жители, «Древняя и новая Россия»,
5876- 10-

25 С. А. Е г и а з а р о в, Административно'-экономический строй сельской общины 
в Эриванской губернии, в книге: «Свод материалов по изучению экономического быта
государственных крестьян Закавказского края», т. I, Тифлис, 1887; X. С а м у э л и,
Очерки по обычному семейному праву армян, «Кавказский вестник», 1902, 1— 3.

26 См. наши «Очерки по этнографии Кавказа», «Советская этнография», 1946, 2.
27 Н. Н-ч, Народные юридические обычаи у татар Казанской губернии, «Труды  

■Казанского Губернского Статистического комитета», изд. под ред. Н. Н. Вечеслава, 
вып. III, 1869, стр. 26.

2в «Очерки народного юридического быта» (анонимно), «Казанские губернские 
ведомости», 1889, №  9.
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и это тем более, что ему подчинены их мужья: и муж по приказу боль
шака^ или большухи тиранит свою жену. Специфическое явление больше
семейного быта развитого патриархального и классового строя состав
ляет многократно отмечавш ееся снохачество, которое было п о в и д и м о м у  

весьма распространенным явлением в великорусской семье, точно так 
ж е, как, судя по имеющимся указаниям, и в армянской большой 
с е м ь е 29. «С нохачество — это бабья повинность в патриархальной 
сем ье» ,—ф о р м у л и р о вал  П он ом арев30. Хотя иногда, — надо сказать, 
исключительно редко 31, о снохачестве упоминается и но отношению к 
ю гославянским странам , однако здесь это явление крайнего распада 
задруж но-семейного быта и во всяком случае — явление, ничего подоб
ного собой не предст'авляющ ее тому почти открытому снохачеству, ко
торое сущ ествовало в отцовской большой семье.

М еж ду прочим, по довольно распространенному мнению, сноха
чество объявлялось одним из пережитков группового брака. Это — 
ошибка. П ереж итком, вообщ е говоря, может стать такое явление, ко
торое в прошлом не только сущ ествовало, но и было закономерным по
рядком. М еж ду тем, архаически, при матрилинейной филиации и дуаль
ной экзогамии, отец и ж ена его сына, свекор и сноха, принадлежали к 
одному и тому ж е  роду или одной и той ж е фратрии, почему возмож 
ность брачных отношений м еж ду ними в какой бы то ни было форме 
была исключена. Этому не было места и вследствие матрилокальности 
брачного поселения. Снохачество, повторяем, — сугубо специфическое 
явление патриархально-деспотического семейного быта, к тому ж е осо
бо благоприятствуемое специальными условиями — солдатчиной, отход
ничеством и пр.

К ак было сказано, история семейной общины на данном этапе харак
теризуется тенденцией главы семьи обратить общесемейное имущество 
в свою частную собственность, а наряду с тем такой ж е тенденцией и 
взрослых мужчин семьи образовать, вместе с созданием своей индиви
дуальной семьи, свое собственное имущество.

Тенденции эти, однако, тенденциями и остаются, доколе сущ ествует 
больш ая семья. ;

П реж де всего, глава семьи встречает в своей тенденции активное 
противодействие со стороны членов семьи, а взрослые мужчины — как  
со стороны всей семьи, так  и со стороны ее главы. В ы раж ая диалекти
ку данного этапа развития как  собственности, так и семьи, обе сторо
ны, и глава семьи, и ее члены, выступают одновременно защитниками 
от имени семьи коллективного начала и представителями от своего 
личного имени — начала частнособственнического. Hoi частная соб
ственность противоречит самой сущности большой семьи, как формы 
вы раж ения и воплощ ения коллективного начала вообще, коллективной 
собственности в- частности. Ч астная собственность в семейной общине 
есть некое contrad ictio  in  adjecto.

К ак бы больш ая семья ни перерож далась и ни вырож далась, она 
все ж е  остается общиной, все ж е  хранит и воплощ ает общинное начало, 
доколе сам а сущ ествует. П оэтому частная собственность остается в 
большой семье лиш ь тенденцией как ее главы, так и ее членов, тен
денцией, получающей то или иное реальное выражение, но никогда не 
получающей своего осущ ествления и действительно реализующейся 
лиш ь з  форме распада большой семьи на малы е семьи: распад семей
ной общины и есть победа частной собственности.

29 X. С а м у э  л и , цит. соч. „ _
з° Острый художественны й очерк создавшейся в связи со снохачеством семейной 

драмы дал А. Ф. П и с е м с к и й  в написанном в 1861 г. рассказе «Батька»; см. его  
«И збранны е произведения», JI.— М., 1932, стр. 461—475.

31 См Ф .  К о н д  р а т о в и ч, Экономические заметки о Болгарии, «Русская мысль», 
1884, 2, 4, 5.
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Таким образом, как бы широки ни были права большака, до каких 
бы пределен ни доходило его самовластие, что бы ни говорилось о том, 
что он является единоличным и полным распорядителем всего семейно
го имущества, в действительности, и не только с точки зрения право
вой, но и фактической, он никогда не достигает неограниченного, на 
праве частной собственности, права распоряжения этим имуществом.

Правосознание русского крестьянина, русское обычное право, доко
ле в России сущ ествовала больш ая семья, никогда не признавало част
ной собственности в этой семье. П раво главы семьи распоряжаться 
общесемейным имуществом, как бы далеко  это право ни шло, всегда 
оставалось ограниченным требованием общего согласия или хотя бы 
началом пользы "для семьи, семенное имущество продолж ало призна
ваться с е м е й н о й  с о б с т в е н н о с т ь ю .  Н а этой позиции стояли 
как сама семья, так  и «мир», так и практика волостного суда.

Эту позицию заняло и русское законодательство, выразив ее в «По
ложениях», регулировавш их крестьянскую  реформу 1861 г., так назы
ваемых «Общем положении» и «Положении о выкупах». Однако судеб
ная практика неизбеж но стала отраж ать  создавш ую ся коллизию начал 
общинного и частнособственнического. Замечательны м образом на 
данном этапе защ итником общинного начала выступил П равитель
ствующий Сенат, выразивш ий это в ряде своих руководящих решений. 
Приведем одно из наиболее выразительных. В решении по Гражданско
му кассационному департам енту, за №  67, 1884 г., Сенат писал: «Сле
дует принять во внимание, что в крестьянском быту издревле сохрани
лось семейное начало.- семья составляет единицу политическую и эконо
мическую; ещ е до издания П оложений о крестьянах 19 ф евраля 1861 г. 
сельские общ ества составлялись из отдельных семейств..., дети мужско
го пола составляли нераздельную  часть семьи отца, хозяйство семьи 
составляло нераздельную  принадлежность всего семейства. В каждой 
семье старш ий член был распорядителем хозяйства, представителем», 
и т. д. «С изданием П олож ения 19 ф евраля 1861 г., — продолжал 
Сенат, — законодательство не ввело никаких изменений во внутреннюю 
жизнь крестьянского сословия, исторически сложившуюся»... Вслед за 
этой исторической справкой С енат резю мировал: «Обзор указанных ка
чал приводит к заключению, что вы раж ениями д в о р ,  д о  м вы раж ает
ся понятие о  семействе, что домохозяин назы вается таковым не потому 
собственно, что он имеет дом, усадебную  оседлость, а как старший 
член семьи, имеющий в евдем владении и землю, и хозяйство, как рас
порядитель, хозяин, представитель семьи». Так, любопытнейшим обра
зом высший судебный орган царской России выступил здесь защитни
ком коллективной собственности против частной собственности.

Коллизия указанны х двух исторических начал получила отражение 
и в русской юридической литературе, в частности в разыгравш емся в 
конце XIX в., продолж авш емся в первом десятилетии XX в. усиленном 
обсуждении вопросов о «юридической природе» крестьянского .двора, о 
семейной собственност'и, правах главы  большой семьи и пр. Еще 
С. В. П ахман указы вал, что глава семьи только «считается» собствен
ником общ есемейного имущ ества, однако его право распоряж ения этим 
имуществом ограничено, и п р .32.

В защ иту той ж е  точки зрения с разнообразными аргументами вы
ступил затем  почти совершенно единодушно ряд других русских 
ю ристов33.

32 С. В. П а х м а н ,  Обычное гражданское право в России, т. Н, СПб.. 1879, стр. 4.
33 См. И. Т ю т р ю м о в ,  Крестьянская семья, «Русская речь», 1879, 4, 7. 10; 

А. К- Р и х т е р ,  О необходимом наследовании, СПб., 1893; А. М. Г у л я е в ,  К ре
стьянский двор, «Ж урнал Министерства юстиции», 1899, 4; С. П. Н и к о н о в ,  Д ом о
хозяин и его семья, «Право», 1899, 29; А. И. Л  ы к о ш и н, О семейной собственности 
у крестьян, «Ж урнал Министерства юстиции», 1900, 5— 6; А. Ф. М е й е н д о р ф ,  Кре-
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О бсуждение вопросов о крестьянском дворе, «семейной собственно
сти» и пр. в русской юридической печати было вызвано в свое время 
предполагавш имся пересмотром X тома Свода законов, причем имелось 
в виду включить в него никогда в царской России не кодифицировав
ш иеся полож ения о граж данском  праве крестьян. Обсуждение это исхо
дило в основном из формального толкования различных узаконений и 

■сенатских решений, а равно чисто юридических, отвлеченных положений. 
И сторическая сущность той коллизии двух начал, которая леж ала в 
основе всего этого вопроса, ее закономерность оставались вне понима
ния авторов этих рассуждений. Так или иначе, как приведенное руково
дящ ее разъяснение Сената, так  и господствующее мнение русских юри
стов,— за этой юридической схоластикой, например, игравшим в этих 
рассуж дениях' немаловаж ную  роль вопросом, можно ли, если за главой 
семьи отрицать право собственности на семейное имущество, считая 
субъектом этого п рава семью в целом, признавать за ней «природу» 
юридического лица, — одинаково оказались защ итниками коллективной 
собственности в русской крестьянской семье, причем эта позиция живо 
и стойко держ алась  в русской дореволюционной цивилистике до самого 
последнего времени. Причин этого любопытного явления мы коснемся 
ниже. Таким образом , не только в бытовой и обычно-правовой действи
тельности, но и в воззрениях закона и юридической теории русская 
больш ая семья оставалась формой коллективной собственности, а глава 
семьи — лиш ь ее ограниченным распорядителем и представителем. 
Ч астн ая  собственность, с этой точки зрения, возникала только с распа
дом большой семьи на малые.

Если победа частной собственности и распад семейной общины на 
индивидуальные семьи проходили не без борьбы в семье демократиче
ской, то тем более коллизия двух начал и победа частной собственно
сти долж ны  были протекать в отцовской семье в длительной и на
пряженной борьбе. К  распаду пришли в конечном счете семьи обоих 
типов, и дем ократическая, и отцовская, однако как борьба, так и 
победа индивидуального начала протекали в них в совершенно различ
ных условиях и формах. Тогда как для семьи демократического типа 
ее распад является чем-то вроде «естественной смерт'и» отжившей общ е
ственной формы, распад  и раздел  семьи отцовской протекает в усло
виях острой борьбы, насыщ ен драматизм ом  и нередко имеет трагиче
ский характер.

Вопросы о причинах, обстановке, формах и условиях большесемей
ных разделов вызвали, в особенности у нас, обширную литературу, 
трактовавш ую  эту тему с точки зрения преимущественно юридиче
ской 34. Н е останавливаясь на этих вопросах, отметим лишь те черты 
данного явления, которые имеют историко-общественное значение.

стьянский двор в системе русского законодательства и общинного права и затрудни
тельность ert> упорядочения, СПб., 1909; см. такж е А. А. Л е о н т ь е в ,  Крестьянское 
право, Систематическое излож ение особенностей законодательства о крестьянах, изд. 2, 
пересмотренное и дополненное, СПб., 1914.— Защитником противоположной точки зре
ния выступил в нескольких статьях М. А. Л  о  з  и н о - Л о з и н с к и й (Крестьянское 
право, «Вестник права», 1899, 2; Крестьянский двор, т а м  ж е ,  1899, 3; 5; Нечто о за 
конодательной практике и крестьянском дворе, «Право», 1899, 46), вызвав ряд возра
жений в вышеуказанных статьях. Р езко протестуя против распространившегося взгля
да и судебной практики, в частности против позиции и практики Сената, Лозинскчй 

аргументировал тем, что если когда!-то крестьянский двор и существовал в качестве 
формы коллективной собственности, *го теперь это давно изжито и ныне не соответ
ствует принципу правового государства. «В правовом государстве,—  писал он,— нет 
места для института крестьянского двора как собственника надельной земли». Впро
чем Л озинский и по отношению к прошлому называл крестьянский двор «фискально- 
полицейской фйкцией».

34 См. в частности: Н. Б р ж  с к и й, Очерки юридического быта крестьян, СПб., 
1902; гл. «Крестьянские семейные разделы», стр. 103— 185; Н. Д о б р о т в о р с к и й ,  
Крестьянские юридические обычаи в восточной части Владимирской губернии, ст. II,
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Широко распространенным фактом, многократно отмечавшимся, 
было то, что раздел обычно и преимущественно происходил только со 
смертью главы  семьи — деда или отца, причем именно эта смерть ока
зывалась поводом к разделу. Это действительно так, ибо в отцов
ской семье власть больш ака была главной, а подчас единственной 
сдерживающей семью силой, противившейся разделу, силой, благодаря 
которой семья только и держ алась . Здесь можно ещ е раз отметить ра
дикальное различие м еж ду сегментацией семейной общины и ее разде
лом: тогда как  там  «дети без отцов не делятся», положение здесь м ож 
но выразить формулой: «дети при отце не делятся». Энергичную под
держку встречал больш ак в своем сопротивлении разделу со стороны 
«мира» и волостного суда. Русское обычное право в сущности не при
знавало права детей требовать раздела. «Мир» и волостной суд даж е 
наказывали истца, требовавш его раздела, вменяя ему в вину семейный 
раздор. Столь ж е активно поддерж ивал больш ака и помещик. Лишь в 
отдельных случаях, когда больш ак явно разбазаривал  семейное иму
щество, «мир» или волостной суд постановлял о разделе.

Частичным разреш ением создавш егося в семье полож ения был вы 
дел — выход из семьи с выделом известной доли имущества одной ма
лой семьи. Эта форма, хотя и имевш ая место нередко, являлась все же 
эпизодической, тем более, что выдел мог произойти только с согласия 
семьи, в особенности — ее главы , причем и выдел имущ ества в том, или 
ином разм ере зависел  преимущественно от его воли. Таким образом, 
общим и ведущ им порядком был полный раздел.

К ак было указано, раздел семьи демократического типа знает не
полную форму, при которой разделивш иеся семьи сохраняю т известную 
долю хозяйственной общности, образуя в частности патронимию. Х а
рактерную черту, раздела семьи описываемого типа составляет то, что 
он означает полное падение общинного начала и приводит к образова
нию уж е совершенно изолированных в хозяйственном отношении м а
лых семей: полная на данном этапе победа частной собственности уже 
не оставляет места д ля  какой-либо формы родственно-общинных отно
шений, разве бы это была бытовая родственная взаимопомощь и пр.

К ак относительно причин разделов большой семьи вообще, относи
тельно разделов семьи отцовского типа в особенности множество 
раз говорилось о вине женщ ин, их ссорах и пр. Если известная доля 
правды содерж ится здесь в том смысле, в каком это было изъяснено 
выше относительно разделов семьи первого типа, то тем более это от
носится к семье второго типа. И спы ты вая на себе не малую долю дес
потического гнета -семьи, ж енщ ина тем более выступает здесь за инди
видуализацию  семьи и частную собственность 35. Довольно близко к исти
не подошел в данном вопросе ещ е Н. В. К алачов. «Одним из видимых 
к тому поводов,— писал он, говоря о разделах ,—• бывает почти всегда 
несогласие м еж ду невестками,... но мы думаем , что настоящ ая тому 
причина есть тайное ж елание каж дого  семьянина быть самостоятельным, 
иметь свою отдельную собственность, почему они охотно берут сторону 
своих жен» Зй. М енее удачно, отраж ая так  называемую  трудовую  тео

Семья. семейные разделы  и право наследования, «Юридический вестник», 1889, 6/7; 
Н. Т е с л е н к о, О семейных дел еж ах  по обычному праву белорусов, «Этнографиче
ское обозрение», 1891, 1.

35 Д ругой вопрос, выиграла ли женщина в у с л о в и я х  к л а с с о в о г о  с т р о я  
после распада большой семьи и стало ли ее положение в малой семье легче или еще 
тяж елее. См. по этому вопросу спорную статью: И. Х а р л а м о в ,  Ж енщ ина в рус
ской семье, «Р усское богатство», 1880, 3— 4, где автор, впадая в изрядную идеали
зацию большой семьи, утверж дает, что положение женщины было здесь более благо
приятным, благодаря в частности ее отдельному имуществу, чем в малой семье.

36 Н. В. К а л а ч о в ,  Ю ридические обычаи крестьян в некоторых местностях, 
«Архив исторических и практических сведений, относящихся до России», 1859, 2.
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рию собственности, подошел к тон ж е мысли 'М. М. Ковалевский, объ
ясняя ссоры и «сварливость» невесток как  «порождение вполне понят
ного стремления каж дой  малой семьи удерж ать в личном обладании1 
продукты собственного т р у д а » 37. П ож алуй, более правильно, с прису
щей народной мудрости меткостью, осветил данный вопрос ответ одного 
русского крестьянина: «Семьи на волости все переделились: согласия 
нет, более из-за баб... да, впрочем, нельзя на баб сваливать, и мы ви
новаты: сами пьем, а баб-то бьем» 38.

И так, не «ссоры женщ ин», не «индивидуализм», как это тож е часто 
говорилось и в отношении русской большой семьи, а общий процесс 
экономического развития и победа частной собственности леж ат в ос
новании как разделов, так  окончательного распада семейной общины.

В прямой связи с тем ж е основным положением находится неодно
кратно отмечавш ееся, но не. получившее правильного объяснения, явле
ние, по которому при сосуществовании больших и малых семей первые 
оказы вались зажиточными, вторые бедными. Это обстоятельство отра
жено к народным представлением: «задруж на куча тече имуча», за- 
д руж кая, многочисленная семья богатеет, тогда как «инокошгина — 
сыромаш тина», малочисленность — бедность, говорилось в Югославии. 
Указанный ф акт имеет' простое объяснение. Там  и тогда, когда общ е
экономические условия, с  одной стороны, ещ е не уничтожили необходи
мости в больших семьях, с другой стороны, ещ е не создали прочной 
базы для индивидуального хозяйства, удерж иваю щ ая свои позиции 
больш ая семья вполне мож ет оказаться зажиточной, тогда как вновь 
возникш ая м алая  семья оказы вается маломощной, легче подвергается 
влиянию неблагоприятных условий, случайностей и пр. Это все ж е — 
частное явление переходного характера. Основная причина леж ит здесь, 
конечно, в общ ем процессе обеднения крестьянского хозяйства.

К ак  сказано, см ерть больш ака была сплошь и рядом поводом к р аз
делу  семьи. Но случалось, что с этой смертью больш ая семья все ж е не 
распадалась, сыновья не делились и продат ж али совместное хозяйство. 
Больш ая семья сохранялась, — однако, на новых, особых началах.

В озглавляет такую  семью старш ий брат либо наиболее подходящий. 
Вдова умерш его, старуха-мать, мож ет остаться главой женского хозяй
ства, либо ж е она лиш ь сохраняет известный авторитет, почетное по
ложение и пр., фактической ж е «старшой» становится жена нового 
главы  семьи. Со  смертью части братьев семья может состоять из дядей 
или дяди и племянников. Х арактерную  черту составляет то, что со 
смертью брата-главы  пост этот переходит не к его сыну, а к другому 
брату. Т акая семья ке только сохраняет общность имущества и прочие 
начала семейного коллективизма, но и укрепляет их, причем все ж е  
сохраняется создавш аяся уж е диффереицированность малых семей с  
их «особиной». Н о наиболее характерную  и значительную черту этой 
семьи составляет возврат к демократизму, в частности — совершенно 
иной характер власти главы семьи.

К ак самый ф акт образования такой семьи после смерти главы, так 
и происходящ ее при этом изменение ее характера, неоднократно отме
чались. «Н адо различать,— писал П. М. Богаевский,— больш ака брата 
и отца, так как на практике власть того и другого разли чн а»39. У ка
зав, что после смерти деспотического главы  армянской крестьянской 
семьи главенство переходило к старш ему сыну, С. А. Егиазаров писал: 
«но он далеко  не имеет той власти, какая  принадлеж ит отцу семейства.

37 М. К о в а л е в с к и й ,  Современный обычай и древний закон. Обычное право 
осетин в историко-сравнительном освещении, т. I, М., 1888, стр. 103— 104.

38 «Труды Комиссии по преобразованию волостных судов», 7 тт., СПб., !873—  
1874; т. !П, стр. 320.

33 П. М. Б о г а е в с к и й ,  Заметки о юридическом быте крестьян Сарапульского 
у езда . Вятской губернии. М., 1889, стр. 9.
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Семья немедленно распадается, коль скоро старший брат начинает зло
употреблять своим правом... Хотя все отцовское имущ ество и находит
ся в его распоряжении, но он наравне с прочими братьями не имеет 
.личной собственности!. У садьба, надельная земля, огороженные места, 
скот, земледельческие орудия, хозяйственный инвентарь, домаш няя ут
варь и проч.,— все признается обычным правом семейной собствен
ностью,... д аж е  благоприобретенное имущ ество не составляет исключе
ния» 40. О дновременно возрож дается и выборность главы семьи. Н емыс
лимая в отцовской семье выборность наблю далась в великорусских 
больших семьях, когда они сохранялись в указанной форме после см ер
ти больш ака, и очень наблю дательно отмечал С. М. Пономарев, что 
«право выбора болы лака, не сущ ествую щ ее ещ е на Урале, столь рас
пространенное в сердцевине России,— недавнее п р ав о » 41.

Е щ е одну характерную  черту данного вида семьи составляет поко
ленный раздел имущ ества. Так, если раздел производился между дядей 
и племянниками — детьми его покойного брата, то имущество делилось 
пополам таким образом, что на долю всех племянников доставалась по
ловина, т. е. часть их отца.

О бразование семьи рассматриваемого вида объясняется тем, что на 
данном этапе распад  большой семьи как формы, экономически обусло
вленной, оказы вается ещ е преждевременным и она таким образом 
обнаруж ивает стремление к самосохранению. Будучи, однако, формой 
как-никак отживаю щ ей, она сохраняется со смертью ее главы, сдерж и
вавш его ее своей деспотической властью , только при условии возврата 
к  былому демократизму 42.

Особый характер семьи описанного вида бросался в глаза исследо
вателям, однако и ее историческое место, и указанная ее сущность 
ускользали от их понимания. В результате, подходя к этой семье лишь 
с формально-юридической точки зрения, С. В. П ахман отказался при
знать ее семьей.' «Что ж е касается,— писал он,— того союза родствен
ников, который образуется уж е после смерти естественного главы 
семьи, то его никак нельзя приравнивать к семье в собственном смысле... 
•Союз родственников, ж ивущ их после смерти отца семьи совместно 
•общим хозяйством и при нераздельности имущ ества, есть не более как 
одна из форм «общ его владения», при которой, до раздела, хозяйство 
-состоит в ведении одного из родственников, но не на праве отца, а 
лишь в качестве уполномоченного распорядителя общ его хозяйства и 
имущ ества. Следовательно, эта форма хозяйственного сожительства, 
носящ ая и некоторые черты артели, никак не может быть рассматри
ваем а как  союз ■ семейный в собственном смысле слова и потому не 
имеет ничего общ его с теми союзами, о которых идет речь в настоящей 
главе» 43.

В свою очередь вы деляя рассматриваемую  нами частную форму 
семьи, М. В. Д овнар-Запольский предлож ил семью, «в которой живут 
родители с ж енаты м и и замуж ними детьми», назы вать большой семьей, 
а «форму семьи, когда ж ивут нераздельно братья или дяди с племян
никами» и пр., именовать семейной общиной 44,— предложение, могущее 
только внести путаницу и в терминологию, и так уж е достаточно не
устойчивую, и в понимание семейной общины, как единого историче

40 С. А. Е г и а з а р о в, цит. соч.
41 С. П о н о м а р е в ,  цит. соч.
43 Возм ож но, что именно этого вида по своему происхож дению  и характеру были 

семьи, которые обозначались в Риме выражением consortium  inter fratres, чешским — 
nedilni brat ri, польским —  bracia niedzielna или bracia nieoddzieleni.

43 С. В. П а х м а н ,  цит. соч., т. И, стр. 138— 139.—  В главе, из которой взята 
приведенная цитата, идет речь о семье, в частности большой семье.

44 М. В. Д о в н а р - З а п о л ь с к и й ,  цит. соч., стр. 3.
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ского явления. Отмеченная выше, наблю даемая на многих примерах 
перемена во внутреннем строе семьи, в частности появление выбор
ности, привели к сущ ественному недоразумению: вы сказы вался взгляд, 
по которому архаическим типом семейной общины была семья деспо
тическая, которая с течением времени, в ходе общественного «прогрес
са», приобретает демократический характер ,—■ положение явно оши
бочное.

В связи с вопросом о разделах  большой семьи стоит вопрос, которо- 
1 о мы коснулись в начале нашей статьи,— о роли в разделах, вернее, 
в недопущении разделов и консервации большой семьи, феодально-кре
постнической власти. Отчетливый ответ на этот вопрос мы извлекаем 
из истории семейной общины в России. Русская крестьянская семья 
была при феодально-крепостническом строе основной тягловой и подат
ной единицей, вследствие чего как до реформы 1861 г., так  и после нее 
государственная власть и помещики естественно ориентировались на 
«крепкую», зажиточную , впоследствии — кулацкую  семью. Отсюда — 
прямая заинтересованность в сохранении больших семей, как  более на
деж ны х исполнителей повинностей, и недопущение разделов 45. Н а это 
неоднократно и без обиняков указы валось в литературе. «В России,— 
писал М. М. К овалевский, сближ ая в этом отношении Россию и Ф ран
цию XIX в.,— как  и во Франции, семейная община ж ила под покровом 
крепостничества и стала исчезать вместе с его падением. С другой 
стороны, и государство видело в нераздельной семейной собственности 
средство к вынуждению  податной исправности» 46. «Столь распростра
ненная во времена крепостного права жизнь большими семьями,— пи
сал А. И. Лыкош ин,— ...вы зы валась преж де всего («прежде всего»— 
это, конечно, ош ибка.— М . К.) хозяйственными соображениями помещи
ков, находивш их крупные дворы для себя выгодными и не допускавших 
раздела многотягольных сем ей ств»47. Р ассказав , как Николай Ростов, 
женившись на богатой М арии Болконской, превратился из лихого кава
лериста в ретивого хозяина-помещ ика, Толстой отмечает: «Семьи
крестьян он поддерж ивал в самых больших размерах, не позволяя д е 
литься» 48. М ожно сказать , что и то решение Сената, и те рассуждения 
русских бурж уазны х юристов, которые мы приводили, в которых и 
царский Сенат, и юристы защ ищ али «семейную собственность», тем  
самым сохранность большой семьи, определялись, конечно, не какими- 
либо общими социальными идеями,— если д аж е  в выступлениях 
отдельных юристов и сказы вались отзвуки народнической идеологии,— 
а прямо отраж али  указанную  феодально-крепостническую ориентацию. 
Роль феодально-помещ ичьей власти в консервировании большой семьи 
наглядно обнаруж ивается и в том неоднократно отмечавш емся явлении, 
что как  раз с падением в России крепостного права особо усиленным 
темпом пошли разделы  сохранявш ихся ещ е к тому времени больших 
семей.

Р усская больш ая семья и ее большак находили себе энергичную 
защ иту и поддерж ку и со стороны «мира». Этим началом было глубоко 
проникнуто все русское обычное право и судебная практика крестьян
ского суда. «Самое хозяйство крестьян, все их имущество и трудовые 
силы имеют для сельской общины,— писал С. В. П ахм ан,— весьма 
важ ное значение как источник и гарантия хозяйственных интересов, и

45 О мерах к недопущ ению разделов среди крестьян как помещичьих, так и го
сударственных и дворцовых в XVIII в. см. В. И. С е м е в с к и й, Крестьяне в царство
вание имп. Екатерины II, т. I, изд. 2. СПб., 1903; см. также П. Е. [ Е ф и м е н к о ] ,  
К истории семейных разделов, «Киевская старина», 1886, 3.

46 М. К о в а л е в с к и й ,  Первобытное право, вып. I, Род, М., 1886, стр. 40—41.
47 А. И. Л ы к о ш и н ,  цит. соч.
48 «Война и мир», Эпилог, ч. 1, гл. VII.
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потому она считает себя в праве вмеш иваться с сферу частных хо
зяйств и семейных отношений, не только наблю дая, чтобы хозяйства не 
расстраивались, но и препятствуя всяким распоряжениям, которые 
могли бы повести к такому расстройству, сменяя иногда самих домо
хозяев и д аж е  не допуская семейных разделов, если от них может 
ожидаться упадок в крестьянском хозяй стве»49. Замечания в общем 
правильные, но недостаточно четкие и весьма односторонние. Дело 
здесь значительно сложнее. С ельская община оставалась сама пред
ставительницей переж иваю щ егося первобытно-общинного уклада, но 
одновременно отраж ала и ведущ ие классовые, частнособственнические 
начала. О тсю да явная и характерная двойственность отношения «мира» 
к большой семье, а главное — к большаку: «мир», с одной стороны, 
действительно охранял большую семью, но' не только как «источник и 
гарантию хозяйственных интересов», но и как  близкую ему общинную 
форму, с другой ж е  стороны, весьма активно и энергично поддерж ивал 
и защ ищ ал больш ака как  представителя близкой ему, по его составу, 
нарастаю щ ей классовой прослойки.

ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

Главным положением нашего опыта исторической характеристики 
семейной общины является различение двух основных ее исторических 
типов: демократического и отцовского. Последний тип большой семьи 
представляется отнюдь не обязательным и универсальным, как это’ яе- 
редко изображ ается, отнюдь не воплощ ается в его якобы архаическом 
прототипе — пресловутой циклопической семье Гомера, а составляет 
результат классового перерож дения данной формы в особых, классо
вых условиях, следовательно, тип, с точки зрения общественно-истори
ческой,— далеко не первобытный, а позднейший.

Н едостаток материала обусловил,— мы долж ны  признать,— некото
рую схематичность и отвлеченность предложенного нами обобщения. Н а 
личие большого числа конкретных описаний различных образцов семей
ной общины дало бы возможность более дифференцированного к ней 
подхода: и исследования, и обобщения, равно как  и более детальной, 
дифференцированной ж е характеристики ее внутреннего быта и внеш
них отношений. Необходимость таких конкретных описаний нам хоте
лось бы подчеркнуть, имея в виду, что как ни запоздала наука 
с изучением семейной общины, возможности ее конкретного исследова
ния все ещ е сохраняю тся. Это, в частности, относится, насколько мы 
можем судить, и к ю гославянской задруге.

Во всяком случае и независимо от предложенного нами различения 
двух указанны х типов семейной общины, различие в общем характере 
и строе внутренних отношений ее разны х образцов столь очевидно, что 
распространенные в особенности в старой литературе общие и обезли
ченные ее характеристики надо признать совершенно несостоятельными. 
Несостоятельны и те предлагавш иеся отдельными авторами, ориентиро
вавшимися на различные образцы семейной общины, ее характеристики, 
которые изображ али ее иногда диаметрально противоположным обра
зом: у одних авторов — в качестве почти идеального воплощения 
первобытно-общинного строя, притом застывш его и лишенного движ е
ния, у других — в виде деспотической абсолютистской семьи. Столь же 
неверным оказы вается и основанное на том ж е недифференцированном 
представлении, распространенное в нашей старой литературе сближение 
и отож дествление ю гославянской задруги  и великорусской большой 
семьи, в чем повинны, в частности, А. Я. Ефименко, Г. Ф. Блюмен-

49 С. В. П а х м а н, цит. соч., т. II, стр. 3.
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ф е л ь д 50, отчасти и М. М. К овалевский. Конечно, как это должно 
явствовать из наш его изложения, общ ие архаические основы: принципы 
коллективной собственности, коллективного производства и потребле
ния здесь те ж е, но — как радикально различны условия и формы выра
жения этих принципов. Столь яркие фигуры великорусского отца-боль- 
ш ака или его жены  — большухи-свекрови совершенно немыслимы в 
ю гославянской задруге.

Неразличением указанны х нами двух основных типов большой 
семьи объясняю тся и иные неправильные оценки. Таково, в частности, 
многократно вы сказы вавш ееся мнение о подавлении личности в боль
шой семье. «Задруга,— писала, например, А. Я. Ефименко,— страшным 
гнетом леж ит на личности своих членов. Ни малейш его проявления 
индивидуальности не допускает она», и т. д . 51. Н а деле и в этом отно
шении меж ду демократической и отцовской семьей сущ ествует ради
кальное различие: тогда как первая, в частности по общему пра
вилу ю гославянская задруга, д ает  место значительной свободе лично
сти, во всяком случае, не только не унижает, но обеспечивает личное 
достоинство, совершенно иное очевидным образом представляет собой 
в смысле полож ения личности семья отцовская. И в этом вопросе 
мы поневоле долж ны  ограничиться, в особенности по отношению к з а 
друге, такой общей оценкой, и привлечение большего конкретного 
м атериала и более детальное проникновение во внутреннюю жизнь 
семейной общины долж но эту оценку проверить и уточнить.

Вообщ е настоящ ая наш а работа имеет в целом предварительный 
характер  и наши обобщ ения долж ны  быть приняты лиш ь в качестве 
первых приближений. Быть может, все ж е наш опыт принесет некото
рую пользу тем, что обратит внимание исследователей и конкретных 
образцов большой семьи, и данной темы в целом на те стороны боль
шесемейных отношений, которые остались у нас неосвещенными или 
плохо освещ енными или неправильно освещенными. Новый исследо
ватель этой темы см ож ет тогда исправить, уточнить и углубить наше 
представление о семейной общине и ее историческом развитии.

50 Г. Ф. Б л ю м е н ф е л ь д .  К вопросу о землевладении в древней России, «За
писки Н овороссийского университета», 39, 1884.

51 А. Е ф и м е н к о ,  Задруга и великорусская семья, в книге: А. Е ф и м е н к о ,  
И сследования народной жизни, I, Обычное право, М., 1884; первоначально под загла
вием: «Крестьянская женщина, Этнографический этю д», «Д ело», 1873, 2— 3.
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Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н А Я  Ш К О Л А  ЭТНОГРАФИИ НА СЛУЖБЕ  
БРИТАНСКОГО И М П Е Р И А Л И З М А

Б урж уазная социология переж ивает глубокий и непреодолимый 
кризис; он непреодолим так  же, как  непреодолим общий кризис капи
тализма, идущ его к своей исторической могиле. Одной из характерных 
черт этого кризиса является полный разброд в лагере буржуазных со
циологов: нет никаких общепризнанных социологичесих школ, нет 
единства взглядов на общественную жизнь. К ак  и в  буржуазной фило
софии наш их дней, так  богатой всякими идеалистическими «измами», со
циологические «теории» с калейдоскопической быстротой сменяют одна 
другую, нагром ож даю тся одна на другую. К ак  знахари у кровати больно
го, бурж уазны е социологи один за  другим наперебой предлагаю т свои 
фантастические проекты спасения обреченного капитализма. При всем 
разнообразии современных социологических теорий сущность их одна 
и та ж е: оправдать сущ ествование капитализма, затуш евать неприми
римые, раздираю щ ие его противоречия, подлечить, отсрочить неминуе
мую гибель.

Д ругой характерной чертой современной буржуазной социологии 
является прямое, непосредственное подчинение задач социологии зад а 
чам текущ ей политики. О страя борьба реакции и демократии, развер
нувш аяся с особой силой после второй мировой войны, до предела сузила 
возможности маневрирования; современная ж изнь требует ясности: с 
кем итти, с реакцией или демократией? П роисходит решительная поля
ризация сил, все труднее становится не только в политике, но и в науке 
занимать позиции партии «середины». И если незначительная часть бур
ж уазны х социологов переш ла или переходит в лагерь демократии, 
большинство открыто выступает с поддерж кой реакционной внутрен
ней и внешней политики своих империалистических правительств. Б ур
ж уазная социология все более откровенно ставит себя на службу бур
ж уазной политике. Один из американских социологов С. Куин еще в 
дни войны писал:

«Какую  специфическую профессиональную помощь могут американ
ские социологи оказать наш ему правительству, местному и националь
ному, в настоящ ей критической обстановке? ...В настоящий момент мы 
не можем узнать, какие именно мотивы побуж даю т тех, которые на
стаиваю т на прямом участии американского социологического общ е
ства в общенациональных делах. Некоторые, я уверен, честно убеждены 
в том, что наш а профессиональная группа обладает неоценимыми зна
ниями и важ ны м опытом, в котором нация очень нуж дается, и сущ е
ствует серьезная опасность быть незамеченным... Изберем ли мы для 
себя новые пути, чтобы быть полезными, или будем ж дать  призыва 
властей?»

1 Q u e e n ,  Can S ocio log ists face R eality, статья в журн. «American Socio
lo g ica l R eview », февр. 1942 г., стр. 5— 6.

3  Советская этнография, № 3
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Б ур ж у азн ая  социология никогда не была научной, но ее лучшие 
представители пытались все ж е установить какие-то общие законы 
развития общественной жизни, пытались понять механизм исторического 
процесса. Сейчас бурж уазная социология отказы вается от каких-либо 
больших обобщений, от исследования общ ества в целом, ограничиваясь 
регистрацией ф актов и их интерпретацией в духе и в соответствии с 
текущими политическими задачам и  реакционной буржуазии. Излюблен
ной темой социологов стала психология; страницы социологических 
ж урналов пестрят такими заголовками статей, как  «Социальная психо
логия страха», «Социальная характеристика шизофреника», «Психопа
тические направления в культуре» и т. п.; социологи превращ аю тся в 
психиатров.

Товарищ  Ж дан ов  говорил о современной идеалистической филосо
фии, что она предстает теперь перед нами «в своем новом отвратитель
ном грязном естестве, отраж аю щ ем всю глубину, низость и мерзость 
падения буржуазии» 2. Эту характеристику с полным основанием сле
дует распространить и на буржуазную  социологию.

Этнография закономерно разделяет участь всей буржуазной социо
логии — она переж ивает такой ж е глубокий и непреодолимый кризис.

Этнограф ия — наука молодая, она насчитывает немногим больше 
сотни лет. Она возникла за несколько десятилетий до перехода капита
лизм а в империалистическую стадию, до исторического поворота бур
ж уазии и буржуазной науки в сторону реакции. Поэтому классиче
ский период в истории этнографии, давш ий миру историческую фигуру 
М органа, был очень непродолжительным. Борьба против М органа на
чалась сразу ж е  после вы хода в свет его «Древнего общ ества» (1877) 
и велась все время с нарастаю щ им ожесточением с реакционных пози
ций. Н а отрицании идей М органа о первобытной форме собственности, 
о промискуитете и матриархате, об общинном устройстве первобытного 
общ ества, не знавш его классов и государства, возникли культурно
историческая ш кола с  ее лженаучной теорией культурных кругов, ам е
риканская ш кола исторической антропологии и др. Тем более неприем
лемой д л я  бурж уазной этнографии оказалась  классическая работа 
Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государ
ства».

Б урж уазная этнография после М органа развивалась в обстановке 
колониальных захватов и порабощения отсталых народов. Империали
стическим д ерж авам  нужны были сведения об этих «дикарях», ставших 
объектом их колониальной политики. Бурж уазны е этнографы проделали 
большую положительную работу, собрали ценнейший фактический м а
териал, без которого невозможна была бы современная наука о перво- 
бытно-общинном строе, о ранней истории человечества. Но буржуазная 
этнограф ия всегда подходила к отсталым народам колоний (а круг ее 
интересов главным образом ими и ограничивался), как  к народам 
«низшей» расы, нуж даю щ имся в «цивилизованном» руководстве импе
риалистических держ ав, всегда поддерж ивала и оправды вала коло
ниальную политику.

Современная бурж уазная этнография страдает теми ж е старческими 
недугами, что и бурж уазная социология: теоретический разброд, пря
мое подчинение своих зад ач  интересам империалистической политики, 
превращ ение в «фактографию », в «науку», ограничивающуюся реги
страцией фактов. П оказательны  в этом отношении решения М еж дуна
родного конгресса антропологических и этнографических наук, состояв
ш егося в О ксфорде в 1946 г. Выступая на заседании конгресса от 
именн английского министерства колоний, лорд Хэйли говорил: «П ра
вительства признают значимость антропологических исследований для

2 «Вопросы философии», 1947, № 1, стр. 271.
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их собственных практических целей». В ответ на это обращение кон
гресс образовал комитет для разработки практического «применения 
антропологических и этнографических знаний в административных и 
общественных целях» 3. Д альш е всех в этом направлении идет функ
циональная ш кола.

Ф ункциональная ш кола является сейчас самой модной и самой рас
пространенной, хотя далеко не единственной, школой в английской и в 
американской этнографии; ее влияние выходит далеко  за пределы этно
графии, она захватила фольклористику, ее установками охотно поль
зуются бурж уазны е социологи и историки. Д ля  большинства английских 
этнографов, особенно для  молодого поколения, она является еванге
лием; английские колониальные власти в восторге от нее. В среде при
верженцев функциональной школы нет единства взглядов по многим 
вопросам, внутри самой школы сущ ествует несколько направлений. 
Так, функционалист Радклиф ф -Браун отм еж евы вается от крайностей 
основателя школы М али новского4. Но все это расхождения лишь 
в деталях.

Функциональная ш кола вы дает себя за «новейшую» этнографиче
скую школу, за  последнее слово в этнографической науке и объявляет 
все другие направления «антикварными измышлениями». Н а самом деле 
функциональная ш кола представляет собою в теоретическом отношении 
отвратительный синтез всего отсталого, реакционного и антинаучного 
из всей предш ествую щ ей этнографии и социологии в целом. Она вы
брасывает из наследства все, что* было в нем положительного, прогрес
сивного, и сохраняет все реакционное: биологизацию  общественной 
жизни в духе Спенсера и Б'астиана, расизм в его утонченных и поэтому 
более всего опасных англо-саксонских формах, крайний антиисторизм 
и т. п. Ф ункциональная ш кола представляет собою полный разрыв с 
наукой; это антинаучная реакционная школа.

Функциональная ш кола является продуктом кризиса колониальной 
системы империализма, как  составной части общ его кризиса капита
лизма, и рассм атривается как  орудие преодоления этого кризиса.

Колонии и зависимые страны составляли величайший резерв и 
источник сил империализма. Великая О ктябрьская социалистическая 
революция в России нанесла огромной силы удар по моральным и по
литическим устоям империалистического господства в колониях и за 
висимых странах. О ктябрьская револю ция разреш ила сложный нацио
нальный вопрос в России, освободила ранее угнетенные российским 
империализмом народы, объединила в братской семье все народы быв
шей Российской империи, откры ла ранее отсталым народам путь к пе
редовой социалистической культуре.

«Раньш е «принято было» думать, что мир разделен искони на низ
шие и высшие расы, на черных и белых, из коих первые не способны к 
цивилизации и обречены быть объектом эксплоатации, а вторые 
являются единственными носителями цивилизации, призванными экс- 
плоатировать первых. Т е п е р ь  э т у  л е г е н д у  н а д о  с ч и т а т ь  
р а з б и т о й  и о т б р о ш е н н о й  (подчеркнуто мною.— И. П . ) , Одним 
из важнейш их результатов Октябрьской революции является тот факт, 
что она нанесла этой легенде смертельный удар, показав на деле, что 
освобожденные неевропейские народы, втянутые в русло советского 
развития, способны двинуть вперед действительно передовую культу

3 «Мал», ию л ь— август- 1946 г.
«Я не знаю, есть ли хоть один антрополог, который был бы функционали

стом в д ухе  окончательного определения функционализма Малиновским. Надеюс> 
ясно, что я таковым не являюсь» («Мап», м арт— апрель 1946 г.).— Радклифф- 
Ьраун допускает здесь  явную передерж ку, заявляя, что он не знает «таких» этно
графов.
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ру и действительно передовую цивилизацию  ничуть не меньше, Чем 
народы европейские»5.

Н ачался новый период в истории колоний — период кризиса коло
ниальной системы империализма. «Эра безмятежной экоплоатации и 
угнетения колоний и зависимых стран прошла. Наступила зр а  освобо
дительных революций в колониях и зависимых странах, эра пробужде
ния пролетариата этих стран, эра его гегемонии в революции» 6.

М огучая волна национально-освободительного движения прокати
лась  по всему колониальному Востоку и Африке. Национально-освобо
дительная револю ция в Турции, заверш ивш аяся победой кемалистов и 
достижением формальной независимости Турции; борьба эмира Амма- 
нулы за независимость А фганистана; первое крупное национально-осво
бодительное движ ение в Индии; освободительное движение под руко
водством ваф дистов в Египте; освободительная война в М арокко под 
руководством А бдель-Керима; восстания в Корее, в Сирии, Палестине 
и т. д .,— народные движ ения потрясали всю колониальную систему им
периализма и особенно систему британской колониальной империи.

Африка ю жнее С ахары  до первой мировой войны казалась  наиболее 
надеж ны м резервом империализма, наиболее спокойной сферой «без
мятежной экоплоатации». Не было никаких организаций сопротивления, 
не было никакого организованного движения. Империалистическим 
влады кам  казалось, что отсталы е народы Африки, которых они трети
ровали как  народы «низшей» расы, не способны к организованной 
борьбе. Н о под покровом внешнего спокойствия зрели, накапливались 
новые силы. Росли кадры  туземного пролетариата и туземной интелли
генции, просыпалось чувство национального самосознания, унижения и 
обиды за  издевательства колониальных властей. В годы войны сотни 
тысяч африканцев были мобилизованы в армии империалистических 
держ ав, побывали в Европе, участвовали с оружием в руках в воен
ных действиях, многое видели и слышали, прошли большую жизненную 
школу. Отзвуки Великой Октябрьской социалистической революции в 
России доходили и до далекой Африки. Национально-освободительные 
движ ения в мусульманском мире Ближнего Востока вызывали горячее 
сочувствие особенно у мусульманской части африканского населения.

П о Африке прокатилась первая волна забастовок, впервые Африка 
узнала эту специфическую форму борьбы рабочего класса. Появились 
первые рабочие организации — профессиональные союзы. Крестьянские 
движ ения сопротивления империалистической политике угнетения вспы
хивали одно за  другим. Восстания в Егбаленде (Н игерия) и Д агомее 
подавляю тся с применением большого количества войск. В центре А ф
рики, в бассейне Конго, развернулось мощное народное движение под 
религиозным флагом кибангизма. Одна за другой создаю тся нацио
нальные организации: Национальный конгресс Британской Западной 
Африки, Д ем ократическая партия Нигерии, Восточно-Африканская ассо
циация туземцев, организация младо-сенегальцев и младо-дагомейцев. 
Н арод вы двигает из своей среды популярных руководителей движения. 
В Ю жной Африке совместными усилиями европейских и туземных ра
бочих создается коммунистическая партия. «Красный Ранд» — перерос
ш ая в восстание забастовка европейских горняков Ю жной Африки, по
топленная в крови правительством С мэтса,— был воспринят, как  гроз
ный призрак будущ его объединения революционных сил европейского 
пролетариата и угнетенных народов Африки.

Англия справилась с этим первым натиском. Силы освободительного 
движения были ещ е слабы. Но британские империалисты должны были

5 И. В. С т а л и н ,  М арксизм и национально-колониальный вопрос, Партиздат, 
1934, стр. 189— 190.

6 Там ж е, стр. 190.
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признать, что управлять африканскими колониями по-старому нельзя. 
«Большая перемена произош ла в сознании туземцев за последние 
годы,— читаем мы в органе британских империалистов «Round Table» 
за ф е в р а л ь '1918 г.— Они пробуж даю тся от долгого сна... Чувствуется 
новое ж елание найти себя, поднимается волна национального самосо
знания... Туземцы никогда не были более едины, чем сейчас, и если ни
чего не будет сделано, чтобы восстановить доверие, перспективы очень 
печальны».

До начала этого кризиса английские, а в ещ е большей степени 
французские и германские колониальные власти в Африке, не счита
лись или мало считались с традиционными институтами туземного об
щества. Они сохранили власть некоторых туземных владык, как, на
пример, мусульманских эмиров и султанов в Нигерии, кабака в Уганде, 
верховного вож дя Б аротселенда и др., превратив их в своих марионеток, 
а их «государства» в вспомогательный аппарат колониальной админи 
страции. Но они не обращ али внимания на необходимость сохранения 
старой родоплеменной организации и всей своей политикой разрушали 
ее. Они превратили вож дей племен в «мальчиков на побегушках» при 
европейских колониальных чиновниках, не считались с туземными 
принципами наследования вож дей и старшин. Миссионеры в  меру 
своих сил трудились над истреблением «язычества», полигамии и пр.; 
подрывались устои старой родоплеменной организации.

Империалистическое господство в колониях нуж дается в какой-то 
массовой социальной опоре. Во многих других, не африканских, коло
ниях такой социальной опорой империализма являю тся крупные зем ле
владельцы  и ком прадорская бурж уазия. В Африке крупных землевла
дельцев нет или почти нет, здесь сохранилась до сих пор племенная 
земельная собственность. Распорядителями этой земли, пока она не 
экспроприирована империалистическими держ авам и, являю тся вожди 
племен, султаны, эмиры и прочие туземные владыки. Это — фактиче
ские владельцы  земли, но они являю тся таковыми именно как  вожди 
племен и лишь постольку, поскольку они таковыми остаю тся. Промыш
ленной туземной бурж уазии  в А фрике нет совсем. Торгово-ростовщи- 
ческие элементы в туземном населении немногочисленны и экономи
чески крайне слабы д аж е  в наши дни, а два-три десятка лет назад  они 
были совсем мало заметны; исключение составляю т некоторые районы 
Западного С удана, где м елкая торговая бурж уазия довольно значитель
на. Н аиболее серьезной силой туземного общ ества, на которую импе
риализм м ож ет опереться, была и остается до сих пор верхуш ка родо
племенной организации: вож ди племен с их советниками и старшинами 
родов. Р азруш ая эту организацию , колониальные власти уничтожали 
свою важ нейш ую  социальную  опору.

Н ачавш ийся кризис колониальной системы вскрыл всю опасность 
этой политики. Колониальны е власти меняют курс: они переходят к по
литике сохранения родоплеменной организации, укрепления традицион
ной власти вож дей племен, как  своей социальной опоры. Но укрепление 
власти вож дя племени требует сохранения и укрепления всех старых 
институтов, обычаев и идеологии родового общ ества. Колониальные 
власти берут курс на консервацию  всех этих архаических институтов, 
обычаев и идеологии. •

М еняется отношение к вож дям  племен. Они попрежнему остаются 
исполнителями воли колониальных чиновников, но им стараю тся соз
дать теперь авторитет и полож ение в обществе, им платят ж алование, 
проявляю т по отношению к ним внешний респект, при подборе новых 
вож дей придерж иваю тся, хотя и не всегда, правил наследования и т. п. 
М еняется отношение к обычному родовому праву: укрепляю тся суды 
при вож дях племен; в Ю жной А фрике обычное право кодифицируется 
и ставится под охрану колониальной полиции; узаконивается лобола



38 И. И. Потехин

и пр. М еняется тактика миссионерской деятельности: нетерпимость
миссионеров к «язычеству» сменяется политикой компромисса, сожи
тельства христианской религии с примитивной родовой религией; в ряде 
мест (среди масаев, например) «языческий» обряд инициации включает
ся в обряд конфирмации и т. п. Принимаю тся меры к охране общинно
го зем левладения, как основной экономической базы власти вождей 
племен.

Этот поворот теоретики колониальной политики назвали переходом 
от «прямого» управления к «косвенному» управлению  и объявили его 
«расш ирением демократии» в специфической «африканской» форме. На 
самом деле «косвенное» управление не содержит в себе ни грана д е
мократии, так  ж е как  и «прямое» управление: народы Африки как бы
ли лишены политических прав, так  остаются лишенными их и сейчас, 
империализм как  был, так  и остается пока вершителем судеб этих на
родов. Д ействительная сущность «косвенного» управления состоит в 
консервации всего старого и отживаю щ его, в борьбе против нарож даю 
щегося нового, в укреплении социальной опоры империализма. 
JI. М айер, лектор колониальной администрации в лондонской Экономи
ческой школе, так ф ормулировала сущ ность этого нового курса:

«Косвенное управление,— это попытка сохранить то, что ещ е может 
быть сохранено из туземных институтов» 7.

И спользование туземных институтов в целях колониального упра
вления требует от колониальных чиновников знания этих институтов и 
тех функций, которые они выполняют в родовом обществе. Из этой 
потребности колониального управления и родилась функциональная 
ш кола в этнографии. Сторонники функциональной школы и не пытаются 
скрывать тот очевидный факт, что они ставят этнографию  прямо и не
посредственно на служ бу империализму, подчиняют ее задачам  коло
ниального управления. Основоположник функциональной школы М али
новский на семинаре этнографов при лондонской Экономической школе 
говорил, что «косвенное управление неизмеримо лучше прямого», что 
применение косвенного управления требует тщательного изучения ту
земны х институтов и что «научная этнография долж на быть практиче
ской», прикладной наукой, долж на обслуж ивать нужды колониальной 
администрации 8.

Основоположником функциональной школы заслуж енно считается 
проф. Бронислав М алиновский 9. Н о рядом с  М алиновским долж ен быть 
поставлен недавно ушедший в отставку глава ю жноафриканского пра
вительства ф ельдм арш ал Смэтс, один из наиболее воинствующих пред
ставителей британского империализма. Ему принадлеж ит философское 
и политическое обоснование функциональной школы.

В 1926 г. Смэтс выпустил в свет свой философский труд «Holism 
and Evolution». Книга наш ла большое количество читателей и уж е в 
следую щем, 1927, году была выпущ ена вторым изданием; в 1936 г. вы
шло новое, третье издание 10.

Ф илософия С мэтса не блещ ет ни новизной, ни оригинальностью. 
С ледуя примеру многих других бурж уазны х философов, Смэтс пытается

7 L. P. М a i г, N a tiv e  policies in Africa, London, 1936, стр. 269.
8 M a l i n o w s k i ,  Practical A n thropology, «Africa», II, №  1, 1929.— В езде, где

«anthropology» означает в английском тексте этнографию, я перевожу словом 
«этнография».—  И . П.

9 Обостоятельный доклад о взглядах Малиновского был прочитан проф.
Д . А. О льдерогге на Ученом совете Института этнографии АН СССР. Краткое из
лож ение доклада опубликовано в ж урн. «Советская этнография», №  1 за  1948 г.

10 S. S m u t s ,  H olism  and Evolution, London, 1936. В дальнейшем все страницы 
указываются по этом у изданию. Краткое популярное излож ение своей философии 
Смэтс дал  в лекции» «The theory of holism », прочитанной в 1927 г. в Витватерсранд- 
ском университете. Л екция опубликована в сборнике речей Смэтса «Plans for а
better world», London, Hodder and Stoughton, 1942. Этот сборник 'Выдержал три 
издания в одном 1942 г.
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обойти основной вопрос философии о соотношении материи и духа. 
Борьбу м атериализм а и идеализм а он считает «иронией истории», пло
дом заблуж дения и . Н е правы ни материалисты, ни спиритуалисты, как 
он назы вает идеалистов. И те и другие ошибались потому, что над ними 
дотлела узкая  концепция причинности, засуш енная догма: из ничего ниче
го не возникает, все имеет свою причину. Смэтс отмечает эти «узкие 
концепции» причинности, зависимости духа от материи. Есть нечто 
третье, что стоит над материей и духом, поглощ ая их. Это третье — 
«holos» (греч.) или «whole» ( а н г л .)— «целое» или «целостность».

Это «целое» не материя и не дух в отдельности, это и то и другое 
вместе, это больше, чем материя и дух, это творческая сущность жизни. 
Но что ж е это такое «целостность» как  творческая сущность жизни? 
Смэтс о б ъ явл яет  ее непознаваемой. Это «истинное чудо»,— говЬрит 
Смэтс, оно «скры вает в себе тайны», это доступно только интуиции, но 
не научному познанию. Смэтс сближ ает свою «целостность» с монада
ми Л ейбница 12, про которые Ленин писал: «М он ады — души свого рода. 
Л ейбниц — идеалист. А материя нечто вроде инобытия души или кисе
ля, связую щ его их мирской, плотской связью » 13. Холизм Смэтса — это 
крайне запутанное, сумбурное направление субъективного идеа
лизм а 14.

Основой всего философского построения. Смэтса является организм 
как биологический феномен. Д евять  десяты х всей книги заполнены 
рассуж дениями об органической ж изни и дискуссией с Д арвином, где 
научные полож ения биологии самым причудливым образом переплета
ются с метафизическими измыш лениями. О рганизм есть целостность. 
Ц елое состоит из частей, но целое больше, чем сумма частей. К аж дая 
часть выполняет определенную  функцию, назначение которой зависит 
от полож ения, которое часть заним ает в целом. К аж д ая  целостность 
представляет собою стройную структуру функций, в которой нет ничего 
постороннего, лиш него. Она связана с прошлым и будущим, но в ней 
нет ни прошлого, ни будущ его, а только настоящ ее. Если в ней сохра
няются элементы  прошлого, то они уж е не являю тся элементами преды
дущ ей структуры, они выполняют функции, определенные данной струк
турой. Н овое есть полностью новое, его нельзя понять на основании 
познания старого. Творческая эволю ция уничтож ает зависимость от ста
рого; следствие не равно причине. Холистический мир свободен от прин
ципа причинности и закономерности.

К аж д ая  структура функций находится в состоянии подвижного рав
новесия; она выводится из этого равновесия вследствие толчка извне, 
из окруж аю щ ей его среды. Наруш енное равновесие может быть преодо
лено общими усилиями частей, а если это уж е не мож ет быть восста
новлено, тогда появляется новая структура с новым равновесием. Син
тетический характер  структуры означает, что ее отдельные части в за 
имно дополняю т друг друга, как  бы «подыгрывают» («to p lay  up») одна 
другой, кооперируясь в поддерж ании равновесия. Читатель, знакомый 
с основными полож ениям и функциональной школы, уж е в этих фило

n S. S m u t  s, H olism  and Evolution, стр. 8.
12 S. S m u t s ,  Указ. раб., стр. 329. «И меется близкое сходство м еж ду централь

ными идеями целостности и мояад»,— пишет Смэтс; он не принимает полностью  
монады Л ейбница, но его расхож дение с Лейбницем идет по линии отказа от тех 
немногих и смутных диалектических мыслей, которые были у последнего.

13 В. И. Л е н и н ,  Ф илософские тетради, Партиздат, 1936, стр. 79.
14̂ Один из биографов Смэтса приводит следую щ ее место из его неопублико 

ванной работы: «За химическим процессом ассимиляции лю бой формы жизни на 
ходится мистическая сила, которая определяет природу химических и механических 
процессов, поддерж иваю щ их жизнь». Эту «мистическую силу», добавляет биограф. 
Смэтс назвал «холизмом».—  S a r a h  G.  M i l l i n ,  G eneral Sm uts, London, Faber and 
Faber, ltd, 1936.



40 И. И. Потехин

софских рассуж дениях Смэтса узнает ее биологизм, антиисторизм, от
рицание пережитков.

Все эти рассуж дения об организме Смэтс переносит полностью на 
человека. Ч еловек представляет собою «последнюю и высшую целост
ность» (« the la tes t and  suprem e w hole») 15. Д ух  и тело человека находят
ся в состоянии «трансфигурации»: дух озаряет  своими лучами (irrad iate) 
тело, тело питает дух. Д ух  определяется биологической структурой, со
знание — продукт тела, крови. Отношения человека и среды идентичны 
отношению ж ивотного и среды. «Так ж е как органическая ассимиляция 
необходима д ля  развития животного, интеллектуальная, моральная 
и социальная ассимиляция Личности становится центральным фактором 
в ее развитии и самореализации» 16.

Личность не просто воспринимает внешние влияния, а подобно 
организму ассимилирует, переваривает воспринятое. Смэтс отож де
ствляет это восприятие с «метаболизмом», с органическим обменом 
веществ. Если- в организм попадает что-нибудь постороннее, что не 
мож ет быть им переварено, это наруш ает деятельность организма и 
может кончиться смертью. Точно так ж е, если в психический мир че
ловека попадаю т идеи, которые он не м ож ет переварить, это нарушает 
его равновесие и мож ет кончиться «деперсонализацией» личности. Но 
способность переваривать, «метаболизировать» внешние влия'ния у раз
личных лю дей различна. Одни ассимилирую т все, что воспринимают, 
другие не в состоянии переварить воспринятое, и тогда человек превра
щ ается просто в кладовую  чужих знаний, его  внутреннее Я подавляет
ся, заглуш ается; а он сам становится или надменным, жестоким или 
неустойчивым по отношению к внешним влияниям.

«Личность — вы сш ая форма холизма». «Личность —  это мистерия» !7. 
Современные науки, включая' психологию, недостаточны для того, чтобы 
понять сущ ность Личности. Н уж на особая, новая наука, назы ваемая 
Смэтсом «Personology», которая ещ е долж на быть создана. Д л я  этого 
Смэтс п редлагает собирать, изучать биографии отдельных личностей. 
И зучение Личности д аст  ключ к изучению психологии общества, к по
ниманию всех общ ественных явлений.

О бщ ество — это тож е «целостность» и долж но рассматриваться в 
свете холистических принципов, т. е. с точки зрения биологии. «Как в 
хорошо организованном общ естве или государстве имеется централь
ная законодательная и исполнительная власть, которая для некоторых 
целей является высшей властью  н ад  всеми индивидуумами, составляю 
щими это общ ество или государство, регулирующей их активность е 

определенном направлении, которое каж ется необходимым для благо
состояния' государства, так  ж е и человеческая Личность характеризуется 
даж е более строгим внутренним контролем и направлением персональ
ных действий к определенному концу» 18.

Изобретенный Смэтсом «холизм» служ ит ему и всему англо-саксон
скому империализм у верную службу. Холизм служит Смэтсу оправда 
нием его перебежки во имя «целостности» в лагерь британского импе 
риализма. Биограф С мэтса — Бретт указы вает, что «он применил свок 
доктрину к политической науке... Так, провинции Ю жной Африка 
являю тся законченными сущ ностями (com plete entities), которые обра 
зуют более широкую целостность — Союз» !9. В интересах «целостно 
сти» (А ф рика ю жнее Зам бези) Смэтс настаивает на включении в Сою: 
британских протекторатов, Ю жной Родезии и Ю го-Западной Африки

15 S m u t s ,  Указ. раб., стр. 258.
16 Там ж е, стр. 298.
17 Там ж е, стр. 209.
18 Там ж е, стр. 293.
19 B r e t t ,  M akers of South Africa, London, 1944, p. 147.
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В интересах все той ж е «целостности» Смэтс в годы второй мировой 
войны выступил с планом федерирования всех африканских колоний 
под эгидой Ю жно-Африканского Союга.

Покойная Л ига Н аций, в создании которой Смэтс принимал живое 
участие, представляла собою тож е «целостность». Она бесславно 
погибла потому, пишет Смэтс, что США отказались войти в нее и тем 
нарушили «целостность». У читывая огромный опыт, Смэтс ещ е в 1941 г. 
выдвинул план создания Мировой ассоциации как заверш ения «холи
стического процесса» истории; во главе М ировой ассоциации долж ен 
стоять «эффективно функционирующий орган», в котором «Америка 
долж на играть ведущ ую  р о л ь » 20.

Холизм служ ит Смэтсу не только для' обоснования реакционной 
идейки создания мирового империалистического правительства во главе 
с магнатами У олл-стрита. Холизм служ ит ему средством обоснования 
реакционнейшей внутренней политики по отношению к туземному насе
лению Ю ж но-А фриканского Союза. К ак  он сам признает в предисло
вии к третьему изданию  своего философского опуса, холизм — это 
«ключ не только к философии, но и к программе действий». Эту про
грамму действий Смэтс изложил в ряде лекций, прочитанных осенью
1929 г. в Л ондоне, и преж де всего в лекции «Туземная политика», про
читанной в Оксфорде. Сборник этих лекций под названием «Africa 
and som e w orld problem s» был издан в Оксфорде в январе 1930 г. 
Спрос на книгу был настолько велик, что уж е через 4 месяца, в мае
1930 г., потребовалось новое издание. Лекцию  «Туземная политика» 
Смэтс наш ел нужным переиздать ещ е раз в сборнике «Plans for а 
be tte r world».

Всю- предш ествую щ ую  историю «туземной политики» Смэтс делит 
на два периода. Вначале к африканцам относились, как к сущ ествам 
низшего порядка, не имеющим душ и и созданным лишь для того, 
чтобы быть рабам и; их превращ али в предмет торговли, в течение 
нескольких столетий экспортировали на другие континенты. Но «гума
низм» белых, англичан в первую очередь, в конце концов восстал про
тив этого варварства, и работорговля была запрещ ена. С отменой раб
ства н ач ался  второй период «туземной политики» в Африке, но евро
пейские держ авы , говорит Смэтс, и на этот раз не сумели найти нуж 
ного подхода к туземным массам . Они заняли, оказы вается, другую 
крайнюю позицию — стали рассматривать африканцев, как братьез 
белого человека. «Принципы ф ранцузской революции... стали приме
няться в Африке; свобода, развенство и братство долж ны  были превра
тить плохих аф риканцев в хороших европейцев» 21.

Этой сентенцией Смэтс побил все известные рекорды лицемерия и 
лжи. Принудительный труд, лишение африканского населения всех 
политических и человеческих прав, «цветной барьер», расовая дискри
минация, достигаю щ ая своих крайних пределов именно в «царстве» 
С мэтса,— все это оказы вается применением принципов «свободы, р а
венства и братства».

В результате применения этих принципов, продолж ает Смэтс, 
«туземные институты и традиции были беззаботно и необдуманно 
разрушены» 22. «Роковая» ошибка прошлого состоит в том, что не была 
понята природа аф риканца. Его рассматривали или как  особый вид 
рабочего скота или как  человека, идентичного по своей природе бело
му человеку. А он ни то и ни другое: он человек, но особой породы, 
принципиально отличной от белого человека. Банту, говорит Смэтс, это 
«детоподобный тип человека (child like hum an) с детской психологией и

20 S m u t s ,  P lans for a better world, стр. 280.
21 S m u t s ,  A frica and som e w orld problem s, O xford, 1930, стр. 78.
22 Там ж е.
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детскими взглядами». Х арактерными особенностями этой «уникальной 
расы», по Смэтсу, являю тся: отсутствие каких-либо внутренних побуж
дений к прогрессу, отсутствие настойчивых созидательных усилий, 
полное поглощ ение сегодняшним днем, его радостями и горем. «Ж ен
щины, вино и песни в их африканских формах остаются величайшим 
утешением в жизни. Простые радости деревенской жизни, танцы, том- 
том, борьба с легким кровопролитием — этого достаточно для аф ри
канца» 2г.

Эта, от начала до конца лж ивая, характеристика банту, которой не 
верит и сам Смэтс, не нуж дается в опровержении —• ее опровергает 
вся история банту, развалины  Зим бабве, государство Чаки, рабочие и 
национальные организации, настойчиво борющиеся против Смэтса и его 
империалистических соратников. Этот расовый бред понадобился ему 
лиш ь для того, чтобы обосновать империалистическую реакционную 
политику консервации всего старого и отживаю щ его в туземном общ е
стве.

Человек, по Смэтсу, не механически воспринимает что-нибудь 
новое, а вводит его в состав своего духовного бытия, метаболизирует, 
д елает его частью своего Я. Так ж е и раса не механически восприни
м ает новое, а приспособляет его к своему бытию, изменяет, перераба
ты вает. П роисходит процесс расовой апперцепции; вледствие этого ни 
одна идея, заим ствованная у другой расы, и е  будет воспринята преж 
де, чем она будет переработана, приспособлена к расовым особенно
стям . Согласно этой реакционной биологической теории, африканцы не 
могут, например, «механически» воспринять «европейскую» идею 
демократии с ее всеобщ им избирательным правом, народным предста
вительством и пр. Они ее апперципируют, приспосабливают к своей 
расовой сущ ности, и в своем апперципированном виде она принимает 
такой характер: племя избирает, согласно правилам наследования (по 
рекомендации и под давлением  колониального чиновника), вож дя своего 
племени, он является1 выразителем воли народа, осущ ествляет эту 
волю, представляет свое племя во внешних сношениях, т. е. перед 
колониальной администрацией и т. п. Отсюда, из этой философской, 
точнее метаболической, идейки и родилась теория «самобытной аф ри
канской» демократии, наш едш ая свое законодательное оформление в 
новых конституциях Нигерии и Золотого Берега, милостиво дарованных 
английским империализмом народам этих колоний.

Р аса , как и человек, не м ож ет воспринять, апперципировать любое 
внешнее влияние, любую идею. Человек, механически воспринимающий 
чуж ие идеи, м ож ет «деперсонализироваться». Точно так  ж е и раса, 
механически воспринимая идеи другой расы, утрачивает свою расовую 
сущ ность. О ш ибка прошлого, утверж дает Смэтс, состоит в том, что 
аф риканцам  прививали идеи, чуж дые их расовой природе, ч тем самым 
«деаф риканизировали» их. «Ничто не м ож ет быть более худшим для 
Африки, как  применение политики, которая разрушила бы основу этого 
африканского типа, деаф риканизировала бы африканцев и превратила 
бы их в псевдоевропейцев»24.

П оследователи С мэтса расш ифровали эту метаболическую формулу 
«деафриканизации». Д ж он  Кэрк видит «деафриканизацию » в том, что 
туземцы «усвоили привычку дерзости и непослушания родителям и нани
мателям (!), неугомонности и ненадежности», что они «воспринимают 
такие привычки, которые ведут к ссорам, к дерзости, к презрению вла
сти» 25. Сенатор проф. Брукс, «представляющ ий» в южно-африканском

23 S m u t s ,  Africa and som e world problems, стр. 75.
24 Там ж е, стр. 26.
25 K i r k ,  The econom ic asp ects of native segregation  in South Africa, London, 

P. S. King. a. son, ltd. 1929, стр. 73—74.
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парлам енте «интересы туземного населения» (?? ), уточнил содержание 
этой формулы: туземцы  теперь, вследствие деафриканизации, «предста
вляю т превосходный материал д л я  революционной коммунистической 
пропаганды. Коммунизм они понимают хорошо и прекрасно увязывают 
его с землей» 26,— иронизирует сенатор.

Африканцы рвут с примитивизмом родового общ ества, выходят на 
широкую дорогу прогресса, на дорогу открытой политической борьбы 
против империалистического гнета за  свою национальную независимость, 
за демократию . Загнать  их в расовые заповедники (резерваты ), опутать 
узами отж иваю щ их свой век традиций родового общ ества и законсер
вировать их в этом примитивном состоянии! — таков смысл философ
ских и этнографических изысканий Смэтса. «Если будут расторгнуты 
узы племенных связей и авторитета, у африканских правительств ока* 
ж утся повсеместно на руках потерявшие племенную связь орды, для 
которых у ж е не будут иметь значения и силы традиционные правила и 
дисциплина, установленные их вож дями и старейшинами родов... Если 
этот строй рухнет и племенная дисциплина исчезнет, туземное общ е
ство рассыплется на человеческие атомы, что таит в себе возможность 
всеобщ его больш евизма и х а о с а » 27. Проф. М алиновский всем своим 
авторитетом ученого-этнографа подтверж дает выводы Смэтса, дока
зы вая, что результатом разруш ения «старой системы традиций морали 
и законов» будет «black b o lsh ev ism » 28.

«П а д е н и е  п л е м е н н о г о  с т р о я  н а д о  п р е д у п р е д и т ь  
в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о , — требует Смэтс от колониальных чи
новников,— надо сделать все, чтобы удерж ать на будущ ее ту власть, 
которая уп равляла жизнью  тузем цев в прошлом... мы долж ны  принять 
все ещ е возмож ны е меры д ля восстановления и сохранения авторитета 
вож дей и поддерж ать узы солидарности и дисциплины, служившие в 
прошлом основой племенной организации ту зем ц ев» 29.

И сходя из этой реакционной политической программы, Смэтс ставит 
задачу  перед этнографией: « з н а н и е  э т н о г р а ф и и . . .  д о л ж н о  
п о м о ч ь  с о х р а н и т ь  («to conserve») т у з е м н у ю  с о ц и а л ь н у ю  
с и с т е м у » 30. Ф ункциональная ш кола и является попыткой реализо
вать эти установки Смэтса, отраж аю щ ие установки английского импе
риализма в целом.

Основным понятием, которым оперирует функциональная школа во 
всех ее теоретических построениях, является понятие «функция». 
Выяснению этого понятия Радклиф ф -Браун посвятил специальную 
статью «The C oncept of Funstion  in Social S c ien ce» 31. У Малиновского 
трудно найти какое-нибудь более или менее членораздельное опреде
ление. Рассуж дения Р адклиф ф -Б рауна, связанны е с определением этого 
понятия, полностью совпадаю т с холистическими, т. е. биологическими 
рассуж дениями Смэтса. О бщ ество уподобляется организму животно
го. «Выделение желудочного сока является функцией желудка... К ак 
ж елудок составляет часть организма, так  и в общ естве институты со
ставляю т часть системы». К аж ды й институт выполняет какую-то функ
цию. «Понятие функции предполагает понятие структуры, состоящей 
из системы связей м еж ду составляю щ ими ее единицами». Комплекс 
взаимносвязанных функций составляет структуру, находящ ую ся в со
стоянии равновесия. «С оциальная система является своего рода целост
ностью, о которой мы мож ем говорить как  о функциональном един

26 B r o o k e s ,  The h istory o f native policy in South Africa. Pretoria, 1927, p. 427.
27 S m u t s ,  Africa and som e world problem s, стр. 97.
28 M a l i n o w s k i ,  Practical Anthropology, «Africa», т. II, №  1, январь 1929 г., 

стр. 28.
29 S m u t s ,  Africa and som e world problem s, стр. 87.
30 Там ж е, стр. 86.
31 «The Am erican A nthropologist», №  37, 1935, pp. 394— 402.
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стве... в которой все части социальной системы действую т совместно 
с достаточной внутренней последовательностью  (гармонией), т. е. без 
постоянных неразреш аемы х противоречий». В другой статье, в ж ур
нале «М ап» Р адклиф ф -Б раун  ещ е более определенно заявляет  о биолсь 
гической природе социальной функции. «Ф ункциональная этнография — 
...изучение биологической функции культуры или институтов... О чевид
но, что в человеческом роде общ ественная жизнь или культура имеет 
такую  ж е  биологическую функцию» 32.

С точки зрения функциональной школы, племя — это «целостность», 
это структура, находящ аяся в состоянии подвижного равновесия. 
В ож дь племени и старш ина рода, полигамия и лобола, инициация 
и магия выполняю т определенные, раз навсегда установленные функ
ции, взаимно связанны е и взаимно обусловленные. Функции вождя 
и старшины — возглавлять и организовы вать деятельность племенной 
или родовой общины; функция полигамной семьи — воспризводство 
членов общины; функция увеселительных мероприятий — развлечение 
общины и т. д. К аж ды й институт выполняет не одну, а несколько раз
ных функций, одна и та  ж е функция м ож ет выполняться разными инсти
тутами (смэтсовское «подыгрываю т»); они переплетаю тся, кооперируют
ся и общими усилиями поддерж иваю т эту структуру в состоянии рав
новесия. В этой «целостности» нет ничего постороннего, нет прежнего, 
нет никаких переж итков, все современное, все нужное для сохранения 
равновесия.

Д в а  примера п окаж ут достаточно ярко, куда ведет функционали
стов подобная методология.

Этнограф -функционалист М арвик провел обстоятельное исследова
ние в С вазиленде и написал книгу о свази 33. Он установил, что тузем
ные институты «не разъединены , не изолированы друг от друга; наобо
рот, они переплетены в единстве и функционируют, чтобы сохранить 
общество, как  действую щ ую  целостность». Отсю да он делает вывод, что, 
не уничтож ая туземного общ ества в целом, нельзя уничтожить какую- 
либо одну из его функций. «Попытки... искоренить некоторые элементы 
туземной культуры были плохо возн агр аж д ен ы » 34. Попытались, пишет 
он, искоренить колдовство и полигамию, а в итоге, получилось усиление 
колдовства и рост проституции. Он заф иксировал два случая 
ритуального убийства детей, имевших место в 1933 j\: один ребенок 
был убит, чтоб приготовить средство д ля  повышения авторитета вождя; 
другой ребенок был убит, чтобы получить снадобье для колдуна, отве
чаю щ его за  урож ай. Н е требуется особых усилий ума, чтоб обнаружить 
истинные причины этих явлений. П о данным М арвика, на территории 
С вазиленда имеются только 2 стационарные лечебницы для  туземцев, 
5 ам булаторий и 6 медицинских пунктов, обслуживаемы х медицинскими 
сестрами; до 1936 г. в С вазиленде не было д аж е  инспектора по народ
ному образованию , небольшое количество начальных школ находится 
в руках миссионеров. К аж ется очевидным, что причины сохранения 
колдовства и ритуальных убийств надо искать в подавляю щ ей негра
мотности населения и в отсутствии медицинской помощи. Проституцией 
М арвик назы вает внебрачную половую ж изнь, адю льтеризм и собствен
но проституцию. Б ольш ая половина взрослы х мужчин находится всегда 
на отхожих заработках , оставляя в деревне своих ж ен с детьми. К а
ж ется, этого достаточно, чтоб объяснить адю льтеризм. Но для М арвика 
сущ ествую т только функции: запутавш ись в функциональной структуре 
общ ества свази, он не в состоянии понять истинное положение дел. 
Д л я  М арвика нет переж итков. Он, конечно, не одобряет колдовство и,

32 «Мап», март — апрель 1946 г., стр. 40.
33 М а г w  i с, The Sw azi, Cambridge, 1940.
34 Там ж е, стр. XV.
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тем более, ритуальны е убийства, но он признает невозможным устра
нить их, так  как  они являю тся составной частью функциональной 
структуры, они выполняют определенные функции, они нужны для со
хранения равновесия структуры.

М акс Глю кман, директор И нститута Родса-Ливингстона, разработал 
и предлож ил колониальной администрации Баротселенда проект рефор
мы организации «туземных властей», исходя из принципов функцио
нальной школы. А нализ его проекта показы вает, что он сводится к со
хранению  или д аж е  восстановлению старых институтов. Д о прихода 
•англичан у баротсе сущ ествовала двойная о р ган и зац и я—-территориаль
ная и родовая: территория племени делилась на lilalo, народ делился 
на makolo, причем границы этих делений не совпадали. Английская ад 
министрация сохранила lilalo и не обращ ала внимания на makolo. 
Глю кман предлагает сохранить деление на lilalo, но поставить во главе 
их тех, кто возглавляет m akolo, т. е. родовую аристократию. Раньш е 
места некоторых членов khotla — Совета при Верховном вож де — были 
наследственными; за  последнее время зам ечается тенденция к уничто
жению  наследственны х членов khotla, к зам ене их выборными членами. 
Глю кман предлагает сохранить прежний порядок, так  как  это, дескать, 
история народа. Т ак  этнографы-функционалисты  выполняют задание 
английского империализм а — законсервировать родоплеменную органи
зацию  со всеми ее атрибутами.

П лем я —; это, так  сказать, «целостность» первого порядка, все ту
земное общ ество — «целостность» второго порядка. Туземное общество 
и империалистические держ авы  образую т, оказы вается, тож е «целост
ность»; это тож е структура взаимно-связанны х функций. Они нужны 
друг другу, причем, как  указы вает Смэтс, «туземец нуж дается в белом 
человеке д а ж е  больше, чем белый человек нуж дается в тузем ц е»35. 
Н ельзя разделять  и тем паче противопоставлять интересы империализма 
и туземного общ ества; с точки зрения холизма неправомочна постанов
ка вопроса о том, чьи интересы долж ны  быть поставлены на первое 
место - -  туземного населения или империализма, неправомочна потому, 
что «прогресс Африки, это целостная органическая проблема» 36. Н ельзя 
представить себе А фрику без империалистических держ ав, так  как это 
было бы противоестественным разруш ением «целостности» и возвращ е
нием Африки к доисторическим временам. И мпериалисту в тоге филосо
фа вторят этнографы-функционалисты .

М алиновский назы вает эту смэтсовскую «целостность» «европеизи
рованной Африкой», которая представляет собою слитное органическое 
единство туземного общ ества и европейских держ ав. Функция европей
ских держ ав , по М алиновскому, состоит в том, что они даю т капиталы, 
машины, инж енеров и надсмотрщ иков, а функция туземного общ е
ства — поставлять рабочую силу. П оэтому нельзя изучать туземную 
культуру как  таковую , вне ее связи с империалистической политикой; 
современную А фрику «надо изучать как  целостность»37.

П еред  этнографом оказы вается не одна, а две «целостности» — ту
земное общ ество и «европеизированная Африка», две структуры функ
ций, из которых первая является частью второй, более широкой струк
туры. З ад ач а  этнографии состоит в том, чтобы изучить функции первой 
структуры в их отношении ко второй, более широкой структуре. Именно 
функции, а не саму структуру. Смэтс пишет: «Структура становится 
чем-то второстепенным (secondary) по отношению к  функции... функция

35 S m u t s ,  Africa and som e world problems, стр. SO.
36 Там ж е, стр. 51.
37 Статья М алиновского в сборнике «M ethods of study of culture contact in 

Africa», London, Oxford U niversity  P ress, 1938, стр. XXXII.
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становится доминирующей чертой целостности»38. Этнография должна 
изучать не 'институт вождей и старшин, не семью и род, не инициации 
и родовую религию как  таковые, а их функции в туземном обществе, ту 
роль, которую они играю т в поддерж ании равновесия, то место, которое 
они долж ны  занимать в общей системе империалистического господства 
и порабощ ения. Этнограф ия долж на изучать «механизм примитивной 
политики»,— пиш ет М алиновский39. Этнограф ия — наука прикладная, 
ее главная зад ач а  — обслуж ивать колониальную администрацию. Фун
кциональная ш кола означает по сущ еству конец этнографии как  науки, 
превращ ение ее в простую служ анку реакционной империалистической 
политики.

Х арактерной чертой функциональной школы является ее полный 
отказ от исторического подхода к изучению явлений туземного общ е
ства. Этот абсолютный антиисторизм логически вытекает из понимания 
сторонниками этой школы задач  этнографии, а философское обоснова
ние находит в холизме Смзтса, который объявил холистический мир 
свободным от принципа причинности и необходимости. «Ж елезны й закон 

.старого сломан». Н овое «не мож ет быть объяснено на основании зн а
ний предш ествую щ его»40.

Функционалисты сделали все выводы из этого положения холизма. 
Л . М айер заявляет: «Ф ункциональная теория этнографии вообще под
черкивает важ ность изучения туземной жизни, как  она есть в действи
тельности, и отрицает обращ ение к историческим корням, чтобы понять 
особенности социальной конф игурации»41. П оучительная дискуссия раз
вернулась по этому вопросу на семинаре этнографов при лондонской 
Экономической ш коле в 1938 г. под руководством М алиновского.

Одна точка зрения была вы сказана проф. Ш апера. Он предлагал 
такую  схему работы этнограф а: восстановить картину туземного общ е
ства, каким оно было д о  установления европейского господства; из
учить пути влияния европейской культуры на туземную культуру; про
следить процесс изменений, происшедших в туземном обществе; дать 
картину того, что есть. К ак  видно, проф. Ш апера не был склонен отка
заться от исторического подхода в изучении туземного общества, от 
историко-сравнительного метода. М енее последовательна была Моника 
Хантер. Она правильно говорила, что «всякая культура может быть 
правильно понята только в историческом контексте» 42, но «исторический 
контекст» она понимала как  сравнение того, что есть, с тем, что было, вы
киды вая сам процесс изменения, перехода, рождения нового.

М алиновский вы сказался реш ительно против Ш апера и д аж е  против. 
Хантер. Схему Ш апера он н азвал  «всеобъемлю щ ей эклектикой» и при
звал  к полному отказу от исторического исследования. В одной из более 
ранних работ, настаивая на тщ ательном, фундаментальном изучении 
фактов, М алиновский писал, что «факты  долж ны  обозреваться и из
учаться так , как  они сейчас сущ ествую т и действуют, а не как  предлог 
для реконструкций и гипотез», надо изучать, «как  институты действуют,. 
а не как  они п роизош ли»43.

38 S m u t s ,  H olism  and Evolution, стр. 103. Эту ж е  мысль Радклифф-Браун  
излагает таким образом : «Некоторые из черт социальной структуры, например, 
географическое распредел-ение индивидуумов или целых групп, могут наблюдаться 
непосредственно, но большинство общ ественных отношений, которые в целом обра
зую т структуру, например, отношения отца и сына, покупателя и продавца, пра
вителя и подданного, могут быть уяснены только в общ ественной деятельности, в 
которой эти отношения функционируют. Отсюда следует, что социальная морфоло
гия не м ож ет быть уставов лена независимо от социальной физиологии» (The 
C oncept o f F unction  in Social Science, «Am erican A nthropologist»).

39 M a l i n o w s k i ,  Practical A nthropology, стр. 26.
40 S m u t s ,  H olism  and Evolution, стр. 133.
41 L. M a i r ,  The place of history in the study of culture contact. Статья в ци

тированном выше сборнике «M ethods of study of culture contact in Africa», стр. 3..
42 См. там ж е, стр. 11.
43 M a l i n o w s k i ,  Указ. раб., стр. 28, 33.
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Свой отказ от исторического исследования М алиновский мотивирует, 
в частности, тем, что восстановить картину д аж е  ближайш его прошлого, 
дескать, нельзя. Он призы вает этнографов не полагаться на сообщения 
туземных информаторов, так  как  они рисуют прошлое, до империали
стического завоевания, как  «золотой век». Это действительно щепетиль
ное полож ение д ля  этнограф а, поставивш его себя на служ бу империа
листической политике. Туземцы говорят: раньш е у нас была земля, у 
европейцев — библия, теперь у нас библия, у них земля. Никакого «зо
лотого века» в прошлом, конечно, не было, но народы Африки были 
свободны и самостоятельно распоряж ались своей судьбой; туземцы не 
могут забы ть тех времен, когда они были хозяевами своего положения, 
не могут отказаться от мысли восстановить утраченную свободу. Импе
риалистам просто невыгодно восстанавливать картину прошлого тузем
ного общ ества. Д а  и зачем  этнограф у восстанавливать картину прошло
го? —  спраш ивает М алиновский. Вернуться к прошлому нельзя, понять 
настоящ ее на основании знания прошлого, утверж дает М алиновский, 
тож е нельзя; реконструкция прошлого вносит-де путаницу в практиче
ские проблемы текущ его дня, отвлекает от практически неотложного. 
Пусть занимаю тся этим «антиквары», это не дело этнограф а, говорят 
функционалисты.

О тказ от историзма захватил очень широкие круги английских этно
графов. Р адклиф ф -Б раун  в 1940 г. говорил: «В некоторых антропологи
ческих кругах название «антрополог-эволюционист» стало почти руга
тельным словом». И это говорит не рядовой этнограф, а президент К о
ролевского Антропологического общ ества Великобритании в официаль
ном обращ ении к о б щ еству 44 Сам он не хочет отстать от «духа вре
мени» и в то ж е время понимает, что полный отказ от историзма, хотя 
бы в .духе эволю ционной школы, просто неприличен. К акие только кур
беты он не выделывает, чтоб выйти из этого затруднительного полож е
ния. Он п редлагает различать эволюцию и прогресс. М орган, оказы вает
ся, не был эволюционистом, он признавал прогресс, а не эволюцию. Р ад - 
клифф-Броун п редлагает различать культурную и социальную эволюцию. 
Про себя он говорит, что он принимает «теорию социальной эволюции 
как полезную  рабочую гипотезу» 45. С оциальная эволю ция для него лишь 
полезная гипотеза, но не исторический факт, не объективный законо
мерный процесс. П осле мучительной эквилибристики, связанной с вы
яснением понятия «социальная эволю ция», он, наконец, заявляет: «Со
циальная эволю ция, как  и органическая эволю ция есть... процесс р ас
хождения видов (d iversification). В этом процессе возникаю т новые и 
различные формы обществ. Эволюционист интересуется изучением про
цесса расхож дения обществ... формирования новых обществ путем ми
грации, завоеваний и т. д., как, например, формирование Римской импе
рии или Соединенных Ш татов Америки» 46. Все это понадобилось прези
денту королевского научного общ ества д л я  того, чтобы доказать, что, 
хотя он и эволюционист, он не морганист, он не принимает эволюцию 
как естественно-исторический процесс, в основании которого леж ит 
объективная закономерность. Р азн иц а м еж ду М алиновским и Р а д 
клифф-Браун состоит в данном случае в том, что М алиновский прямо 
и открыто отказы вается от историзма, а Радклиф ф -Браун  маскирует 
свой отказ.

Ф ункциональная ш кола выходит далеко  за пределы английской 
этнографии; она стала знаменем реакционной части этнографов всего 
буржуазного мира. Свое дальнейш ее развитие она получила в амери

44 «Journal of the Royal A nthropological Institute», т. LXX, ч. 1, 1940, стр. 11.
45 R a d c l i f f - B r o w n ,  Evolution, social or cultural? «Am erican Anthropolo

gist», т. 49, № 1, 1947, стр. 80.
46 Там ж е, стр. 81.
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канской этнографии. С ледуя, очевидно, смэтсовскому «закону» аппер
цепции, ам ериканская этнограф ия не просто восприняла установки 
функциональной школы, но приспособила их к своему пресловутому 
«американскому духу». Н аиболее яркое выражение американизирован
ная функциональная ш кола наш ла в объемистом труде Чэппли и Куна 
«Принципы антропологии», выш едшем в 1942 г . 47.

Все содерж ание исторического процесса, по мнению Чэппли и Ку
на, сводится к усложнению  человеческих отношений (hum an relations) 
при сохранении неизменной «человеческой природы». В настоящ ее вре
мя эти отношения стали очень сложными, запутанными и неупорядо
ченными; отсю да происходят все социальные неурядицы: классовая
борьба, войны и пр. Н адо упорядочить человеческие отношения, а для 
того их надо, оказы вается, изучить. Сущ ествует много наук, изучающих 
человеческие отношения: антропология, география, социология, психо
логия, психиатрия, экономика и др., но каж д ая  из них действовала до 
сих пор самостоятельно, вне контакта с другими, а поэтому получались 
противоречивые результаты , не имеющие практической ценности. Н уж 
на какая-то  новая наука, которая д ал а  бы им общую базу, объединила 
бы все их усилия и направила к достижению общей цели — изучению 
отношений м еж ду людьми. Такой наукой долж на стать функциональ
ная этнография. «Только антропология создает общую почву для всех 
дифф еренцированных наук, которые до сих пор имели дело с челове
ческими отношениями» 48.

Они издеваю тся над старой этнографией за  то, что она занималась 
лиш ь примитивными народами, что она ограничивалась лиш ь собирани
ем материала об этих народах, вся польза которого сводилась к тому, 
что он являлся  предметом интересного разговора за  обеденным столом. 
Они превозносят функциональную  ш колу М алиновского за  то, что она 
«рассм атривает человека как  целостность», как  биологический организм, 
определяю щ ий поведение человека. Отношения людей, которые «пред
ставляю т собою продукт физиологического механизма» и которые «ком
бинируют индивидуумов в группы и институты», является основным со
держ анием  «новой» этнографии. «Антропология, как естественная наука, 
заним ается изучением человеческих отношений».

С точки зрения Чэппли и Куна, поведение человека определяется, 
следовательно, биологией и это биологизированное поведение человека 
определяет возникновение, сущ ествование классов, партий, государств 
и прочих «институтов». Исторический материализм, это величайшее за 
воевание человеческой мысли, д л я  Чэппли и Куна, как и для Смэтса 
и М алиновского, не сущ ествует, он д ля  них просто недоступен. Но они 
делаю т огромный ш аг н азад  д аж е  по сравнению  с лучшими представи
телями бурж уазной социологии и этнографии.

Чэппли и Кун превращ аю т этнографию  в «естественную науку» и 
придаю т ей всеобщий характер . Этнограф ия поглощ ает все другие об
щ ественные науки и призы вается давать  практические советы по «упо
рядочению» человеческих отношений применительно ко всем обществам, 
независимо от того, на какой стадии развития они находятся. Этногра
фия «становится всеобщ ей наукой о человеческих отношениях, все наро
ды вклю чаю тся в сф еру ее интересов» 49,— пишут Чэппли и Кун. Прин
ципы функциональной школы, оказавш иеся столь плодотворными в деле 
изучения примитивных обществ, могут быть, по их мнению, «с одинако
вой успешностью» применены и к изучению отношений людей в Амери
ке или в Европе. Они приписывают это «открытие» профессору чикаг
ского университета В. Уорнеру, который, как  они сообщают, уже 
практически испытал их при исследовании социальных вопросов в Аме-

47 C h a p p i e  and C o o n ,  Principles of Anthropology, N ew  York, 1942.
48 Там ж е, стр. IV.
43 Там ж е, стр. V.
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рике. Принципы колониального управления, формулируемые функцио
нальной этнографией, долж ны  применяться для управления народными 
массами Европы и Америки — таково последнее слово американских 
функционалистов.

А м ериканизированная функционаугьцая этнография призвана, как 
полагаю т Чэппли и Кун, вылечить одряхлевш ий организм капитали
стического общ ества от всех его недугов. «Только тогда, когда наука об 
отношениях лю дей достигнет такого ж е полного развития, как  старые 
естественные науки, можно будет надеяться устранить источники в за 
имных столкновений индивидуумов, установить гармонические отноше
ния м еж ду составными частями нации, вы работать более эффективную 
и демократическую  систему управления, распространив ее влияние на 
отношения м еж ду нациями» 50. С удьба человечества в руках этногра- 
фов-функционалистов!

Чэппли и Кун не принимают, оказы вается, антиисторизма М алинов
ского. Они говорят, что их теория и «функциональная» и «историче
ская». Н о этот «историзм» американской функциональной школы не 
д о лж ен  и не м ож ет ввести нас в заблуж дение, ибо никакого историзма 
у них нет. Д л я  них исторический подход означает «использование вре
мени как  меры человеческих отношений». Э та таинственная формула 
пуста, бессодерж ательна. Н апомним, что для  Чэппли и Куна история 
представляет собою процесс возрастаю щ его усложнения отношений 
лю дей. Ч еловеческая природа, как  базис этих отношений, остается 
неизменной; отношения меж ду лю дьми меняю тся под влиянием измене
ния географической среды, технических открытий, появления таких ве
ликих личностей, как  Христос, Будда, А лександр М акедонский, и, нако
нец, под влиянием завоеваний. И стория как  естественно-исторический 
процесс, закономерности развития общ ества для  них не существуют. 
Д л я  них история —■ это сумма отрезков времени, продолжительность 
которых определяется самыми разнообразными, случайными, надуман
ными ими ф акторами, а время — это мера длительности того или иного 
вида отношений. Такой «историзм» намного хуж е антиисторизма М али
новского.

В А мерике функциональная ш кола не заним ает такого видного по
лож ения, как  в Англии. Это и понятно: перед американским империа
лизмом не стоят такие задачи, связанны е с колониальным управлением, 
какие стоят перед английским империализмом; объектами «косвенного 
управления» американского империализм а становятся сейчас сами 
колониальны е держ авы . Н аиболее распространенной школой американ
ской этнографии является психологическая школа. Анализ психологи
ческой школы не входит в задачи  нашей статьи; считаем, однако, необ
ходимым у казать  на идейное и теоретическое родство этих двух школ.

В основе теоретических построений обеих школ леж и т бехавиоризм, 
психология поведения. Р азличие состоит в том, что функциональная 
ш кола, особенно ее английский вариант, делает  ударение на коллектив
ной психологии родовой общины, а психологическая школа делает  у д а
рение на психологии индивидуума. И кроме того, психологическая ш ко
ла предпочитает объяснять психологию психологией же, а функциональ
ная ш кола выводит ее непосредственно из биологии. Но и та и другая 
ищут причины общ ественных конфликтов, борьбы классов, войн и про
чего. в психологии; и та и другая надею тся преодолеть современный 
кризис капитализм а изучением психологии, изменением психологии; и 
т а  и другая добросовестно, в меру своих сил, служ ат реакционной им
периалистической политике. У них общ ая судьба — они не имеют ника
кого будущего.

50 Там ж е, стр. 696.
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ

С С С Р

А. М.  Ж И Г У Л Е В  

ПОС ЛОВИЦЫ НА ФРОНТЕ

Русские пословицы и поговорки, краткие образны е изречения, отра
ж аю щ ие ж изненный опыт и вошедшие в ж ивую  народную речь, издавна 
лю бимы  их создателем  — русским народом. Русские люди всегда 
ценили эти меткие вы раж ения; недаром говорится: пословица век не 
сломится». «Пословицы и поговорки,—  писал Г орький,— образцово 
формирую т весь ж изненный социально-исторический опыт трудового 
народа» Они «всегда кратки, а ума и чувства влож ено в них на 
целые книги» 2. К аж дое образное вы раж ение народного язы ка — чу
десный плод многолетней творческой коллективной работы. О но входит 
в число тех народных созданий, которые, по выражению  М. И . К али
нина, народ «с течением времени шлифует, отделывает, заставляет 
сверкать, как  алм аз» 3.

Пословицы- и поговорки, созданны е за  годы Великой отечественной 
войны, правдиво отразили героику военных лет, всенародный патриоти
ческий подъем, беспощ адную  борьбу советских людей с фашистскими 
захватчиками. В пословицах сказалась  лю тая ненависть советского н а
рода к  гитлеровским палачам , к  их армии, к их «новому порядку». 
В пословицах ж е  наш ли яркое вы раж ение любовь советских людей к 
Родине, к  Сталину, готовность каж дого биться до последней капли 
крови за  Советскую Родину. Пословицы прославили воинское мастер
ство советских лю дей, находчивость наших воинов в бою, их ум и 
вы держ ку. Советский народ запечатлел  в кратких и метких определе
ниях славу  своего оруж ия, своих побед, своих подвигов, свой героизм, 
сметаю щ ий на своем пути все преграды  и все препятствия.

Великие русские полководцы придавали огромное значение метко
му боевому слову. Суворов, Кутузов и другие прославленные воена
чальники постоянно прислуш ивались к солдатской речи и видели в ней 
неиссякаемы й родник образных, доходчивых слов и выражений. Суво
ров, записы вавш ий меткие слова солдат, собиравший пословицы и по
говорки, свои боевые приказы  облекал в  форму народной речи. Суво
ровская «Н аука побеж дать» в значительной части состоит из метких,

1 М. Г о р ь к и й ,  О том, как я учился писать, 1928, Сборник «О литературе», 
М., 1937, стр. 221.

2 М. Г о р ь к и й ,  Материалы и исследования, т. .1 , изд. Академии Наук СССР, 
Л ., 1934, стр. 114.

3 М. И. К а л и н и н ,  Речь при вручении орденов Союза ССР работникам 
искусств У зС СР и К азахской АССР. В кн.: М. И. К а л и н и н ,  Статьи и речи. От 
VII к V III съезду  Советов СССР, М., 1937, стр. 112.
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крылатых слов, доселе бытующих в народе. В письмах, в беседах с сол
датами и офицерами, в  приказах —  всюду Суворов щ едро применял 
пословицы. В зависимости от обстоятельств, от требований военной 
обстановки он видоизменял их, создавал новые, воспринятые затем н а 
родом как свое собственное творение. Старинная русская пословица 
гласит: «Б егать  — смерти не убегать». Суворов уточнил: «Ш аг н азад  — 
'смерть». «Смелость города берет»,— говорит русская пословица. «Г ля
дением крепости не возьмеш ь»,— конкретизирует Суворов. В суворов
ском ж е  стиле была написана впоследствии «Солдатская памятка» 
генерала Д рагом ирова, представляю щ ая собой свод основных воин
ских правил в форме кратких пословичных изречений.

Пословицы, поговорки, изречения полководцев всегда играли боль
шую роль в жизни русской армии. И звлечения из «Памятки» Д раго
мирова наряду с главнейш ими полож ениями суворовской «Науки -по
беждать» включены были в. первую «К ниж ку красноармейца», издан
ную в 1918 г. Военным отделом В Ц И К  и утвержденную  В. И. Лениным 
и Я. М. С вердловым 4.

* *

Пословицы и поговорки бытовали на фронте с первых дней Великой 
отечественной войны. Они печатались в газетах  и ж урналах, распро
странялись в  листовках, входили в повседневную ж изнь Действующей 
армии. Советский народ поставил эти меткие и мудрые изречения на 
службу Р о д и н а  Пословицы служили фронту и в большом количестве 
возникали на фронте. Бойцы, командиры, политработники, работники 
фронтовых клубов и фронтовой печати любовно записывали новые 
творения народной мудрости в. зем лянках и блиндаж ах, в походах и на 
привалах. К аналам и их дальнейш его широкого распространения были 
взводные и ротные боевые листки, дивизионные, армейские и фрон
товые газеты, все виды фронтовой самодеятельности. М ножество посло
виц и поговорок создано на фронте о любимом вож де и полководце—  
товарище Сталине. Его имя было у каж дого бойца на устах. С этим 
именем бойцьг шли в бой.

В одной из зем лянок С еверо-Западного фронта агитатор полка 
т. Баулин оборудовал Ленинскую  комнату и организовал ' в ней неболь
шую выставку, посвящ енную  жизни и1 революционной деятельности 
товарища Сталина. Среди других материалов здесь было представле
но около ста пословиц, поговорок и афоризмов о Сталине, многие из 
которых были записаны  агитатором от бойцов и командиров своей ча
сти. Вот некоторые из них: «С талина приказ — закон для нас».— «Как 
призвал Сталин, так  все горой встали».— «Вся С оветская Страна де- 
jjV Сталина верна».— «От сталинской науки крепнут разум и руки».-— 
«Сталина слово не забудется, что скаж ет, то и сбудется».— «Что 
Сталин напишет, всякий услышит».— «Сталин слово скаж ет — каж дому 
сердце заж ж ет» .— «Сталинское дело делаем  смело».— «Сталинское дело 
на весь мир прогремело».— «При солныш ке тепло, при Сталине доб
ро»,— «Что народ порядил, Сталин рассудил».

Пословицы и поговорки рож дались >в сраж ениях на протяжении всей 
войны. Они переходили из уст в уста, оседали в памяти советских 
воинов и служ или им боевыми лозунгами. Вот несколько поговорок» 
сложившихся на фронте и говорящ их о могучем чувстве патриотизма: 
«Ж ить — родине служ ить».— «С раж айся смело за родное дело»,— «Кто 
за свое дерется, тому двойная сила дается» .— «За свою страну стой 
крепко в бою».— «Кто к нам метит, тот смерть встретит».—- «Тот герой,

4 С. О р е с т о в ,  П ервая служ ебная книжка красноармейца, «Военно-истори
ческий журнал», 1941, №  2, стр. 118.
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кто за  родину стоит горой».— «Велика русская зем ля — и везде сол
нышко».— «Человек без родины — соловей без песни».— «СССР — все
му миру пример».

Об огромном внимании фронтовых политработников к пословицам 
и поговоркам свидетельствует тетрадь лектора политотдела 59-й армии 
П. Венского, погибшего в 1942 г. в боях на Волховском ф рон те5. В этой 
забры зганной кровью  и пробитой осколками снаряда тетради запи
сано около 400 фронтовых пословиц и поговорок. Тов. Венский запи
сы вал их от бойцов и офицеров тех частей и подразделений, где ему 
приходилось бывать по роду своей работы. Н а совещ аниях полковых 
агитаторов тов. Венский рекомендовал им пользоваться этими выш ед
шими из самой жизни солдатских масс крылатыми словами 'в боевых 
листках, на митингах, в повседневных беседах с бойцами. Большинство 
собранных тов. Венским пословиц и афоризмов говорит о стойкости, о 
доблести советских воинов, о непреклонной воле биться до победного 
конца. Вот некоторые вы держ ки из его тетради.

«Н а фронте всюду важ но — везде надо биться отваж но».— «Не по
стоишь за  волосок — бороды не станет». «Русское сердце тверж е не
мецкой брони».— «Н емец боек, д а  русский стоек».— «Не теряй отвагу, “ 
назад  ни ш агу!».— «В поле две  воли — наш а возьмет!» — «Наши кле
щи немецких хлещ е».

Н аряду  с новыми, только что созданными, в тетради тов. Венского з а 
писано немало старых пословиц и афоризмов, которые приобрели на 
фронтах Великой отечественной войны новое, яркое звучание, например:

«Русский до конца стоек».— «Русский повалится — и то на врага 
упадет».— «Русские прусских всегда бивали».— «Русский немцу задал 
перцу».—  «Русский молодец — ста немцам конец».— «Что русскому 
здорово, то немцу см ерть».— «Русский солдат не знает преград».— 
«С родной земли умри — не сходи».— «Русский терпелив до зачина».— 
«Русские в поле не робею т».—  «Руссак — не трусак».— «Русский с 
мечом не шутит».— «Стой друж но — не будет грузно».

Пословицы, поговорки, песни, солдатские анекдоты были спутниками 
фронтовой ж изни бойца. Вместе с  боевым уста!Вом и боевым приказом 
они служ или наставлением и памяткой советскому воину. Н ередко по
говорка, рож денная событием в жизни одной части, быстро распростра
нялась по всему фронту. Вот примеры.

В первые месяцы войны в одной из частей Западного фронта был 
боец Коребин. В жестоком бою он уничтожил 16 гитлеровцев и троих 
взял  в плен. Отсю да и пош ла поговорка: «Коребин стреляет без прома
ха». И каж дого, кто без пром аха стрелял по врагу, звали с тех пор 
Коребиным.

«Н е хлебнеш ь грязи  — не .проведеш ь связи»,—«сказал свя'вист 
Воронков, входя в зем лянку, весь мокрый и .грязны й после восстановле
ния оборванной во время боя связи. Эти слова быстро разош лись среди 
связистов и стали фронтовой пословицей.

«Русские в плен не сд аю тся» — с  этим возгласом взорвал гранатой 
нескольких немцев и себя боец Сивков. Д орого обош лась фаш истам его 
смерть. З ащ и щ ая  рубеж , он уничтожил 20 враж еских солдат. Его сло
ва «Русские в плен не сдаю тся» стали лозунгом бойцов.

Во время великой битвы под М осквой каж дый наш воин знал: 
надо преградить путь врагу! Родина призы вала быть стойким до кон
ца, до победы! И фронтовики клялись словами Кутузова: «Ни шагу 
назад! Стоять насмерть!» В эти горячие дни были брошены боевые 
призывы: «За правое дело стой смело!».— «Немцем меньше — побе
д а  ближ е».— «Смелому воину танк не страшен!» —- «П обедит тот, кто 
не дрогнет».

s Тетрадь находится в архиве автора.
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Вот некоторые -из старых и новых послозиц о взаимной выручке в 
бою, распространенных на фронте: «Выручай товарищ а в бою: ты 
ж изнь спасеш ь его, а он спасет твою».— «Сам погибай, а товарищ а 
выручай».— «И  одному не страшно, а двум веселей».— «Хорошая 
друж ба — что укрепленный дзот».— «Кто скоро помог, тот дваж ды  
помог».— «Д руж но не грузно, а врозь — хоть брось».— «Лучш е уме
реть возле друга, чем ж ить у врага» .— «Д руг познается при рати, да 
при беде».— «Д руж бу водить — себя не щ адить».— «Военное содру
ж ество крепко отвагой и мужеством».— «Н ога ногу подкрепляет, 
рука руку усиляет».—■ «Д ерж ись дружно! Одна беда — не беда, две 
беды —  полбеды, разброд — беда».

Н арод  лю бит храбрость. Он воспевает героев, людей, которые не 
дрогнут в бою, окруж енны е врагами, не сдадутся. О таких героях- 
патриотах на фронте создано множество сказов, песен, пословиц, по
говорок. Все они призы вали воинов не бояться смерти, воспитывали 
в них ©еру в ж изнь, в победу.

«Смерти бояться — на свете не жить».—• «Смерть боится того, кто 
не боится смерти».— «Смерть не в лицо смотрит, а за спиной-ходит».— 
«Страх х у ж е смерти».— С тращ ать храбреца смертью — что стращ ать 
утку рекой».— «Кто ж изнь полюбил, тот -страх загубил».—■ «Кто смер
ти боится, тому ж изнь не м ила» .— «Кто смерти боится-, у того в гла
зах  двоится».— «Кто храбр — тот ж ив, кто смел — тот цел».— «Бес
честье хуж е смерти».—-«Н е бойся смерти, бойся позора». — «Трус уми
рает тысячу раз, герой — только ' однаж ды ».— «Умирать — так со 
славой!» — «Кто ум ирает со славой, тот не страш ится смерти костля
вой».

ijc V❖

Огромное значение на фронте имела боевая агитация. Ж ивое сло
во, обращ енное к солдатам, заж игало  сердце воинов, вдохновляло их, 
звало на новые подвиги. Выступая на митингах перед боем, команди
ры и политработники зачастую  обогащ али свою речь яркими образа
ми, пламенными лозунгами, пословицами и поговорками. «Смелое 
слово поддерж ивает сердце»,—  говорит -старинная русская, пословица.

Т оварищ  Сталин придает больш ое значение метким боевым ло
зунгам, четко сформулированным приказам  и обращ ениям к солдатам. 
Он указы вал: «Удачно ф ормулированны е реш ения, отраж аю щ ие цели 
войны или отдельного сраж ения, популярные в войсках, имеют иногда 
реш аю щ ее значение на фронте как  средство вдохновить армию к 
действию, поддерж ать дух и пр. Соответствующие приказы, лозунги 
или воззвания к войскам имеют для всего хода войны столь ж е важ 
ное значение, как  первоклассная тяж ел ая  артиллерия или первоклас
сные быстроходные танки» 6. И менно такое значение получили в ходе 
Великой отечественной войны исторические приказы  самого товарищ а 
Сталина.

Пословицы и поговорки широко применялись в политической аги
тации на фронте. Они использовались в беседах с бойцами, в прика
зах, наставлениях, пам ятках, инструкциях. Они передавались из уст 
в уста в часы отдыха, на привалах, в зем лянках. И х десяткам и можно 
было записать после удачного боя.

Агитатор одного из полков 68-й армии, то®. Г. Гафуров, н а  одном 
из совещ аний поделился опытом своей работы с бойцами. Он расска
зал  о том, что с первых дней войны, собирает пословицы и поговорки.

6 «П равда», 14 марта 1923 г.
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Постоянным его спутником была записная книжка, в которую он 
заносил кры латы е слова, пословицы, поговорки, солдатские частушки. 
Все это помогало ему ож ивлять беседы и сосредоточивать внимание 
слуш ателей. М ногие беседы тов. Гаф уров начинал пословицей. Потом 
это стало настолько привычны,м, что бойцы, с интересом слуш ая его 
беседы, всегда ж дали  от него новой пословицы. Беседу о сбережении 
оруж ия, о заботливом  отношении к винтовке тов. Гафуров начал однаж 
ды  так: «Винтовка лю бит ласку, уход, чистку и смазку. Кто ее не почистит, 
не см аж ет, тому винтовка в бою откажет». Д ал ее  он привел ряд по
словиц: «Винтовка в опытных руках веселит душ у».— «Винтозка пле
ча не трет».— «У хорошего стрелка нет плохой винтовки».— «Кто 
береж ет винтовку, того и винтовка береж ет».— В беседу о военной тай
не и бдительности тов. Гафуров «включил такие пословицы': «Кто мно
го болтает — врагу помогает».— «Говорить, не дум ая,— что стрелять, 
не целясь».— «Кто язы ком ш турмует — немного навою ет».—  «М олча
нье лучш е пустого болтаиья».— «Острый язы к — дарованье, длинный 
язы к — наказанье». «Лучш е споткнуться ногою, чем словом».—  Беседу 
о значении лопаты  этот ж е агитатор начал словами: «Б ез рытья — нет 
на войне ж итья».— «Зем ля от семи бед спасает». Д ал ее  он приводил 
такие пословицы: «Л опата под головой — мягче спится».— «Л опата — 
лучш ая спутница русского солдата».— «Л опата за поясом — на душ е 
веселей».

Больш им подспорьем были пословицы и для армейской печати. 
М ногие номера дивизионных, армейских и фронтовые газет содерж а
ли пословицы, поговорки, солдатские изречения. «Ш апки» и заголовки 
статей, ю;мористическ'ие отделы, отдельные подбор;ки порою сплошь 
состояли из пословиц, поговорок, кры латы х слов, боевых призывов. 
Все это служ ило основной цели: поднимать боевой дух воинов, поддер
ж и вать  в них наступательны й порыв, укреплять их волю к самой 
реш ительной, упорной борьбе с врагом за  наши родные города и се
л а , за  наш у Родину. Вот наиболее распространенные призывы диви
зионных и армейских газет, бытовавш ие в живой речи фронтовиков: 
«Бой отвагу лю бит».— «Бой красен  мужеством».— «Смелый боец — 
в бою хозяин».— «П обедит тот, кто не дрогнет».— «Где смелость — там 
победа».— «Смелый приступ —  половина победы». — «Смелость города 
берет».— «Хочешь ж и т ь — бейся на смерть!» и др. «Герои рож даю тся в 
бою».—  «Уверенность в бою спасает».— «Умелый боец — везде моло
дец».— «У мелый воин всюду пройдет». Такие заголовки статей дивизи
онной и армейской печати устами бойцов широко распространялись по 
фронту.

Газеты  «Ф ронтовик», «К расная Армия», «На (разгром врага», 
«Вперед на врага», «Гвардия», «Сталинский штурм», «За правое д е 
ло», «Н а страж е Родины», «В рага на штык», «Доблесть» и другие ре
гулярно печатали подборки пословиц. М ногие газеты, печатая спе
циальны е полосы о разведчиках, связистах, снайперах, артиллеристах, 
сопровож дали их тематическими подборками фронтовые пословиц. 
Так, газета  «Н а разгром  врага» посвятила целую полосу разведчикам 
и на эту тем у поместила такие пословицы: «Хочешь победы — врага 
разведай».—  «Без язы ка, что без ног,— не знаеш ь к врагу дорог».— 
«В рага не разведать  — горе изведать».— «Н е верь тому, что гадалки 
сказали , а верь  тому, что глаза  показали».— «Не доглядиш ь оком — 
заплатиш ь боком».—  «Зеваю щ ий разведчик опаснее врага». Газега 
«Сталинский воин», печатая м атериалы  о снайперах, сопровож дала их 
такими пословицами.- «Чем больше боевой счет — тем больш е почет».— 
«П уля лю бит цель».— «П рицелиш ь ловко — не подведет винтовка».— 
«М еткая пуля вр ага  найдет».— «Снайпер без большого счета, что пти
ца без хорош его полета».— «Снайперский счёт немца сечёт».

Н екоторы е старые пословицы получили у снайперов профессиональ
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ную переделку. Так, пословица «Ум хорошо, а два лучш е» зазвучала 
теп ерь  по-другому: «Одна позиция хорошо, а две лучш е». Старинная 
пословица «Н а бога надейся, а сам не плошай» приняла вид: «На 
окуляр  надейся, а сам не плош ай». В ряде статей, посвящ енных береж 
ному отношению к каске, были напечатаны, пословицы: «Кто сохра
няет каску, сбереж ет и голову».— «М еньше снимай каску с головы, и 
голова привыкнет».— «К аску бросишь —  головы не вносишь».

М ногие армейские и фронтовые газеты  имели постоянные юмористи
ческие отделы. В газете  «Советский гвардеец» этот отдел назы вался 
«Г вардейский подзатыльник», в газете «Вперед» — «Перекрестный 
■огонь», в газете «Сталинский воин» — «П рямо в цель», в газете «За Р о 
дину» —  «Без промаха». Здесь печаталось, наряду с другими материа
лами, много пословиц и поговорок, возникавш их в повседневном сол
датском быту, в боях и на отдыхе. В газете «Красный черноморец» 
юмористический отдел назы вался «Рында» (рында — корабельный ко
локол, которым отбиваю т склянки). В «Рынде» часто появлялась руб
рика «Русские пословицы на новый лад», где старые пословицы, 
иллю стрированные красочными рисунками, начинали свою вторую 
ж изнь в сухопутных войсках и во флоте.

Пословицы и поговорки м ож но было встретить на фронте всюду — 
в листовках  и памятниках, в п лакатах  и лозунгах, в боевых листках. 
О стрые и вы разительны е, они, без преувеличения, состояли (наряду 
с другими видами массовой агитации) на вооружении Советской Ар
мии. Они помогали фронтовым политработникам вести агитацию наи
более понятно и убедительно. Заведенны е в некоторых частях ж ур
налы  боевых подвигов нередко содерж али  песни, частушки, послови
цы и поговорки, рож денны е тем или иным знаменательны м событием 
а  ж изни части.

В зем лянках  и блиндаж ах, на марш е и на привалах — всюду 
ж ило устное народное творчество, поднимая настроение советских 
воинов. В нем звучали непобедимая, воля к борьбе, сплоченность, едине
ние советских лю дей в защ ите своего социалистического отечества.

❖
Война, которую в течение четырех лет вел советский народ против 

немецко-фаш истских захватчиков, подходила к концу. Н арод  торж е
ствовал близкую  победу. Слово «победа» звучало с  невыразимой си
лой. Оно было на устах у каж дого  советского граж данина, у каждого 
воина. Оно прибавляло силы, окры ляло советских людей, усиливало в 
войсках Советской армии наступательны й порыв, нашедш ий отражение 
в таких фронтовых пословицах и поговорках:

«М ало победы ж д ать  — надо победу взять».— «Где смелость, там 
победа».—■ «Ж изни не пощ адиш ь — победишь».—  «Ш аг вперед — ш аг 
к победе».— «П обеда не валится с неба».—  «Солнце — на лето, зи 
м а — на мороз, наш а борьба — на победу».— «Храбрость рож дает по
беду».—  «В обороне стой крепко, в наступлении иди скоро».— «Атака 
друж ит с победой».— «Бить, так  бить, а не бить, так  нечего руки м а
рать».—■ «Ш тыком фаш исту брюхо вспореш ь — победы наш ей день 
ускоришь!».

Творцами и носителями фронтового фольклора были люди разно
образных военных профессий, специальностей, различного культурного 
уровня. Отсюда и многообразие и разносторонняя тем атика бытовав
ш их в войсках пословиц и поговорок. М ногие пословицы и поговорки, 
созданные в годы войны, останутся замечательны ми памятниками 
героической истории советских лю дей, будут долго служить напомина
нием о доблести советских воинов, об их геройстве, славе и бесстрашии.
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ИЗ ИСТОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ ЧУКЧЕЙ*

Изучением общ ественного строя чукчей начали заниматься лишь, 
со второй половины XIX в. Д о этого имелись только отрывочные 
описания некоторых сторон их внутренней жизни. Первым, кто заинте
ресовался общ ественным строем чукчей, был колымский исправник 
Г. М айдель, совершивший в 1868— 1870 гг. с административными целя
ми поездку от. Колымы до устья р. Анадыря и обратно; однако м ате
риалы, собранные им, относятся только к указанному периоду, без 
выявления тех сторон общественной жизни чукчей, которые предш е
ствовали описываемым М айделем !.

В конце 90-х годов XIX в. и в начале XX в. (первоначально в К о
лымском, а затем  в Анадырском округах) В. Г. Богораз произвел все
стороннее изучение чукчей. Он много уделил внимания изучению обще
ственного строя чукчей, использовав свои многолетние наблюдения и 
знание чукотского фольклора, что получило отраж ение в его моногра
фии «The Chukchee. Social o rganisation», Leiden — N ew York, 1909, 
part. III. (Э та часть монографии в авторизованном русском переводе 
была издана Научно-ис'следовательской ассоциацией Института наро
дов С евера Ц И К  СССР в 1934 г.).

О писы вая явления общ ественной жизни чукчей в конце XIX и н а
чале XX в., В. Г. Б огораз попы тался д ать  характеристику и более ран
ним формам, правда, не устанавливая никаких хронологических рамок. 
Н ас в первую  очередь интересую т его высказы вания о древних фор
мах общ ественного строя чукчей. В предисловии к русскому переводу 
I части монографии «Чукчи» В. Г. Богораз сделал  попытку пересмот
реть свои суж дения, высказанны е ещ е в начале XX в. Впрочем, основ
ная его концепция, что рода у чукчей не сущ ествовало, осталась неиз
менной. «Только в последние годы,— писал он,— я пришел к убеж де
нию, что целый ряд фактов, относящ ихся к чукотской семейной и брач
ной ж изни и к другим элементам чукотского общественного строя, ко
торые я описывал осторож но и предположительно, могут быть поняты 
и объяснены  лиш ь как  переж итки и реликты ранней стадии первобыт- 
го коммунистического общ ества, л и б о  п р е д ш е с т в у ю щ е й  
р о д о в о м у  с т р о ю ,  л и б о  о т н о с я щ е й с я  к п е р и о д у  с т а 
н о в л е н и я  р о д о в о г о  с т р о я » 2. П риведя ряд доказательств, под
тверж даю щ их сказанное, несколько ниже Богораз утверж дал: «Мень

* Автор, сообщ ая интересные материалы по родственной номенклатуре чукчей, 
касается в их интерпретации спорных вопросов, в частности, вопроса о  кровнород
ственной семье; этот вопрос получил в советской литературе различное освещение, 
и редакция приглашает специалистов принять участие в его обсуждении.

Редакция.
1 О писание экспедиции излож ено Г. М айделем в его труде «Путешествие по 

северо-восточной части Якутской области в 1868— 1870 годах», СПб., т. I, 1894; 
т. II, 1896.

2 В. Г. Б о г о р а з - Т а н ,  Чукчи, ч. I, Л .. 1934, стр. XV.
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ше всего я могу согласиться с тем предположением, что родовой строй 
у чукоч некогда сущ ествовал, а потом разлож ился, так  разложился, 
что и следов не о стал о сь» 3. Больш е того, сравнивая общественный 
быт чукчей с  бытом коряков, Б огораз отмечал, что у коряков «концеп
ция общественной жизни получается та  ж е, что и у чукоч: семья и 
семейная группа, составляю щ ие вместе зачаток родовой организации»4. 
При этом В. Г. Богораз ссы лался на В. И. Иохельсона, который такж е 
отрицал сущ ествование рода у  коряков. В другом месте того ж е пре
дисловия В. Г. Богораз распространял это свое утверждение и на эски
мосов; «причиной отсталости и недоразвитости родового общества у 
эскимосов и у  чукоч с корякам и,— писал он,— нужно считать прежде 
всего крайню ю  географическую  уединенность занимаемы х ими обшир
ных областей» 5.

Н е случайно, что Иохельсон у  коряков, а Богораз у чукчей не мог
ли найти «следов» родового строя. Оба они как  народники стояли на 
позициях субъективной социологии, что такж е не могло не сказаться 
на их отношении к общественным явлениям вообщ е и чукотско-коряк
ской жизни, в частности.

П ересм атривая свою работу о чукчах в 1934 г., В. Г. Богораз не пе^ 
ресмотрел своих прежних теоретических воззрений. Ни в самой моно
графии, ни в предисловии к ней В. Г. Богораз не сд елал  ни одной ссыл
ки, ни одного указания на известные труды Ф. Энгельса и J1. М орга
на 6. О тсю да та расплы вчатость и неустойчивость идеи развития общ е
ственных отношений у чукчей и та  неопределенность, с которой 
Богораз трактует общественный строй чукчей в описываемое им время.

Если принять точку зрения Б огораза , что рода у чукчей не было,, 
то становится непонятным, откуда могли появиться у них такие инсти
туты, как  групповой брак, кровндя месть, левират и другие, которые мо
гут быть отнесены только к институтам родовым, но никак не к доро
довым. Вместе с тем  у чукчей нет экзогамии: мы ничего не знаем о 
ней из исторических источников, а такж е из фольклора, на нее нет д а 
ж е и намеков. Это-то обстоятельство и побудило Б огораза так  реши
тельно отвергать у чукчей род «хотя бы и в прошлом». Но остался еще 
один источник, которому В. Г. Богораз не придавал особого значения- 
(во всяком случае он его не использовал): это-— системы родства.

К ак  известно, К- М аркс и Ф. Энгельс высоко оценили метод М ор
гана, даю щ ий возмож ность реконструировать отживш ие формы семьи 
и семейно-брачных отношений путем анализа систем родства. Научная 
плодотворность этого метода д о казан а  огромным количеством приме- 
ров. «В то время как  семья п родолж ает ж ить,—-писал Энгельс,— си
стема родства окостеневает, и в то  время как последняя продолжает 
сущ ествовать в силу привычки, семья перерастает ее рамки. Но... мо
жем мы по дош едш ей до нас из исторического прошлого системе род
ства заклю чить, что сущ ествовала соответствую щ ая ей вымершая форма 
семьи» 7.

Анализ чукотской системы родства, как  нам каж ется, позволяет 
проследить изменения, происшедшие в формах брачных отношений у 
чукчей, начиная с очень древних. Неоценимую услугу в этом отноше
нии оказы вает инкорпоративный строй чукотского язы ка, где новые

3 Там ж е, стр. X V II.
4 Там ж е, стр. XX.
5 Там ж е, стр. XXI.
6 Только в последней своей работе «Социальный строй американских эскимо

сов» В. Г. Б огораз сделал резкий поворот в сторону теории Ф. Энгельса и JI. М ор
гана.—  См. Труды Института антропологии, археологии и этнографии АН СССР,, 
т. IV, М.— Л ., 1936, стр. 195— 256.

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 16— 17.
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•понятия образую тся часто путем слияния уж е известных основ, кото
ры е не теряю т при этом своей семантики, благодаря чему новые тер
мины сравнительно легко поддаю тся расшифровке. Сделать таким пу
тем попытку реставрации последовательного развития форм семейно- 
брачны х  отношений у чукчей нам каж ется необходимым, ибо без ге
нетического подхода трудна уяснить общественный порядок, слож ив
шийся у них к XX в. О днако в предлагаемом ниже кратком анализе 
чукотских систем родства мы отнюдь не ставим себе задачей р азре
шить все вопросы развития общественного строя чукчей; это — задача 
особого исследования. Здесь эту тему мы затрагиваем  только в поряд
ке постановки вопроса, нам ечая пути ее разработки.

Н аиболее древние формы общественных отношений могут быть из
у ч аем ы  лиш ь на незначительном количестве источников, главным обра
зом лингвистического характера . О знакомление с существующей у чук
чей системой обозначения родства д ает  основание утверж дать, что в 
отдаленном прошлом чукчи, как  и другие народы, пережили самую 
раннюю форму семьи, основанную на кровном родстве. Энгельс дал 
такую  характеристику кровнородственной семьи: «...в этой форме семьи 
’Исключаются взаимны е супружеские права и обязанности (говоря со
временным языком) только м еж ду предками и потомками, м еж ду ро
дителями и д етьм и » 8. И наче говоря, в кровнородственной семье брач
ные группы разделены  по поколениям. Все женщины одного поколения 
являю тся сестрами и уж е в силу этого, как  считал Энгельс, женами 
всех мужчин того ж е  поколения. Такой форме семьи соответствовала 
и система обозначения родства, когда вы делялось кровное родство по 
прямой линии, без учета боковых. Здесь выделялось пять степеней 
родства (обозначения) и только по одной линии, т. е. я с моими брать
ями и сестрами-ж енами, наши отцы и матери, наши бабки и деды — 
по восходящ ей линии; а по нисходящ ей — наши дети, наши внуки. 
Т ак ая  система обозначения родства вскры вается и в ныне сущ ествую 
щей терминологии кровного родства у чукчей. Чукча назы вает своего 
родного брата йичемит-тумгыч, двоюродного брата елгы-тумгын, 
трою родного —  пыгка-елгы-томгын и т. д. (независимо от того, с от
цовской или с материнской стороны они являю тся ему братьями), се- 

'Стру родную (если я —  муж чина) — чакыгэт, двоюродную — н’ав-елгьг  
томгын, троюродную —  пытка-н’ав-елгы-томгын. Ж енщ ина родную се
стру назы вает чакэт-томгын, двоюродную и троюродную так  же, как  и 
муж чина, т. е. н’ав-елгы-томгын и пытка-н’ав-елгы-томгын. Родного брата 
ж енщ ина назы вает йичемит — брат так ж е  инээлын  — старший брат и 
ытлен’ы — младш ий брат. Двою родного и троюродного братьев — так 
;же, как  и муж чина, т. е. елгы-томгын и пытка-елгы-томгын.

И з приведенных терминов родства нетрудно заметить, что один и 
тот ж е элем ент ■— тумгын или в другой огласовке — томгын9 повто- 
’.ряется во всех обозначениях кровного родства данного поколения, за 
исключением терминов, обозначаю щ их «родная сестра» по отношению 
к мужчине и «родной брат» по отношению к женщ ине. Эти термины 
( чакыгэт — сестра и йичемит  — брат) возникли из последующего раз
вития, о чем будет сказано ниже.

Ч укотская система обозначения родства не знает для выражения 
родственных отношений по восходящ ей и по нисходящей линиям тер
минов, образованны х при помощи слова тумгытум. Исключение соста
вляет вторая боковая линия, в которой внук, правнук, и правнука сестры 
отца по отношению ко мне обозначаю тся термином, в котором фигури
рует основа тумг или томг. Таким образом, есть основание предпола-

8 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 22.
9 Эта огласовка вызывается законом гармонии гласных, существующим в чу

котском языке, однако зам ена одних гласных (мягкого ряда) другими (гласными 
■твердого ряда) не влияет на семантику основы.
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(гать, что словом тумгытум некогда обозначалась категория лиц, при
надлеж авш их только к одному, данном у поколению.

Это предположение подтверж дается и тем, что термины родства в 
чукотском язы ке — слож ны е образования, состоящие из двух, трех и 
'больше основ, что видно из примеров. Это обстоятельство позволяет 
думать, что изначально был только один термин тумгытум„ без всяких 
дополнительных определителей, возникш их позднее. Сам по себе факт 
.двух- и трехслож ного состава терминов родства свидетельствует о.б 
этой форме, как  о позднейшей.

Слово тумгытум в настоящ ее время означает товарищ , друг, а так 
ж е  родственник. О т этого слова образую тся и такие понятия, как 
тумгэтык — вступить в друж ественны е связи, прекращ ать вражду; 

томгатык — создавать, и такое вы раж ение, как  тэ-тумгэтык — 
вступать в отношения группового брака, и, наконец, корень тумг || томг 
восходит к такому понятию, как тэнан-томгын — творец, создатель 
(ворон). Т акие ж е  термины, как  чакыгэт— родная сестра и йичемит — 
родной брат, выступаю т в язы ке только в этом их значении. Основа 
,йилгы  |( елгы , с помощью которой образуется двою родное и троюродное 
родство, означает: связь, приставка; отсюда сущ ествительное йилгы йил  — 
связь, приставка и глагол йилгэтык —■ приставлять, присоединять.

Ещ е в настоящ ее время у чукчей муж , говоря о своей жене, назы 
в а е т  ее тумгытум, т. е. мой товарищ , и, наоборот, ж ена назы вает сво
его м уж а так ж е тумгытум, т. е. опять-таки слово тумгытум выступает 
как термин, вы раж аю щ ий отношения в пределах данного поколения. 
Э то  обстоятельство такж е подтверж дает наш е предположение.

Своих родителей, т. е. первое поколение по восходящей линии, 
чукча назы вает ытлыгыт— родители. М ать он назы вает ытля, отца — 
ытлыгын, тетку (безотносительно по материнской или отцовской ли 
нии) — ыттй  и так ж е  дядю  — ы ндив  или ы нйив. Здесь в основе обоз
начения первого старш его поколения (т. е. родителей) леж ит единый 
корень ытл. Единство происхождения терминов мать и отец, а такж е 
мать и тетка очевидно. В первом случае отличие заклю чается лишь в 
том , что термин отец — ытлы.-гын оформлен суффиксом -гын, а термин 
м ать —  ытл-я оформлен суффиксом -я. Во втором случае для  вы раж е
ния понятия тетки — ытчай язы к пошел по линии расщ епления семан
тики корня ытл, вы раж авш его понятие родитель, родители, на мать и 
тетку  путем распространенной в чукотском язы ке замены  согласного л  
согласны м ч ( чейвы ркы н  — ходить, лейвы ркы н  — бродить, н’олы н  — 
нуж даю щ ийся, н ’очын  — бедняк и пр .).

Следую щ ее поколение по восходящ ей линии, т. е. своих деда и 
'бабку, чукча н азы вает миргыт; дедуш ку — миргы н, бабуш ку — н’эв- 
м иргы н  (ж енщ ина-дедуш ка) как  с отцовской, так  и с материнской сто
роны всех боковых линий.

П ервое поколение по нисходящ ей линии, т. е. своих детей, 
чукча назы вает: сына — экы к, дочь — н'эв-экы к  (ж енщ ина-сы н),
племянников ж е  — ытлюсгот и племянниц — н’ав-ытлювгот, как  с 
отцовской, так  и с материнской стороны. Всех внуков по прямой и боко
вым линиям чукча н азы вает т ак ж е  ытлювгот, различая только их поло
вую принадлеж ность: так , внуков он назы вает ытлювго или итлювэ, а 
:внучек — н ’ав-ытлювэ или н ’ав-итлювго  (т. е. ж енщ ины-внуки).

Итак, из сущ ествую щ ей у чукчей системы родства вы деляется пять 
терминов, леж ащ и х  в основе всей системы и некогда отображ авш их род
ство только по прямой линии, без учета боковых, т. е.: миргы н  — деды, 
ытлыгыт -— родители, тумгыт — я и поколение, к которому принадлежу 
я, эккэт — дети, ытлювгот•— внуки.

О существовании у чукчей черт малайской системы родства, кото
р ая , как  известно, соответствовала кровнородственной семье, говорил 
м JT. Я. Ш тернберг: «Браки  (у  чукчей.— И . В .) м еж ду близкими кров
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ными родственниками самы е распространенные. Соответственно этому 
и классиф икаторская система чукчей имеет больше черт малайской 
системы, чем ю кагиров. Ч укотская система не различает м еж ду род
ными дедуш ками и дедуш ками-дядями. ни с отцовской, ни с материн
ской стороны; м еж ду бабуш ками и теткамн-бабуш ками обеих линий; 
м еж ду дядям и и тетками обеих линий; между кузенами (кузинами) 
всех четырех линий; м еж ду внуками и племянниками, у которых к а ж 
д ая  группа родства сливается в одну линию 10.

При наличии указанны х черт малайской системы родства у чукчей 
бытовали до самого последнего времени формы брачных отношений, 
во многом напоминаю щ ие гавайскую  семью «пуналуа». Сущность 
семьи «пуналуа» Энгельс излож ил так: «По гавайскому обычаю из
вестное число сестер, родных или более дальних степеней родства 
(двоюродных, троюродных и т. д .) , были общими ж енами своих общих 

муж ей, из числа которых, однако, исключались их братья; эти муж ья 
назы вали друг друга не братьями, им было больше уж е не обязатель
но быть братьями, а «пуналуа», т. е. близкий товарищ, так  сказать, as- 
socie (член товарищ ества). Равны м  образом  ряд братьев родных или 
более дальних степеней родства состоял в общем браке с известным 
числом женщ ин, но только не своих сестер, причем эти женщ ины н а
зы вали друг друга «пуналуа» 11.

У чукчей мы, правда, находим не семью «пуналуа» в том виде, в 
каком она описана впервые М органом, а только ее позднейшее видо
изменение — институт так  назы ваемы х н ’эв-тумгыт — женщино-товари- 
щей, сущ ность которого заклю чается в следую щ ем: два или несколь
ко, обычно двою родных, братьев, независимо от того, происходят они по 
муж ской или ж енской линии, вступают в отношения группового брака 
с двум я или несколькими двоюродными сестрами — или более отдален
ных степеней родства 12. Вступив в отношения группового брака, муж 
чины д руг друга назы ваю т н’эв-тумгын — женщ ино-товарищ . М ужчи
ны назы ваю т своих ж енщ ин-ж ен н’эв-тумгын, те в свою очередь назы 
ваю т муж чин-муж ей так ж е  н'эв-тумгын. И з такого брачного союза у 
чукчей исклю чаю тся только родные братья и родные сестры. В этом 
исключении родных братьев и сестер и нужно искать ключ к понима
нию выделения в чукотской системе родства особых терминов: йиче- 
мит — брат по отношению к сестре и чакыгэт — сестра по отношению к 
брату, тогда как  сестра сестру назы вает чакэт-томгын, ибо они, сестры, 
находятся в одном классе сестер-ж ен по отношению к другому классу 
мужчин, из которого исключены их родные братья. В свою очередь 
родной брат назы вает сестру чакыгэт, потому что она исключена из 
брачного круга мужчин, к которому принадлеж ит он, а своего родного 
брата н азы вает йичемит-тумгын, а не просто йичемит, ибо он с ним 
находится в одном классе, в одной брачной группе.

«Н епосредственно из семьи «пуналуа»,— указы вал Энгельс,— пови
димому, возник, в громадном большинстве случаев, институт рода». 
В результате развития пуналуальны х отношений произошло деление 
чукотского общ ества на д ва  класса, образовался двуфратриальный род 
с экзогамны ми нормами брака. П оскольку брак м еж ду братьями и 
сестрами был запрещ ен, вы явилась необходимость в обозначении спе
циальными терминами племянников, дядей  и теток, появились и тер
мины, обозначаю щ ие свойство. С установлением материнского рода 
слож ились такие институты, как  левират и сорорат, кровная м е сть 13,

10 Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  Семья и род у народов северо-востока Азии, Л., 1933, 
стр. 154.

11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч.. т. XVI, ч. I. стр. 24.
12 П одробнее об этом см. В. Г. Б о г о р а з - Т а н ,  Чукчи, ч. I, Л. 1934,. 

стр. 135— 139.
13 Ср. В. Б о г о р а з - Т а н ,  Указ. раб., стр. 113— 142, 179— 191.
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что пережиточно сохранялось до последнего времени. Отголоском су
щ ествования у чукчей материнско-родовой организации нужно считать 
обычай «отработки» за  ж ену, что, по сущ еству, является не чем иным, 
как  древней традицией матрилокального поселения.

В силу ряда специфических условий чукчи давно уж е утратили 
один из главны х признаков р о д а — экзогамию . Причины утраты экзо
гамии чукчами JI. Я. Ш тернберг видел (и, по наш ему мнению, вполне 
правильно) в «трудности заклю чения брака д ля  изолированного насе
ления, рассеянного в небольшом числе по огромному пространству14. 
Отсю да у чукчей, при сохранении древних форм семьи, сложился д ву 
сторонний кузенный брак, вклю чаю щ ий не только детей братьев и се
стер, но так ж е  разреш аю щ ий брак м еж ду детьми братьев и между 
детьми сестер, ранее находивш ихся в разны х классах. Такой вид брака 
никак не мог сочетаться с экзогамией. «С утерей экзогамии,— говорит 
Л . Я. Ш тернберг,— чукчи утеряли и род».

П о всем данным, пределом родовой организации чукчей был мате
ринский род, в период развития которого чукчи попали в северные ши
роты, где основой хозяйственно-материальной жизни стали охота и 
оленеводство — занятия мужчин, что и послуж ило основанием, с одной 
стороны, д ля  распада материнского рода, а с другой,—• для становле
ния патриархальной семьи. Все эти процессы разлож ения рода у чук
чей происходили задолго до прихода русских.

В небольшой статье мы не мож ем подробнее останавливаться на 
причинах и условиях, при которых происходило у чукчей разложение 
материнско-родовой организации и развитие патриархальной семьи, по
скольку эта тем а является предметом специального исследования.

Д альнейш ее развитие общественных отношений у чукчей мож ет быть 
прослеж ено уж е по историческим источникам и по материалам  наблю 
дателей  X V III—XIX вв. К раткие и немногочисленные известия о чук
чах X V II в. ничего не говорят об их общественном строе, поэтому при
ходится обратиться к известиям более поздним, преимущественно пер
вой половины X V III в.

Основным занятием  чукчей XV II в. была охота (на суше и на мо
р е ). О леневодство ещ е только становилось для некоторых групп чук
чей таким хозяйственным занятием , которое исклю чало необходимость 
заним аться охотой. П оэтому донесения служилы х людей и «скаски» 
казако в  первой половины X V III в. не проводят никакой разницы в 
социальном строе оленных и приморских чукчей. В этих источниках 
упоминаю тся «старшины», «тоёны», «лучшие и прожиточные люди», 
которые обычно выступают «со всеми родниками», упоминается иногда 
и «род». П ервы е такие известия дош ли до  нас только от начала XVIII в.

В 1711 г. из А нады рска на «Чукотский нос» (так назы валась севе
ро-восточная оконечность Чукотского полуострова) был послан казак  
Петр Попов, которому среди прочих поручений «велено присматривать
ся подлинно: на чем у тех чукчей м еж  собою по их вере в подлинном 

.договоре верная твердость» 15. В озвративш ись в том ж е году с «Чукот
ского носа», Петр Попов «в А надырском остроге в судной избе якут
скому пятидесятнику Скребыкину», рассказы вая о виденных им у чук
чей пленных с островов Берингова пролива, сообщал: «а живут... они, 
островные лю ди, собою тако ж , что... и они, чукчи, и начальных людей... 
никого у них нет» ;16. В 1718 г. ю кагир ходынского рода Говина Юколь- 
ников ходил к чукчам и привел в Анадырский острог несколько чело
век «с ясаш ным платежом». И з расспросов чукчей выяснилось, что они 
«власти над собою никакой не имеют и ж ивут самовольно родам и »17.

14 Л .  Я- Ш т е р н б е р г ,  Указ. работа.
15 «Памятники сибирской истории XVIII в.», кн. I, стр. 457—-459.
16 Там ж е.
17 Архив Академии Наук, ф. 21, опись 4, кн. №  33, л. 34.
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К апитан Ш атилов, командир Анадырского гарнизона, в 1751 г., отвечая 
на запрос военной коллегии о чукчах, писал: «Немирных чукоч коли- 
кое число подлинно состоит, того при партии по делам  не видно, а  
старш инство оные имеют по своему иноземческому древнему обыкно
вению, так  ж е как  и коряки, по родам: кто из них постояннее и про- 
житочнее... олёнными табунами, тот у  них и старшина» 18. «Чукчи глав
ного ком андира над собою не имеют,— сообщ ал в 1756 г. казак  К уз
нецкий, пробывший у  чукчей два  года в плену,— а ж ивет всякий лучший 
м уж ик со своими сродниками и с собою. И тех лучших мужиков яка- 
старшин признаю т и почитают по тому только одному случаю, кто бо
л ее имеет у себя оленей» 19.

Т акие и близкие им показания встречаю тся на протяжении всего 
X V III и д аж е  XIX вв. К часто встречаю щ емуся определению «род» не 
д ается  никаких пояснений, нет ни одного указания на название рода^ 
поэтому под термином «род» в этих текстах следует понимать не род 
в его собственном значении, а большую семью, во главе которой стоял 
старш ий член; именем его и назы вались эти «роды»; ни собственно
родовых, ни территориальных названий эти большие семьи не имели.

Основной ячейкой чукотского общественного строя в X V II и начале 
X V III в. была патриархальная семья. Вся бытовая обстановка и хозяйст
венная деятельность чукчей указанного времени свидетельствуют об этом. 
П атриархальн ая  семья, в состав которой у чукчей входил «старшина» со> 
своими «родниками», имела одно общ ее ж илищ е, одно общ ее хозяйство’ 
как  у  оседлых, так  и у кочевых (см. рис. 1 и 2 ). В состав семьи вхо
дило до 10 и более взрослы х мужчин. Больш ой м атериал по этому во
просу даю т донесения казачьих сотников майору Павлуцкому. Так, о» 
походе 1731 г. к северо-восточному морю сказано в одном из донесе
ний: «наш ед на немирных оленных чукоч две юрты, в коих 30 человек, 
м уж еска полу побили смертно, а другие на оленях разбеж ались», а 
несколько ниж е в том ж е  донесении: «нашли на каменном огпрядыш е 
пеших чукоч в одной земляной юрте, в которой 20 человек (мужчин.—  
И. В.), д а  баб и робят убито, а сколько не упомнят» 20.

В походе 1744 г., будучи у реки Нерпичьей, недалеко от А надырско
го залива, «наш ли чукотскую юрту, где убили 4 мужиков, одного взяли 
в плен и двух женщ ин». Во время того ж е похода через пленных чук
чей узнали, что около мыса С ердце К амень есть три юрты и табуны 
оленей. «К ак стали в близости тех юрт подъезж ать ввиду,— говорится 
в донесении,— то из оных неприятелей побеж али в оленной табун 20 че
ловек, из коих сам майор лехкими лю дьми побил 18 человек, а  
двое убеж али , за  коими хотя и гнались, но увидев неприятель
ских 7 юрт, в коих был главный тоён Тентион в 88 человеках... где тот 
тоён с 88 человеками и убит». Сотник Кривогорницин «наш ел три не
приятельских юрты, в коих был тоён Тэгрувье, и при сражении побил 
5 человек, а протчие разбеж ались... в плен взято 11 чел о век» 21. Н аи
более показательно сообщение, относящ ееся к 1769 г., когда коряки 
«на Ч аунские острова переезд чинили на оленях по льду и на оных 
чукоч подсмотром в ночное время в одной юрте скрали и чукоцких 
муж иков 9 убили, в плен взяли ж енок 8 д а  малолетнего одного» 22.

К  приведенному выше сообщению о «пеших чукчах» можно доба
вить сведения из описаний путеш ествия капитана Биллингса, в 1791 г. 
проплывшего на чукотских байдарах  от залива Л аврентия до Мечиг-

18 «М атериалы для истории Северо-восточной Сибири в XVIII в.», Чтения в. 
Импер. об-ве истории древностей российских, (1864, кн. 3, стр. 65.

19 «Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в XVIII в.», Л.,. 
1936, стр. 181.

20 Ц ГА Д А , П ортфели М иллера, №  528, т. I, тетр. 17, лл. 3—8.
21 Там ж е.
22 Там ж е, т. II, тетр. 9, л. 49.
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И. С. В довин

менской губы. В этом описании Биллингс привел следующие интерес
ные данны е о чукотских оседлых поселениях. «Селение Янданай имеет 

'2 зем лянки и 16 летних ш алаш ей... Лю грэн... состоит из 4-х землянок и 
17 ш алаш ей... селение М ечигмен имело 12 шалашей и 3 земляных 
ю р ты » 23. Ш алаш и (или юрты) служили «сидячим» чукчам летним 
помещ ением, к зиме ш алаш и разбирались, а люди переходили в зем
лянки. Ш алаш и вмещ али как  правило одну-две семьи в узком смысле 
этого слова. С ледовательно, в земляных юртах в зимнее время жило 
от трех  до восьми семей.

Д октор К. М ерк, участник экспедиции Биллингса, по этому поводу 
записал: «Зимних юрт всегда приходится одна на несколько летних 
яранг, так  как  в одной юрте собираю тся все родичи» 24. Об оленных 
чукчах он привел не менее любопытные данные: «Их ж илищ е яранга в 
течение лета, а такж е зимой, когда остаются дольш е в одной местно
сти, в них ж ивут люди, объединяясь по родству, а так  как  они объеди
няю т обитателей ряда ш алаш ей, то и разм еры  их больше... Одна про
сторная яранга, где стояло до 6 пологов, имела в окружности 20 сажен, 
длина 5, ширина 4 саж ени, высота 9 футов» 25.

Гавриил Сарычев, другой участник экспедиции Биллингса, повторяя 
сказанное, добавлял: «Вообще, как  оленные, так  и сидячие чукчи раз
деляю тся на небольшие общ ества, состоящ ие из нескольких семей, 
соединенных родством или друж бой. Особенных властей или начальни
ков не имеют, а почитают в каж дом  таком общ естве одного, который 
богаче прочих и имеет большое сем ейство»26. В этом пояснении Сары- 
чевым д ан а исчерпываю щ ая характеристика патриархальной семьи чук
чей. П роизводственные связи такой семьи склады вались вокруг байда
ры, которой пользовались члены семьи на морском промысле и при 
дальних переездах. Р азм еры  байдар, видимо, определялись количеством 
членов такой семьи. Так, по одним указаниям, чукотская байдара под
ним ала «40 ч ел о век» 27, по другим «15— 20 и более»28.

Во главе патриархальной семьи приморских чукчей стоял «старши
на» или, как его назы вали чукчи, этвэрмэчын, т. е. лодочный начальник. 
У оленных чукчей патриархальная семья возглавлялась эрымом. Термин 
эрым  бытует в чукотском язы ке и доныне в значении «начальник», 
«человек, который м ож ет повелевать»; эрымом называю т и председате
л я  сельского совета и председателя колхоза с соответствующими опре
делениями: советэрым, колхозэрым и т. п. От этой ж е основы эрым  в 
чукотском язы ке образуется ряд слов, имеющих значение: сила, силач, 
Ловкий человек и т. д. В глазах  наблю дателей X V III в. чукотские стар- 
шины-эрымы выступали как «лутчие и прожиточные люди», поскольку 
они распоряж ались имуществом и руководили хозяйственной и общ е
ственной ж изнью  семьи.

Говоря о патриархальной семье у пастушеских народов, Энгельс 
отмечал: «Несомненно лиш ь то, что мы не долж ны  представлять его (п а
три арха.— И . В .) себе собственником в современном смысле этого слова. 
Столь ж е несомненно, далее, что в самом начале достоверной истории 
мы всюду находим стада в обособленном владении глав семейств, со-

23 «П утеш ествие капитана Биллингса через Чукотскую землю от Берингова 
пролива д о  Н ижне-Колымского острога в 1791 г.», СПб., 1811, стр. 5— 6.

З4 К- M e r c k ,  B eschreibung der Tschucktschi. Гос. публичная библиотека им. 
Салтыкова-Щ едрина, Рукописный отдел, нем. F. IV, № 173, стр. 14.

25 Там ж е, стр. 11.
26 «П утеш ествие флота капитана Сарычева с 1785 по 1793 г.», ч. II, СПб., 

1802, стр. 105— 106.
27 Ц ГА Д А , П ортфели М иллера, №  528, т. II, тетр. 7, л. 9: «У чукоч большие 

байдары, в коих человек 40 садятца».
28 «Географическое описание р. Анадыря... и о чукчах», Архив Внутренней поли

тики культуры и быта (в дальнейшем цит. А ВП К  и Б), фонд Сената, Секретная экспе
диция, д . №  1552, л. 12.
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верш енно так  ж е, как и произведения искусства варварской эпохи, 
металлическую  утварь, предметы роскоши и, наконец, людской скот — 
рабов» 29.

Связи внутри патриархальной семьи в XVII в. у чукчей были прочнее, 
неж ели к концу X V III в., когда разм еры  оленных стад возросли, когда 
возникла необходимость дробить их в целях более удобного выпаса, 
лучш его ухода за  ними. Д робление стад в свою очередь ускорило про
цесс установления частной собственности на них. «...уже рано должна 
была развиваться частная собственность на с т а д а » 30. К. М ерк сооб
щ ал, что «занятие мужчин у оленных чукоч — надзор за  стадами — 
дело молодых мужчин, чьи животны е составляю т общ ее стадо». У при
морских оседлых чукчей «в обособленном владении глав семейств», т. е. 
старш ин-згвэржзчбш ’ов, находилась байдара.

У чукчей главы патриархальны х семей жили в многоженстве. Как 
сообщ ал серж ант К аш каров, посланный из Анадырского острога к чук
чам в 1756 г., «(чукчи) м еж ду собою весьма союзны и имеют у себя по 
четыре и пять ж ен и более» 31. «Чукчи берут по 3—4 жены; бедные удо
вольствую тся одной»,— писал К. Мерк. «Чукча, по состоянию своему,— 
писал доктор Кибер в 1823 г.,— имеет многих жен, которые, повиди- 
мому, пользую тся равными правами и ж ивут согласно. Впрочем, много
ж енство у  них не во всеобщем употреблении; я видел многих чукчей, 
которые довольствую тся одной женой, более лее пяти никто их не 
имеет» 32. Аналогичное явление отмечал Энгельс в семитической патри
архальной семье, где «в многоженстве ж ивет только сам патриарх и, 
самое большее, некоторые из его сыновей, остальные должны доволь
ствоваться одной женой» 33. М ногоженство у чукчей отмечается в исто
рических источниках и в фольклоре не как исключение, а как обычное 
бытовое явление, что свидетельствует о прочности и давности этого 
института.

Сущ ествовало такж е у чукчей и рабство, но рабами были только 
иноплеменники, захваченны е во время войны. Преимущ ественно это 
были эскимосы с Аляски, «зубаты е чукчи». К азак  Петр Попов еще в 
1711 г. встретил у Носовых чукчей, «взятых в плен... человек с 10». 
В X V III в., в связи с чукотско-корякскими и чукотско-юкагирскими вой
нами, чукчи вместе со стадами оленей забирали самих коряков и ю ка
гиров, преимущ ественно подростков, причем последние служили пасту
хами этих стад. Чукотский фольклор передает много эпизодов, когда 
чукотский богатырь не только «отнимает стада», но забирает в рабство 
и корякских подростков, пасущ их эти стада. Так, в рассказе о Талё, 
который сделал набег на тангов — коряков, говорится, что он перебил 
женщ ин и стариков, захватил  15 стад и 80 р а б о в 34.

«П о собственным нашим наблю дениям и собранным отзывам дру
гих,— писал Ф. В рангель,— оказы вается, что у кочующих и у оседлых 
чукчей сущ ествует рабство. Богатейш ие из чукчей владею т целыми се
мействами, уж е с древних времен находящ имися у них в зависимости, 
не смеющими удаляться никуда, не имеющими собственности и совер
шенно подчиненными произволу своего господина, употребляющего их 
в самые тяж елы е работы... О начале такой зависимости ни переводчик 
наш, ни другие чукчи не могли ничего сказать, а полагали, что «так

29 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 38.
30 Там ж е.

31 А ВП К  и Б., Фонд Сената, Секретная экспедиция, д. №  1558, л. 30.
32 «Сибирский Вестник», ч. II, 1824, стр. 112.
33 К'. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 44.
34 Ср. В. Г. Б о  г о р а з, Образцы материалов по изучению чукотского языка i 

фольклора, собранные в Колымском округе, тексты № №  133, 134, 135 и др.; см 
«Известия Академии Наук», т. X, №  3, 1889.
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было и долж но быть». Вероятно, рабы чукчей суть потомки прежних 
военнопленных» 35.

Рабы, таким образом , служ или рабочей силой, что характерно для 
патриархальной семьи, в составе которой наряду со свободными члена
ми могут быть и несвободные. К роме того, они служили и товаром, про
мениваемым обычно на оленей. К ак  передает майор И. Ш малев, коман
дир анады рского гарнизона, в 1756 г. чукча «М енигытьев в разговорах 
объявлял, что еж елиб в ам анаты  браны были их холопи, то... они не 
токмо по одному, но и по два б дали, которые... холопи между ими по- 
купаютца оленей по 20-ти и по 30-ти» 36. Источником для многоженства, 
видимо, служ ило рабство, и только потом, когда утихли межплеменные 
войны, когда развилась частная собственность, многоженство получило 
иную окраску, иное оправдание.

Кроме многоженства, фольклор и источники X V III в. отмечают у 
чукчей «мену жен», иными словами «групповой брак». К азачий сотник 
Кобелев, пробывший у чукчей лето и зиму 1780 г., рассказы вал: «муж 
ж енатой с ж енаты м  ж е  меняется ж енам и своими, иные по пятнадцати 
человекам такую  мену производят» 37. К- М ерк рассказы вал об этом обы
чае у чукчей: «Невтумгын — м уж ья договариваю тся, чтобы таким спо
собом укрепить свою друж бу, спраш иваю т согласия жен. Обычно согла
шение достигается быстро... Н е редки примеры, когда такие отношения 
поддерж иваю т 10 человек (м уж чин)». Б олее подробное описание этого 
обычая у чукчей д ал  доктор Кибер. «С амое зам ечательное обыкновение 
их,— писал он,— есть мена жен. К аж ды й чукча старается сыскать себе 
друга, с которым, ж ивя обыкновенно вместе, делится счастием. У дру
зей все общее, д аж е  самы е жены. Сей всем известный обычай должен, 
повидимому, происходить от глубокой древности. Когда чукча хочет до
казать кому-нибудь свою друж бу, то предлагает поменяться женами. 
Д ети, от разны х матерей рожденные, пользую тся одинаковыми п ра
вами» 38.

Н аличие переж итков группового брака у чукчей в то время, когда 
у них уж е сущ ествовала патриархальная семья, находит себе объясне
ние в том, что патриархальная семья была «переходной ступенью от 
семьи, возникш ей из группового брака и основанной на материнском 
праве, к индивидуальной семье современного м и р а » зэ, как  это было 
доказано М. Ковалевским 40 и признано Ф. Энгельсом. Отсюда вполне 
естественно проистекало и отсутствие признаков родовой организации, 
основанной на отцовском праве, и отсутствие экзогамии. Все это говорит 
о том, что патриархальная семья слож илась у чукчей уж е очень давно.

Групповой брак влек за  собой обязательства как  материальные 
(обязательства материальной взаимопомощ и), так  и моральные: группо
вой брак связы вал членов группы обязательствами кровной мести, ибо 
люди, вступившие в отношения группового брака, считались кровными 
братьями и не только жены, но и дети их были общие. «Дети чукоч, 
посколько такой обычай сущ ествует (идет речь о н’эвтумгын.— И. В.), 
подчиняются чужим отцам»,— писал К. М е р к 41. Таким образом, груп
повой брак у чукчей расш ирял рамки отдельной патриархальной семьи, 
тем самым увеличивая круг лиц, связанны х родством, а следовательно, 
и силой защ иты , силой большей хозяйственной устойчивости, короче го
воря, связы вал  несколько патриархальны х семей в одну общину. Груп

33 Ф. В р а н г е л ь ,  Путеш ествие по северным берегам Сибири и по Ледовитому 
морю, соверш енное в 1820— 1824 гг., ч. II, СПб., 1841, стр. 339.

36 А ВП К  и Б., Ф онд Сената, Секретная экспедиция, д. № 1558, л. 36— 37.
37 АВП К  и Б, 1-й Сибирский Комитет, д. №  2, л. 80.
38 «Сибирский Вестник», ч. 2, 1824, стр. 112.
39 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 41.
40 Ср. М. К о в а л е в с к и й ,  Очерк происхож дения и развития семьи и соб

ственности, М., 1939. : ii.ir£,'.»l I
41 Ср. такж е Б о г о р а з - Т а н ,  Чукчи, ч. I, стр. 135— 139.
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повой брак как бы возмещ ал утраченный род и его наиболее жизнен
ные институты. К ак  уж е было показано выше, чукотский береговой 
поселок состоял из нескольких патриархальных семей, объединенных не 
только территориально, но и родством. К аж дое селение представляло 
собой нечто целое и имело своего главу, считавшегося старшим во всем 
поселении. Д окументы  X V III в. настойчиво отмечают «тоёнов», которые, 
судя по количеству людей, связанны х с ними, были представителями не 
только отдельной патриархальной семьи, но поселка в целом. Эти из
вестия совпадаю т с сохранивш имся у береговых чукчей представлением 
о главном, старш ем человеке данного селения, так  называемом очоч. 
Оч&ч руководил коллективной охотой на море на китов, представлял 
интересы селения в сношениях с другими, возглавлял военные походы, 
распределял военную добычу, в частности рабов, регулировал отноше
ния внутри поселка и т. п.

В 1740 г. беж авш ие из чукотского плена коряки объявили исполняв
шему обязанности анадырского командира Ш ипицыну: «Немирные чук
чи как Северо-Восточного моря, так  и Чукотского носу все оленные, 
пешие и островные чукчи во многом числе войска, при коем главные 
тоёны Северо-Восточного моря Наихйе, Чукотского носу Кею, Ятыгыр- 
гын и другие имеют намерение... итти к Анадырскому острогу». В том 
ж е  году на урочище Ч екаеве Ш ипицын встретил «чукотского тоёна 
Елтувье в 10 байдарах...» «Н а другой день пришли чукотские тоёны 
Кею, Тзгрувье, Ятыгыргын, А павко и Северо-Еосточного моря Наихйе, 
Янъятыргын в 40 байдарах, с коими было войска сот до двух» 42. В дру
гом месте этого ж е документа сообщ ается, что всего прибыло на Ана
дырь 12 чукотских тоёнов. Все переговоры Ш ипицына с чукчами велись 
через посредство этих тоёнов. Они ж е тоёны руководили чукотскими 
походами на коряков.

Войны с русскими, коряками и ю кагирами в X V III в., а такж е на
беги через пролив на А ляску приводили к временным объединениям 
больших групп чукчей, куда входило по несколько тоёнов. «При такого 
рода предприятиях,— писал К. М ерк,— чукчи, чего не принято у них ни 
в каких других случаях, выбираю т себе предводителя... при приближ е
нии к чужой земле... вож ак  собирает совещ ание самых опытных стари
ков. Старики, по их представлению , имеют преимущественное право на 
голос в таких предприятиях, а прочий народ ограничивается молча
нием» 43.

Основой таких временных объединений служила, видимо, сезонная 
охота на диких оленей, производимая чукчами на Анадыре и в других 
местах коллективно. Н а охотничье-производственной базе и сложился 
институт тоёнов — очочей  ещ е задолго до прихода русских. Эти обстоя
тельства и вы звали организованность, проявленную чукчами при их 
сопротивлении русским. В условиях войны с русскими эти объединения 
окрепли, расш ирились и выдвинули своих военных вождей. В известиях 
о походе майора П авлуцкого на чукчей в 1731 г. упоминался тоён 
Наихйе, руководивший отрядом чукчей «до 1000 и более». В другом 
месте, относящ емся к тому ж е времени, опять упоминался тоён Наихйе 
и «тоён Восточного моря Хыпае», которые уж е руководили трехтысяч
ным о т р яд о м 44. П родолж ительность и прочность объединения столь 
большого числа чукчей определялась необходимостью самозащ иты от 
нападения русских. В других условиях эти объединения распадались и 
каж д ая  общ ина-селение выступала самостоятельно, д аж е  вопреки инте
ресам других. Так, в 1749 г. «явились ис полону» от чукчей «коряцкая 
девка»  и в «скаске» объявила: «неприятели чукчи... пришед из их зем-

42 Ц ГАД А, Портфели М иллера, 528. т. I, тетрадь 17, л. 6.
43 Гос. публичная библиотека им. Салтыкова-Щ едрина, Рукописный отдел, 

нем. F. IV, № 173, л. 48.
41 Ц ГА Д А , Портфели Миллера, № 528, т. I, тетрадь 17, л. 4.
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лиды в реку Анадырь... ради рыбного и оленного промыслу... между со
бою имели великую  прю о походе под Анадырской острог, ис которых 
один лутчий м уж ик Кею с родом своим отправился трем я байдарами и 
несколько притом было ветошников, пошедь в поход под Анадырской 
острог... а другие... чукчи девятнадцать байдар... в поход с Кеей... под 
Анадырской острог не пошли... д а  сверх... того Кейны три юрты оста
лись при устье реки Онемена» 45. Это показание интересно и тем, что 
Кея, названны й здесь «лутчим муж иком», а выше — «тоёном», высту
пил во главе небольшого объединения, состоявшего из трех юрт и трех 
байдар. При этом подчеркивалось, что он был с «родом своим», т. е. все 
три юрты представляли собой группу лиц, связанны х родством. У каза
ние на «прю» свидетельствует о том, что некоторые вопросы у чукчей 
обсуж дались, причем в обсуждении принимало участие сразу несколько 
групп.

Имею тся упоминания о «совете» у чукчей и в других местах. Так, 
в 1756 г. коряки, зам анив к себе «ис чукоч лутчих людей Татылкына и 
Арельпугу... с их родами с ж енами и детьми, побили их». Когда изве
стие об' этом дош ло до других чукчей, «то чукчи положили на совете, 
за  такой обман... коряк искоренить»46. «Советы» у чукчей упоминаются 
и в других документах, но тогда обсуж дались взаимоотношения с рус
скими или коряками. Обсуждение мероприятий, связанных с внешними 
отношениями чукчей (в особенности с русскими), всегда производилось 
коллективно, большими группами, но не всеми чукчами. С ерж ант Ко- 
ш карев, ездивш ий к чукч!ам в 1756 г., наблю дал у них «собрания» в 
несколько сот человек, обсуж давш их вопросы о подданстве и платеже 
ясака. Но тот ж е  К ош карев отметил, что это обсуждение велось само
стоятельно в стойбищ ах «лутчих мужиков» Л еуче и М енигытьева, в 
отдельности.

Сущ ествовало среди чукчей, видимо, какое-то деление всей народ
ности на определенные группы. Но по этому поводу мы имеем только 
одно указание. Так, М енигытьев, предлагая русским свои услуги в 
борьбе с корякам и, говорил, что нас «восемь волостей, людей много». 
Вероятнее всего, что это были территориально изолированные друг от 
друга группы. Возможно, с этими «волостями» нужно связы вать назва
ния «беломорские», «чаунские», «носовые» чукчи.

Хотя у чукчей X V II и X V III вв. не сущ ествовало родовой организа
ции, но у них были территориальные объединения нескольких патриар
хальны х семей, одновременно связанны х и узами родства. Это были 
патриархально-семейные общины. Такие объединения представляли собой 
максимум общественной организованности, достигнутой чукчами к 
X V III в. К аж д ая  такая  группа могла выступать совершенно самостоя
тельно и не была зависимой от других. Так, на предлож ение майора 
И. Ш м алева в 1756 г. всем чукчам вступить в подданство «ея импера
торского величества» «тоён» М енигытьев, д ав ая  согласие за себя и свою 
группу, заявил , что за других реш ать этот вопрос он не может, так  как 
«многих старшин с их родниками на реке Анадырь не было, а остались 
при ж илищ ах своих, а самых Носовых было немного, а Чаунских ни
кого за  дальностью » 47.

X V III век в жизни чукотского общ ества был веком больших хозяй
ственных и социальных изменений. Именно в X V III в. окончательно 
склады вается пастуш еское оленеводство у чукчей, главным образом за 
счет насильственного отнятия стад у ю кагиров и коряков. Так, по дан 
ным архивных документов, с 1725 по 1773 г. чукчи захватили у коряков 
и юкагиров около 240 000 оленей. В то ж е время источники начала 
XVIII в. отмечают незначительность чукотских стад. Так, во время по

45 АВП К  и Б, Ф онд Сената, Секретная экспедиция, д. №  1552, л. 293.
46 Ц ГАД А, П ортфели М иллера, №  528, т. II, тетрадь 9, л. 47.
47 А ВП К  и Б, Ф онд Сената, Секретная Экспедиция, д. № 1558, л. 37.
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хода П авлуцкого на чукчей в 1744 г. «в добычу получено оленей 4620», 
причем характерно, что захваты ваем ы е у чукчей оленные стада были 
очень малочисленны, при большом сравнительно количестве людей при 
них. В донесениях отдельных команд из отряда П авлуцкого, разыски
вавш их чукчей в разны х направлениях от основного отряда, сообщает
ся: «побито неприятеля 130 человек, в плен взято муж еска и женска 
пола 27 человек... в добычу получено оленей 100»; «неприятелей чукоч 
побито 10 человек в плен взято ж енок 2, в добычу получено оленей 
200»; «убит чукотский тоён Киниам и с ним 14 человек, в плен взято 
муж еска полу 7 человек, в добычу получено 300 оленей» и т. д. 
В 1746 г., при походе П авлуцкого к Чауну, «в добычу получено оленей 
600, где было 5 чукотских юрт».

Проникновение к чукчам от русских, начиная со второй половины 
X V II в., металлических орудий, огнестрельного оружия, зах ват  коряк
ских и ю кагирских стад, развитие торговых отношений меж ду чукчами 
и русскими — все это способствовало ломке старых патриархальных от
ношений, дальнейш ему укреплению и развитию частной собственности. 
У ж е в конце XIX в. патриархально-семейная община уступила место 
соседской общ ине как  у береговых так  и оленных чукчей. «Рядом со 
связью  семейно-родовою ,— писал в 1899 г. В. Г. Богораз,— существует 
связь  по соседству на стойбище (ным-тумгываыргын), до некоторой 
степени напоминаю щ ая зачатки вассальных отношений» 48.

48 В. Г. Б о г о  р а з, Краткий отчет об исследовании чукоч Колымского края, Изв. 
РГО, т. XX X, вып. 1, 1899, стр. 39.

«
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ИЗ ИСТОРИИ Н А Р О Д Н О Г О  ТЕАТ РА И Ц И Р К А  В УЗБЕКИСТАНЕ

Народный театр  в У збекистане, как и во всей Средней Азии, мало 
изучен. Кроме нескольких специальных статей по кукольному театру 
М. Ф. Гаврилова И. М артиновича и статьи А. К- Боровкова о кана
тоходцах, имеется ряд зам еток общ его характера или ж е попутных 
упоминаний, среди которых нужно выделить особо очерки Н. С. Лы- 
кошина и М. А ли бекова2. Интересны заметки, встречаю щ иеся в рабо
тах  членов русских посольств и миссий в Бухарское и Кокандское 
х а н с т в а 3. И м еется ряд зам еток в работах А. Н. Самойловича и дру
гих л и ц 4, а так ж е  упоминания иностранных путешественников, как 
Ш варц и С кай л ер 5. Тексты кукольного театра (по Ташкенту) изданы 
М. Ф. Гавриловым в указанной работе; стихи, поющиеся во время 
представления канатоходцев, опубликованы А. К. Боровковым. Такой 
богатый и яркий раздел  народного театра, как  скоморошество (кызык- 
чилик), почти не освещ ен в литературе. Встречаю тся лишь описания 
нескольких ф арсов и опубликована единственная запись текста, из
данного К- К. Ю дахи н ы м 6 (помещен такж е в узбекской хрестоматии 
по фольклору, составленной Зари ф овы м ). И здано несколько сатириче
ских песен, к ним можно отнести: песенку поэта Мукими о Виктор-бае 
(издана Н . П. О строумовым), которая распевалась по всей Ферганской 
долине; «Хивинскую сатиру на казак-киргизов» и «Вот вагонный пасса
жир» (изданные А. Н. С амойловичем). К  сожалению , последняя опу
бликована только в п ер ево д е7. И з неизданных текстов необходимо

1 М. Ф. Г а в р и л о в ,  Кукольный театр в У збекистане, Ташкент, 1928; И. М а р 
т и н о в и ч ,  Заметки о народном театре сартов, «Казанский музейный вестник», 1921, 
№ №  1, 2; А. К. Б о р о в к о в ,  Д орвоз, Ташкент, 1928.

2 Н. С. Л ы к о ш и н ,  П олж изни в Туркестане, П., 1916, стр. 325 и сл., 335 
и сл.; е г о  ж е ,  Н ародны е развлечения у  сартов, газ. «Русский Туркестан», 1900, 
№ №  10, il5, 17; е г о  ж  о, Чем развлекаются туземцы, «Еженедельник Турк. на
родного ун-та», 1918, №  2; М и х а и л  А л и б е к о в ,  Домаш няя жизнь последнего 
кокандского хана Х удаяр-хана, «Е ж ег. Ферг. обл.», т. II, 1903, стр. 94 и сл.

3 И. И. И б р а г и м о в ,  И з Когана, «Турк. вед»., 1872, № 11; е г о  ж е ,  Пять 
дней в Кокане, там ж е, №  20; е г о  ж е ,  Русское посольство в Кокане, там ж е, 
.№ 16; В. В. К р е с т о в с к и й ,  В гостях у эмира бухарского, СПб., 1887, стр. 73 
и сл.; Л . Ф. К о с т е н к о ,  Путеш ествие в Б ухару русской миссии в 1870 г., СПб., 
1870, стр. 73 и сл.

4 А. Н. С а м о й л о в и ч ,  Туркестанский устав рисоля цеха артистов, М ате
риалы по этнографии, т. III., вып. 2, Л ., 1927, стр. 53 и сл.; е г о  ж е ,  Этнографи
ческие мелочи из дневников путешествовавш его по Туркмении, «Ж ивая старина», 
вып. 1, 1908, стр. 123— 124; М. Г., Сартовский национальный театр, «Турк. вед.», 
1919, №  25.

S F. S c h w a r z ,  Turkestan, die W iege der indogerm anischer Volker, Freiburg, 
1910, стр. 298— 299; E. S c h u y l e r ,  Turkistan, N otes of a Journey in Russian Tur- 

T<istan, London, 1876, т. I, стр. 137.
6 К. К. Ю д а х н н ,  И з среднеазиатского турецкого народного драматического 

творчества, «Сб. Турк. восточн. ин-та», Ташкент, 1923, стр. 143— 145.
7 А. Н. С а м о й л о в и ч ,  Хивикокая сатира на казак-киргизов, Записки Вост. 

отд. Русского археологич. об-ва, 1910, т. XX, стр. 52 и сл.; е г о  ж е ,  Вот вагонный 
пассаж ир. Записки Вост. отд., т. XIX, вып. IV, 1910, стр. 0159—0160.
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упомянуть записи пьес кукольного театра М. С. Андреева (Хива),
П . И. Гончаровой и В. А. Ш иш кина (Б у х ар а).

Планомерное изучение народного театра Узбекистана было начато 
по инициативе А. А. Семенова в 1936 г. Н аучно-исследовательским инсти
тутом искусствознания Узбекской ССР. Начиная с 1936 г., был орга
низован ряд экспедиций под моим руководством в Ферганскую до
лину 8. В работах по записи текстов принимали участие научные со
трудники Института тт. К адыров и Талас, аспирантка Института языка

и мышления им. Н. Я- М арра 
т. Камилова, сотрудники ж урна
ла «Муштум» тт. Расулев и 
М умтаз; ряд текстов записан 
мной. Записи текстов велись под 
моим руководством. Мной же 
была проведена работа по выяв
лению репертуара, а такж е со
бран материал по всем видам 
народного театра, цеху артистов 
и их тайному язы ку — абдолти- 
ли. Сведения собирались у арти
стов народного театра. Главными 
осведомителями были: Юсуп-
кызык Ш акардж анов, ныне по
койный Гаф урдж ан Ташматов, 
Р аф ик-ата Гаибов, получившие 
ныне звания народных артистов 
ученики Ю суп-кызыка — Сулей, 
ман-кары, М ам адж ан  Махсум, 
И сман-кары, Ибрагим Тешабаев, 
Ака-бухор и другие. К проверке 
и уточнению собранных материа
лов, а такж е редактированию  за
писанных текстов был привлечен 
народный артист Ю супджан Ш а
кардж анов, старейший из кызык- 
чи (скоморох, комик), хранитель 
репертуара народных комиков и 
острословов, один из самых круп
ных и талантливых артистов, 

яркий и самобытный, долгое время выступавший в бывшей придворной 
труппе последнего кокандского хана Худояра (1862— 1876).

Народный театр в У збекистане разнообразен и богат. Он представ
лен кукольным театром двух видов — типа «Петрушки» (кул к^гиочок) 
и марионеток (чодир хайёл), а такж е народными комиками-остросло- 
вами кызыкчи с их фарсами-гротесками. К народному же театру, вер
нее цирку, относятся различные виды акробатики и жонглирования, 
как то: канатоходцы  — дорвоз и симдор, работаю щ ие на канате и туго 
натянутой проволоке; ходулеходы — ёгочоёк; танцоры-акробаты, жон
глирующие пудовыми глиняными чаш ками — тогоравоз и глиняными 
кувш инам и— <узчвоз; жонглеры с фарфоровыми чашками (коса и 
пиала), так назы ваемы е чинни у й и н з; акробаты-— муаллакчи и «гута-

8 См. A. JI. Т р о и ц к а я ,  Ф ерганская театральная экспедиция, «Сов. этногра
фия», 1937, №  1, стр. 163 и сл.
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перчевые мальчики» — бесуяк или зангбоз; фокусники — найрангбоз; 
дрессировщ ики медведей и коз; фейерверкщики — мурш акврз.

Артисты народного театра, вклю чая музыкантов и певцов, состав
ляли цех, назы ваемы й касаба-и  созанда или мехтарлик. Ц ех артистов 
и музыкантов сущ ествовал местами до 1926 г.; впоследствии артисты 
народного театра вош ли в Союз работников искусства 9. Ц ех имел свой 
статут ■— рисола, частично опубликованный А. Н. Самойловичем в 
указанной выш е работе; рисоля содерж ал преимущественно легенды 
с происхождении музыкальных инструментов, правила пользования 
ими, изложение основных догм атов веры 10. К ак и во всех средневеко
вых ремесленных статутах, в рисоля приводятся легенды о божествен
ном происхождении музыкальных инструментов, а в более поздних 
списках — легенды о происхождении различных видов народного 
театра. Тексты рисоля, которые во время работ по изучению народно- 
го театра удалось скопировать, являю тся несомненными переводами- 
с персидского или тадж икского.

Ц ех артистов и музыкантов, как  и среднеазиатские ремесленные 
цехи, имел четкую структуру с хорошо разработанными правилами 
поведения, которым они долж ны  были беспрекословно подчиняться. 
Ц ех состоял из мастеров — уста и учеников — шогирд. Во главе цеха 
стоял выборный старш ина — мехтарбош и, называемый обычно в про
сторечии метарбош и или металбоши. Старшиной обычно избирали 
наиболее искусного и пользую щ егося всеобщим уважением артиста, 
большей частью  музыканта. И збранного старш ину утверж дала мест
ная администрация в лице тысяцкого — мингбоши, так что старшина 
цеха являлся не только его главой, но и официальным представителем 
местной администрации. Н а обязанности мехтарбоши леж ало: ком
плектовать труппы из артистов и музыкантов, направлять артистов на 
работу, служ ить посредником при найме, следить за правильностью 
раздела выручки артистов м еж ду собой по установленным долям или 
паям, заведы вать кассой цеха, давать  иногородным артистам разреш е
ние выступать, организовы вать и содерж ать чойхона, называемую 
корхона (дословно «мастерская»), в которой происходил наем арти
стов; здесь  ж е реш ались различные вопросы, разбирались споры, ссоры 
и недоразумения; мехтарбоши должен был выполнять в цехе различ
ные распоряж ения местной администрации.

Артисты народного театра выступали на народных празднествах — 
сайил, на вечерних гуляниях во время месяца рам азана — бозоршаб, 
на муж ских пируш ках— ran  и на различных семейных празднествах — 
туй. Сайил устраивались обычно за  городом весной во время весен
него равноденствия, во время иранского нового года — ноуруз. Сайил 
были своего рода весенними ярм арками. Особенно многолюдно и 
пышно обставлялись они в Бухаре, где почти все мужское население 
города переселялось к загородному дворцу эмира — Шир-будун. Там в 
большом саду, окруж енном стенами, в строгом порядке, с соблюде
нием чинов и рангов, разбивались палатки эмира, его сановников, чи
новников и придворных. З а  стенами ставили палатки богатые купцы, 
затем тянулись ряды палаток мелких торговцев и ремесленников. 
Сайил е Ш ир-будуне длился до месяца. Вечерами происходили гу
лянья. Все богато иллю минировалось плош ками. Шли процессии бачей, 
как бы плывущих в челноках. Зрителей развлекали артисты народного 
и придворного театра.

В месяце рам азан , во время мусульманского поста руза, когда 
большинство обращ ало ночь в день, происходили еженощ ные гуляния.

9 Сведения о цехе артистов и музыкантов излагаются вкратце, так как мной 
по этому вопросу подготовлена к печати специальная работа.

10 Ср. М. Г а в р и л р в ,  Рисоля сартовских ремесленников, Ташкент, 1912.
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В Таш кенте они устраивались в Ш ейхантауре, в С амарканде — в саду, 
около мавзолеев Ш ах-и-зинда, в К оканде на базаре в Чорсу. Чойхона 
были полны народа. Бойко шла торговля. Выступали кызыкчи, фокус
ники, музыканты, певцы и бачи.

Рис. 2. П редставление театра марионеток — ч одирхаёл; 
г. М аргелан, 1936

М узыкантов, певцов и кызыкчи часто приглашали на мужские пи
р у ш к и — ran . В Узбекистане, как и в равнинном Таджикистане, су-

Рис. 3. Типы кукол: посредине хан, по бокам танцовщицы, справа 
метельщик; г. М аргелан, 1936

ш ествовало несколько форм мужских компаний, своего рода клубов: 
джу"ра и ту км а . В первых собирались поочередно друг у друга (раз в 
неделю ) на пирушки — ran , устраиваемы е за  счет одного из членов 
компании. В’д ж у р а  объединялось от 5 до 20 мужчин. Гап каж дый из 
участников джу"ра устраивал обычно у себя на дому. В тукма объеди
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нялись обычно зимой. Члены тукм а еж едневно собирались в свою 
м ехм онхона11, где проводили вместе вечера. Артистов народного 
театра, особенно музыкантов, певцов и кызыкчи, приглашали на маф- 
тона (муфтахона) б а з м —-пируш ки муллабачей (студентов м адрасы ).

Основной статьей дохода народного театра, дававш его ем у сред
ства к сущ ествованию , были туй. Семейные торж ества узбеков носят 
общественный характер. Д а ж е  на самый скромный и бедный туй при
глаш ались все жители квартала, в котором происходило семейное тор
ж ество 12. Н а бедных туй выступали обычно бубнист и сурнайчи (сур- 
най — духовой инструмент типа гобоя). И ногда нанимали карнайчи 
(карнай — медная труба длиной до двух метров), а такж е какой-ни
будь небольш ой состав актеров (кукольников, ходулеходцев, кызыкчи 
и др.). У баев празднество обрезания принимало грандиозные размеры 
и выливалось в массовы е народные гуляния-ярмарки. Обычно к бога
тому байскому туй присоединялись несколько (до десятка) менее за
житочных семей, такж е соверш авших обрезание своим сыновьям. Туй 
длился до 15 и больше дней. Собиралось несколько тысяч гостей, 
съезж авш ихся со всего округа. О туй объявляли специальным ше
ствием, например в Ф ерганской долине. Впереди шли музыканты и 
певцы, за  ними бачи в лодках, д алее верхом на лош ади кызык, изо
браж авш ий блю стителя нравов —■ раиса. Ш ествие зам ы кали арбы с 
музыкантами, канатоходцам и и прочими артистами народного театра 13.

С ущ ествовали придворные труппы артистов народного театра, на
ходивш иеся в ведении ханов и эмиров. Такие труппы были в Коканде, 
Бухаре, Хиве. В К окандском ханстве придворные артисты жили у себя, 
но еж едневно с утра долж ны  были являться к хану с утренним при
ветстви ем — салом лик и ож идать его приказаний. Ф актически они про
водили весь день в ханском урде и только ночевали дома. Хотя ар
тисты придворных трупп и входили в общий цех — созанда, они не 
пользовались посредничеством старшины цеха. Придворные артисты 
получали пищ у и одеж ду от хана, подарки за  хорошие выступления и 
подачки от сановников за мелкие услуги. Н аряду с мужскими при
дворными труппами сущ ествовали и женские, состоящие из шутих, 
музыкантш , певиц и танцовщ иц, обслуживавш их ханский гарем. Во 
главе ж енской труппы (ж енщ ины в цех не входили) стояла пожилая, 
опытная шутиха — датхо. При Х удояр-хане женской труппой заведы- 
вала И клим-датхо. При ханском дворце был балет из бачей, находив
шийся в ведении опытного руководителя — голип.

Х удояр-хан сделал  из народного театра доходную статью. По сви
детельству Н. П етровского, Худояр-хан «сделал регалией пляски ско
морохов, вож дение медведей, игры фокусников, поручив это занятие 
своим лю дям, или отдав  их в аренду за известную плату» и . Это сви
детельство подтверж дается воспоминаниями стариков (Юсуп-кызык 
и др.), которые рассказы ваю т, что, когда сановник или богач устраи
вал туй, то они подавали хану челобитную с ценным подарком, прося 
отпустить на туй труппу артистов. В виде особой милости хан отправ
лял свою ж енскую  труппу для увеселения женщ ин. В таких случаях 
женскую труппу, как  правило, отвозили на арбах поздней ночью и так 
ж е привозили обратно во дворец.

11 М ехмонхона — гостиная, помещ ение для гостей на мужской половине дома.
12 О собенно торж ественно справлялось о б р еза н и е— хатна туйи  ̂ !
13 О празднествах узбеков 2-й половины XIX —  начале XX  в. мной подго

товлена к печати специальная работа, вследствие чего в настоящей статье о них 
лишь вкратце упоминается. Ср. такж е Н. С. Л ы к о ш и н ,  П олж изни в Туркеста
не, П., 1916, стр. 344; И. И. И б р а г и м о в ,  Пять дней в К'окане, «Турк. вед.», 
1870, №  20; Таарих Ш ахрохи, И стория владетелей Ферганы. Сочинение Моллы 
Ннязи М ухаммед бен Ашур М ухамм ед Хокандца, изд. Н. Н. Пантусовым, К азань- 
1885, стр. 324 и сл.

14 Очерки Кокандс'кого ханства, «Вестник Европы», кн. 10, 1875, стр. 714.
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Среди артистов народного театра, как и у средневековых гистрио- 
нов, не было резко выраженной специализации, и искусство было син
кретично. К ак правило', почти все артисты народного театра умели 
играть на том или ином музыкальном инструменте, часто на несколь
ких. Кызыкчи долж ны  были уметь хорошо танцовать и исполнять ряд 
акробатических номеров. К онф ерансье кукольного театра — корпармон 
часто был одновременно кызыкчи. Кукловод мог быть одновременно 
музыкантом, ходулеходцем , жонглером и т. п.

К анатоходство было более специализировано. Канатоходцы вос
питывались в нескольких центрах Средней Азии. Здесь они проходили 
курс обучения под руководством опытного' мастера, а затем  разбреда
лись по всему краю  в поисках заработка. Ц ентром каиатоходства были 
селения А ссаке и К ува в Ф ерганской долине, а такж е город Ташкент. 
К анатоходцы  вели бродячий образ жизни. Так, например, в Хронике 
хивинских ханов, в туйнома, посвященной описанию празднества об
резания, устроенного Алла-кули-ханом своему сыну в 1826 г. в Хо
резме, описывается выступление двух канатоходцев — каш гарца и 
ф ерганца 15. Повидимому, такая  ж е специализация канатоходства 
была в Иране, Турции и на К авказе . Н а К авказе , например, канато
ходцами славилось с. Ц удахар  в Д агестане, откуда канатоходцы рас
ходились по всему К авказу , заходили и в Среднюю Азию.

Явление синкретизма у артистов народного театра отмечает 
1-*. А. Галунов в И р а н е 16.

П редставителями акробатического искусства в Узбекистане яв
ляю тся муаллакчи (акробаты ) и т а к  назы ваемы е бескостные — бесуяк. 
П ервые развлекаю т публику несложными сальтомортале. Виденные 
мной муаллакчи выступали в клоунских костюмах и, повидимому, 
заимствовали ряд приемов из русского цирка. Вторые доводят гиб
кость тела до соверш енства, свободно перегибаются до земли через 
спину, просовывая голову м еж ду ног, и ходят на руках, скрестив ноги 
за шеей. Они напоминают «резиновых» мальчиков европейских цирков. 
И х приемы, возможно, частично заимствованы от китайских мальчи- 
ков-акробатов, которые часто заходили в Узбекистан и Среднюю 
Азию с бродячими фокусниками-китайцами. Старики — мастера на
родного театра утверж даю т, что прием изгибания через спину и про
совывание головы м еж ду ног взят от китайцев, которые, изогнувшись, 
поднимали поставленную на земле чашку. Во время туй бесуяк и бачи, 
изогнувшись через спину, поднимали веками глаз монету, брошенную 
на землю или в таз с водой.

Ещ е в начале наш его столетия сущ ествовали акробаты, так назы
ваем ы е зангбоз, проделываю щ ие всевозмож ны е упражнения с  ножами. 
Этот вид акробатики, повидимому, тождественен с тем, о котором 
упоминает Ш арден, видевший его в Персии 17. Н аряду с этим у тад 
жиков есть танцоры — зангбоз, пляш ущ ие с  бубенцами, навязанными 
им на ноги и руки. К одному из видов акробатического искусства 
нужно отнести танцоров — ж онглеров с глиняными сосудами — того- 
равоз и кузаво з, который, танцуя с кастаньетами, заставляю т тяжелый 
сосуд передвигаться по всему телу: со спины на шею, голову, лоб и 
опять на спину.

13 М у н и с  и А г е х и ,  Ф ирдаус-ул-икбал, рукопись Иист. вост. рукописей'
Академии Наук У зб. ССР, №  5364, л. 663. Л ю безно указана мне А. К. Боровковым.

16 Р. А. Г а л у н о в ,  Народный театр Ирана, «Сов. этнография», 1936, № 4—
5, стр. 58.

17 V o y a g es du chevaHer Chardin en P erse  et autres lieux de l ’Orient, Rouen,, 
t. IV, 1723, стр. 131.
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В Ферганской долине имеется особый вид жонглирования с фарфо
ровыми чашками (коса и пиала), так называемое чинни уйини. Артист 
искусно жонглирует чашкой, быстро вращ аю щ ейся на заостренной 
палочке. Высоко подбрасы вая чаш ку в воздух, ловит ее на палочку; 
ставит палочку с вертящ ейся чашкой себе на нос, лоб; ловит чашку, 
бросая ее через ногу, и т. п. Повидимому, этот вид искусства занесен 
в Среднюю Азию из К итая каш гарцами. Виденный мной жонглер р ас
сказы вал, что он наблю дал на базаре каш гарца, выступавшего с чинни 
уйин-i, запомнил его приемы и начал упраж няться дома. Разбив по 
его словам, с арбу чашек, он достиг виртуозности.

Ходулеходство — ёгочоёк состоит из ряда упражнений на высоких 
ходулях (вышиной до трех метров), которые артист привязывает к

Рис. 4. Х одулеходцы ; г. М аргелан, 1936

йогам. Он на них прыгает, танцует, бегает, играет на духовых инстру
ментах (сурнай и карнай), круж ит над головой обруч, в который ста
вит чашку с водой и чайник; берет из толпы ребенка и танцует с ним. 
Ё гочоёк  были широко распространены по всему Узбекистану. В С ред
нюю Азию попадали ходулеходцы  из А фганистана, и многие узбеки 
учились у них этому искусству. Возможно такж е, что ходулеходство 
занесено в Среднюю Азию цыганами из Индии. Интересно в этом от
ношении свидетельство С ултана Б абура (1497— 1530), который, срав
нивая ходулеходцев Ферганы с индийскими (Агра) и описывая их вы
ступления, назы вает и тех и других бозигарлар '(фигляры) и одновре
менно' люлилар, т. е. люли 18.

Что касается последнего термина, то он употребляется в значении 
«уличный певец», «нищий» и является так ж е  самоназванием одной из 
групп среднеазиатских цыган. В Иране слова люли и лури, судя по 
толковым персидским словарям  (Бурхан-и и кат’й и Гияс-ул-лугат), 
имею т те ж е значения. Н а основании свидетельства Бабура, употреб

18 Бабер-наме, И зд. Ильминского, Казань. 1857, стр. 306— 307.
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ляю щ его слова бозигарлар и лю лилар как синонимы, можно 
предположить, что в X V —XVI вв. цыгане выступали в Ферганской 
долине как  фигляры и акробаты. П одтверж дение тому, что в Средней 
Азии в XVII в. и позднее слово люли употреблялось в значении цыган, 
мы находим у А булгази (1643— 1663), который, рассказы вая про Нур 
М ухам меда, упоминает, что последнего звали люли-бачча, так как он 
был сын 'Абдул-хана и цыганки.

Среди цыган Средней Азии мной не встречено занятий подобного 
рода, однако публичные пляски ма льчиков-цыганят под аккомпане
мент ситра — сапоил встречаю тся в Ферганской долине. Среди цыган 
Средней Азии много танцоров, музыкантов и певцов. Аналогичное яв
ление наблю дается среди персидских, закавказских и турецких цыган. 
К- П . П атканов пишет, что закавказские цыгане, живущ ие по р. Гёк- 
Чай в Бакинской губернии, промышляют меж ду прочим пением и 
пляской: «без их музыкантов (х у ккаб о з)19, хороших певиц (ченгчи) и 
танцую щ их мальчиков (мютриф) не обходится ни одна татарская 
свадьба». Тот ж е ф акт отмечен им в отношении турецких цыган: 
«Единственное занятие их заклю чается в том, что мальчики 'ходят по 
свадьбам  и танцую т в женском п л а т ь е20. Подобные ж е мутриб были 
среди персидских цыган. Профессия мутриб была, повидимому, н а
столько развита среди цыган, что одно из подразделений закавказских 
цыган назы вается этим и м ен ем 21.

Н а тесную связь м еж ду артистами народного театра Узбекистана 
и среднеазиатскими цыганами указы вает  большое сходство тайного 
язы ка цыган — арабча с арго цеха артистов и музыкантов — абдолти- 
ли, имеющих до 50% общих с л о в 22.

Что касается фокусников — найрангбоз, то их фокусы состоят из 
игры с ш ариками, перекаты ваю щ имися из-под одной опрокинутой мед
ной чашечки под другую, из глотания огня, забивания рта клочками 
бумаги или ваты  и вытягивания затем  изо рта длинной бумажной лен
ты или нитки, ж онглирования металлическими кольцами, которые спле
таю тся, переплетаю тся, сцепляю тся м еж ду собой, образуя различные 
фигуры; сю да ж е относится волшебный сосуд, из которого вода течет 
и останавливается по приказанию  фокусника, волшебная книга, в ко
торой на чистых листах появляю тся надписи и рисунки ‘(книга назы
вается Кашмир китоб) и т. д. Фокусники постоянно бродят. Виденный 
мной фокусник побывал не только в различных городах Средней Азии, 
но и в К аш гаре и Афганистане. В Бухаре найрангбоз, помимо обыч
ных фокусов, варили плов из горсти пыли. Фокусы, показываемые в 
У збекистане, во всех деталях  совпадаю т с персидскими, описанными 
Ю. Н. М арром 23. Среди них, повидимому, есть много китайских, как. 
например, с шариками и чаш ками.

В У збекистане сущ ествовал балет бачей, танцующих в лодках — 
оташ -кема или кема уйини. Л одка устраивалась следующим образом: 
делали легкую  деревянную раму в форме челнока с круглым отвер
стием посредине; над отверстием устанавливали купол на четырех 
столбиках, заканчиваю щ ийся полумесяцем; челнок ‘богато украшался 
тканями, которые покрывали поверхность рамы и свисали с боков до 
земли; на носу челнока вытачивали головку 'дракона. Б ача влезал в 
отверстие в челноке и удерж ивал его на уровне талии при помощи по
мочей, прикрепленных к челноку. Впереди перед бачей клали фалыни-

19 Основное значение слова хуккабоз — фокусник, жонглер.
20 К. П. П а т к а н о в ,  Цыганы, СПб., 1887, стр. 74—75.
21 О сновное значение слова мутриб —  музыкант, певец, плясун.
22 См. A. JI. Т р о и ц к а я ,  А бдол ти л и — тайный язык цеха артистов и музы

кантов, Сов. востоковедение, т. V, 1948, стр. 251 и сл.
23 Ю. Н. М а р  р, К ое-что о  Пэплэван кэчэлэ в других видах народного театра 

в Персии, сб. «Иран», т. II, 1928, стр. 82.
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вые ноги, так что получалась полная иллюзия сидящ его в лодке чело
века. О таш -кема богато украш али фонариками. Н а богатых туй и 
ханских празднованиях бачи выступали вереницей, плавно покачиваясь, 
подраж ая движ ению  плывущих лодочек. Впереди этой процессии ска
кал всадник на «горячем ж еребце» (на деревянной лош адке) — аспак, 
разгоняя толпу и очищ ая дорогу для процессии из оташ -кема.

П ривож у описание танцев бачей в лодках, данное И. И. И брагим о
вым, видевшим их в К оканде при дворце Х удояр-хана: «В Кокане п ля
шущие бачи поддерж иваю т руками у пояса картонную лодку. И скус
ный бача долж ен  уметь быстро и ловко круж иться на месте. М аль
чики по двое подходили к террасе (где сидел хан.— А . Т.),  кружились 
поодиночке и, отвесив поклон, отходили. Некоторые, отойдя на не
сколько ш агов, садились на небольшой табурет, прикрепленный снизу 
к лодке; тогда д ва  старика, стоявшие тут же, с палками в руках, по
спешно подбегали и показы вали вид, будто они сталкиваю т вставшую 
на мель лодку». «Наконец, мели благополучно пройдены, бачи встали 
в ряд и попарно прошли мимо хана кругом п ло щ ад и » 24. Валет бачей 
в лодках заимствован у китайцев при Худояр-хане. И брагим ов25 по 
этому поводу сообщ ает следующее: «С ултан-бек (сановник Худояр- 
хан а .— А.  Т.) рассказы вал , что это нововведение (бачи в лодках.— 

А. Т.) сделано по приказанию  хана, в подраж ание китайским танцам. 
Купцы, бывавш ие в К итае, рассказы вали  хану, что там зимою пляш ут 
на льду танцовщ ицы, с лодками у поясов, и хан, любитель всевозмож 
ных увеселений, нашел необходимым ввести подобные ж е пляски». 
На ж енской половине ханского дворца такж е выступали танцовщицы 
в лодках 26.

П одтверж дение ф акта заимствования у китайцев танца в лодках 
мы находим у П. Ровинского, видевшего эти танцы во время фонар
ного праздника китайцев в Монголии (Урге) и давш его их описание. 
«В ворота входят 6 лодок: они изображаю т из себя фантастических 
рыб и украш ены не менее фантастическими травами и цветами; сверху 
балдахины, с боков фонари. В каж дой  лодке сидит человек: собствен
но стоит, пролезши через дыру в дне лодки, и таскает ее на себе, но 
ног не видно, потому что лодка до низу завеш ана. Впереди идет к а 
кой-то старик в изодранном кафтаниш ке и в шляпе. Он бегает по 
двору, семенит ногами, держ а весло так, как будто -правит им в 
лодке» 27.

Сопоставление этих двух описаний показы вает, что действительно 
танцы бачей в лодках  были заимствованы  у китайцев и соответствен
но приспособлены к  среднеазиатским условиям. И з Кокандского хан
ства, возможно, они были заимствованы  Бухарой, где такж е в ше
ствиях принимали участие оташ -кема. С падением Кокандского хан
ства кем а уйини вош ла в состав народного театра и ни один богатый 
туй не обходился без них. В 1935 г., во время районного праздника в 
Коканде, цыганский колхоз «Большевик» устроил оташ -кема, имевшую 
очень большой успех.

Всадник на деревянной лош адке, едущий перед флотилией бачей 
в челноках, отраж ает, повидимому, пережиток комической пляски, су
ществовавш ей некогда в долине и сохранившейся лишь среди припа- 
мирских т а д ж и к о в 28.

24 И. И. И б р а г и м о в ,  Пять дней в Кокане, «Турк. вед.», 1872, №  20.
25 Там же.
26 См. М и х а и л  А л и б е к о в ,  Домаш няя ж изнь последнего кокандского хана 

Худаяр-хана, «Е ж егод. Ферг. обл.», т. II, 1903, стр. 97.
27 П. Р о  в и н с к и й, Мои странствования по Монголии, «Вестник Европы», 

1874, №  7, стр. 303.
28 См. А г w  е d S c h u l t z ,  D ie Pam ir Tadschik, G iessen, 1914, стр. 83— 84; 

Г е о р г  Г о я н ,  Театр, рожденный Октябрем, Сталинабад, 1943, стр. 8, 11. Мими
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Н аиболее богатым, ярким и разнообразным видом народного театра 
в Узбекистане, собственно театра как  такового, является скомороше
ство — кызыкчилик. Нами собран материал по скоморошеству Ферган
ской долины, сведений ж е о скоморохах Бухары  и Хорезма почти нет. 
В Ф ерганской долине сущ ествовала школа кызыкчи, ведущ ая свое на
чало от Бедёш има, придворного кызыкчи Омар-хана (1809— 1822). 
При Худояр-хане, благодаря тому, что весь народный театр был в его 
ведении и сам он был любителем всевозможных увеселений, созда
лась довольно значительная труппа кызыкчи, репертуар которой все 
время пополнялся. Во главе труппы стоял Зокир-гоу, пользовавшийся 
большим влиянием при дворе хана. Ферганский кызыкчилик был ис
кусством, требую щ им длительного, долголетнего обучения. Период 
ученичества длился до 10 и больше лет. Учитель передавал ученику 
не только профессиональные знания, но и воспитывал в нем умение, 
держ аться  в любом общ естве и не теряться ни при каких обстоятель
ствах, так  как  от хорошего кызыкчи требовалось умение пошутить 
д аж е  в самы е трагические минуты жизни.

Интересен рассказ Ю суп-кызыка о своем учении у Сады М ахсума, 
бывшего придворного кызыкчи. Обычно кызыкчи сами подбирали себе 
учеников из бойких мальчиков, проявивших способность к острословию. 
Занятия происходили в лавке Сады М ахсума, где он торговал изде
лиями из тыквы. Здесь он читал им лекции, как вести себя в различ
ных слоях общ ества, обучал их острословию, знакомил с сюжетами 
фарсов, заставлял  запоминать и придумывать игру слов. Ж естикуля
ции, мимике он учил их днем в такия (притон для наркоманов), когда 
посетителей не было. Там он репетировал с ними маленькие сценки, 
заставлял  несколькими умелыми жестами и штрихами передать тот 
или иной тип, изобразить в карикатурном виде то или иное лицо. Сады 
М ахсум ходил с учениками на т^й, где они выступали с маленькими 
постановками, заставлял  их принимать участие в острословии. Кызыкчи, 
прошедший хорошую школу, по словам  Ю суп-кызыка, отличался от 
самоучки тем, что последний не знал трех вещей: 1) туртки емаган, 
т. е. его не одергивал учитель, 2) таалим бермаган, т. е. он не прохо
дил курса обучения, 3) корхона курм аган , т. е. не работал в коллек
тиве.

Т ак как кызыкчи приглаш ались в различные слои общ ества, начи
ная с верхушки до низов, то от них требовалось знание этикета, кото
рый в мусульманском ф еодальном общ естве был строго разработан. 
По словам Ю суп-кызыка кызыкчи долж ны были знать: этикет ханского 
дворца — у р д а адаби (адапи ), этикет высших богословских школ — 
Мадраса адаби, правила гостеприимства, а такж е уметь держ ать себя 
в мехмонхона (гостиных). Кызыкчи долж ен был владеть искусством 
корпармонлик (ведущ его труппы) и уметь подобрать программу увесе
лений. Н а эти темы учитель читал своим ученикам, по выражению 
Ю суп-кызыка, целые лекции.

Искусством корпармонлик овладевали далеко не все кызыкчи. Кор- 
пармон долж ен был уметь направить действие ф арса, основанного в 
значительной мере на импровизации, подобрать программу увеселений, 
соответствующую вкусам и интересам собравш ихся. Корпармон во 
время выступлений труппы намечал музыкально-вокальные номера, 
подбирал соответствующ ие фарсы, д авал  направление острословию. По 
словам Ю суп-казыка, казыкчи приходилось иметь дело с самыми раз

ческие пляски на деревянной лош адке и скачки скоморохов существовали в Анг
лии. В XVI — начале XVII в. hobby horse занимала одно из центральных мест во 
время майских празднований. В живописи на окне дома Д ж о р д ж а  Толлета в Бет- 
ли в Стафордш айре помещено изображ ение hobby horse рядом с мавританским 
танцем (см. Ш е к с п и р ,  изд. Брокгауза и Эфрон, СПб., 1904, т. 3, стр. 551, 
т. 5, стр. 463).



И з истории народного театра и цирка в Узбекистане 81

нообразными людьми и нужно было уметь понравиться каждому. И, 
действительно, они это умели. Кызыкчи были народными любимцами, и 
ни одно собрание не обходилось без них. С мелая выходка, едкая на
смеш ка облетали всю Фергану. Кызыкчи были силой, с которой счита
лись. Если с кем-нибудь из власть имущих случалось что-нибудь 
смешное, то  он, боясь стать посмешищем Ферганы, заискивал перед 
кызыкчи, грозил, а если его все ж е высмеивали,— мстил. Кызыкчи бы
ли независимы, смелы, подчас дерзки. Политические партии старались 
привлечь их на свою сторону. Ханы, учитывая находчивость кызыкчи и 
их умение изобразить любой тип, засы лали их шпионами в ставки 
врагов. Д уховенство и ишаны не переносили кызыкчи, стараясь воз
будить против них гонения. Кызыкчи платили им той ж е монетой, зло 
высмеивая их в своих фарсах.

И ногда кызычки вместе с другими артистами народного театра 
подвергались гонениям, как  это было при М алла-хане (1858— 1862), 
который запретил какие бы то ни было выступления народного театра, 
как не соответствующ ие ш ариату. Артисты народного театра забились 
в подполье, собираясь в притонах наркоманов — такияхона. Здесь в 
дни гонений ими было создано много новых песен и мелодий, которые 
исполняются теперь только в такияхона под действием наркотика. Мал- 
ла-хан  приказал зарезать  40 баччабоз вместе с бачамч и положить их 
трупы друг на друга на базарной площ ади. Им ж е был повешен знаме
нитый певец Зебо-лари, который пел, идя на казнь, надеясь на поми
лование.

Д л я  находчивости и смелости кызыкчи характерен следующий слу
чай. Во время празднества, устроенного по случаю обрезания Урман- 
бека, Х удояр-хан еж едневно предлагал кому-нибудь из сановников 
устроить улок (конное состязание из-за туши козла) в честь Урман- 
бека. Улок требовал больших расходов. О днаж ды  хан обратился к 
Зокир-иш ану, придворному кызыкчи, с этим ж е предложением. Зокир- 
ишан, человек не богатый, ответил, не задумы ваясь: «Какие тут скач
ки, когда дети мои сами скачки!» (т. е. требуют больших расходов). 
Хан разгневался и выгнал всю труппу из урды, запретив им выходить 
из дома и выступать. Пробыв несколько дней в таком заточении, кы
зыкчи однаж ды  ночью прошли по крышам домов, собрались у Зокир- 
ишана и от имени своих жен написали хану челобитную о помилова
нии. Хан, возвращ аясь со скачек, увидел на дороге группу женщин с 
детьми на руках. Ж енщ ины протягивали ему челобитную. Хан приказал 
взять прошение и просмотрел его. «Хорошо, пусть работаю т, где хотят, 
только не показы ваю тся мне на глаза» ,— сказал  хан. Ж енщ ины отки
нули лицевы е покры вала... Хан узнал своих кызыкчи, расхохотался и 
отправил их опять в урду.

О становлю сь вкратце на острословии аския, знание которого для 
кызыкчи было необходимо. Сущ ествует несколько видов острословия 
(до 7). С амое распространенное из них — аския (шутка, сказанная экс

промтом, острословие). Тема для аския мож ет быть любая: похороны, 
свадьба, арба, лам па, крестьянство, спекуляция и т. п. Ш утки и на
смешки, сдобренные в значительной мере двусмысленностями, говорят
ся экспромптом, причем участники аския высмеивают недостатки и сла
бости друг друга. Обычно острословов — аскиябоз тесным кольцом 
окруж аю т слуш атели, хохочущие до упаду.

Аския устраиваю т в чойхона, во время вечеринок. Искусство аския 
дается большой и длительной тренировкой. Е сть специалисты аскиябоз, 
как слепой И рка кари, М ам ад  Ю нус и другие. Хорошо натренирован
ные аскиябоз могут шутить д аж е  в минуты тяж елого личного горя. 
Мне приходилось наблю дать людей* только что получивших известия о 
смерти близкого человека, которые со слезами на глазах  могли вести 
аския на тему о покойниках и смерти. Умирающий Сады М ахсум зате-
6 Советская этнография, № 3
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ял аския со своим учеником Ю суп-кызыком о своей приближающейся 
смерти, обещ ая позвать его, когда на том свете будет устроен богатый 
т^й. Н е успел Ю суп-кызык отойти, как  тот умер.

Помимо профессионалов аскиябоз и кызыкчи есть много любителей 
аския, занимаю щ ихся острословием в мужских компаниях —■ джура 
и тукма.

Аския, повидимому, под названием нуктэ бытовали и в Иране. Так, 
Березин пишет: «Главная способность их (персов.— А.  Т.) заключает
ся едва ли не в остроумии. Большею частью оно тратится на срамосло
вие. Ц елое звание «люти» содомитов отличается остротами «нуктэ» 
дурного вкуса, и каж ды й из членов этого несчастного общ ества ста
рается превзойти один другого» 29.

Рис. 5. Сцена из фарса «Заркокуль»

Сущ ествовали и другие формы острословия, сейчас почти уже за
бытые, а именно: сапсата, основанное на игре слов (основное значение 
с а п с а т а — болтовня), рифмование остроты, ухшаттим (я вас принял 
за ...) , афсона, основанная на умении придумывать остроумные небыли
цы. Все эти формы остроумия носят характер шутливых диалогов.

Несколько особняком стоит искусство тутал — говорить небылицы. 
Сейчас это искусство уж  забыто, и помнят его лиш ь Ю су-кызык и не
многие старики. Туталчи играли большую роль при ханском дворе. 
Обычно туталчи наговаривал небылицы засыпаю щ ему хану. Ведя рас
сказ в фантастически причудливой форме, туталчи, пользуясь благо
приятным моментом, вплетал в небылицу просьбу о каком-нибудь лице, 
напоминал об узнике, томящ емся долгие годы в зиндане (тю рьме), ого
варивал кого-нибудь и т. д. Туталчи получали большие взятки, им де
лали  ценные подарки, чтобы они довели до сведения хана тот или иной

29 И. Б е р е з и н, Путеш ествие по Северной Персии, Казань, 1852, стр. 268.
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случай, упомянули о ком-нибудь. При Х удояр-хане известным туталчи 
был Зокир-гоу (Зокир-иш ан).

Фарсы, разы гры вавш иеся кызыкчи, были разнообразны по тематике. 
Социальная направленность их была ярко выражена. Кызыкчи были 
своего рода бунтарями, выраж аю щ ими протест в своих фарсах-гроте
сках. Социальная направленность, хорошо осознаваемая ими, четко 
выступает в наставлении, которое д авал  учитель своему ученику во 
время посвящ ения его в мастера на арвохи-пир. Привожу некоторые 
выдержки (записано от Ю суп-кызыка): «С большим будь большим, с 
малым будь мал. Д ер ж и  себя с достоинством, не будь шутом повсюду 
на улицах. Б удь кызыкчи в своем месте и в свое время. Не раздраж ай 
и не обиж ай увечных своими ш утками. Хорошо, если ты будешь высме
ивать и издеваться над следую щими лицами: первое, над низкими,
подлыми и лживыми ишанами; второе, над развратниками и тайными 
пьяницами-муллами; третье, над ростовщ иками» и т. д. В этом перечне 
не забыты чиновники, а такж е наркоманы, воры и хулиганы. И дей
ствительно в ф арсах  эти лица зло и ж естоко высмеиваются.

Фарсы делятся на мукаллид — подраж ание и танкид — пародию. 
Первые возникали неожиданно: изображ ался какой-нибудь курьезный 
случай, высмеивалось какое-нибудь долж ностное лицо. Многие мукал
лид, дош едш ие до наших дней, были созданы  придворными кызыкчи по 
приказанию хана, ж елавш его высмеять то или иное лицо. Кызыкчи 
присматривались к указанном у человеку, создавали  маленькую  незатей
ливую сценку, соответственно одевались, представляя все в карикатур
ном виде. Во врем я представления хан сидел у окна. С наруж и в семи 
шагах от него, на зем ле или на полу, по чинам и рангам  садились! в 
круг его приближенные. Ничего не подозревавш ую  ж ертву усаж ива
ли поближе к хану. Во время представления хан получал двойное 
удовольствие: его смеш ила игра кызыкчи и одновременно он н аслаж 
дался нелепым положением высмеиваемого. Иногда такие представле
ния кончались трагически, когда хан, приказав высмеять провинивше
гося, заставлял  того присутствовать на представлении, а затем отда
вал его в руки палача. К таким ф арсам  относятся «Заркокуль», «М а- 
зар», «М ударрис» и другие.

История возникновения «Заркокуль» следую щ ая. Худояр-хану доне
сли, что в с. Риш тан некий Л ахачи-иш ан устраивает радения — зикры, 
в которы е принимают участие и женщины. П оследние присоединялись 
к мужчинам в самый разгар зикра и всеобщ его возбуждения. Хан по
слал раиса расследовать это дело. Р аи с приехал и присутствовал на 
зикре. Н е вы держ ав соблазна, он принял участие в радении. Раис дал 
положительный отзыв об ишане. К  хану поступил донос о поведении 
раиса во время расследования. Разгневанны й хан призвал к себе Зокир- 
гоу и приказал сочинить мукаллид на этот случай. Кызыкчи создали 
«Заркокуль». Н а представление были приглашены раис и ишан. «Зарко
куль» был разы гран публично в присутствии большого числа зрителей. 
Не узнать раиса было нельзя. П осле представления последовала р ас
права с рапсом и ишаном. Аналогичный фарс был создан, чтобы про
учить чересчур корыстного мударриса мадрасы Султан М урод-бека в 
М аргелане, который брал со студентов взятки за кельи — худж ра.

Часто кызыкчи становились жертвой своего умения передавать в к а 
рикатурном виде лю бое лицо. Ж ертвой своего искусства пали таш кент
цы Ариф-кызык и Х асан-кызык, которых афганский эмир Абдурахман- 
хан вывез в К абул (1880). Там он приказал им изобразить себя. Во вре
мя представления А бдурахман пришел в ярость, схватил ш ашку и отру
бил голову Ариф-кызыку; Х асан-кы зы ку удалось беж ать.

М укаллид могли быть созданы  по лю бому случаю, на любое лицо. 
Во время туй У рман-бека, дливш егося шесть месяцев, кызыкчи, репер
туар которых начал иссякать, пополняли его различными уличными и
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базарны ми сценками, подслушанными разговорами и т. п. Особенно 
был изобретателен на мукаллид Риза кукж, бывший одновременно и 
скоморохом и сановником Х удояр-хана. Риза куюк сочинил много му
калли д  из придворной жизни, не дошедших, к сожалению, до наших 
дней. Что касается танкид, то это старые народные представления — 
пародии на обряды свадьбы, похорон, обрезания и д аж е родов.

Собранные тексты кызыкчилик хронологически можно разделить на 
три группы, а именно: фарсы ханского периода, времен царизма и со
временные.

Тем атика фарсов чрезвычайно разнообразна и богата. Фарсы хан
ского и царского времени почти полностью охватываю т все стороны 
узбекского быта. И мею тся фарсы, высмеивающие духовенство и иша- 
нов, учителей начальных и высших богословских школ — мулл и му- 
даррисов, табибов — лекарей, знахарей и заклинателей. Резкими сме
лы м и ш трихами очерчены типы учителя — муллы*,, алчного, жадного, 
трусливого и похотливого, типы ' взяточника мударриса, торгую
щего студенческими кельями в компании с мутавалли, заведующим 
имущ еством мадрасы . П еред зрителями проходит ж ивая сценка разда
чи худж ра (келий) и приема студентов — заискивание и лесть перед 
богатыми студентами, приехавшими с ценными подарками, ругань по 
отношению к беднякам . Выведены типы: ханжей-иш анов — тайных
развратников и сластолю бцев, ш арлатанов-лекарей, пичкающих боль
ных всякой гадостью и отправляю щ их их на тот свет. Интересен тип 
сам озван ца-лекаря китайца, который объясняется с больным через 
переводчика, причем оба признаю тся, что сами не понимают, что они 
по-китайски болтают. Попутно высмеиваю тся различные «народные 
средства», состоящ ие из всякой гадости.

В ф арсах проходит серия типов казпев, аксакалов, мирабов и про
чих лиц административного аппарата, которые без взятки ничего не 
делаю т. В ф арсе «Тугон» («Плотина») к мирабу приходит крестьянин, 
д ает  взятку и просит пустить воду на свое поле, так как оно совсем 
посохло. М ираб разреш ает крестьянину повернуть воду в сторону 
своего поля. Не успел крестьянин отойти, как приходит другой и тоже 
просит пустить воду к нему на поле, находящ ееся на противоположной 
стороне. М ираб, взяв взятку, разреш ает и этому крестьянину пустить 
воду на поле. П роделка мираба выясняется. Озлобленные крестьяне 
бьют и гонят мираба со сцены. В ф арсе «Тол сотти» («П родал тал») 
ак сак ал  продает одно и то ж е дерево двум покупателям. В базарной 
сценке «Эш ак» («Осел») ж иво изображ ена продажа осла при посред
ничестве аксакала. Зам ечателен  финал: продавец, получив деньги, вы 
нуж ден уплатить базарны е налоги и поборы, которых так  много, что 
ему нехватает вырученной от продажи суммы и он долж ен добавить 
ещ е своих денег.

Выведены типы казиев — судей, которые творят суд и расправу в 
зависимости от полученных взяток. В ф арсе «Ербулиш» (раздел  иму
щ ества после смерти главы  семьи) дочери заигрывают с казием и его 
помощником, братья сую т казию взятки, мать тоже дает взятку и вспо
минает грехи молодости. Казий всех выслушивает, берет, что ему дают, 
и всех обманывает.

И меется серия бытовых сценок из жизни ремесленников, мелких 
торговцев, пародий на борьбу, канатоходство, бои перепелов, азартную 
игру. Интересен фарс «Хум угриси» («Воры корчаги»), в котором изо
браж ена сценка из ночной жизни ханского города: проходит стража, 
караульщ ики, притаившиеся воры подкапываю т стену байского казно
хранилищ а.

Не забыты в ф арсах обряды при свадьбе, похоронах, обрезании и 
родах. Старый народный ф арс о свадьбе в карикатурной форме пере
д ает  обычай привоза невесты в дом ж ениха. Ни жених не знает род
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ных невесты, ни родня невесты не зн ает как следует ж ениха. В финале 
выясняется, что подсунули не ту девуш ку, что сватали.

В фарсе «Обмыватели покойников» изображ аю тся сцены смерти, 
обмывание трупа. Ч итается пародийная заупокойная молитва. Во вре
мя обмывания покойник, к уж асу  окружаю щ их, приподнимается и. с 
наслаж дением растирая тело, читает молитву, которую соверш аю т во 
время полного омовения,-— гусл.

Рис. 6. Исман-кызык Раимбеков гримируется китайцем

М аленькие, чрезвычайно живые сценки, разы гры ваемы е с большим 
мастерством, рисуют быт и нравы того времени и содерж ат много эт
нографического м атериала.

К ак  было упомянуто выше, фарсы были построены в значительной 
мере на импровизации. Во время игры часто совершенно неожиданно 
высмеивалось то или иное лицо, хорошо известное зрителям, иногда 
присутствующее на представлении.

Что касается  язы ка фарсов, то это чисто разговорный язык, живой, 
сжатый, пересыпанный ш утками, остротами, подчас очень рискованного 
свойства, так  как  зрителями были исключительно мужчины. Ш утки по
строены на калам бурах, игре слов, на созвучии, синонимах, омонимах 
и повторениях. Ч асто встречается игра слов: от — имя и от — лошадь; 
исм — имя и иситма — лихорадка, ном — имя и нон — хлеб, жинни — 
сумасшедший и шинни — ф руктовая патока.

К периоду царизма относится богатый цирковый репертуар кызыкчи, 
явивш ийся результатом тесного сотрудничества артистов народного 
театра с русским цирком. В Туркестанском крае, после завоевания 
края русскими, возникает ряд цирков (Добржинского, П анкратова, 
М ансурова, Богаевского, Баранского, К аш карова, Ю патова и других), 
которые вовлекли в свою среду кызыкчи и других артистов народного 
театра. В этих цирках ставились стары е узбекские фарсы, разы гры ва
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лись русские клоунады, антре и пантомимы. Узбеки и русские работали 
в тесном содруж естве. Ряд  русских клоунов выступал вместе с кы
зыкчи, хорошо зная узбекский язык. При их помощи кызыкчи приспо
собили к узбекской цирковой арене ряд русских клоунад. Цирковой ре
пертуар кызыкчи сохранил ряд старинных клоунад и антре, забытых 
сейчас русским цирком.

По образцу русских создавались чисто узбекские цирки, основанные 
на паевы х началах, на старых цеховых традициях с разделом выручки 
по строго установленным долям. Такими были цирки Ш абарат-бая, 
М уллабая М ансурбаева (1900— 1911). В этих цирках ставились не толь
ко узбекские фарсы, но и клоунады и антре на узбекском языке. В рус
ских цирках работали не только мужчины-узбеки, с ними выступали и 
их жены, как, например, ж ена И смаила Сарымсакова. Они были обыч
но наездницами, выступали и в других амплуа.

Современные фарсы, созданные по старой форме, с некоторым на
летом циркового искусства, высмеивают лодырей, прогульщиков, неве
ж ество, баев; отраж аю т борьбу батраков с баями, подчеркиваю т поль
зу  раскрепощ ения женщины.

Фарсы разы гры вались обычно на маленьком коврике среди зрите
лей, усевш ихся кругом. Специальных декораций почти не было. П лоти
ну, дерево, могилу святого, ткацкий станок, танур (печь для выпечки 
хлеба), стену дом а изображ али люди. Условность декораций для боль
шего комизма подчеркивалась. Так, например, человека, изображаю щ е
го дерево, выводили на сцену и давали  наставления, как держаться. 
П о ходу действия его валили, рубили, пилили. В самый разгар дей
ствия дерево неожиданно заявляло, что оно человек и если ему бу
дут д елать  больно, то он не будет играть. Актер, покупавший дерево, 
удивлялся, что у дерева есть руки, ноги, глаза и нос ' (ф арс «Тел 
сотти» — «П родал т а л » '.

Плотину устраивали из нескольких человек, которых накладывали 
друг на друга. В них забивали колышки, перепуская воду на другую 
сторону. Плотина во всеуслыш ание вы раж ала свое неудовольствие 
этой операцией (фарс «Тугон»). М азар (могилу святого) в фарсе того 
ж е названия устраивали так: на голову согнувшегося человека накиды 
вали халат, чтобы один рукав приходился над головой. В рукав всовы
вали ветку дерева, конец которой держ ал  человек, изображавш ий ма
зар. Ветку дерева украш али старыми грязными тряпками.

Ткацкий станок изображ ался следующим образом: выводили двух 
человек и ставили их на колени в некотором расстоянии друг против 
друга. Н а головы их натягивали куш ак или распущенную чалму, завя
занные по концам. Ткач расправлял натянутую «основу» старой кало
шей и палкой. Он смачивал «нитки», стараясь мимоходом попасть в 
лицо стоящ их в станке людей или задеть  их палкой при разглаж ива
нии основы, что вызывало соответствующ ую  реакцию. М аленький шу
стрый мальчик изображ ал челнок и его «пропускали» под натянутым 
куш аком во время тканья (фарс «С аадатхон» и др.).

Д л я  танура брали из толпы зрителей человека, заставляли его рас
ставить ноги и согнуться. Н а ж ивот ему ставили поднос. М еж  ног, как 
в отверстие печи, пролезал пекарь, разводил в тануре огонь, налеплял 
воображ аем ы е лепеш ки, см ачивая их водой (фарс «Новвойлик» — «Хле
бопечение»). Д ля  стены байского ам бара устанавливали посреди сцены 
человека. «Стену» долбили, причем человек постепенно раздвигал ноги, 
м еж ду  которыми пролезали воры («Хум угписи» — «Воры корчаги»). 
В ф арсе «Эшак» осла изображ ал человек, выходивший на четвереньках 
на сцену.

Если по ходу действия нельзя было обойтись без декораций, то 
в таких случаях необходимый инвентарь специально заказы вался. В по
становке ф арса «Хаммом» («Баня») делали ш алаш  из жердей, обшитых
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цыновками. Д л я  ф арса «Хум 57ГРИС̂ » специально заказы вали глиня- 
.-ную корчагу огромных размеров, с дырочками в стенках. В корчагу 
вместо байской казны и золота спускали 12 кошек, мальчика и собаку.

Специальных костюмов не было. Костюмерный инвентарь кызыкчи 
состоял из нескольких тю бетеек старинного фасона (высоких с широ
кой тесьм о й — д ж и як ), накладной седой бороды и усов, нескольких 
женских костюмов (головные платки, рубахи и ш таны ). Типы ишана, 
раиса, муллы, казия отмечались огромной уродливой чалмой, внутрь 
которой вклады вали свернутый х ал ат  или обруч от сита, длинной седой 
бородой и усами, большим животом, для чего на живот навязывали по
душку, и, наконец, хорошими халатам и. В Бухаре вместо чалмы навер
тывали на голову кишки. Типы крестьян и ремесленников передавались 

■несколькими характерны ми ш трихами в костюме: манерой повязать 
•чалму, пояс; часто одна нога была босой, другая в сапоге или махсы 
'(мягком чулкообразном сапоге); одну штанину подвертывали, другую 
спускали. Д л я  изображ ения комических персонажей кызыкчи одевались 
в отрепья, вывернутые халаты, к усам  и бороде привязывали тряпочки, 
густо белили лица мелом, мазали саж ей  над бровями и у рта, иногда 
намазывали красные пятна на носу и щ еках. Возможно, что некогда 
сущ ествовали маски, как  это было у персидских скоморохов, заменен
ные затем  гримом под м а с к у 30. Ж енские роли, как правило, играли 
мужчины, закры вая бороды головными платками.

Фарсы разы гры вались обычно двумя-тремя профессионалами кы 
зыкчи, ведущ ими главные роли. Н едостаю щ ие персонажи на второсте
пенные роли зачастую  набирались во время представления из толпы.

Скоморошество в различных областях У збекистана имеет свой ре
пертуар и свои особенности, как, например, в Фергане, Бухаре, Хорез
ме. Несомненно, что народный театр этих областей имел общение между 
собой и взаимно влиял друг на друга. В Хронике хивинских ханов упо
минается, что на ханском i уй в Хорезме были канатоходцы  — ферганец 
и каш гарец. Ю суп-кызык рассказы вает, что ферганцы-кызыкчи, высту
павшие при дворах бухарского эмира и хивинского хана, обучали сво
им приемам местных кызыкчи. То ж е явление отмечает А. Н. Самойло- 
вич (ст. Ургенч): «П рисутствовал на представлении шутов-любитеяей, 
пародировали: казак  — киргизских плакальщ иц, сартовских и персид
ских бачей, совет русских генералов перед! взятием Гбктепе». «В хивин
ских городах лю бят эти пародирования, и профессиональные и люби

тельские, но исполнителями в них выступаю т не узбеки, и чащ е не хи
винские урож енцы  вообще, а выходцы из Бухары , Таш кента, Персии, 
А втанистана» 31, причем ими на местах создавался репертуар, понятный 
и доходчивый для местного зрителя. С равнивая этот вид искусства с 
персидским '32, мож но установить, что это один и тот ж е вид театра, 
имеющий одну терминологию (арабскую ): мукаллид (в Узбекистане) и 
тэглид (в Иране). П редставления в обеих странах проводятся в одних 
и тех ж е условиях на маленьком коврике, разостланном среди зрителей, 
сидящих кольцом. Такой ж е вид театра имеется в Турции; он известен 
под названием орта-ою ну (с той ж е терминологией)33.

30 Ср. Ю. Н. М а р р, Указ. соч., стр. 79— 80.
31 Краткий очерк о поездке в Ташкент и Б ухару и в Хивинское ханство ко

мандированного СПб. университетом и Русским комитетом приват-доцента А. Н. Са- 
мойловича в 1908 г., «И звестия Русского комитета для изучения Средней и Вост. 
Азии», СПб., 1909, №  9, Стр. 26— 27.

32 Ср. Р. А. Г а л у н о в ,  Народный театр в Персии, «Сов. этнография», 1936, 
.№  4— 5, стр. 79 и сл.; Ю. Н. М а р р, Указ. соч.; Е. Э. Б е р т е  л ь с, Персидский  
театр, JI., 1924; И. Б е р е з и н ,  Указ. соч., стр. 288 и сл. _ _

33 I g, К u п о s. D as tiirkische V olksschauspiel, Orta Ojnu, Leipzig, _ 1908; 
"N. N. M  a r t i n о v  i t с  h, The Turkish Theatre, N ew  York, 1933; S e l i m  N u z h e t ,  
'Turk tem  tasi, Istanbul. .1930.
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В репертуар кызыкчи входят такж е комические и мимические пляски 
и юмористические рассказы . П ляски сводятся к подражанию  различным 
животным, насекомым, птицам (богомолу, вороне, обезьяне). Интересен 
танец обезьян, заснятый В. А. Успенским в Ферганской долине (Марге- 
лан), в котором кызыкчи подраж ает повадкам  обезьян. Танец обезьяны 
описывает О леарий (XVII в .), который видел его в Ш емахе в исполне
нии араба 34. Им ж е описывается танец дж акдж аку , виденный им в 
Ардебиле во время таазие; его исполняли с кастаньетами почти нагие 
люди, вы м азанны е с ног до головы нефтью 35. Этот танец тож дественен 
комической пляске д ж ак а  дж ум урдж ак, исполнявшейся полуголыми 
скоморохами в Бухаре.

Что касается юмористических рассказов, называемых кулги хикоя,. 
то их, судя по записанным текстам , можно разбить на четыре группы: 
1) народные сказки-небылицы, 2) анекдоты, 3) переделки рассказов из 
«Тысячи и одной ночи», 4) смешные сценки, выхваченные из жизни. 
Ю мористические рассказы  передаю тся с соответствующ ей ж естикуля
цией, мимикой, интонацией. Рассказчик мастерски, несколькими штри
хами передает типы и говоры разных национальностей. Н аряду со свет
скими рассказчиками в Средней Азии сущ ествовали религиозные р ас
ск азч и к и —'м аддох, повествующие житие святых. В Иране, Турции: 
такж е имеются светские рассказчики и сказочники, причем они высту
паю т только как  рассказчики. В Турции рассказчики называю тся мед- 
дах, в Иране — кисасхон. В Турции меддахи делятся на юмористов и 
панегиристов 36.

Светские рассказчики-ю мористы были у арабов. М асуди приводит 
анекдот, случившийся с расказчиком Ибн ал-М агазили, который в; 
правление халиф а М утадида (892— 902) развлекал  толпу юмористиче
скими рассказам и  на площ ади в Б агдаде, собирал со слушателей по
даяние и этим сущ ествовал, т. е. являлся профессиональным рассказ- 
чиком-юмористом. П риводится д аж е  репертуар рассказчика, состояв
ший из приключений арабов, турок, набатейцев, грамматиков, судей, a 
такж е из пикантных анекдотов 37. Повидимому, в У збекистане сохрани
лось более древнее разделение рассказчиков на светских и религиоз
ных, тогда как  в Турции религиозных рассказчиков заменили панеги
ристы.

Все сказанное выше позволяет говорить о том, что народный театр 
в У збекистане имеет глубокие традиции. Истоки этого театра теряются 
в древности и восходят, повидимому, к театрализованным играм, связан
ным с календарными праздниками. Возможно, он не остался чуж д гре
ческому влиянию. Д ревнему И рану был известен греческий театр. П лу
тарх в биографии М арка К расса упоминает, что Аршак XIV знал 
греческий язык и литературу, а зять его, армянский царь А ртаваз, пи
сал  по-гречески трагедии, исторические сочинения и речи. К огда Ар
ш аку XIV после битвы при К аррах (53 г. до н. э.) была привезена го
лова К расса, царь в это время смотрел представления греческих акте
р о в 38. Впоследствии, после арабского нашествия, при тесном культур
ном общении м еж ду отдельными областями халифата, произошла, 
повидимому, унификация ряда форм театра в странах, входивших в его 
состав, культура которых испытала влияние ислама. И меется ряд све

3< О д а м  О л е а р и й ,  П одробное описание путешествия голштинского по
сольства в М осковию и П ерсию  в 1833, 1836 и 1839 годах, кн. IV, гл. XIX, М., 1870, 
стр. 545.

35 Там ж е, гл. 23, стр. 574— 575.
36 См. В л. Г о р д л е в с к и й ,  И з настоящего и прошлого м еддахов в Турции,.

«Мир И слам а», 1912, №  3, стр. 324— 344; е г о  ж е .  Рец. на Dr. G eorg Jacob,. 
Vortragc- tiirkischer M eddah’s, «Этногр. обозрение», 1905, №  2/3, стр. 260 и сл.

37 М а ф о u d i, L es prairies d’or, Paris, VIII, 1874, стр. 161, 162.
38 П л у т а р х ,  И збранны е биографии. М аок Красс, М.— Л., 1941, стр. 266.
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дений, указы ваю щ их на сущ ествование театра во время халифата. 
Масуди пишет, что при халиф е М отевеккил ал-А ллах (847—861) был 
поэт-шут Абул Анбас, песенки которого перелагались на музыку и рас
певались придворными музы кантами 39. Бейхаки упоминает, что на пло
щади в Нишапуре во время встречи посланника халифа Абу М ухам 
меда Хашеми выступали комедианты 40. Упоминание о скоморохах, р ав
но как о  канатоходцах и кукольном театре, неоднократно встречается 
как в старой персидской, так  и в турецкой л и тер ату р е41.

Однако в своем развитии в различны х странах народный театр шел 
своим путем, приобретая специфические особенности, в частности и в 
самом составе ж анров. Теневой театр не привился в Средней Азии и 
Иране, театр типа гиньоль и марионеток засты л в своем репертуаре, 
зато развилось скоморошество. В Турции, наоборот, пышный расцвет 
дал теневой театр, пьески которого в значительной мере напоминают 
среднеазиатские кызыкчилик.

39 M a ^ o u l d i ,  Указ. соч., т. VII, стр. 202— 206.
40 Т а р и х-и Б е й х а к и ,  Тегеран, 1307, стр. 41— 42.
41 Считаю своим долгом выразить благодарность В. В. Струве, А. А. Семенову,. 

А. К. Боровкову и Н. А. Бурову за  ряд указаний, полученных мной во время этой 
работы.
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МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ 

ЗАРУБЕЖ НЫХ СТРАН

Н. И. К Р А В Ц О В

СЕРБСКИЙ ЭПОС И ИСТОРИЯ

1

А. М. Горький в докладе на съезде советских писателей 17 августа 
1934 г. говорил: «От глубокой древности фольклор неотступно и свое

о б р а зн о  сопутствует истории»'. В этой мысли великий писатель вы ра
зи л  слож ны е отношения народного творчества и народной истории, по
нимание ф ольклора как  продукта и вместе с тем отраж ения историче
ского и культурного развития народа.

Если эта мысль верна относительно ф ольклора вообще, то она верна 
и в применении к эпосу, который носит более исторический характер, 

■нежели другие ж анры  народной поэзии, так  как  эпос, и в том числе 
сербский, имеет реальную  историческую основу. Он, как мы постараем
ся показать, д аж е  п р е д п о л а г а е т  такую  основу, ибо без нее не
возможно объяснить ни его происхождение, ни его идейную сущность, 
ни его ж анровое своеобразие. Эпос как  вид народного творчества стал 
ф ормироваться тогда, когда возникла необходимость повествования об 
исторических событиях и социально-политической борьбе: он был уст
ной историей народа. Эпический певец, таким образом, выступал в ро
ли историка и, возможно, чувствовал такую  ж е ответственность перед 
народом, как  летописец Пимен в «Борисе Годунове» А. С. Пушкина. 
Н о так  как  певец был народным певцом, вы раж ал народный историче
ский опыт и народное понимание истории, то эпос — это история в поэ
тической форме, рассказанная самим народом.

И зучение исторической основы эпосов различных народов издавна 
привлекало внимание ученых. Особенно интересны в этом отношении 
работы русских литературоведов, отличаю щ иеся во многом принципи
альностью и широтой,— JI. М айкова, Вс. М иллера, И. Ж цанова, 

/А. М аркова и других, которые, д ав  немало ценного, не сделали в то 
ж е  время очень важного: не установили закономерностей творческого 
преображ ения исторического ф акта в русском эпосе и не определили 

■социального осмысления истории в эпосе.
Вопрос об историчности сербского эпоса такж е ставился не однажды 

и под несомненным влиянием русских ученых. Но общих работ на эту 
тем у мало, хотя весьма богата литература, которая выясняет истори
ческие прототипы отдельных эпических героев и частные исторические 

..детали песен. П ервым вопрос об историчности сербского эпоса поста
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вил Иван Хаджич в статье «H eropn ja и песме народне» («Голубица», 
ян. IV, 1842, стр. 3— 11), но в весьма общей форме, притом он слиш
ком непосредственно хотел обнаруж ить историю в эпосе, забы вая, что 
эпос не просто исторический рассказ, но и поэтическое творчество.
В более поздних работах, как  статья Ст. Н оваковича «Н ародне тради- 
an je  и критичка ncTopnja» («О та1- 'б и н а» , кн. IV — V, 1880) или книга 
И. Р уварца «П рилог к испитивану српских ]'уначких песама» (Нови 
Сад., 1884), дело в конце концов опять-таки сводится к сличению ф ак
тов истории с мотивами эпических песен, без обобщений и выводов, 
что далеко  не исчерпывает проблемы — эпос и история — и незаконно 
упрощ ает ее.

П редставители старой школы в сербской фольклористике по сущ е
ству не сомневались в тож дестве эпического героя и реального лица, 
песенного сю ж ета и исторического события, а сербские историки почти 
без оговорок пользовались материалом эпоса для характеристики, на
пример, древнего периода сербской истории, о котором документаль
ные показания и свидетельства скудны. Это слишком прямолинейное и 
грубое реш ение вопроса. Т акое отношение к эпосу, как мы увидим, 
лиш ь в известной мере было правильным. Ош ибка состояла в том, 
что внимание останавливалось только на констатации ф акта и забы 
валось его освещ ение в эпосе. П озднее все чащ е и чащ е раздаю тся 
скептические вы сказы вания по поводу историчности сербского эпоса. 
Так, болгарский литературовед Трифонов полагает, что «в песнях 
следы исторических событий слабы, а преобладает эпическая обработка 
широко распространенных мотивов» А, например, А. Л . Погодин 
(после О ктябрьской революции эмигрировавш ий из Советской России) 
вы сказался ещ е реш ительнее: «В сербских (песнях)... мы встречаем 
полную неосведомленность по отношению к прошлому своей страны » .2 
Подобные заявления следует признать принципиально н е в е р н ы м и ,  
ибо они идут или от порочной теории странствую щ их сюжетов (Три
фонов) или некритически утверж даю т неисторичность песни, прошед
шей долгий путь жизни, отделенной от событий порой несколькими 
веками,— а ведь д аж е  «ученый» историк в «ученом» сочинении нередко 
•путано и неверно воспроизводит прошлое, и не только далекое, но и 
очень близкое, как  это д елает  сам Погодин в своей «Истории Сербии» 
(СПб., 1909). В аж но не только установление историчности или неисто- 
ричности эпоса (некоторую долю  его историчности можно увидеть без 
обстоятельного ан ал и за), важ но то, к а к и е  исторические события и 
ли ц а и зображ ает эпос, к а к  претворяет и освещ ает историю, к а к о й  
смысл он находит, в ф актах  истории, к а к и м  образом оценивает их 
и к а к о е  идейное значение он им придает. Вот, собственно, круг 
вопросов, который долж ен  быть рассмотрен при разрешении про
блемы  — эпос и история.

Сербский эпос — исторический в своей основе, хотя последняя не 
остается неизменной в течение его многовековой жизни. Исторический 
характер  сербских эпических песен проявляется в том, что в них: 
1) действую т герои с историческими именами (князь Л азар ь , М арко 
К ралевич, Вукаш ин, Вук Бранкович, Ю рий Смедеревац, Старина Новак 
и пр.), получаю щ ие социальные и политические характеристики; 2) изо
б раж аю тся знаменательны е исторические события (К осовская битва, 
гибель В укаш ина на р. М арице, характер  правления Ерины Бранкович, 
эпизоды многовековой борьбы сербов с турками и т. д .); 3) характе

1 Ю. Т р и ф о н о в .  Б’Ьл'Ьжки върху развитието на пЪснитЪ за Новака у бълга- 
ригЬ и сърбитЪ, «Списание на Българската Академия на наукит”Ь», кн XXI X 
стр . 103— 128.

2 А. Л. П о г о д и н ,  Лекция по истории сербской и болгарской литературы, 
Харьков, 1914, стр. 131.
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ризую тся быт и культура, понятия и представления сербского народа 
на разны х этапах его жизни, от древнейш их времен до последних дней; 
4) сохраняю тся следы исторической географии; 5) описывается множе
ство денных и лю бопытных исторических деталей, которых не сохра
нили другие источники; 6) отраж аю тся исторически менявш иеся отно
шения певца и народа к героям и событиям, думы и чаяния народа;
7) сказы вается понимание народом эпоса как истории, что видно хотя 
бы из обычных концовок песен: «Кад се било, сад се споминьало»;
8) обнаруж ивается параллельное исторической жизни народа развитие 
эпоса, благодаря чему все этапы истории народа запечатлены  в эпосе;
9) раскры вается исторический смысл событий и деятельности героев и 
особенно этапов освободительной борьбы; 10) история используется 
как средство социальной борьбы и воспитания патриотических чувств.

Исторический характер сербского эпоса подтверж дается и рядом 
других обстоятельств, например, тем, что певцы сами нередко были 
участниками воспеваемых событий; новые певцы старательно сохра
няют историческую достоверность, когда поют о современных им со
бытиях, что отметил Вук К арадж ич и что, очевидно, надо допустить по 
отношению и к старым певцам; слова К арадж ича, что в «новых песнях 
больш е истории, чем поэзии», следует понимать двояко: не только так, 
что старые песни и при своем возникновении носили более поэтиче
скую  форму, но и так, что старые песни в новое время уж е утратили 
многие черты истории, а новые ещ е хран ят ее ж ивы е следы 3. Песни 
заучивались наизусть и старательно береглись как  свидетельство о- 
прошлом, чему способствовала их стихотворная форма. К сербским 
песням приложимы русские пословицы: «С казка — складка, а песня — 
быль» и «Из песни слова не выкинешь». Подобные пословицы есть и 
у сербов, и это является свидетельством самого народа об историче
ской основе песен.

2

Степень историчности всего сербского эпоса и его отдельных песен,, 
естественно, м ож ет быть определена только по сличении их с истори
ческими источниками, что затрудняется скудностью этих последних. 
Д л я  ранних периодов сербской истории источников мало, а те, какие- 
есть, касаю тся не тех событий и лиц, которые воспеваются в эпических 
песнях. П оказания иноземных источников слишком общи и требую т 
осторожного критического обращ ения с ними. Так, показания турок, 
византийцев и венецианцев явно пристрастны, а сообщают мало и 
м ало помогаю т объяснению  исторических фактов. В истории Сербии 
пока многое остается неясным и д аж е  неуяснимым. Ю ридические 
документы относятся главны м образом  к Д алматинскому побережью, 
а не к старой Сербии и М акедонии, где более всего происходили со
бытия' о которых повествует эпос. Наконец, многие документы утра
чены безвозвратно. Поэтому мы не в состоянии проверить историчность 
многих песенных героев и событий. Очевидно, невозможно решить 
историческое лицо П оезда из Голубца, упоминаемый в песне «Облак 
Р адосав» ( К а р а д ж и ч ; ,  II, №  87), или нет?. Развалины  Голубца на 
Д у н ае  сохранились. И звестно, что его воевода Еремия передал город 
туркам, которым этот город служ ил исходной базой для  борьбы с 
м адьярам и. Н о о П оезде сведений не дошло. Нельзя, вероятно, отве
тить и на вопрос о том, имеется ли исторический прототип Сукноевич- 
князя, одного из героев песни «Ж енитьба Д ж ю ро Черноевича» (К а- 
р а д ж  и ч, И, №  90). Сербские ж е  юнацкие (героические) песни, бо
гаты е событиями и именами, требую т объяснения.

3 Любопытны примечания Караджича к песне о гибели И змаил-аги и к песне- 
об  ускоке Каримане (П есни, кн. IV), где параллельно изложены фактические с о 
бытия и их отраж ение в эпосе.-
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Д ать удовлетворительный исторический и культурно-бытовой ком
ментарий к сербским эпическим песням трудно, хотя и сущ ествует ряд 
работ, пытаю щ ихся это сделать. Это понятно, так  как относительно мно
гих героев эпоса в летописях иди иных документах можно найти 
лишь краткие сообщ ения типа: «В л'Ьто... закл ан ъ  бысть». Благодаря 
такому положению , историческую достоверность песен приходится 
устанавливать при помощи анализа тех ж е  песен. Таким образом, 
историк и литературовед попадаю т в заколдованный круг. Больш ие 
затруднения создает и то обстоятельство, что исторические источники, 
которые можно было бы использовать д ля  критики эпоса, сами не
редко во многом основываю тся на показаниях эпоса и народных пре
даний. Описания К осовской битвы 1389 г. в житиях и летописях (как, 
впрочем, и всякой другой битвы) изобилую т типическими, общими ме
стами, характерны ми для  эпоса, вплоть до ф раз, напоминающих сти
хи, как  например, крик изменника С реза в «Ж итии св. Савы» Феодо
сия: «П ази  д а  не исквасиш  кож уха!» Или: епископ Д ан ило  II, описы
вая битву 1330 г. при В елбудж е, рассказы вает, как  Стефан Дечанский 
плачет над трупами побитых врагов, как  река Струма принимает кро
вавый цвет, как  л еж ат  враги «6ejaxy  сечени као п о и с к а  трава». Не в 
одной летописи повторены песенные слова Л аза р я  Милошу: «Тко е 
вера, тко ли е невера».

Воздействие эпоса на летописную и житийную литературу зако
номерно: к  народному преданию  относились с уваж ением  и считали 
возможны м основываться на нем. В аж ное значение имели жития, 
используемые нередко летописями, как  Копривницкая в списке 
1453 г. и К арловац кая  в списке 1503 г. Явно, что ж ития служили и 
почвой эпических сю жетов. Так, песня «К ак С ава пошел в монахи» 
(в сборнике П етрановича) подробно воспроизодит эпизоды жития 
Савы, написанного Феодосием.

Н о  н е  л е т о п и с и  и н е  ж и т и я  б ы л и  и с т о ч н и к а м и  
и с т о р и и  в э п о с е .  Н е были ими и предания, как склонен думать 
Т. М аретич, сравнивавш ий прозаические рассказы  о М арке, Секуле, 
Янке Сибинянине с эпическими песнями о них 4. Э п о с не является 
поэтической обработкой сказаний: э т о  с а м о с т о я т е л ь н ы й  и
о с о б ы й  п у т ь  р а з в и т и я  и с т о р и ч е с к о г о  ф а к т а  в с о 
з н а н и и  н а р о д а ;  эпической песне незачем ждать, пока об исто
рическом событии или лице слож атся предание или легенда, чтобы 
поэтически их пересказать: эпические песни возникают вскоре после 
тех событий, которые в них воспеваю тся, э п о с  с а м  и с т о р и ч е н ,  
е г о  п р е д м е т  — и с т о р и я ,  и, стало быть, он сам долж ен рассмат
риваться к-ак исторический источник (хотя не в этом, подчеркиваем 
ещ е раз, сущ ность проблемы — эпос и и стори я).

Источник истории в э п о с е — исторические воспоминания самих н а 
родных певцов, часто свидетелей или участников, во всяком случае, 
современников воспеваемых событий (так  это бы вает при возникнове
нии песен об определенных лицах и собы тиях). Сумма сведений и 
представлений певца об истории — вот основа истории в эпосе. Н о к 
этому надо добавить и весь исторический опыт народа, поскольку он 
усвоен певцом как  представителем народа и выразителем его само
сознания. П евцы — творцы песен, как  Филипп Вишнич у К арадж ича, 
сами пели о том, что знали; певцы, перепевающ ие песни, восприняли и 
бережно хранили1 исторические представления народа.

Певец однако, не всегда м ож ет д ать  точное воспроизведение исто
рического ф акта. Это часто ему не под силу, если он не был свидете
лем  событий. Д а  и задачи  эпоса не в этом: е г о  т о л ь к о  у с л о в н о

4 «Rad ju goslavenske akadem ije», XCVII, 1889, стр. 69— 81.
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м о ж н о  н а з в а т ь  и с т о р и е й ,  ибо он историчен, но о н  н е  и с т о 
р и я ,  а п о э з и я .  З адача  эпоса в том, чтобы осветить историю именно 
такой, какой она ж ивет в представлениях народа; эпос отраж ает на
родное понимание истории.

Точно так  ж е и в сербском эпосе история толкуется в народном 
ее представлении. Песни поэтому поются не обо всех исторических 
событиях и лицах. Это свидетельствует о том, что э п о с  п р о и з в о 
д и т  о т б о р  и с т о р и ч е с к и х  ф а к т о в ,  б е р е т  и з  и с т о р и и  
т о ,  ч т о  с о о т в е т с т в у е ' г  е г о  и д е й н ы м  з а д а ч а м  и е г о  
п р е д с т а в л е н и ю  о ц е н н о с т и  и с т о р и ч е с к и х  я в л е н и й .  
Он равнодуш ен к историческому ф акту самому по себе и не преследует 
цели полного и разностороннего воспроизведения истории. Песни 
склады ваю тся только о том, что оставило значительный след в жизни 
и сознании народа. И это является очень важ ны м моментом исторично
сти эпоса: отбор исторических явлений есть уж е свидетельство о нерав
ноценности исторических фактов. П есня берет из истории ее героические, 
патриотические моменты, моменты, определявшие народную жизнь. 
Так, личность Савы  вош ла в песни потому, что он был борцом против 
латинского (римского) влияния, защ итником объединения сербских 
зем ель и политической, культурной и религиозной самостоятельности 
Сербии; венгерский воевода Янко Сибинянин (Хуниади) стал популя
рен своими удачными битвами с турками в 1442 и 1443 гг.; Зм ай- 
Огненный Вук (Бранкович) завоевал  себе внимание и симпатии на
рода тем, что вышел из турецкого вассальства, отнял в 1476 г. у турок 
Смедерево, а в 1480 г. С араево и в 1481 г. разбил их под Крушевцем. 
Вот почему народ поет о них в песнях. Д убровницкий поэт Ганнибал 
Лучич (1480— 1525) назы вает Хуниади и Змай-В ука «знаменитыми ге
роями», а это говорит о том, что у ж е вскоре после их смерти, а мо
ж ет  быть ещ е и при их жизни, они завоевали себе эту славу.

И все прочие исторические события и лица, воспетые в эпических 
песнях, очевидно, значили д ля  народа более, нежели те, какие эпос 
обош ел своим вниманием. Это уж е, стало быть, может помочь исто
рику разбираться не только в исторической стороне эпоса, но и в са 
мой истории. То, к а к и е  события и лица избирает эпос предметом 
своего повествования, подтверж дает сознательное его отношение к 
прошлому. Н а наш  взгляд  русский ученый Л . М айков правильно з а 
мечает в своей книге «О былинах В ладимирова цикла» (СПб., 1863, 
стр. 22), что «народный эпос по своему первоначальному образованию 
всегда современен или воспеваемому событию или, по крайней мере, 
ж ивому впечатлению  этого события на народ», т. е. эпос поет о том, 
что важ но и значительно в жизни народа (кстати заметим, что
В. Г. Белинский считал это важ ны м признаком народности произведе
ния). Все эти полож ения прекрасно подтверж даю тся наличием в со
ветском ф ольклоре былинных сказов о Ленине, Сталине, Ворошилове,, 
Ч апаеве.

3

Д л я  реш ения вопроса об историчности сербского эпоса исключи
тельно важ ен  вопрос о его происхождении, так как, если эпос позд
него происхождения л  является поздним свидетельством о событиях 
далекого  прошлого, то, естественно, он много теряет в своей истори
ческой ценности. И, напротив, если он — явление древнего происхожде
ния, то, несомненно, имеет больш ее историческое значение и можег 
быть известной опорой в решении некоторых исторических проблем. 
И м еет это большое значение и для раскрытия исторической основы 
эпоса и идейной роли исторического ф акта в нем.
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Мы полагаем , нельзя согласиться с мнением (крайнее выражение 
которого наш ло себе место в работах Асмуса Серенсена) 5 о том, что* 
сербский эпос позднего происхож дения-— X V II—X V III вв. Р яд  п ря
мых и косвенных соображ ений м ож ет служ ить подтверждением весь
ма древнего происхождения сербского эпоса.

1. Сам народ назы вает эпические песни «старинске», подчеркивая 
этим их древность, причем этот термин известен еще в середине XVI в.- 
(его приводит дубровницкий поэт Гекторович), а стало быть, песни 
значительно старш е этого времени.

2. Д л я  ю нацких песен характерно употребление архаической лекси
ки: вместо «дом» или «куПа» — «двор», вместо « и ти » — «шетати»,. 
вместо «говорити» ■— «беседити».

3 .-Система ударений в язы ке песен такж е архаическая и расходит
ся во многом с системой ударений новой разговорной, и литературной 
речи, где в XV— XVI вв. произош ло передвиж ение ударения к началу 
слова. Н ельзя, с нашей точки зрения, приравнивать народно-поэтиче- 
ский язы к к какому-либо диалекту; он именно более архаичен в не
которых своих элементах.

4. В сербском эпосе есть так  назы ваемы й цикл «неисторических 
песен», которые хран ят в себе значительные следы дофеодального 
строя, следы анимизма и древних, мифов; это является свидетельством 
того, что эпическая песня как  ж анр  сущ ествовала уж е очень, давно.

5. Д ревнейш ие памятники письменности уж е упоминают гусляр- 
ские песни о героях. П ервое упоминание о песнях во славу героев мы 
находим у Д ом ентиана в «Ж итии св. Савы» (1264), затем  в похвале 
св. Клименту, в хронике И вана Д укли, в могильной надписи О сто и 
Раяковича 1379 г. (в последней употреблено вы раж ение «погуслом», 
т. е. «по песням»).

6. Н овые, известные нам певцы различных народов импровизируют* 
песни о событиях, свидетелями, участниками или современниками ко
торых они были. Есть поэтому основание полагать, что и в древности 
песни так ж е  возникали по живым следам  событий и, стало быть, пес
ни по времени близко стоят к событиям. Если некоторую оговорку, мо
жет быть, и следует сделать по отношению к  таким песням, как пес
ни о Саве, на которых вероятно, сказалось влияние житийной литера
туры, то песни других сю жетов таких оговорок не требуют.

7. Н аличие в сербском эпосе нескольких исторических циклов песен 
(Косовского, о кралевиче М арке, о Бранковичах, о Черноевичах 
и д р .), каж ды й из которых имеет не только своих героев, но и свой 
особый характер , говорит о том, что эти циклы сложены не одновре
менно и что песни о более древних героях и событиях более древни, а 
песни о более поздних героях и событиях более поздни.

8. Д ревнейш ие циклы (например, песни о Н еманичах) обходят 
тему турецкого наш ествия и, вероятно, сложены до него.

9. С л а в я н с к и й  э п о с  как  элемент народной культуры — сам о
бытное явление. Он не мог возникнуть на почве влияний и заим ство
ваний, как  это-н ередко  полагала бурж уазная фольклористика, а с о з 
д а в а й с я  в р е з у л ь т а т е  и с т о р и ч е с к о г о  р а з в и т и я  с л а 
в я н с к и х  н а р о д о в .  Эпическая песня как  ж анр склады валась на 
общефольклорной основе мифических сказаний, легенд, сказок, 
причитаний и величаний, из которых выделялось и Объединялось то, 
что соответствовало новым идейно-политическим задачам  народного 
творчества. К  этому присоединялось и то н о в о е, что в связи с этими 
ж е задачам и развивалось в фольклоре. Этот процесс закончился воз

5 A. S o e r e n s e n ,  B eitrag  zuir Ge&chichte der E ntw ickelung der serbischen  
Heldendichtung, «Archiv fur .slav isch e Philologie», 1892— 1898: е г о  ж е ,  E ntste-
hung- der ktirzzeiligen serbokroatischen Liederdichtung im K'ustenlande, Berlin, 1895..
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никновением -нового ж ан р а  —• героической эпической песни, имеющей 
свои сюжеты, своих героев, свой стиль и стих. Основой этого процесса 
послужили новые условия исторического сущ ествования общества: 
развитие ф еодализм а и государственности расширило общественно-по
литические интересы народа, подняло его самосознание и родило в нем 
стремление вы разить свои общественно-политические настроения и 
идеалы. А большие исторические события борьбы с турками дали новый 
материал фольклору и патриотические идеи —- г е р о и ч е с к о е  д е л о  
п о т р е б о в а л о  г е р о и ч е с к о г о  с л о в а .

10. В старш их циклах сербского эпоса феодализм наш ел многосто
роннее отраж ение; это, с наш ей точки зрения, свидетельствует о фор
мировании этих циклов именно в период феодализма, установивш егося 
в С ербии в X I— XIV вв. (позж е турецкое владычество подорвало серб
ский ф еодализм ). С одерж ание старш их циклов сербского эпоса таково, 
что их невозмож но отнести к какому-либо другому периоду истории: 
они понятны только в атмосфере феодальных порядков. Только непо
средственное наблю дение и знание общественного строя, культуры и 
бы та ф еодализм а давало  возмож ность так  ярко их характеризовать, 
как  это дел ает  сербский эпос.

4

Д ревность сербского эпоса придает ему важ ное значение как исто
рическому памятнику. Циклы песен сербского эпоса, развивавш егося 
вместе с ходом народной жизни, отразили в себе основные социально- 
политические и культурно-бытовые особенности тех периодов, когда 
слож ились эти циклы.

Сербский эпос имеет значительную познавательную ценность: он 
хранит в себе не только исторически характерны е черты эпохи, но порой 
и интересные детали. Так,- песня сохранила название старинной церкви 
в В арадине — Токия, старинной башни в Б елграде — Н ебойш а (связан
ной с гибелью капитана Я кш и); так , песня «Ж енитьба М аксима Чер- 
ноевича» назы вает пуш ку «коцианкой», в чем отложилось воспоминание 
о ком енданте австрийских пограничников И ване Коциану и его битве 
с турками в 1537 г., когда он потерял всю артиллерию.

Э пическая песня хранит в общих чертах социально-политическую и 
культурную  историю народа. В эпосе мы можем найти, например, р а з 
ностороннюю характеристику сербского феодализма, который в исто
рических и юридических памятниках охарактеризован явно недо
статочно, и поэтому свидетельства народных песен приобретают зна
чительную  ценность. Экономическая сторона феодализма наш ла отра> 
жение в эпосе в  изображении сбора дани натурой — хлебом, овцами 
и пр. («сока и харача»  =  дан и-подати ), в изображении зем леделия и 
скотоводства как  основных занятий населения, крепостного права, 
отработок за  землю, повинностей градостроительства и строительства 
дорог (песни о Д уш ане, Юрие Бранковиче). В песнях о Ерине Бранко- 
вич говорится о непосильном оброке и барщине.

Гораздо шире в эпосе картина политического строя феодальной 
Сербии. В песнях обычны феодальные термины: властела, господа, 
владар , племич, краль, князь, воевода, челник. В песне «Банович Стра- 
хиня» упоминается «круш евска господа», в песне №  28 книги II 
К арадж и ча — «српска господа», в песне №  1 сборника М арьяно
вича —- «оточка господа». Ф еодальные отношения древней Сербии 
ярко воспроизведены в песнях «Мусич Степан», «Канца-воевода» и 
других,— это служ ба, верность вассала, сбор войска. К ралевич М арко 
говорит Урош у (сборник П е т р а н о в и ч а, II, №  47): «С луга сам ти 
до BHjeKa свога». В песне у К арадж и ча (II. №  43) Л азар ь  пишет пись
мо Зм ай  Д еспоту-В уку и зовет его как  вассала защ итить Милицу, а 
в награду:
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Спре.чи (ьему три товара блага,
И спреми му сиНата вермана,
А за ону Сремску бановину  
У држ аву Зм а] Д есп оту-В ук у .

Дарение зем ли за  службу, наследственность власти, стремление сохра
нить земли от раздробления — частые мотивы в песнях о Д уш ане и 
Уроше. Ф еодальная иерархия проявляется в друж бе с равным, в 
местничестве.

П ос]едош е, те im jaxy вино:
У врх совре стари Jyr-Б огдан е,
С д есн е стране уза  рамо сво]е  
С ]еде зета Страхинийа бана,
И ту с]ед е  девет  Луговика,
Н иза совру остала господа .

( К а р а д ж и ч ,  I I ,  №  44)

Еще шире подобная картина описана в песне о К аице (II, №  81). 
Песня нередко говорит о раздорах  и междоусобиях феодалов 

(«Heejepa и неслога»), а Д уш ан в песне с гордостью  заявляет:

О буздал  я воевод строптивы х,
Подчинил своей их власти царской.

Песня о Р адул-беге изображ ает борьбу за власть:

Мирко иште зем л и  стар]еш инство,
А не да му б его  Р адул-бего ,
Befi уваИи М ирчету во]воду,
Те га баци на дно у тавницу. v

( К а р а д ж и ч .  И,  №  75)

Песня с народной точки зрения осуж дает междоусобия, ослаблявшие 
и разорявш ие страну:

Как тогда, так и теперь не могут  
Два врага заклятых примириться,
Усмирить своей не могут крови,
Кровь лю дей и ныне проливают.

( К а р а д ж и ч ,  И,  №  89)

Власть краля, князя, деспота ограничивалась собором властелы, госпо- 
ды и духовенства. Такие соборы описаны в песнях о Душ ане, о Сте
фане Д ечанском , о Л азаре: они реш аю т вопросы о престолонаследии, 
о войне, о религиозных спорах.

Песни о С тефане Немане, Уроше I, Милутине, Душ ане, Юрие Бран- 
ковиче говорят о собирании земель и о тех средствах, которыми это 
достигалось: согласно песням, в ход пускались политическая и военная 
сила, захваты , договоры, браки, покупки, убийства. Прекрасно охарак
теризованы в песнях отношения краля, князя, воеводы и их дружины, 
военный союз, побратимство, идеалы  боевого товарищ ества, а такж е 
порядок собирания войска, характер битв и поединков, снаряжение в 
поход, военные игры и состязания, обряд клятвы в верности, и т. д. 
По песням можно представить себе и то, кто каким городом и областью 
владел (см., например, песню о М аргите и Райко-воеводе, где обстоя
тельно все это перечислено).

Песня довольно ярко рисует и особенности материальной культуры 
средневековой Сербии: град (крепость), двор, дом, крепостные башни, 
стены и мосты (см., например, песни о Вукашине, о П риезде), конюшни,
7 Советская этнография, х»  3
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погреба, церкви, площ ади. Эпические сербские песни свидетельству юг 
о значительном богатстве и материальной и духовной культуры средне
вековья, об искусных зодчих (как Радо), о мастерах-кузнецах (как. 
Н о вак ), о золотом деле («златарство»), резьбе, литье, шитье. Замеча
тельно описаны в песнях одеж да и оружие, конская сбруя, жилище и 
его обстановка, обрядово-бы товая сторона жизни. Все это имеет боль
шое познавательное значение.

Отразились в песнях и религия, и международные связи, и отноше
ния, и характер средневековой образованности. Следы религиозных 
представлений сильны в эпосе, так  как религиозные различия сербов и 
турок много значили в борьбе. Христианская религиозная идеология 
охарактеризована в песнях о Неманичах, игравших важную  роль в. 
создании сербской церкви. П равославие долго совмещ алось с языче
ством (в песне герою помогаю т «бог и cpetia»), оно наложило отпеча
ток на образованность (чтение книг героями песен — Ю г-Богданом, 
М арком Кралевичем, Стефаном Дечанским, Л азарем, протопопом Н е
делькой). Христианство, принятое вначале лишь верхушкой сербского 
феодального общ ества, сделалось затем религией всего народа и играло' 
большую политическую роль: оно стало орудием влияния на народ 
(Неманичи соединяли в своих руках политическую и религиозную 
власть). Но принятие христианства грозило превратить Сербию в про
винцию Византии, и Сербия вела борьбу за  свою самостоятельную 
церковь (см. песни о ,Саве) и далеко не мирилась с византийскими' 
церковными порядками (см. в песнях упреки по адресу Д уш ана). Вме
сте с тем православие способствовало развитию образованности (см- 
песни о дьяке-самоучке), помогало избеж ать нивелирующего влияния 
католичества (см. песни о борьбе с латинянами) и противопоставлялось 
мусульманству турок-завоевателей.

Сербские песни отразили и меж дународны е политические и культур
ные отношения: союзы деспотов Бранковичей с мадьярами, борьбу Чер- 
ноевичей с М летаком  (Венеция). Д ам асские сабли, гданские пистоли, 
египетская пряж а, арабские кони, татарские стрелы, польская гордость,, 
московские подарки и помощь, упоминаемые в песнях, все это следы 
меж дународны х связей.

Не имея здесь возможности обстоятельно раскрыть познавательную 
сторону сербского эпоса, мы лишь заметим в заключение, что оно весь
ма велико: эпические песни даю т довольно многостороннюю характери
стику эпохи и, несомненно, могут помочь историку более конкретно и- 
ярко, представить себе социально-политические отношения, духовную и 
материальную  культуру не одной эпохи средневековья, но и всех дру
гих. Особо надо отметить широкое воспроизведение в песнях эпохи 
гайдучества и ускочества, их характера, их значения в освободительной 
борьбе и т. д., причем все это дано в народном понимании, так  что 
одновременно раскры вает и народное самосознание определенных эпох.

Критическая проверка показаний эпоса подтверж дает правильность 
большей части их, а недостаток исторических документов увеличивает 
их ценность.

5

О бщ ая характеристика эпохи в эпических песнях правильна и содер
ж ательна, но отдельные, исторические факты  не неизменны. Песня мо
ж ет сохранять и утрачивать точность изображения,— здесь действуют 
и традиционность стиля, и худож ественная типизация, и продолжитель
ность жизни песни. Естественно, что чем больший путь жизни прошла 
песня, тем менее точна будет в ней передача исторического факта. 
В песне «М арко находит отцовскую  саблю» традиционный мотив на
хож дения героем чудесного меча слился с историческим фактом гибели 
отца М арка Вукашина на р. М арице. Песня «Ж енитьба Якшича Дими
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тра» в изображении событий и лиц сохраняет лишь историческую 
характерность героев и их поступков, но не передает исторических 
фактов. .

Традиционная передача песни от певца певцу удерж ивает в песне 
ее историческое зерно. Но традиция есть вместе с тем устойчивость 
представлений и стиля. В таком случае исторический факт в песне под
чиняется уж е установивш емуся традиционному изображению, что может 
значительно менять его конкретно-исторический характер.

Традиция в эпосе совм ещ ается с непрерывными позднейшими при
внесениями и переработками, которые уводят песню от географической 
ц хронологической точности, вызываю т анахронизмы и противоречия. 
Песня о Косовском бое говорит о М рнявчевичах, которые жили в до- 
косовское время, и о ерцеге Стефане, который ж ил позже. Даты 
в песнях могут быть только общ его характера (Видовдан, Юрьев день). 
Д ат в эпосе но сущ еству нет, хронологическая соотносительность собы
тий не вы держ ана. К акая  м ож ет быть хронология в эпосе, где Марко 
живет триста лет, где Урошу сорок дней во время смерти его отца, 
тогда как  в истории ему 16 лет, где Ю г-Богдан и Н овак всегда стары, а 
Секула и Груица всегда молоды? П оэтому хронологии в эпосе не сле
дует искать. Песни полны анахронизмов. М арко соединяется с М ихаи
лом Ш ишманом (1323— 1330) и приезж ает к нему из Прилепа. Но М ар
ко полстолетием позж е был в Прилепе. С кадр на Бояне в песне строят 
Мрнявчевичи, но он был построен задолго до них. В песнях турки уж е 
при М арке в Ц арьграде, на самом деле они заняли его через 59 лет 
после смерти М арка. По песне Вукашин участвует в Косовской битве, 
но он погиб за 18 лет до нее. Хреля не мог бороться с Вукашином, так 
как умер в 1343 г. М арко по песне появляется в А заке в 1442 г., спустя 
48 лет после своей смерти. М арко выводится и среди гайдуков, героев 
XVII—XVIII вв. Совмещение в одной песне лиц разных эпох — не ред 
кость.

И мя героя играет важную  роль в песне. У же самое упоминание 
имен исторических лиц в песне говорит о том, что ее герои не плод 
фантазии, а образы , имеющие свои исторические прототипы. Удивитель
но богат состав исторических лиц, которых помнит народная песня. 
Среди уж е названны х выше — Л ю тица Богдан, воевода В ладета, бег- 
Костадин, Б аязет, М ехмед и многие другие. Но песня вы дает за исто
рических лиц и таких героев, историчность которых сомнительна, напри
мер: В уча-генерал, Л а за р ь  Р аданович, Уступчич П авел1, М аксим Черное- 
вич (М аксима не было, были: Иван, Юрий, Степан, Станиша Черное- 
вичи). Д ругие лица расш ифровы ваю тся предположительно, так, напри
мер, М анойло в песне «Кумованье ГрчиНа М ан о р а» , мож ет быть,— 
родственник Ерины Бранкович — М ануил Комнен; герои песни «Милан- 
бег и Д рагугин-бег», возмож но,— сыновья Уроша, боровшиеся из-за 
престола; зодчий Р ад о  в песнях «Построение С кадра» и «Построение 
Раваницы», вероятно,— Р ад о  Борович, строитель монастыря в Любо- 
стине; Влах-Алия, мож ет быть,—■ Алитпаша, великий визирь М урата I; 
Филип М адьярин, возмож но,— Пипо Спано, темишварский воевода 
(1369— 1426) (см. песню «М арко и Филип М адьярин») и т. д. П есня не
редко меняет имена и устанавливает иные отношения лиц: ж ена Д уш а- 
на назы вается Роксандой, на самом деле ее звали Елена; мать М арка 
Кралевича назы вается Евросимой, но она носила имя Елена; И ван Чер- 
ноевич назы вается братом Юрия, но он был его отцом и т. д.

Историческая географ ия в песнях примерно такова ж е. В сербском 
эпосе упоминаются сотни городов, сел, областей, чем он отличается от 
эпосов других народов, причем мы находим здесь точное прикрепление 
героев: Неманичи связаны  с Призреном, М арко с Прилепом, Бранковичи 
со Смедеревом, Черноевичи с Зетой. Песни даю т относительно верные 
историко-географические сведения; так , они помнят, что Едреи (Адриа
нополь) был столицей старой Турции, что Вукашин убит на Марице,
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что Ж аб л як  был стольным городом И вана Черноевича, что село Купи- 
ново принадлеж ало Бранковичам, как  и село Беркасово, что Змай-Вук 
родился в Клобуке. Весьма точна география Косовских песен. Эпос 
многое сохранил из старой географической номенклатуры, хотя, есте
ственно, в песнях немало ошибочных указаний. Скадр никогда не был 
е управлении Вукаш ина, Якшичи никогда не правили Сргмом, Перитео- 
рий на Эгейском море смешан с Пирлитором в Черногории, М арко Кра- 
левич убит при Ровинах, а не на Урвин-горе близ Афона. Есть в геогра
фии песен и много необъяснимого, как названия Ребляник, Сервана, 
Ступница.

Наконец, в личных и географических именах нельзя не отметить 
своеобразной унификации: так , мать героя носит обычно имя Евросима, 
ж ена — имя Анделия, слуга — имя Ваистин; так, песенная река обычно 
назы вается Д унаем , почему на Д унай помещ аю тся города Смедерево. 
Едрен, М остар; так, к Косову полю прикрепились многие другие битвы 
и Косово стало обычным песенным местом битвы.

К акой ж е из этого следует вывод? Только тот, что не в именах 
героев и географических названиях надо искать историческую верность 
песен, хотя и те и другие относительно верны. Важно, что они носят 
общий исторический характер и подтверж даю т общий же исторический 
хар&ктер всего эпоса. Песня — не ф отография и не документ: историче
ское лицо для нее — прототип худож ественного образа — героя песни, 
представляю щ его собою социально-исторический тип.

6

Сербский эпос (и это главное) историчен в том, что воспроизводит 
основные стороны народной жизни и те основные стремления и идеалы, 
которыми ж ил народ. Одним из важнейш их явлений жизни сербского 
народа была борьба с турецким нашествием и многовековым турецким 
гнетом. П оэтому одной из центральных идей эпоса является борьба с 
турецким владычеством; она была одной из главных проблем жизни 
народа, и она вместе с тем была одним из основных условий, содейство
вавш их развитию  эпоса. Н а каж дом  ш агу юнацкие песни рисуют кар
тины турецких насилий, которые вызываю т у слушателя естественное 
чувство ж аж д ы  мщения. В песне «М аргита девушка» ( К а р а д ж и ч ,  
III, №  10) девуш ка ж алуется на те беды, которые учинили турки в Сер
бии, и хочет рассказом  о них вы звать у воеводы Райко стремление 
отомстить туркам; в песне №  179 Ерлангенской рукописи поется о том, 
как турецкий паш а «поробио» села по Приморью, увел в плен людей; 
в песне №  19 сборника М арьяновича мать рассказывает сыну:

Па je дош е турске М уста]беж е,
Па погуби . . . б а б у  твога,
И о дв еде  до девет снаш ица,
И одв еде сестрицу ]едину.

Турки показали себя такими кровавы ми насильниками, что один из 
героев песен легко узнает, где дом турка М устафы по несомненной 
примете: «О кокуйе крвца проливена» ( М а р ь я н о в и ч ,  I, стр. 123), 

Сербский эпос глубоко патриотичен, и притом в широком смысле, 
Он показы вает тот дух патриотизма, который владел сербским народом 
в борьбе с врагами. Сербские юнаки — герои песен — преж де всего 
самоотверж енны е защ итники родины. В ответ на насилия турок онк 
идут на борьбу с ними. Они чувствую т свою ответственность за судьбь: 
родной земли. М усич Степан, опоздавш ий на бой, считает лучшим по
гибнуть, нежели возвратиться, не приняв участия в битве; брат цариць 
М илицы Бош ко отказы вается остаться с сестрой и идет на поле боя 
воевода М ина (не путать с Миной из Костура) берет вину на себя з;
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то, что упустил турок и позволил им ж ечь и грабить сербские села 
( К а р а д ж и ч ,  IV, №  49).

У сербских героев есть своя патриотическая гордость. Старина Н о
вак перед боем напоминает сыну Груице, что он серб и не должен 
этого забы вать:

Н о ако те српк ила родила,
И cpncKujeM млеком задоила,
И ако си jynaK од  jyHaKa.

( С т о я д и н о в и ч ,  I, стр . 11

Идя в бой юнаки говорят:

На то су  нас и родиле MajKe,

Лал’ добити, ja.in погинутн.

Героические страницы прошлого сербского народа отразились в ге
роической борьбе юнаков сербского эпоса. Но эпос не только изобра
жает героику, он воспевает ее и при этом развивает две важнейшие 
идеи: мысль о том, что в тяж елы е для родной земли времена находят
ся в народе герои, ее защ итники, и мысль о том, что только героиче
ская, сам оотверж енная борьба м ож ет спасти народ от иноземного ига. 
Эти идеи, как  и картины борьбы, исторически верны.

С е р б с к и й  э п о с  в а ж е н  т е м ,  ч т о  о н  с т а в и т  и р е ш а е т  
п р о б л е м ы ,  в ы д в и г а е м ы е  к о н к р е т н о - и  с т о р и  ч е с к о й  
о б с т а н о в к о й  ж и з н и  и б о р ь б ы  с е р б с к о г о  н а р о д а .  Не 
один раз сербский народ пытался ценой больших ж ертв, героическими 
усилиями сбросить с себя турецкое иго, но безуспешно: нехватало сил, 
не было долж ного единства, турецкое государство было сильнее. К а
залось, нет вы хода и нужно терпеть. Но народ не мог мириться с та 
ким решением вопроса. Он искал выхода и нашел его, обратив свои 
взоры к другим славянским народам, и преж де всего к русскому на
роду. В ю нацких песнях нередко действую т рядом сербские и болгар
ские герои (Реля, М омчило и др .). О днако в них особое место зани
мают русские, москови. О них говорится во многих песнях, они изобра
жаю тся как  защ итники порабощенных славян и определяю тся словами 
«од 6oja jyHaKe». В песне №  61 т. III сборника Петрановича они про
славляются;

Да се Руси славе и поносе,
У BiijeKy по свем у сви]ету.

В ю нацких песнях князь Л азарь  будет говорить сыну о русских, 
царица М илица будет спасаться в „России, сербы будут радоваться 
тому, что Петр I пришлет им письмо. П есня о походе турок на Вену 
(Беч) рассказы вает о том, как  московский царь М ихаил разбил турок 
и спас сербов и австрийцев, как  беж ал  турецкий султан и говорил:

Д окле тече сунца и xijeceua,
Н игда на те во]евати ней у .

Султан раскаивается в том, что пошел против русских:

М ного раз я бился с москвичами,
М ного раз беж ал  я п ер ед  ними,
Н о и разу гнать их не случалось.

Сербский народ всегда связы вал с М осквой и русскими свои лучшие 
надеж ды . П етранович в примечании к одной из песен (III, стр. 625) 
показы вает, как сербы мечтаю т о том, что с русскими «се нада спо- 
KoiHoj буду*} ности». В великом русском народе сербский народ видел
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своего бескорыстного друга-защ итника. В песне «Ерина» ( К а р а д ж и ч ,  
II, №  80) внук М аксим советует Ерине Бранкович отдать дочь за мо
сковского краля:

М осквичи ведь храбры е юнаки,
В оевать помочь они нам могут.

Сознание любви народа к родной земле, сознание присущности чув
ства ответственности за ее судьбы, сознание героического духа свободо
любивого народа и н ад еж д а на помощь русского народа — рождали 
веру в победу и освобождение. О тсю да идет необычайный в условиях 
тяж елы х страданий оптимизм народа, так сильно проявившийся в эпосе. 
Герой одной из песен говорит, что «србин може да никад не тужи», 
потому что он «се врати слава и слобода» ( П е т р а н о в и ч ,  III, №  59).

Оптимизм и вера в победу более всего проявляются в постоянном 
мотиве победы сербского героя на поединке с турком, что служит обыч
ным кондом песни:

О д jyHaKa нико не погибе,
О д турака нико не остаде.

(К р а С:и ч,  tW 4, стр.  20)

Т ак песни вы раж али неумирающую в народе мечту о победе.
Проявлением оптимизма в юнацких песнях служ ат такж е шутка, 

юмор, ирония по адресу врага. О герое говорится:

Л ако маш е, ал’ удара теш ко,
Где удара, мелем (пластырь) не Tpe6yje.

Все это правдиво, исторически верно характеризует «думы и чаяния 
народа».

Но было бы неверно за  патриотическими и моральными идеями серб
ского эпоса не видеть его к л а с с о в о й  с т о р о н ы .  Более того: было 
бы соверш енно неверным в самих идеях патриотизма и высокой морали 
не видеть их классовой сущности — это народные идеи, и в этом они 
противоположны идеям феодальной аристократии. В борьбе сербского 
народа с турками ставился вопрос о существовании народа и его куль
туры. К лассовая сторона эпоса наш ла свое выражение прежде всего в 
демократизме главных его героев — М арка, Н овака и других. Д ем окра
тические симпатии певцов и героев песен особенно ясны в песнях об 
ускоках  и гайдуках, где народ рассматривает себя как реальную силу 
истории, где видно, как инициатива борьбы, рожденная в массах, тол
к ает  на борьбу и князей и воевод. К лассовая  сторона эпоса сказалась 
и в явном осуж дении поведения сербской властелы и князей в борьбе с 
турецким игом; он осуж дает феодальны е распри князей, раздробление 
земли и измену.

Сербский эпос слож ился из местных циклов и сказаний, которые 
говорят о местных героях. Но он поднялся над местными сказаниями в 
том отношении, что в нем ж ивет представление о сербской земле как 
едином целом. Распрям  князей противопоставляется стремление народа 
к объединению. И дея единства в борьбе — одна из основных идей серб
ского эпоса:

Д ок се серби  у слогу не слож е,
Пак за стару славу не прихвате.

( П е т р а н о в и ч ,  I II, № 59)

В песне «М аргита-девуш ка» говорится, что в борьбе долж ны  итти «Све 
во]воде и градове редом».

В песнях звучит идея служения князя родной земле. Ц арь Стефан 
Д ечанский (на которого песня перенесла черты Стефана Д уш ана) з а 
вещ ает сыну:
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Но ти 6oiKjH аманет ja да]ем:
4 y e a j  народ ко и ceo jy  главу.

В песнях Ерина Бранкович обвиняется в жестоком обращении с на
родом н его защ итниками, в измене народу и родной земле,-

Пореш ила дочь за турка выдать, —
Вместе с нею  отдала ты туркам  
Г о р о д а  и всю родную  землю .

( Караджич,  II, № 80)

В песнях мы найдем и мотивы социальных противоречий, эксплоата- 
ции. Так, в песне «М арко Кралевич и бег-Костадин» противопоставлены 
крестьянские и княж еские дети; в песне «Ж ена богатого Гавана» бед
ный крестьянин Степан служ ит у богатого Гавана девять лет и за это 
получает только ягненка; в песне «Старина Н овак и князь Богосав» 
Новак за  три года тяж елой работы (он подвозит камни и деревья) ни
чего не получает:

И за эти целые три года  
М не не дали пары, ни динара,
Я онуч не заслуж ил на ноги.

( К а р а д ж и ч ,  I I I ,  № 1)

В той ж е песне говорятся о работе народа при дворах воевод и деспо
тов, о тяж ести  податей и даней.

Наконец, социальная сторона сербского эпоса сказы вается и в том,, 
что в нем показано классовое строение феодального общ ества и народ 
противопоставлен властеле и господе.

Все эти моменты эпоса показываю т и позволяю т понять социально
исторические условия жизни народа, его понимание смысла многовеко
вой борьбы с турецким владычеством, его оценку социальных взаимо
отношений, идей, которые его воодуш евляли, стремления, которыми он 
жил. А это, естественно, углубляет историко-познавательное значение 
сербского эпоса. Это ж е придает ему огромную идейную роль в исто
рической жизни народа и его освободительной борьбе.

7

Исторические события и исторических героев эпос изображ ает кра
сочно и ярко. Но они не всегда представляю тся как конкретные собы
тия и лица, в них есть свойственные искусству моменты о б о б щ е н и я  
и т и п и з а ц и и .  Эти последние, однако, не убиваю т в эпической 
песне истории. Это зависит от того, что эпическая песня, делая обоб
щения, подм ечает по сущ еству закономерности в исторической жизни 
народа и д ает  выводы. Она рассм атривает историю не как собрание 
случайностей, а как  обоснованный ход событий. Поэтому сербский эпос 
от обобщ ения и типизации переходит к объяснению исторических явле
ний; он о с м ы с л и в а е т  и с т о р и ч е с к и е  с о б ы т и я  и л и ц.а 
в и х  з н а ч е н и и  д л я  н а р о д а  и г о с у д а р с т в а  и п р и т о м  в 

о п р е д е л е н н о м  с о ц и а л ь н о м  а с п е к т е .  В нем есть представ
ление о связи и последовательности событий, их причинах и значении, 
что и леж ит в основе объяснения ф актов. Так, Косовской битве 1389 г. 
эпос отводит огромное место в исторических судьбах сербского госу
дарства и народа:

В этой битве сербы  потеряли  
На зем ле и власть свою  и си лу .

Историки оспариваю т это; многие считают, что К осовская битва 1389 г. 
не имела реш ающей роли д ля  судьбы Сербии, так  как  позже, в 1433 г.,
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сербы разбили турок на том ж е Косовом поле и до 1459 г. Сербия со
храняла независимость. Но народ иначе представляет себе эту битву 
и иначе оценивает ее: битва изображ ается в песнях как поражение 
таких крупных размеров, после которого государству трудно было 
скоро оправиться; в битве пали, многие вожди и герои, погибло много 
войска; битва привела к расколу в среде князей и властелей и этим еще 
более подорвала силы народа и единство; битва показала туркам, что 
они сильны и могут реш иться на большие действия, родила в них уве
ренность в себе и хотя не была гибелью сербского народа, но была на
чалом гибели сербского государства: она открыла дорогу туркам на! 
Балканы  — в Сербию, Болгарию  и д аж е  Венгрию. Вот это слож ное 
историческое значение К осовской битвы 1389 г. народ сумел определить 
и выразить в своих песнях. В этом проявляется значительный уровень 
исторического мышления народа, умение постичь и оценить события.

Сербский эпос, далее, правильно понял деятельность Неманичей как 
строителей государственности и культуры, роль князя Л азаря  как па
триота и защ итника идеи единства народа и единства сербских земель, 
роль гайдуков как партизан и борцов против турецкого насилия и т. д. 
В этом глубокий смысл народных песен. Здесь невольно припоминаются 
Слова из «Паломничества Чайльд Гарольда» Байрона:

П орой историк вводит в забл уж ден ье,
Но песнь народная звучит в сердц ах людей.

В сербских ю нацких песнях нередко встречается стремление объя
снять изображ аем ы е события. Но, понятно, объяснение зависит от по
нимания событий. В песнях, естественно, можно найти и объяснения 
чисто анимистического и магического характера, как объяснения вме
ш ательством в ход событий вилы, судьбы («Србима je c p e fta  пом огала»), 
верой в силу слова (сбы ваю щ ееся проклятие Вукашином М арка) и г. д. 
В песнях мы найдем и религиозно-христианское объяснение событий 
вмеш ательством бога, ангелов, дьявола. В песне «Ц арь Стефан празд
нует славу» причиной поступков героев служит дьявол. В песне «Игумен 
С ава и семь патриархов»' ( П е т р а н о в и ч ,  III, №  59) падение Сербии 
под ударам и турок объясняется «предопределением»: патриархи читают 
«ю ьиге староставне», в которых сказано: «турци йе нам преузети царст
во». Сю да примыкаю т и легендарно-апокрифические сказания, как в- 
песне «О ткуда пош ла война» (М  а р ь я н о в и ч, I, №  23): песня объясня
ет причины войны греховными стремлениями людей. Все это и с т о р и 
ч е с к и  х а р а к т е р н о  для состояния культуры, религиозных верова
ний, устойчивости культурных переж итков. Н о не о таком объяснении 
сейчас идет речь.

В эпических песнях мы находим п о д л и н н о  г л у б о к о е  п о н и 
м а н и е  с о б ы т и й ,  о б ъ я с н я ю щ е е  и х  с о ц и а л ь н ы м и  у с л о 
в и я м и  ф е о д а л и з м а .  Так, пораж ение сербов в Косовской битве 
1389 г. объясняется, во-первых, огромной силой турок: в песне №  12 
сборника П етрановича говорится, что турчин «сакупи силовиту войску»; 
в песне «Разговор М илоша с Косанчичем» ( К а р а д ж и ч ,  II, №  51 } 
Косанчич, вернувш ись с разведки, говорит:

Н ету края стану, туркам счёту. . .
В сё покрыто силою турецкой;
П лотно конь с конем , а турок с турком .

Во-вторых, исход битвы объясняется смертью Стефана Д уш ан а и отсут
ствием сильного правителя, способного твердой рукой сдерж ать стрем
ление властелей раздробить государство на мелкие слабы е княжества. 
Эта мысль объективна и справедлива. В-третьих, в числе причин пораж е-
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ния указы ваю тся и такие обстоятельства, как измена (измена Вука 
Бранковича):

Будь он проклят с родом всем навеки!
И зменил на К осове он сербам
И увёл двенадцать тысяч войска. . .

Если мотив измены как объяснение мог войти в песни из-за чувства 
гордости, не позволяю щ его примириться с фактом поражения, то только 
отчасти, ибо в действительности история борьбы с турками знает изме
ны (измена Вука В латковича), знает д аж е  борьбу сербских властелей 
против сербов на стороне турок. И зм ена восходит к основной причине, 
подрывавшей силы сербов,— к феодальным раздорам  («невера и не- 
слога»), несогласию, отсутствию единства. Таким образом, поражение 
сербов в Косовской битве 1389 г. объяснено относительно объективно 
и верно. _

В более поздних песнях мы находим и новое обстоятельство в объяс
нении хода и х арактера борьбы с турками: в гайдуцких и ускоцких 

песнях рисуется активная борьба не только отдельных, героев, юнаков, 
богатырей, но и всего народа; тут видно новое понимание движущ их сил 
истории, народ поднялся до осознания своей собственной роли и роли 
партизанской борьбы с врагам и (гайдуки).

О бъяснительная сторона сербских ю нацких песен порой пораж ает 
своей оригинальностью  и глубиной. Это сказы вается на самом изобра
жении лиц и событий. В песне «Н ачало восстания против дахиев» 
( К а р а д ж и ч ,  IV, стр. 117) народный певец Филип Вишнич объясняет 
поведение турок в завоеванной Сербии и вы сказы вает при этом ряд 
исключительно важ ны х социальных идей. Турки в песне Вишнича рас
суждают, как  искусные дипломаты и политики, с явным пониманием 
положения в Сербии в конце X V III в. Они считают, что не надо чинить 
явных насилий, притеснять народ открыто и грубо, позорить сербов, 
потому что власть, основанная на всем этом, скоро падет; надо при
слушиваться к настроениям народа, но искусно использовать их в своих 
интересах; нужно личной заинтересованностью  подкупить князей и вое
вод, и они ради личного благополучия забудут, какие страдания тер
пит народ. С ледует признать, что в этой песне певец обнаруж ил исклю
чительное понимание социальных отношений, исторической обстановки 
и реальных особенностей турецкой политики в Сербии. Здесь эпос вы 
ступает в своей идеологической сущности как  форма осознания дей
ствительности, что ещ е более увеличивает его историческое значение.

8
К ак мы уж е говорили выше, в основе сербской исторической песни 

лежит исторический материал. Н о  б ы л о  б ы  н е в е р н о  п о п р о с т у  
п р и р а в н я т ь  е е  к  и с т о р и ч е с к о м у  д о к у м е н т у .  Это зна
чило бы уничтожить ее особенности как  поэтического произведения. П ес
н я — не только история, рассказан ная самим народом, но и поэзия, и 
подчиняется всем особенностям поэтического творчества, и притом 
устного. Поэтому исторические события и лица не могут быть в ней 
представлены в том виде, как  в летописи или другом историческом 
документе. В эпосе исторический материал подвергается поэтическому 
претворению. П есня не регистрирует факты, а художественно их вос
производит по законам  создания о браза  и сю ж ета, д ает  им свое идей
ное наполнение и осмысление. Так, песня «Ж енитьба краля  Вукаши- 
на» говорит об историческом лиц е М омчиле, живш ем в первой поло
вине XIV в. Он болгарин, служ ил Византии, то Анне, то Кантакузену,. 
основал в Родопских горах небольш ое княж ество с г. Перитеорием 
(на берегу Эгейского м оря). Он погиб под стенами этого города в 
1345 г.— в битве с греками и сельдж уками. Ж ители города не хотели.
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защ ищ ать М омчила и не открыли ему ворот, когда враги оттеснили - 
М омчила к самым стенам го р о д а6. Эту историческую канву событий 
песня преображ ает. Она кладет в основу сю жета смерть М омчила у 
стен своего города, что исторически верно, но она делает врагом 
.Момчила В укаш ина, а не греков и сельджуков, основанием для чего 
служ или сущ ествовавш ие в народе предания и песни, в которых Вука- 
шин и зображ ался  злодеем, узурпатором; она делает предательницей 
жену, а не ж ителей города и вводит мотив соблазнения Вукашином. 
жены М омчила.

Историческое лицо, став героем песни, подвергалось типизации, 
образ его впитывал в себя многое от уж е живших в эпосе героев. Исто
рические лица превращ аю тся нередко в типы краля, жены, матери, слу
ги, ю нака, теряю т свое историческое имя или приобретают новое. Имя 
«Сулейман» станет в песне именем всякого султана, как имя «Анде- 
лия» — именем всякой жены  ю нака. П оявятся весьма обобщенные фи
гуры — Арапин, Турчин, Латинин, М адьярин, краль М осковский, дож 
М летачский, царь будимский, султан турецкий. Уходя от исторически 
конкретного ф акта, песня будет все-таки передавать исторически харак
терны е отношения.

Э п о с  обобщ ает не только имена, он о б о б щ а е т  и с т о р и ч е 
с к о е  п р о ш л о е  н а р о д а .  Эпос имеет историческое значение не в 
том, что указы вает ряд верных исторических фактов, д аж е д етал ей 7 (это 
лучше его делаю т летописи, родословы, юридические документы), но в 
том, что и з о б р а ж а е т  и с т о р и ч е с к и  т и п и ч н ы е  я в л е н и я  
и о б р а з  ы, позволяет представить и понять общественные отношения, 
народную  психологию и народное миропонимание в прошлом. Поэтому 
н е л ь з я  о т о ж д е с т в л я т ь  о б р а з  п е с н и  и и с т о р и ч е с к о е  
л и ц о ,  с ю ж е т  и и с т о р и ч е с к о е  с о б ы т и е .  М. Халанкжий, с на
шей точки зрения, справедливо писал: «Сущность исторических воспоми
наний в песне объясняется самой сущностью песни, как  поэтического 
произведения и условиями ж изни поэтического образа. П есня не дает 
реляции об историческом событии. К ак  поэтическое произведение песня 
о траж ает событие в образе или совокупности образов. Полного равен

с т в а , тож дества м еж ду поэтическим произведением, образами песни и 
самим событием не бывает и быть не может: образ всегда ш ире со
бытия» 8. Сербский эпос как  собрание исторических песен имеет, одна
ко, большое историческое значение. А. М. Горький говорил: «подлин
ную историю трудового народа нельзя знать, не зная устного народ
ного творчества», а сербские эпические песни более, чем какой-либо 
.другой ж анр  фольклора, откры ваю т путь к пониманию подлинной 
истории сербского народа. Эпос был устной поэтической историей 
народа, в которой народ рассказал  сам о себе, о своих деяниях и 

-помыслах, он был художественным освоением прошлого. Эпос сви
детельствует о широте исторического кругозора народа и о глубоком 

-понимании им исторических событий, об умении связать  прошлое 
■с настоящим. В эпосе проявилось историческое самосознание народа, 
он пронизан любовью и уваж ением  к прошлому родины: интерес
к истории родной земли был важ ны м явлением культуры сербского 
народа, подпавш его под турецкое иго; особо сильно патриотическое 
чувство, как и потребность оглянуться на свое прошлое, осмыслить 
его, проявились после больших событий 1389— 1459 гг.,— народом как бы

6 Т. Ф л о р и н с к и й ,  Византия и славяне в XIV веке, I, стр. 73—-75; К. И р е- 
ч е к ,  История болгар, перевод Яковлева, стр. 285.

7 Так, песни об освобож дении Сербии в 1800— 1804 гг. упоминают лунное и
. солнечное затмения, которые действительно имели тогда место и, естественно, как
.и  в песнях, воспринимались как небесны е знамения.

8 М. X а л а »  с к и й, Ю ж нославянские сказания..., «Русский филологический
„•зестннк>>, :т. XII, 1892. стр. 96.
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был сделан зак аз  на историю родной земли. Эпическая песня играла 
роль истории во время слабого распространения письменности: она храни
ла память о событиях и лицах, имевших общ енародное значение, песня 
придавала местным сказаниям  и героям общ енародное значение, под
нималась до обобщ аю щ их представлений об исторических судьбах ро
дины. Хотя песня — это история в поэтической форме, хотя многое в ней 
далеко отходит от исторической достоверности9,— эпос служ ит свое
образным историческим источником, который богатством и сложностью 
своего м атериала свидетельствует о богатстве и сложности историче
ской жизни и культуры народа. «Эпическая поэзия постоянно разви ва
лась, ее содерж ание росло с самой историей» 10.

Русские ученые прекрасно определили историческое значение серб
ского эпоса. Так, И. Смельницкий писал: «Хотя сербские и болгарские 
цесни прямым историческим источником в строгом смысле этого слова 
не могут служить, как  и вообщ е всякого рода поэтическое произведение, 
тем не менее в них ясно отраж ается  история народа, все им про
житое и выстраданное. При всем смешении зачастую  исторической исти
ны с поэтическим вымыслом, сербские и болгарские песни (разумею, 
главным образом, исторические) по своему общ ему составу, по нравст
венной характеристике лиц, по пониманию великих событий старины и 
до сих пор не встречаю т себе соперничества ни в одном историческом 
сочинении, а по искренности национального чувства они могут рав
няться разве только с самыми лучш ими страницами летописи» и .

А. Н. Пыпин так  охарактеризовал  эту  сторону песни: «Ю нацкая 
песня... была... единственной народной историей и единственным сред
ством общ енародного сознания о соверш аю щ ихся событиях. В юнацкую 
песню переходил всякий славный факт, соверш енный тем или другим 
героем за  народное дело; в этой песне он распространялся по всем 
зем лям  сербского язы ка; народ слагал  здесь и поэтическое воспоми
нание в событии, и его оценку» 12.

Историческое самосознание народа, выраженное в эпосе, является 
одной из важ нейш их сторон его идейного содерж ания. Сербские эпиче
ские песни не только отразили особенности прошлого сербского народа, 
не только д али  оценку исторических событий и героев, что является 
моментом активного отношения эпоса к действительности, но прямо 
стремились воздействовать на жизнь, используя для этого картины прош
лого и образы героев прошлого. И стория в сербском эпосе стала сред
ством воспитания героизма, патриотических чувств, средством осозна
ния прошлого, а герои эпоса —• образцам и общественного поведения. 
Развитие сербского эпоса тесно связано с развитием освободительной 
борьбы сербского народа, в которой эпос играл важную  идейную 
роль 13.

Сербский эпос в отличие, например, от мифов вы растает на конкрет
но-исторической почве. Эпические герои не водяные или лесные боги, 
а образы, в которых выражено народное представление об историче
ских деятелях. Борьба героев — не борьба добры х и злых, сил приро
ды, а поэтическое изображение больших социально-исторических 
событий. И дейное содерж ание сербского эпоса не носит отвлеченно
морального характера, а имеет определенную социальную направлен
ность. Это позволило сербскому эпосу приобрести непосредственное зна
чение в освободительной борьбе народа, задачам  которой он подчинил 
изображение прошлого.

9 С. Маретич .говорит: «Занимательность —  враг истории»,—  Цит. соч., стр. 109.
10 А. Н. П ы п  и н, «Вестник Европы», 1876, декабрь, стр. 703.
11 «Филологические записки», 1899, в. I —  II. стр. 18.
12 Цит. статья, стр. 703.
13 Этому вопросу мы посвятили особую  работу «И дейное содерж ание и идей

ная роль сербского эпоса», которая намечена к опубликованию .в сборнике «Сла
вянский фольклор» Института этнографии АН СССР.— Н. К.



РИНЧЕН

ДВ Е  ПЕСНИ Д А Р Х А Т С К О Й  М О Л О Д Е Ж И

( И з  м онгольского ф ольклора дней В еликой  Отечественной 
войны советского народа)

В связи с учреждением в Улан-баторе М онгольского государствен
ного университета, основанного в 1942 г. благодаря Советскому Союзу, 
находивш ему в трудные военные годы возможность оказы вать М он
гольской Н ародной Республике дружественную  помощь в культурном w 
экономическом строительстве, и развертыванию  научной работы в 
молодом университете, значительно усилилась работа по собиранию 
и изучению монгольского фольклора. Были обнаружены новые, еще 
не известные монголистам варианты из знаменитого цикла былин о  
Д ж ан гаре, бытующих не только на западе М Н Р, среди ойратских по
колений Западной М онголии, но и на востоке, севере и юго-западе 
Республики. Записан ряд фольклорных текстов и на современные темы,, 
иллюстрирующ их те огромные сдвиги, которые произошли в стране за: 
годы народно-революционной власти.

Я позволю себе привести здесь в транскрипции и посильном пе
реводе текст двух дархатеких песен, записанных весной 1947 г. Б ад - 
ра — студентом-филологом М онгольского государственного университе
та  имени Чойбалсана. Одна из этих песен слож ена дархатской моло
деж ью  в 1945 г., в дни очередного призы ва в народно-революционную 
армию. Если служ ба в старой феодальной армии в дореволюционной 
М онголии считалась несчастьем, уделом горькой бедноты, которой не
чем откупиться от этой повинности, то сейчас каждый молодой монгол- 
скотовод в степи считает делом чести попасть в ряды своей родной на
родной армии.

tse tsg o taa  saexara o rond  man 
t s e r / |[  orayo tsod  nisasal. 
tsew ev wiylmin torin5sa, 
tseryS alwand yawosSl! 
arora saexara o rond  man 
ayarS orayotsod nisasal, 

a lda wiylmin torinosal, 
arda tserTyta yawosal!

В покрытой цветами прекрасной стране наш ей,
О , да б удут  летать арм ейские самолеты.
И пусть окрепнет тело мое чистое,
Чтобы пойти мне на служ бу армейскую!
В пречистой, прекрасной стране наш ей,
О , да будут  летать воздуш ны е корабли.
И пусть окрепнет тело м ое в саж ень маховую ,
Чтобы пойти мне в армию народную!



Д в е  песни дархатской молодеж и 109

Знатный скотозод страны — старый партизан Ш ирчин, испытавший 
на своей спине все тягости служ бы  в феодальной армии дореволю
ционной Монголии и умерший незадолго до окончания Великой О те
чественной войны советского народа, своим самоотверженным трудом 
помогавший советским воинам-фронтовикам, перед смертью попросил 
родных, передать марш алу Ч ойбалсану свои последние слова: «Мы 
долго были рабами чуж еземцев, ибо не было у нас своей армии, ко
торая защ ищ ала бы народ. Крепи наш у армию и снабж ай  ее лучшим 
оружием. У настоящ его м уж а долж на быть сильная воля и прямая 
душ а. Н е сворачивай с взятого тобой пути и веди народ и дальш е 
дорогою друж бы  с  советским народом». В этих простых словах ста
рого скотовода вы раж ены  благородные думы тысяч и тысяч арат о бу
дущем своей уверенно идущей вперед страны и искренние чувства 
глубокой друж бы  к великому Советскому Союзу, бескорыстная по
мощь которого наполняет благодарностью  сердце степного народа, 
осущ ествивш его свои вековые чаяния о светлой и свободной жизни.

В дни Отечественной войны советского народа чистые сердцем 
скотоводы-кочевники привольного Ха ига я, «страны, удовлетворяющей 
ж елания», и труж еники суровой Гобийской пустыни единодушно от
кликнулись на призыв своего вож дя — марш ала Чойбалсана помочь 
советским воинам в их титанической борьбе против общего врага всех 
свободолю бивых народов — гитлеризма. Д есятки  тысяч отборных коней 
подарили скотоводы Красной Армии. С приветственными лозунгами 
и знаменами съезж ались на приемные пункты скотоводы-араты, гоня 
косяки горячих степных коней в дар  Красной Армии. И народные 
певцы-импровизаторы и степные поэтессы тут ж е  .слагали песни о ко
нях, даримы х советским воинам. Вот песня, слож енная в 1944 г. дар- 
хатскими девуш ками, приведшими своих отборных коней:

Manila xara  niidiindun 
Malen tok todz oyosal, xoyo! 
M aryasa ulara arm adan 
unal woldz oyosal, xoyo! 
dzo lo  x a ra  niidiindun 
em el tok todz oyosal, xoyo! 
dzow olta ula arm adan 
nal woldz oyosal, xoyo!

В блестящ е черных глазах его  

Да удерж ится малеин1 ,хоо-й  

М арксовой К расной Армии 

Да будет  он подверш ным конем, хоо-йо! 

В бархатно-черны х глазах его  

Да удерж ится лекарство, хоо-йо! 

С оветской К расной Армии 

Да будет  он подверш ным конем, хоо-йо!

О бе дарахтские песни — молодежные и сложены по традиционному 
приему монгольских народных песен, повторяющих в каж дом  сле
дую щ ем куплете предыдущий, лиш ь с частичными отклонениями в 
средствах передачи смысла применительно к начальной рифме мон
гольского стиха, которую исследователи часто называю т аллитерацией.

Н астоящ ее сообщение является лиш ь весьма предварительным, даю- 
хцим только некоторое представление о современном монгольском 
фольклоре, в частности, песенном, откликаю щ емся на все события 
дня. Н а больш ее здесь, при отсутствии под рукой материалов, я не 
могу претендовать. По той ж е причине я не могу приложить нотную 
запись мелодий приведенных песен.

1 Скотоводы заметили, что при малеинизации лош адей, проверяемых на сап, 
у лош адей с подозрением на болезнь глаза гноятся, и решили, что это малеин 
(лекарство) не удерж ивается в глазах. Отсюда выражение: да  удерж ится малеин, 
да  удерж ится лекарство, т. е. д а  окаж ется лошадь здоровой и пригодной.
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РЕФЕРАТЫ

С. А. А Н Д Р Е Е В -К РИ В И Ч

ПУШКИН И НОГМОВ

Вопрос об использовании Пушкиным в его посвященных Кавказу произведениях  
этнографических н фольклорных материалов сравнительно мало привлекал внима
ние исследователей пушкинского творчества. В результате многое здесь остается  
неясным. Одной такой невыясненной проблемы касается статья В. Л. Комаровича 
«Вторая кавказская поэма Пушкина», помещенная в шестом томе «Временника 
Пушкинской комиссии». Н а поднятых в этой статье вопросах мы и остановимся.

Оставшаяся незаконченной поэма о  'Газите, вторая кавказская поэма Пушкина 
(ранее ошибочно именовалась «Галуб»), писалась после поездки Пушкина в 1829 г. 
на Кавказ и в Закавказье. Констатируя, что по материалу и идейному содержанию  
поэма тесно связана с «Путеш ествием в Арзрум», и полагая, что ее сю ж ет восходит 
к впечатлениям, полученным Пушкиным на пути от Георгиевска к Владикавказу 
(15— 22 мая 1829 г.), Комарович утверждает, что «за счет только зрительных впе
чатлений дороги весь использованный в поэме этнографический материал, отнести» 
конечно, нельзя (стр. 212). Дополняя имеющиеся в литературе указания, Комарович 
обращ ает внимание на события, которые происходили на Кавказе в то время. Эти 
события могли послужить источником сведений исторического характера; слушая 
рассказы о них, Пушкин мог ознакомиться и с рядом подробностей этнографиче
ских. П осредником могла служить, указывает Комарович, «молва». Автор и под
вергает рассмотрению вопрос о связи пушкинских замыслов с тем, что могло ему 
сообщить лицо, которое, по его мнению, содействовало ознакомлению Пушкина с 
«молвой». Вопрос этот подвергается исследованию впервые.

Статья Комаровича относится к той области пушкиноведения (Кавказ в творче
стве Пушкина), которая редко подвергается рассмотрению компетентными в дан
ном вопросе исследователями. П оэтому сущ ествует опасность, что, будучи исполь
зована как в качестве источника в работах, посвященных Пушкину,—  исследова
тельских и популярных, так и при преподавании курса русской литературы XIX в., 
она в дальнейш ем послуж ит причиной многочисленных недоразумений.

Комарович утверждает, что тот человек, который мог осведомить Пушкина о 
событиях, происходивш их в ту эпоху на Северном Кавказе, и сообщить ему ряд 
этнографических подробностей,— что в совокупности послужило важнейш ей причи
ной оформления пушкинских замыслов, это «некий Шора — Бекмурзин-Ногмов» 
(стр. 216). Следовательно, речь идет о хорош о известном кавказоведам Ш оре Ногмове, 
кабардинском ученом и деятеле просвещения Кабарды, столетний юбилей со дня 
смерти которого был отпразднован в 1944 г. Комарович пользуется только теми 
сведениями, которые сообщ ает А. Б ерж е, биографическими данными, опубликован
ными в XII томе «Актов, собранных Кавказской археографической комиссией», и 
статьей С. Д . Нечаева «Отрывки из путевых записок о Ю го-Восточной России»  
(«М осковский телеграф», 1826, №  1). Ограниченный круг материалов, которыми 
воспользовался Комарович, является одной из причин многочисленных ошибок, име
ющихся в, его статье. Посвященных Н огмову в о с п о м ин'а шш, биографических мате
риалов о нем и т. д. имеется гораздо больше.

Занявшись изучением пушкинского наименования адыгов (т. е. черкесов и ка
бардинцев, которые именовали и именуют себя до  сих пор этим именем) «адеха
ми», Комарович приходит к выводу, что эта форма только и могла возникнуть у 
Пушкина вследствие того, что в его воображ ении соединились представления как 
вообщ е об адыгах, так и об одной из ветвей адыгов — абадзехах. («...Н ет сомнения, 
что из черкесских племен «молва» эта чащ е других упоминала именно абадзехов, 
чье название, сменивш ись с общ енародным названием черкесов —  «адиге» ил»
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«адехе», только и могло породить пушкинское а д ех и » — стр. 215). Гораздо более 
убедительно звучит, например, уж е имеющееся в пушкиноведческой литературе объ
яснение пушкинского «адехи» названием « а д е х е » П у ш к и н ,  конечно, знал на ка
кой слог падает в этом слове ударение. Учитывая это,, и следует -притти к выводу, 
что для него об'а названия звучали почти одинаково: адёхи —  адёхе. В том, что 
Пушкин на долж ном  месте ставил ударение, мож но убедиться и з поэмы, где это 
слово стоит в соответствующ ем ритмическом ряду и, кроме того, рифмуется. Н а 
пример:

Н е для разбойничьей потехи
Так рано съехались адехи
Н а двор Гасуба старика.

Пушкин прекрасно мог знать об абадзехах , об  их роли в происходивших на - 
Кавказе событиях, но образование «адехи» от «адехе» гораздо более убедительно, 
чем от «абадзехи», м ож ет быть объяснено простой грамматической потребностью.
В предполагаемом возможном источнике пушкинского наименования встречаем как 
раз форму «адехе»: «Географическо-статистическое- обозрение земли, населенной г
народом А д е х е » 2.

Однако это толкование понадобилось Кома-ровичу не само по себе, но в ка
честве одного из доказательств важного тезиса статьи. Д ел о  в том, что Ш ора Н ог
мов, который, как полагает Комарович, сообщ ил Пушкину использованные в поэме 
сведения, является, по утверждению  автора статьи, природным абадзехом . Кроме 
того, и написанная Ногмовым «История адыхейского народа» составлена по преда- - 
ниям абадзехов. Комарович пишет о  Ногмове: «...И з племени абадзехов, историк 
своего племени и усердный собиратель и переводчик его песен, оставивший после 
себя целое их собрание, с историческими и этнографическими пояснениями, под за 
главием: «История адыхейского народа...» (стр. 216). Ногмов —  не историк племени 
абадзехов. Он действительно написал «Историю ады хейского народа», но она со
ставлена не по преданиям абадзехов. Его книгу д а ж е  и чит'ать нет необходимости, 
чтобы убедиться в этом. П олное наименование его известного труда: «История ады- 
хейского народа, составленная по преданиям кабардинцев». Написанная Ногмовым 
грамматика — такж е грамматика кабардинского я зы к а3. Д а  и понятно, почему свою 
«Историю» Ногмов написал по преданиям кабардинцев. Ш ора Ногмов родился и 
прожил ж изнь в К абарде, был кабардинским уорком (Комарович употребляет не
правильное название «уздень»), был по воспитанию, культурному складу, образу  
жизни вполне кабардинцем. Что ж е касается утверждения Комаровича, что Н ог
мов —  природный абадзех, то следует сказать, что абадзехом был его прадед. Сле
довательно, д а ж е  и нужды  не было доказывать происхож дение «адехи» из «абад
зехи».

Автор статьи указывает еще на одно обстоятельство, говорящ ее в пользу знаком
ства Пушкина с Ш орой. «Нальчик,— пишет Комарович,—  одна из тех крепостей, 
которые в 1829 году встретились Пушкину на пути и о которых упомянуто ib «П у
тешествии...» (стр. 217). Н иж е он сообщает: «Крепость Нальчик, где мог с Н огмо
вым встретиться Пушкин...» (стр. 218). Ногмов действительно жил в 1829 г. в 
Нальчике, где преподавал в школе аманатов. Об этом пишут А. Б е р ж е 4, а также 
лично знавший Ш ору и видевшийся с ним в Нальчике венгерский путешественник 
Б ессе 5 и т. д. Ногмов в Нальчике ж ил, но Пушкин там не был. Пушкин о посещ е
нии Нальчика в «Путешествии в Арзрум » не говорит и д а ж е  названия этого горо
да,— Комарович вновь ош ибается,—  в «Путешествии» не упом инает6. Таким обра
зом, исследование вопроса о знакомстве Пушкина с Ш орой Ногмовым, о  чем сооб
щает А. Берж е, основывающийся на свидетельстве современников, соображениями 
Комаровича не исчерпывается.

Но Комарович идет дальш е. Он доказы вает, что в лице Тазита, героя пушкин
ской поэмы, изображ ен Ш ора Ногмов. В поэме о Тазите противопоставлены две си
стемы моральных представлений. Одна мораль стоит всецело на точке зрения за 
щиты такого правового института, как кровная месть, утверж дает законность лично
го насильственного вторжения в право собственности, оправдывает безраздельное

1 С. М. Б о н д и ,  Неоконченная поэма о  Тазите, в кн.: П утеводитель по Пуш 
кину, 1931, стр. 255.

- Там ж е.
3 См. Г. Т у р ч а н и н о в  и М. Ц  а г о в, Грамматика кабардинского языка, 1940, 

СТр, 5 — 6 ; Г. Ф. Т у р ч а н и н о в ,  Рукописные материалы академика Ш ёгрена по 
черкесским языкам, «Язык и мышление», вып. X, 157— 162.

4 См. Ш о р а - Б е к м у р з и н - Н о г м о в ,  История адыхейского народа, 1861, 
стр. 6 — 8 ; см. такж е «Ш ора Бекмурзович Ногмов (1844— 1944). Серия документаль
ных материалов из ж изни и деятельности», Нальчик, 1944.

5 J e a n - C h a r l - e s  d e  B e s s e ,  V o y a g e  en Critnee. au Cauease etc., Paris, 1838, 
стр. 148— 158.

6 См. полное собрание сочинений П у ш к и н а ,  изд. АН СССР, т. VIII, ч. 2 
(Алфавитный указатель), 1940.
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господство над человеком, не ограниченное никакими законами, узаконивает рабо
торговлю и т. д . Это —  мораль старика Гасуба. Ей -противопоставлен другой тип мо
ральных1 представлений, отрицающий все это. Это —  мораль сына Гасуба Тазита. Та- 
зит встречает купца, едущ его без стражи, и не пытается напасть на него, не задер
ж ивает беж авш его раба я  не мстит за  кровь брата. Отец его проклинает и изгоняет. 
П утем сопоставления соответствующ их высказываний Пушкина в «Путешествии в 
Арзрум» и заключенных в планах поэмы о  Тазнте указаний с текстом поэмы устана
вливается, что Пушкин это противопоставление мыслил как столкновение морали 
I асуба с моралью христианской. В «Путешествии в Арзрум» Пушкин пишет: «Есть 
средство более сильное, более нравственное, более сообразное с просвещением нашего 
века: проповедание Евангелия. Черкесы очень недавно приняли магометанскую веру. 
Они были увлечены деятельным фанатизмом апостолов К о р а н а . . .  Кавказ 
ож и дает  христианских миссионеров». В сохранившемся плане поэмы с  Тазите 
есть слова «Черкес христианин». В этом и находит Комарович основание для сопо
ставления Тазита с Ногмовым, так как Ногмов —  христианин. Об этом свидетель
ствует сам Ш ора в своей книге,—  говорит Комарович. Он пишет: «И з биографиче
ского очерка Б ерж е видно..., что в детстве и ранней молодости Ш ора был мусульма
нином» (стр. 232). В то ж е время из написанной Ногмовым «Истории адыхейскогс 
народа» «видно, гарежде всего, что ее автор христианин» (стр. 232). Таким образом, 
«христианство Шор!а принял у ж е взрослым как прозелит» (стр. 232). Этот довод Ко- 
маровича неоснователен. В своей «Истории адыхейского народа» Ш ора Ногмов нигде 
не говорит, что он исповедует христианскую религию, Комарович невнимательно 
прочитал эту книгу. Видимо, автора статьи ввели в заблуж дение некоторые высказы
вания Ногмов1а, в которых он положительно отзывается о христианской религии, 
которая,—  заметим,— на протяжении более тысячелетия была религией адыгов. Ислам  
они окончательно приняли только в XVIII столетии и — под влиянием силы. Не бо 
л ее достоверно и другое доказательство. Оно заключается в следующем. В поэме о 
Тазите существенное значение имеет мотив кровной мести. Комарович пишет: «Одна
ко, «род Бекмурзина» не раз упоминается во всевозможных донесениях и актах вре
мен наместничества графа Гудовича (1791— 1800) и позже, в связи с заведенными 
Гудовичем в Большой и Малой К абарде «родовыми судами и расправами», рассчи
танными на искоренение среди кабардинцев «буйства» и «хищничества», т. е. в ча
стности той самой кровной мести, в отказе от которой состоит подвиг Тазита, свя
занного, таким образом , с  Ш орой и с традициями его рода самой характерной своей 
чертой» (стр. 232). Выделялся ли особенным образом  род Бекмурзиных среди других 
кабардинских родов своей особой приверженностью к крозной мести —  этот вопрос 
да ж е  излиш не сейчас обсуж дать. В доказательство своего положения Комарович 
ссылается на первый, второй и третий томы «Актов, собранных Кавказской архео
графической комиссией», где и упоминается «род Бекмурзина». Р од Бекмурзиных, 
о котором говорится в «Актах», и род Шоры Бекмурзина Ногмова ничего общего 
м еж ду собой не имеют. Упоминаемый там род Бекмурзиных — род кабардинских 
князей Бекмурзиных. Это одна из четырех княжеских фамилий Большой Кабар- 
ды: Атажукины, Мисостовы, Бекмурзины, Кайтукины. Комарович, сделав выводы из 
свидетельства современников, переданного Б е р ж е 7, ставил целью доказать два по
лож ения: 1) Пушкин получил от Ш оры Ногмова сведения, которые он использовал в 
поэме о Тазите; 2) Ногмов —  прообраз Тазита. Аргументация Комаровича недоказа
тельна. Это и является основанием для повторной постановки вопроса о сущности 
взаимоотношений м еж ду Пушкиным и Ногмовым, так как статьей Комаровича во

з р о с  этот не разреш ен.
Свидетельство ж е  современников, о котором сообщил Берже, зеслуж ивает д о 

верия. О на тем более достойно внимания, что нам известно о стремлении Ногмова 
войти в сношения с лицами, посещавшими Кавказ, о большой его общительности. 
О б этом свидетельствуют показания упоминаемого и цитируемого Комаповичем 
С. Д . Н ечаева. Есть и другие материалы, свидетельствующие о том ж е. Шотланд^- 
ский миссионер Глен, видевшийся с Ногмовым на Кавказе, пишет о нем в своей 
книге, вышедшей в Л ондоне в 1823 г., и да ж е  довольно подробно излагает содерж а
ние разговора с ним на религиозные темы 8. Р оберт Лайелл, свидетельство которого 
относится к 1822 г., такж е виделся с Ногмовым на Кавказе. Автор обстоятельных 
книг о  России, которые в свое время пользовались большой известностью, Роберт  

.Лайелл дает  высокую оценку Н о гм о в у 9. К немного более позднему времени, к

7 «Рассказы ваю т ещ е некоторые кабардинцы, лично знавшие его (Ногмова.—
А. К ) ,  что он познакомился с Пушкиным во время бытности его в Пятигорске, что 
Н огмов содействовал поэту в собрании местных народных преданий и что поэт, в 
свою очередь, исправлял Ногмову перевод песен с адыхейского языка на русский...» 
(Ш  о р а - Б е к м у р з и н - Н о г м о  в, История адыхейского народа, 1861, стр. 12).

8 W i l l i a m  G l e n ,  Journal of a tour from  Astrachan to K arass, London, 1823, 
стр. 68— 73, 82, 87, 103, 203, 217.

9 R o b e r t  L y a l l ,  T ravels in Russia, the Krimea, the C aucasus and Georgia, 
-vol. I, London, 1825, стр. 430, 446— 448.
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1829 г., относится сведение о Н огмове венгерского путешеЬтвенника Бессе, упо
мянутое нами выше. Наконец, о  Ногмове пишет академик Ш ёгрен, знакомившийся 
во время своей поездки по К авказу с  кабардинским языком. Ногмов работал в со
трудничестве с Ш ёгреном 10.

Таким образом , впервые подвергш ийся подробному рассмотрению в пушкиновед- 
ческой литературе весьма существенный вопрос, тесно соприкасающийся с важной 
общей проблемой о межнациональных связях м еж ду русской литературой и культу
рой и литературами м культурой других народов нашей страны, оказался разработан
ным столь мало удачно.

Редакции «Временника Пушкинской комиссии» следовало до напечатания под
вергнуть статью Комаровича более тщательному редакционному просмотру.

10 S j o g r e n ,  V o y a g es  dans les va llees cen trales du Caucase, «N ouvelles  
Annales des v o y a g es» , 1848, F evrier, стр. 129— 145, M ars, стр. 268-^292, Juin, стр. 276— 
327. Ср. B ulletin  scien tifiqu e publie par l’Academ ie im periale des Scien ces de Saint- 
Petersbourg, vol. II, No. 18, 1837, стр. 282— 286; vol. I l l ,  No. 17, 1838, стр. 271.

В последнее [время обнаруж ен такж е ряд архивных материалов о Ногмове.—  
См. указанные выше работы Г. Т у р ч а н и н о в а ,  а такж е его статью «Ш ора Бех- 
Мурза Ногма» («М олодой сталинец», Нальчик, 1941, №  41, 42, 43 от  4, 6  и 9 ап
реля). З десь  упоминается такж е о  сочинении Е. H e n d e r s o n ’ a, «Biblical resear
ches and travels in Russia including a lour in the Qrimea and the p a ssa g e  of the 
Caucasus» (London, 1826), в  котором упоминается Ногмов. В связи с исполнившимся 
е 1944 г. столетним ю билеем со дня смерти Ногмова выпущен ряд изданий, посвя
щенных ему.—  См. по этому поводу газету «Кабардинская правда» от 16 января 
1946 г., №  11— 5265, и ж урнал «Советская книга», 1946 г, №  5. П иш ущему эти 
строки принадлеж ит работа, в которой устанавливается наличие связей м еж ду Ног- 
мовым и Лермонтовым.—  См. С. А. А н д р е е в - К р и в и ч ,  Кабардино-черкесский  
фольклор -в творчестве Лермонтова, в кн.: Ученые записки Кабардинского научно- 
исследовательского института, т. I, 1946; см. также газету «Социалистическая Ка
бардино-Балкария», Нальчик, 1941, №  119.

8  Советская этнограф ия, 3
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искусство эстонских колхозников
Л Е Н И Н Г РА Д С К О Й  ОБЛАСТИ

Экспедициями отдела народного искусства Государственного Р усского музея в- 
1937 и 1938 гг. и последующ ими эпизодическими поездками, был обследован ряд рай
онов Ленинградской области, в состав населения которых значительным процентом 
входят эстонцы. Таковы Волосовский, Кингисеппский, Л ужский, Молвотицкий, Плюс* 
ский и Струго-Красненский районы (по административному делению 1937 г.).

Среди различных видов .народного искусства эстонцев значительное место зани
мает вязка. С ледует заметить, что узорная вязка, применяемая, главным образом , для 
украшения рукавиц и чулок, вообще чрезвычайно распространена в Ленинградской 
области. Но русская вязка отличается, при всей своей яркости, меньшим количеством 
цветов, сочетая, иногда чрезвычайно смело, два, реж е три цвета в каждом отдельном  
изделии. Эстонская вязка вводит большую полихромность, давая в одном изделии 
8 — 10 цветов. Самый ассортимент вязаных изделий у эстонцев более обширен, чем у 
русских. Это — носки, чулки, рукавицы, иногда и перчатки, шярфы, платки, женские 
шапочки и целые сарафаны и юбки. Наибольшее количество образцов дают рукавицы 
(вязка на спицах). В противоположность перчаткам, обычно не имеющим узора со 
стороны ладони, рукавицы вяжутся в узор целиком, при этом большой палец зача
стую отличается своей орнаментацией ■. Чащ е всего употребляется шашечный узор 
яркой расцветки и косые полоски. Так ж е, как и в русском орнаменте, очень р а с 
пространена косая клетка.. Простейшим примером такого узора может служить ру
кавица работы 1936 г. Линды К рузале из колхоза «Uus Е1и» («Новая жизнь») Оре- 
деж ского района (рис. 1а). П алец украшен шашечным узором тех ж е  цветов, что 
и вся рукавица: етаоным и черным. Примером усложненного клетчатого узора может 
служить серая рукавица работы Эмилии П окс 1935 г. (рис. 1 б) с наложенным одна 
на другую  прямой и косой фиолетовой клеткой с  ромбами и квадратиками в местах 
пересечения. Рукавица работы Елизаветы М айстус (Молвотицкий район) дает ряды 
белых и песочных парных столбиков на сером фоне. Подобные ж е  столбики распо
лагаются иногда рядами в косом направлении, причем направление рядов чередуется 
через один. В этом узор е основной эффект дает расцветка в восемь цветов, при 
повторении некоторых цветов через ряд, других —  через шесть рядов. В целом узор 
дает  впечатление нарядной мозаики (рис. 1 ж). Звездчатый и розеточный узоры приме
няются 'Гак ж е  ш ироко, как и на русских рукавицах. , Но в русской вязке звезда  

строится из восьми параллелограммов, расположенных вокруг шашки или ромбика. 
П олучается фигура с  чрезвычайно четким контуром и сравнительно крупными пло
скостями. Эстонские звезды  преимущ ественно шестиконечные и строятся из короткого 
столбика с парными крюками на концах и отростками из попарно расположенных 
по сторонам столбика зигзагов. Такая зв езда  почти линейного рисунка, имея мак
симальную плоскость в середине фигуры, постепенно сливается с фоном 2 (рис. \в). 
Очень интересен составленный из части звезды  образец узора на рукавице из того 
ж е колхоза (U us Е1и» О редеж ского района (рис. 1 g), представляющий собой располо
женные в шашечном порядке столбики с крючками по сторонам, напоминающие лилие
видные геральдические фигуры. Т. Ватер считает подобные фигуры растительными, но 
нам представляется несомненным, что они являются частью звездочки, т. е. типично 
эстонского геометрического м отива3. Розетки, вместо крупных круглых лепестков, 
характерных для русской вязки, в э'стонской составляются из средней ромбовидной 
или квадратной фигуры с лепестками в виде шашек, реж е квадратов (в  зависимо

1 Ср. с перчаткой на табл. XXX H e l m i  K u r r i k ,  CoStupies nationaux estoniens, 
Tartu, Publication de la Fondation «E esti Rahva Muuseum» [1938].

2 Эти фигуры встречаются на территории собственно Эстонии и в вышизке.— См. 
M ax Т i 1 k е, O steuropaische V olkstrachten  in Schnitt und Farbe, Berlin, Ernst Was- 
m uth , A. G. Tabl. 8 8 .

3 T y y n i  W a h t e r ,  Les figures hum aines dans la broderie de Carelie et d’In°rie  
«Е. S. A.», 1938, №  XII.
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сти от величины фигуры) вокруг (рис. 1 г). Встречаются и розетки с четырьмя зуб
чатыми лепестками.

Геометрические узоры не исчерпываются клеткой, столбиками, звездами, розет
ками и сочетаниями углов. Имеются примеры и более сложных комбинаций фигур. 
Так, на рукавице работы Екатерины К ЛУХ (Волосовский район) узор (рис. 1 з) со
ставлен из параллельных рядов расположенны х в шашечном порядке ромбов, с  круп
ными прямоугольными скобами по сторонам. П алец орнаментирован параллельными 
вертикальными полосками с крючками по о б е  стороны. Ни разу не встретились у 
эстонцев столь распространенные среди русского населения на севере Ленинградской  
области крупные геометрические узоры из скомпанованных по-разному ромбов с го
родками. И зобразительны е сюжеты из мира животных в эстонской вязке отсутствуют.

SSv+v
v v > > >

w  w  w  wW V V w  WV v wv wv WV V wv W V V ww  w  w  w
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Рис. 1. Таблица узоров эстонской вязки

Растительный мир представлен лишь одним узором, одинаково распространенным  
во всех районах области (рис. 1е). Это —  помещенные в том ж е  шашечном порядке 
геометризированные цветочные веточки, сведенны е к жосо поставленной полоске с 
городком посередине и треугольным или прямоугольным цветком в образованном  
городком углу. Этот узор, не выходя никогда из данной схемы, бесконечно разно
образен по расцветке. Н аиболее удачная: синие веточки с  алыми треугольными цве
тами на светлосером фоне (Струго-Красненский район).

Носки украшаются в основном в своей верхней ч асти 4. В последнее время их 
часто стали вязать из чисто белой шерсти. Узор верхней, выступающей из обуви 
части носка дается сочетанием плотного и сквозного вязанья, часто различного 
рельефа и составляется из перемежающ ихся плотных и сквозных столбиков, находя
щих друг на друга полукругов и треугольных зубцов елочкой. Шарфы близки по 
орнаментации к носкам, причем при однотонной вязке вся плоскость шарфа вяжется 
в узор полоской или шашкой, а концы вывязываются особенно нарядно, со сквозным 
и рельефным узором. Полихромных шарфов экспедиция не обнаружила, но полагаем, 
что они, несомненно, делались еще в недавнее время. Сарафаны и юбки вяжутся

4 Eesti Rahvariiete Alburn, T anu , Eesti Rahva M uuseum, 1927, табл. LXVI.
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плотно в один тон. Внизу они украшаются параллельными зигзагообразными полосами 
ярких цветов, подчеркивающими зубчатый край. Шапочки-колпаки совершенно анало
гичны по узору юбкам. Платки —  квадратные, белые с кистями, при одинаковой рас
пространенности их и среди эстонцев, и среди русских не дают в узоре националь
ного своеобразия.

Описанные разнообразные изделия являются работами разных мастериц из раз
личных районов Ленинградской области.

Особый интерес представляют собой работы колхозницы Розен. Амалия Розен  
ж ила в колхозе «Talopoeg» («Крестьянин»), Струго-Красненокого района, Дубницкого 
сельсовета. Родилась она в том самом Кобрине, близ Суйды, откуда была родом 
няня А. С. Пушкина Арина Родионовна. Девуш кой Амалия работала в дом е кобрин- 
ского помещика, а с зам уж еством  переселилась в Струго-Красненский район. Амалия 
Р озен  вязала рукавицы, перчатки обычного деревенского фасона и перчатки город
ского вида с удлиненным напульсником, расширяющимся у  края, носки, чулки, юбки, 
шапочки, словом, весь ассортимент эстонских вязаных изделий. Н о ее работы 
сильно отличаются от всех описанных выше. Различие сказывается д а ж е  в качестве 
ш ерсти (у  Р озен  была тонкорунная овца). Пряла Р озен очень тонко. Окрашивая 
пряж у, она никогда не употребляла покупных синтетических красителей. Ее работы 
не так ярки, как работы соседок, но они привлекают чистотой и мягкостью своих 
цветов. Н еж нозелены й с желтизной тон она получала кипячением пряж и в воде с 
березовы ми почками. Синий, прекрасного глубокого тона, и голубой получаются 
благодаря железистым красителям в глине, которую она выкапывала в определенных 
местах, черный —  общ еизвестным способом из коры ольхи. Желтый, алый и мали
новый добы вались ею из растений, показать нам которые она не могла ввиду осен
него времени. Д ля красных тонов это, вероятно, был подмаренник. В смысле орна
ментации работы Р озен  целиком принадлежат эстонскому на^родкому орнаменту Л е 
нинградской области, выделяясь большей выдумкой в деталях и, как уж е упомянуто, 
большей изысканностью в расцветке. Эти качества следует отнести к личному даро
ванию Р озен —  настоящей художницы  -в своей области. Белый чулок ее работы укра
шен скромным орнаментом в виде трех параллельных цепей рельефных овалов по 
длине чулка. Боковые цепи выделены малиновой окраской. М еж ду ними помещены 
вертикальные ряды темносиних ромбов. Вариантом того ж е  узора является белый но
сок с такими ж е  цепями овалов, как и на предыдущ ем примере, но- белыми. М еж ду  
ними помещены по вертикали, перемежаясь, три маленьких ромбика и три большего 
размера с лилиевидной фигуркой внутри^ о которой говорилось выше. Эта часть у зо 
ра —■ цветная, того ж елто-зеленого тона, который характерен для работ Розен. По 
верхнему краю —  две поперечные зелены е полосы и сквозная, с рядом белых стол
биков м еж ду  ними. Эта тщательность во всех деталях тож е одна из особенностей 
работы Розен . Ш апочки и сарафаны ее работы по узору совершенно аналогичны 
описанным, кроме цвета. Н ам пришлось видеть два образца: желто-зеленый с темно- 
синими и серыми узкими полосками и серый с синим и белым. Ко второму ею была 
сделана и шапочка.

Перчатки, пожалуй, наиболее интересная область работ Розен. Типично эстонские 
вязаные узоры получают в ее  перчатках новое расположение и расцветку. Например, 
связанная в белую  рельефную клетку перчатка украшена только на кисти браслетом 
из ряда звездочек синих на белом фоне, с каймой в виде веревочки тех ж е цветов, 
но ж елтая точка в середине каж дой звездочки придает им неожиданную яркость и 
ж ивость цветка. Согласно традиции украшать особым узором палец на рукавицах, 
большой палец украшен подобной ж е звездочкой, ещ е более приближенной к форме 
цветка, благодаря отросточку-стебельку. Таким ж е  образом украшен палец и на дру
гой темносерой перчатке, причем браслет здесь  составлен из ряда параллельных углов 
(тож е постоянно -применяемых в эстонской вязке). На перчатке с таким ж е украше

нием пальца интересен прием вязки напульсника из сквозных и плотных разной ши
рины столбиков с перерезающими их цветными зигзагообразными полосками. Еще на
ряднее зубчатый край перчатки с синим и белым шашечным узором, приближающимся 
к круж еву. Особенной выдумкой Р озен нуж но признать перчатку в белую  на желгом  
фоне мелкую рельефную клетку, напоминающую рыбью чешую. Браслет на этой пер
чатке представляет собой цепь желтых ромбов с малиновой точкой в углах.

Таковы в общ их чертах особенности эстонской вязки Ленинградской области, луч
шей исполнительницей которой была Амалия Розен.

Кроме вязаных предметов одеж ды , в эстонских колхозах Ленинградской области 
широко бытуют ковры-, употребляемые как украшение на стену, преимущественно у 
постели или для покрывания сундуков. Эстонские ковры ткут из льна или шерсти, 
в некоторых случаях употребляя лен и шерсть одновременно. Д ля окрашивания нитей 
в старых коврах чаще пользовались местными естественными красителями, в настоя
щ ее время в большинстве случаев употребляют покупные краски. Техника изготовления 
эстонских ковров очень разнообразна. Н аряду с коврами, ткаными ковровым перебо
ром (так называемой палассной техникой), встречаются ковры, тканые «хохолками» 
с рельефным узором из петелек, и ковры с ворсовым рисункам, не покрывающим всю 
площадь ковра. Кроме тканых ковров имеются и вышитые стебельчатым швом с на
шивкой отдельных вывязанных элементов узора. Тканые ковры с рельефным узором
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из петелек характеризуются обусловленным техникой точечным фоном, поверх которого 
выделяется орнамент.

Одним из редчайших образцов старинного- эстонского ковроткачества с геометри
ческим узором является ковер, приобретенный з- Волосоеском районе в колхозе «U us  
Тее» («Новый путь») Земетицкого сельсовета (рис. 2). Волосовский ковер выполнен в 
мягкой цветовой гамме ковровым перебором из льняных нитей, окрашенных расти
тельными красителями с добавлением небольш ого количества черной шерсти. На 
коричневато-красном фоне в центре помещ ена фигура, контур которой определяется  
как бы наложением ромба на типично эстонскую розетку, имеющую утолщенный

Рис. 2. Старинный эстонский ковер. Волосовский район
( И з  с обрани я  Г осударствен ного  Русского  м у зея  в Ленинграде)

стержень, и отходящ ие от его середины узкие полосы. Соответственно этом у внут
реннее заполнение представляет собой ром б с розовыми и песочными шашками 
внутри, который в вершинах по вертикали снабж ен  двумя малыми ромбиками. Основ
ные линии фигуры подчеркиваются рядом черных шашек. Красное поле обрамлено 
голубыми зубцам и с черными и суровыми шашечками по краю. Н а двух  коротких 
сторонах ковра на суровой полосе даны типично эстонские звездочки, у ж е знакомые 
по вязке и встречающиеся в вышивках Э стони и3, и особый тип розетки с кресто
видной основой, но со скобообразны ми заверш ениям и6.

Образцом шерстяного ковра новой работы является ковер с ворсовым узором, 
исполненный Мартой Л еске, молодой колхозницей того ж е  колхоза « l)u s  Тее», рс-

5  См. головное покрывало в E esti R ahvariieie  Album, табл. III.
6 Однотипные фигуры в вышивке на рукаве рубашки см. М а  n n i e n e n ,  Die 

Finnisch-Ugrischen Volker, стр. 195, и в кн. L e i n b o c k ,  D ie M aterielle Kultur der 
Esten, Tartu, 1932, стр. 32 (рисунок на переднике).
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Рис. 3. Ковер работы Марты Л еске, Волосовский район 
(Из собрания Государственного  Русского  музея  в Ленинграде)

б
Рис. 4. К оробки из соломенной мозаики работы Андрея Мюра

а -  крышка; б —п ере дн яя  стенка 
(Из собра ни я  Г осударственного  Русского  муз>я в Л ек н н гр а  е)
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лившейся в 1916 г. Л еске по черному гладкому фону располагает шестилепестные 
ворсовые цветные розетки. К аж дая розетка трехцветяа, причем лепестки ее имеют 
одноцветную середину и двуцветное обрамление. З десь  малиновое и фиолетовое обрам
ление сочетается .с зеленой средней частью или ж елтое и черное с зеленым ж е, или 
Малиновое и черное с ж елтой серединой и т. п. Таким образом, сохраняя народные 
эстонские традиции в цвете |и шестиконечности розеток, Марта Л еске придала им вид 
лепестковых фигур и нарушила традиционную систему расположения, очевидно, под 
влиянием городских образцов.

Кроме ковров, эстонцы Ленинградской области ткут из шаости ткани для поло
виков и юбок. Узоры домотканных половиков и юбок, представленные преимущ е
ственно полосами разной ширины, реж е крупными клетками о шашечным цзетным 
заполнением, даю т множество вариантов. И ногда края полос делаются городчатыми. 
Цветовая гамма полос так ж е, как и в вязке, весьма разнообразна: зеленая полоса 
перемежается с  синей и красной или красная — фиолетовой, розовой, голубой, черной, 
зеленой и т. п. П одобны е ткани имеют широкое распространение в Эстонской С С Р 7.

Что касается ещ е одного вида женских работ —  вышивки, то она настолько силь
но ассимилировалась с русской, что о  специфически эстонской вышивке в пределах 
Ленинградской области говорить не (Приходится. Интересно, что эстонки в своих 
работах воспроизводят даж е старинную технику и узоры двустороннего русского 
шва. Исключение составляют вышитые с частично вязаным и нашитым узором ковры, 
о  которых упоминалось выше.

Несомненный худож ественны й интерес представляют эстонские работы из цвет
ной соломенной мозаики. В Струго-Красненском районе соломенной мозаикой отде
лывают шкатулки, рамки для картинок и зеркал, чернильные приборы и т. п. Солома 
•окрашивается покупными красками. Сочетание красок типично эстонское из контраст
ных тонов. Узоры соломенной мозаики — геометрического рисунка. В новых изделиях 
в соломенную мозаику вводятся не только советские эмблемы, но  и сюжетные изобра
жения в виде архитектурного пейзажа, как на ш катулке работы Андрея Мюра 8.

Деревянная скульптура и живопись эстонских колхозов представлены работами 
молодого колхозника Струго-Краоненского района, деревни Новая Ж елча, Дамкин- 
•ского сельсовета —  М адиссона. Он родился в 1911 г. в семье крестьянина. С раннего 
детства он лепил из глины и вырезал из дерева зверьков и птичек. Учился М адиссон 
в сельской школе, а затем стал работать в колхозе «По заветам Ленина». В свобод
ное от работы время М адиссон делает зарисовки карандашом различных животных, 
особенно близких ему как охотнику. С 1934 г. М адиссон пробует писать живописные 
портреты и композиции из жизни своего колхоза.

Как скульптор-резчик по дереву он достиг больших результатов. В резном порт
рете отца работы 1938 г. он выступает уж е законченным мастером, лаконично и вы
разительно воплотив в дер ев е  образ старика-колхозника. Вполне удалось М адиссону 
построение головы: лицо дано без излишней деталировки, мягко переданы старчески 
впалые щеки, морщинки на лбу и у глаз, резче он подчеркивает морщины у рта. 
Очень выразительна форма надбровных дуг, данных треугольным рельефам. О боб
щенно рельефом даны усы, бородка и волосы. Строго, выразительно' смотрят глаза, 
вырезанные с  большим мастерством.

В том ж е 1938 г. М адиссон исполняет поясной портрет товарища Сталина. Голова 
вож дя на портрете чуть приподнята и слегка повернута вправо. Корпус стоит фрон
тально, руки опущены. Работая над скульптурой товарища Сталина, М адиссон знако
мится с портретами работы известных худож ников, но и е воспроизводит их, а создает  
свой образ вождя. К ак  и  :в портрете отца, он не впадает в измельчешгость. 
Товарищ Сталин представлен как бы в момент выступления. Данная неподвижной 
фигура полна внутренней силы и энергии, что особенно усиливается положением 
правой руки, как бы утверждаю щ ей только что высказанное.

Как видим, мастера эстонских колхозов внесли свой вклад в общий расцвет на
родного искусства Ленинградской области, которое не только сохранило свои тради
ционные формы, но развило их как в отношении декорировки, так и в отношении 

■советского сю ж етного обогащ ения. Несомненно, что вошедший в семью народов СССР 
эстонский народ, пойдя по тому ж е пути, еще более разовьет свои неиссякаемые 

творческие силы. к

7 См. Helmi K u r r i k ,  Указ. раб., табл. IX, X, XI, XII, XIII.
f См. Л. Д и н ц е с  и К.  Б о л ь ш е  в а. Народные художественны е ремесла Ленин- 

.традской области, «Советская этнография», II, 1939, стр. 138.



А. И. Р О БА К И Д ЗЕ

К ВОПРОСУ О н е к о т о р ы х  п е р е ж и т к а х  к у л ь т а  р ы б ы

(П о  материалам Триалет ской этнографической экспедиции)

Цалкинский район Грузинской ССР, расположенный в верховьях р. Храми, состав
ляет часть исторической Тринлети. Археологический материал и письменные источ*- 
ники наглядно свидетельствую т о  крупной роли этой области в тысячелетнем про
ц ессе  формирования грузинской культуры. Исторические невзгоды XVIII в., а особен
но постоянные нападения турок, привели эту территорию почти к полному опустоше
нию >. В тридцатых годах XIX в. на указанную территорию были водворены1 выходцы 
из Эрзерумского вилайета, по* конфессиональному признаку объединяемые под назва
нием у р у м ы. Этнически разнородные триалетские урумы (грузины, армяне, греки), 
как это установлено Г. С. Читая, состоят из «гюмишхаяцев», «пасено®», «овов» 
и «кро», среди которых первые две группы —  выходцы из древних грузинских про
винций Басиани и Халдеи; сини надолго сохранили традиции и элементы грузинской 
культуры, что было выражено в ношении грузинского женского головного убора 
«дабла», в почитании до недавнего прошлого древнегрузинской рукописи четырехгла
ва, в сохранении легенды о  происхождении этой рукописи и др. 2 Среди триалетских 
урумов оказались такж е грузины —  лазы., и здесь  поддерживающие славу искусных 
мастеров гю обработке д ер ев а 3. Пришедшие в Трвалети урумы застали здесь памят
ники материальной культуры, которые, как бы отвечая их верованиям и обычаям; 
сделались объектами почитания (то ж е  самое, кстати сказать, произошло и с остав
ленными зд есь  грузинскими маелодавильнями, которые в хозяйственных целях по- 
мастоящее время используются урумами). Таким образом, этнографический быт совре
менного населения Цалкинского района представляет собой сложный комплекс этни
ческих и культурно-исторических связей, выявление и объяснение которых не пс  
плечу одной работе.

Н астоящ ее сообщение имеет целью лишь публикацию некоторых наблюдений над 
пережитками, связанными с  культом рыбы, и попытку определш пя культурно-истори- 
ческой значимости материалов, собранных по данному вопросу Триалетской этногра
фической экспедицией 1936 г., работавшей под руководством ныне члена-корр. Акаде
мии наук Грузинской ССР Г. С. Читая.

В этнографическом быту триалетских урумов засвидетельствован пережиточный 
материал, указывающий на значительное место рыбы в бытовавших ранее верованиях 
и обычаях. Так, например, если женщина после замужества не имела потомства, ее  
кормили высушенной на огне или солнце форелью, перемолотой в виде муки и с при
месью некоторого количества меда (селения Дарагеф, Таш-Баш). Более радикальным 
средством считалось использование форели в живоьм виде. В этом случае форель 
малого разм ера вкладывали в vulva, причем в сел. Д арагеф  рыбе приписывалась 
способность непосредственного оплодотворения, в то время как в сел. Таш-Баш,. 
Гумбет, Едикилиса она была наделена свойством преодолевать какое-то препятствие, 
меш аю щ ее оплодотворению женщины. В некоторых местах (сел . Гуниа-Кала) в тех 
ж е  целях и таким ж е  способом применялась голова вареной или сырой форели,, 
облепленная овечьим салом и древесной смолой. При гнойном воспалении грудных 
сосцов заболевш ей прикладывали разрезанную  пополам сырую форель (сел. Гунна- 
Кала). При рахите или иных заболеваниях ребенка купали в лохани, в которую- 
помещали ж ивую  рыбу. П ри прекращении или уменьшении молока у кормящей 
грудью ее питали опять-таки форелью, сваренной на воде без соли (сел. Дарагеф, 
Гумбет, Едикилиса). То ж е  средство и в тех ж е  целях применялось и в сел. Гуниа- 
Кала, Таш-Ъаш. Санамер, где указанным способом лечили не только женщин, но 
я  коров. Ш ироко практиковалось прикладывание сырой форели, разрезанной пополам 
или мелко рубленной, к опухоли, к местам перелома, вывиха и т. д. (сел. Гуниа- 
Кала, Санамер, Гумбет). Кормление вареной форелью при желудочно-кишечных за

1 Е. Т а к а й ш в и л и ,  Археологические экскурсии, разыскания и заметки. Тиф
лисская губерния, Борчалинский уезд, Триалетское приставство, СМОМПК XLIII 
стр. 3— 4.

2 Г. Ч и т а я ,  Триалетские (цалкинские) урумы (резюме, рукопись).
3 Г. Ч и т а я ,  Мотив древа ж изни в лазском орнаменте, «Известия ИЯИМК»*. 

т. X, Тбилиси, 1941 (на груз. яз.).
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болеваниях было такж е широко распространено. Заболевш им водянкой давали глотать- 
маленьких форелей в живом виде (сел. Гумбет), исходя из того представления, что 
рыба прорвет мешочек, содерж ащ ий воду, и освободит больного от недуга. Анало
гичным способом «лечили» и коров, заболевш их опухолью в горле. К данной кате
гории фактов относятся и маленькая церковь в сел. Голианк с пристроенным водо
хранилищем, в котором помещались табуированные рыбы (тож е форель). В воде из 
этого бассейна купались бездетны е женщины, надеясь этим путем приобрести спо
собность деторож дения. Этой ж е  водой при засухе окроплялась земля в надеж де  
на дож дь, оплодотворяющий землю. Г. С. Читая зафиксировано (сел. Санамер) пред-

Рис. 1. Б ассейн голианкской церкви (по материалам Триалетской этнографической
экспедиции)

ставление о существовании матери рыб, говорящей человеческим языком; голос ее  
пугал рыбаков и заставлял их удаляться от места ее обитания. О бряд захоронения' 
рыбы, отмеченный проф. Ш. Амиранашвили в сел. Голианк, относится к наиболее 
выразительным фактам, говорящим о большом культовом значении рыбы в этногра
фическом быту местного населения.

Часть вышеприведенных этнографических данных (кормление вареной форелью  
при различных заболеваниях) бесспорно содерж ит элементы реально-целебного значе
ния и в качестве таковой составляет предмет специального исследования. Другая ж е  
часть этих данных, имеющая явно магическую окраску и рассматриваемая в сзете  
осмысления их триалетскими урумами, приводит иас к выводу, что в представлениях 
населения указанного района, независимо от его этнического состава, рыба когда-то  
являлась носительницей оплодотворяющ его начала; она символизировала и физиче
скую силу; вместе с тем, в определенны х случаях эта рыба считалась табуиро
ванной.

В этнографии Грузии можно обнаружить ряд пережиточных явлений, отражающих 
аналогичные представления о  рыбе. К этому ряду этнографических данных в первую  
очередь относится орнаментированное ж енское нижнее белье из Картли. Господствую 
щее место рыбы в орнаментации этого элемента женской одеж ды , обычно закрытого 
от постороннего глаза, не оставляет сомнения в ее  магическом значении оплодотво
ряющего начала4. Н аглядно иллюстрируется идея связи рыбы с деторождением на- 
примере обычая мегрелок, носящ их на животе части рыбы с целью облегчения р о д о в 3.

4 Коллекция отдела этнографии М узея Грузии имени акад. С. Н. Д ж анаш иа,.
7 —20 60 — 12 

№ №  — —  и

5 С. М а к  
(на груз. яз.).

1 2
5 С. М а к а л а т и я, История и этнография М егрелии, Тбилиси, 1941, стр. 271



122 А . И. Р обакидзе

Ры ба в качестве символа плодородия обнаруж ивается и в примете кахетинцев, 
согласно которой землетрясение якобы предвещ ает хороший урожай, так как оно 
происходит от пошатывания чудовищной рыбы, на которой, по поверию кахетинцев, 
держ ится зем ля 6.

Определенное место занимает изображ ение рыбы в .качестве древнейшего элемента 
и в хевсурском орнаменте («Тевзис зурга») 7. (Первоначальная семантика этого  орнамен
тального мотива у ж е вскрыта в исследовании Г. Читая, в котором изображение рыбы 
трактуется как элемент, символизирующий оплодотворяющ ее начало8. Подобная орна
ментация («Тевзипхури чрели») засвидетельствована и в К ахетии9. Здесь, очевидно, 
этот орнамент, так ж е как и хевоурекий, служил тем ж е  магическим целям.

а

б
Рис. 2. Голианкская церковь (по материалам Триалетской этнографической экспедиции):

а  —  план; б  — разрез

Засвидетельствованный в Тифлисе факт «лечения» при воспаления грудных ж елез  
прикладыванием рыбьей икры 10 полностью совпадает с аналогячными данными из Три- 
алети я , повидимому, такж е (находится в определенной связи с идеей оплодотворяю
щ его  начала в виде рыбы (в данном случав части ее).

6 И . С т е п а н о в ,  Приметы и поверья грузин Телавского уезда , Тифлисской гу
бернии, СМ ОМ ПК, XIX, стр. 78.

7 В. Б а р д а в е л и д з е  я  Г.  Ч и т а я ,  Грузинский народный орнамент, I, Хевсур- 
ский, Тифлис, 1939, стр. 53.

8 Г. Ч и т а я ,  Мотив древа жизни в лазском орнаменте, стр. 319.
9 С. М е н т е ш а ш в и л и ,  Словарь кизикского диалекта, Тбилиси, 1943 (на сл. 

«тевзипхури чрели»),
10 М и и к  е в  и ч, М едицинские средства из царства животных, употребляемые по 

преимущ еству в народной медицине..., М едицинский сборн., Тифлис, 1899, №  62, стр. 104.



К  воп росу  о некоторых пережитках культа ры бы  123

Ярко выраженные пережитки культа рыбы проявляются и в представлениях име
ретин о  бож естве рыб Ларса п . В соответствии с этими представлезиями имеретинские 
рыбаки после .первой рыбной ловли произносили магическое «асаса» и ставили под 
куст в честь Л арса сосуд  с  вином Диалогичный обряд жертвоприношения после

Рис. 3. О рнамент ж ен ск ого  «шеидиши» из Карталинии (по материалам М узея Грузии)

i
i . . Л

Рис. 4. О рнамент ж ен ск ого «шеидиши» из Карталинии (но материалам М узея Грузии)

рыбной ловли засвидетельствован Ламберти в прибрежной М егрелии, где в качестве 
жертвы в честь св. Георгия приносились воск и серебряные деньги 12.

Вместе с тем ib быту грузин отмечены и факты отрицательного отношения к  рыбе. 
Население Цхал-щительского бассейна, по словам Г. Р адде, «рыбам, в ней (р. Цхал-

11 Г. Ч и т а я ,  Этнографическая экспедиция в Имеретни, «Известия ИЯИМК», 
т. II, в. 3, Тбилиси, 1937, стр. 339 (на груз. яз.).

12 А. Л а м б е р т и ,  Описание Колхиды, СМ ОМ ПК, XLIII, стр. .154.
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цитела.— А . Р .) ловимым, приписывает единственную причину лихорадки» 13. По сви
детельству А. Зиссермана, «в А-рагве и Аргуне есть много форели и лососины; но 
хевсуры д о  них не охотники» и . В Сванегии, как указывает и Н. Дмитриев, взрослые 
занимаются рыбной ловлей лишь по требованию приезж их15. И  в верховьях р. Кса-

Рис. 5. Х евсурский орнамент «тевзис зурга»
(по Г. Читая и В. Б ардавелидзе)

ни ,6, так ж е  как и М . Л иахвы 17, жители избегают есть рыбу, считая ее  причиной 
заболевания лихорадкой. По свидетельству М. Джанашвили, абхазец ненавидит раков

Рис. 6 . Надкамш шая плита из Д агестана (по Баш кирову)

и «преж де не любил такж е и рыбы» 18. П овидимому, мы имеем здесь дел о с установ
кой, возникшей на основе почитания рыбы и связанной с ней тзбуацией. Аналогичные

13 Г. Р а д д е ,  Путеш ествие в М ингрельских Альпах, ЗК О РГО , VI, стр. 25.
14 А. З и с с е р м а н ,  Очерки Хевсурии, «Кавказ», 1851, №  22,
13 Н. Д м и т р и е в ,  И з быта и  нравов жителей вольной Сванетии, СМОМПК» 

X X II, стр. 71; Д . Б а к р а д  з е, Сванетия, ЗК О РГО , VI, стр. 45.
16 А. Р о б а к и д з е ,  И з дневника Ксанекой этнографической экспедиции 193S г.
17 А. Р о б а к и д з е ,  И з дневмика этнографической экспедиции 1946 г. в ущелье 

М. Лиахвы.
18 М. Д ж а н а ш в и л и ,  Абхазия и абхазцы, ЗК О РГО , XVI, стр. 17.
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примеры табуации рыбы в М алой Азии 19 и приводимые ниже соображения о древно
сти указанных представлений утверж даю т нас в этом мнении.

В связи с указанными пережитками небезынтересный материал мож но почерпнуть 
и из северокавказской этнографии. Аналогию, в частности, имеретинскому божеству 
Ларса мы находим у черкесов в виде бож ества воды К о д е с 20; более близкую  
параллель м ож но обнаруж ить в осетинском бож естве рыб Д онбетер, которое, по пред
ставлению осетин, «живет в воде, владеет рыбой и ему молятся рыболовы» 21. Наи
более ярко ры ба как символ начала ж изни выступает на надкаминной плите из Д а г е 
стана, на которой древо жизни представлено в виде ры бы 22, а не обычного в анало
гичных случаях растения. В иной связи ассоциируются изображ ения рыб на колхид
ских (кобанских) бронзовых топорах 23. Быть может, эти изображения были наделены  
способностью увеличить ударную силу топора, и в этом случае мы имели бы парал-

Р ис. 7. К обанский бронзовы й топор (по Уваровой)

лель с аналогичным  представлением триалетеких урумав, но несколько в ином кон
тексте. Если ж е  разделить мнение Е. Кагарова, согласное с мнением Э. Мейера, о 
том, что топор —  это «могущественный талисман, ниспосылающий плодородие и потому 
часто употребляемый в брачном ритуале» 24, изображение рыбы на топорах получит 
осмысление, полностью совпадаю щ ее с идеей плодородия, облеченной в форму рыбы.

Вопрос о каменных рыбах-вишапах, которыми насыщены южные районы Армении 
и Грузии, достаточно разработай в  литературе, и положения Н. Марра и Я. Смирнова 
•о том, что на К авказе рыба с древнейших времен была связана с культом, не вы
зывают сомнения25. Культовое значение каменных рыб в качестве символов плодоро
дия такж е едва ли м ож ет быть оспариваемо: помимо всего остального, об  этом го
ворят свеж ие следы  жертвоприношений и назначение их.

В связи с осмыслением вышеприведенных этнографических материалов из Триа- 
лети и для установления культурно-исторической преемственности особое значение 
приобретает признание каменных рыб-вишапов за продукт творчества местного насет 
ления и отнесение этих памятников к доурартской э п о х е 26.

Учет указанных выше сравнительных данных приводит нас к следую щ ему выво
ду: этнографический быт грузин и других народов Кавказа содерж ит яркий переж и
точный материал, подтверждающ ий предположение о  наличии в прошлом быту этих 
народов культа рыбы. Этот культ нашел свое конкретное отражение в представлении 
о  бож естве рыбы (Л арса, Д онбетер , К одес); табуированная рыба из сел. Голианк,

19 Е. К ' а г а р о в ,  Культ фетишей растений и животных в древней Греции,... СПб., 
1913, стр. 299.

20 Л . Л  ю л ь е, Верования, религиозные обряды и предрассудки у черкес,
ЗК О РГ О , V , стр. 126.

21 В. М и л л е р ,  Осетинские этюды, ч. 1, М.Д 1881, стр. 294.
22 А. Б а ш к и р о в ,  И скусство Дагестана, М ., 1931, табл. 37.
23 П. У в а р о в а ,  Могильники северного Кавказа, МАК, выи. VIII, М., 1900,

рис. 1,1 и др.
24 Е. К а г а р о в, Культ фетишей растений и животных в древней Греции,... 

стр. 45— 46.
25 Н . М а р р  и Я.  С м и р н о в ,  Вишапы, «Труды ГАИМК», т. I, 19о1; см. также: 

И . М е щ а н и н о в ,  Каменные статуи рыб —  вишапы на Кавказе и в Северной М онго
лии, ЗК В , т. I, 1925; Л . М е л и к с е т - Б е к о в ,  Мегалитическая культура в Грузии, 
Тб. 1938 (на груз, яз.); Л . М е л и к с е т - Б е к о в ,  Вишапы и вишапоиды Грузии, 
«Краткие сообщ ения И ИМ К», XV, 1947; Б. П и о т р о в с к и й ,  Вишапы, Л., 1939; 
В. М и х а н к о в а ,  Вишапы, «Сообщ ения ГАИМ К», 9/10, 1931; М. А б е г я н, Виша
пы как статуи богини Астхик Д ерхато, Ереван, 1941 (на арм. яз., с резю ме на рус
ском ); ож идает публикации на русском языке ценное исследование Г. А. К а п а н- 

д я н а ,  представляю щ ее большой интерес в связи с данной проблемой.
2В И. М е щ а н и н о в ,  Каменные статуи рыб — вишапы на Кавказе и в Северной 

М онголии. ЗК В , т. I, 1925, стр. 402— 403.
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очевидно, попадает в круг тех ж е  представлений. Одна из основных и почти повсе
местно распространенных магических функций ры бы — оплодотворение с вытекающими 
отсю да многообразными формами применения рыбы (живая и переработанная рыба, 
часть рыбы или ее изображение).

Привлечением нового сравнительного материала намечается возможность предста
вить культ рыбы как общ ее для народов Кавказа переживание с конкретными особен
ностями, характеризующими отдельны е районы распространения этого культа.

■Корни разбираемого культа восходят к глубокой древности и берут начало, пови- 
димому, от бож ества водной стихия Еа, третьего члена ведущей триады шумерского 
пантеона. Согласно этой концепции, Еа представляли в виде человека-рыбы2,

основой чему, как известно, послуж ило исключительное значение рыбы в хозяйстве  
древнего Двуречья. Одно из ранних изображ ений этого божества полностью согла
суется с описанием Еа, данным Б ер озом 28. С хвостом рыбы, вместо человеческих 
конечностей, представлено это «мифологическое сущ ество» и на хурритских памятни
ках искусства, относимых А. Гётце к верхнемесопотамской культуре29.

Среди основных функций этого бож ества (мудрость, могущество и т. д .) первен
ствую щ ее место занимает способность сотворять человека30. Неотъемлемым атрибутом- 
его является и 'способность исцеления. И зображ ение «рыбоподобного Еа» у кровати 
больного ребенка — одно из проявлений этой способности Еа, его магической силы, 
напразлекксй против злого демона детоубийцы  Л абарту31. В связи с этим представ
лением рыбьим и рыбо-человеческим изображениям в древнем Двуречье припчсызалась 
магическая сила защиты человека от злых духов вообщ е32 В интересующем нас 
аспекте привлекает внимание и почитание бож ества рыбы, которым мож но было бы 
объяснить практику табуирования, распространенную на храмовых рыбах.

27 R о s с h е г, Lexicon der griechischen und romischen M yUiologie, т. I l l ,  стр. 578..
28 Там ж е, рис. 4.
29 A. Q б t z е, H eth itef, Churriter und A ssyrer, Oslo, 1936, стр. 82, рис. 30.
30 R o s  c h e r ,  Указ. раб., стр. 586.
31 В. М е i s s n e г, Babyionien und A ssyrien , Bd. II. H eidelberg, 1924, стр. 56
53 Там ж е, т. I, Гейдельберг, 1920, стр. 25.
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Представление о бож естве —  рыбе —  находило свое практическое отражение  
и в строительстве хр|амов. В храмовой ограде, согласно шумерской традиции, пристра
ивали бассейн, который «знаменовал собой водную стихию, область бога Е а» 33. 
В бассейне, принадлеж ащ ем бож еству водной стихии, как правило, находились живые 
ры бы 34. Эта традиция была воспринята и ассирийцами. Лукиан, описывая ассирийский 
храм Деркето, умазывает на храмовой бассейн, содержащ ий живых р ы б 35. Эта кон
кретная идея устройства при храме бассейна с живыми рыбами находит свой отголо
сок в вышеуказанной голиаикской церкви.

Разыскивая параллели кавказскому этнографическому материалу, нельзя обойти 
сообщ ение Геродота об одном из способов изготовления «тремя коленами халдеев»  
муки из рыбьего мяса, впоследствии выпекаемой в качестве лепеш ек36. Об этом ж е  
свидетельствую т хозяйственные документы ю жного Двуречья, указывающие на муку, 
изготовляемую из рыбы, кскторая шла в пищу крупному и мелкому ск о т у 37. Этот  
способ изготовления рыбы —  тогда одного из основных продуктов питания, как мы 
убедились выше^ применялся триалетскими урумами в качестве магического средства, 
якобы способствую щ его деторождению .

При установлении этого ряда культурно-исторических параллелей особое значение 
приобретает и дагестанская надкаминная плита. Анализ соответствующ их мест из 
эпоса «ГилБгамеш» приводит исследователей к выводу, что уж е во времена создания 
этого эпоса элемент древа жизни входил в культ бож ества — рыбы 38.

Таким образом, при сопоставлении этнографических реалий народов Кавказа с дан
ными из исторической этнографии по вопросу, затронутому в этом сообщении, обна
руживается сходство не только по линии общ ей идеи  божества, воплощенной в фор
му рыбы; аналогии этом у мы могли бы найти и в быту других народов. Важнее, что 
анализ сопоставляемого материала, разлож енного на отдельны е составные чзсти, обна
руж ивает почти полное тож дество по таким существенным и в то ж е время конкрет
ным элементам, как основные функции божества: оплодотворение и средство защиты. 
Наряду с этим одно из материальных выражений этой идеи в виде храмовых бассей
нов с живыми табуированными рыбами, а такж е способ изготовления рыбной муки 
(хотя и в различных целях) придают выш еуказанному сходству кронктретный культурно
исторический смысл, проливая свет на некоторые стороны вопроса об истоках, 
и путях развития этого кул ьта39.

О т  р е д а к ц и и .  Во время печатания настоящей статьи к нам поступила другая 
статья (П. Г. Акритас), на ту ж е тему, намеченная к опубликованию в одном из 
ближайших номеров нашего ж урнала.

33 Б. Т у  р а е  в, История Древнего Востока, т. I, СПб., 1911, стр. 136
34 В. M e i s s n e r ,  Указ. раб., т. I, стр. 303.
35 Л у к и а н ,  Ассирийская богиня, Собр. соч., т. II, М .— Л., 1935, стр. 280.
36 Г е р о д о т ,  И стория в 'девяти книгах, М., 1888, § 220.
37 И. Л у р ь е ,  К- Л я п у н о в а ,  М.  М а т ь е ,  Б.  П и о т р о в с к и й ,  Н.  Ф л и т -  

н е р ,  Очерки по истории техники Древнего Востока, М.—  Л., 1940, стр. 41—42.
38 R o s e  h e  г, Указ. раб., стр. 582.
39 Н астоящ ее сообщ ение заслуш ано на заседании отдела этнографии Института 

истории им. И. А. Джавахишвили Грузинской ССР 29 ноября 1947 г. П ользуюсь слу
чаем принести глубокую признательность Г. С. Читая за лю безно предоставленное 
мне резю ме своей работы «Триалетские (цалкинские) урумы» в рукописи, а также 
благодарность архитектору И. Н. Цицишвили и худож нице Н. П. Браилашвили, пер
вому за  выполнение плана и разреза голианкской церкви по чертежам архитектора 
В. JT. Цилосани, а второй —  за рисунок с фотографии той ж е  церкви.



И. С. ГУРВИЧ

КОСМ ОГОНИЧЕСКИЕ П РЕ Д С ТА ВЛ ЕН И Я  И ПЕРЕЖ ИТКИ  
ТОТЕМИЧЕСКОГО К У Л ЬТА  У НАСЕЛЕНИЯ  

ОЛЕНЕКСКОГО РА Й О Н А

Л егенды  о вселенной, о происхож дении земли, человека, животных и расте
ний, о культурных героях, представления о взаимосвязи отдельных частей мира 
имеют особый интерес для изучения идеологии первобытно-общинного строя. На
стоящ ая работа имеет целью дать краткий обзор основных легенд и представле
ний о мироздании, сохранившихся среди северных якутов-оленеводов в Оленекском 
районе ЯАССР '. О сновное ядро этих мифов, повидимому, сложилось в весьма от
даленную  эпоху. Н о, несмотря на отрывочный характер сохранившихся мифов и 
противоречивость вариантов, основные идеи, пронизывающие эти представления, 
выступают достаточно отчетливо и ярко рисуют мировоззрение оленекских якутов 
в прошлом.

В представлении н асел ен и я 2 когда-то, в далеком  прошлом, в мире царил хаос. 
■ Основные стихии —  небо  и вода —  не были отделены друг от друга. По другому 
рассказу, первоначально вселенная состояла из неба, простиравшегося над камнем, 
в отверстии которого кипела вода. В се рассказчики единодушны в том мнении, что 
раньш е земли не было. Затем  летавш ая над водой гагара нырнула в воду и выта
щила В' клюве несколько песчинок земли. И з этих песчинок она сотворила землю. 
Ч ащ е встречается рассказ о том, что гагару послал Айыы-тойон достать землю, 
после нескольких неудачных попыток достать ее  гагара принесла Айыы-тойону в 
клюве золотник земли, из которого он создал землю. В другом рассказе о творе
нии земли принимают участие Айыы-тойон, его антипод Аллараа-огонньор (нижний 
старик) и И лья пророк, а в некоторых вариантах Христос и Хара Суор (черный 
ворон). Обычно в этих вариантах описывается спор м еж ду Айыы-тойоном и Алла- 
ра-огонньором, последний отказывается принять участие в творении и только 
после того, как все добры е силы были использованы, Айыы-тойон принуждает 
своего старшего брата, злого, но менее могущественного Аллараа-огокньора, до- 

• стать горсть земли. П о этим сообщениям, Аллараа-огонньор нырнул в воду в виде 
гагары и доставил Айыы-тойону немного земли в к л ю в е3.

Таким образом , первоначальной стихией, согласно всем источникам, является 
вода, вторичной —  земля. Гагара в народном представлении является творцом зем
ли или посредником в ее  сотворении. Сущ ествование гагары связывается с ниж
ним миром. М естные шаманы, камлавшие в тостюмах, нашивали на свои передники 
два или четыре металлических изображ ения гагары. По их объяснениям, это не
обходим о для проникновения в нижний мир, куда шаман ныряет в образе гагары. 
С ледует отметить, что мифы о творении земли носят ярко выраженый дуалистический 
характер. В них борются тесно связанные м еж ду  собой силы доброго и злого начал.

П роисхож дение человека рисуется населению в несколько видоизмененных би
блейских чертах, приспособленных к местным условиям. Айыы-тойон решил создать

1 Н аселение О ленекского района хотя числится официально эвенками, в дей
ствительности эвенкийского языка не знает и считает себя якутами. По культуре 
и языку их следует отнести к группе северны х якутов.

2 Д анная статья написана по материалам легенд и мифов, записанных от оле
некских охотников и оленеводов: Кириллова Ионы (Кирбей), Харитонова Моисея 
(К и р бей ), Н иколаева Онуфрия (Кирбей), Григорьева Матвея (п. Оленек), Нико
лаева Христ. (п. Чкалов) и других лиц из коренного населения Оленекского 
района.

3 В Вклюйском районе сущ ествует следующ ий вариант легенды: «Аллараа- 
огонньор нырнул в воду за  землей, но достал только несколько крупинок, которые 
застряли под ногтями. Вынырнув, он упал в обморок. В это время Айыы-тойон по
хитил у него эти крупинки земли. И когда Аллараа-огонньор. очнувшись, вновь 
нырнул в воду, Айыы-тойон сотворил из них землю. Поднявшись с землей, зажатой 
в руке, Аллараа-огонньор убедился, что его опередили, и с досады  бросил свою 
горсть земли на у ж е созданную  землю. От этого образовались горы». Записано со 
слов учителя Оленекской школы Егорова С. Т., слышавшего эту легенду от ста
риков.
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человека. Первоначально он сотворил два существа, покрытых шерстью, и, не до - 
делав их в половом отношении, удалился. Свои творения Айыы-тойон поместил в 
амбаре, запер и приставил для охраны специально созданнное им для этой цели 
существо —  сторож а. Сторож, по словам рассказчиков, был голый и напоминал 
человека (с точки зрения населения первоначально люди —  покрытые шерстью пер
вые два сущ ества —  были устроены целесообразнее, чем в настоящее время, так 
как им не приходилось заботиться об о деж де). В отсутствие творца явился Ал
лараа-огонньор и хотел проникнуть внутрь амбара, но сторож  стойко защ ищ ал  
дверь и не поддавался на соблазны  и угрозы сатаны. Тогда Аллараа-огонньор 
создал холод; голый сторож  стал зам ерзать и спрятался в амбар, но и здесь  не 
мог согреться. Наконец, сторож  согласился пропустить Аллараа-огонньора в ам 
бар с условием, что у него вырастет теплая шерсть. Аллараа-огонньор даровал ему 
шерсть и был пропущ ен в амбар. Голодные сущ ества, находившиеся в амбаре, 
попросили у него еды. Аллараа-огонньор подал одному сущ еству ягоду, а другому 
пол-ягоды. От этого шерсть с них сошла, и первое сущ ество превратилось в женщи
ну, а в тор ое—  в мужчину. Когда Айыы-тойон вернулся, он в гневе проклял сто
рожа и превратил его в собаку. С тех пор собака обречена служить человеку, пи
таясь объедкам и и экскрементами. Л ю дей Айыы-тойон предоставил самим себе.

В другом, более простом варианте рассказывается, что людей сотворили сов
местно Айыы-тойон и Аллараа-огонньор. Первоначально люди размножались ню
ханьем и женщины рожали через ребро. Н о Аллараа-огонньар нашел это н еудоб
ным и создал половые органы, а такж е растение «муоха», способствующ ее размно
жению. Некоторые рассказчики да ж е  именуют первых людей Адамом и Евой, что 
вполне определяет источник данной легенды.

Таким образом , представления населения о  происхож дении человека оригиналь
ны лишь местным колоритом и подчеркнутым дуализмом творения.

Сотворение растительного и животного мира рисуется оленекскому населению  
также туманно. Айыы-тойон создал все полезные деревья: сосну, березу, тальник. 
Аллараа-огонньор решил ему подражать и вместо сосны сотворил ель. вместо бе 
резы —  лиственницу, а вместо тальника создал о с и н у 4. Айыы-тойон создал пол ез
ные растения: чай, ячмень, лечебные травы. Аллараа-огонньор, подраж ая ему, со з
дал ядовитую траву. Айыы-тойон создал  всех хорош их, употребляющ ихся в пищу 
рыб. Аллараа-огонньор создал всех костистых рыб: окуня, щуку, тайменя, мелкую 
рьгбу и т. д. Айыы-тойон сотворил всех съедобны х птиц: куропатку, утку, гуся
и т. д . Аллараа-огонньор связан с гагарой, с  клестами и д я тл ам 5. С Айыы-тойоном 
связаны все полезные животные (в некоторых вариантах каждая группа животных 
имеет своего т в о р ц а )6; с Аллараа-огонньором связаны пресмыкающиеся: змеи 
(эриэн), ящерицы. Аллараа-огонньор сотворил всех насекомых и в заключение х о 
тел создать комара величиной с ворону. И з-за  этого произошел спор. З а  людей 
заступился Айыы-тойон, угрож ая в противовес огромному комару наделить собаку 
способностью стрелять. Это заставило Аллараа-огонньора отказаться от своего 
плана.

В одном варианте творение животных приписывается Хара суору (Черному 
ворону), Х ара Суор рассматривается как персонификация духа  охоты Байаная —  
Эхэкээна. Он сотворил оленя, лося, лисицу, песца, собаку, рысь и т. д. В связи 
с этим население с особым уважением относится к ворону. Сохранилось предание, что 
в период войн Кыргыс Уйэтэ каждый хосун, охотник-богатырь, имел 3— 4 воро- 
нов-спутников. Они постоянно сопровож дали героя. Действительно, при вскрытии 
местного арангаса (погребение на столйах) были обнаруж ены  в числе прочих 
предметов вооруж ения и одеж ды  перья ворона. В -случае тяж елого ранения хосун 
убивал ворона и пил его желчь, которая рассматривалась как живая вода. По рас
сказам бывшего шамана Григорьева, когда в целях обеспечения удачной охоты 
шаман ловит Байаная. он в действительности ловит вороца, называя его Эхэкээном, 
Баянаем и другими именами. В одном из вариантов упоминается, что при сотворе
нии земли у ж е сущ ествовал вместе с другими творцами ворон (Хара С уор )7. М ож 
но предположить, что ворон, наряду с гагарой, в прошлом был культурным героем  
населения, творцом. Повидимаму, под влиянием более развитых религиозных си
стем эти функции перешли к антропоморфным бож ествам Айыы-тойону и Аллараа-

4 Осина рассматривается как зловещ ее дерево. Листья осины будто бы по
стоянно ведут какой-то разговор.

5 В местных знахарских приемах эти легенды о двойственности происхож дения  
мира находят практическое применение. Если болезнь пришла снизу, то ее  лечат 
лекарствами из сотворенных Аллараа-огонньором деревьев и растений. Если бо 
лезнь сверху, то главными лекарствами служ ат травы, сотворенные Айыы-тойоном. 
Оспа, как болезнь, посланная Аллараа-огонньором, лечится следующ им лекарством: 
кровь дятла смеш ивается с перекипяченной смолой и шишками лиственницы, добы 
тыми особым образом , и затем опять кипятится. П олученное снадобье употребляет
ся как микстура.

6 Творцом конного скота обычно называют Д ьохогой’я, творцом рогатого ско
та —• И эйэхсит’а.

7 В сказании о потопе, такж е выдержанном в библейских чертах, упоминается, 
что не погибли только гагара и ворон.

9 С оветская этн ограф и я, Л» 3
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огонньору. С ледует обратить внимание на проводимое населением четкое разгра
ничение мира животных и растений на две группы в зависимости от того, доброе 
или злое начало их породило.

Некоторым дополнением к этим легендам о происхождении мира может слу
жить ряд весьма любопытных представлений, возможно восходящих к тотемическо- 
му мировоззрению. В се звери, принадлеж ащ ие к среднему миру, располагаются 
населением в определенной иерархии. Выше всех находится лошадь, затем лось, 
олень и прочие звери. И з птиц первое место занимают орел, ястреб, лебедь, сова. 
Сам человек, точнее его род, такж е относится к определенной группе животного 
мира, обычно род  связывается с птицами: орлом, лебедем и др. Сохранились во
споминания о том, что в прошлом каждый род имел свою птицу, считавшуюся 
главным богом. Оленекские роды имели следущ их тотемов: род Ч орду— тойон
кбтбр (орел); род Бэти —  куоба (лебедь), суор (ворон); род Охогостох —  туруйа 
(журавль), ястреб; род Оепёх —  куоба (лебедь); род Урунэй —  ббрблдё (?); род 
М ай м ага— (аист); род Ботулу —  тойон котбр (орел).

В устах отдельных р асск азчи ков тотемы варьируют. Например, некоторые 
утверждаю т, что род Маймага имел своим тотемом лебедя, а род Бэти —  орла. В на
стоящем, по отношению к тотему не производится никаких обрядов и действий. 
Н о ещ е в недавнем прошлом, на памяти стариков, каждый род старательно обере
гал свою птицу,_ не убивал ее, и, если случ*айно это происходило, то убитую пти 
цу-тотема хоронили на арангасе. Рассказы вая об этом, старики обычно добавляют, 
что нанесение вреда своей птице вызывает болезнь или несчастье, а поедание родо
вой птицы равносильно поеданию человеческого мяса.

Некоторые элементы тотемизма мож но наблюдать в шаманских верованиях, 
впитавших в себя предш ествующ ие архаические представления. Например, ш аман
ское понятие о пределах личного могущества базируется на несколько деф ормиро
ванных тотемических представлениях. Оленекские шаманы утверждают, что в 
верхнем мире наиболее могущественны те шаманы, предки которых связаны с л о 
шадью; те шаманы, предки которых связаны с оленями, не могут подниматься так 
высоко,, как первые. Д л я  камланья в верхний мир у шамана долж ен быть спе
циальный коврик (кумалан), изготовленный из шкуры лбов или лап оленя, лося, 
волка или собаки, в зависимости от того, с каким видом животных были связаны 
предки шамана.

Сущ ествует ш аманское поверие, что россомаха (сэгэн ыт) породила собаку 
(ыт), которая в свою очередь породила духа нижнего мира (ыт чаадай). Змея 
(эриэн кыыл) рассматривается как прародительница волка, колонка и ящерицы. 
Таким образом , звери получают в народном представлении свою генеалогию. Пови- 
димому, отголосками тотемических преданий являются странные поверья о связи 
появления цветов с пением маленькой птички малиновки (тыллах чычах) и влия
нием того, что собаки давятся и икают осенью на созревание ягод. При этом цве
тение растений и созревание ягод рассматривается не как простое совпадение с 
пением этой птички и с тем, что давится собака, а как следствие этих явлений.

Таким образом , пережитки тотемических верований дополняют легенды о тво
рении картиной архаических представлений об устройстве животного мира.

П оявление луны и зв езд  обычно не связывается населением с творением земли. 
Звезды  рассматриваются иногда как озера, иногда как отверстия в небе. В одном  
из вариантов рассказа о происхож дении луны говорится: «Когда-то очень давно, в 
то время, когда жили каменные люди, луны не было. Однажды каменные люди за 
хватили в плен обычную девуш ку и сделали ее рабыней. Как-то ночью они разбу
дили ее и послали за водой к проруби. Ока отправилась с коромыслом и ведрами 
за  водой и по пути, плача, ж аловалась небу на свою судьбу. Н ебо вняло мольбам 
девуш ки и избавило е е  от  обид, обратив в луну, а коромысло и ведро образовали 
пятна на луне». В другом варианте этой ж е  легенды говорится, что д у х  луны, 
сжаливш ись над девуш кой, взял ее  к себе  и от этого появились на лун е точки. 
Третий вариант этой легенды близок ко второму, но девушка здесь  заменяется 
мужчиной, который был взят луной, и от этого появились пятна на луне. П ослед
ние два варианта только объясняют появление лунных пятен. С ледует отметить, 
что происхож дение луны или пятен на ней, так ж е как и происхож дение земли, 
каким-то образом  связывается в народном представлении с первичной стихией — 
водой.

П о рассказам  стариков, реки на зем ле протоптали гигантские животные — сэлии 
(мамонты). Эти животных создал Аллараа-огонньор. Там, где проходили огромные 
сэлии, они оставляли свой сл ед  —  реку или ручей. Так как сэлии могли затоптать 
всю землю, то Айыы-тойон по одним рассказам  истребил их, по другим —  отправил 
в нижний мир. М амонтовые бивни рассматриваются населением, как рога этих сэлий 
(сэлии муоха). К сэлии относятся с суеверным уж асом. Н аходка момонтовых бивней 
предвещ ает несчастье и перемену судьбы к худш ему. Мамонтовые клыки берут после 
жертвоприношений (подарков), которые остаю тся .на месте находки.

Существованию мира, по словам стариков, угрожали не только мамонты, но и 
каменные воины, с которыми Айыы-тойону пришлось вступить в борьбу. Породил 
камни и каменных воинов Илья-пророк. Он появляется на земле в виде грома. Гром 
в свою  очередь рассматривался как основа огня, т. е. является воплсщецчием духа 
огня (А ал уот иччитэ) и духа  мира (Аан дойду иччитэ). Каменные воины были так
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сильны, что хотели разруш ить землю. П оэтому Айыы-тойон после долгой борьбы  
с ними, в результате которой он едва не погиб, отнял у каменных воинов возм ож 
ность двигаться. Каменные воины превратились в окаменелости, Илье-пророку 
Айыы-тойон разреш ил появляться только в виде грома.

Мифы о творении земли, человека, животных и растений представляю т собой  
в настоящее время цикл легенд, мало связанных м еж ду собой. Только путем ана
лиза мож но констатировать единство их происхож дения, а такж е обнаруж ить в 
них общ ие архаические идеи и понятия, отчасти деформированные временем и вы
ветрившиеся, отчасти скрытые от нас позднейш ими сложными представлениями, 
появившимися под влиянием развитых религиозных систем. М ожно выделить основ
ные положения этих мифов.

Д о  сотворения земли в мире царил хаос. Первичной стихией являлась вода, 
земля была объектом творения. Творцом земли и культурным героем была гагара. 
Вторым .культурным героем, продолжавш им акт творения, был ворон. В сотворении 
мира участвовали и боролись противоположные силы. Повидимому, первоначально 
соперничающими силами были ворон и гагара. Возм ож но, что доброе начало свя
зывалось с одной из э'тих птиц (с  вороном?) и зл ое ассоциировалось с другой (га
гара). Мифы о творении, повидимому, были описанием подвигов этих птиц-миро- 
стрсителей. Тотемические представления о  магической связи отдельных родов с 
определенным видом птиц и животных, наделявш ихся сверхестественной силой, впол
не соответствуют приведенным выше мифам о птицах —  культурных героях. М ож 
но предположить, что в отношении тотемов в прошлом сущ ествовали такж е леген
ды об их подвигах, устанавливавш ие связь м еж ду происхож дением данного рода 
и происхож дением всего мира. Впоследствии, возмож но в связи с развитием ша
манских представлений, злое начало стало ассоциироваться с нижним миром, а 
доброе — с верхним. Влиянием христианства, повидимому, следует объяснить то, что 
местные легенды о  творении человека совершенно вытеснены библейским сказа
нием, получившим при переходе в новую среду только несколько своеобразную  
окраску.

9*



Р А Б О Т А  И Н С Т И Т У Т А  Э Т Н О Г Р А Ф И И  И М Е Н И  Н. Н М И К Л У Х О - М А К Л А Я
АН  С ССР В 1947 г.

В 1947 г. Институт этнографии продолжал работы, начатые в предыдущ ие годы, 
и приступил к разработке ряда новых проблем, часть которых включена в пятилетний 
академический плая. Основными по плану 1947 г. были работы над многотомником 
«Народы мира» и коллективным трудом «Антропологический состав народов Западной 
Европы». П одготовляя издание «Народы мира» (ответ, редактор проф. С. П. Толстой), 
сотрудники Института работали над томами: II. «Европейская часп> СССР (Восточная 
Европа)»; VIII. «Народы зарубежны х стран. Африка»; IX. «Народы зарубежных стран. 
Америка» (1-й полутом); VII. «Народы зарубежны х стран. Азия»; I. «Классификация 
народов мира». Первые три из названных томов в 1947 г. в основной части статей за
кончены *; работа над томами «Азия» и «Классификация народов мира» была з 1947 г. 
только начата", и основная ее часть переходит на 1948 г. Все издание «Народы мирп» 
(9 томов) в авторской части долж но быть закончено в 1948 г.; ряд томов («Северная 
Азия», «Кавказ», «Австралия и Океания») в 1948 и в начале 1949 г. будут сданы в 
производство.

Коллективный труд «Антропологический состав народов Западной Европы», вы
полняемый В. В. Бунаком, Н. Н. Чебоксаровым, М. Г. Левиным, П. И. Башкировым, 
представляет собой исследование населения Германии, Италии, Венгрии и Румынии. 
В первом полугодии 1948 г. будет закончено редактирование и подготовка к печати 
этой важнейшей работы, по-новому освещ ающ ей многие вопросы антропологии Запад
ной Европы.

Помимо этих работ, включенных в общеакадемический план 19-17 г., сотрудниками 
Института было закончено 1 1  трудов. Среди них сл едует отметить большую моно
графию М. А. Сергеева «Некапиталистический путь развития народов Сибири» (19 п. л.). 
И сследование раскрывает пути, какими шло в условиях дальнего севера Сибири со
циалистическое строительство, показывает изменения в жизни и быте этих ранее самых 
отсталых народов, огромный подъем  их культуры, утверждение новых форм экономики 
н формирование нового сознания советского человека. Следует также указать на ра
боту Е. М. Пс-щеравой «Ж енское гончарное производство в Средней Азии», премиро
ванную Отделением истории и философии АН СССР.

Значительный интерес представляют работы, посвященные истории науки. Отече
ственной науке посвящ ен ряд очерков и статей, частично опубликованных в 1947 г. 
В этот раздел входят работы по истории советской этнографии, антропологии и фоль
клористики за 30 лет (авторы: С. П. Толстое, М. Г. Левин, Я. Я- Рогинский, Е. В. Гип
пиус, В. И. Чичеров) 2; написаны статьи по истории М узея антропологии и этнографии 
АН СССР (Н. А. Кисляков и Э. В. Гафферберг «О тдел Средней Азии М АЭ за 30 лег»; 
В. П. Якимов «О тдел антропологии М АЭ за советское тридцатилетие»; Э. М. Кра
снуха, «Политпросветработа М АЭ за 30 лет советской власти»); г.о и стом и  того же 
музея В. В. Гинзбургом написано исследование «Анатомические коллекции Кунстка
меры». И з работ, посвященных критике современной бурж уазной этнографии, надо 
отметить статьи Д . А. О льдерогге «Функциональная шк^ла в этнографии» и Н. А. Бу- 
тннова «Новейшие этнографические школы в Англии». Эти работы вскрывают анти
историзм современных этнографических бурж уазны х школ Западной Европы и Аме
рики, их откровенные или замаскированные фашистские тенденции, характерные для 
хищнической политики империалистической бурж уазии в колониальных странах.

Р я д  выполненных работ посвящен этнографическим описаниям отдельных народов 
(Н. В. Кюнер «Корейцы», Л. И. Лавров «Этнопэафическьй очетж убыхов», Д . К. Зе
ленин «Поляки»), проблемам истории семьи и рода (М. О. Косвен «Большая семья»,

1 П редстоит завершение статей авторами, приглашенными со стороны.
2 'См. «Сов. этнография», 1947, №  4.
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Ю. М. Лихтенберг «Система родства на острове Рага»), истории религии (А. А. Попов 
«Релития долган»), проблемам этногеографии (П. И. Кушнер «Этническая граница и 
этническая территория»). Большая работа выполнена по изучению фольклора Великой 
отечественной войны. В конце 1947 г. быио проведено всесоюзное совещание фоль
клористов 3.

Помимо указанных работ, оконченных в 1947 г., Институт этнографии разрабаты
вал ряд других те.ч, переходящ их окончанием на 1948— 1950 гг. Одной из крупнейших 
работ, оканчиваемых Институтом в 1948 г., является двухтомная монография «Восточ
ные славяне», которая дает систематический обзор материальной и духовной культуры  
русских, украинцев и белоруссо-в. Эта работа выполняется коллективом авторов, спе
циалистов по этнографии, фольклору, антропологии, истории и языкам восточных 
славян.

Коллективными трудами являются такж е работы в области этногеографии- «М е
тодология этногеографических исследований», «Этнографическая карта Европы по но
вейшим данным» (включающая Кавказ), «Численность и размещение за пределами 
СССР этнических групп, родственных народам СССР». Все эти три темы разрабаты
ваются л ад  руководством проф. П. И. Кушнера научиыми сотрудниками Сектора этни
ческой статистики и картографии Института (Я. Р. Винниковым, К. П. Соколовой, 
М. Я- Берзиной и др.). Коллектив антропологов Института подготовляет сборники, 
оканчивающиеся в 1950 г.: «Проблемы происхождения Н олю  Sapiens и процессы pacoi- 
образования» и «Заселение эйкумены и древнейшие переселения человеческих групп» 
(исполнители: В. В. Бунак, Г. Ф. Д ебец , Н. Н. Чебоксаров, М. Г. Левин). Сотрудники 
Института подготовляют монографии по ряду народов СССР (С. М. Абрамзон «Кир
гизы», Л. П. Потапов «Алтайцы», Л. Б. Панек «Лезгины»), И з исследований по 
отдельным проблемам этнографии, фольклора и антропологии укажем работы: Н. А. Кас- 
лякова «Брак и семья у  иранских народов», В. В. Богданова «Колесно-упряжной 
транспорт Европы и Азии», С. В. Иванова «Рисунок народов Сибири», П. Г. Богаты
рева «Очерки по словацкой сказке», В. И. Чичерова «Зимний период русского аграр
ного календаря», В. Ю. Крупянской «Русская народная драма», Е. В. Гиппиуса 
«Областные стили русского народного многоголосья» и др. И з работ по этногенезу, 
выполнявшихся в 1947 г., надо отметить больш ое исследование Т. А. Трофимовой 
«Этногенез славян в свете данных антропологии», из которого написаны разделы: 
«Этногенез западных славян по краниологическим данным» и «Краниологические типы 
восточных славян». На основании критического анализа литературы установлены антро
пологические типы древнего западного и ю жного славянского населения.

И з публикаций работ классиков этнографии почти закончена подготовка к печати 
труда С. Крашенинникова «Описание земли Камчатки» (Н. Н. Степанов, В. В. Хра
мова и др.) и начата подготовка пятитомного академического издания трудов 
Н. Н. М иклухо-М аклая (ответ, редактор С. П. Толстое).

В 1947 г. сотрудниками Института была выполнена значительная работа сверх 
плана. Так, в связи с  исследованиями Хорезмской экспедиции С. П. Толстозьгм наш  
сана книга (15 п. л.) «П о следам древнехорезмийской цивилизации». Т. А. Ж данко 
разработала таблицы родоплеменной структуры каракалпаков (с приложением генеало
гических таблиц и схем по отдельным крупным каракалпакским племенам и родам); 
Б. В. Андриановым и Т. А. Ж данко разработаны карты: «Этнографическая карта Ке- 
гейлинсксго района Каракалпакской АССР (по материалам этнографической разведки 
Хорезмской экспедиции 1947 г.)» и «Историческая карта расселения каракалпакских 
племен в Аму-Дарьинском оазисе по статистическим данным Переселенческого управ
ления 1912— 1913 гг.». В результате экспедиционных работ в Закарпатской области 
И. Ф. Симоненко написаны статьи «Пережитки патронимии и брачные отношения у 
украинцев Закарпатской области» и «Быт населения Закарпатской области» («Сов. 
этнография», 1947, №  ], 1948, №  1). Разработка музейных фондов М АЭ и экспеди
ционных материалов позволила осущ ествить исследования Е. Д . Прокофьевой «Энец
кий шаманский костюм», С. В. Иванова «Проблемы эскимосского искусства» и ряд 
других работ, частично у ж е принятых к печати.

В 1947 г. И нститут провел' несколько научных сессий в Москве и Ленинграде. 
В феврале была организована в М оскве отчетная сессия по экспедиционным исследо
ваниям 1946 г. В том ж е  месяце в Ленинграде состоялась научная сессия, посвящ ен
ная памяти Н. Н. М иклухо-М аклая, на которой были зачитаны доклады: Д . А. Ольде- 
рогге «Письменность острова П асхи», С. А. Токаревым «К вопросу об  этногенезе  
австралийцев», Н. А. Бутиновым «Участие тузем цев Новой Гвинеи во второй мировой 
войне», Л. Э. Каруновской «Междуобщинны© отношения в Индонезии» и др. В апреле 
1947 г. в Ленинграде состоялась научно-теоретическая конференция, посвященная на
циональному вопросу. На конференции были заслушаны доклады: И. И. Потехина 
«Работа И. В. Сталина «М арксизм и национальный вопрос», Д . А. О льдерогге «Племя 
как этнографическая категория», М. А. Сергеева «Национальная политика советской

3 Краткий отчет о  работе совещания см. «Сов. этнография», 1948, №  2 ; материалы 
совещания публикуются е «Кратких сообщениях» Института этнографии, зып. VII; 
отдельные доклады, прочитанные на совещании, вошли в сборник «Фольклор Вели
кой отечественной войны», подготовляемый к печати; частично они публикуются в 
журн. Сов. этнография.
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власти и путл развития малых народностей севера», В. В. Мавродина «К вопросу о 
происхождении русского народа». В ноябре 1947 г. состоялась юбилейная сессия Уче
ного совета Института, посвященная 30-летию Великой Октябрьской социалистической 
революции. Сессия проходила в М оскве и Ленинграде. С докладами по истории со
ветской науки, социалистическому переустройству культуры и быта, возрождению на
родного искусства выступили С. П. Толстов, М, Г. Левин, в соавторстве с Н. Я. Ро- 
гияским, Е. В. Гиппиус и В. И. Чичерюв, Л . П. Потапов, И. П. Л авров4, М. А. Сер
геев («И зучение народов Дальнего Востока за советский период»), С. В. Иванов 
(«Развитие чукотско-эскимосской гравюры на кости з  советский период»). Наконец, 
в декабре в Л енинграде была проведена сессия памяти В. Г. Богораза и Л. Я. Штерн
берга, а в М оскве у ж е упоминавшееся всесоюзное совещание фольклористов по во
просам собирания, изучения и издания фольклора Великой отечественной войны1. По
мимо сессий и совещаний, организованных Институтом этнографии, сотрудники Инсти
тута выступили с докладами на Всесоюзном географическом съ е зд е  и на финно-угор
ской конференции Ленинградского государственного университета.

Заседания Ученого Совета И нститута были посвящены рассмотрению научных и 
теоретических вопросов, обсуж дению  докторских и кандидатских диссертаций и др. 
Большинство защищавшихся диосертаций было представлено аспирантами и научными 
сотрудниками Института (и 1947 г. защитили диссертации 8  человек, окончивших 
аспирантуру Института в 1946 и 1947 гг.).

В 1947 г. вышло из печати несколько периодических и непериодических изданий 
Института. Выпущен т. VI— VII сборн. «Советская этнография» —  последний в серии 
этих сборников, выходивших с 1939 г. вместо одноименного журнала (в сборнике со
держ атся г основном работы, доложенны е на состоявшейся в 1942 г. в Ташкенте 
сессии по этногенезу народов Средней Азии и в й944 г. в М оскве на сессии по этно
генезу славян). Вышли из печати т. I «Трудов Института этнографии» (новая серия), 
посвященный памяти Д . Н. Анучина, т. II тех  ж е «Трудов» (в основном содержащий 
работы по этнографии, антропологии и археологии Северной Азии, в частности, касаю
щиеся проблем заселения североамериканского материка и связей Северной Азии и 
Северной Америки) и т . V, в котором опубликована работа академика В. Ф. Зуева 
(X V III в.) «Описание ж ивущ их Сибирской губернии в Березовском уезде иноверче
ских народов остяков и сам оедцов», с  предисловием и комментариями к этой работе 
П омимо того, вышли II и III вып. «Кратких сообщений» Института этнографии, со
держ ащ ие отчеты экспедиций и авторефераты докладов, прочитанных на заседаниях 
Института и защ ищ енных в И нституте диссертаций, а такж е очередные номера ж ур
нала «Советская этнография» (2-й год издания). Были подписаны к печати III и IV тт. 
«Трудов Института», содерж ащ ие монографии А. А. Попова «Нганасаны» (ч. I) и 
Г. Ф. Д е б ец а  «П алеоантропология СССР» (вышла в свет в начале 1948 г.). Не
сколько работ (С борник МАЭ, т. XI, «Краткие сообщ ения» Института, вып. IV, и др.) 
сданы в производство.

Значительная работа была проведена в 1947 г. сотрудниками института по экспо
зиции новых отделов М узея антропологии и этнографии. Наиболее значительной яви
лась экспозиция О тдела Северной А мерики5. Закончены также две другие экспозиции: 
временная выставка коллекций О тдела Дальнего Востока, содержащ ая главным обра
зом предметы искусства Японии, Китая и Кореи, и выставка антропологических кол
лекций Кунсткамеры, состоящ ая из анатомических препаратов Рюйша, вывезенных из 
Голландии Петром I. Помимо того, в М узее были организованы две кратковременные 
отчетные выставки: одна из них, развернутая в стенах М узея, была посвящена д е 
монстрации коллекций, собранных или приобретенных М узеем в 1946 г., а вторая, 
устроенная ® Д ом е Ученых, была посвящена 30-летию Великой Октябрьской социали
стической революции и отраж ала работу Института этнографии за 30 лет.

Больш ое внимание было удел ен о учетяо-хранительокой работе М узея. П еред все
ми отделами М узея была поставлена задача произвести переучет своих коллекций, 
поскольку в годы войны было нарушено нормальное хранение их, предметы перено
сились с места на место, упаковывались в ящики для эвакуации и т. п. Огромную 
работу пришлось провести М узею  по принятию, размещению, первичному учету и об- 
рабоггке вновь полученных коллекций, насчитывающих свыше 23 500 предметов, по пе
ремещению краниологических и упорядочению хранения археологических коллекций. 
И з приобретений 1947 г . отметим весьма интересную коллекцию образцов ургутссих 
(Средняя Азия) тканей (170 экспонатов), собранную А. К- Писарчик и снабженную  
детальным научным описанием собирателя; небольшую коллекцию (около 30 предме
тов) таджикской вышивки и одеж ды  из Дарваза, привезенную Н. А. Кисляковым; прч- 
обретенвую у  наследников Мелкова коллекцию иллюстративного материала по кара
калпакам я  казахам, состоящ ую  из двух альбомов с зарисовками, фотографий, эстам- 
пажей, планов и разрезов жилищ  и т. п.; вышитые болгарские полотенца; африканский 
лук со стрелами, пожертвованный акад. И , В. Гребенщиковым. В О тдел антропологии 
М узея поступили две больш ие краниологические коллекции, собранные В. В. Бунакам 
на Северном Кавказе, и С. И. Р уденко на Чукотском полуострове.

4 Работы названных товарищей опубликованы в журн. Советская этнография, 
№  4 за  1947 г. и №  1 за  1948 г.

5  См. заметку в настоящем номере журнала.
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Очень выросла посещ аемость М узея. Если в 1946 г. она составила 13361 чел., то 
в 1947 г. она поднялась до  22 767 чел. М узей посетили 505 экскурсионных групп. 
Научно-просветительным отделом  М узея велась большая работа по подготовке кадров 
экскурсоводов, а такж е работа со школьниками, из числа которых организована группа 
«Д рузей  музея», где проводились систематические занятия и доклады школьников. 
Научно-просветительный отдел  совместно с научными сотрудниками Института ведет  
также значительную консультационную работу с  посетителями по вопросам этногра
фии, -антропологии и археологии.

Параллельно работе в М узее антропологии и этнографии шла организационная 
работа по созданию Ломоносовского музея при И нституте этнографии. Этот М узей, 
осуществляющ ий собирание и изучение материалов, характеризующих деятельность 
великого русского ученого, организован в 1947 г. по постановлению Президиума АН  
СССР. За  второе полугодие 1947 г. был проведен ряд работ по изготовлению макета 
химической лаборатории Ломоносова, выявлению состава его личной библиотеки, и зу 
чению данных о  местонахож дении неопубликованных мозаик Ломоносова, о  местона
хож дении его усадьбы  -на М ойке и ряд других. Развернулась также работа по соби
ранию экспонатов Ломоносовского музея (книг, карт, гравюр, литографий, портретов, 
скульптур, мозаик Л ом оносова , его личных вещей и других предметов). К январю 
1948 г. Ломоносовский музей насчитывал у ж е 606 музейных единиц. В 1947 г. Музей 
начал и экспозиционную работу: в б. Мюнц-кабинете со>зда»э обстановка середины  
XVIII -в.; к юбилейной выставке в Д ом е Ученых «Академия Наук за 30 лет советской 
власти» был подобран и экспонирован материал, показывающий работу по созданию  
Л омоносовского музея. Эта работа возглавляется Р . И. Каплан-Ингелем.

Деятельность Института этнографии в области научной пропаганды не ограничи
валась -музейной работой. Как у ж е указывалось, ш печать была сдана для публикации 
-в серии научлс-популярных изданий -работа С. П. Толстова «П о следам древне-хо-рез- 
мийской цивилизации», освещ ающ ая одн о из наиболее -значительных открытий, сделан
ных под руководством автора этой книги. Помимо того, в общ ей периодической печати 
(ж урналах и газетах) бьгли помещены мелкие информационные заметки и статьи, осве
щающие (различные участки работы Института. Н еоднократно для широкой информа
ции и освещ ения научных вопросов использовались радиопередачи. Институт осущ е
ствлял такж е писым-енную консультацию, отвечая на вопросы, задаваемые в письмах, 
направляемых в Институт. Особой формой научной пропаганды являлись доклады об  
экспедиционной работе, проводившиеся в районных, областных и республиканских 
центрах начальниками и членами экспедиций.

Проведенная Институтом этнографии в 1947 г. работа продолжает и углубляет  
принятое им направление этнографических исследований, основные положения которого 
сформулированы в статье директора Института С. П. Толстова «Советская школа в 
этнографии» («Сов. этнография», 1947, №  4).

В. И. Чичеров

П О Л Е В Ы Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И Н С Т И Т У Т А  Э Т Н О Г Р А Ф И И  В 1947 г.

Пятилетний план Института этнографии предусматривает широкие экспедиционные 
исследования в различных республиках и областях Советского Союза. Это диктуется 
общим направлением работ Института. П одготовка к печати этнографических моиогра- 
-фий по отдельным народам, разработка проблем общ ей этнографии, вопросов этноге
неза неразрывно связаны со сбором полевых этнографических материалов. Значитель
ная часть экспедиционных работ 1947 г. явилась продолжением полевых исследований 
прошлых лет и носила комплексный характер. Р яд экспедиций проводился И нститу
том этнографии совместно с м учны м и учреждениями союзных и автономных -респуб
лик. Экспедиции работали в самых различных районах страны: от Сахалина и Камчат
ки на востоке д о  Закарпатья на западе, от Урала на севере д о  Памира и Ю жной Кир
гизии на юге. Помимо сотрудников и аспирантов Института в экспедициях принимали 
широкое участие местные работники и студенты-этнографы Московского государст- 
венного университета *.

Наш обзор мы начнем с работ в Средней Азии. Хорезмская археолого-этнографи- 
ческая экспедиция Института этнографии и Института истории -материальной куль
туры Академии Н аук СССР под руководством проф. С. П. Толстова работала в со
ставе четырех отрядов —  одного археологического и трех этнографических; в нее вхо
дили 39 человек научных и технических сотрудников (зам. начальника экспедиции 
М. А. Орлов, начальники этнографических отрядов: Т. А. Ж данко, К- Л. Задыхгана, 
М. В. Сазонова1 худож ник Н. П. Толстов, научные сотрудники М. Г. Воробьева,

1 Отчеты экспедиций 1947 г. публикуются в «Кратких сообщениях» Института 
этнографии, вып. V  и VI.
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Н. Н. Вактурская, М. А. Итина, А. А. Росляков, Т. В. Раздива, Т. Сеннгова,
Б. В. Андрианов, студенты  МГУ, кинооператоры, пилоты, шоферы).

Археологические работы включали как стационарные раскопки ранее открытых 
памятников, так и широкую разведку, которая в 1947 г. охватила обширную террито
рию Саракамышской низины с примыкающей частью плато Устюрт и долину русла 
Узбой. Как и в 1946 г., были широко использованы методы разведки и съемка с са
молетов и комбинированное обследование авиа- и автомаршрутами. Стационарные ра
боты были сосредоточены аа раскопках замка-дворца античного .городища Тоирак- 
кала, проводившихся и в 1946 г. и ознаменовавшихся, как уж е сообщалось, крупными 
открытиями. В 1947 г. работы были развернуты в более широких масштабах, что поз
волило вскрыть около 4000 кв. м площади —  болев 70 помещений в трех этажах 
дворца. Раскопки доставили обильный материал, в том числе монеты, подтверждаю
щие датировку комплекса III —  началом IV в. н. э. Во время раскопок 1946 г. во 
дворце были обнаружены остатки монументальной живописи. В 1947 г. открыта рос
пись во многих помещениях; после тщательной расчистки удалось восстановить целый 
ряд живописных композиций и сохранить многочисленные крупные фрагменты. От
крытия 1947 г. позволили С. П. Толстову сформулировать чрезвычайно важный для 
понимания древнего искусства Средней Азии вывод о  самостоятельном хорезмийском 
худож ественном  центре, занимающем особое место среди художественны х центров 
позднеантичного Средиземноморья и Среднего В осток а2. Впервые в 1947 г. была от
крыта во дворце Тогграк-кэла древнехорезмийская монументальная скульптура— целый 
ряд статуй из необож енной глины. Большая часть их обнаруж ена в обширном зале 
дво>рца, сте».ы которого были богато расписаны. Анализ скульптурных изображений по
зволяет считать их, по мнению С. П. Толстова, портретной галлереей династии хорез- 
минских Сиявушидов III в., а дворец Топрак-кала —  древней резиденцией шахов Хо
р е зм а 3. Н а очереди стоят дальнейш ие раскопки этого замечательного памятника древ
него Хорезма.

Археологическая разведка позволила не только открыть целый ряд аозы х памят
ников, но внести ясность в чрезвычайно интересный для истории Средней Азии вопрос 
о времени существования Устюртского У збоя —  каспийского рукава Аму-Дарьи. 
В то время как географы и геологи относят существование реки Узбоя к доистори
ческому времени, в исторической литературе, сущ ествовало мнение, что в течение 
XIII — ХШ  вв. А м у-Д арья несла свои воды по У збою  в Каспийское море. Работа 
экспедиции показала отсутствие на берегах Узбоя следов ирригации и поселений этого 
периода и тем самым решила (вопрос, в течение долгого времени дискутировавшийся 
в литературе. Мы не мож ем подробно останавливаться на других важных результатах 
археологических работ Хорезмской экспедиции и отсылаем интересующихся к публи
кациям экспедиции.

Этнографические работы Хорезмской экспедиции, как у ж е сказано, проводились 
тремя отрядами. Каракалпакский отряд под руководством Т. А. Ж данко работал в 
Кегейлиноком районе и имел целью обследование каракалпаков этого района, почта 
не затронутых этнографическим изучением. В результате проведенных работ состав
лена подробная этнографическая карта района, собраны очень интересные данные по 
заселению  этой территории каракалпаками, относящ емуся к началу XIX в., а также 
материалы по локальным этнографическим особенностям этой группы и ряд других. 
О собо должны  быть отмечены материалы по родоплеменной структуре каракалпаков, 
вскрывающие наличие в ней ряда архаических пережитков (дуальная организация) 
и позволяю щ ие осветить некоторые вопросы их этногенеза.

Северяоузбекокий этнографический отряд под руководством К- Л . Задыхиной про
долж ал  изучение узбеков К унградского и Ходжейлинского районов Каракалпакской 
АССР. Ю жноузбекокий отряд под руководством М. В. Сазоновой проводил обследо
вание в Турткульском и Ш аббазском  районах Кара-Калпакии и в районе г. Хива Хо
резмской области УзССР. Работа этих отрядов явилась продолжением обследований 
прошлого года и доставила новью материалы по различным вопросам, непосредственно 
связанным с основными задачами экспедиции — изучением истории древнего Хорезма.

Комплексная антрополого-этнографическая экспедиция в Казахстан была органи
зована Институтом этнографии совместно с Академией Наук Казахской ССР и вклю
чала как работников Института (начальник экспедиции Н. Н. Чебоксаров, Замести
тель начальника В. В. Гинзбург, научные сотрудники Г. Г. Стратанович, Е. И. Ма- 
хова, И. В. Захарова), так и сотрудников Казахской Академии Наук (заместитель 
начальника экспедиции А. Н. Нурканов, научные сотрудники М. Н. Кабиров, Д . Р. Р ах
метов, Ф. А. Аронов). Работы велись в Кегеньском, Нарынкольском, Уйгурском и 
Панфиловском районах. Антропологическим обследованием, которое явилось продол
жением работ, начатых в К азахстане в '1946 г., охвачено около 900 казахов и 600 уй
гур. Этнографические материалы по казахам собирались по широкой программе, в ко
торой большое внимание было уделено изучению современного быта колхозной семьи,

2 См. С. П. Т о  л с т о  в, Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция ИЭ 
и И И М К  АН СССР 1947 года, «Известия отделения истории и философии АН СССР» 
1948, №  2.

3 Там ж е.
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новых ферм хозяйства, новых типов жилища, выработавшихся в связи с переходом к 
оседлости, и т. д . Интересны такж е собранные экспедицей материалы по родословным 
казахов, по старым формам родоплеменных отношений, предания о  происхождении 
отдельных казахских родов, помогающие! вскрыть конкретную историю родовых под
разделений внутри Большой Орды (албан, суан, дулат) и др. Ф. А. Арояовым собран 
фольклорный материал, в частности по фольклорной интерпретации восстания 1916 г. 
и по тематике Целикой отечественной войны.

О бследование уйгур в Панфиловском и Уйгурском районах было проведено экспе
дицией впервые и в значительной степени восполнит существующий в этнографической 
литературе пробел. Очень интересны материалы, вскрывающие древние зем ледельче
ские традиции уйгур. М онографическое описание этого народа составит содержание 
диссертационной работы аспирантки Института этнографии И. В. Захаровой.

Г. Г. Стратанович проводил обследование дунган, совершив маршрут по линчи: 
г. Д ж ам бул —  с. Д ж алп ак-тю бе —  с. П улат-кощ и— с. М ай-тю бе— с. Кок-тюбе (Кирги
зия). По группе дж амбулских дунган сведения в литературе полностью отсутствуют. 
Г. Г. Стратановичу удалось собрать интересные материалы по истории этой группы, 
путям ее расселения, по бытовым ее  особенностям. О собое внимание было уделеяо  
рисункам и орнаментике дунган. Значительная часть записей относится к социалисти
ческому строительству у дунган дж амбулской группы.

Этнографическая работа в Ю жной Киргизии проводилась С. М. Абрамзоном и была 
организована, как и в прошлые годы, совместно с Киргизским филиалом Академии 
Наук СССР. П оездка 1947 г. имела целью изучение быта южнокиргизских племен в 
высокогорном Наукатском районе. Основной темой было исследование семейно-брачных 
отношений. Собранные материалы позволяют установить крупные изменения, которые 
претерпела система брачных отношений у  киргизов за последние десятилетия в ре
зультате отмирания господствовавшей в прошлом экзогамии. Генеалогические записи, 
материалы по терминологии (родства позволили выявить племенной и родовой состав 
южных киргизов и зафиксировать ряд существовавших в прошлом архаических форм 
брачных отношений: наличие перекрестно-кузенного брака, браков на женщинах рода 
чатери и  ,др- Выявлены локальные особенности в различных областях хозяйства и 
быта изученной группы. Собранные С. М. Абрамзоном материалы в целом позволили 
ему сформулировать принципиально важный вывод о  том, что при всем разнообразии 
локальных вариантов, культура киргизского народа на всей обширной территории их 
расселения во ®сех главных своих чертах едина.

Таджикская экспедиция работала в составе Н. А. Кислякова (руководитель 
экспедиции), С. П. Русяйкиной, Л. Ф. М оногаровой, архитектора В. Л. Ворониной и 
студентки Ленинградского университета О. Л. Данскер в горных районах Таджики
стана'— в южной части Гармокой области по долине р. П янджа (Дарваз) и в Горно- 
Бадахшанской автономной области по долинам рек Язгулема и Ванджа. Н. А. Кисля
ковым в Дарвазе, В андж е и Язгулеме собирался материал для подготовляемой им 
монографии «Брак и семья у иранских народов». С. П. Русяйкина продолжала изуче
ние одеж ды  горных таджиков в связи с завершаемой ею диссертационной работой по 
данной теме. Аспирантка Л. Ф. Мояогарова работала стационарно среди язгулемцев 
и приступила к монографическому изучению этой группы, которое будет  продолжено 
в 1948 г. В. Л . Ворониной собирался материал по жилищ у горных таджиков, строи
тельным и декоративным приемам. Современное положение населения посещенных 
экспедицией горных районов, в недавнем прошлом почти изолированного от внешнего 
мира и сохранявшего много архаических черт в хозяйстве и быте, являет нам яркий 
пример великих достижений национальной политики нашей страны. Весь облик этих 
районов, ныне связанных Большим Памирским трактом имени Сталина с центром рес
публики, изменился д о  меузнаваемости; горные памирские племена приобщились к 
общ ей советской культуре.

Научный сотрудник Института этнографии Е. М. Пещ ерева, работавшая в составе- 
Согдийско-Таджикской экспедиции И И М К , производила сбор этнографических мате
риалов по современному гончарному производству Самарканда и Пенджикента и р е
месленным организациям, существовавшим в недавнем прошлом в городах Средней 
Азии. Эти работы стоят в связи с  многолетними исследованиями Е. М. Пещ еревой по 
гончарству Средней Азии, получившими высокую оценку этнографов и археологов.

П ереходим к экспедиционным работам на Кавказе. Дагестанская экспедиция про
должала свои исследования по изучению лезгин в Курахском и Ахтынском районах 
ДагАССР; работы проводились Л. Б. Панек, при участии художницы  Т. Л. Юсепчук 
и студентов М осковского Гос. университета, и касались различных стороьч хозяйства 
и быта; следует отметить собранные материалы о так называемых общ ествах, их 
социальной структуре, о феодальных отношениях и т. д. Л. И. Л авров, совершивший 
поездку по маршруту: М ахач-кала—  с. Б ел и д ж и —  с. Р утул —  с. Ахты —  Дербент, 
собрал материалы по этнографии рутульцев и по теме «Военное д ел о  у  горцев Север
ного Кавказа». В литературе имеются лишь очень краткие сведения о  рутульцах —  
народе, живущ ем в 20 селениях в Рутульском районе ДагА С С Р (сел. Рутул, Хунюк, 
Куфа, Фчек, Кала, Ш иназ и др.). Материалы Дагестанской экспедиции восполняют 
этот пробел и даю т возможность сделать подробное описание рутульцев. Интересны 
материалы, касающиеся истории рутульцев, заселения ими их нынешней территории,
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которое Л . И. Л авров склонен датировать временем не ранее X —  XI и не позднее 
XIV в.

Аспирантка Н. С. Смирнова работала в Абхазской АССР, собирая материал по 
социальному строю абхазцев.

П родолж ала в 1947 г. свои работы и Закарпатская экспедиция Института, прово
дившая свой третий полевой сезон. Экспедиция в составе И. Ф. Симоненко (начальник 
экспедиции), аспирантки М. Н. Ш мелевой и сотрудников Ужгородского историко-кра-е- 
ведческого м узея обследовала в 1947 г. села м еж ду Ужгородом, Мукачевым и Ирша- 
вой, а такж е села Тячевского и Воловского округов (по долинам рек Тересва, Те- 
ребля и Р-ика). Имея целью монографическое описание западных украш цез, Закарпат
ская экспедиция ведет работу да  широкой программе я рассчитана на несколько лет. 
Но собранные материалы позволяю т уж а  сейчас сформулировать ряд существенных 
выводов. Анализ типов жилища, одеж ды  (подробно изученной М. Н. Шмелевой, кото
рая подготовляет диссертацию  по о д еж д е  украинцев Закарпатья), материалов по с е 
мейному быту, пережиткам древних культов, топонимике и др. показывает единство в 
культуре закарпатских и восточных украинцев, позволяет считать Закарпатье исконной 
восточнославянской территорией и разоблачает «теории» украинских националистов 
профашистского толка, пытавшихся оторвать Закарпатье от Украины. Очень ценны 
материалы экспедиции, касающиеся нового быта закарпатской деревни, прочно всту
пившей на путь -социалистического переустройства своего хозяйства и приобщающейся 
к общ ей советской культуре.

Хоперская фольклорная экспедиция была организована Институтом этнографии 
совместно с  Центральным домом народного творчества имени Н. К. Крупской и ра
ботала под руководством старшего научного сотрудника Института В. Ю. Крупянской 
с участием местных работников В. Г. Головачева и Б. С. Лащилина и научного со 
трудника Кабинета фольклора М осковской гос. консерватории К. Г. Свитовой. Экспе
диция работала в Хоперском и Урюпинском районах Сталичградской области, где ею 
собран очень богатый материал по народному театру во всем его жанровом многообра
зии, по кукольному театру, недавно ещ е бытовавшим в этих местах. Одновременно 
экспедицией была проведена значительная работа по изучению песенного фольклора 
Великой отечественной войны.

В связи с намечаемой в 1948 г. Институтом этнографии Северновеликорусской 
экспедицией -в бассейн р. Омеги, научный сотрудник Г. С. Маслова совершила рекогно
сцировочную поездку в Каргополвский район Архангельской области, уделив основное 
внимание изучению одеж ды  этого очень интересного в этнографическом отношении 
района.

П родолж ением работ в Коми АССР, осущ ествленных Институтом в 1945 и 1946 гг., 
явилась экспедиция к коми-пермякам, которая была проведена В. Н. Белицер и имела 
своей основной задачей собирание материалов по вопросу о происхождении коми-пер
мяцкого народа и формированию его культуры. Экспедиция работала в Красновишер- 
ском районе М олотовской области и Кочевском районе, расположенном в центральной 
части Коми-Пермяцкого национального округа. Собраны материалы по истории мест
ного ирая, расселению коми-пермяков, по материальной культуре, семейным и общ е
ственным отношениям, по фольклору. П одробно фиксировались изменения в хозяйстве, 
новые формы труда и быта. На очереди —  изучение инвеньских пермяков южных райо
нов Коми-Пермяцкого округа и группы зюздинских пермяков Кировской области, ко
торое предположено провести в 1948 г.

В Сибири продолжала свои работы Северо-восточная комплексная экспедиция. 
Начальник экспедиции Г. Ф. Д ебец  производил с ноября 1946 по июнь 1947 г. антро
пологические обследования на Чукотке и Камчатке по маршруту: М аркою — Камен
ском —  Парень —  Рекинники —  Лесная —  Палана —  Тигиль — Х апрю зово— Эссо —  
Среднекамчатск —  Мкльково —  К рутогорово— Болыперецк. Им обследованы: ламуты
ленжинские и камчатские, коряки-оленеводы пэнжинские и камчатские, береговые ко
ряки побережья Пенжинской губы и Западной Камчатки, ительмены, обрусевш ие кам
чадалы и русские старожилы Камчатки.

Антропологическая работа ,на Чукотке и Камчатке поставила в качестве очеред
ной задачи изучение народов Амура и Сахалина. В связи с этим была организована 
Амуро-Сахалинская антрополого-этнографическая экспедиция, которая проводилась как 
составная часть Северо-восточной экспедиции Института. В ,экспедиции под руковод
ством М. Г. Левина участвовали: И. П. Лавров —  художник-искусствовед, работавший 
в составе Северо-восточной экспедиции на Чукотке -в 1945— 1946 гг., научный сотруд
ник Института этнографии Н. П. Д еб ец  и аспирантка Института А. В. Стренина. 
В работах экспедиции принял участие и Г. Ф. Д ебец , что обеспечило унификацию 
методики антропологических работ и максимальную сравнимость материалов Северо- 
восточной экспедиции в целом. Антропологическим обследованием были охвачены 
нивхи Сахалина, Амурского лимана и ниж него течения Амура, ульчи на всей терри
тории их расселения, негидальцы, ороки Сахалина, айны. В ряде пунктов Южного 
Сахалина было проведено антропологическое обследование японцез. Антропологические 
материалы экспедиции позволили уточнить некоторые вопросы расовой систематики 
Восточной_Азии в связи с п р обл ем ам  этногенеза народов Дальнего Востока и, в пер

вую  очередь, доставили новые данные для решения так называемой айнской проблемы.
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Одновременно собирался и этнографический материал, в том числе данные по 
современному расселению и новому быту народов Амура я  Сахалина. Б олее подробно 
были изучены ульчи; А. В. Стренива в течение 4 месяцев производила монографиче
ское описание их материальной культуры. Ею ж е  была совершена поездка к орочам. 
В качестве специальной темы было  поставлено изучение изобразительного искусства 
народов Амура и Сахалина, которое проводилось И. П. Ларовым.

Экспедицией собрана значительная этнографическая коллекция, главным образом  
по старой религиозной деревянной скульптуре нивхов, ульчей и айнов. Коллекция по 
айнам, добытая на старых айнских медвежьих мольбищах Ю жного Сахалина, является 
уникальной. Д оставлена такж е краниологическая коллекция по ульчам и негицальцам. 
Коллекции эти пополнили собрания М узея антропологии и этнографии АН СССР.

Эвенкийская экспедиция под руководствам Г. М. Василевич была организована 
Институтом этнографии совместно с Н аучно-исследовательским институтом языка, 
литературы и истории Якутской АССР и имела целью этнографическое и лингвисти
ческое изучение эвенков, расселенных по отрогам Д ж угды ра к югу от р. Алдан. 
Работа на месте проводилась с апреля 1947 по январь 1948 г. и охватила в основном 
эвенков Тимптонского и частично Учурского районов Якутской АССР, а также неко 
торых пунктов Д ж елтулакского и Зейско-У чурского районов Читинской области. 
Основной маршрут проделан Г. М. Василевич на оленях (вьюком и верхом около 
1600 км и на нартах около 800 км). Собранные экспедицией материалы (касаются раз
личных сторон материальной и духовной культуры почти неизученных групп эвенков; 
лингвистические записи позволяют дать полную характеристику говоров этих групп. 
Подробно описаны колхозы посещ енных районов и культурное строительство в этих 
трудно доступных уголках тайги. На очереди стоит продолжение работы в Чумикан- 
ском районе Нижне-Амурской области.

Таков перечень нолевых исследований Института этнографии в 1947 г.; сюда не 
включены отдельные поездки сотрудников и аспирантов, связанные с текущей работой 
и темами диссертаций. В кратком обзоре невозможно осветить даж е основные резуль
таты столь разнообразных и обширных по охваченной ими территории эк сп ещ ц ч о ш ы х  
работ. Итогам экспедиционных исследований была посвящена специальная сессия 
Института этнографии, которая проводилась в М оскве и Ленинграде в феврале —  
марте i948  г. К сессии была организована выставка полевых материалов и собранных 
коллекций, привлекшая внимание научной общественности.

При обсуж дении итогов экспедиций была особенно отмечена необходимость уси
лить внимание к изучению новых форм хозяйства и быта народов нашей страны. 
Этнографическое изучение только тогда станет подлинно историческим, если оно не 
будет  ограничиваться фиксацией архаических форм, чем так часто грешили старые 
работы. К аж дое явление долж но изучаться во всем своем многообразии, отражающем  
отмирание старого и возникновение и развитие нового. И зучение новых форм хозяй
ства, быта, культуры не долж но отрываться от  изучения прошлого, ибо только! таким 
образом можно вскрыть те сложные процессы, в которых развивается социалистиче
ская по содержанию  и национальная по форме культура. Только такой подход у б е 
реж ет этнографов о т  архаизации быта, с  одной стороны, и от поверхностного описа
ния, с  другой. В программах работ экспедиций 1948 г. этим вопросам уделено особое  
внимание.

Полевы е исследования составляют неотъемлемую часть этнографической работы, 
и дальнейш ее развитие их как в центре, так и на местах составляет важнейшую  
задачу научных учреждений страны.

М. Л евин

Д И С К У С С И И  П О  В О П Р О С А М  Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К И  Н А З А С Е Д А Н И Я Х  
С Е К Т О Р А  Ф О Л Ь К Л О Р А  И Н С Т И Т У Т А  Э Т Н О Г Р А Ф И И

В течение февраля 1948 г. Сектор фольклора Института этнографии им. Н. Н. 
М иклухо-М аклая провел несколько заседаний, посвященных обсуждению  основных 
недостатков и задач современной фольклористики. На заседаниях были подверг
нуты критическому рассмотрению работы проф. В. Я. Проппа, проф. П. Г. Богаты
рева и теоретические положения А. Н. Веселовского.

Заседан ие 9 февраля было посвящ ено обсуж дению  книги проф. В. Я. Проппа 
«Исторические корни волшебной сказки», изданной в 1947 г. Ленинградским го
сударственным университетом. С критическим разбором этой книги выступил М. М. 
К у з н е ц о в ,  который прочитал написанную им совместно с И. П. Дмитраковым  
рецензию «Традиции идеалистической фольклористики в работах проф. В. Я. П роп
па» >. В се выступавшие в прениях согласились с основным полож ением докладчика, 
утверждавш его, что проф. Пропп стоит на идеалистических позициях и что его м е
тодология не имеет ничего общ его с методом марксизма-ленинизма. В процессе 
обсуж дени я были вскрыты существеннейшие недостатки, присущ ие как этой работе  
проф. Проппа, так и его прежним работам.

1 См. «Советская этнография», 1948, № 2.
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И. И. П о т е х и н  указал, что В. Я. Пропп ставит очень важный вопрос о про
исхож дении волшебной сказки, но к решению его подходит неправильно, с  идеали
стических позиций. Д ля  него нет ни эпохи, в которую сказка создалась, ни среды, 
ее породившей, ни идейного содерж ания сказки. Он берет сказки разных эпох и 
народов, механически раздробляет их на отдельные элементы и стремится насиль
ственно свести все богатое и разнообразное содерж ание русской волшебной сказки 
к обряду инициации и представлениям о смерти. Русскую  сказку, сложившуюся в 
период ф еодализм а и капитализма, проф. Пропп стремится возвести к доклассо
вому общ еству, которого он к тому ж е как следует не изучил. Национальную спе
цифику сказки проф. Пропп полностью игнорирует. Многочисленные ссылки на 
иностранные работы и почти полное отсутствие указаний на работы русских уче
ных создаю т л ож н ое впечатление, будто в области изучения сказки русские фольк
лористы ничего не сделали. Проф. Проппа влечет не к Добролю бову, Чернышев
скому и Горькому, высказывания которых о фольклоре он и не упоминает, а к 
идеалистам-позитивистам: Ф резеру, Леви-Брю лю  и др.; ссылки ж е  на Маркса, 
Энгельса и Ленина являются лишь прикрытием идеалистических позиций автора.

В. И ._ Ч  и ч е р о в подчеркнул, что в новом труде проф. Пропп по существу 
стоит на формалистических позициях, теоретическим обоснованием которых является 
его статья «Специфика фольклора», напечатанная в юбилейном номере «Ученых 
яаписок» Л енинградского университета. В этой статье проф. Пропп дает  непра
вильное определение фольклора, противоречащее тезису Горького о фольклоре как 
творчестве широких трудовых масс. Неправильно понимает он и этнографию как 
науку, которая занимается изучением только первобытного общества. Высказывания 
проф. Проппа о методологии очень расплывчаты и неясны; он говорит, что наша 
задача создать методологию, отвечающ ую мировоззрению нашей эпохи и страны, 
вместо того, чтобы прямо указать, что наш метод — метод диалектического мате
риализма. И з народного творчества проф. Пропп выхолащивает идейное наполне
ние, отрицает его национальную сущность и создает  схем у сказки «вообще». Эту 
выдуманную схем у он сопоставляет со схемой выдуманного ж е  обряда, что и дает  
ему возможность увести сказку в доисторическое прошлое, после чего она как 
будто застывает и перестает развиваться.

Проф. С. А. Т о к а р е в  отметил, что в работе проф. Проппа привлекает по
пытка поставить важные до  сих пор неразреш енные вопросы о происхождении  
сказок и отдельных сказочных сю ж етов и привлечь для их разреш ения этногра
фические материалы. Н о проф. Пропп исходит из ложных предпосылок, рассмат
ривает лишь отдельные, произвольно взятые стороны действительности, и сводит все 
содерж ан ие сказки к обрядам  инициации и похорон, результатом чего является 
схематизм и вопиющие натяжки. Этнографический материал проф. Пропп знает плохо, 
из вторых рук и рассматривает его сквозь призму вульгарно-социологических взгля
дов. В след  за  некоторыми буржуазны ми учеными проф. Пропп утверждает, что сказка 
в первобытном общ естве отсутствует и появляется лишь как следствие разлож ения  
обряда, тогда как наблюдения этнографс-в показывают, что сказки есть и у пер
вобытных народов, и они существуют одновременно о обрядом, удовлетворяя иным 
потребностям.

Проф. Е. В. Г и п п и у с  указал, что основной порок работы проф. Проппа — 
подмена живого содерж ания формальной схемой и оперирование поэтическими мо
тивами как некоей арифметической суммой —  идет от финско-скандинавской школы, 
где все недостатки компаративизма выступают особенно обнаженно. Эту формали
стическую концепцию проф. Пропп эклектически сочетает со  взглядами Л еви-Брю ля, 
в результате чего и явилась весьма вредная в методологическом отношении книга. 
Е. В. Гиппиус считает, что докладчик и выступавшие в прениях, правильно указав 
основные недостатки обсуж даем ой работы, не отметили, что проф. Пропп неверно 
ставит и реш ает вопрос о стадиальности.

Л. Г. Б а р а г  показал тесную  связь последней книги проф. Проппа с рабо
тами бурж уазны х сказковедов —  Сент-Ива, связывавшего некоторые сказочные сю 
жеты с инициацией, и Сюите, который пытался, как и проф. Пропп, свести все 
сказки к эпизодам  загробной жизни. Основной порок всех этих исследований в том, 
что сказка и обря д схематизируются и берутся вне времени и пространства. Проф. 
Пропп отвлекается от ж ивого процесса народного творчества, не изучает современ
ной сказки и ее  исторического развития, а без этого нельзя искать ее  исторических 
корней. Стилистическая форма русской сказки сложилась в период феодализма, а 
не в доисторическую эпоху, как это хочет доказать проф. Пропп.

Проф. А. М. С м и р н о в - К у т а ч е в с к и й  основным пороком книги проф. 
Проппа считает ее  грубый эклектизм. Здесь  и реставрация мифологической шкслы, 
и формальная методика финской школы, и взгляды Ф резера и др. Совершенно 
игнорирует проф. Пропп идейное содерж ан ие сказки и ее художественны й язык, 
поэтому у него не звучат и национальные мотивы.

Проф. С. П. Т о л с т о в  квалифицировал книгу проф. Проппа как антимарк- 
систкую по концепции и м етоду исследования, ибо автор отрывает сказки от на
циональной почвы'(. от определенной социально-экономической дрйствительнЬсти, 
игнорирует их содерж ание. Искусственно реконструируемую им схем у сказки он 
сопоставляет с обрядом  инициации, причем ему совершенно безразлично, где, у
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какого народа и в какую эпоху сделаны те наблюдения, которыми он оперирует. 
Проф. Пропп д а ж е  и не пытается установить, существовали ли у русских (или 
восточных славян в целом) в период, когда создавалась сказка, те социальные 
институты и обряды, с которыми он ее  сопоставляет. Истории как таковой, для него 
не существует, есть лишь некая неизменяемая схем а первобытного общ ества и воз
никшая на ее основе общ ая для всех народов схем а обряда инициации. Этот обряд, 
по мнению проф. Проппа, и дал содерж ан ие волшебной сказке, которая дальше 
без изменений дож ивает до нашего времени. Концепция проф. Проппа — последо
вательно идеалистическая; сказка, по его мнению, отраж ает не реальную действи
тельность, а действительность, данную в обряде. Если определить идейные истоки 
его работы, то это, с одной стороны, концепции финской школы и А. Н. В еселов
ского, с другой —  французский бурж уазны й социологизм и, наконец, псевдо-марк
сизм типа «школы» Покровского. Проф. Пропп отрицает первобытное искусство; 
фольклор в первобытном общ естве, по его мнению, не существует, там есть только 
обряд, культ, А м еж ду  тем сказки у первобытных народов есть и они резко отли
чаются от ритуальных текстов. Основная их роль —  воспитательно-этическая, крас
ной нитью проходит в них мотив героизма, преодоления всевозможных трудностей. 
Как и эпос, с которым они тесно связаны, сказки отраж аю т все многообразие жизни 
первобытного общ ества, а не только обряд инициации. Д а  и сам обряд инициации 
менее всего связан с религиозными представлениями, его задача — обучение юно
шей самым разнообразны м навыкам, и этой своей воспитательной стороной обряд 
'соприкасается с волш ебной героической сказкой, что и дел ает возможным их 
взаимное проникновение. Н о сказка —  произведение искусства, и отдельные эле
менты обряда в ее  сложную , вечно развивающ уюся ткань могли войти лишь как 
строительный материал. Если ставить вопрос об  исторических корнях русской вол
шебной сказки, то нужно говорить об ее  идейном содерж ании на разных этапах 
исторического развития и о той национальной форме, в которой она бытует. Если 
ж е говорить о генезисе сказки в мировом масштабе, то необходимо изучать древней
шие сказки и тогда выводы будут противоположны выводам проф. Проппа. В за 
ключение проф. Толстое подчеркнул, что книга проф. Проппа является тревож 
ным сигналом не только для фольклористов, но и для этнографов, так как все 
те теории, которым проф. Пропп следует, имеют место и в этнографии, особенно 
в исследованиях в области изучения религии и общественных явлений.

16 февраля состоялось обсуж дение «функционально-структурального метода», 
пропагандируемого проф. П. Г. Богатыревым в его работах: A ctes m agiques, rites 
et croyances en R u ssie  Subcarpatique. Paris, 1929; Funkzie kroja na M oravskom  
Slovensku, 1937, Lidove divadlo, fieske a S lovenske, Praha, 1940; и др. Проф. П. Г. Б о 
г а т ы р е в  во вступительном докладе рассказал о методе, которым он пользовался 
и своих работах по этнографии и фольклору, и о возможностях его применения при 
изучении фольклорных произведений. По утверждению  докладчика, изучение функ
ций и их структуры сл едует  рассматривать как методику, отнюдь не противоречащую  
методу диалектического материализма, но помогающую вскрыть те стороны явления, 
которые непонятны при работе другими методами. Большинство ж е выступавших в 
прениях соверш енно правильно указали, что рассматривать «функционально-структу
ральный метод» только как частную методику нельзя,—  функциональная школ;;, 
широко распространенная в современной бурж уазной этнографии, по самой своей 
сущности противостоит методу марксизма-ленинизма.

М. Г. Л е в и н  начал свое выступление с указания, что предложенный проф. 
П. Г. Богатыревым метод нельзя рассматривать только как вспомогательный мето
дический прием (как это хотели представить некоторые). Это вполне определенная 
концепция, антиисторическая по своем у существу, и изучение «функций» этногра
фических явлений и фольклорных произведений в отрыве от исторического процесса, 
дробление «функций» здесь  вовсе не случайно. К аж дая  функция, каждая сторона 
предмета, отдельные составные части одного и того ж е  явления выступают здесь как 
живущ ие вне общ ества, вне истории и развивающ иеся независимо друг от друга. 
Ничего общ его с марксизмом такая концепция не имеет. Такой метод принципиально 
антиисторичен и не случайно он не оставляет места пережиткам, так как пережитки  
нас могут интересовать лишь тогда, когда мы рассматриваем явление в историче
ском развитии, в борьбе старого с новым.

Отдельными товарищами делаются попытки,—• сказал т. Левин,— истолковать 
«функциональный метод» как требование изучения произведений фольклора в их 
бытовании и восприятии. Н еобходимость такого изучения не отрицает никто, но эти 
товарищи забывают, что речь идет об определенной методологии, которая нами не 
может быть принята. За  этим увлечением «функциями» имеется большая опасность 
сойти с исторических позиций и впасть во враж дебную  нам антимарксистскую м ето
дологию.

В. Ю. К р у п я н с к а я  отметила, что в работе о чешском и словацком народ
ном театре проф. П. Г. Богатырев дал ряд интересных наблюдений, но его метод 
страдает антиисторизмом. И ногда вместо анализа фактов дается лишь их простая 
констатация. В самом определении функции нет четкости, рядом с пониманием функ
ции йак определенной направленности произведения вводятся соверш енно иные 
определения.



142 Х роника

В. К. С о к о л о в а  отметила, что произведение фольклора, как и всякое дру
гое явление, в разных условиях м ож ет выполнять различные функции, но сейчас 
речь идет об определенном методе. В самом понимании функций нет единства, 
под словом функция понимаются различные вещи. В книге проф. Богатырева «Чеш
ский и словацкий народный театр» целая глава посвящена «внеэстетическим функ
циям народного театра». Н о ведь у ж е  само такое механическое разделение функций 
худож ественного произведения на эстетические и внеэстетические недопустимо, в 
качестве ж е  «внеэстетических функций», которые мож ет иметь народный театр, 
указываются следую щ ие: магическая, религиозная обрядовая, сатирическая, иногда 
(но не всегда!) сочетающ аяся с социальной, и, наконец, экономическая (под кото
рой понимается зависимость репертуара от кассы, выручки). Здесь  смешаны самые 
различные вещи, причем оказывается, что худож ественное произведение может нести 
социальную функцию, а м ож ет и не нести, что религиозная и национальная функ
ции —  не социальные, и т. п. Такое раздробление целостного худож ественного про
изведения на ряд самостоятельных функций нисколько не помогает нам уяснить его 
специфику, явление исчезает, остаются только функции. Очень важно, конечно, знать, 
как и в какой обстановке рассказывается сказка и как она воспринимается, но ведь 
об этом у ж е  давно просто и ясно было сказано Добролюбовым и никакой сложной  
структуры функций для этого не требуется. Функционально-структуральный метод 
снимает проблему изучения исторического развития явления.

И. И. П о т е х и н  указал, что, хотя сам проф. Богатырев отмеж евался от функ
циональной школы М алиновского, его доклад напоминает работы сторонников это
го метода. З десь  то ж е  представление о явлении как комплексе функций, находя
щихся в равновесии,—  ослабевает одна функция, за  ее  счет растет другая, струк
тура функций ведет самостоятельную жизнь, не зависимую от окружающ ей д ей 
ствительности,—  функции изменяются под влиянием функций ж е. Этот метод не 
только не имеет ничего общ его с методом диалектического материализма, но прямо 
враж дебен  ему. Здесь  разрывается форма и содерж ание, явление берется изоли
рованно от той конкретной исторической обстановки и социальной среды, которая 
его породила. М етод этот антиисторичен, тогда как диалектический материализм  
требует исторического подхода к рассматриваемым явлениям. От «функционально
структурального метода» нужно категорически отказаться. Если ж е  понимать функ 
цшо как социальную направленность произведения, то здесь  нет нужды  употреблять 
термин «функция», который вносит лишь путаницу и отвлекает от изучения идей
ного содерж ания фольклора.

Н. И. Р о ж д е с т в е н с к а я  отметила, что понять то или иное явление можно 
только изучив историческую обстановку, в которой оно возникло. Отрыв ж е  р а с 
сматриваемого явления от истории (как это делаю т сторонники функционализма) 
не да ет  возможности правильно и всесторонне понять его.

Проф. С. А. Т о к а р е в  согласился с мнением ряда выступивших д о  него то
варищей, что функционально-структуральный метод антиисторичен по своей сущ 
ности. В работах самого проф. П. Г. Богатырева историческое изучение явлений 
низводится на второстепенное место. Так в работе «Actes m agiques» решающее  
значение придается осмыслению обрядов самим населением и на основании этого 
строится и классификация обрядов: 1 ) обряды мотивированные, 2 ) обряды немоти
вированные, 3) обряды, лишившиеся своего смысла и превратившиеся в игру, т. е. 
тож е немотивированные. И з этого факта, что один и тот ж е  обряд мож ет разными 
людьми мотивироваться по-разному, проф. П. Г. Богатырев делает вывод о  не
возмож ности сравнительно-исторического изучения обрядов. Таким образом , про
блема генезиса и исторического изучения обряда снимается, так как нельзя понять 
генезис, историческое развитие и социальный смысл того или иного обряда, осно
вываясь лишь на противоречивых объяснениях населения; нельзя на основе их 
строить и классификацию обрядов. Д ругой порок этого метода заключается в том, 
что функция начинает рассматриваться как некая самостоятельная сущность. Вни
мание исследователя направляется на субъективное осмысление явления, и здесь мы 
имеем полнее совпадение с  современной бурж уазной школой функционализма.

В. И. Ч и ч е р о  в начал свое выступление с указания на неправомерность 
наличествующего у отдельных товарищей стремления рассматривать предложенный  
проф. П. Г. Богатыревым метод только как частную методику. М етодика работы 
определяется основополагающ им методом и не м ож ет быть оторвана от него. Только 
исходя из общ их теоретических положений, мож но решить вопрос о правильности 
и возможности применения той или иной методики. Нельзя изучать какое-либо 
явление в отрыве от окруж аю щ ей действительности, необходимо его брать в раз
витии и определить, что в нем отмирает и какие элементы содер ж ат  в себе залог 
дальнейш его развития с тем, чтобы помочь живому, прогрессивному победить ста
рое, отживаю щ ее. М етод, предложенный проф. П. Г. Богатыревым, исключает воз
можность такого активного, действенного отношения к изучаемым явлениям, он 
лишь бесстрастно констатирует факты, не давая никакой оценки. При применении 
метода П. Г. Богатырева невозмож но изучение идейного содерж ания произведения; 
оно дробится на абстрактные функции. Итти нуж но от реальной действительности, 
порож даю щ ей данное явление, а не тем путем, который предлагает проф. Богатырев. 
Что ж е  касается самого термина «функция», то он неправомочен у ж е  потому, что
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точного определения его не дается. Он только запутывает дел о  и, выхолащивая 
идейное содерж ание произведения, открывает дорогу формализму.

Однако не все выступавшие в прениях достаточно принципиально и критиче
ски подошли к оценке метода проф. П. Г. Богатырева. Делались попытки рассмат  
ривать его как частную методику, вне связи с общ ей методологической концеп
цией. Так, Л . Г. Б  а р а г считает, что недостатки работ ироф. П. Г. Богатырева —  
отсутствие исторического подхода к рассматриваемым явлениям, изучение функций 
в отрыве от окруж аю щ ей обстановки, механическое разделение их на эстетические 
и внеэ'стетические и др .—  не вытекают из самой сущности метода, который будто  
бы не исключает исторического подхода и является весьма плодотворным. Не было 
достаточной чёткости в отношении функционально-структурального метода и в вы
ступлении проф. А. М. О . м и р н о в а - К у т а ч е в с к о г о .  Совершенно правильно 
акцентировав внимание на необходимости изучения идейного содержания и социаль
ной природы худож ественного произведения и напомнив те требования, которые 
предъявлял к исследователям фольклора ещ ё Д обролю бов, он в то ж е время не 
отрицал и возмож ность «функционально-структурального» изучения, причем дал свое 
определение «структуры» и «функции» (стр ук тура— родовое единство, например, от
дельный сю ж ет, функция —  родовая разность, своеобразное оформление данного 
сюжета в каж дом  отдельном случае). Совершенно некритическим было выступле
ние Э. В. Г о ф м а н - П о м е р а н ц е в о й ,  пытавшейся найти исторический подход 
к фольклору в работах П. Г. Богатырева.

Итоги обсуж дения были подведены в выступлении проф. С. II. Т о л с т о в а .  
Он указал, что метод, предложенный проф. П. Г. Богатыревым, является разно
видностью весьма распространенной сейчас на зап аде школы функционализма. 
Одно из основных положений этой школы — полож ение о непознаваемости истори
ческого прошлого и неправомочности использования этнографических и фольклор
ных материалов в качестве исторических источников, вместо чего выдвигается необ
ходимость синхронического изучения и взгляд на явление как на своеобразное  
равновесие «функции». В се это есть и в работах проф. Богатырева. Его метод роднит 
с методом функционализма д а ж е  такая деталь, как отсутствие точного определения 
«функции» и «структуры». И это не случайность; внесение ясности не в интересах 
бурж уазны х авторов, которые стремятся скрыть истинный смысл явлений. П еред нами 
бурж уазная концепция, возникшая в условиях кризиса капитализма, которая ника
кими приемами не м ож ет быть объединена с марксизмом, ибо она принципиально 
враж дебна ему. Правильно было отмечено поразительно хладнокровное отношение 
сторонников функционализма ко всем описываемым фактам. Н ет развития, борьбы 
противоположностей, движ ения вперед, есть лишь сумма «функций», в которой одна 
«функция» м ож ет усиливаться за  счет ослабления другой, но сама сумма остается 
неизменной. В само понятие «функции» насильственно включается все, что угодно, 
причем кажды й понимает «функцию» по-своему. В се это приводит к тому, что рас
сматривается не ж ивая ж изнь во всем ее многообразии, а мертвая схема. Богатей
ший фольклорный материал, отображающ ий различные стороны общественной ж и з
ни и общ ественных отношений превращ ается в рассыпанные кучки абстрактных 
«функций», изолированных друг от друга. М етод —  явно бесплодный, и от него нужно, 
как мож но скорее, отказаться. Н ельзя перевести его на язык марксизма, хотя неко
торые из выступавших и пытались это сделать. Н ельзя рассматривать его как част
ную методику и сводить все к собирательской работе. От термина «функция», по
скольку не дается его четкого определения, нуж но отказаться, так как вся эта бес
плодная игра в термины лишь отвлекает фольклористов от изучения идейного со
держ ания и исторического развития фольклора. В заключение С. П. Толстов призвал 
проф. Богатырева сугубо критически отнестись к своим прежним работам и отка
заться от порочного метода, который только мешает его творческому развитию.

Проф. П. Г. Б о г а т ы р е в  в заключительном слове признал справедливыми 
отдельные сделанны е ем у замечания и заверил, что все сказанное будет им про
думано и учтено в дальнейш ей работе.

На заседании сектора 28 февраля были подвергнуты критическому обсуждению  
теоретические положения А. Н. Веселовского по вопросам этнографии и фолькло
ристики.

В своем вступительном слове В. И. Ч и ч е р о в  указал на огромное принципи
альное значение оценки концепции А. Н. Веселовского. Работы Веселовского нельзя 
рассматривать исключительно как достояние прошлого; его ошибочные теоретические 
положения до  сих пор некритически повторяются в работах его учеников и тормозят 
развитие нашей науки. В процессе обсуж дения не только выясняется облик ученого 
и его теоретические позиции, но и определяется его место в истории русской науки. 
Критический анализ позволяет подойти к объективной оценке наследства ученого. 
О бразцом такой критической оценки долж ны  служить замечательные статьи 
В. И. Ленина о  Л . Н. Толстом. При оценке деятельности ученого обязательно нужно 
учитывать и то влияние, какое имела она на современников и последующ ие поко
ления. Говоря о Веселовском, нужно преж де всего выяснить, в каком отношении 
он стоял к передовым течениям русской общественной мысли своего времени, был 
ли он действительно предшественником революционного марксизма, как это хотели 
представить акад. Ш ишмарев, чл.-корр. В. М. Ж ирмунский, проф. М. К. Азадовский
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и некоторые другие ученые. На этот вопрос нужно со всей решительностью отве
тить отрицательно. Веселовский, как это уж е убедительно доказано в ряде послед
них выступлений (в Академии общ ественных наук и других учреждениях), был всегда 
далек от революционных демократов. Однако и сейчас еще раздаю тся голоса, что 
ученого-академика нельзя сопоставлять с критиками-публицистами Чернышевским, 
Добролю бовы м и их сторонниками. Академики-де занимаются наукой, критики — 
политикой. Этому стремлению утвердить «беспартийность» и «объективизм» науки, 
оторвать ее от политики и принизить научное значение деятельности революционеров- 
демократов долж ен  быть дан решительный отпор. Значение работ революционных 
демократов, как научных исследований, громадно. Веселовский не был представи
телем революционно-демократического направления русской науки. Это положение 
бесспорно и не опровергается наличием в работах Веселовского отдельных высказы
ваний об  искусстве, внешне совпадающ их с тем, что говорил Чернышевский. При 
сравнительном анализе работ любых двух или нескольких ученых надо исходить из 
рассмотрения их концепций в целом, а не из их отдельных высказываний. Система 
взглядов Чернышевского и Веселовского была различна. А. Н. Веселовский остался 
в стороне от революционной демократии. Сущность социалистических идей ему оста
валась чуж да. Н е поднявшись до  революционно-демократических идей, Веселовский 
остался чуж д и самому кругу вопросов, становившихся актуальнейшими вопросами 
современности. Вполне естественно, он остался в стороне и от марксизма, прони
кавшего в Россию  последней четверти XIX в. Исследования А. Н. Веселовского, 
использую щ ие колоссальное количество трудов самого различного характера, не 
имеют ни одного прямого или косвенного свидетельства о воздействии работ Маркса 
и Энгельса. В конспектах Веселовского имеется только единственное упоминание о 
работе основоположников марксизма — подготовительные материалы ко 2 -й части 
«Исторической поэтики» содерж ат упоминание о «П роисхождении семьи, частной 
собственности и государства» Ф. Э н гел ьса— книге, в которой трактуются вопросы 
чрезвычайно важные и несомненно волновавшие Веселовского. Но есть все осн о
вания считать, что это упоминание сделано не по исследованию Энгельса, а по 
поверхностной рецензии Н. Н. Харузина, напечатанной в «Этнографическом О бо
зрении». Так или иначе, но Веселовский полностью присоединяется к положениям, 
высказанным в рецензии, и утверждает, что эта основополагающ ая книга является 
не более как популяризацией М органа. Веселовский не понял значения, смелости и 
новизны выдвинутых Энгельсом положений. И деи марксизма и его метод исследо
вания, политическая значительность и актуальность проблематики были чужды, бо 
лее т о г о — враж дебны  Веселовскому. Только этим (но не незнанием имен Маркса 
и Энгельса) можно объяснить игнорирование Веселовским капитальных марксистских 
исследований, привлекавших в его время к себе  пристальное внимание и на Западе, 
и в России. Веселовский был очень далек от марксизма; он не был той силой, от 
которой мож но было ж дать, что она станет ведущ ей. Мы прямо должны сказать, 
что он, утверж дая позитивистские методы науки, шел не вперед, а назад. Д о  конца 
своей ж изни Веселовский стоял на позициях бурж уазной позитивистской науки, 
на позициях бурж уазного объективизма. Конкретность исторической действительности 
каж дого сущ ествую щ его народа в его работах подменялась абстрактным представ
лением о  той или другой стадии развития человечества. Это дало ему возможность 
сопоставить принципиально различные по сущ еству (но сходные по форме) явления 
и уподобить их друг другу. П оэтому и выводы, какие делаются на основе  допускае
мых им сопоставлений, бывают ошибочны. В силу позитивистского, а, следовательно, 
идеалистического метода исследования, «Историческая поэтика» оказалась лишенной 
подлинного понимания исторических процессов и -истор»ч|еской действительности. 
Отсюда и встречаемое у Веселовского ошибочное восприятие простого как перво
начального (например, при анализе параллелизма). Непонимание сущности факта, 
вело к преувеличению значения формы. Ф орма в конце-концов делается предметом  
главного изучения Веселовским. Но анализ формы проводится в замкнутом круге 
литературных явлений и только внешне сопоставляется с предполагаемой истори
ческой действительностью. Позитивизм неизбеж но приводит Веселовского к ф орм а
лизму, наиболее проявившемуся во 2-й части «Исторической поэтики».

Проф. М. О. К о с в е н  остановился в своем выступлении на этнографической 
стороне исследований А. Н. Веселовского. Веселовский часто использует этнографи
ческий материал, но в его «Исторической поэтике» и других работах нет никаких 
следов подлинного глубокого знакомства с трудами Моргана, Б ахоф ена и др. Многие 
работы он знает поверхностно, об отдельных работах судит по отзывам. В статье 
«Гетеризм, побратимство и кумовство в купальских обрядах» Веселовский очень 
неудачно употребляет термин гетеризм, под названием ж е кумовства он смешивает 
разные явления. Эта его статья крайне путанная и ни в какой мере не помогает 
разобраться в вопросе. Примитивна с  этнографической точки зрения и трактовка 
Веселовским сю ж ета «бой отца С сыном».

И. П. Д м  и т р а к о в  в своем выступлении указал, что А. Н. Веселовский 
никогда не был революционером-демократом. В своих взглядах он претерпевал 
эволюцию, но никогда не шел дальш е либерального литературоведения и в конечном 
итоге всегда оставался позитивистом, т. е. идеалистом. По сравнению с великими 
революционерами-демократами — Добролюбовы м и Чернышевским — Веселовский еде-
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лал шаг назад, его подчеркнутый объективизм и аполитичность стали знаменем  
бурж уазной науки. Бурж уазны й космополитизм уводил Веселовского от изучения 
национальной специфики литературы и фольклора к изучению меж дународны х связей 
и заимствований. От Веселовского идет русский формализм, и не случайно проф.
В. Я. Пропп старается подтвердить свои положения ссылками на Веселовского. 
Н ельзя забывать и того, что ^ вр ем енн ы е западноевропейские и американские лите
ратуроведы (напр. Герни, Ларвин), отрицающие самобытность русской литературы  
и замалчивающ ие творчество русских революционно-демократических и советских 
писателей, ссылаются на русских компаративистов.

А. В. П о з д н е е  в заявил, что он согласен со многим из сказанного преды ду
щими товарищами. Но в его дальнейш ем выступлении критическое отношение к р а 
ботам Веселовского отсутствовало. П розвучавш ее з  выступлении А. В. Позднеева  
некритическое отношение к наследству Веселовского и стремление снизить принци
пиальное значение анализа его ош ибок вызвало справедливые возражения высту
павших после него проф. Е. В. Гиппиуса и М. М. Кузнецова.

Проф. Е. В. Г и п п и у с  заметил, что стремление скрыть теоретические недо
статки Веселовского, некритическое восприятие его теоретических положений при
несло огромный вред нашей науке. Корнем всех этих недостатков является форма
листический подход В еселовского к произведениям искусства. Веселовский всегда 
идет от формы к содерж анию . Особенный ущ ерб принесло некритическое восприятие 
его формалистической концепции родов поэзии й теории первобытного синкретизма.
В исторической поэтике Веселовский выдвигает прямое требование найти такое 
реш ение проблемы родов поэзии, которое позволит определить их как к а т е г о р и и  
ф о р м ы ,  становясь на тот путь, который впоследствии получает развитие в работах 
представителей крайней формалистической эстетики (Эрнст, Хирт). Критикуя геге
левскую схем у развития лирики и эпоса за  абстрактность, Веселовский сам строит 
абстрактную схем у  и выдвигает некий лиро-эпический род, который и объявляет  
исходным пунктом дальнейш ей эволюции. Таким образом , Веселовский лишь пере
вертывает гегелевскую триаду, не давая ее критики по существу. В основу опре
деления лирики и эпоса,—  говорит проф. Гиппиус,—• долж ны  быть положены не фор
мальные определения, а горьковские указания о значении рацио и интуицио, разума 
и чувства в развитии искусства. Лирика и эпос —  два различные отношения к д ей 
ствительности, их принципиальная противоположность обуславливает два рода диалек
тических единств: 1 ) род соподчиненности чувства мысли (эпос), 2 ) род соподчи- 
ненности мысли чувству (лирика). Отличие эпоса от лирики в о б о с т р е н н о  в р е 
м е н н о м  восприятии и воспроизведении действительности в худож ественном твор
честве. Отличие лирики от эпоса в том, что в ней о д н о  эмоциональное состояние 
обобщ ает последовательность действий, притупляя восприятие этой последователь
ности во времени. Лирика м ож ет быть и повествовательной, однако повествователь- 
ность в лирике имеет иное качество, чем в эпосе. О собое качество повествователь- 
ности в лирике обусловливается тем, что развитие действия сводится в один фокус —  
ведущ его лирического образа, раскрывающего о д н о  э м о ц и о н а л ь н о е  с о с т о я -  
и и е. При такой постановке вопроса проблема особого лирического ж анра сни
мается сама собой.

Теория первобытного синкретизма у Веселовского построена такж е на абстракт
ной эволюционной схеме, принимающей одно явление, якобы самое простое, за  п ер 
вичное. В се противоречия здесь снимаются. М еж ду тем в истории развития поэти
ческого и музыкального искусства отчетливо выступают противоречивые начала, на
ходящ иеся в постоянной борьбе, образую щ ие различные формы исторических синте
зов. Эта борьба ясно видна ещ е на ранних стадиях общ ественного развития, и нет 
никакого основания предполагать сущ ествование некоего исходного момента, когда 
эти противоречия отсутствовали.

М атериалы по поэзии и музыке первобытных народов опровергают все гипотезы 
об изначальности о д н о й  формы связи искусства и трудовой деятельности человека. 
Начиная с ранних стадий общ ественного развития сущ ествовало по крайней мере 
д в е  формы связи искусства и трудовой деятельности: связь н е п о с р е д с т в е н 
н а я  и связь о т р а ж е н н а я  (опосредствованная). В первом случае песня или 
инструментальная музыка входила в трудовой процесс либо как его составная 
часть, либо как его точное изображ ение в производственно-магических целях (при 
этой форме с в я зи — чувство соподчиненно мысли). Во втором случае песня не вхо
дила в трудовой процесс как его составная часть, а была отделена от него и пред
ставляла опосредствованное отраж ение действительности (при котором мысль подчи
нена чувству). Теория первобытного синкретизма снимает противоречия м еж ду рит
микой моторной и ритмикой речевой, м еж ду интонациями естественного звука чело
веческого голоса и интонациями, противопоставляемыми звуку человеческого голоса 
(в различных противоречивых проявлениях в вокальной и инструментальной му
зыке). Вместе с тем э^а теория создает почву для преувеличения роли обрядового и 
религиозного искусства на ранних стадиях общ ественного развития. Исторически 
неверно и утверж дение Веселовского об  исторической первичности психологического 
параллелизма. Психологический п араллелизм — сравнительно позднее явление.

Против ряда положений, высказанных А. В. Позднеевы м, выступил М. М. К У з- 
и е ц о в .  Острота обсуж дения теории Веселовского, сказал он, вызвана тем, что до

10 Советская этнография, Л? 3
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сих пор многие советские литературоведы некритически воспринимают теоретиче
ские положения Веселовского, стараются представить его как ученого, очень близ
кого к марксизму, и тем самым тормозят развитие советского литературоведения и 
фольклористики. Веселовский действительно поставил вопросы международны х свя
зей, но он совершенно игнорирует национальный момент. Буржуазны й космополи
тизм присущ всем работам Веселовского. Апологеты Веселовского любят ссылаться 
на работу о Соломоне и Китоврасе, но эта работа типично компаративистская; 
ничего другого, кроме того» что славянские сказания заимствованы, в этой работе 
не вычитаешь. Веселовский ищет связую щ ее звено м еж ду литературой Востока и 
Запада и находит его в лице Византии и славянского мира. Д а ж е  богумильство 
Веселовский рассматривает как принесенное в Болгарию какими-то мифическими 
восточными проповедниками. Своеобразие славянских литератур, их идейное содер
ж ание и история Веселовского не интересовали. Нельзя проходить мимо того 
факта, что Веселовский работал в то время, когда марксизм стал у ж е  русским явле
нием, и что он сознательно противостоял марксизму. Одновременно с Веселовским 
над вопросами происхож дения искусства работал Плеханов, который выводил- 
искусство (правда, непоследовательно) из трудовых процессов. Веселовский ж е все 
время стоял на идеалистических позициях, литература у него определяется литера
турой ж е  и все ее развитие сводится к комбинированию старых мотивов и сюжетов. 
Русские былины он рассматривает как сниженный отголосок византийской культуры, 
и м ож ет быть здесь надо искать источники теории Келтуялы. Снимая националь
ную специфику искусства, Веселовский тем самым толкал других более .мелких 
ученых к признанию несамостоятельности русской культуры. Совершенно не ста
вился Веселовским вопрос об  обратном воздействии литературы и фольклора на 
жизнь. Н еверно утверждение, будто центром внимания Веселовского был народ. 
Как фольклорист он не мог не говорить о  народе, но дальш е бурж уазного либера
лизма никогда не шел. Чернышевским и Добролю бовы м вопрос о народе был постав
лен в это время гораздо более четко и принципиально.

П одведение итогов обсуж дения было перенесено на заседания Ученого Совета 
Института этнографии, посвященные вопросам фольклористики. (,см. ниже обзор  
В. И. Чичерова).

В. К . Соколова

О Б С У Ж Д Е Н И Е  НА З А С Е Д А Н И Я Х  У Ч Е Н О Г О  СОВЕТА 
И Н С Т И Т У Т А  Э Т Н О Г Р А Ф И И  О С Н О В Н Ы Х  Н Е Д О С Т А Т К О В  

И З А Д А Ч  Р А Б О Т Ы  С О В Е Т С К И Х  Ф О Л Ь К Л О Р И С Т О В

Дискуссия по вопросу о недостатках и задачах советской фольклористики не
открытых заседаниях Ученого совета Института этнографии привлекла большинство 
ведущ их фольклористов и этнографов г. Москвы.

Заседан ие открыл директор Института проф. С. П. Т о л с т о е ,  во вступитель
ном слове указавший на больш ие достижения, которыми вправе гордиться совет
ская фольклористика. З а  тридцать лет советской власти развернулась грандиозная  
собирательская работа по всему Советскому Союзу, во всех советских республиках. 
Опубликованы сотни книг. Открыты для науки обширные, ранее совершенно неизве
стные или в лучшем случае известные узкому кругу специалистов сокровища фоль
клора народов СССР. Собран гигантский материал. Собирательская работа заф ик
сировала расцвет устного народного творчества народов Советского Союза. О бщ е
известно, каким вниманием партии и правительства, какой заботой советского госу
дарства были окружены мастера советского фольклора — наши выдающиеся скази
тели, народные поэты и исполнители. Ими созданы бесчисленные новые произведе
ния советского фольклора, отражающ ие нашу социалистическую действительность, 
героическую борьбу и победы советского народа в дни гражданской войны, в дни 
мирного социалистического строительства сталинских пятилеток, в грозные героиче
ские дни Великой отечественной войны. В центре народного творчества народов 
СССР встали образы  великих вож дей партии, советского народа —  Ленина и 
Сталина. Развитие фольклора в Советской стране развеяло созданную  буржуазными  
учеными легенду об  угасании фольклора, об  исчерпании ' источников народного 
творчества.

Советская фольклористика не могла оставаться в стороне от этого грандиозного 
процесса возрож дения народного творчества. В области советского фольклора сде
лано немало. Советские фольклористы не только собирали фольклор так, как никогда 
не собирали его фольклористы предш ествующ их поколений, не только открыли не
известные области фольклора в Советской стране и фиксировали то новое, что по
явилось в нашем фольклоре в связи с эпохой возрождения народного творчества;
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они прошли большой путь методологического перевооружения, борьбы со старыми 
буржуазными теориями ф ольклора— борьбы трудной, развивавш ейся в сложных 
условиях, борьбы, на которую наложили свой отпечаток появлявшиеся и в советское 
время различные антимарксистские теоретические извращения в области литерату
роведения, этнографии и фольклористики. П ерелом в истории советской фольклори
стики был связан с рядом исторических выступлений величайшего пролетарского 
писателя М аксима Горького. Его выступления и статьи определили поворот в р а з
витии советской фольклористики, отход от пережитков формализма, бурж уазного  
социологизма и других антимарксистских теорией и тенденций, широко распростра
ненных в нашей фольклористике 2 0 -х и начала 30-х годов.

Однако, несмотря на все бесспорны е достижения нашей фольклористики, не все  
еще обстоит в этой области так, как нам этого хотелось бы. Мы не имеем ника
ких оснований успокаиваться на достиж ениях и успехах, ибо наряду с достиж е
ниями и успехами в нашей фольклористической работе есть немало существенных 
недостатков.

З а  последние два года мы имели целый ряд важнейш их партийных решений и 
руководящих указаний партии по вопросам идеологической работы. Мы все помним 
исторические постановления партии по вопросам литературы, театра и кино, поста
новления, которые приковали внимание к вопросам необходимости борьбы с низко
поклонством перед заграницей, борьбы за  чистоту марксистско-ленинской теории, за 
боевой наступательный дух  советского искусства и советской культуры в целом.. 
Летом прошлого года развернулась философская дискуссия о книге акад. Алек
сандрова. Выступление товарища Ж данова на этой дискуссии явилось важнейшим  
руководящим указанием не только для философов, но и для всех работников идео
логического фронта: для историков, этнографов, литературоведов, для фольклори
стов. Оно показало, что в среде работников культурного фронта, несмотря на ре
шения 1946 г., ещ е наблю дается забвение основополагающ их принципов марксизма- 
ленинизма, принципов партийности науки. Наконец, совсем недавно мы имели ре
шение партии по вопросам, связанным ещ е с одним участком науки и искусства,— 
по вопросам музыки. И  эти вопросы, несмотря на свой казалось бы сугубо спе
циальный характер, имеют непосредственное отношение опять-таки ко всему куль
турному фронту, а к этнографам и фольклористам в особенности, ибо что, как не 
забвение народных корней русской музыки, как не забвение лучших, веками со з
данных народом замечательных русских традиций, что, как не низкопоклонство 
перед заграницей, отразилось в деятельности некоторых композиторов и музыкове
дов, работаю щ их в области народного музыкального творчества?

Наш Институт, как и все учреждения нашей страны, активно реагировал 
на эти решения и указания партии. Но все-таки мы должны  признаться, что 
не все сделан о нами для того, чтобы провести в жизнь, реализовать указания 
партии.

В частности, это выразилось в том, что мы с большим опозданием поднимаем  
вопросы о недостатках нашей фольклорной работы. А ведь за  последние годы имел 
место ряд сигналов, показывающ их, что в области фольклористики не все обстоит 
благополучно. Одним из таких сигналов был выход в свет книги проф. Проппа 
«Исторические корни волшебной сказки». Книга привлекла внимание этнографов и 
фольклористов. Мы все не могли не констатировать, что эта книга, несмотря на 
явное субъективное ж елание проф. Проппа, как пишет он в этой книге, приложить 
К фольклору методологию  марксизма-ленинизма, на дел е  представляет собой воз
рож дение традиций идеалистической фольклористики, опосредствую щ ей литератур
ные факты литературными ж е  фактами или фактами религиозными, отрывающей раз
витие фольклора от материальной ж изни. Вместе с тем мы не могли не обратить 
внимания на то, что книга проф. Проппа, посвящ енная анализу русской сказки, 
фактически полностью игнорирует ее национальную специфику, растворяет сказку в 
разнообразны х всемирных фольклорных параллелях. И то и другое не могло нас не 
волновать. Мы не могли не чувствовать, что В. Я. Пропп находится под непосред
ственным и очень сильным влиянием, с одной стороны, нашего отечественного ф ор
мализма 2 0 -х годов, с другой стороны,— под влиянием идеалистической французской, 
так называемой социологической школы Дю ркгейма и Леви-Брюля и так назы
ваемой финской школы в области фольклористики. Следует отметить, что в ю билей
ном сборнике Л енинградского университета была напечатана такж е статья проф. 
Проппа, посвящ енная специфике фольклора, где не только развиваются неприемле
мые для нас положения в области определения фольклора, но дано и неверное опре
деление этнографии. С точки зрения проф. Проппа задача этнографии сводится 
исключительно к изучению явлений первобытности, первобытной культуры, перво- 
бытного_ общ ества. Порочность методологии В. Я- Проппа была очевидной. Но фоль
клорный сектор Института отвечал на книгу проф. Проппа молчанием, проходил  
мимо его работ. Это молчание было связано с общими недостатками теоретической 
работы сектора.

Слушая некоторые доклады фольклористов, нельзя было не обратить внимания 
на чрезмерно широкое склонение во всех падеж ах слова «функция» и на довольно 
настойчивый воинствующий антиисторизм многих выступлений наших фольклористов 
и в первую очередь руководителя фольклорного сектора проф. П. Г. Богатырева. 
Этс заставило обратиться к прежним трудам проф. П. Г. Богатырева, в большинстве

10*
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изданным за  границей (во Франции и Чехословакии). Ознакомление с этими трудами, 
многие из которых носят методологический характер, и сопоставление с тем, что 
имело место в секторе фольклора, заставило прийти к выводу, что как методоло
гические, так и конкретные работы проф. П. Г. Богатырева (и отчасти это оказало 
влияние на весь наш фольклорный сектор) развивают методологическую концеп
цию, которая никак не мож те быть признана приемлемой, которая ничего общ его не 
имеет с принципами марксизма-ленинизма в применении к фольклору и этнографии. 
Н аоборот, не только терминологически, но и по существу, так называемый функ
ционально-структуральный метод, предложенный и в течение ряда лет пропаганди
ровавшийся П. Г. Богатыревым, представляет собою  своеобразное отражение на 
нашей почве методологии так называемой функциональной школы современной за 
рубеж ной этнографии, популярной главным образом  в англо-саксонских странах. 
М ожно поверить проф. П. Г. Богатыреву, что здесь нет прямого заимствования у 
основоположника этой теории М алиновского. Вовсе не обязательно опираться непо
средственно на высказывания того или другого автора и отправляться от их работ, 
чтобы быть их последователем. Функционализм сейчас пропитывает всю научную ат
м осф еру в этнографических кругах на Зап аде и оказывает крупное влияние на д ея 
тельность м еж дународны х конгрессов в области этнографических и антропологиче
ских наук, постоянным участником которых бывал П. Г. Богатырев. В самом деле, 
сопоставление функциональной школы и функционально-структурального метода по
казывает, что у  них общ ая основа: тот ж е  отказ от исторических обобщ ений, тот 
ж е отказ признать фольклорные и этнографические материалы историческим источ
ником. В работах П. Г. Богатырева имеется отрицание категории пережитков, 
т. е. то, что является одним из основополагающ их принципов функциональной школы 
М алиновского. Отрицание категории пережитков влечет за  собой уничтожение роли 
этнографического и фольклорного материала как исторического источника. Задачи  
этой «школы» и этого «метода» сводятся к фиксации современного бытования явле
ний, вырванного из исторического контекста.

Больш ое дело, которое было проведено фольклорным сектором Института этно
графии,— созыв всесоюзного совещ ания по фольклору Великой Отечественной вой
ны,—  дало чрезвычайно много нового и важного. Но вместе с тем проведение со 
вещания показало неумение наших фольклористов поднять большие принципиальные 
вопросы. В докладах фольклористов нередко проблема бытования, проблема испол
нения заслоняли значение фольклорных произведений как таковых, их идейного 
содерж ания, их эстетических особенностей как художественных произведений. Фольк
лористы не обращ али надлеж ащ его внимания на раскрытие того качественно нового, 
что внес в народное творчество новый этап в истории нашего народа. Это не отно
сится поголовно ко всем выступлениям; на совещании были действительно замеча
тельные выступления, были прекрасные доклады, но тем не менее, как подчеркивал 
целый ряд выступавших и как пришлось в конце подытожить в заключительном  
слове, -большие теоретические проблемы не были поставлены, и значительная часть 
ответственности за это падает на фольклорный сектор Института. Сектор фольклора —  
организатор совещ ания —  сам не ставил больших теоретических и исторических про
блем фольклористики.

Одной из предпосылок неудач в работе сектора фольклора явилось отсутствие в 
нем критики и самокритики.

Н адо отметить, что ещ е один крупный факт, волновавший нашу — в первую  
очередь литературную —  общ ественность, оказался вне поля зрения наш его фольк
лорного сектора, а м еж ду тем это факт огромного принципиального значения. 
Это -пересмотр и оценка концепции А. Н. Веселовского. Ж изнь показывает, что это 
не только историографическая проблема. Это проблема жгучей современности для 
наших фольклористов, ибо традиции Веселовского чрезвычайно сильно сказываются 
в работах наших ученых. Взгляды А. Н. Веселовского на происхож дение устного 
творчества и пресловутая теория первобытного синкретизма, его взгляд на развитие 
фольклорных сю ж етов сплошь и рядом находят свои отголоски в работах, выходя
щих в наши дни. А м еж ду тем, что представляет собою  концепция Веселовского? 
В сущ ности говоря, перед нами, с одной стороны, эволюционный психологизм или 
психологический эволюционизм. П еред нами ученый, продолжающий традиции в ос
новном Спенсера, Тейлора в области разработки проблем происхождения фольклора 
на первобытном этапе его истории. В области исторического периода развития фольк
лора _(в узком смысле этого слова) Веселовский стоял на позициях школы заим
ствования, причем эти два, иногда резко борющихся между собою  направления 
довольно остроумно соединены Веселовским в единую концепцию. Н о от этого они 
не утрачивают своего неприемлемого для нас антимарксистского характера. Тот 
факт, что наши фольклористы своевременно не отмежевались от концепций В есе
ловского, понизил вообщ е уровень теоретической работы в области фольклористики.

Во вступительном слове к предстоящ ему обсуж дению  вопросов нельзя исчерпать 
всех недостатков и недочетов работы, всех проявлений низкопоклонства перед новей
шими буржуазны ми теориями, которые имеют место в нашей фольклористике. 
М ожно, пожалуй, привести только ещ е один пример. Д о  сих пор в нашей фолькло
ристике остаются нераскритикованными некоторые работы проф. М. К. Азадовского, 
например его работа об источниках сказок А. С. Пушкина, где совершенно в духе
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тенденций, которые развивались в литературоведении в начале 30-х гг., все фольк
лорное наследство Пушкина в области сказки сводится к сборнику Гриммов и к другим  
книгам зарубеж ны х авторов. Правда^ в последующ их своих работах М. К. Азадов- 
ский значительно изменил свою  позицию в этом вопросе, но тем не менее в своей 
книжке «Л итература и фольклор» он считал необходимым перепечатать и эту ра
боту (хотя в первой статье указанного сборника он в основном дает правильную  
концепцию отношения Пушкина к фольклору). Следовательно, и эти вопросы не уте
ряли ещ е своей актуальности.

В се эти факты заставили нас после того, как у ж е  больше месяца назад Институт 
этнографии на Ученом совете заслуш ал отчет проф. Богатырева о проведении фоль
клорного совещ ания (а дирекция заслуш ала ещ е до  этого годовой отчет проф. Б ога
тырева о работе сектора), поставить вопрос о необходимости разработать программу 
критической работы фольклорного сектора, предложить фольклорному сектору за 
няться большими теоретическими проблемами, подвергнуть критике все явления, 
связанные с некритическим восприятием как наследства отечественной буржуазной  
науки, так и влияний зарубеж ны х реакционных школ. Результатом этого явился 
имевший место за  последние месяцы ряд заседаний фольклорного сектора, на кото
рых- подверглись ш ирокому обсуж дению  и книга проф. Проппа, и работы проф. 
Богатырева, и вопрос о  Веселовском и его вредном влиянии на советских фолькло
ристов и этнографов. Как бы опираясь на эту работу, мы и дум аем сейчас обсудить 
эти вопросы среди более широких кругов этнографов и фольклористов. О бсуж дение  
указанных вопросов имеет отношение не только к фольклору, но и к этнографии. 
И в этой области имеются определенны е сигналы, показывающие, что влияние идеа
листических зарубеж ны х и отечественных течений, которые могут быть отмечены в 
фольклористике, имеют место и в этнографической работе. Н адо надеяться, что 
товарищи, которые выступят на нашей дискуссии, поставят вопросы не только фольк
лорные, но и относящ иеся к области этнографической науки, и можно быть уверен
ным, что мы сум еем  с большой пользой для дела обсудить эти вопросы и положить 
основание как для улучшения работы наш его фольклорного сектора, так и для усо
вершенствования работы всего нашего Института.

И. И. П о т е х и н  (Институт этнографии) в начале своего выступления оста
новился на значении фольклора как одного из сильных средств идеологического 
воздействия на широкие народны е массы. Фольклористы долж ны  помнить, что в 
их руках фольклор дол ж ен  стать средством коммунистического воспитания совет
ского народа. Фольклор —  худож ественное творчество трудового народа, близкое и 
понятное всем и каж дом у по форме и содерж анию . В оздействие фольклора на народ 
исключительно велико. Фольклористы не могут заниматься только фиксацией про
изведений народного творчества и изучением его в тиши кабинетов, они обязаны  
вмешиваться в самые процессы, совершающиеся в искусстве народа, направлять их, 
помогать народу в его творчестве. Очень важ на и ответственна работа над изданием  
фольклора. Это далеко не всегда осознается нашими товарищами, публикующими 
в научно-популярных книгах идейно неполноценный, а иногда прямо враждебный  
сознанию  советского человека материал (пример: в научно-популярном сборнике
«Русские сказки Карелии» издана —  первой по порядку —  сказка-былина «Ж енитьба 
Святогора», основная идея которой фаталистична и враж дебна нам; эта сказка 
утверждает: от судьбы не уйдеш ь). Н аучно-популярные издания надо подготовлять как 
книги идейно направленные, содействую щ ие воспитанию и росту сознания советских 
людей. Фольклористы долж ны  оказать помощь в работе культурно-просветительных 
учреждений, дать материалы и руководство в работе по фольклору политпросвет
работникам. У фольклористов есть прекрасное наследство революционных дем окра
тов и А. М. Горького. Н адо, сохраняя их традиции, итти дальш е, по пути освоения 
Яарксистско-ленинской методологии. Этого не делаю т некоторые фольклористы, 
предпочитая плестись на поводу у западноевропейских позитивистов.

Проф. Пропп переносит в наш у науку вредные концепции Леви-Брюля и других  
бурж уазны х социологов, искаж ает историческую сущность волшебных сказок, вытрав
ливает в них национальные особенности. И з русской сказки тщательно вытравли
вается «русский дух», все рассматривается с позиций бурж уазного космополитизма. 
В книге В. Я. Проппа вообщ е нет ни народа, ни исторической эпохи. Существует 
какое-то абстрактное первобытное общ ество. П роф. Пропп за  основу исследования  
берет форму, игнорируя содерж ание. Это порочная, вредная книга. Фольклористы не 
имеют права оставлять ее  без оценки. Фольклорный сектор Института этнографии 
долж ен был своевременно ее  осудить, но он этого не сделал, так как в самом сек
торе далеко не все благополучно. Руководитель сектора проф. П. Г. Богатырев 
сам стоит на ошибочных позициях. Он предлагает изучать не фольклор, а функции 
фольклора. П о теории П. Г. Богатырева, вещи, предметы, произведения фольклора —  
комплекс функций. Функции образую т структуру; структура находится в состоянии 
равновесия. У силение одной функции вызывает ослабление другой, новая функция 
«выталкивает» старую и т. д. Когда ж е  обращ аеш ься к П. Г. Богатыреву с вопросом: 
что ж е  такое функция? —  он не м ож ет дать четкого ответа. В методе, предлагаемом  
П. Г. Богатыревым, реальные вещи исчезают, остаются только функции. Такой метод 
не имеет ничего общ его с методом диалектического материализма. Идейный источник 
функционально-структурального метода ясен: он близок к источнику функциональной
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школы М алиновского — он основывается на идеализме. Проф. Богатырев до самого 
недавнего времени не знал работ этой школы и не мож ет быть назван учеником 
М алиновского. Но это не уничтожает самого факта: близкого родства функционально- 
структурального метода Богатырева и функциональной школы Малиновского. Функ
циональная школа такж е рассматривает каж дое явление, род, племя и т. п. как 
комплекс функций и изучает не сам о явление, а функцию. И так ж е, как П. Г. Бо
гатырев, Малиновский не мож ет дать определения функции. Так ж е  характерен 
антиисторизм в исследованиях. П. Г. Богатырев долж ен понять порочность своего 
метода, основанного на идеалистических бурж уазны х концепциях, существующих в 
современной западноевропейской науке. Чем скорее П. Г. Богатырев откажется от 
функционального метода, тем будет лучше и для него и для науки.

В. И. Ч и ч е р о в  (И нститут этнографии) в своем выступлении указал, что фоль
клористика действительно не поднялась на долж ную  методологическую высоту. Мно
гие работы советских фольклористов д о  сих пор не освободились от формалистиче
ских тенденций, а некоторые прямо стоят на позициях формализма. Формализм, 
вскрытый в области творческой работы композиторов и музыковедов и вызвавший 
постановление Ц К  В К П (б) об опере В. М урадели «Великая друж ба», в равной мере 
присущ  фольклористике. В связи с этим особое значение приобретает борьба с тра
дициями Веселовского, как духовного отца формализма в области литературоведения 
и фольклористики. Веселовский, как позитивист, формально и идеалистически рас
сматривал факты искусства. В его работах нет живого конкретного народа, есть 
абстрактная схем а эволюции человечества. Позитивизм Веселовского естественно свя
зывается с бурж уазны м объективизмом. Веселовский в сущности отказывается от 
анализа худож ественного образа, как воплощения идеи. П роизведения, выхваченные 
из конкретной исторической обстановки, подвергаются формалистическому анализу. 
В се внимание сосредоточивается на схем е сю ж ета и составных элементах его, на 
мотивах, формулах. Веселовского и его последователей интересуют не идейность 
произведения, а пути странствий сюж етов, мотивов, формул. Самые произведения 
понимаются как некие организмы, развивающ иеся в себе и порож даю щ ие себе по
добные; они ж ивут самостоятельно, вне связи с историей народа и классовой борьбы. 
Н аиболее резко формализм Веселовского выразился во 2-й части «Исторической 
поэтики», которая явилась одним из основных истоков формалистического направле
ния в послеоктябрьской науке. М ногие формалисты 20-х гг. (например, В. Б. Шклов
ский, В. М. Ж ирмунский, Р . М. Волков и др .) выступали против положений «теории 
сам озарож дения» и «теории заимствования», имевших место в работах Веселовского. 
Но их «отказ от Веселовского» был по сущ еству признанием его как родоначальника 
формалистических изысканий и утверждением чистого формализма. Требование уста
новить, «что в сказке относится к форме», «на основании сюжетных схем выделить 
те мотивы, из которых по тем или другим композиционным приемам слагаются сю
жетные схемы», применить «структурный метод» к фольклористике (см . Р. М. В о л 
к о в ,  Сказка, 1924) и другие, подобны е им, обусловлены теорией и методом А. Н. В е
селовского. Формалисты (В. Я. Пропп, Р . М. Волков, В. Б. Шкловский и др.) не 
отрицали законности постановки вопроса о генезисе произведения, но отрицали 
возможность исторического подхода к фольклору. Формалистика 20-х годов, продол
ж аю щ ая и развивающ ая работы А. Н. Веселовского, явилась материнским лоном 
и для функционально-структурального метода П. Г. Богатырева. Его метод имеет 
все характерные черты формалистической фольклористики: отсутствие идейного
анализа произведения, антиисторизм (метод «статический» противопоставляется 
методу историческому, прямо или косвенно отрицается возможность исторического 
анализа фольклора), требование изучать «структуру функций» (в сущности, вариация 
структурного анализа Р. М. Волкова; П. Г. Богатыревым структура произведения 
рассматривается как механическое соединение сосуществующих функций).

Что касается В. Я. Проппа, то программа его «Исторических корней волшебной 
сказки» дана в его насквозь формалистической работе «Морфология сказки». В 20-х гг.
В. Я. Пропп говорил о  двух планах изучения сказки: генетическом и современно- 
формальном. Если в «М орфологии сказки» Пропп дал образец формалистического 
разлож ения сказки, записанной в наш е время, то в «Исторических корнях...» он 
сделал попытку применить тот ж е  формалистический метод к проблем е возникно
вения сказочного эпоса. В. Я. Пропп создает  несуществующую абстрактную схему 
сказочного сюжета; затем он создает так ж е  несуществующую абстрактную схему  
обряда и, сравнивая изобретенные им схемы, заявляет: волшебная сказка порождена  
обрядам и инициации и похорон. Это формализм чистой воды. Все сводится к абстрак
ции, лишенной исторического осмысления, к попыткам установить несуществующие 
единицы отвлеченных типов произведений и обрядов, к арифметическому сложению  
их и формальному сопоставлению. Со всеми этими и подобными им выявлениями 
формализма в нашей науке долж на итти решительная борьба. Это наследие либе
рально-бурж уазной фольклористики, которое нам глубоко враж дебно и мешает дви
ж ению  вперед.

Е. В. Г и п п и у с  (Институт этнографии). Несмотря на путь напряженной борьбы, 
который прошла советская фольклористика за  30 лет, несмотря на огромное влияние 
на становление советской фольклористической школы взглядов Горького, в особен
ности в той развернутой форме, в которой они были высказаны в его выступлении
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на съезде советских писателей, марксистская теоретическая концепция фольклори
стики, выдвинутая Горьким, до  сих пор не стала фундаментом нашей теоретической 
работы. Движ ению  по инерции позитивистских научных тенденций, определивших 
развитие нашей науки в 20-х гг., до  сих пор не положен предел. Больше того, во 
время войны это движ ение активизировалось, и теоретическая перестройка науки, 
начавшаяся после выступления Горького, была приостановлена. Д о  сих пор ещ е не 
все поняли, что для истории советской фольклористики генеральной теоретической 
линией является линия Белинского, Д обролю бова, Чернышевского, классиков марк
сизма и Горького —  ибо именно она идейно определила развитие науки —  и только 
во вторую очередь линия академической фольклористики в лице Буслаева, Афанась
ева. Вс. М иллера и др. Главным, основным пороком современной фольклористики 
является продолж аю щ ееся движ ение по позитивистскому пути, для которого типично 
снятие методологических вопросов в философском смысле и отсюда, как естествен
ный результат, отказ от метода диалектического материализма. Следствием этого 
надо считать подмену основных методологических вопросов частными методическими, 
значение которых раздувается до значения основных, и узкую  специализированность 
эмпирического характера,—  типичную для позитивистской науки, которая строит 
классификацию науки по принципу размельчения специализаций. Фольклорная орга
низация Москвы и Л енинграда вела последние годы тихую  и мирную жизнь заслу
шивания и обсуж дения научных докладов, в которых обходились основные прин
ципиальные теоретические проблемы. Поскольку доклады эти не содерж али истори
ческих обобщ ений и обнаруж ивали нередко полнейшую теоретическую беспомощ 
ность, а прения сводились к вопросам частного н методического характера, за сед а 
ния эти посещ ались только узким кругом фольклористов и не привлекали внимания 
ни этнографов, ни историков, ни литературоведов, ни музыковедов, ни писателей, ни 
композиторов.

Основной, самый главный недостаток фольклористической работы Москвы и 
Л енинграда за  последние годы —  отсутствие острой партийной критики и самокритики.

Д ля того чтобы двигаться вперед, необходимо постоянно отдавать себе отчет 
о теоретических ош ибках, которые были допущ ены каждым из нас в своих ранних 
работах.

Основными недостатками нашей науки являются все ещ ё не изжитые позити
вистские, антиисторические, антимарксистские установки, которые находят свое 
выражение в следующем:

1. Позитивистская постановка проблемы взаимодействия личного и массового 
творчества, которая приводит на практике к ницшеанской постановке вопроса о 
личном творчестве, недооценке роли массового творчества и игнорированию един
ственно правильного решения этой проблемы на основе ленинского понимания роли

.личности в истории.
2. Позитивистская постановка вопроса об историческом соотношении фольклора 

и литературы в плане изучения одностороннего влияния литературы на фольклор, 
т. е. непонимание того, что это процесс двусторонний, что фольклоризация каждого 
литературного произведения обусловливается его фольклорными истоками в идейном, 
а не формальном смысле. М еж ду тем, этот вопрос ставится в духе немецкой теории 
сниженной культуры Д ж он а  М айера и Ганса Н аумана (хотя после проведенной 
критики высказываний Ганса Н аумана,—  не в столь открытой форме; в завуалиро
ванной форме теория Ганса Наумана протаскивается в критических работах послед
него десятилетия; напомню статью В. М. Ж ирмунского в сборнике памяти
С. Ф. О льденбурга и то, как отразились эти вопросы на теоретических дискуссиях 
о  «Богатырях» в ведущ их институтах Москвы и Ленинграда).

3. П озитивистское формальное понимание горьковского тезиса о фольклоре, как 
о  творчестве трудового народа, что вы ражает невнимание к оценочному идейному, 
этическому и эстетическому критерию.

4. Снятие проблемы генезиса и подмена этой проблемы изучением эволюции 
-фольклорных фактов на доступном наблюдению  отрезке времени.

5. Отказ от изучения фольклора как исторического источника.
6 . Ф ормалистическое мышление (характеризуем ое непониманием определяющего 

значения идейного содерж ания) и исследования, в которых основным объектом  
остается формальный факт. Ф ормализм в чистом в и д е — стадия, которую мы уж е  
прошли. Однако формализм в завуалированном виде сохраняется в некоторых на
ших "работах до  сих пор и находит свое отраж ение в исследовании формальных 
фактов, сопровож даем ом  тщательным описанием условий их бытования (как это 
делает проф. К. В. Квитка), или находит себ е  выражение в функционально-структу
ральном методе П. Г. Богатырева. Это очевидно и на примере непонимания ф ор
малистической сущности концепции Веселовского Проппом и ДР-

Наконец, надо указать на неверное освещ ение позитивистского периода в исто
рии фольклористики М. К'. Азадовским. А задовском у принадлежит несомненная з а 

сл у га  введения в историю фольклористики имен Д обролю бова и Чернышевского. 
О днако М. К. Азадовский ставит вопрос о  Д обролю бове узко, сводя все дело к его 
высказываниям, непосредственно касающимся фольклора и проблемы народности, 
тогда как нуж но говорить об  эстетических взглядах Д обролю бова и Чернышевского 
в целом. М. К. Азадовский ставит акцент не на высказываниях Добролю бова и Ч ер

ны ш евского об  идейном содерж ании, а на высказываниях по вопросу изучения
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фольклорных фактов в связи с условиями их бытования. Это позволяет легко вы
вести из Д обролю бова все русское позитивистское сказковедение и былиноведение, 
что совершенно неверно. ,

П остановка во всей полноте давно наболевших теоретических вопросов крайне 
своевременна. Большая заслуга наш его Института в том, что это сделано по его 
инициативе. М ожно с полной уверенностью сказать, что наши теоретические дискус
сии имеют огром ное значение, так как они являются началом подлинного освоения 
теоретического наследия революционных демократов и, что особенно важно,— 
учения М аркса-Энгельса-Ленина-Сталина.

Б удем  надеяться, что эти дискуссии помогут нам разработать основы советской 
фольклористики не только в ее  общ етеоретических контурах, как было до сих пор, 
но и в развернутой форме.

Л. П. П о т а п о в  (Институт этнографии). В Советском Сою зе созданы все 
условия для научно-исследовательской работы, и научные работники, являющиеся 
активными участниками социалистического строительства, обязаны с полным созна
нием ответственности бороться за  прогресс и свободу в последней схватке с миром 
мракобесия и насилия. Наши работы должны  отличаться высокой идейностью, быть 
марксистски выдержанными. П оэтому мы должны строго и критически относиться 
к себе и к нашим товарищам, помогать в выправлении сущ ествующих недостатков 
и беспощ адно выкорчевывать существующие пороки и вредные теории. Идейно 
чуж ды е теоретические позиции мешают итги вперед. Учитывая это, надо подходить 
и к разбору книги В. Я. Проппа «Исторические корни волшебной сказки». В. Я. 
Пропп в этой своей книге адресуется к этнографам, считая, что только они его 
поймут в полной мере. Этнографы, дейтвительно, его поняли; они поняли, что книга 
Проппа вредная, идеалистическая, утверждаю щ ая взгляды французской бурж уазн о
социологической школы. В. Я. Пропп стоит на антиисторических позициях и открыто 
проповедует формально-типологический метод. Цитаты из М аркса и Энгельса, данные 
в начале книги,— только прием для прикрытия позиций автора и никакой связи с ме
тодологией автора книги не имеют. Д ля Проппа безразличны исторические и нацио
нальные особенности исследуемого материала. В се богатство, разнообразие и красоч
ность русской народной сказки сводятся к двум пресловутым комплексам: к комплексу 
посвящения и комплексу загробного мира. Вся идейная сторона сказки автора не 
интересует. Отняв у нее самое ценное: живое, идейное, народное содержание,
В. Я. Пропп умертвил нашу русскую  сказку. В. Я. Пропп в одном месте книги 
заявляет; что сказка выходит из обряда; в другом месте он утверждает, что она 
произошла из мифа. И з мифа, из шаманского рассказа, из обряда он выводит ге
роический эпос; с возникновением феодальной культуры фольклор становится д о 
стоянием господствующ их классов и на этой базе создается эпический цикл. 
В. Я. Пропп, таким образом , стоит на давно устаревших, обветшалых позициях так 
называемой исторической школы, которая считала, что героический эпос может  
развиваться только с эпохи феодализм а и является достоянием феодалов. В. Я. Пропп 
глубоко ош ибается в своей теории циклизации эпоса. Циклизация сущ ествовала еще 
задолго до  феодализма. О бщ еизвестно, что народы, не прошедшие феодального 
пути, имеют героические циклы. П римером мож ет служить сохранившийся на А лтае  
цикл Д ж янгар  (отличающийся от известного Д ж ангра), в котором циклизация 
идет по линии родства. У Д ж ян гара два сына; у  них в свою очередь сыновья. 
О каж дом есть свое эпическое повествование. И все вместе они составляют еди
ное целое.

П роф. Пропп отрывает народное творчество от конкретных условий жизни ц  
от истории народа и выступает как формалист. Это достаточно ясно показал спор 
о ш орском фольклоре, имевший место на открытом заседании в Л енинградском  
университете. В ш орском фольклоре есть две струи. Одна — охотничьи рассказы и 
легенды, отраж аю щ ие ж изнь пеших охотников-звероловов — реликта древней куль
туры Северной Азии. Д ругая — героический эпос, развертывающий действия не в 
заболоченной тайге, не в узких долинах среди высоких гор, а на степных просторах 
у подножья гор, где ханы владею т огромными стадами скота, ведут из-за  них вой
ны, угнетают народ; в этом эпосе отображ ен быт настоящих скотоводов-кочевников. 
В. Я. Пропп объясняет наличие у ш орцев героического эпоса тем, что у них с 
XVIII в. появилось скотоводство. При этом Пропп не обращает внимания на харак
тер скотоводства, проникающего к шорцам в X V III в. Самый ж е характер шорского 
скотоводства XVIII — XIX вв. не соответствует тому, что мы имеем в известной нам 
форме героического ш орского эпоса. В. М. Ж ирмунский на этом ж е  заседании пред
лож ил свое объяснение. Он вывел героический эпос из отдаленной древности, за 
явив, что шорцы были сначала степными скотоводами, а потом стали пешими охот
никами. Такая «история навыворот» вызвала только улыбку. И то и другое  объясне
ние базируется не на действительных процессах истории народа, а на произвольных 
формальных сопоставлениях и выдумках В. Я. Проппа и В. М. Ж ирмунского. Нали
чие в шорском фольклоре героического эпоса объясняется этногенезом шорцев, в 
котором активно участвовали тюрко-монгольские кочевники. Телеуты вошли в со
став шорских родов* смеш ались с ними. Фольклор не приходит откуда-то со сторо
ны, а создается народом в процессе его формирования. Раскрыть генезис и историю 
фольклора вне исторических судеб каж дого народа невозможно, а проф. Пропп 
не хочет этого понять и, в лучшем случае, ограничивается только формальным об
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ращением к народу и его истории. Фольклор —  ценнейший исторический источник 
и дол ж ен  широко привлекаться при исследовании вопросов этногенеза. На это все 
мы долж ны  обратить внимание и, разрабатывая проблемы этнографии, использовать 
фольклор, но при этом надо работать методом, прямо противоположным методу 
Б. Я. Проппа. П роф. Пропп правильно упрекает этнографов в слабом знании фоль
клора. Мы долж ны  овладеть этим материалом. Но и фольклористы должны  овла
деть этнографией. Н е мешает это сделать и проф. Проппу, который в области этно
графии просто неграмотен.

В. Я. Пропп дол ж ен  осознать свои ошибки и пересмотреть свои взгляды, по
стараться освоить метод диалектического материализма, который до сих пор ему 
остался соверш енно чуждым.

П. И. К у ш  н е р  (Институт этнографии). Значение фольклора как средства 
идеологического воспитания очень велико. Это правильно отмечали т. Потехин и 
и другие выступавшие товарищи. Фольклорный сектор Института долж ен был бы 
помнить об этом, но, к сожалению , забы вает эту важ ную  и простую истину. В р е
зультате и получилось, что подготовленный под руководством П. Г. Богатырева 
сборник «Славянский фольклор» оказался настолько слабым, что в таком виде, как 
он представлен, не м ож ет быть издан. Единственная работа сборника, вполне удов
летворяющ ая требованиям, принадлежит Н. И. Кравцову и посвящена сербскому 
эпосу. Причины неудачи с подготовленным к печати сборником «Славянский фоль
клор» леж ат в методологической слабости фольклористов. М етодология В. Я. Проп
па не является исключительно его достоянием. Она только сильнее и ярче выяв
ляет недостатки, общ ие в фольклористике. Ф ольклористические работы заняты фор
малистическим рассмотрением мотивов, сюж етов, ж анров, но отнюдь не идейной 
стороны народного искусства. Ч асто допускаю тся такие вопиющие ошибки, как от
рыв «генетики» от истории. Теоретическое обоснование такому отрыву дал В. Я. Пропп 
в свсей статье «Специфика фольклора» («Труды юбилейной научной сессии Л енин
градского Гос. ордена Ленина университета», Л., 1946). Генезис, оторванный от ис
тории, да ет  П роппу возможность брать материал откуда угодно, руководствуясь 
внешним сходством мотива или сю ж ета. Это одно из выявлений чистого формализма. 
В. Я. Пропп неправильно понимает этнографию. Он, как видно из его работы, не 
признает этнических особенностей и их исторического развития. В своих «Историче
ских корнях волш ебной сказки» Пропп выступает глашатаем бурж уазного космопо
литизма. П ользуясь допущенным им отрывом генезиса от истории и пониманием 
генезиса как внеисторической категории, он получает возможность делать форма
листические соединения, HanpHMept австралийского и русского фольклора. Уничто
ж ается конкретная историческая и географическая обстановка, и реальный мир, 
реальная природа превращ ается в абстракцию, в условные знаки «царства мертвых» 
и т. п. (ср. такж е выведение из обряда инициациии сказки о Бабе-Я ге, пытающейся 
съесть детей, и т. д .). У Проппа неправилен не только его метод; у него непра
вильно мировоззрение. М ировоззрение уводит его от материалистического объясне
ния к магическому, религиозному. В этом  В. Я. Пропп также не одинок. Он сле
дует в этом за  Дю ркгеймом и Л еви-Брю лем. М агические объяснения тесно связаны  
с теорией дологического мышления, с отрицанием причинно-следственных связей в 
мышлении первобытных лю дей и тому подобными мудрствованиями. Теория Леви- 
Брюля вообщ е оказала больш ое влияние на научных работников, и не только на 
фольклористов, но и на литературоведов, на языковедов. Большое влияние ее уве
личивает ее  вред и делает настоятельной борьбу с. ней. В упомянутом сборнике 
«Трудов юбилейной научной сессии Л енинградского университета» напечатана 
статья проф. А. П. Рифтина «Основные принципы построения теории стадий в язы
ке» (стр. 19— 29). В этой статье утверж дается то ж е, что у Проппа: цели и дей 
ствия, причины и следствия, пространство и время «в первобытное время» отсут
ствуют. Заявляя об этом, А. П. Рифгин искаж енно и зображ ает мышление людей, 
вычеркивает из мышления и причинность, и три основные формы ассоциаций: по 
смежности, по сходству, по контрасту. Отличия мышления первобытных людей и 
современников изображ ены  лож но. Н адо помнить, что отличие современного мыш
ления ат примитивного только количественное, а не качественное. Лингвисты, при
нявшие теорию Леви-Брюля, явились соратниками В. Я. Проппа и так ж е, как и он , 
пропагандируют вредные идеи с университетских кафедр. Мы должны на это о б 
ратить особое внимание и не допустить, чтобы подготовляемая научная смена —  
студенты и аспиранты, только овладеваю щ ие методом диалектического материализ
ма,— воспитывались на пропаганде порочных идей бурж уазной социологической  
французской школы. Задач а фольклористов, этнографов, лингвистов, всех научных 
работников разобл&чить и уничтожить порочные концепции, продолжающ ие жить 
д о  сих пор.

П. Г. Б о г а т ы р е в  (Институт этнографии) в начале своего выступления вы
сказал глубокое удовлетворение тем, что в дискуссии по вопросам фольклора уча
ствуют не только фольклористы, но и этнографы. Участие в творческих дискуссиях 
фольклористов, этнографов, лингвистов, литературоведов всегда плодотворно и со 
действует развитию разных наук. Основная часть выступления П. Г. Богатырева 
была посвящена вопросам работы в области современного фольклора, в частности 
фольклора Великой отечественной войны. П. Г. Богатырев указал, что Институт эт 
нографии в этой области провел значительную работу, организовав сбор фольклора
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и сосредоточив на современности основное внимание сотрудников сектора. Совре
менный фольклор характеризуется тем, что он является достоянием всего советского 
народа. Это приводит к сближ ению  фольклора и литературы. Одной из важных за
дач является задача показать историю советского фольклора и выявить специфику 
каж дого ее периода. Н еобходим о тщательно изучать процессы совместного творче
ства братских народов СССР. П ож елания об установлении и укреплении связей с 
широкими кругами любителей фольклора и специалистов, работающих на перифе
рии, полностью соответствуют планам работы фольклорного сектора Института. Не
сомненно, что в области методологии долж на проводиться серьезнейшая работа. Надо 
изучить наследство революционных демократов» о чем правильно говорил 
Е. В. Гиппиус, и работать над освоением диалектического материализма. Работа 
В. Я. Проппа привлекает к себе внимание темой, взятой для исследования. Генезисом 
сказки давно никто не занимался. Н е эта работа не может нас удовлетворить, так 
как в ней факты взяты вне обстановки, в которой они создавались. В. Я. Пропп не 
привлек в своем исследовании славянского фольклора, некоторые моменты фольклора 
неправильно приурочил к слишком далекой древности, выводит русскую  сказку из 
обрядов древнего мира.

Функционально-структуральный метод, подвергнутый на дискуссии детальной 
критике, не связан в своих истоках со школой Малиновского. Тем не м енее он тре
бует пересмотра. М ногие высказанные замечания заставляют задуматься над рядом 
положений. Разрабаты вая этот метод, разумеется, не было стремления оторвать 
фольклор от истории. Историзм оказался невыявленным из-за чрезвычайной слож 
ности исторического анализа фольклора. Слоео «функция» крайне неудачно; его на
до было бы заменить каким-то другим (м ож ет быть, словами: роль, задача и т. д.). 
П ризнавая ошибочность многих положений функционально-структурального метода, 
надо указать на положительные черты в нем: четкость и разработанность м етоди
ки полевой работы. Эта методика исходит из практики работ двух комиссий, и з
вестных в истории русской науки: М осковской диалектологической, возглавлявшейся 
Д . Н. Ушаковым, и Комиссии по народной словесности. Истоки ошибок функцио
нально-структурального метода на этой дискуссии были указаны совершенно верно 
В. И. Чичеровым. П редложенны й метод действительно развивает и осложняет тео
рию форма листов-литературоведов 2 0 -х гг. и через нее восходит к работам
A. Н. Веселовского. Н екоторое влияние на разработку этого метода оказали также 
Л еви-Брю ль и другие ученые. Было бы нечестно сказать, что в результате дискус
сии все сразу  прояснилось и ошибок больш е не существует. Н адо много и серьезно 
работать над. собой и бороться за  овладение подлинно научным методом анализа 
фольклора.

М. М. К у з н е ц о в  (Академия общ ественных наук). П роведенное фольклорным 
сектором Института этнографии обсуж дени е книги В. Я. Проппа «Исторические 
корни волшебной сказки», теории А. Н. Веселовского и функционально-структураль
ного метода П. Г. Богатырева вскрыло существенные пороки в работе ряда веду
щ их советских фольклористов и указало пути к их преодолению. С делана большая 
и нуж ная работа, помогающ ая фольклористике подняться на новую ступень. В связи 
с о  сказанным выступление на Ученом совете П. Г. Богатырева не м ож ет удовлет
ворить. П. Г. Богатырев говорил или по частным вопросам или по связи с глав
ными вопросами, но не дал  анализа допущ енных ошибок, не был достаточно само
критичен к себе  и не отнесся критически к другим. Характерно, что В. Я. Проппа 
Л . Г. Богатырев критикует по частным (правда, существенным) вопросам, но не 
указывает, что Пропп, встав под знамя Веселовского, вместе с тем оказался в плену 
у западноевропейских идеалистов. Пропп остается всецело на позициях старой бур 
ж уазной науки, и поэтому ег о  книга враждебна нам. Н адо отрешиться от  вредных 
традиций и смело строить новую науку. П еред фольклористами стоят больш ие и от
ветственные задачи; одной из самых очередных, неотложных из них является за д а 
ча раскрыть мировоззрение народа, анализируя фольклорный материал. История 
русской философии « е  может быть построена без использования фольклора. П ро
спект будущ его труда по истории философии, подготовляемого Институтом ф илосо
фии, указы вает на фольклор, как на материал для нее. Фольклористы должны  об 
ратиться к этим проблемам и сосредоточить силы на работе в данной области. 
Д о  сих пор фольклористы только дорабатывают темы, начатые разработкой ста
рыми учеными. Н адо бы перейти к постановке новых проблем, надо проклады
вать новые пути, отказавшись от традиций бурж уазной науки, которые ещ е продол
ж аю т сковывать д а ж е  крупнейших фольклористов. Это видно не только на работах
B. Я. Проппа, но и на работах М. К. А задовского, в частности на постановке им 
проблемы: литература и фольклор. М . К. Азадовский, вслед за А. Ахматовой, го
ворит, что источником знаменитой пушкинской сказки о золотом петушке послужил  
рассказ Ирвинга (см . «Рассказы  Альгамбры»). Общность сказок Пушкина и Ирвин
га можно обнаружить, однако, только при условии выхолащивания из них идейного 
содерж ания, при создании абстрактной схемы сюжета, т. е. встав на путь идеали
стического формализма. М етод указания таких аналогий, какой находим в данной 
р аботе М. К. Азадовского, почти совершенно не раскритикован фольклористами. Он 
родился на почве некритического отношения к наследству бурж уазного литературо
ведения, когда обоснование идеологии искали в идеологии ж е. С этим откровенным, 
чистейшей воды идеализмом надо покончить. Острая постановка вопроса об идей
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ной работе в наши дни не случайна. П еред нами стоит задача переделать сознание 
■людей. Мы строим коммунистическое общ ество, и ученые нашей страны в этом  
строительстве долж ны  играть огромную роль. Борьба за  самую  передовую  в мире 
науку долж на быть делом  чести советских ученых.

B. К. С о к о л о в а  (Институт этнографии). Тов. Кузнецов правильно указал, 
что фольклористы оставляют основные проблемы науки в стороне. У нас постоянно 
цитируются высказывания Ленина о  фольклоре, но они не развиваются в наших 
■работах, им не следую т фольклористы в своем анализе народного искусства. Нельзя  
зачеркивать или замалчивать большую работу, проведенную советскими фольклори
стами. Н о нельзя закрывать глаза и на то, что усвоение метода марксизма-ленинизма 
идет очень медленными темпами. Ещ е не преодолена косность, стремление 
работать старыми методами. П опреж нем у слишком большое место уделяется ана
лизу отдельных сюж етов, мотивов, выяснению их книжных источников, выискиванию 
параллелей и т. п. Все это, конечно, нужно, но все это хорош о и нужно, когда 
это подчиняется основной задаче: вскрытию идейного содерж ания произведения. 
А вот исследование идейного содерж ания, анализ художественны х образов, в кото
рых это идейное содерж ан ие выражено, занимает у нас подчиненное место или во
общ е выпадает. Основные проблемы советской фольклористики не ставятся. Это 
пренебреж ение к теории, к марксистской философии и дел ает возможным появле
ние такой работы, как работа проф. Проппа, о  которой здесь очень много говори
лось. В течение февраля сектор фольклора с большим опозданием, правда, под дав
лением дирекции (это факт тож е весьма знаменательный) провел обсуж дение работ
В. Я. Проппа, П. Г. Богатырева и методологии Веселовского. Казалось, что эти ра
боты различны и по методам, и по материалу, и по задачам, которые исследователи 
ставили перед собою. М еж ду ними на первый взгляд как будто мало общ его. Но 
почти все выступавшие здесь соверш енно справедливо отмечали основные пороки 
этих исследований: абстрактность, формализм, полное игнорирование идейного со 
держания произведения, его национальной специфики. Х удож ественное произведение 
произвольно расчленяется, из него вынимается самое основное,— его живая душа; 
остаю тся мотивы, сюжетные схемы, функции, которые служ ат предметом изучения. 
В се эти исследования по сущ еству антиисторичны, так как они вырывают явление из 
конкретной исторической обстановки, которая это  явление порождает. В «Историче
ских корнях волшебной сказки» В. Я. Проппа собственно нет истории. Так ж е  
гнеисторична «Историческая поэтика» А. Н. Веселовского. Снимает историю  
функционально-структуральный метод П. Г. Богатырева. Очевидно, что если исследо
ватель не стоит на правильных философских позициях и не владеет методом ис
торического материализма, он неизбеж но приходит к антиисторизму и формализму. 
М еж ду тем вплоть до  настоящ его времени в учебниках и лекциях пропагандируются 
ошибки Веселовского. Мы все повинны в этом. Как что-то безоговорочно правильное 
преподносится теория первобытного синкретизма Веселовского, его взгляды на психо
логический параллелизм и многое другое. В се эти положения стараются примирить 
и поставить рядом с взглядами М аркса —  Энгельса —  Ленина —  Сталина на проис
хож ден ие искусства и не замечают, что они не совместимы. При изложении взгля
дов Веселовского им не дается надлеж ащ ей критики. Например, не указывается, 
что Веселовский был сторонником теории создания героического исторического эпоса 
господствующ ими классами и считал, что народ только искаж ает эпос (см. не толь
ко поздние работы Веселовского, но и лекции начала его деятельности). В еселов
ский снимает проблем у создания исторических песен, потому что им в его концеп
ции нет места (см . рецензию  на кн. П. Вейнберга об исторических песнях). Д ля В е
селовского сюжеты существовали «над жизнью». Сюжеты развивались сами по себе  
и порож дали сюжеты. Идейность произведений оставалась в стороне. Н адо покон
чить с апологетическим отношением к Веселовскому, надо бороться с пережитками 
его взглядов, сохраняемых в работах современных ученых.

О бсуж дение основных недостатков и задач советской фольклористики, прове
денное- в Институте этнографии, имеет очень больш ое значение. Оно окажет благо
творное влияние на нашу работу. П роведенную  дискуссию нельзя рассматривать 
как какую-то преходящ ую  кампанию. Мы должны  постоянно и уж е без опозданий, 
без каких-то толчков извне давать отпор всем попыткам протащить враждебную  
нам бурж уазную  методологию, мы должны  критически относиться к наследству, 
оставленному нам русской бурж уазной фольклористикой, и ко всему тому, что мы 
делаем ; мы должны  показать громадное теоретическое значение работ революцио- 
нероп-демократов, работ А. М. Горького, что, к сожалению, до сих пор не было 
сделано. Н уж но, наконец, поставить задачу создания марксистской истории русской 
фольклористики. Это задача большая, она не м ож ет быть выполнена в короткий 
срок и одним лицом, но ее надо поставить у ж е сейчас и приступить к ее выполне
нию. Дискуссия наша мож ет положить начало этому. Н адо, наконец, не формально, 
не путем применения отдельных цитат, овладеть методом марксизма-ленинизма, ра
скрыть смысл и характер русского фольклора, как того требовал В. И. Ленин, по
казать огромное историческое значение русского фольклора.

C. А. Т о к а р е в  (Институт этнографии) в своем выступлении указал, что 
критика и самокритика являются основной ведущ ей силой в строительстве нашей 
культуры, в частности в научной работе. П одвергая критике работы А. Н. В еселов
ского" В. Я. Проппа, П. Г. Богатырева и других ученых, исследователи выясняют
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ошибочные положения и указывают пути преодоления их. Д а л ее  С. А. Токарев 
остановился на работах А. Н. Веселовского. Расценивая деятельность Веселовского 
как бурж уазного позитивиста, С. А. Токарев, однако, не дал надлеж ащ ей критики 
его работ. И нтересно и правильно было замечание С. А. Токарева о связи теории 
первобытного синкретизма Веселовского с положениями Леви-Бр.юля о  первобытном 
мышлении, о законе сопричастия. С. А. Токарев такж е указал на одну из причин 
некритического отношения советской науки к Леви-Брюлю и А. Н. Веселовскому. 
И х работы были почти безоговорочно приняты Н. Я- Марром и его учениками- 
лингвистами (см., например, работу А. П. Рифтина «Основные принципы построения 
теории стадий в язы ке»), создававш ими новое учение о  языке. Авторитет этих уче
ных, которые дали очень много важного и ценного в своих исследованиях и разбили 
основы бурж уазной лингвистики, мешал развертыванию критики Веселовского. П е
рейдя к рассмотрению работ В. Я. Проппа, С. А. Токарев подчеркнул, что проф. 
Пропп старается найти новые пути исследования, но в сущности не выходит за пре
делы формализма. П роф ессор Пропп ищет исторические корни сказки, но смотрит 
на этот исторический процесс сквозь формалистические и идеалистические очки. Эт
нографическим материалом В. Я. Пропп овладел плохо и безоговорочно принимает 
д а ж е  Ф робениуса. Об обрядах и верованиях Пропп имеет довольно смутное пред
ставление. Остановившись на функционально-структуральном методе, С. А. Токарев, 
разбирая книгу П. Г. Богатырева об обрядах Закарпатской Украины, указал, что 
этот метод отрицает исторический подход к фольклору и этнографии. В заключение
С. А. Токарев указал: «говорить о каком-то особом функциональном методе это 
значит противопоставлять его историческому методу. Мне кажется, в советской 
фольклористике существуют две главные опасности, с которыми надо бороться: о д 
на ■— это идеалистический формализм; д р у г а » —'антиисторический функционализм».

Б. И. Ш а р е в с к а я  (М осковский государственный университет). Выступавшие 
товарищи соверш енно правильно указывали на связь работ В. Я- Проппа с концеп
цией Л еви-Брю ля о дологическом характере первобытного мышления. Глубина идеа
листического падения Проппа мож ет быть раскрыта разбором взглядов Леви-Брюля. 
Л еви-Брю ль в своих работах такж е рассматривает сказки, которым Пропп посвящает 
свое исследование. По Леви-Брю лю , сказки это «дезафективные мифы». Это неверно. 
В своем большинстве сказки непосредственно с мифами! не связаны; сказки эмоцио
нально насыщены, но эмоциональность не носит религиозного характера. Сказки 
порождены  не бессилием дикаря в борьбе с природой, а наполнены то любовным, 
то ироническим отношением к людям, к животным, ко всей природе в целом. Леви- 
Брюль стирает грань м еж ду мифами и сказками и заявляет, что это близнецы, по
рож денны е одним и тем ж е  первобытным мышлением. Это ош ибочное полож ение
В. Я. Пропп принимает и развивает в своих работах. Принимает он и теорию дологи
ческого мышления Л еви-Брю ля. Л еви-Брю ль разрывает сознание человека и считает, 
что в нем сущ ествую т «две структуры»: одна «дологическая» (prelogique), другая — 
логическая. Сферой дологической структуры Леви-Брюль считает коллективные пред
ставления, по его утверж дению  господствую щ ие у людей первобытного общества и 
вытесняемые (но полностью не искореняемые) в цивилизованном обществе. Весь 
фольклор Л еви-Брю ль относит к коллективным представлениям (ср. у Проппа статью  
«Специфика фольклора»). Рядом с фольклором он помещает первобытную релилию, 
отрываемую им от поздних форм религии и называемую «дорелиш я». Леви-Брюль  
обобщ ает возникновение религии и худож ественного творчества и тем стирает грань 
м еж ду худож ественной фантазией и религией. Отводя фольклору место только в 
сф ере «дологического» и мистического, он утверждает, что с развитием общ ества 
фольклор долж ен  исчезнуть. Религию  он делит на «дорелигию» и «настоящую р е
лигию», лишая тем самым ее единой специфики: веры в сверхъестественное (по  
Л еви-Брю лю , для «коллективных представлений» нет грани м еж ду сверхъестествен
ным и естественным). Концепция Л еви-Брю ля опровергается всей историей челове
чества, всей историей культуры. Н о эта концепция принимается В. Я- Проппом и 
кладется им в основу работы. Л еви-Брю ль в течение своей жизни углублял и разви
вал свои положения. Он отразил сдвиги, которые произошли в бурж уазной науке 
за  последние десятилетия. Великая Октябрьская социалистическая революция прибли
зила одних ученых к материализму, других, наоборот, заставила отшатнуться в сто
рону идеализма. Н есмотря на то, что Л еви-Брю ль субъективно: друж ески относился 
к Советскому Союзу, он был в числе тех, кто стал типичным идеалистом. В пред
смертной работе, не переведенной на русский язык, Леви-Брюль подвел итоги своей 
работы, излож ил свое кредо и заявил о  своей теории уж е не как о рабочей гипоте
зе, а как о заверш енной концепции. Он провозгласил приоритет вымысла над1 реаль
ным миром и заявил, что этот вымысел был источником всей культуры. «Мистический 
опыт», по Леви-Брю лю , «сыграл благодетельную  роль в истории духовной культуры 
человечества». Л еви-Брю ль не хочет видеть, что раззитие духовной культуры, про
гресс мышления и познания на всем протяжении истории человечества как раз про
текали в ож есточенной борьбе разум а, основанного на реальном положительном  
опыте, с опытом «мистическим». Теория Л еви-Брю ля выступает против основного 
положения марксизма: материалистическое мировоззрение означает обязательное- 
понимание природы такой, как она есть.

Естественно, что современная бурж уазия подняла на щит теорию Леви-Брюля,
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и независимо от того, хотел он того или нет, фашисты использовали положение о 
дологическом мышлении, вырывающее непроходимую пропасть м еж ду дикарем и ци
вилизованным человеком. Теория Л еви-Брю ля дала квазинаучную базу  человеконена
вистническим рацеям империалистических хищников об умственной неполноценности  
отсталых племен и народностей. Вот в какой лагерь попадает, сам тоге не желая,
В. Я. Пропп, провозглаш ая теорию Л еви-Брю ля научной истиной. Ведь именно теория  
Леви-Брюля, по личному признанию матерого ренегата и пресмыкателя А ндре Ж ида, 
помогла ему «понять поведение африканских негров» (см. А. Ж и д ,  П утеш ествие в 
Конго). Теория первобытного мышления Л еви-Брю ля служит человеконенавистниче
скому расизму и неприемлема- ни в целом, ни в частностях для советских ученых: 
она противоречит фактам и вследствие этого легко используется в реакционных ц е 
лях (сл едует  отметить также, что Левя-Брюль в ряде случаев однобоко и неверно 
использует источники,—  см. например, использование материалов западноафрикан
ского народа ашанти из книги Рэттрея и другие данные). Безоговорочное и некритич
ное использование теориии Л еви-Брю ля В. Я. Проппом и другими учеными в значи
тельной мере было обусловлено тем, что до сих пор эта теория не подвергнута над
лежащ ей критике, и проблема первобытного мышления не разработана нашими фило
софами, психологами, фольклористами, лингвистами и этнографами. Н еразработан
ность вопроса оказала вредное воздействие и на очень интересную диссертацию  
Л. О. Резникова и на его статью «К вопросу о соотношении языка и мышления» 
(ж урнал «Вопросы философии», 1947, №  2). Л . О, Резников не дает достаточной кри
тики взглядам Л еви-Брю ля, но к его работам и к ссылкам на его примеры обра
щается охотно. Такое' отнош ение к работам Л еви-Брю ля пользы не приносит, а мо
ж ет только повредить науке. Так ж е  недостаточно критично подходит к концепции 
Л еви-Брю ля и Равдоникас в своем университетском курсе «История первобытного 
общ ества». Чл.-корр. АН СССР Равдоникас признает и принимает такие понятия, 
как «коллективные представления», как закон сопричастия. Он принимает концеп
цию Леви-Брюля о происхождении фольклора и ряд других положений. Равдоникас 
и Пропп; в сущности стоят на одних позициях, и позиции эти уходят в идеологиче
ски неприемлемую  для нас концепцию о дологизм е первобытного сознания. Работа  
Равдоиикаса так ж е, как и другие работы, стоящ ие на этих позициях, долж на быть 
подвергнута критике.

Л . Г. Б а р  а г (Белорусский гос. университет, г. Минск) в своем выступлении 
указал на порочность теории Веселовского о первобытном синкретизме как древней
шей форме искусства. С этой теорией связан весь эволюционизм Веселовского, про
тиворечащий действительному развитию творчества. Критика Веселовского в нашей 
науке началась давно, но она не была развернутой и достаточно принципиальной. 
Одной из задач  советских фольклористов является критика всего научного на
следства и, в частности, критическое рассмотрение вопроса о соотношении коллектив
ного и индивидуального в народном творчестве. Коллектив и индивидуальность, 
говорит Л . Г. Бараг, выявляются в диалектическом единстве, причем ведущим  
является коллективное начал о. Это забы ваю т многие фольклористы, отождествляю 
щ ие мастера фольклора с писателем. Важ ной задачей является выяснение нового 
качества современного фольклора. Д о  сих пор еще очень сильны традиции Веселов
ского, а отсю да непонимание сущности совершающихся в фольклоре процессов. 
В своем дальнейш ем выступлении т. Бараг остановился на критике взглядов 
А. Н. Веселовского и функционально-структурального метода П. Г. Богатырева и 
полностью присоединился к оценке его, данной С. А. Токаревым, но в ряде зам е
чаний о функции, ф орме и содерж ании и по другим вопросам т. Бараг не был 
достаточно принципиален.

В. Н. Б е л и ц е р  (Институт этнографии). Выступавшие товарищи правильно 
указывали на недостатки в работе фольклорного сектора Института. Основное вни
мание в его работе сосредоточивалось не на идейном содерж ании произведении на
родного творчества, а на изучении формы, мотива, стилистики, биографии мастеров 
фольклора. Главное подменялось частностями. Очень мало затрагивалась в работе  
фольклорного сектора проблема фольклора как исторического и этнографического 
источника. М ировоззрение народа не раскрывалось анализом фольклорных произве
дений. М еж ду тем фольклор имеет огромное значение как этнографический и исто
рический источник. Работы фольклорного сектора явно носили печать формализма. 
Споры о «внешней и внутренней форме» (высказывания т. Б арага), о борьбе мотивов, 
употребление терминов, часто лишенных всякого содерж ания или затемняющ их это 
содерж ан ие (см . функционально-структуральный метод проф. Богаты рева), несомнен
но являются неизжитыми отголосками формалистического литературоведения 20-х гг.. 
возглавлявш егося тогда В. Б. Ш кловским 'Н В. М. Жирмунским. В наш е время такой 
формализм звучит глубоким анахронизмом. Ф ормализм в работе фольклорного секто
ра был одной из причин непосещения этнографами его заседаний. Руководство фоль
клорного сектора не содействовало сближ ению  этнографии и фольклора, а наоборот, 
стремясь дать литературоведческий и формалистический уклон фольклористике, отда
ляло их друг от друга. Фольклорный сектор Института этнографии долж ен  являться 
органической частью этого Института, быть ближ е к этнографической тематике, и 
его работа долж на стоять на высоком идейном уровне. О собо следует остановиться 
на суж дениях П. Г. Богатырева о переж итках. П. Г. Богатырев отрицает их сущ е
ствование. Это является отрицанием борьбы нового и старого в народном быту.
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Отрицание пережитков влечет за собой неправильную оценку многих еще суще
ствующих в быту явлений, утерявших свое первичное значение, и ведет к иска
ж ению  действительности. Вопрос о пережитках делается особенно значительным' 
благодаря связи его с изучением современности и оценкой явлений быта современ
ного города и деревни. Среди этнографов ещ е имеются неправильные взгляды на 
изучение современности. Такие взгляды приводят к умышленному и неумышленному 
искажению действительности в этнографических работах. Несмотря на то, что в- 
настоящее время все р еж е  встречаются этнографы, занимающиеся исключительно 
пережиточными формами быта, и вопрос о  том, что долж ен изучать этнограф, дол
жен ли он акцентировать внимание на современном быте, уж е не является дискус
сионным, вопросы современной культуры в этнографических работах занимают еще 
небольш ое место, а при полевых исследованиях на изучение современности не 
обращ ается долж ного внимания. В результате получается, что в научных отчетах и 
статьях вместо реальной ж изни описываются явления, уходящ ие или давно ушед
шие, а новые формы хозяйства, семейных отношений и общественной жизни затра
гиваются слабо. Таким образом , нарушение пропорций искажает действительность. 
К этому присоединяются и объективистские тенденции в фиксации фактов. Факт 
отмечается без указаний на то, является ли он массовым, только нарождающ имся  
или отмирающим. Не выясняются причины его появления и бытования. Такое поло
ж ение дела долж но быть определено как следы позитивистских методов в этногра
фической работе, с которыми следует решительно бороться. С. П. Толстое правильно 
неоднократно указывал на то, что этнографы и фольклористы часто рассматривают 
«функцию» предмета и при этом теряют самый предмет. Предмет в его прямом и 
реальном значении исчезает при надуманном теоретизировании и однобоких иска
ниях. Показательны в этом отношении, например, работа Н. П. Гринковой «Очерки 
по истории развития русской одеж ды » и исследования А. К. Супинского, посвящен
ные женской белорусской одеж де. В этих работах, как и в ряде других, происхож 
дение одеж ды , в частности пояса, поневы, сводится исключительно к магии; они 
изображ аю тся «оберегом»,— и при э'том оказыывается забытым прямое практическое 
назначение одеж ды . Не является ли упорное искание магических основ одежды, 
полотенец, различных предметов домаш него обихода и всего прочего отголоском тех 
ж е порочных концепций, которые легли в основу исследований В. Я. Проппа и 
П. Г. Богатырева? Видимо, в некоторых работах этнографов и фольклористов име
ются общ ие ошибки, с  которыми надо бороться. В заключение В. Н. Белицер выска
зала пож елание о создании пособия-программы для местных работников, где долж но  
быть показано, что такое этнография и как собирать этнографический материал.

Б. И. Б о г о м о л о в  (Академия общественных наук). Решение Ц К  нашей пар
тии по идеологическим; вопросам и в особенности последнее решение о б  опере М у
радели даю т развернутую  программу для развития всего нашего советского искус
ства, всей нашей советской науки и в том числе советской науки о фольклоре. П еред  
советской фольклористикой открывается широчайшее поле деятельности, выдвигают
ся новые большие и очень ответственные задачи. Она призвана сыграть очень важ
ную роль в дел е  дальнейш его развития народного творчества нашей страны, в деле  
коммунистического воспитания нового советского человека, в борьбе против пере
житков умирающей, разлагающейся бурж уазной идеологии. Однако выполнение этой 
роли невозмож но без преодоления в среде советских фольклористов ещ е очень силь
ных пережитков — и методологических и теоретических,—  сохранившихся от бурж уаз
ной и д а ж е  дворянской фольклористики. За  последнее время в нашей печати и осо
бенно в стенах Института этнографии АН СССР развернулась критика этих переж ит
ков. Эта критика раскрывает, насколько они живучи, какое большое место они иног
д а  занимаю т в работах отдельных наших фольклористов. Не случайно во всех 
выступлениях здесь , на Ученом совете, большое, может быть, даж е основное внима
ние уделялось критике ошибок, относящихся к методологии, критике формализма, 
объективизма, поверхностного, безидейного освещ ения народного творчества. М ето
дологические ошибки ведут к ошибкам идейно-теоретическим и политическим. П оэто
му критика методологических основ той или иной ошибочной работы долж на быть 
неразрывно связана с критикой ее идейного содержания. Иначе сама она будет  
носить формальный характер и не будет действенной. Недавно вышла книга 
Г. А. Самарина «Патриотическая тема в песенном творчестве русского народа», 
явившаяся его кандидатской диссертацией и изданная Киргизским филиалом АН 
СССР под редакцией А. В. П озднеева. Самарин подходит к политически важной 
теме с формалистических позиций. Автор совершенно беспринципен в выборе источ
ников. В книге перемешаны подлинно народные произведения с  песнями не народ
ными по своему идейному содерж анию , песнями в духе казенного, монархического 
патриотизма. Г. Самарин рассматривает материалы в исторической последователь
ности; но подлинного историзма в его книге нет, так как автор не понимает осо
бенностей исторического развития нашей страны в прошлом и настоящем. Тема 
патриотизма понята Самариным формально, и поэтому в книгу включены и дей
ствительно патриотические произведения и произведения антипатриотические по 
своему существу. Самарин в своей книге все время имеет в виду какой-то абстракт
ный патриотизм, лишенный конкретно-исторического и социального содерж ания, и не 
видит принципиальных особенностей советского патриотизма как патриотизма нового
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типа. Автор да ж е  не приводит полностью Сталинский тезис о советском патрио
тизме. М еж ду тем этот тезис долж ен  был быть положен в основу содерж ания книги. 
Крупные ошибки допущ ены т. Самариным и в характеристике патриотизма русского 
народа в дооктябрьскую  эпоху. Г. А. Самарин трактует его так ж е, как его тракто
вали представители официальных кругов николаевской эпохи и славянофилы. 
Г1о Самарину получается, что идеология сам одерж авия и православия была русской 
народной идеологией. В книге идеализируются цари и князья, а русский народ  
изображается как народ-богоносец. Г. А. Самарин ставит знак равенства м еж ду  
патриотизмом и оборончеством, сочетая их с  мыслью о единстве всех слоев народа  
в прошлом. В книге соверш енно не рассматривается вопрос революционной борьбы  
нашего народа, тогда как она имеет богатейшие традиции и является ярким выра
жением подлинного патриотизма. Судя ж е по положениям, выдвинутым в книге, 
классовая борьба была явлением антипатриотическим. Это больше, чем искажение 
истины. Самарин в книге все время акцентирует патриотизм крестьянства; патрио
тизм рабочего класса им игнорируется так ж е, как игнорируется пролетарский 
фольклор. Это происходит потому, что пролетарский патриотизм никак не уклады
вается в концепцию Самарина. Возмутительна цитация классиков марксизма в 
книге Самарина. Цитаты из М аркса —  Энгельса —  Ленина —  Сталина даны так, что 
в ряде случаев совершенно искажаются их мысли (например, цитаты из «Крестьян
ских войн в Германии» Ф. Энгельса, цитации высказываний И. В. Сталина о пат
риотизме). Книга Г. А. Самарина —  безусловно вредная. Издательство Киргизского 
филиала АН  СССР сделало большую ошибку, выпустив ее в свет. Н еобходимо в 
печати дать развернутую  критику ошибочных научных и политических положений 
т. Самарина.

М. Г. Л е в и н  (Институт этнографии). На проводимом обсуж дении проблем 
фольклора закономерно соединена критика работ А. Н. Веселовского, В. Я. Пропла 
и П. Г. Богатырева. Н есмотря на то, что рассматриваемые работы различны по темам, 
по приемам анализа, все они имеют нечто общ ее. И х роднит м еж ду собой внеисто- 
ризм —  точнее антиисторизм, который предопределяет и частные ошибки исследовате
лей. П. И. Кушнер в своем выступлении правильно указал на глубоко порочное пони
мание В. Я. Проппом генезиса и истории. По концепции проф. Проппа, сущ ествует  
особый генетический метод и особый исторический метод. Книга Проппа «Историче
ские корни волшебной сказки» написана методом генетическим, выдвинутым им как 
явным последователем эволюционизма. .И з генетического метода и эволюционизма 
вытекают и типологический схематизм Проппа, и его формализм, и другие ошибки. 
Это не новое явление в науке. Эволюция или история, генетика или историческое 
развитие —  те две сосны, м еж ду которыми блуж дала буржуазная этнографическая 
мысль; она, в силу своей бурж уазной ограниченности, не могла преодолеть те проти
воречия, какими была скована. Д ля  эволюционной школы было характерно, что общая 
линия развития отдельных явлений строилась вне конкретной истории. С этой школой 
органически связан типологический метод, искаж ение и смещение исторической пер
спективы, так как не конкретная история, а общая линия развития лежит з  основе 
работ этой школы. Как реакция на э т о  господствовавш ее в этнографии направление 
появилась ш кола так называемых культурных кругов,—  школа такж е антиисторическая. 
Все ее сторонники принципиально отрицают исторические закономерности. Проф. Пропп 
не выходит за пределы буржуазны х этнографических концепций. Он не сум ел сфор
мулировать то единственно правильное положение, какое дает нам метод историче
ского материализма, согласно которому эволюция не отрывается от истории и общ ие  
законы развития формулируются на основании изучения конкретной истории. Книга 
проф. Проппа явно построена в плане эволюционизма, конкретная история из нее 
выпала. Тот ж е  эволюционизм очень характерен для А. Н. Веселовского и его школы- 
В этой редакции концепция эволюционизма сочеталась с доведенной до крайности 
теорией заимствования. В. И. Чичеров совершенно правильно указал, что для всего  
направления школы Веселовского типичен формализм, который в данном случае- 
является закономерным следствием неправильного разрешения общ его методологиче
ского вопроса: эволюция или история? Так ж е  антиисторичен функционально-струк
туральный метод. Соверш енно ясно, что основны е положения этого метода, где 
функции выступают как внеисторические категории, как некая сущность, которая 
трансформируется вне связи с историческим развитием общества, где каждая функ
ция выступает как самостоятельный ряд развития,—  все это, конечно, никак не может  
быть примирено с историческим исследованием культурных явлений.

Вопрос об  антвисторизме в исследовании в наши дни приобретает особую  остроту. 
Мы боремся за подлинную историю, за  понимание исторического смысла явлений. 
Мы в этом противостоим основным воинствующим направлениям бурж уазной (особен
но американской) этнографии, которые на своем знамени написали борьбу с историз
мом (психологическая школа Америки, функциональная и другие школы), отрицают 
возможность исторического подхода к этнографическому материалу. Проблемы исто
ризма имеют одинаково большое значение для фольклористов, этнографов, лингви
стов. Несомненно, что дискуссия, которая развернулась по> вопросу о фольклоре, не 
пройдет мимо сознания и практической работы этнографов. Результаты дискуссии  
скажутся и будут  плодотворны.

М. Г. Р а б и н о в и ч  (Институт истории материальной культуры). Фольклор
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является ценнейшим материалом для исторического, археологического и этнографи
ческого исследования. Опыты использования фольклора в исторических работах мож
но найти в работах Забелина, Городцова, Грекова и других крупнейших ученых 
нашей страны. Введение фольклора в круг исторических источников долж но было бы 
стать одной из задач фольклорного сектора Института этнографии. Но, как показал 
спыт докладов тт. Корзухиной, Рыбакова и Окладникова, постановка вопроса о при
влечении фольклорных источников для исторических построений встречала отрица
тельное отношение со стороны некоторых фольклористов. И з выступлений последних 
следовало, что фольклор не может быть использован и привлечен в качестве ана
логии с конкретным археологическим и историческим материалом, поскольку сущ е
ствуют сюжеты, параллельные у ряда народов и приурочиваемые к разным эпохам. 
Опыты исторического анализа делаю тся фольклористами применительно к современ
ному фольклору. Такое ограничение историзма в фольклористике неправильно. Надо 
обратиться и к традиционному фольклору, для того чтобы в дальнейшем историки 
с большим правом могли в своих работах использовать народное творчество. Это 
работа трудная. Н ельзя прямо, непосредственно переносить в исторические исследо
вания упоминания тех или иных сюж етов или предметов материальной культуры 
в фольклоре. Н о так ж е нельзя и отказываться от попыток исторического осмысле
ния фольклора и ст  использования его в специальных исторических работах.

А. В. П о з д н е е в  (Библиотека О тделения общественных наук АН СССР) в своем 
выступлении признал справедливость критики Б. И . Богомоловым книги Самарина 
«Патриотическая тема в песенном творчестве русского народа», которую он редакти
ровал. Д а л ее  т. П озднеев  остановился на теории А. Н. Веселовского. Признавая 
правильной критику позитивизма и бурж уазного объективизма Веселовского,
А. В. П озднеев все ж е  совершенно неосновательно пытался реабилитировать неко
торые его положения (теорию первобытного синкретизма и пр.).

Н. Д . К о м о  в е к а  я (Союз советских писателей). Совещание по вопросам фоль
клора созвано Институтом этнографии чрезвычайно своевременно. Книги, выдвину
тые для обсуж дения, выбраны совершенно правильно. Книга проф. Проппа показы
вает, как не долж ен работать фольклорист. Эта книга порочна и тем не менее она 
издана Ленинградским ордена Ленина университетом, в котором В. Я. Пропп учит 
студентов, воспитывает аспирантов. Проф. Пропп толкает молодеж ь не на тот путь, 
по которому она долж на итти. Выступавшие товарищи соверш енно правильно указали 
па основные недостатки книги Проппа. Сказки надо изучать, исходя из конкретной 
действительности, которая их порождает. Не делая этого, В. Я- Пропп проводит 
анализ, не имеющий никакого научного значения. Среди задач, стоящих перед совет
ской фольклористикой, одной из самых значительных является задача собирания 
и изучения современного народного творчества. Институт этнографии в декабре 
1947 г. организовал всесою зное совещание по фольклору Великой отзчественной 
войны. Прочитанные ка совещании доклады были разнообразны, и некоторые из них 
не удовлетворили присутствовавших. В докладе о  проблематике фольклора Великой 
отечественной войны н е  было упомянуто решение Ц К  по журналам «Звезда» и «Ленин
град» и -ничего не говорилось о  задачах, которые встают перед нами в период мир
ного послевоенного строительства. Современный фольклор обращает наше внимание 
на вопрос жанров. В настоящее время приобрел особенно большое значение жанр 
устного народного рассказа, который возник из старой побывальщины. Устный сказ 
в наше время отличается от довоенного —  и по композиции, и по своему .морально- 
худож ественном у значению, и по худож ественности образов. Кроме устного сказа, 
на фронтах во время войны возникли новые формы устного народного творчества —  
«Партизанская присяга», новые виды песен. П еред фольклористами стоит задача их 
изучения. Н еобходимо больше внимания уделять проблеме современного фольклора 
и ставить его изучение на твердой методологической основе. Надо дать ряд и ссл е
довательских работ, освещ ающ их основные вопросы советского фольклора, и надо, 
наконец, создать новое сводное пособие по фольклору для всех, кто им интересуется. 
Неотложной задачей является такж е собирание и изучение послевоенного фольклора. 
В этой области почти еще ничего' не сделано, а время не ж дет. Фольклористы обя
заны итти в ногу с современностью.

Заключительное слово С. П. Т о  л е т о  в а. П роведенное совещание по фольклору 
проделало довольно внушительную работу: о,но длилось 3 вечера, в течение которых 
высказалось 18 человек, как работников нашего Института, так и представителей 
внеинститутской, научной общ ественности, как фольклористов, так и этнографов. По 
давляю щ ее большинство выступавших товарищей подняло большие принципиальные 
вопросы, поставило их острю, принципиально. П еред нами прошла развернутая кри
тика современного состояния нашего фольклорного фронта. Было заострено внимание 
на серьезных ош ибках и недостатках в работе наших фольклористов, были намечены 
пути преодоления этих недостатков. Д искуссия вращалась вокруг ряда тем, вокруг 
ряда произведений последних лет и более раннего периода истории нашей фолькло
ристики. Работа Проппа, работа П. Г. Богатырева, работа Самарина и некоторые 
другие, упоминавшиеся попутно, взгляды Веселовского,— все это было подвергнуто 
в выступлениях детальному разностороннему анализу. В результате прозеденной 
работы картина становится достаточно ясной. Мы должны признать, что в развитии 
советской фольклористики было сделано много того, что необходимо для преодоления
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буржуазных теорий в области фольклора, теорий как отечественного, так и за 
рубежного происхождения. Но, несмотря на большие достижения советской фоль
клористики, несмотря на острую  теоретическую  борьбу, которую она имеет за своими 
плечами, все ж е недостатки ещ е очень значительны и проявление их сейчас, в после
военные годы, симптоматично; к фольклору в значительной степени относятся ука
зания, данные в постановлениях Ц К  В К Щ б) о  работе на идеологическом фронте 
и выступлениях т. Ж данова, которые отмечали известное ослабление марксистской 
критики, известное успокоение, характерные для некоторых кругов наших рэботнякоз 
в послевоенный перисд. Ясно, что взгляды революционных демократов, Плеханова, 
в особенности Ленина, Сталина и Горького на народное творчество, «а фольклор 
еще недостаточно освоены многими нашими фольклористами. Это вскрылось не только 
в раскритикованных на нашей дискуссии печатных работах фольклористов, во и в 
процессе самой дискуссии, ибо нельзя обойти молчанием, например, выступление 
г. П озднеева, внесшего необычайную путаницу в те вопросы, которые, казалось бы, 
уже прояснились в процессе творческого' обсуж дения, протекавшего з  течение трех 
дней. Н ельзя такж е причислить к лучшим выступлениям и зачислить в актив дискус
сии выступление Л . Г. Барага, такж е чрезвычайно путаное и ведущ ее нас во многих 
положениях назад. Если П. Г. Богатырев и склонен был пересмотреть некоторые 
теоретические позиции прошлого, то это нельзя признать достаточным; мы не! видели 
все-таки в его выступлении правильной марксистской оценки сущ ествующ их поло
жений, правильных взглядов на перспективы дальнейшего нашего развития, дальней
шей нашей работы. Мы живем сейчас в очень напряженные, суров уе дни, когда мир 
разделился на два лагеря —  лагерь демократия и лагерь реакции. Э то не может не 
повести к необычайному обострению идеологической борьбы. Враг наступает «а 
идеологическом фронте и наступает активно. Достаточно обратиться к работам, из
даваемым за границей, чтобы убедиться в этом. Показательной может быть эволю
ция английского этнографического ж урнала «Мэн», который ещ е в 1944— 1945 гг,— 
в годы войны —  проявлял интерес и д руж еск ое  отношение к работам советских уче
ных, а теперь занимает явно враждебную  позицию в отношении советской науки 
и культуры. Мы не можем поэтому относиться спокойно и к тому, что представители 
нашей советской науки, твердо стоящей на позициях марксистско-ленинской м етодо
логии, на позициях большевистской партийности в науке, допускали некритическое 
отношение к бурж уазн ом у наследству,—■ безразлично, зарубеж ном у или отечествен
ному, ибо из того факта, что тот буржуазный кладезь , из которого они черпают 
свою премудрость, наш его российского происхождения, ещ е не сл едует, что этот  
кладезь не соединяется подземными ходами буржуазной идеологии с современной 
реакцией. И так оно и есть. Н е надо забывать, что в конце концов при огромном 
разнообразии бурж уазны х течений в области этнографии и в области фольклора все 
они все ж е  объединяю тся единой классовой базой, на которой они развиваются. Мы 
видели ш  время нашей дискуссии, как перекрещиваются и переплетаются друг 
с другом казалось бьг совершенно противоположные точки зрения субъективных 
взглядов авторов, как эволю ционизм, миграционизм (теория заимствования) и, нако
нец, противостоящие им обоим современные функционализм и психологизм. Поэтому 
нельзя спокойно отнестись к высказыванию т. П озднеева о  научном наследстве 
Л. Н. В еселовского. Веселовский представляет собою  бурж уазного ученого-позити- 
виста или в переводе на более точный язык —  идеалиста. Концепция его для нас 
неприемлема от начала д о  конца. И попытки найти у  Веселовского какие-то линии 
соприкосновения с марксизмом абсолютно безнадеж ны . Я не вижу этих линий, как 
ни пытался это показать тов. П озднеев. То, что у Веселовского можно найти в не
скольких местах упоминание о борьбе классов, абсолютно ничего не значит. Если 
так рассуж дать, то можно- считать близкими к марксизму каких-нибудь Тьера,. 
Гизо или других представителей французской историографии середины XIX в. 
Упоминание о  классовой борьбе мож но сейчас прочитать в лю бой бурж уазной, самой 
реакционной работе, ибо мимо этого факта не м ож ет проходить, конечно, современ
ная бурж уазная наука. Видеть в этом какое-то огромное достиж ение Веселовского, 
какие-то линии соприкосновения с  марксизмом —  значит не понимать самого глав
ного. Н е  надо забывать, что Веселовский был современником марксизма. И  тот 
факт, что марксистские идеи остались для него чуждыми, что Веселовский единст
венный раз в своих черновых материалах (н е  в опубликованных работах) и то из 
вторых рук упоминает книгу Энгельса «П роисхож дение семьи...», достаточно ясно 
показывает, что речь идет не о какой-то ограниченности этого очень эрудированного 
ученого, не о том, что у  него ие дошли руки до  марксизма, а о том, что он н е  счи
тал для себя  нужным познакомиться с основополагающим сочинением по тем во
просам, которым в «Исторической поэтике» и в других работах отводится огромное 
место,—  по вопросам первобытной истории. В его лице мы имеем такого предста
вителя бурж уазного эволю ционизма, которому марксизм был враж дебен .

Книга Проппа получила здесь  достаточно единодуш ную оценку. Следует оста
новиться на одном вопросе, который недостаточно был освещ ен на нашей дискуссии, 
хотя немного был затронут в дискуссии на секторе фольклора: это отрицание Проп
пом существования сказки у  первобытных народов. Это невежественно и антинаучно 
и представляет собою ещ е один аспект, ещ е одну дорогу, которая ведет к расист
ским взглядам. Народы, стоящ ие на первобытно-общинной ступени развития, имеют

11 Советская этн ограф и я, Л’; 3
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богатейший красочный фольклор, накопленный тысячелетней историей, необычайно _ 
ценный с худож ественной точки зрения и не являющийся элементом ритуала или 
составной частью религиозной мифологии. Это известно достаточно хорошо всякому 
этнографу. Пропп апеллирует к этнографам, которые должны его защитить от 
фольклористов. Я думаю, мы здесь , в стенах Института этнографии скажем, что 
этнографы не -позволят Проппу клеветать на народ.

Н адо так ж е  сказать ещ е и по поводу этой пресловутой теории первобытного 
синкретизма, которая тесно связана с  теорией мышления Леви-Брюля. Представле
ние об единстве, о нерасчлененности религиозного действия и различных видов, 
словесного и музыкального искусства, которое лежит в основе «Исторической поэ
тики» Веселовского (и находит свое отражение у Проппа, перекликаясь со взглядами 
Леви-Брю ля) —  это ж е  чисто искусственное построение!, не подтверж денное ника
кими фактами, это схема, и схема, не соответствующ ая действительности. Мы пре
красно знаем, что религия, как специфическая форма идеологии, использует на всем 
протяжении своего исторического существования самые разнообразные средства воз
действия на массы, в том числе в очень большой мере средства художественного  
воздействия. Это было, есть и будегг до  тех пор, пока будет существовать религия. 
Так назы ваемого «синкретизма», если хотите, гораздо больше в поздних формах рели
гии, чем в ее  ранних формах. Но значит ли это, что искусство есть часть религии? 
Конечно, нет. Что искусство возникает и развивается на почве религии? Конечно, 
нет. Сказать так —  это значит перевернуть вещи на голову. Это в одинаковой мере 
относился и к первобытным народам. Мы знаем массу объективных показаний этно
графов, из которых следует, что первобытным народам свойственна и лирическая 
импровизация, ничего общ его ие имеющая с религией, и различные формы х у д о ж е 
ственной сказки, героических повествований, все, что хотите.—  т. е. у самы^ прими
тивных народов, которые известны этнографам, мы у ж е встречаем богатство почти 
всевозможны х ж анров искусства, вовсе не выступающих в виде какого-то синкре
тизма. И поэтому надо прямо сказать, что представление о том, будто искусство 
развивается первоначально, как известная филиация религии, совершенно неправильно.

В одном из своих выступлений П. Г. Богатырев пытался провести принципиаль
ную грань м еж ду функционально-структуральным методом и функциональной школой 
М алиновского. Наша дискуссия показала, что такой грани провести -нельзя. И з того 
факта, что П. Г. Богатырев не собирается делать из своих теорий какие-то импе
риалистические выводы, отню дь не следует, что в теоретическом плане его взгляды 
не соприкасаются со взглядами наиболее реакционной, наиболее активной из совре
менных зарубежны х буржуазны х школ. Суть вопроса, с одной стороны, в воинствен
ном антиисторизме этой школы, с другой стороны,—  в попытках рассматривать общ е
ство и культуру как систему равноценных самостоятельных функций, на которые 
разбивается, распадается вся материальная действительность, в антинаучной «теории 
равновесия».

З десь  уж е достаточно говорилось о классозой, политической направленности 
этой школы. Ее антиисторическая настроенность и вообще усиливающаяся тенденция 
антиисторизма в бурж уазной этнографии и фольклористике не случайны. Д ело в 
том, что подлинный историзм, учение о  прогрессивном движении и изменении 
общ ества слишком опасны для бурж уазии сейчас в последние часы ее истории. 
Слишком на многие мысли наводит представление о развитии и движ ении, чтобы 
это могло быть позволено в бурж уазны х странах. Подмена подлинного историзма 
различными антиисторическими теориями с этой точки зрения вполне закономерна, 
но она недопустима у  нас, ибо она искаж ает действительность, заставляет исследо
вателя терять перспективу, терять чувство нового, терять понимание социального 
смысла тех явлений, которые подвергаются изучению. Поэтому выводы нашей 
дискуссии долж ны  явиться решительным осуж дением  попыток насаж дения таких 
взглядов в нашей фольклористике и этнографии.

Мы долж ны  признать, что выступаем с  критическим обсуждением работ с боль
шим опозданием. Прошло уж е много времени с тех пор, как вышли в свет обсу ж д а е
мые книги. А ведь именно мы —  фольклористы и этнографы — преж де всего должны  
поднять голос принципиальной большевистской критики в вопросе об ошибках и не
достатках работ по этнографии и фольклору. Н ельзя ждать, что кто-то за нас скажет  
о наших неполадках. Мы, специалисты, отдавшие науке свою жизнь, должны  острее, 
быстрее всех реагировать на все, что совершается в нашей среде. Мы должны встать 
во главе критики и самокритики. На проведенной дискуссии нельзя успокоиться.

В результате проведенной работы сл едует  преж де всего пересмотреть плач 
работы сектора фольклора. В его плане стоит очень большая и важная коллективная 
тема: фольклор Великой отечественной войны. Работая над ней, сектор долж ен под
нять ряд принципиальных проблем. Сектор долж ен стать теоретическим руководя
щим центром фольклористики, ибо. он —  сектор фольклора в И нституте Всесоюзной 
Академии Наук, головного учреждения Советского Союза в области науки.

Помимо этой темы должны быть выдвинуты для разработки другие.
Н еобходимо провести фольклорные исследования, которые раскроют историю 

мировоззрения русского трудового народа. Эта работа имеет огромное значение. 
Фольклор очень сложен: он многостадиален, содерж ит разнообразны е напластования, 
разнообразны е исторические компоненты. В нем отраж ена и материальная сторона 
производства, и политические судьбы, и все стороны жизни народа. Как памятник



Х роника  163

народного мировоззрения фольклор является уникальным источником. Тема: фольк
лор как источник для изучения истории народного мировоззрения долж на войти в 
План работы сектора. Н ельзя такж е пройти мимо проблем ранних этапов истории 
фольклора, проблем происхож дения фольклора и искусства вообще. То положение, 
в которое эти проблемы завела бурж уазная фольклорйстика и этнография, не может 
быть изжито, если мы ограничимся только рецензиями и обсуждениями. Н еобхо
димо, чтобы сектор фольклора стал центром, объединяющим наших квалифициро
ванных этнограф ов в работе над этими проблемами.

Наконец, надо ввести в практику нашей работы серьезную последовательную  
и повседневную  критику. Фольклорных работ выходит много. Они должны о б су ж 
даться и рецензироваться. Вместе с тем надо широко развернуть критику современ
ных бурж уазны х теорий в области фольклора. У нас д о  сих пор предпочитают кри
тиковать мифологическую школу первой половины XIX в. и не замечать, что на на
ших глазах в работы советских ученых проникает влияние наиболее реакционных 
воинствующих бурж уазны х школ современности. Критика этих школ парализует 
их вредное воздействие на наших фольклористоз.

Мы отдаем  себе достаточно ясно отчет в той большой ответственности перед 
народом, перед партией, которая возложена на нас. Д ля нас ясно, каким могучим 
оруж ием  идеологического воспитания народа является фольклор. Поэтому наиболее 
ответственной является задача правильного освещения проблемы фольклора и участия 
наших ученых в организации процесса развития советского фольклора. Вместе с тем 
для нас ясно, насколько важно наше понимание фольклора как продукта творчества 
трудового народа, отразившего, как в капле воды, всю его славную и богатую исто
рию. И та и другая сторона фольклорных фактов, подлеж ащ их нашему изучению, 
раскрывает огромные теоретические перспективы, ставит широкие проблемы, и сейчас 
мы имеем все основания требовать от  наших фольклористов, чтобы они шли прямым 
путем, не теряли ориентации и не сворачивали на боковые дорожки. Единственной 
путеводной нитью в нашей работе м ож ет служить марксистско-ленинская теория. 
Ею не все ещ е овладели. Нашим фольклористам нужно серьезно заняться изучением 
марксизма-ленинизма. Н е  зазорно никому сесть за школьную скамыо и начать изучать 
его так, как полагается каж дому советскому человеку, ибо неисчерпаемо наследство 
Маркса —  Энгельса —  Ленина, неисчерпаемо богатство трудов товарища Сталина.

Закрывая совещание, можно сделать следую щ ие выводы.
Мы должны сказать, что наше совещание, с одной стороны, само> по себе помо

ж ет  дальнейш ей организации нашей работы, а с другой —  явится не последним, и 
мы не раз ещ е вернемся к обсуж дению  больших задач, стоящих перед фолькло
ристикой, и к критике бурж уазны х теорий, если будет ещ е иметь место проявление 
этих теорий и их пережитков у нас в практике фольклористической и этнографи
ческой работы. Н адо сделать критику и самокритику в этой области фактом нашей 
повседневной работы.

Что ж е касается предложений, которые были сделаны в ходе совещания, то они 
должны быть обсуж дены  на ближайшем заседании дирекции Института и ряд из них 
долж ен быть включен в план работы фольклорного сектора.

В. Чичеров

Д И С П У Т  ПО З А Щ И Т Е  Д И С С Е Р Т А Ц И И  Я. Я. Р О Г И Н С К О Г О

25 февраля 1948 г. на заседании Ученого Совета Биологического факультета 
М осковского гос. университета состоялась защ ита диссертации на соискание степени  
доктора биологических наук Я. Я. Рогинским. Тема диссертации — «Некоторые антрсг- 
пологические вопросы в проблеме происхождения современного человека». Работа по
священа одному из наиболее значительных и сложных вопросов антропогенеза, рас
смотрение которого требует привлечения не только данных антропологии, но и 
материалов этнографии, археологии и других смежных дисциплин. Работа пред
ставляет собой результат многолетних исследований диссертанта, частично излож ен
ных им в целом ряде его статей. Во введении дана краткая история спора м еж ду  
сторонниками одного и многих центров становления человека, вылившегося сперва 
в форму борьбы м еж ду моно- и полигенизмом, затем, после утверждения эволюцион
ной теории,—  м еж ду моно- и полифилией и, наконец, в новейшее время,—  м еж ду  
моно- и полицентризмом. Основным содержанием работы является исследование, по
свящ енное соотношению современных и ископаемых типов человека. Применив ряд 
новых методов обработки материала, автор пришел к выводу о том, что «в общем  
не имеется соответствия м еж ду локальными формами древних гоминид, с  одной сто
роны, и современными человеческими расами, с другой. Исключение представляют

И *
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западны е неандертальцы, «человек из Эрингсдорфа» и отчасти «человек из Штейн- 
гейма», обнаруж иваю щ ие некоторые черты сходства с современными расами Евро
пы». Автор подвергает подробной критике взгляды одного из наиболее убежденных 
полицентристов Ф. Вейденрейха, но одновременно приводит и ряд возражений про
тив широко распространенных взглядов моноцентризма в узком смысле слова. Автор 
защ ищ ает положение, что процесс формирования H om o Sapiens протекал на одной, 
но обш ирной территории, и высказывает предполож ение, что в той зоне, где про
текал этот процесс, имело место интенсивное смеш ение становящихся новых форм 
м еж ду  собой, а частично и с более древними вариантами. По мнению диссертанта, 
не все древнейш ие и.-древние коллективы палеоантропа приняли одинаковое участие 
в формировании современного человека, что было связано о  неравномерностью исто
рического развития разных групп. Н е менее важ ное место в диссертации, наряду с 
проблемой о месте и времени происхож дения H om o Sapiens (по последнему вопросу 
особо ценно исследование, посвящ енное Сванскомбской находке), заним ает проблема 
факторов происхож дения современного человека. Здесь  автор подробно аргументи
рует свои взгляды о том, что в основе этого процесса леж ало приобретение нашим 
предком таких свойств, которые делали возможным его более высоко развитое со
циальное поведение, в частности, более дифференцированную членораздельную  речь. 
П оследний тезис автора гласит о том, что «единство ныне ж ивущ его человечества 
покоится не только на основе общ их закономерностей общественного развития, но 
и на кровном родстве всех составляющих его рас».

Оппонентами по диссертации выступили: доктор биологических наук М. А. Гре- 
мяцкий, доктор биологических наук А. А. П арамонов и доктор исторических наук
С. П. Толстов. В се оппоненты дали очень высокую оценку диссертации и отметили 
ее больш ое теоретическое значение. Основные положения автора не встретили воз
ражений, и замечания оппонентов носили в основном частный характер. М. А. Гре- 
мяцкий подробно остановился на той части диссертации, где автор рассматривает 
место человека из пещеры Киик-К'оба в генеалогии современных людей, и высказал 
мнение, что Бонч-Осмоловский недооценил пережитки древесной стадии в строении 
стопы киик-кобинца. А. А. Парамонов указал на желательность еще более широкого 
использования археологического материала для разрешения проблемы моио- и поли
центризма. С. П. Толстов более подробно разобрал положения автора в свете архео
логических и этнографических материалов. Он выразил мнение, что область станов
ления современного человека была ещ е более широкой, чем та, которую наметил 
диссертант, но вместе с тем признал, что выводы автора об отсутствии прямой пре
емственной связи м еж ду  ныне живущ ими расами и локальными типами древних 
гоминид могут считаться полностью доказанными. Ученый Совет Факультета едино
гласно присудил диссертанту искомую степень.

М . Л еви н

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й  М У З Е И  Н А Р О Д Н О Г О  Б Ы Т А  Л А Т В И Й С К О Й  ССР
( Б Р И В Д А Б А С  М У З Е Й С )

В 12 км от г. Риги, по П сковскому ш оссе, на берегу озера Ю гла расположен  
Б ривдабас М узейс — латышский этнографический музей на открытом воздухе, по 
образцу известных скандинавских музеев: норвежского Фолькемусеума в г. Осло 
или ш ведского Скансена в г. Стокгольме.

Территория Бривдабас музея представляет холмистую местность, поросшую хвой
ным лесом, с многочисленными полянками и ложбинками. Здесь, на этих полянках, 
среди сосен и елей, располож ено 37 деревянны х строений XVI —  XIX вв., привезен
ных из различных районов Латвийской ССР —  из Курземе и В идзем е, из Земгалии 
и Латгалии. Среди строений есть церкви, жилы е дома, риги, скотные дворы,, бани, 
мельницы, клети, амбары и пр. Все они снабжены соответствующим инвентарем, 
мебелью, утварью, кухонной посудой, воспроизводящ ими тот материальный быт, ко
торый был привычен проживавшим в этих строениях обитателям. М узей обладает  
такж е достаточными фондами соответствующ ей народной одеж ды , чтобы в теплые 
■летние дни — когда бывает особенно велик приток посетителей —  одевать в эту 
о д еж д у  обслуживаю щ ий персонал (как это делается и в скандинавских музеях). 
П равда, в отличие от норвеж ских и ш ведских музеев в остальные дни национальная 
о д еж д а  леж ит в хранилище, а не вывешена в экспозиционных помещениях.

В настоящ ее время в М узее 2  ООО экспонатов, но перед Отечественной войной 
их было гораздо б о л ь ш е— д о 10 ООО. Во время гитлеровской оккупации на терри
тории М узея был располож ен немецкий артиллерийский парк, солдаты и офицеры 
которого разграбили этнографические фонды, в особенности предметы одеяния и
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посуду. И меющ иеся теперь экспонаты (за  исключением строений) собраны Музеем 
заново или получены из Ц ентрального исторического музея Латвийской ССР, из его 
этнографических фондов.

Д атой основания М узея считается 1924 год; первое строение было перенесено 
на территорию М узея лишь в 1928 г. И нициатором организации музея подобного 
типа был Латвийский государственный университет, но правительство буржуазной  
Латвии не проявило заинтересованности в отношении этой «затеи», и только после 
того, как приток частных пожертвований дал  возможность приобрести некоторые 
строения и перевезти их на территорию М узея, М узей бы л  принят на государствен
ный бю дж ет и подчинен Комитету по охране памятников архитектуры и искусства. 
В настоящ ее время Бривдабас музей состоит з  ведении Комитета по делам культур
но-просветительных учреждений при Совете Министров Латвийской ССР.

И дея этнографического м узея на открытом воздухе, воспроизводящего в натуре  
народный материальный быт, необычайно заманчива и открывает громадные, совер
шенно исключительные возмож ности воспроизводить правдиво и наиболее осязаемо  
материальную культуру народа. П равда, и при такой, казалось бы, документальной 
экспозиции народного быта он м ож ет получить искаж енное отражение, если экспо
наты подобраны тенденциозно; такой опасности нельзя отрицать в любой музейной 
экспозиции, в том числе и в экспозиции типа Б ривдабас музея. Премьер-министр 
бывшего латвийского плутократического правительства Ульманис прекрасно учел эту 
возмож ность и постарался в целях пропаганды кулацких устоев своей экономической 
политики придать Экспозиции М узея соответствующий характер. Он приобрел за го
сударственный счет ж илы е и подсобны е постройки (вместе с их инвентарем) одной 
кулацкой усадьбы  из Земгалии —  родины самого Ульманиса —  и перенес их на тер
риторию М узея как «типичные» постройки Земгалии. Каменные фундаменты строе
ний, величина их, добротность материала, богатство инвентаря должны были иллю
стрировать материальное изобилие и достаток латышского крестьянина, доверившего 
государственное управление Ульманису. Но такой экспонат мог обмануть не каж 
дого посетителя М узея, ибо в аграрной Латвии того времени взрослые люди пре
красно знали, кто ж ивет в усадьбах такого типа.

М узей в 1скором времени пополнит свою экспозицию, и тогда рядом с кулацкой 
усадьбой встанет ж илищ е крестьянина-бедняка той ж е  эпохи. Этнографическая экс
позиция в м узеях такого типа, как Бривдабас музей, наглядно выявляет классовые 
различия в быту различных социальных групп населения, и в этом ее  громадное 
достоинство. К 30-й годовщ ине Великой Октябрьской социалистической революции 
научные работники Б ривдабас музея подготовили свой подарок: они поставили рядом  
с усадьбой заж иточного крестьянина из северной части Латвийской ССР —  Видзе- 
ме —  баню  из помещичьей усадьбы той ж е  местности. В этой бане барон-помещик 
отвел небольш ую комнатушку для семьи своего батрака. Контраст м еж ду жильем  
«крепкого» крестьянина и ж илищ ем батрака поистине разителен, причем убогому 
виду батрацкого ж илищ а соответствует и нищенский инвентарь, характеризующийся 
почти полным отсутствием мебели, кухонной утвари и приспособлений для хранения 
продовольственных запасов. П роизведенное ныне пополнение музейной экспозиции 
устраняет имевш ееся ранее искаж ение показа латышского народного быта, но устра
няет пока только частично в отношении Видзем е. Н еобходим о продолжить эту ра
боту в отношении других областей Латвийской ССР. И з этого примера можно за 
ключить, насколько экспозиция подобного м узея (как, впрочем, и всякого другого 
этнографического музея) имеет политический характер.

В скандинавских м узеях подобного типа имеется многое, что нуж но перенять 
нашим музеям,—  в том числе и м узею  Б ривдабас в Риге. Н о этим старейшим в 
мире музеям вроде норвеж ского Ф олькемусеума и ш ведского Скансена есть чему 
поучиться у  своего юного латышского собрата. В Ф олькемусеуме в Осло наряду с 
крестьянским жильем (среди  которого имеются дворы более и менее| зажиточных 
крестьян) экспонированы дома деревенских пасторов, усадьбы помещиков, церкви, 
кордегардии (сельские арестные дом а) и д а ж е  реконструированный уголок квартала 
средневекового города, но при таком богатстве экспозиции в М узее все ж е  не на
шлось места для показа жилья деревенской и городской бедноты. В Скансене в 
Стокгольме экспонированы исключительно дворы зажиточных и богатых крестьян, 
помещичьи дом а и церкви. Такой однобокий, искажающий действительность показ 
народного быта основан на псевдонаучной «теории», утверждающ ей, будто только 
слой зажиточных крестьян является подлинным хранителем народных традиций в 
области материальной и духовной культуры. Бривдабас музей своей новой экспо
зицией разруш ает эту лж енаучную  теорию. Он обнаруж ивает в ж илье бедняков ту 
ж е этническую струю, которая придает определенный национальный колорит ж или
щам зажиточных слоев крестьянского населения. М ожно д а ж е  утверждать, чтс в 
материальном быту богатеев было значительно больше заимствований и подражаний  
народам-соседям, чем в быту бедняков. Хозяйственная утварь бедноты хранит на 
себе  такое мастерство самобытной и высокохудожественной отделки, какое не часто 
мож но встретить на сделанной несомненными мастерами своего дел а утвари, нахо? 
дпщ ейся в дом ах помещиков. Б ривдабас музей пока ещ е не выявил по-настоящему  
таких творцов народной культуры, как, например, деревенские кузнецы, столяры, 
плотники, горшечники, и не показал, как они жили и в каких условиях работали; 
но он уж е обратил внимание на такого демиурга прошлого, как батрака, сельско



165 Х роника

хозяйственного работника, и приоткрыл уголок завесы над их бытом. В этом боль
шая заслуга М узея. Он встал на правильный путь, открывающий перед ним боль
шие перспективы.

Экспозиция М узея начинается показом большой деревенской корчмы, располо
ж енной на перекрестке проезж их дорог. Этот экспонат вывезен из Баусского округа 
Латвийской ССР. Длинное одноэтаж ное деревянное строение вмещает помещение 
для гостей, ж илье хозяина, громадные стойла для скота и т*елег постояльцев, ко
нюшню для лош адей. Такие постоялые дворы типичны для Земгалии и Курземе; в 
них проезжий крестьянин находил себе приют, проезжая в город; в них праздновал 
большие свадьбы, справлял поминки; их использовала зажиточная часть крестьян 
в качестве м уж ского клуба, а беднота —  как кабак, где можно было в вине утопить 
свое горе. По типу стройки жилая часть корчмы представляет многокамерное, но 
в своей основе трехраздельчое строение с сенями посередине. Центральная часть 
сеней занята очагом-трубой —  циклопическим сооружением, служащим для приготов
ления пищи, хотя в той ж е т р у б е . находится и специальная печь для обогревания 
соседних помещений. Сени имеют два выхода с противоположных сторон так, что, 
если бы очаг-труба не перегораживали их, они были бы сквозными. Такое располо
ж ение помещений —  сенш кухня посередине, жилые помещения по бокам —  характерно 
для деревенских строек не только латышей, но и литовцев. Таким образом, корчма 
повторяет, правда в увеличенном виде, основные принципы летто-литозскэй дереэен- 
с.ксй народной стройки. Корчма снабж ена соответствующим инвентарем, кухонной 
утварью и прочими предметами обихода. У ж е этот первый экспонат дает  яркое 
представление о характерных особенностях латышской материальной культуры, и 
М узей совершенно правильно расположил его у входа, с тем чтобы посетитель 
с осмотра его начал свое ознакомление с экспозицией.

Остальная экспозиция сгруппирована в четыре комплекса соответственно четырем  
основным этнографическим районам Латвийской ССР; Земгалии, Курземе, Видземе  
и Латгалии. П равда, такие области, как К урзем е и Земгалия, находящ иеся на стыке 
этнических территорий латышей и литовцев или латышей, куров и ливов (в прош
л ом ), не представляют единообразия в отношении своего материального быта; но и 
В идзем е и Латгалия, граничащие с этнической территорией эстонцев на севере и 
славян на востоке, т ож е не монолитны в этническом отношении. Поэтому принятое 
з  М узее деление экспозиции можно признать целесообразны м — оно подчеркивает то 
общ ее, что сущ ествует в материальном быту целых областей, и дает  возможность 
подметить основные различия в этнографии отдельных районов.

В се строения, экспонированные в М узее,— деревянные. Этот недостаток экспози
ции объясняется трудностями переноса на новое место кирпичных и каменных строе
ний. Работники М узея, вы езж авш ие на поиски новых экспонатов, наткнулись недавно 
на старое деревенское арестное помещение, оригинальное по стройке и значительное 
по своим функциям в прошлом; однако они отказались от мысли перенести это строе
ние на территорию М узея из-за  трудностей транспортирования. В будущ ем  придется, 
конечно, такие трудности преодолеть.

Ц ентральное место в экспозиции всех четырех комплексов составляет жилой 
дом. Типы его достаточно разнообразны . М узейная экспозиция в настоящем ее виде 
дает представление об основных разновидностях жилого крестьянского дома, быто
вавшего на территории Латвии с XVI по XIX в. Правда, преобладает дом зажиточ
ного крестьянина и деревенского богатея, но имеется несколько домов, в которых 
прож ивала деревенская беднота. Так, например, в комплексе латгальских домов на
ходится курная изба батрака. Д ы м овое отверстие в стене этой избы (размером  
приблизительно 50 X  20 см) в точности соответствует размерам единственного окош
ка. Вы ходное отверстие для дыма располож ено не выше 1 м от уровня земляного 
пола, поэтому во время топки печи обитателям приходилось или сидеть на пороге, 
или леж ать на полу, чтобы не задохнуться.

Очень своеобразен  дом  рыбака-крестьянина из-под Лепаи. Это тип дом а куров 
(курш ей), распространенный по всему побереж ью  Балтики м еж ду Л епаей и Кран- 
том, а такж е по обоим берегам Куриш-гафа. Его особенностью можно считать, во- 
первых, специальное приспособление против выветривания: дом-сруб обшит сверху  
тесом, причем доски нашиты вертикально, а не горизонтально, как обычно наши
вается тес. Во-вторых, он сохранил в полной мере основные черты летто-литовского 
дом а —  его трехраздельность, сени с двумя входами с противоположных сторон, очаг 
посередине. Но в отличие от старолитовского дома очаг помещоч не на открытом 
месте, а в громадной 15-метровой трубе, что роднит его с старолатышскими дом а
ми, имеющими посередине сеней очаг-трубу. В другом  крестьянском дом е из Кулдиги 
(К урзем е) в очаге-трубе (примерно таких ж е  циклопических разм еров) находятся 
топки двух печей для обогревания соседних помещений. Сами печи вытянуты метра 
на два внутрь комнат, образуя невысокие лежанки. Д ля увеличения площади нагрева 
в стенки печей вмазаны прекрасно обож ж енны е синие тонкостенные горшки-израз
цы, производство которых было локализовано областью Курземе.

П одсобны е помещения —  риги, амбары, сараи, хлевы и пр.—  в большинстве 
районов Латвийской ССР возводятся отдельно от жилых домов, не образуя общего 
двора. В В идзем е подсобны е помещения иногда строятся вместе, связанные друг с 
другом общ ими стенами и крышей, образуя покоеобразный комплекс. В Латгалии 
сущ ествую т зародыши общ его двора, но в нем нет еще той замкнутости, которая
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характерна для русского крестьянского двора. Большинство латышских усадеб 
ограждено легкими изгородями, не имеет заборов, тесаных ворот. Исключение опять- 
таки составляет Л атгалия, в которой внешний вид усадеб  напоминает стройку во
сточных соседей  —  русских —  наличниками на окнах, тесаиыми воротами, высоким 
забором. П ереходя из одной усадьбы в другую , посетитель М узея имеет возможность 
сравнить их друг с другом , т. е. сопоставлять этнографические особенности отдель
ных районов, подмечать черты общности.

Н аходящ ийся в дом ах инвентарь —  мебель, кухонная утварь, предметы обихода, 
орудия труда и пр.—  подобран тщательно и достаточно полно. Если бы застланные 
обычно грубыми простынями постели в этих дом ах покрыть одеялами или покры
валами (а  в более бедных дом ах —  дерю жкой), получилась бы полная иллюзия оби
таемости экспонируемого жилья. Отсутствуют только предметы одеяния. В шкафах 
размещ ена посуда, часть деревянной посуды стоит на столах, на стенах висят пред
меты домаш него обихода, около очага — кухонная посуда. На верхнем накате одной 
из комнат, в чердачном помещении, виден деревянный гроб, приготовленный загодя  
запасливыми хозяевами, а рядом с ним —  кресло для одевания покойников. В одном  
из дом ов (и з К урзем е) имеются игрушки для детей, оригинальное приспособление 
для обучения детей ходить и другие предметы, связанные с выращиванием потом
ства. В дом е рыбака —  инвентарь для ловли рыбы: сети* бредни, трезубцы , гарпуны. 
В помещ ениях, приспособленных для хранения молока и приготовления молочных 
продуктов,—  соответствующий производственный инвентарь.

Риги —  простые и риги-комбинаты; мельницы —  ветряная, ручные, с конным при
водом; льнотрепальни; клетки; амбары; конюшни; хлевы; сараи — все сельскохозяй
ственные постройки, входящ ие в комплекс крестьянского хозяйства латышей, пред
ставлены в этом М узее. Несколько бань. О бразцы  лодок. Гробы-колоды, надгробия, 
камни-чаши, камни обрядового назначения (в виде круглых колес с крестом внутри) 
и многое другое размещ ено на территории М узея.

Н а возвышенных местах выделяются своим строгим профилем несколько д ер е 
вянных церквей. Н аиболее интересна церковь «У смас баж ница» из Кулдиги, зало
ж енная в 1705 г. Ц ерковь подвергалась п озж е некоторому обновлению и перестрой
ке, но внутренность ее  сохранилась в первоначальном виде. Резной алтарь работы 
деревенских мастеров с множеством выточенных из д уба  фигур святых, цветов, за 
витушек; резная, фигурная кафедра, опирающ аяся в своем основании на Моисея; 
л ож а барона —  рядом с престолом; боковой притвор в сенях — для приведения в 
порядок слож ного туалета невесты перед венчанием; другой притвор — для хранения 
церковной клади; ризница —  все это наивно и вполне материалистично вырисовывает 
быт начала X V III в. Б арон в этой церкви —  не только хозяин и распорядитель, но 
и член духовной иерархии: он сидит рядом с престолом, за  кафедрой; он входит 
через ризницу, он отды хает во время перерывов в богослужении в специальном 
пасторском помещении за престолом. Прихожане чимно сидят на скамьях в огоро
женном барьером с двух сторон пространстве. По проходу м еж ду этими барьерами 
проходит служ ка с длинной тростью-удочкой, на которой прикреплен вышитый ме
шочек для сбора пожертвований на содерж ание клира. В некоторых мешочках на
ходится бубенчик —  если прихож анин не обратит внимания на протянутый к нему 
на палке мешочек, служ ка звонит бубенчиком. Мешочки для сбора пожертвований 
искусно вышиты прихожанками. В ризнице —  оловянные купели для крещения детей; 
эти купели похож и на плоские блю да, и в них ребенка не утопишь. В более близ
кое к нам время употреблялись такж е купели-блю да из обож ж енной глины, покры
той глазурью.

П еред входом в церковь находится удивительное сооруж ение, похож ее на длин
ную колоду с тремя парами отверстий в ней. Н а конце колоды, леж ащ ей на земле, 
приделан замок, а около поставлены три плоских к а т я .  Это орудие наказания 
подростков, которые три раза подряд я е  посетили воскресного богослужения. Их 
ноги заж им аю тся колодкой, которая запирается на замок. Д ети должны были сидеть 
в неудобной позе на плоских камнях, с зажаты ми ногами, в продолжение богослу
ж ения до  тех  пор, пока весь народ не уйдет из церкви. Кто был инициатором этой 
пытки —  барон или пастор, установить в настоящ ее время нельзя, но демонстрация 
экспоната производит на посетителя очень сильное впечатление, рассеивающ ее ощ у
щ ение идиллии, навеваемое внутренней обстановкой церкви.

Латышский этнограф Янис Януземс написал хорош ий каталог экспозиции М у
зея *, изданный в 1941 г. С тех пор экспозиция несколько изменилась, поэтому не
обходим о новое издание. Директор М узея т. Типайнис подготовляет краткий путево
дитель по М узею  для массового посетителя. Научный штат М узея очень мал: кроме 
директора и его заместителя, в этом штате всего два научных работника А. М. Або- 
лин и А. Я. В ерле, которые заняты главным образом  инвентаризацией и предвари
тельным описанием экспонатов. Углубленной научной работы в М узее не ведется, 
а ее  мож но было бы вести. В некотором отношении изучение материальной культуры 
по материалам М узея м ож ет дать больш ие результаты, чем так называемая полевая 
работа. Строительные, в особенности сложные, объекты трудно измерять и зарисо
вывать в н а т у р е— там, гд е  они стоят в готовом виде. Н е всегда удается обнажить 
хотя бы частично скелет здания, чтобы увидеть его структуру; зарисовки деталей

1 J a n i s  J a u n s e m s .  Brivdabas m uzejs, R iga, 1941.
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поэтому часто связаны с мысленной (но не фактической) расшивкой объекта и не 
могут быть точными. И ное дел о  —  подготовка объекта к переносу, транспортировке 
на территорию М узея; строение обнаж ается систематически от обшивок, накатов, 
накладок, оголяется скелет. К аж дую  часть его, каж дую  деталь мож но при этом 
измерить, зарисовать, сфотографировать (и это необходимо делать для того, чтобы 
п озж е восстановить здание в его преж нем виде на территории М узея). П оследова
тельно высвобождается каркас, изолируется печь, вскрывается подполье, разбирается  
кладка фундамента. Обратный процесс монтировки объекта в М узее снова дает  
возможность повторить или уточнить фиксацию деталей. Такой возможности в по
левых условиях, конечно, нет.

Группирование на территории М узея строительных объектов, привезенных из 
различных районов, дает  возмож ность производить наглядные сравнения этих объ
ектов. Гораздо легче подметить при этом черты сходства или, наоборот, выявить 
отличительные особенности разных типов. У ж е по экспонатам Бривдабас музея, 
имеющимся в настоящ ее время, м ож но судить о наличии единства в латышской 
материальной культуре и в то ж е  время о взаимодействии этой национальной куль
туры с культурой народов-соседей. П роблема этногенеза латышей, не разрешенная 
до  сих пор, станет яснее, если собранный в М узее материал будет научно обрабо
тан, а программа дальнейш его расширения М узея будет разработана этнографами 
и историками. Но и то, что собрано, очень значительно и научно ценно. Бривдабас  
музей не имеет щ упальцев на периферии, у него нет научного аппарата, и он пока 
ещ е не является научным центром. Но подобный музей может и долж ен  быть на
учным центром —  в этом его назначение. Н орвежский Ф олькемусеум, шведский 
Скансен —  это стационары крупных этнографических институтов. Они ведут научно- 
исследовательскую  работу, организуют экспедиции, конференции, съезды , издают своя 
труды. Так должны  быть организованы и наши, советские, этнографические музеи  
на открытом воздухе —  они долж ны  быть стационарами институтов этнографии Ака
дем ий наук.

По примеру Бривдабас музея —  первого и пока единственного этнографического 
музея на открытом в оздухе в Советском Сою зе—  Эстонская ССР создает свой музей 
такого ж е  типа. О стается пожелать, чтобы и другие республики заинтересовались 
этим делом. Н о в особенности назрела такая необходимость для научного центра 
СССР —  Москвы. Богатейшая и разнообразнейшая материальная культура народов 
СССР может быть представлена наиболее полно именно в м узее такого типа. 
В М оскве сущ ествует научный центр, который мог бы обеспечить развитие этого 
дела, надлеж ащ ую  постановку исследовательской работы в стационаре,— это Инсти
тут этнографии Академии Н аук СССР. Город Москва, столица Советской страны, 
увеличит свою красоту, создав на одной из окраин музей-парк, а входящ ие в СССР 
советские республики будут, несомненно, соревноваться в том, чтобы выделить для 
такого музея наиболее ценные в научном отношении объекты.

П. И. К уш нер

Н А У Ч Н Ы Е  Р А Б О Т Ы  ПО Э Т Н О Г Р А Ф И И  И Ф О Л Ь К Л О Р У  В П О Л Ь Ш Е '

Д о  войны научные исследования в области этнографии и фольклора в Польше 
вели главным образом  университеты и научные общ ества. Война и оккупация почти 
бесследно уничтожили эту ф азу. П равда, во время оккупации велось обучение в 
тайных университетах Варшавы и Кракова, некоторые научные работники собирали  
документы; тем не менее не приходится д а ж е  говорить о каких-либо серьезных ре
зультатах в изучении этнографии в тот период. Война и оккупация в Польше, 
особенно последняя, лишили этнографов их места работы, лишили их на протяжении 
долгих лет возможности пользоваться публичными библиотеками и музеями, нередко 
до  крайности ограничивая доступ к частным книгохранилищам. Значительно поредели  
ряды научных работников. Если прибавить к тому ж е  полное опустош ение научных 
кабинетов, уничтожение музейных экспонатов, карточек, архивов и рукописей,— то 
перед нами встанет мрачная картина разруш ения и опустошений. Эта разруха, ко
нечно, повлияла на работу польских этнографов и в период восстановления государ
ства и польской науки.

1 П убликуя полученную от Славянского комитета СССР статью профессора 
Варш авского Университета В. Дыновского, редакция выражает н а деж ду  на то, что 
представители этнографической науки других братских славянских народов поделятся’ 
с советскими учеными на страницах «Советской этнографии» информацией о своих 
работах.
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В ы с ш и е  у ч е б н ы е  з а в е д е н и я

В первом ж е  году стройки во всех высших учебных заведениях были восстанов
лены старые или учреждены  новые кафедры по этнографии. На руководящ ие места 
были призваны новые научные силы (в Варш аве, Л юблине, Торуне, Л одзи и В роц
лаве). Только в К ракове и Познани кафедры университетов заняли прежние про
фессора. В настоящий момент состав профессуры  по этнографии и этнологии в поль
ских университетах следующий:

Краков —  проф. Казимир Мошинский, зам. проф. Тадеуш  Северин.
Познань —  проф. Евгений Франковский.
Варшава —  зам. проф. Витольд Дыновский.
Люблин —  проф. Ю зеф Г аек.
Вроцлав —  зам. проф. Ромам Рейнфуес.
Торунь —  проф. Бож елна Стельмахонская
Л одзь —  зам. проф. Казимера Завистович.

Эти работники науки вместе с группой ассистентов и немногими уцелевшими 
этнографами составляют ныне скромный коллектив, который взял на себя всю орга
низацию 'научных институтов и исследовательских трудов.

Одной из первых задач организации были поиски подходящ их зданий для науч
ных учреж дений, снабж ен ие их необходимой мебелью, аппаратурой и самое труд
ное —  комплектование книгохранилищ. Ныне больш е всего книг насчитывают инсти
туты в Лю блине, П ознани и Кракове. В ближ айш ее время, когда вернутся книги, 
которые вывезли оккупанты, в Варш аве полож ение т ож е значительно улучшится. 
В смысле оборудования лучше всего обставлен П ознанский институт этнографии и 
этнологии, который у ж е  успел хорош о оборудовать фотографическое,] чертежное и 
фонографическое ателье.

Составлен проект реформы изучения этнографических и этнологических наук 
в еысшйх учебных заведениях. Главной ев задачей является создание более подходя
щих условий для самостоятельного труда студента. По проекту четырехлетний курс 
учебы разделен на два двухлетних периода. Программа обязательных предметов для 
первых двух лет долж на быть основой всестороннего изучения этнографии; особен
ное внимание уделяется общ ественно-экономической истории, социологии и истории 
религий. П оследние два года студент долж ен употребить «а специализацию и науч
ные исследования, соответствующ ие его призванию и интересам; вводится новый 
предмет —  м узееведение и обязательная практика в государственных музеях. Это 
даст этнографам (наравне с историками искусства) возможность работать в качестве 
музейных хранителей.

При обсуж дении плана научных работ на первое место были выдвинуты исследо
вания и сбор материалов на местах; эти работы сл ед ует  вести коллективно, нередко 
сообщ а с  представителями смежных дисциплин. Реш ено создать коллективы этногра
фов, историков, археологов, географов и т. д . для совместных исследований комплекс
ных проблем.

Н аибольш ее внимание польских этнографов направлено на возвращенные земли. 
Свыше двух  лет  ведутся исследования в Силезии и М азурах. Ц ель этих работ — ин
вентаризация и охрана всех проявлений культуры, которые могли бы свидетельство
вать о  единстве польской этнической группы. Это единство м ож но лучше всего за 
метить в системе племенных связей, которые сохранились, несмотря на вековые 
стремления к искоренению национальных особенностей. Эти связи доказываются ис
следованиями обычаев, обрядов, песен, речи, материальной культуры, одежды , 
строительства и пр. Кроме того, изучается процесс урбанизации. На возвращенных 
землях этот процесс совпадает с онемечиванием польских элементов. Особенно бла
годарной темой является история городов Силезии в XIX в.

Соответствующ ие предварительные исследования по демографии и приросту на
селения в более значительных городах возвращенных земель отчетливо выявляют 
поглощение крестьянства (промышленностью. В связи с этим необходимо установле
ние сфер экономического и культурного тяготения к более крупным промышленным 
и административным центрам, в результате чего долж ен выясниться характер про
цессов, вызвавших разложение старых элементов культуры.

При исследованиях уделяется особое внимание Вроцлаву я  его культурному зна
чению. Вроцлав сыграл совершенно особую  роль в экономической и национальной 
политике Германии не только как будущ ий крупный промышленный центр, но и как 
форпост для бисмарковской и позднейш ей Германии в ее политике насильственной 
ассимиляции и экспансии на восток. О тсю да шла германизация в широкие народные 
массы. В частности, это коснулось и одеж ды  местных польских крестьян. Вроцлаз- 
ская текстильная «промышленность, находившаяся исключительно в немецких руках, 
одела польское население по образцу южнояемецких крестьян и мещан. При помощи 
вроцлавских станков в деревни и города Силезии забрели яркие ленты, бусы, платки, 
тюлевые чепцы, вышитые корсажи и тому подобные принадлежности немецких нацио
нальных нарядов. Вроцлав был центром организации различных союзов, стремившихся 
привить в Силезии крестьянскую культуру южнонемецкого типа. Польская этнография 
в настоящ ее время выясняет, каковы ж е были результаты и размеры этой немецкой
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деятельности. М ало того возвращенные земли теперь населены людьми с различным 
культурным прошлым. Новые поселенцы приехали частично из-за Буга и с Украины, 
частью ж е  из перенаселенных территорий коренной Полыни и очень различаются 
в отношении культурных традиций. П еред польской наукой, а в частности перед 
этнографией, возникли крупные исследовательские задачи всестороннего исследования 
возвращенных земель в их современном состоянии.

Н еобходимо упомянуть об индивидуальных трудах некоторых исследователей. 
Среди них находятся я узко специальные работы, имеются и крупные произведения, 
имеющие больш ое значение для науки, являющиеся продолжением довоенных трудов.

Д е я т е л ь н о с т ь  н а у ч н ы х  о б щ е с т в  и и н с т и т у т о в

Почти одновременно с восстановлением кафедр по этнографии и этнологии р выс
ших учебных заведениях возобновили свою деятельность этнографические и этноло
гические секции антропологических комиссий при Академии наук в Кракове и Вар
шавском научном общ естве. На совершенно иных началах работает Польское 
общ ество по народоведению в Люблине, объединивш ее в своих рядах активных 
представителей польской этнографии. Наряду с широко задуманной издательской  
деятельностью, это общ ество поставило себ е  сложную  и трудную задачу — издание 
этнографического атласа польских земель. Правда, эта задача не является совершен
но новой. Еще д о  войны покойный профессор Адам Фишер качал собирать соответ
ствующ ие материалы при главном архиве Польского общ ества по народоведению во 
Львове. Прототипом этнографического атласа польских земель следует до известной 
степени считать такж е труды и материалы, частично у ж е опубликованные проф. 
К. Мошинским.

Кроме того, на метод картографического подхода к народной культуре следовало 
бы смотреть сквозь призму достижений в географической лингвистике —  польской 
и иностранной. Огромное значение для этнографического атласа польских земель 
имели в этом отношении публикации К. Нитша о  выделении лингвистическо-этниче
ских и диалектических комплексов польского языка. Во многих трудах Нитша, осо 
бенно в труде «3 географии выразув польских», автор затрагивает область этногра
фии, создавая тем самым основы этнографических карт, иллюстрирующие этническую  
культуру Польши. Таким образом, главная задача предварительных работ над поль
ским этнографическим атласом заключается в ’использовании материалов и трудов 
(опубликованных и неопубликованных), архивных и анкетных материалов, уцелевших 
музейных коллекций и, наконец, в исправлении неточностей и пополнении пробелов 
при помощи новых, специально' составленных анкет и добавочных территориальных 
исследований, идущ их по линии требований атласа.

В методологическом отношении (как и в самой концепции обработки атласа) мож 
но использовать опыты трудов Гиллерона, Эдмонта, Данзата, кончая последними 
достижениями Ш ленгера в этой области (1934), Рера (1937), Маринуса (1931, 1932), 
Вараньяка (1932), Геппена (1935, 1936) и других.

При группировке материалов для атласа одним из жгучих вопросов является 
пополнение пробелов в обработке различных областей Польши. Д ел о  в том, что 
Малая Польша, Карпаты, Силезия и Поморье исследованы сравнительно всесторонне, 
в то время как Великая Польша и Мазовия освещены далеко несовершенно. Ныне 
этнографическая секция Варшавского научного общ ества составила проект этнографи
ческого исследования мазовецких земель.

Н адо также пролить научный свет на возвращенные земли. Результатам попол
нения упомянутых выше пробелов будет  относительно равномерный обзор всей терри
тории. На последую щ ем этапе работ это позволит подробно начертать точные рубежи  
основных явлений материальной, социальной и духовной культуры. Затем следует  
перенести центр тяж ести на установление зависимости м еж ду диалектами и этно
графическими границами. Достигнуты е результаты позволят, с одной стороны, обна
ружить группы явлений, свойственные только польской национальной культуре, 
подмеченные только на территории этнической Польши, а с другой,—  создадут  широ
кую исследовательскую  базу, т. е. позволят провести сравнение с культурными о со 
бенностями других народов.

Таким образом, более отчетливо выступят общ ие для всех славян черты, равно 
как тесная гли более отдаленная связь с балтийским, германским, иранским, индо
европейским, угро-финским и тюрко-татарским миром. И сходя из этого, картографи
ческое изображение подробно исследованного материала, сопостазленное с графиками 
географической проблематики, покаж ет зависимость культурных явлений от условий 
природы в самом широком значении этого слова. Связь м еж ду явлениями территори
ального порядка и приспособленной к изучению процессов цивилизации хронологией 
значительно приблизит исследования по этнографии к историческим фактам. Таким 
образам, сложная проблема параллельного развития исторических явлений культуры 
станет понятнее и проще. П оследнее ж е  имеет большое значение для конечных целей 
науки. Б ол ее того, станет понятнее зависимость целого ряда процессов культуры
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и их распространения от политических и административных границ, процессов коло
низации, дорог я  путей сообщения, влияния торговых и административных центров 
и т. п. Кроме того, хронологически приурочив данные явления культуры, связанные 
с определенной территорией, и сочетая их с историческими фактами, придется поста
вить перед учеными целый ряд новых проблем, которые до сих пор оставались 
в тени из-за недостатка основных научных трудов (отсутствие этнографического 
атласа). Благодаря этому в соверш енно ином свете предстанет распространение 
тех или иных элементов культуры среди различных групп, если упомянутый 
процесс будет исследован на фоне экономических, социальных или политических 
явлений.

Б олее тесная связь м еж ду исследованиями традиционной культуры и историче
скими явлениями позволит такж е выяснить целый ряд нздоразумений. являющихся 
следствием преувеличения консервативного характера культуры широких масс. Н о
вая точка зрения поможет выяснить, что исторические факты, образующ ие различие 
формы жизни народов, могли влиять и на народную культуру. О кажется также, что 
культура широких масс не менее чувствительна к экономическим, политическим 
и социальным переменам, чем культура господствую щ их классов.

Н есмотря на то, что вокруг создания этнографического атласа польских земель 
постоянно нагромож даю тся различного рода препятствия, энтузиазм и самопожертво
вание руководителей и сотрудников, приступающих к предварительным работам, су
лят лучшие надеж ды  на будущ ее. В се это дает  основание полагать, что вступитель
ные работы, которые велись в самых трудных условиях, не будут приостановлены из- 
за тех или иных препятствий и что это важ ное дело.

В последнее время этнографическая секция Варшавского научного общества 
энергично взялась за работу. Потери этого общ ества были не менее значительны, 
чем других научных учреждений столицы. Самой большой потерей для упомянутой 
секции ЯЕИлась смерть ее многолетнего руководителя, покойного проф. Станислава 
Понятовского, погибшего в концлагере.

Несмотря на эти потери, секция сумела при новом составе руководителей и со
трудников возобновить свою деятельность. У ж е возвращена большая часть богатой 
библиотеки; составляются инвентарь и каталоги по различным отраслям.

Н аряду с довоенными учреждениями, которые с большим трудом оправляются 
после хаоса разрушения, призваны к жизни новые. У чрежден Институт народных 
культур, столь близкий сердцу каж дого этнографа, И нститут изучения народного 
искусства и Центральный институт культуры, охватывающий своей деятельностью  
также область народоведения. Институт народных культур организует библиотеку, 
ограничивая пока этим свою деятельность. Дирекция Института собрала во время 
экскурсий по стране известное количество экспонатов. Благодаря хлопотам Инсти
тута отремонтирована и приспособлена для музейно-исследовательских целей одна 
из загородных вилл.

Другим учреждением, кото,рое посвящает свою  деятельность вопросам народове
дения, но в более узком масштабе, является Институт изучения народного искусства 
Он возник на совершенно особых началах, частично благодаря любителям кустар
ного искусства, частично ж е в силу торговых соображений. Как научно-исследова
тельский центр, И нститут долж ен сыграть двойную роль. Первой задачей Института 
будет  централизация всех элементов народного худож ественного творчества. Особым 
разделом деятельности Института долж на стать теоретическая разработка проблем, 
связанных с народным искусством. Н адо точно определить критерии, по которым 
можно было бы отделить народное творчество от «енародного. Н е менее интересным 
и важным вопросом является инструктаж. Одной из научных тем будет изучение 
формальной стороны произведений народного искусства, иначе говоря — его стиль. 
В данном случае сойдутся интересы историков искусства и этнографов.

Ещ е во многих других отраслях требую тся добавочные исследования и ком- 
плексирование материалов. Начатая работа в области народного строительства сулит 
хорош ее будущ ее. В связи с этим перед Институтом народного искусства откры
вается широкое поле деятельности для творческого труда. Это принесет пользу не 
только теоретикам искусства и этнографам. Результаты  научных исследований И н 
ститута будут  прочным фундаментом такж е для других трудов, так как в будущ ем  
Институт долж ен  стать органом контроля и консультации для всей деятельности  
в области худож ественного народного творчества, что будет иметь особое значение 
для развития худож ественного производства и рукоделия в деревне и в городе.

Теоретические труды Института должны такж е стать регулятором в области  
купли и продажи кустарных изделий. Это даст возможность устранить хаос, кото
рый до  сих пор царит на рынке, где  рядом с ценными находятся безвкусные и не
бреж но сделанные предметы. Вытекающая отсю да польза (и для покупателя, и для 
производителя) очевидна.

В общ ей системе научных учреждений, деятельность которых посвящена куль
турной жизни в Польш е,' особая роль выпала Центральному институту культуры. 
Н ародная культура является только частицей научных интересов Института, к тому 
ж е не исследовательского характера. В области народоведения по инициативе И нсти
тута разработано лишь несколько вступительных тем; все ж е  усилия Института 
направлены на инвентаризацию и охрану памятников старины.
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М у з е и

В Польше, где издавна интересуются народной культурой, не сумели еще создать 
благоприятной обстановки для развития сети этнографических музеев. Правда, до 
войны почти в каждом областном и  даж е уездном городе находились разрозненные 
этнографические экспонаты, но ввиду значительных недочетов нельзя их считать 
подлинными музейными коллекциями. Д о  войны было два научных этнографических 
музея: в Варшаве (Этнографический музей при музее сельского хозяйства и промыш
ленности, основанный в 1888 г.) и в Кракове (Этнографический музей им. Северина 
У дзели, 1911 г.). Варшавский музей подвергался перманентной реорганизации,
в Кракове ж е, из-за тесноты помещения, музей был скорее складом. Коллекции этих 
музеев были исключительно польского происхождения.

Война уж асаю щ е опустошила это скромное достояние. Варшавский музей был 
сож ж ен  в 1939_ г. В Варшаве уничтожены очень красивые коллекции народного 
искусства при О бщ естве поощрения кустарного промысла. Погибли и менее значи
тельные коллекции в Л одзи , Ловиче, П лоцке и в десятках других городов.

Реконструкция и пополнение этнографических коллекций не всегда возможны. 
За исключением краковских коллекций, которые в общем недурно сохранились, мож
но б уд ет  выбрать очень немногое. Самым большим препятствием для приведения 
в порядок сохранившихся материалов является отсутствие инвентарных книг,— они 
пропали во время военных действий. Вследствие этого экспонаты не имеют паспортов, 
что является невозвратимой потерей, так как без паспортов предмет теряет с рое 
научное и музейное значение. При таком положении вещей и при полном отсутствии 
подходящ их помещений, перспективы этнографического музееведения нерадостны. 
Однако уж е с 1945 г. Главная дирекция музеев и охраны памятников старины ведет  
работу по обеспечению уцелевших коллекций. Одновременно разыскиваются коллек
ции и экспонаты, вывезенные оккупантами. Кроме того, по всей стране ездят экспе
диции с целью приобретения новых экспонатов. По данным Главной дирекции музеев  
и охраны памятников старины, сеть этнографических и народоведческих музеев 
в Польш е такова:

Люблинская обл.: Люблин и Замостье —  городские музеи.
Келецкая обл.: Кельцы —  Свентокжиский музей, Радом —  Городской музей.
Ж еш овская обл.: Ж еш ув, Пшемысль, Ярослав —  городские музеи, Санок — М у

зей Саноцкой земли.
Варшавская обл.: Плоцк —  М узей Научного общества.
Л одзинская обл.: Л одзь —  Этнографический музей, Лович; Серадз, Томашув —

местные музеи, П етрков —  М узей Петрковской земли.
Краковская обл.: Краков —  Этнографический музей, Закопане— Татжанский му

зей им. Халубинского, Новый Сонч —  М узей Сондецкой земли, Рабка, М ехув —  
местные музеи, Тарвув— М узей Тарновской земли.

Поморская обл.: Торунь, Быдгощ, Г рудзондз —  городские музеи, Вроцлавск —
М узей Куявской земли.

М азурская обл.: Ольштын —  М азурский музей.
Гданская обл.: Картузы —  Кашубский музей, С лупск—  М узей-хранилище, Дер-

лув — местный музей.
Познанская обл.: П ознань —  Велькопольский музей, Л еш но —  местный музей,

Курпик —  Замок (местные коллекции и экзотика —  Австралия), Губин, Зеленая  
Г у р а — городские музеи, Кемпно —  местный музей.

Западно-Поморская обл.: Кошалин —  Городской музей.
Силезеко-Домбровская обл.: Бытом —  Силезский музей, Гливице —  Городской

музей (хорошо составленные коллекции по этнографии и кустарным художественным  
промыслам)^ Ополе, Ц еш ин —  городские музеи, Пщина — местный музей.

Н иж не-С илезская обл.: Оленья Гора, Б ж ег над Одрой, К ож ухув, Валбж их —
городские музеи, Кузница —  Этнографический музей.

Кроме того, в ряде пунктов в Нижней Силезии (в Бялобжеге, Каменногуте, 
К лодзке, Любани, Новой Соли, Ш иротаве, Свиднице и др.) находятся этнографиче
ские коллекции, являющиеся частью общ емузейны х коллекций.

С ледует отдать долж ное самоотверженности группы работников, которые в труд
нейших условиях вырвали из хаоса и развалин этнографическое имущество в не
скольких десятках пунктов, приведя его затем в надлежащий порядок.

В ближайшем будущ ем  безусловно необходим о основание одного или двух цен
тральных музеев; лишь на этом фундаменте можно будет создать сеть местных 
музеев Польши.

О стается открытым вопрос, должны ли в центральных музеях находиться этно
графические коллекции только польских земель или ж е следует  включить сюда 
общ ую  этнографию. Эта проблема подлеж ит тщательному обсуж дению  тем более, 
что осущ ествление второго варианта вызовет довольно крупные расходы.

И з д а н и я

Н есмотря на громадные трудности (нехватка бумаги, типографий и т. д .), 
научные этнографические и этнологические послевоенные издания достигли хоро
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ших результатов. Стал вновь выходить орган Польского общ ества .народоведения 
«Люд»: первый послевоенный том (XX XVI) вышел у ж е в 1946 г. По своему содер
жанию и разносторонности затрагиваемых вопросов он явился продолжателем лучших 
традиций П ольского общ ества тародоведения. В 1947 г. вышел следующий, не менее 
ценный X X XVII том. Одновременно вышли из печати следую щ ие издания Общества: 
VI том «Этнографических трудов и материалов» (т. VII в печати) и I том «Этноло
гических трудов». Университет им. Кюри-Складовской в Люблине издал работу 
Люблинского этнографического общ ества, обсуж даю щ ую  программу Польского этно
графического атласа. Н адо надеяться, что в скором будущ ем  возобновят свою д ея 
тельность издательства этнографических комиссий при Варшавском научном обществе 
и Академии наук в Кракове. Н аряду с  оживленной деятельностью Польского общ е
ства народоведения публикуют в более скромных размерах труды по этнографии 
и этнологии Балтийский институт. Центральный институт культуры, Западный инсти
тут и другие научные учреждения.

Особый характер имеют публикации по этнографии и этнологии, издаваемые 
кооперативом «Чительник». Это или учебники или ж е  небольшие брошюры под общим 
названием «В едза Поншехна», выходящие тиражом в несколько десятков тысяч 
и посвященные основным проблемам этнографии и этнологии. Такой тип изданий 
имеет громадное значение для популяризации науки, в особенности в области этно
графии и этнологии.

Кроме того, за  последние два года издан ряд трудов, описывающих характерные 
особенности тех  или других местностей Польши. Эти труды служ ат доказательством  
того, что исследования в области народоведения не были прерваны даж е во время 
войны и оккупации.

П роф. В. Ды новский
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P E R S O N A L I A

ПАМЯТИ А К А Д Е М И К А  В. И. ПИЧЕТА

(К  годовщ ине со дня  смерти)

23 июня 1948 г. исполнился год  со  дня смерти академика В. И. Пичета, одного 
из крупнейших представителей советской исторической науки.

Интерес к гуманитарным дисциплинам определил с юношеских лет направление 
научной деятельности В. И. Пичета. В 1901 г. В. И. Пичета окончил с дипломом 
первой степени историко-филологический факультет М осковского университета, где  
в это время читал курс русской истории знаменитый В. О. Ключевский. Предметом 
изучения В. И. Пичета была русская история и история славянских народов В 1910 г. 
он был утверж ден приват-доцентом М осковского университета, который ему пришлось 
покинуть в 1911 г. вместе с передовыми профессорами и преподавателями. У ход из 
университета явился протестом прогрессивной профессуры против реакционной поли
тики царского правительства, проводимой в школе черносотенным министром народ
ного просвещения Кассо. Н аучно-исследовательская и педагогическая работа В. И. Пи
чета, однако, не была прекращена. Он читал лекции на Высших женских курсах 
(В. И. Герье), на Высших ж енских курсах В. А. Полторацкой и в других учебных 
заведениях.

Занимаясь историей славян, В. И. Пичета специализировался по история Лч- 
товско-Русекого государства и истории крестьянства и крепостного хозяйства в Р о с
сии. Его исследование о крепостном хозяйстве в период его разложения («Помещичье 
хозяйство накануне реформы»), опубликованное в сборнике «Великая реформа» (т. III, 
1911), внесло новый материал в разработку вопроса. В 1917 г. вышла в свет капи
тальная работа В. И . Пичета «Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Лятовско- 
Русском  государстве». В этой работе освещ ен важный момент начала организации 
барщинно-крепостного хозяйства в системе сложившихся феодально-крепостнических 
отношений в Л итовско-Русском государстве. Барщинно-крепостное хозяйство вводилось 
при помощи внедрения индивидуального землепользования, противоречившего господ
ствовавшим формам общ инного крестьянского землепользования. Водочная система 
н асаж дала и утверж дала индивидуальное землепользование, что с точки зрения инте
ресов помещиков являлось наиболее интенсивной формой хозяйства. Это исследование 
помогает понять этнографам, изучающим социальный быт восточных славян, преобла
дание индивидуального землепользования на Украине и в Белоруссии и массовый уход  
украинских и белорусских крестьян с родины р пределы М осковского государства.

Только после Великой Октябрьской социалистической революции В. И. Пичета 
смог полностью проявить свои научно-исследовательские и педагогические способно
сти. Он снова читает лекции в университете и, продолжая научно-исследовательскую  
работу над ранее интересовавшими его вопросами, наибольшее количество трудоа по
свящает Белоруссии, исследуя ее  народное хозяйство^ социальные отношения и куль
туру со  времени первобытно -общинного строя д о  XIX в. В. И. Пичета подробно осве
щ ает вопрос проведения землеустроительной политики в Белоруссии. Эта политика, 
проводивш аяся с  конца XV I в., уничтожала крестьянскую общину, лишала крестьян 
лугов и лесов, сокращала их землепользование и обостряла классовую борьбу в фео
дальной деревне. Крестьяне восставали против проведения этой реформы. Истории 
сельского хозяйства и положению крестьянства в Белоруссии посвящены работы: 
«История сельского хозяйства и землевладения в Белоруссии» (1928); «Проверка прав 
на землю в имениях королевы Боны» (сб. статей в честь С. Платонова, Петроград, 
1923); «П алоцкая зямля у пачатку XVI сталецця» (М ., 1926); «Волочная устава ко
ролевы Боны и Устава о волоках» («Працы Белорусскага Д зярж аунага Ушверсггету», 
№ 1); «Ю рыдычнае становш ча вясковага насельницства на приватнауласшцюх землях 
до часу выданьня Л 1тоуского статуту 1529 г »  («Зашскг адцзглу гумаштарных навук 
АН БСС Р 1927— 1929, Працы клясы псторьп»). В последней из указанных работ 
В. И. П ичета исследует проблему происхож дения крепостничества в феодальной Б е
лоруссии и считает борьбу, за  крепостного крестьянина как новую форму рабочей 
силы для развивающ егося фольварочного хозяйства главным содерж анием  экономи
ческих и социальных отношений м еж ду крестьянами и землевладельцами. Эта работа 
по-новому поставила проблему о  происхождении крепостного права и о положении 
крестьян в Литовском государстве. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа повлекла 
за  собой уничтожение рабства — челяди невольной, оформленное в Литовском статуте 
1588 г. Этому вопросу посвящ ена специальная монография, подготовленная к печати, 
и статья «Институт холопства в Великом княжестве Л итовсш м  в XV— XVI вв.» 
(«Исторические записки», №  20, 1946). П олож ение белорусских и украинских крестьян 
освещ ается такж е в следую щ их работах: «Гасподарсия (вялшакнясюя) двары у за- 
кодш х воласцях Беларус1 пасьля рэформы Ж ыгомонта-Аугуста» («Псторычна-архэо
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лёпчны зборнак», №  1, М., 1927); «Состав населения господареких дворов и волостей 
Западной Белоруссии в пореформенную эпоху» («Працы БД У », №  4— 5); «Наказ ста
ростам и держ авцам  и «Водочная Устава» («Працы Б Д У », №  2— 3); «Крестьяне 
тяглые во второй половине XV I в. в Великом княжестве Литовском» (Киев, 1925, 
Сб. статей в честь М. Грушевского); «Земельны е права в статутах 1529 и 1566 гг.» 
(«Працы Б Д У », №  11); в этой работе показано оформление бесправного положения 
закрепощ аем ого и крепостного крестьянства. П одготовлена к печати монография 
«История народного хозяйства в Белоруссии в период раннего феодализма».

Д ля этнографов важны работы В. Й . Пичета, связанные с образованием бзлорус- 
ского народа. На сессии, посвященной этногенезу славян, в Институте этнографии 
АН  СССР в декабре 1943 г. В. И. Пичета сделал доклад «Образование белорусского  
народа». Этому ж е  вопросу посвящена статья «Образование белорусского народа» 
(«Вопросы истории», №  5— 6 , 1946). В этом исследовании В. И. Пичета показывает, 
что белорусская народность формировалась на основе скрещений славянских племен 
дреговичей, радимичей и частично кривичей* древлян и волынян, а также ассимиля
ции и поглощения балтийских летто-литовских племен. Экономические связи и борьба 
против немцев содействовали быстрейшему объединению  земель и развитию нацио
нального самосознания. Этому ж е  способствовало и образование белорусского язы
ка, в основу которого легли диалекты радимичей, дреговичей, полоцких кривичей и 
частично диалекты великорусские и украинские. Окончательное формирование бе
лорусского языка на общ ерусской основе произош ло в средине XVI в. К половине 
XVI в. относит В. И. Пичета образование белорусской народности. Работа «Бела- 
рускае адрадж энн е у  XVI сталецщ; Д р ук  на Беларуси у  XVI i XVII сталеццях, 
Scariniana», (« П  с то р ыр н а - а р х э о лё ri ч н ы зборш к», №  1, 1,927) показывает борьбу,
против ополячивания и окатоличивания, которую приходилось вести белорусскому 
народу за  сохранение своей национальности, одним из видов которой была деятель
ность Ф. Скорины.

Вопросу происхождения славян посвящена рецензия В. И. Пичета на работу 
известного польского лингвиста, последователя индоевропейской теории Т. О. Леер- 
Сплавинского «О происхождении и прародине славян» («Вопросы истории», № 1, 
1947). Леер-Сплавинский находился под влиянием немецкой расистской археологиче
ской школы. Он объясняет развитие культуры славянских народов миграционными 
потоками, идущими с запада. В. И. Пичета показывает несостоятельность, односто
ронность и реакционность этой .работы. Он считает, что «...венетская прародина ■— 
только западная граница славянства, а венеты —  только основная этническая база в 
процессе формирования западного славянства вообще и польского в частности». Сла
вянской этнической общ ности венеты собой не представляли, являясь только одним 
из компонентов ее, другим из которых были анты и склавины. Первоначальное ядро 
славянской общ ности сложилось от скрещения этих трех этнических славянских эл е
ментов.

Много работ посвятил В. И. Пичета истории западных и южных славян, особенно 
истории Польши.

В. И . Пичета участвовал в качестве одного из консультантов по этническим во
просам со стороны Советского правительства при подписании в Риге мирного договора 
РСФСР с Польшей 18/III 1921 г.

Вопросы этнографии славян всегда близко интересовали В. И. Пичета. Он состоял 
членом Ученого совета Института этнографии АН  СССР, живо интересуясь работой 
последнего и всемерно помогая ему. Д ля  сборника «Славяне», подготовляемого к пе
чати Институтом, им написана в 1946 г. вводная статья «История славянских наро 
дов».

Заслуж енно оценивая его работу, научная общ ественность избрала В. И, Пичета 
в 1928 г. действительным членом Белорусской Академии Наук, в 1933 г.— членом - 
корреспондентом АН  СССР и в 1946 г.—  действительным членом Академии Наук 
СССР.

Советское правительство наградило академика В. И. Пичета Орденом Трудового 
Красного Знамени и .медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 
1941— 1945 гг.».

В лице академика В. И. Пичета советское славяноведение потеряло одного из 
самых крупных своих организаторов и деятелей.

Д . В. Н айдич
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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧ ЕН ИЯ  ФИННОУГОР СК ИХ НАРОДОВ
В СССР

(П о  поводу одной научной конф еренции)

1

В конце января и начале февраля 1947 г. при Ленинградском ордена Ленина Го
сударственном Университете состоялась конференция по изучению финноугорских на
родов!, на которой были заслушаны 54 доклада, в большинстве случаев специально 
языковедческих, но частично такж е исторических, археологических и этнографических. 
25 докладов опубликованы в отдельном выпуске Ученых записок ЛГУ остальные 
должны быть напечатаны в последующ их томах той ж е  серии.

Официальное название этой конференции «Всесоюзная научная конференция по 
вопросам финноугорской филологии (в связи с вопросами истории и этнографии финно- 
угорских .народов)»2. Таким образом, по мысли организаторов совещания (чл.-корр. 
АН СССР Д . В. Бубриха, проф. В. И. Цинциус и доц. А. И . П опова) финноугроведе
ние выступает в качестве особой комплексной дисциплины, в создании которой прини
мают участие филологи, историки, археологи, этнографы и представители других 
смежных отраслей знания. В предисловии к рецензируемой книге финноугроведение 
гак прямо и рассматривается как «новая советская научная дисциплина»3.

Трудно согласиться с таким подходом к изучению финноугорских народов. На
роды эти, расселившиеся на огромной территории от Балтики и Дуная до  Обь-Ени- 
сейокого водораздела, никогда не представляли единого этнического.' и культурного 
целого и были исторически гораздо более связаны с соседними «иноязычными» груп
пами, чем м еж ду собой. Этнографичесми венгров нельзя оторвать от придуиайских
славян; балтийских финнов —  от летто-литовцев и северных великоруссоз; мари, 
мордву и удмуртов —  от тюркских народов Волго-Камья; обских угров — от их само
дийских и татарских соседей . Д а ж е  чисто лингвистические различия м еж ду отдель
ными группами финноугров крайне глубоки. По словам самого Д . В. Бубриха, 
«...финноугорокие языки в современном своем состоянии очень далеки друг от друга, 
так что древние общ ности в них вскрываются только средствами научного исследова
ния. Различия м еж ду ними неизмеримо больше, чем, например, м еж ду тюркскими язы
ками, и вряд ли особенно меньше чем, например, м еж ду индоевропейскими
язы ками»4. Попытка создания комплексной финноугроведческой дисциплины при 
таких условиях неизбеж но приведет к искусственному отграничению финно-
угров от соседних народов (пр еж де всего от восточных славян) и к предста
влению о некоей мнимой финноугорской этнокультурной общности, в действительности 
никогда не существовавш ей. От с о в е т с к и х  специалистов в области финноугорского 
языкознания мы вправе требовать ясного ответа на вопрос о задачах изучения 
финноугорских народов, говорящих на отдаленно сходных языках,: но резко различных 
по своему происхож дению , по своим историческим связям, по всем особенностям  
культуры и быта. Ответ этот мож ет быть только один: ф инноугроведение—-чисто
лингвистическая дисциплина, изучающ ая языки финноугорских народов в их стано
влении, дальнейш ем развитии и взаимодействии с языками других систем. Комплекс
ное финноугроведение —  научная фикция. Этнографически (а  такж е археологически и

1 «Советское финноугроведение», 1, Ленинградский ордена Ленина Государствен
ный Университет, Ученые записки, Серия востоковедческих наук, вып. 2, Л., 1948, 
329 стр.

2  Там ж е, стр. 5.
3 Там ж е, стр. 3.
4 Там ж е, стр. 29.
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антропологически) финноугры долж ны  изучаться по отдельным историко-географиче
ским группам (дунайской, прибалтийской, волго-камской, обской) в тесной связи с 
соседними народами тех ж е  территорий.

Н е случайно, конечно!, среди исгорико-этнэграфических статей, помещенных в 
рецензируемом сборнике, нет почти ни одной, где говорилось бы обо в с е х  финно- 
угорских народах. Д ок лад проф. В. В. М а в р о д и  н а , хотя и носит заглавие « Р у с 
ское многонациональное государство и фивноугарские народы», но касается только 
взаимоотношений м еж ду  русскими и народами Волго-Камья и, отчасти, П риобья5. Н а
против, статья проф. А. Я. Б р ю с о в а  («Заселение, севера европейской части СССР  
по археологическим данным») посвящена археологии Беломорско-Балтийской области 
и совсем не затрагивает вопросов заселения Волго-Камья и Обского бассейна6. В ра
ботах чл.-корр. АН С. В. Б а х р у ш и н а  и А.  И.  М у р з и н о й  освещаются отдель
ные проблемы истории хантов, манси, ненцев и с эл ь к у п о з7. Только чл.-корр. АН  
Д . К. З е л е н и н  выступил на конференции с сообщением, в котором сделана по
пытка выделить общ ие элементы в костюмах русских и в с е х  финских народов. П о
пытку эту, как увидим ниж е, никак нельзя, однако, считать удач н ой 8. Таким образом, 
само содерж анте конкретных работ советских историков по финноугорским народам 
еще раз подчеркивает невозмож ность построения комплексного финноугроведения. При 
чтении этих работ сразу бросается в глаза резкий контраст в исторических судьбах 
финноугорских и соседних с ними славянских народов, которые на всем протяжении 
их истории сохраняли не только значительную языковую близость, «о  и тесные этни
ческие и культурные связи, а такж е непрерывность территории расселения. Создание 
комплексной науки «славяноведения» исторически полностью оправдано; про «финно
угроведение» этого сказать никак нельзя.

2

В нашу задачу не может входить детальный разбор всех докладоз в сборнике 
«Советское финноугроведение». П редоставляя специалистам судить о лингвистических 
статьях, остановимся только на тех работах, которые имеют наибольший историко- 
этнографический интерес.

Сборник открывается короткой, но очень содержательной статьей акад. И. И. М е- 
щ а н и н о в а  «Н овое учение о языке на современном этапе развития» 9. Статья эта 
недавно вышедшая отдельным изданием (Л., 1948), с финноугорской филологией не
посредственно не связана, но имеет, как справедливо отмечено в сборнике10, устано
вочный характер, давая яркое представление о  методологической базе и главнейших 
конкретных достижениях советского языковедения. Развивая и углубляя основные по
лож ения, выдвинутые в свое время акад. Н. Я. М арром, И. И. Мещанинов особо под
черкивает необходимость исторического подхода к изучаемым языковым явлениям. 
«Все явления языка,—  пишет он,—  имеют свое историческое обоснование. Они — про
дукт истории, пережитой человеческим общ еством. П оэтому язык, по своей социаль
ной природе, подчиняется законам исторического движения, выявляя моменты диалек
тического хода развития. Языковый процесс протекает эволюционно и трансформа
ционно» 11. Д ля  этнографа большой интерес представляет последовательно проводимая 
И. И. М ещаниновым мысль о  связи развития конкретных языков с территориально
этническими группз-ми человечества, сменяющими друг друга на протяжении всей 
истории общ ества. И з языков отдельных племен в процессе скрещения образуются 
языки племенных объединений, которые в свою очередь трансформируются в даль
нейшем в языки народностей, в затем и национальностей 12.

Установочный характер долж на иметь и следую щ ая статья сборника, принад
леж ащ ая чл.-корр. АН СССР Д . В. Б у б р и х у  и озаглавленная «Советское финно- 
угорское язы кознание»13. К сожалению, многие основные положения этой статьи вы
зывают у  читателя полное недоумение. По мнению автора, «так как древние фчнгао- 
угры представляли собой значительное количество развивающихся в контакте родов, 
то и древнья фивноугорская речь представляла собой значительное количество раз
вивающихся в контакте родовых диалектов» 14. В другом месте Д . В. Бубрих пишет 
уж е не о  первоначальных родовых диалектах, а о «финноугорских родовы х  языках» 15.

5 «Сов. финноугроведение», I, стр. 33— 46.
6 Там ж е, стр. 91— 102.
7 С. В. Б а х р у ш и н ,  Основные линии истории обских угров, «Сов. финноугрове

дение», I, стр. 257— 287; А. И. М у р  з и н  а, К вопросу о  социальном строе народов 
северо-западной Сибири в первой половине XIX в., там ж е, стр. 288— 300.

8 Д . К. З е л е н и н ,  Общие элементы в древних финских и русских костюмах, 
там ж е, стр. 81— 90.

9 «Сов. финноугроведение», I, стр. 9— 23.
10 Там ж е, стр. 7.
11 «Сов. финноугроведение», I, стр. 13.
12 Там ж е, стр. 16— 17.
13 Там ж е, стр. 24— 32.
14 Там ж е, стр. 30.
15 Там ж е (упомянуты дважды).

12 Советская этн огр аф и я, Л° 3
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Ещ е Морганом и Энгельсом твердо установлено, что дре1ш ейш не роды с самого 
начала формируются как экзогамные группы. «Никто из членов рода,—  подчеркивает 
Энгельс,— не может брать ж ену внутри рода. Таково основное правило рода, та связь,, 
которая его скрепляет» 16. «Первоначальные роды, на которые сперва распадалось пле
мя» *7, в дальнейшем трансформируются во фратрии, в свою очередь делящ иеся на 
несколько самостоятельных родов. Как экзогамная группа род н и к о г д а  е е  мог быть 
самодовлеющ ей, замкнутой социальной ячейкой, не мог он, очевидно, иметь и особого- 
родового диалекта или, тем более, языка. Особый диалект —  один из основных при
зы в ов  племени, а отнюдь не рода. «В действительности племя и диалект по сущ е- 
c. i y  совпадают» 18. Конкретные этнографические материалы полностью подтверждают 
эти основные положения Энгельса: на всем земном шаре среди первобытно-общинных 
групп, например, среди австралийцев меланезийцев, американских индейцев, негров 
Африки и других, диалекты характерны, как правило, для отдельных племен, само
стоятельные языки —  для более крупных племенных группировок, связанных общно
стью происхождения. Особых родовых диалектов или, тем более, языков среди совре
менных народов мы не знаем; нет никаких оснований предполагать, что подобные- 
диалекты существовали когда-либо в прошлом. Таким образом утверждение Д . В. Бу- 
бриха о  формировании финноугорских языков на основе древних «родовых диалектов» 
находится в полном противоречии как со взглядами Моргана и Энгельса, так и с 
фактическими данными этнографии.

«Родовыми диалектами» н е  ограничиваются спорные или неясные места в разби
раемой статье Д . В. Бубриха. Крупным ее недостатком является и крайне абстракт
ное, лишенное исторической и географический конкретности изложение самого про
цесса формирования фвнноугсрских языков. В какую эпоху, на какой территории, в 
силу каких исторических причин происходило складывание этих языков? Ответа на 
поставленные вопросы Д . В. Бубрих не дает. Правда, мы узнаем из его статьи, что 
формирование финноугорской речи «происходило на некоторой ограниченной, но вряд 
ли малой территории» 19, что «финноугорская речь напоминала отчасти волну, распро
странявшуюся с определенными формами охотничье-рыболовной культуры »20, что 
«некоторые древние финноугорские родовые языки (? — Я . Ч.) при особых условиях 
сливались»2!, и т. д. Н о ведь все эти «некоторые», «определенные» и «особые» 
явления происходили при формировании л ю б ы х  языковых групп северной лесной или 
тундровой зоны, например, тунгусских, самодийских, эскимосских, атапаеских и мно
гих других. Единственное конкретное указание на связь древних финноугорских пле
мен с охотничье-рыболовной культурой сомнительно, так как археологические данные 
позволяют предполагать, что многие финские народности (например, эсты, мордвя, ма
ри, удмурты, коми) формировались во второй половине I тысячелетия н. э. среди на
селения, давно уж е знакомого с  земледелием и скотоводством и .

Д . В. БуСрих очень глухо упоминает о том, что областью формирования фшмо- 
угороких народов был «сев ер » 23, но нигде не расшифровывает этого, очень расплыв
чатого понятия. О каком «севере» идет речь? Прибалтийском, уральском, восточно
европейском ю общ е?  Или, быть может, алтайском? Н еуж ели советская наука не в 
состоянии т о ч н е е  определить место, время и историческую обстановку формиро
вания финноугорских языков? Мы этого не дум аем . Полагаем, что не думает этого 
и Д . В. Бубрих, обогативший советскую лингвистику многими ценными конкретными 
работами в области финноугорской филологии. Тем более досадно, что в установоч
ной статье не использованы данные этих конкретных работ, почему-то замененные 
построениями о формировании финноугорских языков на каком-то неопределенном  
«севере», лишенном реальной исторической и географической локализации.

3

За рассмотренной работой Д . В. Бубриха в рецензируемом сборнике следует  
третья установочная статья: уж е упомянутый доклад проф. В. В. М а в р о д и  н а 21. 
По свндетелы'тву самого автора, этот «доклад является не результатом специаль
ного исследования, а лишь постановкой вопроса»25, цель которой «обратить знима-

16 Ф. Э к г е л ь с, «П роисхож дение семьи, частной собственности и государстса», 
Партиздат, 1937, стр. 113.

17 Там ж е, стр. 116, 117.
18 Там ж е, стр. 120; ср. также у J1. Г. М о р г а н а ,  «Первобытное общество». 

СПб., 1900, стр. 61— 73, 111— 112.
19 «Сев. финноугроведение», I, стр. 30.

Там ж е.
21 Там ж е.
22 См., например, статью А. П. С м и р н о в а ,  Прикамье в первом тысячелетия 

и. э. (Труды Исторического музея, вып. VIII, 1938, стр. 129— 168).
23 «Сов. финноугроведение», I, стр. 31.
24 См. выше, примечание 5.
25 «Сов. финноугроведение», I, стр. 33.
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нке... на некоторые особенности взаимных связей великорусского народа и народов 
финноугсрских в период складывания русского централизованного государства»26. 
Автор подробно останавливается как на положительных, так и на отрицательных 
последствиях русской колонизации Волго-Камья и северо-западной Сибири, огмечая, 
что экономический и культурный контакт с русским народом привел к коренной пере
стройке всего хозяйства и быта финноугорского населения окраин М осковского го су 
дарства, ускорив разложение родовых отношений, сломав первобытную этническую  
изолированность, вызвав имущественное и социальное расслоение27. Конкретные 
данные, приведенные В. В. Мавроданым, хорошо согласую тся с его основным выво
дом о том, что «присоединение к России и русская колонизация земель Востока, 
населенных финноуграми, способствовали подъем у производительных сил Поволжья, 
Приуралья и Сибири и рссту культуры их народов» 28.

К сожалению, в статье В. В. Мавродина встречаются неточности, а иногда 
и фактические ошибки. Так, например, на стр. 34 упоминается о том, что «еще во 
времена Дмитрия Д онского в зем ле коми-лермяков появились московские рати и дей
ствовал знаменитый Стефан П ерм ский»23. В действительности московские походы  
в Пермь Великую (т. е. в землю коми-пермяков) относятся ко времени княжения 
Ивана III, а Стефан Пермский среди пермяков никогда не был: вся его миссионер
ская деятельность протекала среди коми-з ы р я н, живших в бассейне Вычегды. 
Непонятно, кстати, на каком основании В. В. Мавродин отож дествляет этих зырян 
с «чудью заволочской» наших летоп исей30. Грубой ошибкой (ила неисправленной 
опечаткой) является наименование хантов вогулами, а м ан си— остяками31. Напрасно 
такж е устюжанин, ходивший в 1465 г. в Ю горскую землю, назван «Срябой»32: насто
ящ ее его имя было «Скряба».

К числу помещенных в сборнике статей на об щефин но у горе ки е темы относится 
такж е большая работа Д . В. Бубриха «Сравнительная грамматика финноугорских 
языков в СССР» 33. Оценка лингвистического значения этой работы лежит вне нашей 
компетенции. Характерно все ж е, что в ней не только не использоганы конкретные 
исследования акад. Н. Я. Марра по фишюугорским языкам, но даж е не упомянуто 
его имя. Впрочем, игнорирование трудов М арра (при декларативном признании 
основных положений нового учения о языке) типично и для всех других языковед
ческих статей, опубликованных в «Советском финноугроведении» (кроме вводного 
доклада И. И . Мещанинова). Н ельзя ж е, в самом деле, считать развитием концепции 
великого ученого замену пресловутого «праязыка» не менее фиктивной совокупностью  
«родовых диалектов». П о мнению Д . В. Бубриха «раздельность» этих диалектов 
проистекала и з «раздельности общ еств, которые ими пользовались,—  р одов»34. Но  
ведь «раздельные» роды не могли бы существовать больше одного поколения. Каким 
ж е образом они стали источником формирования целой языковой системы (в данном 
случае финноугорской)?

Советские историки и этнографы, не обладающ ие специальной лингвинистичегкой 
подготовкой, но работающие в сфере своих дисциплин по изучению финноугорских 
народов, вправе обратиться к языковедам с вопросом: как они относятся к богатей
шему научному наследству Н. Я. Марра в той его части, которая непосредственно 
касается древнейших глотто- и этногонических связей м еж ду ныне разноязычным 
населением Восточной Европы и яфетидами Кавказа и Средиземноморья? Разве 
потеряли свое р е а л ь н о е  значение работы Н. Я. Марра о яфетическом пласте 
в индоевропейских и финноугорских языках, об общ их элементах в языках народов 
Волго-Камья и Кавказа, о  широком распространении среди них аналогичных этнони
мов, о  скифско-финских и скифско-угорских лингвистических корреспонденциях, 
о  преемственности м еж ду северными племенами, упоминаемыми Геродотом в V в. до  
н. э., и позднейшими этническими группировками вплоть до современных коми и 
удмуртов, мари и мордвы? 33 Почему эти построения гениального ученого разрабаты
ваются историками, археологами, этнографами и антропологами, но почти не находят  
продолжения в конкретных трудах специалистов по финнэугорской филологии? 
Н е пора ли в свете нового учения о  языке пересмотреть традиционные представления 
об иранских, балтийских и германских заимствованиях в финноугорских языках? 
М ожно ли, например, следуя за Томсеном и Карстеном считать (как это делает  
Д . В. Бубрих) германскими по происхождению  все западнофинские термины, «отно
сящиеся к мореходству, к торговле, к военному дел у  и вооружению, к развивагащим-

26 Там ж е.
27 «Сов. финноугроведение», I, стр. 43.
28 Там ж е.
29 Там ж е, стр. 34.
30 Там ж е, стр. 35.
31 Там ж е, стр. 36.
32 Там ж е.
33 «Сов. финноугроведение», I, стр. 47— 80.
34 Там ж е, стр. 48.
35 Н. Я. М а р  р, И збранны е работы, V. Этно- и глоттогония Восточной Европы, 

М.— Л., 1935.
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ся военно-демократическим порядкам»36? Н еуж ели финские народы Прибалтики 
механически заимствовали с  Запада большинство понятий, относящихся к такому 
важному периоду их исторического развития, как переход от варварства к цивилиза
ции, от  доклассового к классовому общ еству? Уместно вспомнить, в данной связи, 
что в свое время Д . В. Бубрих отрицал участие карельского народа в создании рун 
Калевалы, считая их чиста финским эпосом, к тому ж е  насыщенным германскими 
заимствованиями и даж е возникшим в среде, которая «изобиловала выходцами из 
Скандинавии» 37.

Н е приходится сомневаться, что успехи советского финноугроведения могли быть 
более значительными, если бы его руководящ ие представители дали на всесоюзной 
научной конференции развернуты е ответы на вышеуказанные, назревшие и животре
пещ ущие вопросы, на дел е пересмотрев свои старые методологические позиции и не 
тратя дорогого времени на абстрактно социологизаторские рассуждения о родовых 
языках и их мнимом контакте.

4

Внимание этнографа в рецензируемом сборнике естественно привлекает статья 
Д . К. З е л е н и н а  об общ их элементах в древних русских и финских костю м ах38. 
Элементы эти, по мнению автора, «могли оказываться сходными не в силу заимство
вания их финнами от русских, а в силу широкого движ ения мод или в силу конвер
генции» зэ. Таким образом, Д . К. Зеленин противопоставляет моду заимствованиям. 
«Сторонники заимствований,—  пишет он,—  не учитывают, что новые костюмы распро
страняются в массах по- законам м оды »40. Напрасно, однако, мы стали бы искать 
в- статье Д . К. Зеленина ответа на вопрос: в чем ж е различие м еж ду заимствованием 
и «широким движением моды»? Всякая мода —  и нынешняя, и старинная —  не возни
кала, конечно, вне времени и пространства; она складывалась в определенном месте, 
большей частью среди определенной, ограниченней социальной группы одного народа 
(например, среди французской аристократии в П ариже) и оттуда распространялась 
постепенно от одной страны к другой, часто охватывая огромные территории с разно
образным в этническом отношении населением. М ожно рассматривать моду как один 
из видов заимствования, но противополагать их друг другу прямо-таки а б с у р д н о .  
Сводить к м оде все общ ие элементы костюма русских и финнов —  значит упрощать 
сложны е исторические процессы культурного взаимодействия м еж ду ними, значит 
обеднять высокую и разнообразную культуру народов Восточной Европы, отказывать 
им в этнической самобытности и специфичности.

Яркие примеры сомнительных выводов, к которым приводит слепое увлечение 
«модой», можно почерпнуть из той ж е  статьи Зеленина. К удивлению читателя ока
зывается, что почти все элементы костюма, общ ие русским и финнам —  кроме раз
вившихся конвергентное—  получены теми и другими с запада. Д . К- Зеленин прямо 
так и пишет: «этнографами лучше всего изучены передвижения с  запада на во
сто к ...» 41. «С запада пришла новая мода на головные уборы в виде птицы — с крыль
ями и хвостом »42. «М ода на шушпан —  жупан пересекла всю Европу, прошла от  
Пиренейского полуострова д о  мордвы на востоке Европы »43. Само название «шуш
пан» восходит, по Зеленину, к арабскому слову д  ж  ю б б ах, заимствованному евро
пейцами о т  испанских м авров44. С западными средневековыми модами связывает 
Д .и К. Зеленин и рогатые головные уборы, носившиеся в XIV столетии западноевро
пейскими королевами 45. Прототипом конусовидных однорогих уборов' он считает, сле
дуя  за Х аберландтом 46, знаменитую фригийскую ш апку47. К средневековым евро
пейским модом восходят, по Зеленину, и прорезны е рукава удмуртского ш оддэрема 48.

Некоторы е общ ие формы русских и финских костюмов Зеленин объясняет кон
вергенцией. Конвергентными, по его мненяю, являются украшения типа «пушков» при 
серьгах, различные несшитые поясные и, отчасти, наплечные одеж ды , сходные 
с ю жновеликорусской понёвой, обычай многократного обертывания онучами ног для 
придания им большей толщины, приемы ношения мужской рубахи навыпуск, обычай

36 Д . В. Б у б р и х ,  П роисхож дение карельского народа, П етрозаводск, 1947, 
стр. 13.

37 Д . В. Б у б р и х, И з истории «Калевалы» (вступительная статья к «Калдаале», 
изд. «Academ ia», М .—  Л ., 1933), стр. XIV, Ср. также примечания того ж е автора, 
помещенные в конце книги (стр. 311— 323).

38 «Сов. финноугроведение», I, стр. 81— 90.
39 Там ж е, стр. 90
40 Там ж е, стр. 82.
41 Там ж е, стр. 82.
42 Там ж е, стр. 83.
43 Там ж е, стр. 8 6 .
41 Там ж е, стр. 85.
45 Там ж е, стр. 82.
46 A. H a b e r l a n d t ,  Der H ornrutz, «Slavia», II, 1924, стр. 680—717.
47 «Сов. финноугроведение», сгр. 83.
18 Там ж е, стр. 8 6 .
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не брить бороду 49. Простой перечень этих «конвергентных» явлений показывает, что 
здесь смешаны формы н убранства различного происхождения и значения, от крайне 
обобщенных действительно «общ ечеловеческих» элементов (несшитая поясная одеж да  
в о о б щ е ,  ношение бороды) до  специфических типов костюма, имеющих вполне опре
деленную  этнографическую локализацию (пушки, рубаха навыпуск). В то  ж е  время 
совершенно не учтено локальное разнообразие форм поясной одеж ды  (понёва, плахта, 
запаска, хурсгут’ и др.), безусловно связанное с определенными восточноевропейскими 
очсчамл ъ^опилиовенин и распространения. Конвергенция культурно-бытовых явлений, 
не ’приуроченная к известной ступени социально-экономического развития, теряет  
всякое реальное историческое содержание, неизбежно превращается в беспредметный 
«космополитизм», который у  Зеленина причудливо (но, по существу закономерно) 
сочетается с некритическим отношением к теориям западного происхождения многих 
важных элементов культуры восточнославянских и финских народов.

В действительности это «этнографическое низкопоклонство перед Западом» не 
имеет под собой никаких реальных исторических оснований. Н е выдерживают критики 
и отдельные домыслы Зеленина о  западных заимствованиях. Утверждение о приходе 
с Запада птицеобразных головных уборов типа сороки совершенно голословно. Сорока 
широко распространена у южных великоруссов, у  некоторых групп мари, мордвы 
и коми-пермяков; следы  ее  нащупываются и у северных великоруссов. Очень правдо
подобна мысль Н. И. Л ебедевой о  местном, восточноевропейском, происхождения 
сороки путем видоизменения более архаичного головного убора типа повязки из пря
моугольного куска ткани с двумя широкими завязками («крылышками») по бокам50. 
Во всяком случае сорока является одним из характерных элементов костюма, связы
вающих южных великоруссов с финнами Волго-Камья и позволяющих говорить о на
личии у тех и других общ его культурного пласта, несводимого только к поздним 
заимствованиям и уж , во всяком случае, к распространению западноевропейских мод 61.

Никакого отношения к этим модам не имеют, конечно, и высокие конусообразные 
головные уборы с твердой основой типа мордовской п а н г и, марийской ш у р к и  
или удмуртского а й ш о  н а. Ближ айш ие аналогии этим уборам встречаются, в первую  
очередь, у народов Средней и Центральной Азии («с а у к е л е» казахов, средневеко
вые уборы монголов, описанные Плано Карпини, и др.). К тому ж е кругу форм могут 
быть отнесены такж е отдельны е виды русского кокошника и близкие к иим высокие 
«шапки» болгарских женщин. .М ож но вполне согласиться с В. Н. Б е л и ц  ер,  про
следившей эти аналогии, в том, что высокие уборы типа айшона — панги связаны 
«в своем происхождении с древними культурами Причерноморья скифо-сарматской 
эпохи (а мож ет быть и ещ е более ранними)»52. Н е исключена возможность, что из 

* 4  Причерноморья уборы эти проникли не только в Волго-Камье, но и далеко на запад, 
г д е  сами стали источником формирования средневековых европейских мод.

Лишены основания и рассуж дения Д . К. Зеленина о западном (мавританском?) 
происхождении верхней распашной одеж ды  типа южновеликорусского ш у ш п а н а ,  
мордовских р у ц и  и п о к а  я, марийского ш о в ы р а ,  удмуртского ш о д д э р е м а  
или чувашского ш о б р а .  В се эти формы, в недавнем прошлом широко распростра- 

. ценные среди славянских, финских и тюркских народов лесостепной земледельческой  
полосы Восточной Европы, несомненно, глубоко аборигенны на территории СССР, 
и, если и заимствовались одними народами у других, то скорее в восточно-западном, 
а не в западно:восточном направлении. Корни их —  в том ж е «скифском» в широком 
смысле слова этническом пласте, который вошел в состав и восточных славян и вол- 
го-камских финнов. Само название ш у ш п а н  правильнее сопоставлять с тюркским 
ч а п а я ,  а вовсе не с арабским д  ж  ю б б а х. Наличие на одеж дах  этого типа про
резных рукавов (например, на удмуртских ш б д д э р е м а х )  также имеет очень инте
ресные аналогии среди скифских костю м ов53. Н е от скифов ли проникли подобные 
рукава и в Западную  Европу?

Так одно за другим рассеиваются, как дым, все построения Зеленина с роли 
западноевропейских мод в истории русского и финского народного костюма. У вле
ченный сомнительной идеей о космополитическом движении мод, не связанных ни с 
какой определенной этнической группой, но будто бы постоянно распространявшихся 
с  запада на восток, автор прошел мимо действительных исторически сложивш ихся  
культурных связей финских народов с русскими, проявляющихся, в частности, и во 
многих формах костюма. Связи эти многообразны и складывались в различные эпохи  
взаимодействия славян и финнов. Такие, общ ие восточным славянам и финнам, 
явления, как туникообразный покрой рубахи,- простейшие формы несшитых поясных

49 Там ж е, стр. 83.
50 Н. И. Л е б е д е в а ,  Народный быт в верховьях Десны и в верховьях Оки, 

М., 1927, стр. 77.
51 О культурных связях народов Волго-Камья с южными вышкорусеами см. ста

тью С. П. Т о л  с т о  в а, К проблеме аккультурации, «Этнография», 1930, № 1— 2, 
стр. 63— 87, а такж е книгу Б. А. К у ф т и н а, Материальная культура русской ме- 
щеры, М., 1926.

52 В. Н. Б е л и ц  е р,  К вопросу о  происхождении удмуртов, «Сов. этнография», 
1947, №  4, стр.. 122.

53 В. Н. Б е л и ц е р ,  Указ. раб., стр. 113—-114.
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и наплечных одеж д, некоторые типы головных уборов и т. д., несомненно восходят 
к глубокой древности и свидетельствуют о вхождении в состав и финских, и сла
вянских народов близких этнических групп автохтонного населения Восточной Ев< 
ропы. С другой стороны, о позднейш их мощных культурных влияниях русских на 
финнов говорят такие факты (совсем ие упомянутые Зелениным), как распростране
ние среди коми (особен но зырян), карел, вепсов, а частично и эстов (сетукезы) 
с.еверновеликорусского комплекса одеж ды  (рубаха с прямыми поляками, сарафан) 
или как глубокое проникновение в быт пермяков русских головных уборов типа 
кокошника и сороки, ставших у коми подлинно н а р о д н ы м и .

5

Большой интерес для вопросов происхож дения финноугорских народов предста
вляет уж е упоминавшаяся статья А. Я. Б р ю с о в а  «Заселение Севера Европейской 
части СССР по археологическим данным» 34. Статья эта, тематически тесно связанная 
с капитальным трудом того ж е  автора о  древней К арелии5S, в значительной степени 
основана на оригинальных, частично еще не опубликованных материалах, позволяющих 
по-новому осветить процесс постепенного- освоения человеком лесного и тундрового 
севера Восточной Европы и (развития здесь  различных неолитических культур, носи
тели которых должны  рассматриваться как непосредственные предки финноугорских 
племен, формировавшихся, вероятно, на той ж е территории в первом тысячелетии н. э.

Если оставить в стороне вопрос о  так называемом «арктическом палеолите», 
к которому А. Я. Брюсов относится слишком у ж е  скептически, то по новейшим 
археологическим данным можно предполагать, что «заселение севера, т. е. территории 
современной Карело-Финской ССР и западных частей Вологодской и Архангельской 
областей, происходило с юга, из окской долины. Время этого заселения определяется 
по датировке наиболее ранних северных стоянок "третьим тысячелетием до нашей 
эр ы »56. В дальнейшем на севере складываются по крайней мере три локальные нео
литические культуры —  карельская, каргопольская и беломорская. Сравнительный 
анализ характерных для этих культур предметов наводит на мысль, что кроме основ
ного, ю ж н о г о ,  пути заселения севера сущ ествовало еще два дополнительных: 
з а п а д н ы й  (прибалтийский), имевший наибольш ее значение для карельской куль
туры, и в о с т о ч н ы й  (приуральский), связанный с областью распространения бело
морской культуры 57.

С этими заманчивыми, хотя и гипотетическими, выводами А. Я. Брюсоза инте
ресно сопоставить антропологические данные о  древнем и современном населении 
европейского севера, имеющие очень больш ое значение для проблем заселения этой 
части эйкумены. П оследние работы советских антропологов (Бунака, Ж ирова, Дебеца, 
Зенкевича ̂ Трофимовой, Чебоксарова) показывают, что в состав финноугорских на
родов som-HTi три группы антропологических типов: с в е т л ы е  е в р о п е о и д ы ,  свя
занные с Прибалтикой («балтийцы»), б о л е е  т е м н ы е  е в р о п е о и д ы ,  про
никавшие на север из Причерноморья («понтийцы»), и переходные европеоидно-мон
голоидные формы, сложивш иеся в таеж ной полосе северо-западной Евразии в резуль
тате древнего смешения м еж ду большими расами —  европейской и азиатской («ураль
цы») 5S. Нельзя ли в этих трех группах антропологических типов видеть отражение 
скрещенного происхождения финноугорских народов, сложившихся в процессе взаимо
действия древних прибалтийских (венедских?), понтокаспийских (в широком смысле 
слова —  «скифских») и, наконец, урало-сибирских племен? Позволю себе указать фин- 
ноугроведам на такую возможность, как будто бы хорошо согласующ уюся с археоло
гическими, этнографическими и лингвистическими данными. Ведь западный (прибал
тийский) племенной вклад мож ет объяснить связи фикноугорских языков с  летто- 
литовскими, южный (понтийский) — с иранскими и яфетическими, восточный (ураль
ский) —  с самодийскими и дальш е с «алтайскими» в широком смысле слоза. Что 
касается д о  наиболее глубоких и постоянно обновлявшихся связей финноугров 
с восточными славянами, то истоки их надо искать в процессе консолидации самих 
славян из тех ж е  венедско-балтийских и скяфо-понтийских автохтонных племен 
Восточной Европы 59. Таковы мысли, которые возникают при сопоставлении интерес
ных данных работы А. Я- Брюсова с конкретными материалами, содержащимися

54 «Сов. финноугроведение», стр. 91— 102.
53 А. Я. Б р . ю с о в ,  История древней Карелки, М., 1940.
56 «Сов. финноугроведение», стр. 97.
57 Там ж е, стр 97 и 98.
58 Литература по этнической антропологии финноугорских народов очень велика. 

Перечень основных работ см. в моей статье «Этногенез коми по данным антрополо
гии», «Сов. этнография», 1946, №  2, стр. 51— 30.

59 Новейшие исследования Т. А. Т р о ф и м о в о й  показали, что в состав восточ
нославянских племен в некотором количестве вошли и «уральские» (в антропологиче
ском смысле) элементы (см. е е  статью «Кривичи, вятичи и славянские племена
Приднепровья по данным антропологии», помещенную в As 1 «Сов. этнографии» за 
1946).
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в остальных статьях «Советского финноугроведения», а такж е опубликованными 
в других трудах по изучению финноугорских народов.

Возвращаясь к рецензируемой статье, сл едует  отметить, что всякого внимания 
заслуж ивает попытка автора перекинуть мост м еж ду человеческими фигурами карель
ских петроглифов и образами карельского эпоса в рунах К алевалы 60. Попытка эта 

•очень важна для установления преемственности м еж ду 'неолитическим и более позд
ним, у ж е финским по языку, населением Карелии. Интересно также, что в Скандинавии 
наблюдаются аналогичные совпадения м еж ду древними наскальными изображениями 
и образам и Эдды . «Д ва северных эпоса,—  пишет А. Я. Брюсов,—  содерж ат... неко
торые яркие различия, и эти различия повторяются на петроглифах Карелии и Скан
динавии». М ож но вполне согласиться с  автором, что это «факт знаменательный и 
много говорящий» 61.

За работой Брюсова в «Советском финноугроведении» следует статья А. И. П о 
п о в а  с  многообещающим заглавием «Топонимическое изучение Восточной Европы»62. 
Однако содерж ание этой статьи бедн ее ее заглавия. «Мы ограничимся,—  подчеркивает 
сам автор,—  на этот раз кратким сообщением о методах нашей работы в данной о б 
ласти, демонстрируя эти методы на финноугорских данных, т. е., иными словами, обра
щая внимание по преимуществу «а  наш европейский север и северо-восток» 63. Все ж е  
некоторые топонимические сопоставления А. И. Попова заслуживают внимания. Инте
ресны, например, выводы «о существовании на Клязьме в древности каких-то финно- 
угорских диалектов с наличием лексических элементов мордовского языка» (на осно

вании анализа названий рек типа «Киржач —  К ер ж ач »)64, о  былом широком распро
странении лиеов на территории Латвии и Псковской области (названия рек на « в и с  а», 

•имя города Пскова, восходящ ее к ливскому слову «piisk» — смола) 65, о необходимо
сти пересмотра заключений финского лингвиста А. Каннисто о широком распростра
нении в  прошлом обских угров к западу от  У р ал а66, об образовании скрещенных 
коми-русских названий ручьев и речек типа Сеиькашср, Иваншер, Романш ер и т. д .67.
А. И , Попов очень увлекается своими сопоставлениями и буквально насыщает всю 
-Восточную Европу финскими топонимическими элементами. Нам кажется, что здесь  
надо бы соблюдать несколько больш ую осторожность, взвешивая в каждом отдель
ном случае, имеем ли мы дело с  действительными свидетельствами пребывания на 
данной территории у ж е сложивш ихся финноугров или ж е  с отложениями глубокой  
древности!, предшествовавшей формированию как финской, так и других современных 
языковых систем Восточней Европы.

6

Работой Попова мы позволим себе закончить детальное рассмотрение отдельных 
статей, помещенных в сборнике «Советское финноугроведение». О других опублико
ванных в этом сборнике докладах упомянем кратко: они в большинстве случаев иося-г 
специальный узко лингвистический характер или ж е касаются лишь отдельных фин
ноугорских народов, затрагивая т е  или иные частные вопросы их истории.

Н есколько сообщений на Финноугорской конференции было посвящено лингви
стическому изучению карельского и финского (в узком смысле слова) народов. И з 
этих сообщений наибольший интерес представляют три тематически тесно связанных 
доклада Д . В. Б у б р и х а «О двух этнических элементах в составе карельского 
народа», «И з этнонимики Карелии» и «Свистящие и шипящие согласные в карельских 
ди ал ек тах»6S. Тщательный и очень убедительный анализ распространенных среди 
карел этнических самоназваний, а такж е наименований для соседних групп населения 

•(северных и южных) позволил Д . В. Бубриху выделить в Карелии семь характерных 
этнонимических областей: ливвиковскук) (ю го-западную), людиковскую (юго-восточ
ную) и пять собственно карельских69. «Название к а р й а л а  в среде) карел является 
самоназванием только так называемых собственно-карел, т. е. карел средней и север
ной Карелии и Калининской области (с соседними местами). Карелы Южной Каре
лии себя так не называют. Они называют себя «людьми» —  л ’ и й д и  или л ' и й г и 
в П риладожье и прилегающих местах, л ’ у у д  ’ и в Прионежье. Точно так ж е назы
вают себя  вепсы —  л ’ у у д ’, л ’ у д»  70. В прошлом южным карелам —  ливвикам
и людикам был, повидамому, в качестве самоназвания известен также этноним
« в э п о а » 71. Собственно карельская речь резко противостоит ливвиковской и люди- 

.ковской, причем последняя ближе к вепскому языку, чем к собственно-карельской

60 «Сов. финноугроведение», стр. 100— 101.
61 Там ж е, стр. 102.
6? Там ж е, стр. 103:— 113.
63 Там ж е, стр. 103.
64 Там ж е, стр. 104.
65 Там ж е, стр. 106— 107.
66 Там ж е, стр. МО— 111.
67 Там ж е, стр. 112.
83 «Сов. финноугроведение», стр. 114— 122, 123— 128, 129— 159.
69 Там ж е, стр. 123, карта на стр. 125.

70 Там ж е, стр. 116.
71 Там ж е, стр. 116-
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реч и 72. Таким образом мы подходим к чрезвычайно важному выводу о  скрещенном 
происхождении карельского народа, о  его формировании из двух этнических элемен
тов —  с о б с т в е н н о  к а р е л ь с к о г о  и в е п с к о  г о. « Ливвики и людики это 
(в основе) весь. Они распространились по средней и северной Карелии... из место
обитания корелы «а Карельском переш ейке»73.

Выводы Д . В. Бубриха, сделанные на основании лингвистических данных, хорошо 
согласую тся с материалами других исторических дисциплин, в частности этнической 
антропологии. Анализ материалов, собранных Д . А. Золотаревым74, позволил 
Г. Ф. Д еб ец у  ещ е в 1933 г. выделить в составе карел два сснозны х антропологиче
ских компонента: с е в е р н ы й  —  более высокорослый, относительно длинноголовый 
и несколько более темный и ю ж н ы й  —  низкорослый, умеренно брахикефальный 
и очень светлы й75. Последний компонент, обозначаемый в антропологической лите
ратуре как «восточно-балтийский», характерен также для вепсов76. Очень вероятно, 
что в процессе формирования антропошогического состава карел отразилось их про
исхож дение из двух  племенных групп, намеченных Д . В. Бубрмхом: с е в е р о - з а 
п а д н о й  —  собственно-карельской и ю г о - в о с т о ч н о й ,  связанной с древней 
весью и современными вепсами. Н е исключена возможность вхождения в состав карел 
и саамских (лопарских) элементов. Антропологически они связываются с так назы
ваемым «лапоноидным» типом —  низкорослым, относительно темным и короткоголо
вым, локализованным в Карелии, главным образом, в Тихтозерско-Вокнаволокской  
гр уппе77. Этнонимически саамский вклад заманчиво связать с самоназванием «л а п- 
п и», известным, по данным Д . В. Бубриха, во многих районах северной и средней 
Карелии 78.

И з группы «карело-финских» статей рецензируемого сборника заслуживает вни
мания такж е небольшая работа В. Я. Е в с е е в а  «Эпоним венедов в карело-финских 
р у н а х » 79. В этой работе автор предпринимает интересную, хотя ч гипотетическую, 
попытку связать имя главного героя КалеЕалы —  вещего Вейяемейнена — с древним 
этнонимом в е н е д о в  Прибалтики, которые могли дазн о  уж е достигать территории, 
занятой финкамиf0. Если заключения В. Я. Евсеева подтвердятся дальнейшими иссле
дованиями, то можно будет  поставить вопрос о  вхож дении в состав прибалтийских 
финнов венедского этнического пласта, общ его с северо-западной группой восточно
славянских племен, в особенности с ильменскими словенами и кривичами.

Народам Волго-Камья (включая коми) е первом выпуске «Советского финноугро
ведения» посвящено ш есть статей, в большинстве специально лингивистических. Для 
историков и этнографов наибольший интерес представляет работа А. И. П о п о в а  
«Буртасы и мордва», в которой он, полемизируя со многими старыми авторами и с
В. В. Гольм стен81, отрицает тож дество «буртасов» с  мордвой (в частности с мокшей) 
и приходит к выводу о  том, что буртасы — это особая племенная группа, связанная 
«и с Кавказом или восточной частью ю жнорусских степей, и с южной частью лесной 
пол осы »62. Серьезным аргументов.! в пользу построений Попова является тот факт, 
что «как в первой, так и во второй половине XVII в. в актах русского происхождения  
упоминаются рядом наименования: мордва, мокша, буртасы, татары, чуваши и т. п., 
причем их не смеш иваю т»83. Заслуж иваю т внимания и сопоставления этнонима «б у р- 
т а с» с древними и современными названиями кавказских народов, в частности с авар
ским наименованием чеченцев «б у  р т» или «б у р т и ц и» и с известным термином 
« а с ы »  (осетины), который, м ож ет быть, аналогичен второй части имени « б у р т - а  с » 8'. 
Свои выводы А. И. Попов мог бы подкрепить использованием сопоставлений акад. 
Н. Я. Марра, который считал этноним «б у  р - т а с» разновидностью этнонима «б у л- 
г а р» и возводил оба термина к двухэлементному скрещенному наименованию типа 
«с а р - м а т» (с перестановкой обоих эл ем ен тов)85.

Д в е  статьи в -рецензируемо*! сборнике посвящены происхождению и развитию- 
средневековой пермской (коми) письменности, алфавит которой был составлен в конце 
X IV  в . Стефаном Пермским. В. И. Л ы т к и н  считает, что, создавая азбуку коми, 
Стефан использовал начертания греческого алфавита XIII— XIV вв., наиболее отда-

72 Там ж е, етр. 117.
73 Там ж е, стр. 159.
74 Д . А. З о л о т а р е в ,  Карелы СССР, Л ., 1930.
75 Г. Ф. Д  е б е ц, «Неприветливые» и «радушные», «Антропол. ж урнал», 1933, 

№  1— 2, стр. 234— 237.
76 Г. Ф. Д  е б е ц, Вепсы, «Ученые записки МГУ», вып. 63, 1941, стр. 139— 174.
77 Г. Ф. Д  е  б  ie ц, «Неприветливые...», стр. 237.
78 «Сов. финноугроведение», стр. 126.
79 Там ж е, стр. 175— 181.
80 Там ж е, стр. 178.
81 В. В. Г о л ь м с т е н ,  Буртасы, «Краткие сообщения И И М К », вып. XIII, 1946, 

стр. 17— 25.
82 «Сов. финноугроведение», стр. 210.
83 Там ж е, стр. 203.
84 «Сов. финноугроведение», стр. 209.
85 Н . Я. М а р  р, Чуваши-афетиды на Волге, Избранные работы, т. V, М.— Л., 

1935, стр. 364.
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ленные от соответствующ их славянорусских букв, русские ж е  буквы (например «ж»),
если и использовал, то видоизменял их до  неузнаваемости86. А. А. С и д о р о в ,  на
против, утверж дает, что «в основе начертаний пермских букв леж ат начертания сла
вянских букв, главным образом , уставного и, отчасти, полууставного письма». П ол
ная несогласованность обеих точек зрения свидетельствует об их спорности и о  слабой  
разработанности вопросов, связанных с историей -стефаковского письма. Концепция 
С и доров а 87 все ж е представляется бол ее  близкой к истине уж е по чисто историче
ским соображ ениям . Интересны такж е догадки этого автора о диалектологиче
ских особенностях языка памятников, пертской письменности, обнаруж иваю щ его  
ряд специфических черт сходства с современными северными диалектами коми ( и в  
первую очередь с у д о р с к и м )  Археологические и исторические данные заста
вляют предполагать, что именно У дора была первоначальным экономическим и куль
турным центром северной (пермской) группы племен коми 89.

Первый выпуск «Советского финноугроведения» заканчивается четырьмя статья
ми, посвященными обским уграм и ненцам. Д в е из этих статей (А. Н. Б а л а  ч д и н а  
и Н.  М.  Т е р е щ е н к о )  специально лингвистические, две другие (С. В. Бахрушина 
и А. И. Мурзиной) написаны историкамиso. Содержательный доклад С. В. Б а х р у 
ш и н а  представляет собой краткое излож ение его  концепции социального развития 
хантов и манси, подробно развернутой в капитальном труде «Остяцкие и вогульские 
княжества в X V I— XVII вв.» 9‘. Как и в этой книге, С. В. Бахрушин в своем вы
ступлении на Финноугорской конференции подчеркивает феодализацию  обекоугор- 
ского общ ества в дорусский период. Д ля  XV— XVI вв., быть может, правильнее 
было бы говорить не о «югорских княжествах» и их многочисленных «князьях»92, 
а о племенных объединениях периода военной демократии, которые русские источ
ники обозначаю т как отдельные «княжества». Работа А. И. М у р з и н о й  содержит 
немало спорных положений (вапрдмер, о  резкой обособленности хантов и манси в на
чале XIX в., о  границах вогульских поселений к западу от Урала, о характере клас
сового расслоения среди обских угров после их соприкосновения с русскими, о ро
довой и племеиной структуре ненцев и др.) 93. Однако самая тема работы очгнь инте
ресна, собранный ж е  автором конкретный материал (в особенности архивный) помо
гает по новому осветить одну из наиболее «темных» страниц истории народоз севгро- 
западной Сибири —  развитие их социального строя в XIX в.

Оценивая рецензируемый сборник в целом, необходим о констатировать, что 
его главное положительное научное значение —  в конкретно-исторических и кон
кретно-лингвистических работах, особенно в статьях, посвященных отдельным финно- 
угорским народам и их языкам. Слабые стороны сборника связаны преимущественно 
с теоретическими и обобщ ающ ими («установочными») статьями, которые нередко стра
даю т социологическим схематизмом и абстрактностью, а в отдельных случаях и- пол
ным отрывом от реальной исторической действительности. Н адо надеяться, что в даль
нейших выпусках «Советского финноугроведения» эти крупные дефекты будут испра
влены. Мы ж дем  от филологов-финноугроведов высоко принципиальных, боевых ра
бот, которые помогут разобраться с позиций советской науки в сложных вопросах 
происхождения и дальнейшего исторического развития финноугорских народоз.

II. Н. Ч ебоксаров

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я  И  А Н Т Р О П О Л О Г И Я

П роф. Я. Я. Р о г и н с к и й ,  Н овы е теории происхож дения человека. Всесоюзное 
общ ество по распространению  политических и научных знаний. Стенограмма публич
ной лекции, прочитанной в Ц ентральном лектории общ ества в Москве, 1948.

Лекция Я- Я. Рощинского представляет собой первый опыт изложения в популяр
ной ф орм е основных теоретических вопросов сложной проблемы антропогенеза. 
Сущ ествующ ая популярная литература по проблем е происхождения человека уделяет,

86 В. И. Л ы т к и - н ,  П роисхож дение дре-внепермской азбуки, «Сов. финноугрове
дение», I, стр. 233— 239.

87 А. С. С и д о р о в ,  Коми письменность эпохи раннего феодализма, там же, 
стр. 240— 249.

88 Там ж е, стр. 249.
89 См. например, у А. А. С п и ц ы  на,  Древности Севера, Тотмад, 1926, стр. 17.
90 См. выше, прим. 7.
91 Л.; 1936.
92 «Сов. финноугроведение», стр. 259.
93 Там ж е, стр. 288— 300.
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как правило, основное внимание излож ению  фактического материала по сравнитель
ной анатомии, эмбриологии, палеонтологии, доказывающ его симиальную теорию про
исхож дения человека, и лишь попутно затрагивает другие вопросы антропогенеза. 
Рецензируем ая лекция заполняет этот пробел. Как оговорено в1 лекции, в ее  задачу 
не входило рассмотрение процесса антропогенеза в целом; она ограничивается из
лож ением  некоторых новых теорий по проблеме происхож дения человека в его древ
нейшей форме. Вопросам, связанным с последующ ими этапами! человеческой эволю 
ции, Я. Я. Рогинский посвятил отдельную лекцию, которая составит прямое продол
ж ение рецензируемой.

Рассматриваемая лекция состоит из нескольких глав. В первой главе («Краткая 
история вопроса») автор излагает основные направления в разрешении проблемы антро
погенеза и показывает, что правильное ее  разреш ение было дано лишь Марксом и 
Энгельсам в принципе разрыва постепенности развития животного мира. Вторая 
глава рассматривает «разногласия в вопросе о генеалогии человека». Автор 
аргументирует новыми данными симиальную теорию и подвергает резкой критике 
наиболее популярные в современной антропологии антисимиальные теории: так на
зы ваемую теорию  В уд-Д ж он са, «теорию» о человеке как прамлекопитающем и др. 
Остро и убедительно звучат те строки, в которых говорится о кризисе теоретической 
мысли, наступившем в зарубеж ной науке. Говоря о разногласиях в среде сторонни
ков сиыиальной теории, автор, как и е предыдущ ем разделе, опирается в основном 
на материалы советских ученых. Третья глава носит название «Гипотеза о «древес
ной стадии» в эволюции предков человека». Автор аргументирует эту гипотезу опять- 
таки в основном на материалах советских ученых (в  том числе и неопубликованных) 
и в достаточно популярной ф орме вводит читателя в круг самых сложных и актуаль
ных вопросов о датировке древесной стадии и связанных а ними вопросов о геоло
гическом возрасте австралопитека и др. В главе ,1 посвященной вопросу о прародине 
человека, автор оперирует новейшими данными и подробно (насколько это возможно  
в популярной лекции) излагает их.

Н аиболее интересной и оригинальной является глава, посвященная факторам про
исхож дения человека. В ней автор подвергает критике идеалистические теории «ори- 
стогенеза», «ортогенеза» и др. и, исходя из позиций диалектического материализма, 
выясняет те противоречия, которые леж али в основе процесса антропогенеза. «В х о 
д е  эволюции человека изменялись,— пишет автор,—  не только анатомические особен
ности лю дей, менялась роль самих факторов эволюции. Отбор создавал формы, ко
торые обладали способностью объединяться в производственные коллективы и тем 
самым уходить от власти отбора. П оявилось существо, которое самым фактом своей 
общ ественной ж изни и производства орудий труда как бы вступало в борьбу с био
логической борьбой за  сущ ествование. Н еобходимость переменить древесную  жизнь 
и стать наземным животным поставила предка человека перед тяж елой задачей. 
Возникало противоречие м еж ду слабой природной вооруженностью этого высшего 
примата и грозными опасностями, которые подстерегали его на каждом шагу. Отсут
ствие в достаточном количестве растительной пищи заставило его перейти на полу- 
хищ ное питание. Н о природа не наделила его зубам и хищника. Названные противо
речия в конечном итог'е привели наших предков к изготовлению орудий из камня с 
острым режущ им или рубящим краем, а такж е к использованию огня. Тем самым 
открывался новый, человеческий путь развития» (стр. 30). Эта глава, несмотря на 
свою краткость, имеет самостоятельное научное значение. К сожалению , из-за крат
кости излож ения столь сложной проблемы популярность несколько пострадала.

Л екция Я. Я. Рогинского рассчитана на широкого читателя, знакомого, правда, 
по имеющимся книгам с фактическим материалом по данной теме. Н о она будет ин
тересна и для более узкого круга специалистов, в том числе и для историков перво- 
■бытного' общ ества.

М. Л еви н

A b r a m  K' a r  d i n e r ,  w ith  the collaboration of R a l p h  L i n t o n ,  C o r a  D u
В о i s, J a m e s  W e s t .  The Psychological Frontiers of Society, N ew  York, 1946,
XXIV 4- 475.

Рецензируем ая книга представляет собой яркий пример того, как, отвергая на
словах немецкий расизм, американские этнографы на деле проповедуют тот же
расизм, только в несколько измененной форме.

Автор —  психолог по профессии —  ставит себе целью выяснить «психологический 
профиль», или, если употреблять предложенный им и Линтоном специальный термин, 
«основную личность» трех общ еств: североамериканских индейцев племени команчей, 
индонезийцев острова Алор и белых американцев города Плейявиль (вымышленное 
название небольш ого города, находящ егося, примерно, в центре США). Он стремится 
доказать, каким образом  эта «основная личность», свойственная, как он утверждает,
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всем или почти всем членам данного общ ества, формируется в узких пределах инди
видуальной семьи (состоящ ей из матери, отца, старших и младших братьев и сестер). 
Наконец, о т  стремится показать, как эта «основная личность», сформировавшись 
и выйдя из узких пределов индивидуальной семьи, «проецирует себя» на окружаю 
щую среду  (т. е. на природу и на других членов своего общ ества), заставляя инди
видуума, которому она свойственна, и общ ество (которое является для автора лишь 
арифметической суммой индивидуумов) создавать социальные институты, религиозные 
представления, фольклор и т. д., т. е. всю культуру, за исключением так называемых 
«первичных институтов», в число которых автор включает кормление ребенка 
грудью, у х о д  за мим, систему поощрений и наказаний ребенка и т. п. О том, как 
возникли сами «первичные институты», автор не говорит. «Часто возникает вопрос,—  
пишет он,—  о происхождении первичных институтов. На этот вопрос ответить невоз
можно» (стр. 25). Этот вопрос автора и не интересует. «Первичный институт,— пишет 
он,—  понимается как то, откуда берет свое начало индивидуум, но не культура. 
'Происхождение института не имеет ничего общ его с тем влиянием, которое этот 
институт оказывает на растущ его индивидуума» (там ж е). Иными словами, «первич
ные институты» сами по себе  не входят в круг интересов автора. Он берет их как 
нечто данное.

Книга включает в себя, если не считать предисловия, написанного Ральфом Лин
тоном, и введения,— 14 глав. Д ве главы автор посвящает вопросам методологии: 
«П сихология и наука об общ естве» и «Техника психодинамического анализа». Затем  
идст о  писание культуры ш малчей и анализ ее (III и IV главы). Эти главы не имеют 
в данной книге самостоятельного значения и служ ат лишь для того, чтобы подго
товить читателя к последующ им. Главы V — IX посвящены туземцам острова Алор. 
X— XIII —  жителям города Плейнвиль и X IV  —  общим выводам автора из рассмот
ренного материала.

Центральное понятие автора — «основная личность» (basic personality) покоится, 
как пишет в предисловии Ральф Линтон, на следую щ их предпосылках: 1) события, 
переж иты е человеком в раннем детстве, то-есть в возрасте до 5 лет, оказывают 
реш ающ ее влияние на его личность; 2 ) одинаковые события, пережитые индивидуума
ми в этот период их жизни, имеют тенденцию создавать в этих индивидуумах оди 
наковые «конфигурации личности»; 3) способ воспитания ребенка определяется  
культурой и является, если не идентичным, то сходным во всех семьях, живущих 
в одном общ естве; 4 )  способ воспитания р е б е н к а  в  разных общ ествах различен. 
«Если эти постулаты правильны..,— продолж ает Линтон,— то отсю да следует: 1) что 
члены какого-либо данного общ ества б удут  иметь много одинаковых элементов ран • 
него опыта; 2 ) что, как результат этого, они будут иметь много одинаковых элемен
тов личности; 3) что, поскольку ранний опыт индивидуумов в разных общ ествах 
различен, щсстольку нормы личности в разных общ ествах такж е будут различными». 
И далее: «Основная личность какого-либо общ ества —  это та конфигурация личности, 
которая присуща подавляющему большинству членов общ ества, как следствие их 
■одинакового раннего опыта» (стр. V II— VIII).

П роисхож дение «первичных институтов», определяющ их «ранний опыт» детей 
столь ж е  мало интересует Линтона, сколь и происхож дение всех других институтов. 
Д ля Линтона, хотя он и этнограф по профессии, главное не культура, а личность. 
■Он интересуется, главным образом, тем, как формируется «основная личность» под 
воздействием культуры. Автор рецензируемой книги подходит к делу иначе. Д ля него, 
хотя он и психолог, главное не личность, а культура.

П од влиянием «первичных институтов», по мнению автора, в ребенке создаются  
определенны е психологические комплексы (nuclear constellations), которые, в их 
определенной взаимосвязи, или «конфигурации», образую т собой то, что автор далеко 
не в полном согласии с Линтоном называет «основной личностью». Но этот процесс 
формирования «основной личности» не является для автора главным полем исследо
вания. Автор не столько выводит «основную личность» из этого процесса, сколько 
заранее ее постулирует, конкретные ж е факты, которые он при этом приводит, могут 
иметь значение в лучшем случае как иллюстрации, но совершенно неубедительны  
как аргументы. Главная проблема для автора это проблема возникновения различных 
институтов «проэктивнош » происхож дения, т. е. проблема выведения различных 
явлений культуры из того или иного психологического комплекса, входящ его 
в «основную личность». Например, из психологического комплекса «ненависть к ма
тери», который создается, по мнению автора, ещ е в период кормления ребенка 
грудью, автор выводит недоверие мужчины по отношению к женщинам, непрочность 
браков, частые случаи разводов и т. д. И з комплекса «послушание отцу» автор вы

зволит, ь: пример, представление о  сверхъестественном сильном сущ естве и связывает 
с  этим комплексам даж е научное понятие о  естественном законе. Проблема возник
новения различных явлений культуры из того или иного психологического комплекса 
•отражена и в названии книги «The psychological Frontiers o f Society», которое можно 
перевести (если опустить несколько вычурное значение слова frontiers, связанное 
с  теорией «фронтьерсменов») следую щ им  образом: «П сихологические комплексы,
создаю щ ие культуру» (термин «общ ество» автор употребляет или в значении суммы 
индивидуумов, см. стр. 415, или, как в данном случае, как синоним термина «куль
тура». Название первой его книги «The Individual and his Society», 1939, также 
мож ет быть переведено как «И ндивидуум и его культура»).
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Таковы предпосылки автора. Имеет смысл сразу ж е выяснить, для чего понадо
бились ему эти предпосылки, явно неприемлемые с научной точки зрения; под какую 
(несомненно, заранее сложивш уюся) «теорию» подводит он этот псевдонаучный фун
дамент, и потом у ж е посмотреть, как в свете своей «теории» трактует он те или 
иные конкретные культуры.

В последней главе, названной «Основная личность и история», автор утверждает, 
что преж де чем писать историю «нужно знать, какоз вид того человеческого сущ е
ства, чьи судьбы мы описываем». Н уж но знать «основную личность», «психологиче
ский профиль» интересующ его нас народа. Недостаточно описать те или иные исто
рические события, объектом  которых был данный народ, нужно еще показать, как 
реагировала ма них «основная личность» этого народа, какие изменения произвели 
эти исторические события в «конфигурации» этой «основной личности», и, как сл ед 
ствие этого, в культуре народа. Ибо на одни и те ж е исторические события народы, 
имеющие разные культуры, реагируют по-разному. «Мы можем предполагать с пол
ной уверенностью,—  пишет автор,— что история туземцев острова Алор была бы 
отличной от  истории команчей, да ж е  если бы и те и другие были объектами одних 
и тех  ж е  исторических судеб, потому что каждая из этих культур характеризуется 
различными жизненными целями и ценностями» (стр. 414). Автор, далее, утверждает  
что каковы бы ни были выводы историка, «они должны исходить из тех признаков 
основной личности, которые остались относительно постоянными». Таким образом, 
«основная личность», по мнению автора, ни в коей мере не является результатом 
истории; она сама определяет историю или, во всяком случае, дает ей направление, 
оставаясь при этом постоянной, вечной, 'вяеисторической категорией. Автор утверж да
ет, например, что на всем протяжении 4-тысячелетней письменной истории «основная 
личность» «западного» общ ества не изменилась. «Если бы,— пишет он,— в наших 
основных институтах не осталось ничего постоянного, кроме патриархально ориенти
рованной моногамной семейной единицы, с хорошей заботой отца и рядом дисциплин, 
применяемых к ребенку, то и тогда мы мож ем предполагать, что определенные при
знаки основной личности оставались постоянными». То ж е  самое, естественно, автор 
говорит и о  других общ ествах, других народах. Кажды й народ имеет свой «психоло
гический профиль», свою «основную личность», которые, будучи сами внеясториче- 
скими категориями, определяю т всю его прошлую, настоящую и будущ ую  историю.

Критику биологической «теории» расизма автор предпринимает, побуждаемый 
причинами не столько научного, сколько политического характера. С научной точки 
зрения эта «рабочая гипотеза», как он ее  называет, так ж е приемлема для него, как 
и всякая другая. Но с политической точки зрения она для него совершенно непри
емлема, ибо эта «рабочая гипотеза», как он пишет, «предполагает оценочные су ж д е
ния, вроде «высшая» и «низшая» (раса), на которых не может быть основан никакой 
разумный план социального действия» (стр. XV). Биологическая «теория» расизма, 
как это явствует из слов автора, настолько скомпрометировала себя, что вряд ли 
мож но рассчитывать сейчас сбыть ее  на политическом рынке. Поэтому автор предла
гает другую  «теорию», которая, из соображ ений политического порядка, предста
вляется ему более подходящ ей. Биологическая «теория» расизма раз и навсегда объ 
являла те или иные (в зависимости от политической ситуации) народы «культурно
неполноценными» и единственный способ разрешения «проблемы» видела з  уничтоже
нии этих народов. «Теория», предлагаемая автором, предоставляет тем или иным 
(в зависимости от политической ж е  ситуации) «культурно-неполноценным» народам 
возможность исправить свое «поведение» (behavior), приспособить ( adjustm ent) свою- 
культуру к сущ ествующ им условиям внешней ареды. Все люди биологически едины, 
утверж дает автор, обладаю т одинаковыми биологическими признаками. Различия м еж 
д у  культурами разных народов объясняются не биологическими различиями этих 
народов, а их психологическими различиями, тем, что они имеют различные «основ
ные личности». Достаточно поэтому изменить метод воспитания детей, особенно в пе
риод их раннего детства, когда формируется «основная личность» наоода, и это по
влечет за собою  изменение всей культуры народа, всех его социальных и религиозных 
институтов. Но, предупреждает автор, сам народ не в состоянии что-либо изменить 
в м етоде формирования С Е о е й  «основной личности». «Пытаться сделать это, пишет 
он, все равно, что пытаться поднять себя за шнурки сапог». Н ароду остается, таким 
образом, выбирать одно из двух: либо навсегда остаться со своей «плохо ориентиро
ванной», «недостаточно приспособленной» культурой, либо попросить «помощи» у д р у 
гого народа, культура которого «хорошо ориентирована». Критиковать культуру одно
го народа и изменять ее  может только другой народ.

Н етрудно догадаться, что как бы ни выглядела подобного рода «теория», автор 
ее долж ен преж де всего пытаться так или иначе доказывать, что народ сам не мо
ж ет  изменить свой «психологический профиль», свою «основную личность». В этом — 
политическая направленность «теории» и в этом ж е основная задача, которую должен  
разрешить ее автор. Он вынужден, вопреки совершенно бесспорным фактам, дока
зывать, что формирование «основной личности» прайс годит под влиянием процессов, 
в которых сознагельная воля людей не играет никакой роли. Д ля этой цели он д е 
лает целый ряд совершенно произвольных допущений, или, как предпочитает назы
вать их Линтон, «постулатов». Автор утверждает, что в формировании «основной лич
ности» человека участвуют только психофизиологические факторы. Отсюда не надо- 
делать шага, чтобы утверждать, как это делает автор, что формирование «основной
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.личности» человека заканчивается в основном в тот момент, когда человек едва-едва 
достигает пятилетнего возраста. •

«Нас могут обвинить,—  пишет автор,—  в том, что мы не учитываем другие очень 
важные источники «обучения», которые играют заметную роль... И меется большое 
количество данных, сообщаемых ребенку путем прямого внушения. К этой группе 
откосятся все данные о  внешнем мире, о  том, как нужно подходить к нему, об отно
шениях человека к внешнему миру и о нормах, которые определяют отношения меж 
д у  людьми. Эти системы вводятся сознательно, многое в их содержании демонстри
руется тем или иным образом  и в ряде примеров является изменчивым. Наличие этой 
категории «выученных» систем привносит с собой неизбежную  трудность» (стр. 30). 
Автор, однако, довольно легко справляется с этой «неизбежной трудностью». Он 
утверж дает, что путем прямого обучения воспринимаются только те «системы», кото
рые не противс-речат «проактивным системам», т. е. бессознательным, сложившимся 

■в раннем детстве. В противном случае м еж ду двумя видами «систем» начинается 
борьба, исход которой, по мнению автора, всегда предрешен в пользу «проэктивных 
систем». Ибо, во-первых, отказаться от «проэктивных систем» индивидуум не может 
ни в коем случае и, во-Еторых, они «менее всего способны к измечанию» (стр. 35). 
О тсю да обращ ение автора к психоанализу Фрейда, как методу изучения «основной 
личности». «Единственной психологией,—  пишет он,— которая может быть применена 
к этим проблемам с какой-либо надеж дой на успех, является психоанализ» (сгр. 2 2 ). 
Весьма показательно при этом, что автор обращ ается чаще всего не столько к психо
анализу, Тсколько к аналитической психологии Юнга, с е е  «коллективным бессозна
тельным». Однако в его книге нет ни одного упоминания о  Юнге. Автор отказы
вается от  своего непосредственного предшественника, убеж денного расиста, «о  отка
зывается только на словах, а не на деле.

У влечение психоанализом, «глубинной психологией» представляет собой в США 
глубоко реакционное явление. Основой психологических процессов, происходящ их в 

личности, объявляется подсознательное. Общ ество рассматривается как арифметиче
ская сумма личностей, и на этом «основании» подсознательное объявляется 
такж е основой и социальных процессов. Корень всех зол, уверяют американские 
психологи и социологи, в подсознательном. Достаточно «исправить» подсознатель
ное, и все социальные неполадки исчезнут,. Сделать это мож но якобы путем изучения 
сумасш едш их, алкоголиков и т. п., у  которых подсознательное выступает в его 
«чистом» виде, и, главным образом , путем психоанализа. Неудивительно поэтому, 
что свою «теорию» автор такж е связывает с психоанализом.

П ерейдем к тому, как автор трактует конкретные факты в свете своей «теории». 
Как и следовало ож идать, он утверждает, что «основные положения легче демонстри

ровать на «примитивных общ ествах», ибо там, по его мнению, «проэктивные системы 
остались в их первобытной чистоте» (стр. VIII). Приведем «анализ» личности т у 
земца острова Алор, по имени Мангма, причем будем  при случае ссылаться на книгу 
Кора Д ю  Б уа «Люди острова Алор» *, в которой этот анализ дан Кардинером в 

■более подробной форме, чем это имеет место в рецензируемой книге. В интересах 
объективности или, вернее, правдоподобия, мы будем  излагать этот сю ж ет по в оз
можности собственными словами автора.

Н есколько слов необходимо сказать о том «методе», при помощи которого Кора 
Д ю  Б уа собирала факты. Она беседовала с туземцами острова Алор при содействии 
переводчика, некоего Фантана, который имел к ней, как она пишет, «половой интерес». 
Кора Д ю  Б уа беседовала с  туземцами на темы главным образом  сексуального харак
тера, что, вероятно, ещ е более раздраж ало чувства Фантана, при посредстве которого 
она задавала туземцам свои вопросы и получала их ответы. Такова обстановка, ко
торую вы нуждена была создать Кора Д ю  Буа, чтобы собрать факты, нужные Карди- 
неру. К великому разочарованию последнего', ей это не вполне удалось, ибо факты, 
д а ж е  в подобного рода  искусственной обстановке, упрямая вещь. П оэтому Кярдинеру 
приходится «трактовать» факты, т. е. искажать их. «К огда я был ещ е очень мал,—  
говорит Мангма,—  и не мог отчетливо говорить, я вспоминаю, было голодно© время» 
(The P eop le  of Alor, 193). «Это означает,—  пишет К ардинер,— что он страдал от неад- 
экватной заботы». «Мать и отец пошли в лес,—  продолж ает Мангма,'— принесли корни 
диких бананов, мать толкла их в ступе, маленький кусочек упал через край, я взял 
его и съел». К.ардинер «анализирует»: «Ассоциация, которая может быть связана с 
этим мотивом голода, то-есть желание быть любимым своей матерью, выраженное в 
желании быть накормленным, не осущ ествляется. П оэтому он крадет то, что ему 
не было дано. Его отношение к матери остается отношением ненависти плюс глу
бокое подозрение, что она не ж елает ничего сделать для него, и просто ж елает его 
эксплоатировать» (там ж е, 230). П осле подобного рода «анализа» процесс формирова
ния характера Мангмы рисуется автором следую щ им образом: мать плохо кормит 
ребенка и [плохо о  нем заботится; ребенок любит и в то ж е время ненавидит мать; 
когда он вырастает, он «проэцирует» это амбивалентное, никакими «поздними опыта
ми» не уничтожаемое чувство на женщин вообщ е. «Это подтверждается,—  пишет 
автор,—  следующ ими фактами. Отношения м еж ду мужчинами и женщинами не явля
ются хорошими. И меется сильное взаимное недоверие... высокомерное отношение м уж 

1 Cora D u  В о i s ,  The People o f Alor, N ew  York, 1944. См. нашу рецензию на 
эту  книгу б «Советской Этнографии», 1947,: №  1, стр. 234—235.
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чин к женщинам может иметь свое происхождение в этой бессознательной и глубоко 
подавленной ненависти к  матери» (там ж е, Л 78). Ребенка мало учат ходить и говорить. 
«Э то не развивает в нем предприимчивости к внешнему миру». Ребенка мало нака
зывают. Это ведет к «отсутствию чувства ответственности» и т. д. Н о вот ребенку 
исполнилось 5 лет, «раннее детство» кончилось. «Мы проследили,—  пишет автор,—  
Первичные интеграционные единицы, которые позж е войдут в жизненный цикл. Оче
видно, однако, что личность ещ е не стабилизована». Автор переходит к «анализу» 
«позднего детства». Но «позднее детство» ничего не дает, «итоговые черты —  те же». 
Ребенок превращается в юношу и готовится взять себе ж ену. «Чтобы оценить отно
шение юноши к ж ене, мы должны учесть т е  интеграционные системы, которые у ж е  
были сформированы до  того, как он достиг пубертитета» (там ж е, 183— 184). Нако
нец, М ангм а— взрослый мужчина, и вот он попадает в подчинение к бодее сильному 
мужчине. По словам автора, это его подчиненное положение «является просто уве
ковечением состояния детства» (стр. 185): Мангма постоянно претендует на большее, 
чем он может добиться. Автор пишет, что то ж е  самое было а  в его  «самом раннем 
детстве». Таким образом, все черты характера Мангмы «выводятся отчетливо из пло
хой заботы матери в период его раннего детства». К этому остается только добавить, 
что гн-лобного родн  характер автор считает свойственным большинству туземцев  
острова Алор.

Автор, как это нетрудно видеть, не церемонится с туземцами острова Алор. Он 
дает каж дому из «изученных» туземцев по меньшей мере оскорбительную характе
ристику, называя при этом их собственные имена. С жителями американского города 
он не реш ается, однако, проделывать что-либо подобное. Он понимает, что здесь  
нельзя с такой откровенной .наглостью оболванить и оплевать человека и при этом  
указать на него пальцем. П оэтому название города — «Плейивилль» — вымышленное, 
имена «изученных» жителей его не названы, и тот, кто «изучал» их, тож е не известен, 
потому что «Д ж ем с Уэст» — это только псевдоним. Невольно создается впечатление, 
что читаешь не исследовательский труд, а детективный роман.

Н ас интересует в данному случае не «Д ж ем с У эст» и не «метод» его полевой 
работы, потому что и то и другое — просто определенная сумма долларов, вынутых 
Кардинером из своего кармана, чтобы купить нужные ему «факты» (Кардинер дал 
часть средств Кора Дк> Б уа для ее поездки на остров Алор, он ж е  частично финан
сировал и исследования «Д ж ем са Уэста»), Н ас интересуют те «объекты изучения», 
которые продали свое человеческое достоинство, попросив при этом лии/ь не называть 
их имена. Ж изнь каж дого из них, будь это Д ж ем с JI., или Уильям М., Элинор Л. 
или Рашель Р .,—  это сплошная сеть неудач. Достаточно прочесть биографию Д ж ем 
са Л ., который мечтал о богатстве, стремился к образованию как средству дости
жения богатства и «не дсбился ни того, ни другого», чтобы убедиться в этом. М еж 
д у  тем, Д ж ем са Л. автор считает «средним, хорошо приспособленным индивидом».

Мы подходим теперь к решающему пункту «теории» автора. Он утверждает, что 
характер, например, Мангмы целиком обусловлен «плохой заботой матери в период 
его раннего детстза». Возникает гвопрос: чем обусловлена плохая забота матери о  
своем ребенке v  туземцев острова Алор? М ож ет быть тем, что женщина работает в 
поле от  зари до  зари? Н ет, отвечает Кардинер. Д ело, по его мнению, в том, что 
«мать не находит кормление ребенка особенно приятным занятием. Очень возможно, 
что это —  результат ее раннего опыта, который она переносит теперь на ребенка» 
(Tlie P eople of Alor, стр. 177, 548). Становится ясным, почему Кардинер не желает  
отвечать да вопрос о  возникновении «первичных институтов». «Первичный институт» —  
вечен, он передается от поколения к поколению в результате раз навсегда устано
вленных психофизиологических, бессознательны х процессов «раннего опыта». Человек 
сразу ж е  после рождения неизбеж но попадает под формирующее влияние «первичных 
институтов», потому что его родители в свое время формировались под влиянием этих 
ж е самых «первичных институтов» и так далее, и так далее без какого-либо начала, 
какого-либо возникновения. «Основная личность» представляет из себя, таким обра
зом, психофизиологическую категорию и остается неизменной, сколь бы далеко мы ни 
прослеживали ее  в глубь времен. «В изучении истории,— пишет автор,—  мы всегда  
ьачинаем где-то не с самого начала (in a continium ) и можем поэтому предположить, 
что с  той минуты, которую мы взяли как наше начало, дальнейшая история будет  
определяться в известной мере той основной личностью, которая имелась в ту ми
нуту» (стр. 414). Мы не знаем, где  была логика автора, когда он писал эти слова, 
но нетрудно догадаться, что он хотел ими сказать. «Первичные институты» возни
кают где-то «в самом начале» истории, а так как в изучении истории мы всегда на
чинаем не «с самого начала», а с одного' и,з последующ их моментов, то нам нет нуж 
ды думать о  возникновении «первичных институтов». Поскольку история у ж е «нача
лась», постольку «первичные институты» передаются от родителей к детям, от детей  
к внукам, от внуков к правнукам в своем раз навсегда данном виде. Автор не без. 
намерения затемнил довольно простой смысл своих собственных слов. Д ело в том, 
что эти слова характеризуют его теорию «основной личности» как психологический 
вариант расизма. Отказавшись, не без сожаления, от биолого-расистской «теории», он 
предлагает психслого-раеистскую  «теорию». Скажем, Д ж ем с Л. не добился ни обра
зования, ни богатства. Н о этим дел о  не кончается, история идет дальш е. «Он ставит 
те ж е  самые проблемы п еред своими детьми»; но дети такж е не добьются «ни того, 
ни другого», потому что эти проблемы, и сам факт их постановки, и то, что они не
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будут  разрешены,—  все это обусловлено «основной личностыо», а «основная лнч 
ность» —  неизменна. С позиций этой «теории» автор критикует американскую «делю» 
кратию»: «Демократия, которую мы ценим так высоко, является очень нестойкой 
формой организации. Феодализм, самый нежелательный с нашей точки зрения тип 
организации, имеет более высокую степень стабильности, чем демократия, так как 
ф еодализм поддерж ан теократией, так как социальное благосостояние не рассматри
вается как цель, к которой стремится каждый, и так как границы м еж ду сословиями 
(sta tu s lin es) были закреплены и не могли быть подвергнуты сомнению» (стр. 417).

Политическим идеалом автора является, таким образом, феодальный строй с его 
наследственной системой сословий, с его религией и т. д . Вся последующая история 
«аападного» общ ества представляется ему ненужным, вредным искажением этого  
идеала. Самым пагубным явлением в последующ ей истории «западного» общ ества  
автор считает учение Кальвина и Лютера. Д о  Кальвина и Л ю тера не существовало, 
по его мнению, никаких социальных проблем, потому что люди заботились лишь о 
том, как заслуж ить спасение в «том» мире. П осле Кальвина и Лютера люди стал»  
заботиться о  благосостоянии в этом мире; это, по мнению автора, «было неизбежным 
следствием роста науки» (стр. 441) и привело, в конце концов к такому положению, 
при котором «успех является целью без насыщения, и ж елание успеха, вместо того 
чтобы уменьшаться, увеличивается по мере достижения. Ц ель успеха —  это главным 
образом власть над другими» (стр. 445). Н ельзя без улыбки читать горькие сетования 
автора по поводу того, что «наше общ ество не может у ж е надеяться достичь ста
бильности путем обещ ания иллюзорных благ (g ratifica tion s) после смерти» (стр. 447). 
Он приходит к выводу, что добиться стабильности «западного» общ ества можно 
только путем изменения м етода воспитания детей. Б олее реакционные позиции, более  
откровенную защ иту мракобесия и обскурантизма трудно себе представить.

Внешнеполитическая направленность психолого-расистской «теории», предлагаемой  
автором, особенно ярко проявилась в поездке Кора Д ю  Б уа на остров Алор. В са 
мый разгар боев м еж ду индонезийцами и голландцами Кора Д ю  Буа приехала «случай
но», как она говорит, на этот остров. Культура тузем цев этого острова «случайно», 
по ее  ж е  словам, оказалась «похож ей на каррикатуру» (The People of Alor, I). Карди- 
нер такж е, повидимому, «случайно» в рецензируемой иами книге утверждает, что т у 
земцам острова Алор присуще «желание быть объектом агрессии и принять диктуе
мые условия мира» (th e  desire to have done w ith  the agression  altogether and to 
accept token form s of placation, стр. 170). Комментарии в данном случае совершенно 
излишни.

Мы остановились подробно на содержании этой книги, во-первых, потому, что в 
ее  написании приняли участие четыре американских этнографа: Абрам Кардивер,
Ральф Линтон, Кора Д ю  Буа и некто, скрывшийся под псевдонимом «Д ж ем с Уэст». 
Во-вторых, погсму, что имеются и другие американские этнографы, взгляды которых 
не отличаются резко от высказанных в этой книге: Рут Бенедикт, Грегори Батесон, 
М аргарет Мид, Ирвинг Халлоуэл. И, в-третьих, потому, что Американская антропо
логическая ассоциация направила недавно в Организацию объединенных наций по- 
Ьлание, в основу которого положены взгляды этой группы ученых. Таким образом, 
перед нами не одно лицо и не группа отдельных лиц, а целая школа, которая вполне 
заслуж ила название психолого-расистской школы в американской этнографии.

II. А . Бутиной

НАРОДЫ  СССР

«Краткие сообщ ения о докл адах  и полевы х исследованиях Института истории 
материальной культ уры»  (вып. XIV, М., 1946; вып. XV, XVI, XVII, XVIII и XX, 1947)

В 1946— 1947 гг. Институт истории материальной культуры им. Н. Я. М арра 
Академии Н аук СССР опубликовал шесть выпусков «Кратких сообщений», характе
ризующих работу не только археологов Института, но и значительного актива, груп
пирующегося вокруг него. Напечатанные в «Сообщ ениях» статьи свидетельствуют о 
большом разм ахе археологических исследований в нашей стране и о широте науч
ных интересов. Сообщ ения содерж ат публикации материалов, полученных в резуль
тате новых раскопок, и вводят в научный обиход новые исторические источники. От
дельные очерки посвящены новой интерпретации старых вещественных источников 
или атрибуции отдельных памятников.

Выпуск XIV открывается извлечением из доклада Н. Я. М арра «Древности Ш и
рака», прочитанного в Восточном отделении Русского археологического общества 
22 декабря 1892 г. В докладе дан  анализ ряда памятников церковного зодчества 
Армении; он интересен тем, что включает разбор не только архитектуры, но и всех 
исторических документов, связанных с  архитектурными памятниками. Статьи М. Е. 
Фосс, А. П. Окладникова, П. П. Хороших и Т. П. Сосновского посвящены публикации
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новых археологических памятников, открытых в советское время. П ервая статья 
«Стоянка на оз. Л ач а  у устья р. Кинемы» представляег экспедиционный отчет, х а 
рактеризующий памятник и найденный материал. Автор подчеркнул свя.зи, сущ ество
вавшие м еж ду карг’спольской культурой, к которой относится исследованная стоян
ка, и ближайшими культурами, и установил датировку памятника— конец II тысяче
летия до н. э. Отметив черты, связывающие стоянку е более поздней эпохой городищ  
{стрелы и сетчатая керамика), автор почему-то не отметил роговой мотыжки, встре
чающейся и значительно позднее в материале городищ. Статья М. Е. Ф осс является 
основательной источниковедческой работой, позволяющей использовать раскопанную  
стоянку в качестве источника по истории первобытного общ ества на севере СССР. 
Такого ж е  характера последую щ ая статья А. П. Окладникова «Писаницы около по
селка Свирского на Ангаре». Автор дал  не только формальное описание, но и толко

вание изображ ений и определил датировку, хотя вопрос этот мало разработан в ар
хеологии. Несколько иная по содерж анию  статья П. П. Хороших «Писаницы Алтая» 
представляет собой первичную публикацию ряда этих писаниц. К статье приложен 
список литературы. П оследняя статья —  «О поселении гуннской эпохи в долине реки 
Чикоя (Забай кал ье)»  —  принадлеж ит перу покойного археолога Т. П^ Согновского и 
характеризует культуру северных гуннов.

Три статьи: А. П. Смирнова «Новый сасанидский сосуд  из Молотовской области»,
А. Н. Бернштама «Буддийская терракотта из Сукулука» и М. М. Кобылиной «К расно
фигурная пелика Ялтинского музея» —  посвящены атрибуции интересных памятников 
прикладного искусства. Статьи сопровож даю тся хорошими иллюстрациями. Статья
A. Л . М онгайта «Р язансгие гирьки» снова поднимает эту тему. Автор разобрал все 
точки зрения по этому вопросу и привел ряд убедительных доводов в пользу утвер
ж дения, что в основе гирек леж ит легальный диргем в 3,97 г и что они служили  
для взвешивания диргемов. В статье отмечено, что древнейш ие русские монеты чека
нились в соответствии с весом законного диргем а. Н. П. Сычев в статье (« К  вопросу 
о булгарских сфероконических сосудах») не дал ничего нового. Автор не использовал 
новых материалов, полученных раскопками советского времени в Татарии, и не при
вел новых соображ ений о применении сфероконусов в качестве тары для перевозки  
ртути. Ему, повидимому, остался неизвестен необож ж енны й сфероконус из бледно
серой зеленоватой глины, найденный в Суваре и свидетельствующ ий о местном про
изводстве этой группы сосудов. Опубликованный сосуд является рядовым, мало инте
ресным памятником булгарской культуры. Статья Я. В. Станкевич «Хронологическая 
классификация погребений юго-восточного П риладожья» характеризует большую  
работу по хронологическому уточнению отдельных групд курганов. Автор делит Есе 
могильные памятники на четыре группы и на основании своеобразия инвентаря и 
образа  погребения относит их к вепсам — летописной веси. Статья Н. Н. Воронина 
«Бог’олюбовский саркофаг» касается вопроса о княжеских погребениях XII— XIV вв. 
Автор отметил значение владимиро-суздальского культурного наследия в истории 
Москвы. И нтересная работа М. А. Ильина «И з истории гражданского зодчества ран
ней Москвы» посвящ ена анализу старой трапезной Троице-Сергиева монастыря 
(1469 г.), известной по изображ ениям  на двух иконах XVII в. Автор на основе боль
ш ого сравнительного материала доказал своеобразие и оригинальность русских тра
пезных XV— XVI вв., восходящ их к зданиям б ел ее  раннего времени.

Второй раздел  выпуска содерж ит ряд экспедиционных отчетов. Первый из них —
B. Ф. Гайдукевича «Работы Ф архадской археологической экспедиции в Узбекистане 
в 1943— 1944- гг.» —  содерж ит краткую характеристику археологических памятников, 
открытых на строительстве Ф архадской электростанции, осуществленном при участии 
трудящ ихся масс. Полученный материал зсесторонне рисует культуру древнего сред
неазиатского государства Сутрушаны. Его центры впервые подверглись обследова
нию в эти годы, в результате чего заполнен пробел в изучении истории культуры 
народов Средней Азии. Д в е следую щ ие статьи: С. А. Таракановой «Археологические 
работы в Городне на Волге в 1944 г.» и Н. И. Никишина «Наральник ив городища 
Городня на Волге» —  посвящены одном у и тому ж е  памятнику. Исследования
C. А. Таракановой касаются городищ а «Вертязин городок», известного по письменным 
документам начиная с X IV  в. Н ебольш ой материал позволил исследователю выявить 
несколько этапов существования поселка. Статья Н. И. Никишина касается нараль- 
ника X —  XII вв., найденного на городище. Аналогичные орудия не раз были нахо
димы в лесной полосе Восточной Европы и были описаны, так ж е  как и способ 
обработки ими земли. Очерк Никишина не дает  ничего нового для истории техники 
обработки земли в средние века. Заканчивается этот раздел некрологом крупнейшего 
русского ученого, специалиста по генеалогии, сфрагистике и геральдике В. К. Лу- 
комского.

Р аздел  информации содерж ит небольш ой очерк А. К. Тахтая «Археологические 
открытия в Х ерсонесе в 1942— 1944 гг.» В числе открытых памятников имеется: склеп 
римского времени, барельефы и надгробье. Особый интерес представляет золотое 
височное кольцо типа, характерного для славянских украшений X— XI в в , без доста
точных оснований датированного XII—XIII вв. В этом ж е  разделе! помещ ена статья 
М. А. Наливкииой «Античный коринф в свете новейших археологических исследова
ний», представляющ ая большой интерес для советских археологов-антиковедов, и 
заметка М. В. Сузина «Бронзовый барельеф XIII — XIV вв.».
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Четвертый раздел  (Критика и библиография) содерж ит рецензии Г. Ф. Дебеца  
на статью Е. В. Ж ирова «Разновидности брахикефалии», Е. В. Е рнш тедта— на книгу 
Блаватского «Греческая скульптура», М. А. К рачковской— на книгу В. А. Гордлев
ского «Государство сельдж укидов М алой Азии». Хроника заканчивается информацией
С. А. Таракановой о деятельности И ИМ К за 1944 и 1945 гг.

Выпуск XV посвящ ен памяти Н. Я. М арра и содерж ит доклады, прочитанные 
в Л енинграде на заседаниях пленума И И М К  и Л енинградского университета, посвя
щенных десятой годовщ ине со дня смерти этого крупнейшего ученого. Первым поме
щен доклад академика Н. Я. М арра «Албанская надпись», содерж ащ ий анализ над
писи на камне, обнаруж енном  в 1923 г. экспедицией проф. Н, Ф. Яковлева в Д а ге 
стане. Д ок лад написан в двадцатых Годах, когда Н. Я. Марр только что начинал соз
дание своей новой историко-лингвистической школы. Статье предпослано предисло
вие академика И. И. М ещанинова. С. П. Толстов в работе «К вопросу о протохорез- 
мийской письменности» расшифровывает надписи, открытые его экспедицией в 1940 г. 
близ укрепления Чильпык. Автор датирует начертания бронзовым веком Хорезма 
(III — I тысячелетия до  н. э.). Следующая статья — Р. Гиршмана «Раскопки француз
ской экспедицией города Ш апура в Ф арсе» содерж ит описание раскопок 1935— 
1941 гг. Автор кратко характеризует открытый дворец, его архитектуру* панно, мо
заику, барельефы, открытые в развалинах. В. Д . Блаватски!; в статье «О технике 
росписи арибалических лекифов» на основе анализа собрания М узея изобразительных 
искусств им. А. С. Пушкина установил способ, применявшийся при расписывании 
дешевых сосудов, заключавшийся в частичном обмакивавии в лак, значительно упро
щавшем процесс производства. Небольш ой очерк А. К. Тахт^я «Новая надпись из 
Херсонеса Таврического II века н. э.»  содерж ит разбор и датировку надписи, свиде
тельствующей об аристократизации общ ественного строя Х ерсонеса в эпоху Флавиев. 
Статья А. И вановой «Голова варвара из Херсонеса» содерж ит публикацию террако
товой головы, хранящ ейся в Гос. Эрмитаже. Искусствоведческий анализ позволил авто
ру датировать голову II— III вв. н. э. Этот памятник представляет огромный интерес 
не только для характеристики искусства Х ерсонеса римского времени, но и для выяс
нения этнического состава городского населения. Отметим, что по общ ему облику 
«голова варвара» весьма близка изображ ению  лица варвара на ручке сосуда из 
Херсонеса, изданной И мператорской археологической комиссией (вып. 16, рис. 24, 
СПб., 1905). Весьма интересна статья Ф. Д . Гуревич «Украшения со звериными голо
вами из прибалтийских могильников», в которой дан анализ многочисленной группы 
браслетов, фибул и пряжек, орнаментированных головами змей. Автор привлек ряд 
исторических, фольклорных и этнографических данных, свидетельствующих о культе 
змеи у литовских племен и объясняющ их орнаментацию древних украшений. 
В. А. М иханкова в очерке «Работа кабинета Н. Я. М арра за  1936— 1944 гг.» осветила 
деятельность кабинета по систематике богатейш его научного наследия Н. Я. Марра. 
Р аздел  рукописных работ насчитывает свыше 3000 единиц,, библиотека сосиоиг ив 
15 000 томов. К абинет провел больш ую работу по консультации научных работников.

Второй раздел (Полевые археологические исследования) содерж ит несколько ин
формационных статей, и з которых отметим статью Е. И. Горюновой «Селище П олян
ки», даю щ ую  не только описание раскопанного памятника и вскрытых землянок* но 
и сравнительный материал, письменные и фольклорные источники. Автор убедитель
но доказал, что древние буртасы являются мордвой-мокшей, которой и принадлежит  
раскопанное селищ е. Р аздел  заканчивается статьей С. А. Ершова «Дандекан», содер
ж ащ ей публикацию результатов археологической разведки у Таш -Рабата в 1942 г. 
Очерк дает  общ ую  характеристику города и открытых сооруж ений. Прекрасные ил
люстрации передаю т архитектурные детали соборной мечети.

Выпуск XVI «Сообщений» посвящен памяти крупнейшего русского археолога
В. А. Городцова. Открывающий книгу некролог В. А. Городцова характеризует основ
ные даты его творческой жизни. В раздел е  помещ ен ряд статей, посвященных исто
рии первобытного общ ества. П ервая из них —  М. Е. Ф осс «О датировках неолита по 
данным естественных дисциплин» содерж ит критический разбор данных естественной 
истории, привлекаемых археологами при источниковедческой работе (в том числе 
геологические данные, изучение растительного мира и остеологического материала). 
В связи с этим автор разбирает археологические приемы датировки и приходит к вы
воду о необходимости изучения памятников по культурным группам, где возможно  
дальнейш ее дробление и х  по стадиям. Статья А. Я. Брюсова «Белевская неолитиче
ская культура» является частью большой монографии, посвященной окскому неолиту. 
И сследователь выделил комплекс орудий, характерных для этой культуры, и дал д е 
ление их по стадиям. Работа А. Я. Брюсова знаменует новый этап в изучении север
ного неолита. П реж н ее представление о неолите севера, характеризуемом ямочно
гребенчатой керамикой, уходит в прошлое. Теперь северный неолит разбивается на 
небольшие территории, занятые отдельными культурами. Эта работа, проводимая 
группой археологов, открывает большие перспективы в изучении истории первобыт
ного общ ества. О. А. Кривцова-Гракова в статье «Хронология памятников фатьянов- 
ской культуры» подвела итог многолетним работам по изучению фатьяновских мо
гильников, разбив их на три группы: московскую, ярославскую и чувашскую, хроно
логически связанны^ одна с другой. Приведенны е сопоставления и аналогии делают  
положения автора весьма убедительными.
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Статья Т. С. П ассек «К вопросу о среднеднепровской культуре» продолж ает ра
боту, начатую В. А. Городцовым по изучению бронзовых культур Восточной Европы, 
Автор опроверг домыслы немецких археологов о( заселении Приднепровья северными 
племенами воинственной северной расы, расы лю дей, вооруженных каменными топора
ми. Статья представляет собой весьма ценную работу, важную для всех, занимаю
щихся бронзовой эпохой. Статья А. В. Збруевой «Городищ е Грохань» представляет 
монографическое описание одного из городищ  Прикамья ананьинской эпохи. Автор 
проработал все данны е раскопок и все коллекции, хранящ иеся в наших! музеях. На 
основе привлеченного сравнительного материала -исследователь! выделил слой поздне
бронзовой эпохи и слой ананьинского времени. Всесторонняя характеристика матери
ала позволила довольно точно датировать памятник VII —  IV вв. до н. э. Опубликован
ная статья носит источниковедческий характер и, несмотря на то, что данное городи
щ е известно iB науке ещ е с 1894 г., является первой серьезной обработкой материала. 
В статье В. П. Чернецова «Опыт типологии западносибирских кельтов» (источнико
ведческая работа) интересны соображ ения автора о связях Китая с понизовьями 
Иртыша в конце дж оусского или начале ханьского времени. Б. Н. Граков («Термин 
скиф и его производные в надписях северного Причерноморья») проанализировал 
сведения античных источников, упоминающих термин скиф, с начала IV в. д о  н. э., 
кончая позднеримским временем. Исчерпывающ ее привлечение материалов, точность 
ц  тщательность анализа делаю т работу весьма ценной и интересной, а положения 
автора —  убедительными. Б. Н. Граков разъясняет многие темные стороны этниче
ского состава северного Причерноморья. Н ебольшая статья В. Д . Блаватского «Оса
да и оборона в античном П ричерноморье», основанная на археологических и литера
турных материалах, посвящ ена малоразработанному вопросу истории военной техники 
у народов северного Причерноморья. Очерк С. В. Киселева «И з истории торговли 
енисейских кыргыз» дает  исчерпывающие сведения о торговле кыргыз с Китаем и 
западными странами. Автор использовал все исторические сведения и археологиче
ские собрания наших музеев. Н. Н. Воронин («К  характеристике древнейш его зодче
ства восточных славян») сделал интересную попытку проследить истоки древнерус
ской архитектуры. И сследуя народные вышивки, миниатюры Радзивилловской лето
писи и другие материалы, автор установил некоторые характерные черты, восходящие  
к древнейш им принципам славянского строительного искусства. Статья А. Л. Мон- 
гййта «К вопросу о трех центрах древней Руси» снова возвращает* нас к вопросу о  
славянских племенах К уяба, Славии и Артания. Автор привел все точки зрения, вы
сказанные в исторической литературе по этому вопросу. Повторный, весьма тщатель
ный разбор сведений восточных писателей позволил автору примкнуть к точке зрения  
Артания —  Рязань. Непонятным является только его утверждение о нахож дении оло
вянной руды около Рязани, установленной по находке оловянных изделий из Макла- 
ковских курганов XII в. того ж е  района. Эти последние данные не реш ают затрону
того вопроса. П оследняя статья — Г. Б. Ф едорова «П роисхож дение московской м о
нетной системы» —  основана на больш ом числе археологических и исторических дан- 
Hbixt Анализ метрологических данных и письменных источников позволил автору 
притти к выводу о  том, что московская монетная система произошла от московского 
рубля —  слитка. ,

Второй раздел (П олевы е археологические исследования) содерж ит предваритель
ную публикацию новых исследований: М. С. Акимовой — «Балановский могильник»; 
Т. М. Минаевой — «М огила бронзовой эпохи в г. Ворошиловске»; О. Н. Бадера —  
«Новые раскопки близ Тагила в 1944 г.»; Н. В. Анфимова — «Земляные склепы сар
матского времени в грунтовых могильниках Прикубанья»; Л. А. Евтюховой —  «Кыр
гы зское поселение у с. М алые Копены». Все эти статьи в основном источниковедче
ского атрибуционного характера и содерж ат ряд выводов исторического порядка. 
Р аздел  заключает некролог крупнейшего реставратора музейных собраний М. В. Фар- 
маковского.

Выпуск XVII открывается очерком С. ГТ, Толстова «Городища с жилыми стена
ми». Это —- публикация интересных жилищ, открытых автором на Кюзели-Гыре. 
И сследователь убедительно датировал их VI —  IV вв. до  н. э. и установил их проис
хож ден ие от длинных домов амирабадского типа. Весьма интересны сопоставления от
крытых памятников с поселениями, известными по сведениям античных историков. 
Н ебольш ая статья А. Н. Бернштама «Берикаринская пряжка» затрагивает интересный 
вопрос о скифской традиции в  сарматском искусстве. Следующая заметка того ж е  
автора «Ф рагмент селадонового блю да с китайской надписью» имеет атрибуционный 
характер. В' этом ж е  разделе помещ ена статья антрополога.-скульптора М. М. Гера
симова «Портрет Тамерлана». Автор очертил все процессы работы, начиная от вскры
тия могилы, изучения письменных источников, дал характеристику черепа и остатков 
волосяного покрова, позволивш его более полно восстановить облик Тимура. В. Ф. Гай
дукевич («Н екоторы е новые данные, о боспорских черепичных эргастериях времени 
Спартакидов») дал анализ клейм на черепицах, позволивший автору установить нали
чие мастерских, принадлежавш их туземной знати и бэспорским царям. Статья
А. Л . М онгайта «Древне-русские деревянны е укрепления по раскопкам в Старой 
Рязани» касается военно-инж енерного искусства древней Руси. Основанием для ра
боты послуж или раскопки автора в Старой Рязани. В работе использован большой 
материал, характеризую щ ий дославянские и славянские укрепления. Разобрав ряд
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памятников, автор сводит системы укреплений к двум типам —  городни и тарасы. 
Старорязанские укрепления отнесены им ко второму типу. П о широте привлеченного 
материала статья представляет несомненный интерес, однако приходится признать, 
что данных для реконструкции! пока ещ е мало. Д в а  разреза и небольшой раскоп не 
даю т возмож ности окончательно решить этот вопрос. В частности, на основании слу
чайного бревна автор без достаточных оснований реконструирует впереди срубов на
клонный тын с прорезами. И зучать укрепления на основании одних профилей нельзя. 
Н еобходим о было расчистить вал на протяжении не менее 10— 15 м и, только устано
вив закономерность в расположении частей, делать заключения. Трудно согласиться 
с автором и  покойным Хвойко, на которого имеется ссылка, что Белогородка имела 
по валу тын. Укрепления Белогородки имели более совершенный облик.

Весьма интересна статья Л . И. Якуниной «Н овгородская обувь XII — XIV вв.».
В основу исследованиям полож ен археологический материал, полученный раскопками
А. В. Арциховского в 1937— 1938 гг. Д ля  решения вопроса автор привлек большой 
раскопочный, иллюстративный материал и былинный эпос и убедительно восстановил 
типы новгородской обуви. Непонятным является утверждение автора о применении 
высокого каблука в качестве шпоры,' В. К. Лукомский («Г ерб как исторический 
источник») дал характеристику этого материала и привел ряд примеров, показываю
щих значение г’еральдики в историческом исследопании.

Второй раздел (П олевы е исследования) содерж ит ряд экспедиционных отчетов 
1945 г. В их числе: А. Я. Брюсова «Краткий отчет о работах северной археологиче
ской экспедиции в 1945 г. в Ч арозерском районе Вологодской области»; М. Е. Фосс 
«Новые памятники в районе Галичской культуры»; И. К. Цветковой «Гавриловская 
неолитическая стоянка с могильником» (раскопки этой стоянки открыли ряд землянок 
и 6  погребений, относящ ихся ко времени ж изни стоянки, как убедительно показал 
автор); В. Н. Чернецова «Результаты археологической разведки в Омской области»;
О. А. Кривцовой-Граковой «Абашевский могильник». В последнем отчете отмечает: 
ся преемственность абаш евской культуры от фатьяновской и устанавливается дата. 
Отмечу, что в раскопках В. Ф. Смолина кроме скорченных имеются вытянутые по
гребения, характерны е для неолитических культур. Это как будто свидетельствует о 
том, что абаш евская культура есть результат ассимиляции' местного населения с 
пришлыми фатьяновцами. Е. И. Крупнов («Северо-кавказская археологическая экспе
диция»)' освещ ает результаты работ 1940 г. Особый интерес представляет Нестеров- 
ское селищ е V I— IV  вв. до  и. э1., имею щ ее скифский облик. В этом ж е  разделе пом е
щены: статья В. Д . Блаватского «Раскопки Пантикапеи в 1945 г'.»; А. И. Тереножки- 
на «Археологическая разведка на городищ е Афрасмаб в 1945 г.»; И. И. Ляпушкина 
«Археологические памятники эпохи ж ел еза  в бассейне среднего течения р. Ворсклы»;
С. А. Таракановой «Раскопки в Пскове»; А. М. Ефимовой, Н. Ф. Калинина,s А. Д .  
Смирнова «Раскопки городищ а «Великого Волгары» в 1945 г.». Н. Н. Воронин в статье 
«К архитектурной истории Дмитриевского собора» дает  анализ археологических и ил
люстративных материалов, позволяющ их проследить этапы застройки собора. Автор 
убедительно включил Дмитриевский собор в сложный ансамбль Всеволодова дворца.

Аналогичен по характеру и выпуск XVIII. Источниковедческой является статья 
П. И. Борисковского «Палеолитические местонахож дения в Туркмении», дающая 
сводку всех находок этого времени. Автор разобрал категории орудий, установил их 
дату и принадлеж ность к средиземноморской верхнецалеолитической зоне. М. П. Гряз- 
нов а  статье «Памятники майэмирского этапа эпохи ранних кочевников на Алтае» 
обосновал выделение из материала эпохи раннего ж ел еза  на Алтае группы памят
ников, названной им М айэмирской и датированной V  —  VII вв. н. э. Этот вопрос 
был уж е затронут С. В. Киселевым. Статья А. А. И есеена «Прикубанский очаг 
металлообработки во второй половине II и в начале I тысячелетия до н. э.» касает
ся важ ного вопроса о предскифской эп охе  на Кубани. Интересная статья Г. Г. Лем- 
лейна «Техника сверления каменных бус из раскопок на Кавказе» основана на боль
шом материале крупнейших музейных собраний нашей страны. Статья Ф. Д . Гуревич 
«Обряды погребения в Литве» посвящ ена характеристике могильных памятников. 
Автор отметил сходство курганов восточной части Литвы с длинными славянскими 
курганами. Ценны летописные и литературны е данные, приведенные в статье.

Второй раздел (П олевы е исследования) содерж и т статью А. П. Окладникова 
«Древние поселения в долине р. Хатанг»; в третьем разделе («Информации» поме
щены: некролог, посвященный старейш ему археологу Грузии М. М. Иващенко; очерк 
Н. В. Трубниковой «К вопросу о назначении кобанских сечек», в котором определено  
назначение орудий, считавшихся ножами, сечками и д а ж е  топорами. Р яд аналогий 
позволил автору считать рассмотренные орудия нож ами для разрезания кожи. Н е
оправданным является помещ ение статьи М. В. Покровского, «Новый сасанидский  
сосуд из К раснодара». Вследствие небреж ности рецензента оказалась опубликован
ной гальванотопия золотого сосуда из Сент-Миклоша. Остальные статьи — Иващенко 
«Грузинские аналогии П ерещ епинского «лада»; А. Л . Монгайта «Рязанская скульп
тура»; П. А. Раппопорта «Годуновская церковь в Борисове городке» —  касаются 
частных вопросов археологии. Небольш ая заметка ученого-реставратора А. В. Кирья
нова «О клее для реставрации древней керамики» представляет интерес для широ
кого круга музейных работников.

1 3*
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Последний выпуск 1947 г . — XXI,  посвященный Институтом тридцатилетию Вели
кой Октябрьской социалистической революции, содерж ит публикацию докладов о 
полевых археологических работах за  1946 г., прочитанных на сессии Отделения исто
рии и философии АН СССР. В ряде статей читатель мож ет ознакомиться с крупней
шими открытиями советской археологии. В их числе в первую очередь следует отме
тить —  раскопки урартской крепости на холме Кормир-Блур Б. Б. Пиотровского, 
раскопки Н еаполя Скифского П. Н. Ш ульца, мавзолей Неаполя Скифского Н. Н. По- 
гребовой и материалы Хорезмской экспедиции С. П. Толстова, характеризующие 
исследования, обогативш ие советскую науку и музеи рядом первоклассных произве
дений древности. Публикации даю т ясное представление о широком размахе археоло
гических исследований в СССР. И зучение памятников нашего прошлого охватывает 
значительную территорию, выходящую за пределы государственных границ СССР 
(археологическая поездка в Монголию С. В. К иселева). В этом выпуске даны отчеты 
Согдийской экспедиции — А. Ю. Якубовского, Колымской экспедиции — А. П. О клад
никова, Алтайской экспедиции — М. П. Грязиова, развалины дворца в «Земле Хягяс» 
Л. А. Евтюховой, «Древняя Ф ергана» А. Н. Бернштама,— вводящие в научный оби
х о д  новые материалы по истории народов Азиатской части СССР. Значительное чис
ло экспедиций работало над разреш ением проблемы истории первобытного общества, 
начиная с эпохи палеолита до  ж елезн ого века включительно. В 1946 г. продолж а
лись исследования античных городов нашего ю г а — Пантиканеи, Тиритаки, Мирме- 
кии, средневекового города Великие Болгары, значительно расширившие историче
ский круг источников в этой области. Большие работы развернулись по изучению  
древнерусских городов — Киева, Чернигова, Н овгорода, Пскова, Старой Рязани, М у
ром а и Москвы. Интересный материал был получен при изучении] славянских курга
нов —  Ш естовицких под Н овгородом и Беседских под Москвой. Особую ценность 
представляет открытие близ Царицына раннего вятичского погребения середины  
I тысячелетия н. э. П риложением к отчету являются две статьи Е. С. Видоиовой и 
Л . И. Якуниной, посвященные разбору древних тканей, найденных в Болгарах и в 
Старой Рязани. Интересна статья В. И. Палкина «П алеофауна Старой Рязани». З а 
служ ивает быть отмеченной статья В. Н. Чернецова о работах Мангазейской 
экспедиции, исследовавш ей остатки города М ангазеи, основанного при Борисе Году
нове на реке Таз в нынешнем Ямало-Ненецком округе. Вызывает неудовлетворение 
чрезмерная краткость некоторых отчетов, не даю щ ая ясного представления о работе. 
Таковы заметки П. И. Борисковскосо «Работы на среднем Днестре по изучению па
леолита»; М. Е. Ф о с с — «Галичская экспедиция», А. В. Збруевой — «О результатах 
работ Камской экспедиции» и некоторые другие.

Рецензируем ы е «Краткие сообщ ения» ИИМ К в основном содерж ат статьи источни
коведческого характера, главным образом  отчеты археологических экспедиций. Как 
положительную  их черту следует отметить наличие в большей их части исторических 
характеристик. Интересны статьи по неолиту, бронзе и ж елезу, делаю щ ие большой 
шаг! вперед в изучении истории первобытного общ ества. Уточнение границ культур 
(племенных границ) и разграничение по стадиям, к которым перешли археологи, 
значительно продвинет вперед изучение этногенеза народов Советского Союза. Все 
отчеты показывают широкий разм ах археологических работ и значительно выросшую 
методику исследований.

Большим недостатком Кратких сообщ ений является отсутствие статей по тео
ретическим вопросам. Эта сторона деятельности Института осталась совершенно не
освещ енной на страницах издания. Нет такж е сводных работ по древней истории 
отдельных народов, по вопросам этногенеза, интересующим в настоящ ее время ши 
рокие круги историков. Институт ведет большую работу по этногенезу славян, по 
истории культуры древней Руси. Однако на страницы Сообщений попали только 
отдельны е фрагменты этих исследований. Большим недостатком следует такж е при
знать отсутствие систематической публикации и большое запаздывание с опублико
ванием отчетов археологических экспедиций. В последнем номере Сообщений, наря
д у  с отчетами 1945 г., публикуются отчеты 1940 г. Вследствие этого ценнейшие д о
стижения археологии остаются неизвестными широкой научной общественности.

А. П. Смирнов

Г. Ф. Д  е б е  ц, П алеоантропология С С С Р , Труды Института этнографии АН СССР, 
1948, стр. 389 +  4 вклейки.

Книга является результатом двадцатилетней работы автора, который изучал 
костные остатки древнего человека, хранящ иеся в 25 музеях разных городов нашего 
Сою за. П осле А. П. Богданова, работавш его во второй половине XIX в., Г. Ф. Д е- 
бец  явился первым, который широко осознал значение палеоантропологии и лично 
изучил почти весь краниологический материал, который в большем количестве стал 
поступать в музеи лишь после Великой Октябрьской социалистической революции,
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когда широко и планомерно развернулось археологическое и антропологическое из
учение нашего Союза.

Книга начинается методологическим введением, где автор подробно останавли
вается на принципах изучения и методике обработки палеоантропологических серий, 
которые обычно невелики и разновременны. К таким сериям обычные методы вари
ационной статистики неприменимы. Тем больш ее значение приобретает изучение 
сочетания признаков у отдельных индивидуумов. При этом автор подчеркивает 
необходимость рассматривать каждый костяк (resp. череп), т. е. каж дого индивиду
ума как биологическое целое, а не как сумму отдельных признаков, да еще таксоно
мически неравноценных. Как известно, последнее совершенно не учитывают последо
ватели английской школы биометриков..

Г. Ф. Д ебец , представитель советской школы антропологов, активно участвовав
ший в разработке положений этой школы, на многих страницах кннги полемизирует, 
с одной стороны, с антинаучными взглядами расистов, с другой,— с взглядами край
них миграционистов н биометриков. Оперируя конкретным материалом, автор пока
зывает несостоятельность бурж уазны х «миграционистских» теорий, рассматривающих 
развитие общ ества и его культуры только как результат переселений и расселений 
из пресловутой «прародины». В то ж е  время Г. Ф. Д еб ец  показывает ошибочность 
крайней, противоположной точки зрения, которая одно время (на рубеж е 30-х гг.) 
была очень распространена в нашем Сою зе. Эта точка зрения, возникшая как реак
ция против миграционизма, полностью отрицала возможность переселений и культур
ных заимствований, упрощенно и схематически понимая стадиальность развития. 
Антропологические материалы убедительно показывают наличие миграций в некото
рых случаях.

Фактический изученный материал рассматривается по периодам: 1) каменный
период; 2 ) палеометаллическая эпоха; 3) ранняя пора неометаллической эпохи;
4) средние века. Однако эти периоды не оторваны один ог другого, как это может  
показаться, особенно в отношении последнего периода. К аж дом у разделу предпосы
лается краткий археологический очерк. Важ нейш ие находки наиболее раннего ис
копаемого человека, относящиеся к мустьерскому времени, были сделаны Г. А. Бонч- 
Осмоловским в 1924 г. в Крыму и А. П. Окладниковым в 1938 г. в Средней Азии, 
Н аиболее интересные находки послеледникового времени (верхний палеолит) были  
сделаны близ Красноярска (Афонтова гора) и в Крыму (гроты Фатьма-Коба и Мур- 
зак-К оба). Большой антропологический материал дали раскопки А. П. Окладникова 
на верхней Л ене и в среднем течении Ангары. Эти материалы дали возможность вы
делить в «неолите» Прибайкалья монголоидный и европеоидный типы. Чрезвычайно 
интересны материалы с Алтае-Саянского нагорья и К азахстана, которые дали воз
можность автору притти к заключению, что европеоидный тип, близкий к кроманьон
скому, был древнейш им в южной полосе Западной Сибири. Интересны материалы  
из неолитического могильника Ю жного Оленьего острова, раскопанного В. И. Рав- 
доникасом, который показывает, что заселение северо-востока Европы шло нэ только 
с запада и юга Европы, но и из Северной Сибири.

П риведя и другие материалы (на всех мы, естественно, не можем останавли
ваться), Г. Ф. Д еб ец  приходит к выводу, что в III— II тыс. до  н. э. ареал европей
ского расового ствола простирался на восток д о  Енисея. Современные расы второго 
порядка тогда ещ е не сформировались. Тип ж е, характерный для того времени, 
Г. Ф. Д е б ец  вслед за  А. П. Богдановым назы вает протоевропейским. Хотя он и 
мало дифференцирован, но в нем мож но выделить широко распространенный в 
степной полосе Западной Сибири андроновский вариант. Представители азиатского 
расового ствола обитали в Прибайкалье, но проникают через лесную полосу Западной  
Сибири и Урал до  Прибалтики.

Ранняя пора неометаллической «скифо-сарматокой» стадии, широко представлен
ная на территории от Украины д о  Монголии, характеризуется, по Г. Ф. Д ебецу, та
ким ж е  распределением основных расовых типов на территории, как и в предыдущие 
стадии. Однако протоевропеоидный расовый тип к этому времени уж е несколько 
грацилизуется и приобретает черты, более близкие к современному долихокранному  
европеоидному типу. Этот тип хорош о выражен у  носителей тагарской культуры в 
Сибири и у скифов Среднего Поднепровья. К этому времени приурочено и появле
ние брахикранных европеоидных расовых типов. Г. Ф. Д ебец  отмечает четыре таких 
центра (один— на Алтае и в М инусинском крае, второй — в Оренбургской степи и в 
низовьях Волги, третий —  в Крыму и четвертый — в Семиречье) и считает, что они 
м еж ду собой генетически: не связаны, а являются результатом конвергентного раз
вития. К концу скифо-сарматской стадии монголоидный палеосибирский тип начинает 
просачиваться на запад от Енисея. Н осители его в данном случае —■ гунны. Около 
начала нашей эры палеосибирский тип хорош о прослеживается на Алтае, а к сере
дине 1 тыс. н. э. распространяется до Венгрии. Добавим от себя, что к рубеж у на
шей эры относятся интереснейш ие антропологические материалы из Кенкольского 
могильника в Киргизии (частью раскопанного Гейкелем в 1898 году), изученные 
Ретциусом. В 1938 и 1939 гг. значительную часть могильника раскопал А. Н. Берн- 
шгам, а материалы, изученные нами совместно с Е. В. Ж ировым, показывают про
никновение монголоидного типа к началу н. э. вместе с северными груннами и на-
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территорию Семиречья. Материалы, изученные Ретциусом, были опубликованы з 
1918 г. и почему-то в сводку рецензируемой книги не вошли.

Четвертая глава о расовых типах населения СССР в средние века говорит уже 
непосредственно и о  типах предков современных народов, и здесь антропологические 
материалы хорош о сочетаются с другими историческими источниками при изучении 
последних этапов расогенеза современного населения. В этой главе Г. Ф. Д ебец  
подробно разбирает материалы, освещ ающ ие этногенез тюрок, славян и финнов. 
Автор отмечает, что палеоантропологические материалы для разрешения этногенеза 
тюрок ещ е недостаточны. П оэтому он только отмечает проникновение расового мон
голоидного типа с гуннами на зап ад  до  Венгрии и показывает имеющиеся уж е мате
риалы, говорящ ие об автохтонном происхож дении волжских болгар. Тип древних 
восточных славян, как и финнов, произошел из протоевропейского, является долихо- 
и мезокра-нным, довольно однороден и мало отличается по типу от древних финнов. 
Это подтверж дает концепцию автохтонного развития тех и других на местной базе и 
опровергает всякие миграционистские и колонизаторские концепции в истории про
исхож дения славян и финнов.

Вся книга Г. Ф. Д еб ец а  пропитана историзмом, показывая изменения расовых 
типов во времени. Р азбору этого положения автор уделяет и большую заключитель
ную  главу, в которой показы вается направление изменчивости Hom o Sapiens, кото
рая сводится к брахикефализации, т. е. к округлению черепной коробки, и к граци- 
лизации. П оследнее вы ражается меньшей покатостью лба, более слабым надбровьем, 
уменьш ением ширины и выступания скул и т. п. Н ет сомнения, что это стоит в связи 
с социальным развитием человека, с  повышением его культуры, благодаря чему он 
все более активно относится к природе. М еханизма эпохальных изменений расовых 
типов автор, однако, не вскрывает.

Автор убедительно показывает возмож ность использования антропологических м а
териалов как одного из исторических источников, особенно для ранних стадий и для 
решения проблем этногенеза.

Книга снабж ен а большим количеством таблиц и контурных изображений (обво
дов) черепов. К каж дой главе приводится литературный указатель, который впервые 
дает исчерпывающую сводку всей русской палеоантропологической литературы, и в 
этом отношении книга является незаменимым справочником. Как подчеркивает и сам 
автор, далеко не .все области и республики нашего Сою за одинаково хорош о изучены. 
П ланомерное изучение некоторых республик, особенно з  Средней Азии, только сейчас 

по сущ еству начинается. Отсюда вытекает и неодинаковое количество антропологических 
материалов из (разных мест и эпох. Это неизбеж но привело к тому, что излож ение  
некоторых отделов отрывочно и фрагментарно. Н аиболее слабо представлена палео
антропология Средней Азии. Здесь  отмечена ценнейшая находка человека мустъер- 
ского времени из Тешик-Таша, показывающая, что ареал развития H om o primigenius 
значительно шире, чем он представляется рядом бурж уазны х ученых. Мальчик из 
Тешик-Таша подтверж дает концепцию неандертальской стадии развития человече
ства. Б олее поздние материалы из Средней Азии начали систематически разрабаты
ваться лишь непосредственно перед войной, почти ещ е не опубликованы и в сводку 
(которая была закончена к началу войны) не могли попасть. Было бы очень ж ел а
тельно в дополнение к имеющимся обводам черепов дать хотя бы некоторое коли
чество наиболее характерных из них в фотографиях.

Нам представляется не очень удачным показ относительных вариаций признаков 
по отношению к максимуму и минимуму межгрупповых вариаций в виде полигонов, 
заключенных в круг. При этом глаза как-то невольно обращают внимание не на 
отрезки радиусов, по которым откладывается эта относительная величина, а на ли
нии периферии полигона, соединяю щ ие точки радиусов. Было бы нагляднее изобра
ж ать это в виде утолщения отрезков радиусов или прощ е на прямой линии столби
ками. Концы последних условно могут быть соединены линиями, и такие кривые го
раздо легче сравниваемы друг с другом, чем полигоны в круге.

Книга представляет собой торж ество русской, правильнее сказать, советской 
науки. И сторическая наука в нашем Сою зе быстро развивается, раскопки идут все 
планомернее, и обш ирнее, и можно не сомневаться, что при переиздании книги, 
потребность в чем возникнет у ж е  через несколько лет, она будет у ж е значительно 
пополнена текущими новыми материалами, которые сейчас усиленно разрабатываются 
как самим автором рецензируемой работы так и рядом других советских антропо
логов.

В. В. Г инзбург

Ш орский ф ольклор. Записи, перевод, вступительная статья и примечания Н. П. 
Ды ренковой. Институт этнографии Академии Наук СССР, Фольклорная комиссия, 
И здательство Акад. Н аук СССР, М.— Л ., 1940, XXXIV +  448.

Д о  выхода в свет рецензируемой книги шорский фольклор был известен по д о 
вольно случайным записям В. Радлова, произведенным им в 1861 г. прошлого столе
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тия во время маршрутной поездки по Северному Алтаю. Тексты записей шорского 
фольклора В. Радлов опубликовал без перевода и комментария Несколько раньше 
Р адлова обширные записи шорского фольклора сделали миссионеры — сотрудники 
Алтайской духовной м и ссии2. И х материалы в небольших отрывках вошли в извест 
ную  «Грамматику алтайского языка», изданную  в Казани. В значительном количестве 
они были опубликованы В. В ербицким 3 на русском языке, без шорского текста, в 
местных сибирских газетах и ж урналах. Это все, что было известно нам д о  рево

люции о  ш орском фольклоре, если не считать ещ е кратких отдельных записей, со
держ ащ ихся в1 студенческом отчете С. Е. М алова 4.

П осле Великой Октябрьской социалистической революция изучение и публикации 
шорского фольклора были впервые поставлены на научную основу. При этом позво
лительно заметить, что осущ ествлялось это пока силами этнографов, хорошим при
мером чего и является рецензируемая р а б о т а 5. П равда, она подготовлена к печати 
при помощи таких крупных авторитетов в области фольклора и тюркской филоло
гии, как А. М. Горький и член-корр. АН СССР С. Е. Малов, упомянутых в преди
словии автора, что н е  могло не отразиться самым положительным образом на ка
честве книги.

«Шорс-кий фольклор» дан в хорош ем, точном русском переводе, с  параллельной  
публикацией шорского текста. К сожалению , шорский текст дан автором записей не 
в русской академической транскрипции, основанной на русском алфавите, на кото
рой в  течение многих десятков лет публиковались научно подготовленные фольклор
ные тексты тюркоязычных племен и народов и которая, удовлетворяя специалистов, 
позволяла легко пользоваться тюркским текстом рядовому читателю. Записи ш орско
го фольклора даны в этой книге в  тяж елой латинской фонетической транскрипции, 
усложняю щ ей латинский алфавит ещ е многочисленными фонетическими значками и 
дополнительными литерами. Следует сказать, что шорский текст в этой книге недо
ступен не только самим шорцам, которые вместе с другими многочисленными наро
дами Сибири уж е давно отказались д а ж е  от облегченной латинской основы для свое
го алфавита и перешли на русскую, но и русскому интеллигентному читателю. 
Ш орский текст, занимающий почти половину книги, доступен только узкому кругу 
специалистов.

Книга снабж ена введением и примечаниями к каж дом у тексту, приложенными 
в конце. Как в введении, так и в примечаниях широко использована существующая 
этнографическая и историческая литература о ш орцах, на которой автор нередко 
основывает свои замечания. Н есмотря на то, что автор не пож елал упомянуть не
которые хорош о ему изоестные работы *•, материалом которых он, кстати говоря, 
неоднократно пользуется, примечания к «Ш орскому фольклору» довольно полно 
отраж аю т успехи этнографического изучения шорцев, достигнутые советскими ис
следователями, включая и собственные наблюдения автора.

Основное содерж ание книги составляет публикация текстов (оригинал и п ере
вод) ш орского фольклора', представленных здесь  следующими видами: 1) Песни о 
Л енине и Сталине; 2) Героические поэмы; 3) Сказки; 4) Рассказы и легенды;
5) Поговорки; 6 ) Загадки; 7) Песни. Большую часть опубликованного фольклора за 
нимают тексты шести героических поэм (стр. 8— 235) и рассказов и легенд (стр. 
252— 347). Во введении дается перечень основных видов шорского фольклора с их 
краткой характеристикой. Специально рассматриваются и характеризуются в отдель
ности рассказы  и легенды и героические поэмы шорцев.

Исключительная ценность опубликованных текстов ш орского фольклора как по 
форме, так и по содерж анию  не подлеж ит сомнению. Они представляют прекрас
ный источник для различных исследований в области истории, этнографии, фоль
клора, языка. Н ачало этим исследованиям положил автор записей и публикаций,

1 «О бразцы  литературы тюркских племен.,.», ч. I, СПб., 1866, стр. 310—
398.

2 Л ичное сообщ ение б. миссионера у ш орцев Т. Камынина, ныне умершего.
3 «Алтайские инородцы», 1893.—  Здесь  дан  указатель произведений фольклора, 

печатавшихся Вербицким с 1869 г. в Томских губернских ведомостях и других и зда
ниях.

4 «И звестия Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии»,
1909, №  9.

6 См. такж е мою работу, переведенную  на немецкий язык К. М енгесом, которому 
принадлеж ат и грамматические и лексические замечания, прилож енны е к работе: 
«M aterialen zur V olkskunde der Tiirkvolker des Altai». Р аздел II. Volkskundiche Texte. 
Sorkizi, стр. 73—79. Опубликована в «M itteilungen des Sem inars fur O rientaliche  
Sprachen zu Berlin», Jahrgang XXXVII, O stasiatische Studien. — См. на нее рецензию
С. М алова в «Биографии Востока», вып. 10. М.—  Л ., стр. 166— 168.

6 Совершенно не упомянуты работы: «Р азлож ение родового строя у племен 
■Северного Алтая», ч. I. М атериальное производство. И здание Гос. Акад. истории 
материальной культуры им. М арра, М .—  JI., 1935, и «Очерки по истории Шории», 
И зд. Акад. Наук СССР, Л ., 1936, а такж е ряд более ранних специальных статей.
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который предпринял удачную попытку анализа содерж ания шорского фольклора с 
целью выяснения характера хозяйственной и бытовой среды, породившей эти произ
ведения устного творчества шорцев. Автору вполне удалось доказать в его введе
нии, что шорский фольклор в основном «отраж ает охотничий промысел — основную 
хозяйственную деятельность шорцев», и, добавим, не только охотничий промысел как 
таковой, но и сопутствующие ему у ш орцез с глубокой древности подсобное соби
рательство корней и стеблей диких съедобны х растений и своеобразное таежное 
рыболовство. Фольклор, представленный главным образом сказками, охотничьими 
рассказами и легендами, прекрасно отраж ает характерные еще для совсем недав
него прошлого шорцев (X IX  в.) первобытно-общинные социальные отношения и ран
ние формы религиозных представлений, выросших и сложивш ихся в среде пеших 
охотников-звероловов. Вполне естественно поэтому, что большое место в шорском 
фольклоре отводится зверям и птицам, населяющим горную тайгу Кузнецкого Алатау.

Так ж е  убедительно показывает автор в этом виде фольклора противопоставле
ние таеж ной пешей охоты ш орцев, как исконного и любимого занятия, степному 
скотоводству соседних районов Алтая и Абаканских степей. Он справедливо под
черкивает в этом виде фольклора отраж ение противоречивых чувств, которые реаль
но испытывали шорцы — пешие звероловы по отношению к их соседям кочезникам- 
скотоводам. Чувства эти действительно противоречивы: иногда они выражают уди
вление и зависть к более привольной ж изни кочевников скотоводов, а порой только 
презрение к быту и пище скотоводов. Например, в одном тексте говорится: 
«М олоком ребенка не души. М олоко для таеж ного человека разве пища?». Мне 
каж ется, столь противоречивые чувства возникли хронологически разновременно. 
Б олее .древними из них нуж но считать недруж елю бное, презрительное отношение 
пеших звероловов Саяно-Алтайского нагорья, обитателей горной тайги, к кочевни
кам скотоводам. Эти чувства отраж али как исконность звероловческого быта у оби
тателей тайги, так и то, что кочевники на протяжении многих столетий системати
чески грабили и облагали данью лесные племена. Свидетельство тому мы имеем 
хотя бы у Раш ид-эддина, который, описывая быт «лесных урянхитов» Саяно-Алтай
ского нагорья как быт таежны х звероловов, отмечал: «они выказывают даж е вели
чайшее презрение к пастушеским народам. Так, самой страшной угрозой, которую 
отец или мать могут обратить к своей дочери, является угроза, что они ее выдадут 
за  человека, который заставит ее пасти баранов; говорят, что девуш ки тогда веша
лись с отчаяния» 7. Следовательно, проявления бытового антагонизма м еж ду таеж ны 
ми обитателями-звероловами (типа шорцев) и кочевниками-скотоводами — явление 
довольно древнее. Вполне естественны отсюда шорские рассказы и легенды, выра
ж аю щ ие испуг, удивление при проникновении в гайгу различных видов домашнего 
скота. П ерсонаж и упомянутого вида фольклора приходят в испуг и удивление при 
виде лош ади, копыта которой так не похож и на раздвоенное копыто хорош о зна
комых им лося, оленя, марала и каж утся каменными. При виде быка они думают, 
у ж е не из мира ли злых существ появились эти странные животные, столь непохо
ж ие на диких лесных зверей. Отсюда понятно в таких рассказах и легендах то 
сопротивление, которое оказывают духи или «хозяева» гор проникновению в тайгу 
скотоводства. Вместе с этим мирные и систематические культурно-хозяйственные 
связи, установившиеся у ш орцев с их кочевыми соседями в течение двух последних 
столетий, когда они находились в составе русского государства, такж е нашли от
раж ение в том виде фольклора, о  котором у нас идет речь. Преимущество ското
водческого образа ж изни стало ясным постепенно и для самих шорцев, которые 
к тому ж е начали понемногу держ ать домашний скот д а ж е  в крайне неблагоприят
ных для этого условиях горной тайги. Вот почему у них в фольклоре зазвучали 
нотки симпатии и зависти к .материальному быту скотоводов.

У автора показан и другой вид шорского фольклора — героические поэмы, в ко
торых, напротив, ярко отраж ен кочевой скотоводческий быт, совершенно противоре
чащий и чуждый быту исконных звероводов, пеших обитателей горной тайги, какими 
являются шорцы. Б олее того, автор отмечает в отношении записанных у шорцев 
героических поэм «поразительное сходство, доходящ ее иногда почти до полного тож 
дества с героическим эпосом других алтайских и енисейских тюрков» (Введение, 
стр. X X V Ifl), с  чем такж е нельзя не согласиться. Но, к сожалению, II. П. Дырен- 
кова не дает  удовлетворительного объяснения как факту существования у шорцев 
героического эпоса, характерного для скотоводов-кочевников, так и его тесной связи 
с эпосом скотоводов алтайцев и хакасов. Б олее того, автор д а ж е  не ставит во
проса о том, каким образом  появился подобный героический эпос у шорцев, возник 
ли он у них самостоятельно в процессе развития устного народного творчества или 
был позаимствован от их кочевых, но такж е тюркоязычных соседей. М еж ду тем 
этот вопрос не м ож ет быть оставлен без ответа, ибо бытование героического эпоса у 
шорцев, насыщенного отраж ением настоящего кочевого образа жизни, наряду с  бы
тованием типичного охотничьего фольклора, более архаичного по форме и содерж а
нию и более широко распространенного, нуж дается в объяснении. Если преоблада-

7 См. Введение: О турецких и монгольских племенах. Сборник летописей. Исто
рия М онголов. Сочинение Раш ид-Эддина. Труды Восточного Отдела Русского Архео
логического общ ества, 1858 г. (перевод).
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ние охотничьего фольклора вполне разъясняется из того, что шорцы являются ис
конными пешими звероловами, что само этнографическое своеобразие шорцев сло
жилось именно на б азе  этой древнейш ей формы культуры, характерной для Север
ной Азии 8, то наличие у них героического эпоса, отражающ его кочевой скотоводче
ский образ жизни, неизбеж но приводит к вопросу: как это могло случиться? Не 
потому ли, что часть шорцев, преимущ ественно северная, знакома отчасти с ското
водством? Нам представляется целесообразны м остановиться на этом вопросе и, 
преж де всего, опровергнуть такое предполож ение. Д ело  в том, что скотоводство у 
шорцев появилось совсем недавно (X V III в.) и носило особый характер. Оно резко 
отличалось от кочевого и полукочевого скотоводства их соседей алтайцев и хакасов. 
Вместо скотоводства, типичного для кочевников не только, по способу содержания  
скота, но с развитым молочным хозяйством, с обилием и разнообразием молочных 
продуктов, мы находим у шорцев скотоводство оседлое, стойловое, скотоводство 
русского крестьянского типа, только меньшее по размерам и гораздо примитивнее 
по технике. Называя скот общетюркскими терминами, что указывает на проникнове
ние к ним домаш него скота через соседних тюрков-скотоводов, шорцы ведут ско
товодческое хозяйство иначе, чем их кочевые соседи. Они не доят кобылиц. Не  
выделывают молочных продуктов, типичных для тюркских или монгольских кочев
ников, не имеют и названий этих продуктов. Кумыс, чегеиь или айран, равно как 
и различные виды кислого и пресного сыра, молочную водку, шорцы не изготовляют. 
Они охотнее разводят лош адей, чем молочный скот, которых ценят как средство  
передвиж ения летом и о сен ью 9. Первоначально лош адь ценилась здесь как мясной 
запас. Ещ е в XVII — XVIII вв. южные алтайцы, например, пригоняли к шорцам ло
ш адей для обмена, главным образом , на железны е изделия. Следовательно, такое 
скотоводство не могло породить той обстановки быта и хозяйства, которая харак
терна для героического эпоса,, записанного у шорцев.

В героическом эпосе шорцев скотоводство чисто кочевое. Владельцы скота, 
обычно ханы, наделенны е вполне реальными историческими чертами, кочуют со сво
ими многочисленными стадами, производят вооруженные набеги с целью отгона 
скота. Герои и другие персонаж и шорских былин живут и действуют не в узких 
темных долинах Горной Ш ории, заросш их тайгой, а на широких просторах горных 
степей, у подножья гор. Охота для них является не основным средством сущ ество
вания, а подсобным занятием или д а ж е  развлечением. П ерсонаж и шорских герои
ческих был и н если и охотятся, то на охоту едут верхом, что совершенно чуждо и 
не известно традиционной охотничьей технике шорцев, которые седлать-то лошадей  
не умею г так, как это делаю т настоящие кочевники, да  и седел таких не имеют.

Быт действую щ их лиц шорских героических былин — это быт кочевников-ското- 
водов. В качестве пищи, кроме конины, то и дело упоминаются такие типичные для 
тюрко-монгольского кочевого мира молочные продукты, как кумыс, айран, чегень, 
сыр и т. п. Ф игурирует и «пестрая чаша» для питья, известная по монгольскому 
эп о су  10. В качестве одеж ды  упоминаются длиннополые тяжелые шубы, крытые 
шелком, соверш енно непригодные для пешего шорского быта. Герои, как это обыч
но в тюркском и монгольском героическом э'посе кочевников, именуются по масти 
лош ади, на которой они ездят, например, «Ай-Калыш, ездящий на светлосером ко
не» и т. п. Развлечением здесь  служ ат шумные пиры, с конскими бегами, с борьбой, 
столь характерными для кочевников.

Если обратиться к общ ественным отношениям, отраженным в шорском герои
ческом эпосе, они такж е резко отличны от первобытно-общинных отношений, харак
терных для шорского охотничьего фольклора. Здесь  в героических былинах отраж е
ны классовые отношения кочевников; в основе их лежит частная собственность 
кочевых ф еодалов на скот, на земельные территории, эксплоатация трудовых слоев 
народа и полная зависимость последних от феодалов-эксплоататоров. При этом нуж 
но подчеркнуть, что классовые феодальные отношения, отраженные в шорском ге
роическом эпосе, носят реальные исторические черты и относятся к кочевому о б 
ществу, находящ емуся под властью монгольских, точнее западномонгольскмх, фео- 
далов-ханов, и, следовательно, датирую тся ойратским временем (XV — XVIII вв.). 
О б этом свидетельствует преж де всего социальная терминология шорского эпоса. 
Если герой былины —  богатырь, представитель и защитник интересов трудового на
рода — носит нередко имя «перген» (монг. мерген: ловкий, меткий стрелок) и 
дается в благородном облике, то его противник и враг именуется «ханом» и рисуется 
чертами эксплоататора народа* заставляющ его народ нести «албан» или «алман», 
т. е. тяж елую  феодальную  повинность, известную нам по монгольским источникам. 
Такие социальные термины шорского эпоса, как титулы: «кап», «тайши», «зайсан» п ,

8 См. «Очерки по истории Ш ории», стр. 19— 68.
9 В условиях глубокосвеж иой зимы и бездорож ья у шорцев лош адь зимой не 

использовалась.
10 В л а д и м и р ц о в ,  М онголо-ойротский героический эпос, 1923, стр. 14.
11 Титулы «тайши», «зайсан» усвоены монголами из Китая, как это показал 

Б. Я. Владимирцов (Общественный строй монголов, стр. 138). На Алтай и в Шорию 
эти термины попали через западных монголов.
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или «албан» (ф еод , повинность), «тюбен.тю мен» (т. е. тьма или десять тысяч), 
а  равно некоторые термины из области монгольской культуры, как «пичик» — гра
мота, или из области культа —  «пуркан», «кан-кереде» (образ буддийской птицы 
Гаруда),, являются по происхож дению  монгольскими, что почему-то не привлекло 
внимания Н. П. Дыренковой. И з этого легко мож но заключить, что героический 
эпос шорцев монгольского происхож дения и заимствован ими от монголов. Однако 
такое заключение было бы ошибочным хотя бы у ж е  потому, что шорцы и монголы 
говорят на соверш енно различных языках, и разумеется, ни те ни другие не зани
мались переводом монгольских героических поэм на шорский язык.

Вместе с этим известно, что шорцы долгое время, по крайней мере в XVII и 
XVIII вв., находились под политическим господством западны х монголов или ойра- 
тов. Н о и это обстоятельство такж е не в состоянии объяснить наличие монгольских 
элементов в шорском эпосе. Ойратское господство выражалось не в длительной со
вместной ж изни шорцев с монголами, а лишь в систематических наездах к шорцам 
западномовгольских чиновников для сбора дани (албан).

Итак, столь ясные монгольские элементы в шорском героическом эпосе не толь
ко не проливают свет на происхож дение это^о эпоса, но сами нуждаю тся в правиль
ном объяснении их наличия в шорских героических поэ'мах.

Специальное исследование вопроса о шорском героическом эпосе привело нас к 
другим результатам. Они вкратце сводятся к следую щ ему. Шорский героический 
эпос, как представленный в записях Н. П. Дыренковой, так и в записях (ещ е не 
опубликованных) других собирателей, принесен к шорцам телеутами, проникавшими 
к ним с  севера (с  X V II в.) и перемешивавшимися с ними. Телеуты представляли  
собой весьма многочисленное тюркоязычное племя. Будучи типичными кочевниками- 
скотоводами, они в период владычества в Ю жной и Западной Сибири ойратов или 
западны х монголов кочевали по Иртышу, в Кулундивских и Барабинских степях, по 
О би и ее  некоторым притокам (Алей, Чарыш, Чулым, Иня и др.) почти до г. Томска. 
В о второй половине XVII в. значительная часть их заняла степь и лесостепь к се 
веру от Кузнецка, где вскоре стала переходить на оседлость, что отмечено известны
ми историческими источниками. Тогда ж е  небольш ая часть их, продвинувшаяся с 
Иртыша через Алей и Чарыш, попала в верховья Оби и д а ж е  на Бию, где см е
ш алась с  обитавшими там сеоками (родами), ныне .называющими себя кумандин- 
цами 12. Однако основная масса телеутов, прикочевавших в Кузнецкую степь, 
оказалась в бассейне реки Бочата. Река Бочат, образую щ аяся от слияния Большого, 
или Степного, и М алого, или Черневого, Бочатов, берущ их начало из Салаирского 
кряж а, впадает в р. Иню (правый приток Оби). Этот обширный лесостепной район 
довольно скоро был освоен телеутами на юг, вплоть до  отрогов Кузнецкого Алатау. 
Ч асть телеутов, в том числе и тех, которые носили название ач-киштымы, еще в 
конце XVII в. продвинулась по долине Томи до  г- Кузнецка, а в XVIII в. и выше 
его, до  р. М рассы. В указанное время и происходило смешение телеутов, оседав
ших в районе Кузнецка, с  шорцами. П ереходя к земледелию  и д а ж е  охоте на пуш
ного зверя вследствие упадка кочевого скотоводства, телеуты довольно интенсивно 
смеш ивались с шорцами и проникали частично д а ж е  в верховья М рассы и Кондомы.

Участие телеутов в этногенезе шорцев и объясняет нам происхож дение шорского 
героического эпоса. Вливаясь в этнический состав шорцев, и усиливая его, телеуты 
внесли к ним струю героического эпоса, которая, как правило, вошла в быт северных 
ш орцев. Влияние телеутов и смеш ение их с шорцами происходило на севере, т. е. 
в предгорьях Ш ории по р. Томи д о  нижней Мрассы, в низовьях Кондомы. Вот поче
му героический эпос у ш орцев распространен именно на севере и крайне редко 
встречается у южных ш орцев, куда телеутокий этнический элемент проникал в весь
ма слабой степени.

Это обстоятельстве сказалось и на записях Н. Дыренковой. И з шести ею запи
санных и опубликованных героических поэм цять записаны в низовьях Мрассы и Кон
домы и только одна в верховьях р. Кондомы.

Телеуты, обитаю щ ие компактно д о  сего времени в бассейне Бочата. обладают 
хорош о развитым героическим эпосом, отражающ им быт кочевников-скотоводов. 
Многие произведения этого эпоса устная традиция телеутов сохранила до  нашего 
еремени. И х героический эпос, как и эпос современных южных алтайцев, не только 
несет в себе явные монгольские элементы, подобные тем, на которые мы обратили 
внимание выше, д а  он .вообще близко родствен западномонгольскому героическому 
эпосу. Это произошло п р еж де всего потому, что в этническом составе телеутов, как 
и южных алтайцев, присутствует монгольский компонент. Монголы неоднократно 
принимали активное участие в этногенезе южных алтайцев и телеутов. Несмотря на 
то, что монгольский компонент постепенно растворился в тюркской ср еде алтайцев- 
телеутов даж е в отношении языка, наличие его отразилось и в языке и в наимено

12 В 1936 г. я записал у кумандинцев по р. Бие предание, в котором говорится, 
что в ойратское время они жили на устье Чарыша, но с распространением русского 
населения в тех местах переселились в верховья Оби, т. е. в районы нижнего тече
ния Катуни (до ее притока Маймы) и Бви.
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вании отдельны х алтайских и телеутских сеоков (родов), например: Чорос, М ер кит, 
О йрот, Д ербет  и др., и в различных элементах материальной и духовной культуры. 
К роме того, нуж но принять во внимание, что телеуты в период ойратского господ
ства долгое время жили общ ей исторической жизнью и даж е общим материальным 
-бытом с западными монголами и составляли в Джунгарском или Ойратском государ
стве оток из четырех тысяч кибиток,3.

Вот почему ещ е и теперь у бочатских телеутов нетрудно обнаружить монголь
ские элементы как в языке, фольклоре, так и в области материальной культуры, 
несмотря на то, что эти телеуты в настоящ ее время усвоили русский домашний  
быт. В этом отношении весьма показательна кое-где сохранившаяся у них старинная 
мужская in женская о д еж д а , представляющая собой по некоторым наименованиям ее, 
а особенно по покрою, форме и виду типичную западномонгольскую одеж ду, быто
вавшую широко до  недавнего времени у волжских калмыков и . Стало быть, появле
ние героического эпоса у  шорцев относится к недавнему времени и является резуль
татам участия телеутов в этногенезе шооцев. Отсюда становятся понятным и такое 
любопытное обстоятельство, что некоторые шорские названия предметов в героиче
ских поэмах фигурируют в телеутской форме. Примером этого может служить назва
ние ль?ж для ходьбы  по насту, не подбитых мехом, т. е. голиц. Такие лыжи в быту 
у  шорцев носят название «калбрак», а в героическом эпосе называются по-телеутски 
«кангай». То ж е  самое можно сказать о  луке, который в шорских охотничьих расска
зах я  легендах называют «шам», такж е «каста», а в героических былинах по-телеут 
ски и по-монгольски —  «саадак».

Теперь скажем несколько слав о  датировке шорских героических поэм, посколь
ку ,Н. П. Дыренкова обходит и этот вопрос. Эти произведения, как и большинство 
телеутских и алтайских героических былин, отражают период ойратского господства 
я, следовательно, долж ны  быть датированы ш рамках X V — XVIII вз. На это указы
вают, кроме отражения в них реальной социально-исторической обстановки периода 
господства западномонгольских ханов, о  чем мы говорили выше, ещ е некоторые 
реальные исторические «мена отдельны х ханов, игравших видную роль в то время 
и известных нам по историческим документам (например, Алтын-хан —  владелец  
■Северной Монголии, Карахан и др.).

В заключение ещ е одно замечание по поводу наблюдения Н. П. Дьгренковой 
о  поразительном сходстве шорского героического эпоса, доходящ ем почти д о  пол
ного тож дества с героическим эпосом н е  только алтайских, но и хакасских племен. 
Причины этого поразительного сходства коренятся также в истории процесса этно
генеза тюркских племен и их совместной исторической ж изни в прошлом, отражением  
чего могут служить одноименные героические поэмы, одинаковые сюжеты и многие 
другие общ ие признаки эпических произведений тюркских кочевников, удаленных 
друг от друга в настоящ ее время огромными расстояниями. К таковым следует о т 
нести, .кроме былин хакасских и алтайских племен, былины барабинских татар, каза
хов, киргизов, узбеков, ногайцев. О днако рассмотрение этого вопроса мы находим  
целесообразны м отнести к другой работе.

Л . Потапов

П роф. А. И. Я р х о .  Алт ае-саянские тюрки. Антропологический очерк. Хакасский 
научно-исследовательский институт языка;, литературы и истории. Хакоблнауиздат 
Абакан, 1947, 148 стр.

Работа А. И. Ярхо вышла в свет почти через 13 лет после смерти автора, кото
рый умер в очень молодом возрасте (1903—<1935 гг.), в самом расцвете своей науч
ной деятельности, не успев реализовать многое из того, что было намечено им. Но 
т о , что сделано А. И. Ярхо за немногие годы его научного творчества, представляет 
серьезный вклад в советскую  антропологию, находит свое продолжение в работах 
его товарищей и последователей, знаменует собой очень важный этап в развитии 
•советской антропологической науки. Основной областью научной деятельности
А. И . Ярхо было расоведение; им впервые были сформулированы многие теоретиче
ские положения советского расоведения, разработаны многие методические принципы 
собирания и обработки антропологических материалов, которые легли в основу 
позднейших расоведческих работ; им собран огромный фактический материал по 
антропологии Советского Союза 1.

13 лет, прошедш их со времени написания книги,—  большой срок в истории совет
ской антропологии; за этот период много сделано как в части собирания новых мате
риалов, так и в части их обобщений и  теоретических построенлй. Тем более показа
тельно, что рецензируемая книга не утратила своего научного значения и интереса и 
в иастоящ ее время. И здание труда А. И. Ярхо является не только выполнением долга

13 Иакинф (Бичурин), Историческое обозрение ойратов, СПб., 1839, стр. 132.
14 Такая одеж да имеется в коллекциях М узея антропологии и этнографии Акад. 

Н аук и в Государственном м узее этнографии в Ленинграде, а такж е в Краеведческом  
м узее Горно-Алтайской автономной области.

1 О деятельности А. И. Ярхо см. «Антропологический журнал», 1935, №  1.
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советских антропологов перед памятью покойного; книга не только отражает важный 
этап з развитии советской антропологии, но и заполняет очень сущ естзгнны е пробе
лы, вводит в научный оборот огромный фактический материал и ряд плодотзорных 
гипотез. Достаточно указать, что в работе дается первая публикация антропологиче
ских материалов (если не считать предварительных сообщений самого А. И. Ярхо) 
по всем племенным группам Алтае-Саянского нагорья, полностью собранных под ру
ководством и при непосредственном участии автора.

Эти материалы охватывают многие сотни исследованных (мужчин и женщин) и 
относятся к следующ им группам: телеутьг, шорцы, алтайцы (кумандинцы, шолганцы, 
маймалары, тубалары, теленгеты, алтай-кижи), казахи Чуйской степи, тувинцы и ха
касы, кызыльты, качинцы, сагайцы, койбалы, бельтиры; приводятся также данные 
по русским и метисам Алтая и Хакассии.

Книга открывается кратким 'введением и состоит из 4 глав. Первая глава, где 
дается обзор этнического состава населения Алтае-Саянского Нагорья, приводит по
дробны е сведения о родовом составе всех указанных групп и расселении родов. На
писанная как .вступление к основной антропологической части, эта глава игне-ет и са
мостоятельное научное значение, дополняя разбросанные в литературе сведения о ро
довом составе племенных групп Алтая и Хакассии, Если в перечне родов и имеются 
неточности и пробелы, то все ж е это наиболее полная, насколько нам известно, из 
имеющихся в литературе сводок.

Главы II и П1 посвящены систематическому обзору измерительных и описатель
ных признаков по всем исследованным группам.

И сследование проводилось по обширной программе, значительно превосходящей 
программы большинства расоведческих исследований и включающей также данные по 
пропорции тела и группам крови. При рассмотрении каж дого отдельного признака 
автор далеко выходит за границы рассматриваемой территории и приводит большой 
сравнительный материал по другим народам. Эти главы очень интересны в методи
ческом отношении; в них даются классификации вариантов по отдельным признакам, 
методы определения описательных признаков, приемы обработки материала, которые, 
как мы уж е указывали, были восприняты в целом ряде позднейших .расоведческих 
работ.

Воспользуемся случеем, чтобы указать, что дальнейшая разработка вопросов ме
тодики является очередной задачей советских антропологов. Так, определение цвета 
кожи (по шкале Л унина), цвета волос (по шкале Фишера), которыми мы продолжаем  
пользоваться, очень несовершенно. Этх» ещ е в большей степени относится к опреде
лению степени ж есткости волос, которое при отсутствии каких бы то ни было стан
дартов всегда очень субъективно. Достаточно просмотреть приводимую в книге
А. И. Ярхо таблицу по  этому признаку, чтобы убедиться, что даж е при определении 
степени ж есткости волос одними и теми ж е исследователями, очень велика опасность 
сбиться с масштаба. В меньшей степени это относится и к другим описательным при
знакам, таким, как складка века, горизонтальная профилировка, форма лба и развитие 
надбровия. П оследняя и наиболее интересная глава посвящена расовой диагностике. 
В этой главе автор кратко излагает основные принципы расовой систематики. П о
лож ение о  таксономической неравноценности отдельных расовых признаков было 
впервые разработано А. И. Ярхо на алтае-саянском материале. Относя алтае-саянских 
тюрков к монголоидам, автор специально рассматривает вопрос о  генезисе депигмен
тации у различных групп, которая у некоторых из них весьма значительна (у  шорцев, 
у казахов процент темных глаз лишь немногим превышает 50). Автор склонен рас
сматривать вне влияния европеоидов появление депигментации у народов Алтае- 
Саянского нагорья, равно как характерное для многих групп суж ение лица и силь
ное выступание носа, и приходит к заключению, что «в данном случае мы, быть 
может, имеем дел о  с эволюционным процессом второго порядка, повторяющим внутри 
монголоидов эвлюционную линию первой категории» (стр. 112). Д ля  Алтая автор 
допускает возможность небольшой русской примеси, и только для сагайцев и бель- 
тиров —  примеси древних европеоидов М инусинского края.

К асаясь вопроса об  этом древнем европеоидном населении, автор дает  разверну
тую критику концепции Грум-Гржимайло о динлинской белокурой расе и, не отрицая 
существования самостоятельного европеоидного типа в Азии, считает участие этого 
типа в образовании современных народностей незначительным. К этому вопросу мы 
еще вернемся ниже.

В разделе, посвященном выделению вторичных групп (расовых типов второго по
рядка), А. И. Ярхо аргументирует изложенное им в его ране© напечатанных работах 
выделение трех расовых типов Алтае-Саянского нагорья: северноазиатского или урало
алтайского, центральноазиатского или саянского и южносибирского или алтайского —  
классификация, «отгорая стала отправной для многих позднейшие работ по расовой 
систематике Северной Азии.

Н е менее интересны и разделы, посвященные внутригрупповому анализу и сум
марной характеристике отдельных племенных и территориальных групп.

В последнем разделе «Классификация рас и расогенез» автор в очень сжатой 
форме (стр. 136— 139) высказывается по важнейшим теоретическим вопросам расове
дения, формулируя положения о  динамичности расовых типов, условности и реальности 
расовых делений, единства и многообразия рас, и развивает гипотезу о  стадиально- 
эволютивном характере отдельных комплексов расовых признаков.
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«Если подойти к. Алтае-Саянскаму материалу с точки зрения стадиальной эво
люции, тс многие факты,— пишет автор,—  представятся в насколько ином, более ши
роком освещении. Вместо признания алтай-кижа, дающих непонятные сочетания более 
тонких губ с более прямым лбом, результатом гибридизации, проще считать их и 
другие племена,, которые занимают промежуточное место м еж ду южно-сибирцачи и 
центрально-азиатами, промежуточными стадиальными формами; наличие центрально- 
азиатских черт у казахов объяснять не смешением с монголами, а пережитком прой
денной стадии и г. д .»  (стр. 139).

Таково краткое содерж ание рецензируемой книги.
За  истекшие со времени написания книги годы накоплено, как уж е доказы ва

лось, много новых материалов и целый ряд положений нуж дается, естественно, в 
уточнении, дополнении и частично и в пересмотре. В частности, данные по палео
антропологии Алтая и М инусинскою  края, опубликованные Г. Ф. Д е б ец о м 2, должны  
поколебать заключение А. И. Ярхо о незначительной роли древнего европеоидного 
элемента в формировании современного населения Западной Сибири. Сочетание у 
казахов таких признаков, как депигментация, усиление третичного волосяного по
крова, ослабление эпикатуса, указывает на значительное участие в формировании 
этого типа древнего европеоидного компонента. М орфологически южносибирский тип 
отчасти сходен с енисейским (кеты и некоторые другие группы Западной Сибири), 
что объясняется, повидимому, общностью вош едш его в них древнего европеоидного 
компонента Ю жной Сибири, менее значительного в составе енисейского типа, фор
мировавшегося в иных, более северных районах.

Урало-алтайский тип, характерный особенно для шорцев (а за пределами Алтае- 
Саянского нагорья для манси, хантов и некоторых других групп Западной Сибири), 
также является, невидимому, метисным по происхождению.

Исследования советских антропологов (Д ебец , Трофимова, Чебоксаров) позволяют 
считать этот тип результатом слож ного смешения типов азиатского и европейского 
происхождения и относить начало этого процесса метисации к древнейшим этапам 
заселения человеком лесной полосы Восточной Европы и Западной Сибири, где в те
чение длительного последую щ его периода и происходило формирование указанных 
переходных типов. В озм ож но, что наличие узколицых форм среди монголоидов Алтае- 
Саянского «агорья связано отчасти с  антропологическим типам кчрасуюской эпохи 
на этой территории, типом генетически восходящим к дальневосточным монголоидам, 
I' такой признак, как сильное выступление носа — с восточносибирским типом (у яку
тов, бурят, монголов). Н уж дается в дальнейшей критической разработке положение 
автора о стадиально-эволютивном характере выделенных им типов. Но приведен
ные им замечания основаны на материалах, которые еще не были известны покойному
А. И . Ярхо и ни в какой степени не умаляют большого значения рецензируемого 
труда, ко'хсрый прочно войдет в фонд советской антропологии.

С ледует специально указать, что приведенные выше соображения не снимают ги
потезы А. И. Ярхо о  возможности появления депигментации среди монголоидов вне 
европеоидной примеси. Если в Западной Сибири мы должны скорее связывать депиг
ментацию с древним европеоидным компонентом, то по отношению к таким группам 
Восточной Сибири, как эвенка, ламуты, негидальцы, у которых отмечена значительная 
депигментация, гипотеза, А. И. Ярхо не м ож ет не быть учтена. Советские антропо
логи и все те, кто работает над проблемами этногенеза народов Алтае-Саянского 
нагорья, очень обязаны Г. Ф. Д ебец у , который проделал огромный труд по подго
товке книги к печати, далеко не заверш енной покойным автором, а также Хакасскому 
научно-исследовательскому институту (директор Н. Г. Д ом ож аков), издавшему книгу.

М. Левин

С О В Р Е М Е Н Н Ы Е  Я К У Т С К И Е  М А С Т Е Р А  У С Т Н О Г О  Н А Р О Д Н О Г О  Т В О РЧ Е С Т В А  
О Г Е Р О И З М Е  НА В О Й Н Е  И В Т Ы Л У

(М. Н. Т и м о ф е е в - Т е р е ш к и н ,  Якуты на войне. Импровизации, П еревод  
с якутского А. Ольхона, Вступительная статья М. К. Азадовского, Якутск, 1943, 52; 
М. Н. Т и м о ф е е в - Т е р е ш к и н ,  Якуты в тылу, П еревод А. Ольхона, Иркутск, 
1944, 58; М. Н. Т и м о ф е е в - Т е р е ш к и н ,  С казанья о вож дях, Авторизованный 
перевод с якутского А. Ольхона, Иркутск, 1947, 46; С е р г е й  З в е р е в ,  народный 
пквец-олонгхосут, С казание о великой М оскве. П еревод с якутского А. Лаврика, 
Якутск, 1947, 16; А н а т о л и й  О л ь х о  н, С еверное сияние, Перевод из якутских по
этов. Иркутск, 1947, 189.)

Рецензируем ы е публикации знакомят русского читателя с современным творче
ством лучших якутских певцов-олонгхосутов. События, лица, героика суровых лет 
Великой отечественной войны, трудовые подвиги советских людей — основное содер
ж ание новых произведений якутских мастеров традиционного фольклора. Среди со
ветских поэтов и сказителей-якутов особое место занимает Михаил Николаевич Тимо

2 Палеоантропология СССР. Труды Института этнографии АН СССР, Новая се
рия, т. IV, 1947.
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феев-Терешкин, слепой поэт-импровизатор, первый создатель советских олонгхо. 
М. Н. Тимофеев-Терешкин пользуется сложивш ейся веками якутской фольклорной 
традицией, стилем, худож ественны ми образам и для создания новых произведений о  
героях наших дней.

«Якуты на фронте» —  первый сборник импровизаций М. Н. Тимофеева-Терешкина,. 
появившийся на русском языке. П редисловие ■— статья проф. М. К. Азадовского, по
священная творчеству Тимофеева-Тереш кина,—  вводит читателя в мир якутского фоль
клора. Сборник открывается «Якутской клятвой», написанной в манере древней якут
ской врисяли. Землей, солнцем, Ледовитым океаном, тундрой, образами родной при
роды клянется поэт уничтожить «орды фашистов проклятых».. Опираясь на поэтиче
ский опыт своего народа, воспевает певец подвиг якута-пехотинца Софронова, Героя 
Советского Сою за, своей грудью закрывшего командира от/ вражеской пули. Смелую  
операцию якутов-парашютистов описывает Тимофеев-Терешкин в стихотворении «Дети 
созвездия рыси»; боевы е подвиги якутских летчиков —  в стихотворении «Ястреб 
студеного края», зенитчиков —  в стихотворении «Хардай, уничтожающий ночных c o b » v 
и т. д. Борьба советских бойцов-якутов. с посланцами «темнокоричневого шамана 
Г и тлера»— «стальными трехголовыми совами» (немецкими бомбардировщиками),, 
хорькам и— немцами, зарывшимися в землю, представляется поэту, как борьба бога
тырей олонгхо с подземными чудовищами. Но к эпической Гиперболизации в этом 
сборнике поэт обращ ается сравнительно редко, широко используя сравнения, конт
растные сопоставления, привычные эпитеты.

Второй цикл стихотворений Тимофеева-Тереш кина «Якуты в тылу» посвящен ге
роическим подвигам якутских тружеников. В первой части сборника «Гимны моим 
героям» поэт описывает простых лесорубов-стахановцев (« И в а н — ж елезная рука»), 
золотоискателей-горнякоа («Братья Тулаевы »), охотников («Ф едор — охотник на пес
цов»), оленеводов («П астух Андрей с  И ндигирки»), огородниц, доярок («М аруся- 
доярка») и других прославившихся своими трудовыми подвигами. Вторая часть сбор
ника «Битвы якутского фронта» посвящ ена успехам целых районов («Наступление 
хлебов», «Ш ахтеры на Д угдж уре» , «Ж атва победителей» и д р .). Подлинное знание 
северной действительности, условий жизни, мыслей и чаяний охотников, оленеводов,, 
лесорубов, золотоискателей позволило Тимофееву-Тереш кину нарисовать яркие обра
зы тружеников советской Якутии. Стихи этого сборника напоминают по форме якут
ские песни (ырыы), фольклорные прославления, обычные якутские импровизации.

«Сказания о вож дях» —  импровизации о Л енине и Сталине —  сборник лучших 
эпических произведений М. Н. Тимофеева-Тереш кина. Используя яркие образы олон
гхо, контрастные сопрставления, аллегории, эпические гиперболы, поднимаясь до ши
роких обобщ ений, с чувством глубокой любви и преданности создает поэт образы  
руководителей партии и народа. И з произведений о Ленине, записанных в 1939—  
1940 гг., «Сибирское слово про Ленина» и «Могучий орел Ленин»,—  особый интерес 
представляет последнее. Вот его краткое содерж ание. М еж ду Черным и Белым мо
рями леж ит гигантский богатырь, скованный «царем многоголовым, отцом змеиного' 
рода, зверем-драконом ненасытным». М ать-земля содрогается от страданий богатыря. 
Напрасны попытки «крылатых детей солнца» освободить богатыря из-под власти 
зверя. Н о вот рож дается Батырь-воин, вступает в борьбу с драконом и за  свои по
двиги получает прозванне «Могучий орел Ленин». Он будит скованного богатыря, под
нимает его на битву и сам вступает в схватку с драконом и гадами. Освобожденный 
богаты рь-народ благодарит освободителя,, избирая его своим вождем. Тогда могучий 
орел вновь ведет народ на битву, отстаивает свободу и указывает путь к новой сча
стливой жизни.

Поэмы о С тали не— «Ж елезо-стальиой батырь» и «Сталин — победитель» —  постро
ены Тимофеевым-Терешкиным на противопоставлении двух миров контрастных обра
зов, характерном для олонгхо. П ервая поэма, записанная в 1946 г., повествует о борь
бе «Ж елезо-стального батыря», преемника «могучего орла» Ленина, с огнедышащим 
М агоем — царем оборотней и змей. Гиперболические и сказочные элементы автор 
вплетает в историческую и биографическую канву поэмы, подчеркивая и оттеняя1 
подвиги «ж елезо-сталы ю го батыря» Сталина — защ итнику страны на волжском пути, 
рассказывая о великой клятве, данной Сталиным на .могиле «могучего орла Ленина». 
В заключение поэт в образе  птицы обозревает родную  страну и, забывая слепоту и 
старость, радуется е е  расцвету, «сердцем  благословляя ж елезо-стального батыря».

О бращ ением к детям и внукам начинает поэт свою, лучшую поэму —  сказание 
«Сталин —  победитель» (1945). Подобными подземным чудовищам олонгхо рисует он 
полчища «черного ш амана Гитлера», истребляющ ие все живое, противопоставляя им 
Великого батыря и народы Советской Родины. С большим пафосом описывает поэт 
завязавш ую ся битву:

Зем ля колебалась в страхе,
В болотах кипела тина,
Н а полюсе л ед  растаял 
От этой ж естокой сечи.

П оэм а заканчивается описанием пораж ения черных сил ненавистных врагов »  
торжественны м апоф еозом п обеде и вождю.
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В обращ ении к темам героики Отечественной войны и к современной действитель
ности Тимофеев-Тереш кин не одинок. К новому направлению творчества якутских 
певцов олонгхосугов принадлеж ит такж е небольш ое произведение выдающегося 
якутского ырыыхыта (певца) Сергея Афанасьевича Зверева «Сказание о великой 
М оскве». Записанное по-якутски Г. Васильевым, оно переведено на русский А. Лав- 
риком и издано к 800-летнему юбилею столицы. Взволнованно и проникновенно описы
вает поэт в традиционной манере якутских песен свою поездку в Москву. Яркие о б 
разы олонгхо в его устах получают новое осмысление. М ифическая птица Есесоку  
превращ ается в самолет, беспредельная «восьмигранная страна» символизирует широ
кие просторы нашей Родины, Москва напоминает певцу «страну Хоро», в олонгхо 
олицетворяющ ую юг.

«Северное сияние» Анатолия О льхона —  сборник переводов из якутских поэтов, 
выпущенный к 25-летнему юбилею Якутской АССР, составленный главным образом  
из произведений лирического ж анра, показывает, что темы, связанные с современно
стью, успешно разрабатываются как молодыми поэтами, так и певцами олонгхосута- 
ми •. П редставленны е в сборнике образцы творчества наиболее выдающихся поэтов 
Якутии: Урастырова, Таллан Бю рэ, Васильева, Амма Аччыгыйина и других —  у б еж 
даю т в том, что ими воспринята традиция близости к народному фольклору, идущая 
от зачинателей якутской поэзии Сафронова, Кулаковского и Кюндэ. Особый интерес 
представляет небольш ой раздел сборника «Н овая фольклорная поэзия». Песни о  
мироздании, о происхож дении земли, неба —  один из любопытных видов якутского 
фольклора. П еревод такой песни, но проникнутой новыми представлениями и идеями  
атеизма (записи Института языка, литературы и истории ЯА С С Р), помещен в сбор
нике. «П роклятие Гитлеру» (1 9 4 5 )— перевод записи заклятья, произведенного 
бывшим шаманом Алладьы, интересен как попытка наполнить обрядовый фольклор 
новым содерж анием . М ож но сомневаться, насколько целесообразно использовать эти 
виды фольклора в современных условиях, но в данной поэме Алладьы вполне спра
вился со своей задачей, выразив ненависть к кровавым преступлениям фашизма, 
воспользовавшись для этого только фольклорной формой проклятья. Как отметила в 
кратком предисловии редакция, сборник не претендует «на всеобъемлющ ий показ 
поэзии советской Якутии», но скорее подытоживает работу русского поэта перевод
чика Анатолия О л ьхон а2. Его заслуги в популяризации и переводе якутских поэтов 
на русский язык несомненны. Большинство переводов выполнено им с помощью под
строчника, но значительная часть переводов авторизирована. Переводы А. Ольхона 
характеризую тся стремлением к сохранению стиля, языка и ритмичности оригинала. 
Ценность сборника «Северное сияние» несколько сниж ается хаотическим располож е
нием материала. Биографические справки о поэтах даны вне хронологического и 
алфавитного порядка. Р аздел  «Зачинатели якутской поэзии» попал в заключение, 
после переводов из эвенкийских поэтов. П роизведения Кюндэ попали и в творчество- 
современных поэтов, и в творчество основателей якутской поэзии.

Новые произведения, созданны е за  последние годы якутскими олонгхосутами, 
представляют несомненный интерес для понимания развития современного якутского 
фольклора.

И. Гурвич

Н. И. ш и ш к и н .  Ком и-перм яки  (Этнографический очерк). П од ред. акад.
А. А. Григорьева и акад. И. И. Мещанинова, И нститут географии АН СССР, 1947, 
126.

Основной материал для книги был собран Н. И. Шишкиным во время экспедиции, 
организованной Институтом географии АН СССР в Коми-Пермяцкий округ в 1944 г. 
Книга состоит из трех глав: I —  К вопросу о  происхождении коми-пермяков, II —  
Истоки культуры коми-пермяков, III —  Расселение, быт и культура современных 
коми-пермяков.

Основной проблемой, которую стремится разрешить автор, является вопрос о  про
исхож дении народа коми-пермяков и формировании его культуры. Эта тема об ъ ед и 
няет первую и вторую главы. Третья глава является самостоятельной, посвящена с о 
временному состоянию коми-пермяков, и в ней, к сожалению, соверш енно не затронут  
основной вопрос об этногенезе. Основным источником для разрешения поставленной 
проблемы (служит языковый материал; географические и этнографические данные раз
работаны крайне слабо. Заглавие книги «Коми-пермяки» значительно шире ее содер
жания. Автор касается только основных групп коми-пермяцкого (населения, живущих 
в округе. Такие группы как язывинская и зю здвнская, живущие за пределами округа, 
в работе не освещены вовсе, в то время как их история и культура крайне любопыт
ны и неразрывно связаны с общим вопросом о происхождении коми-пермяков. Очень

1 См. сборник «Кырдьык Кыайир» («П равда побеж дает»), Народны е певцы 
Якутии о Великой отечественной войне, сост. А. Д . Неустроев, под ред. Г. У. Эр- 
гиса, 1945; см. такж е якутскую газету «Кыым» и журн. «Хотугу Сулус».

2 См. такж е А н а т о л и й  О л ь х о н ,  «П есни дальнего Севера», сборн. переводов, 
Иркутск, 1946; е г о  ж е ,  П адунский nopof, Иркутск, 1945.
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ж аль, что к работе не приложена карта расселения коми-пермяцкого народа и в 
тексте этот вопрос освещ ен крайне недостаточно; было бы желательно также, наряду 
с расселением, дать краткую экономико-географическую характеристику основных 
районов. Карты диалектов страдаю т излишней схематичностью и опять-таки не охва
тывают группы пермяков, живущ их за  пределами округа.

Центральным вопросом первой главы является проблема происхождения коми- 
, пермяков. Анализируя лингвистические и исторические материалы, автор считает, что 

«коми-пермяки по своему происхождению являются народом, сложившимся в Верхнем 
Прикамье из скрещения древних аборигенов страны (в антропологическом типе и 
культуре которых имеются элементы, просочившиеся со скифского юга) с соседлими 
народами — (предками нынешних вогул, остяков, удмуртов, сезерных коми (зырян). 
Ч ерез последних проникло сюда и влияние предков карелов и финнов». Это общ ее  
положение, в основе совершенно правильное, автор раскрывает на страницах своего 
исследования и стремится подкрепить фактическим материалом. Вот здесь-то и на
чинаются, м ож ет быть, интересные, но ,не доказанные гипотезы.

Автор обращ ается к древним греческим источникам и начинает историю коми с 
легенды Аристея —  греческого поэта и путешественника, жившего в VI в. до н. э. 
и посетившего северную страну исседонов, в которых Н. И. Шишкин усматривает 
предков совраменных коми. По предположению автора, исседоны занимали террито
рию в верховьях Камы, Вятки и Сысолы, и оставили следы  своего пребывания в ряде 
топонимических названий. В последую щ их исторических свидетельствах и документах 
вплоть до X в. исседоны выступают уж е под названием «ису-вису». Свое положение 
автор книги подкрепляет ссылками на (арабских писателей и сохранившейся термино
логией, как например словами — Весляна, Визинга, Искор и др. Н е являясь лингви
стом, я все ж е  позволю себе высказать сомнение по поводу некоторых приводимых 
автором доказательств.

Автор привлекает >в качестве первоисточника фольклорный материал, легенды, 
сообщения путешественников и рассказы людей, живших в отдаленную от нас эпоху, 
часто передаваемые из вторых и третьих уст. Такой материал нуждается в коррек
тировании и крайне осторожном использовании. Он не может служ ить надежным д о 
казательством, (В то время как другой источник —  археологический, более объектив
ный, автором не прирлечен. Топонимика, приводимая автором, такж е неубедительна. 
Ещ е большее сомнение вызывает желание автора видеть з  упоминаемых Геродотом  
тиссагетах племя, обитавшее когда-то по реке Чусовой, основываясь только на зв у
ковой близости наименований «Чусовая» и «тиссигет», а предками вогул считать аргип- 
паев. Автср книги уделяет больш ое место скифскому элементу в культуре коми-пер
мяков и считает, что скифы не только влияли на местные племена Прикамья, но они 
непосредственно вошли в состав тех  народов, из которых сложились современные 
коми, в частности, самая южная ветвь их —  иньвенские пермяки. Основываясь на 
гипотезе Н. Я. Марра, автор развивает и уточняет ее: о« видит в иньвенских коми- 
пермяках .маленькое скифское племя, переселившееся с юга, о котором упоминает 
Геродот.

Н е отрицая среди иньвеиской группы коми-пермяков присутствия южных среди
земноморских черт, нельзя, однако считать эту группу обособленной от прочего коми- 
пермяцкого населения. Трудно предположить также, чтобы маленькое скифское пле
мя, продвинувшись далеко на север, о сел о  именно в бассейне р. Иньвы. Во вслком 
■случае на страницах книги для этого мы не имеем достаточных доказательств, и по
ложение автора остается пока гипотезой, правда не лишенной интереса. Отводя боль
шое место южным элементам в культуре и языке коми-пермяков, автор почти не 

останавливается в тексте на элементах северных, как угорских, так и белом оро-бал
тийских, а те и другие несомненно принимали участие в формировании коми-пармяц- 
кого народа.

Во второй главе (Истоки культуры коми-пермяков) азтор стремится выделять 
элементы местные, автохтонные, элементы скифской культуры и, наконец, черты рус
ской культуры. Однако, заглавие второй главы не соответствует содержанию, так как 
автор не касается в ней происхождения и формирования таких элементов культуры, 
как зем леделие, скотоводство, орудия труда, жилище, способы передвижения и т. д., 
что значительно расширило бы и обогатило работу, но ограничивается только некото
рыми отраслями народного искусства. П оэтому было бы более правильным назвать 
эту главу «Истоки коми-пермяцкого искусства». У деляя большое внимание коньковым 
изображ ениям на крыше дом а и связывая их происхож дение с древними языческими 
верованиями, автор почему-то не привлекает других предметов резного деревянного 
творчества,—  резную деревянную посуду в форме «утки», деревянные украшения на 
бьгтовых предметах, другие вещи звериного стиля, встречаемые до  настоящего вре
мени в быту коми-пермяков. Значительно полнее можно было бы привлечь зо  второй 
главе и фольклорный материал и использовать, кроме эпоса о Кудым Оше и Пера- 
богатыре, ещ е сказания о других богатырях, сказки, песни охотничьи рассказы, кото
рые говорят как о  местных традициях, так и о  культурных связях со степяым югом 
и таежны м севером. Затрагивая происхож дение различных видов коми-пермяцкого 
народного искусства, автор работы совершенно не останавливается на таких разделах, 
как орнаментация тканей (узор ное тканье, вышивка, набойка), различные виды плете
ния и вязания, а в этих-то отраслях народного искусства и вскрываются подчас весьма
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древние традиции и различные культурные пласты, которые определяю т истоки коми- 
пермяцкой культуры.

В третьей главе наиболее удачными являются последние разделы, говорящие о 
культурных достиж ениях коми-пермяцкого народа за годы советской власти. Этногра
фические темы: «Орудия труда и средства передвижения коми-пермяков», «Типы 'на
селенных пунктов и о д еж д а »  страдают серьезными недостатками. Материал в этих 
разделах излож ен подчас крайне бессистемно и не только не анализируется автором, 
но и недостаточно хорошо описан.

Однако, несмотря на то, что книга содерж ит много спорных вопросов и привле
ченный автором материал не всегда убедителен, работа все ж е  является положитель
ным вкладом в дел о изучения народа коми и первым крупным исследованием по коми- 
пермякам, -вышедшим в советское время.

В. Н. Белицер

В. Б а з а н о в ,  Н ародная словесность К арелии, Государственное издательство 
Карело-Финской ССР, П етрозаводск, 1947, 279.

Советокая наука «не отгораживается от народа, а готова служить народу» 
( С т а л и н ) .  Помимо научных исследований, в нашей стране издается большое число 
книг научно-популярного характера. К их числу принадлежит рецензируемая книга
В. Г. Базанова. Автор ставит своей задачей познакомить читателя с поэтическим 
прошлым Карелии, с фольклором Карело-Финской ССР, если не во всем его объеме, 
то в основных его жанрах. В книге, однако, речь идет только о  русском фольклоре, 
бытующем в пределах Карело-Финской ССР. Таким образом заглавие книги не 
соответствует ее  содержанию. Автор допускает я другую  неточность, -смешивая тер
мины «Карелия» и «Олония». И звестно, что Карело-Финская ССР включает в свой 
состав б. О лонецкую губернию и ни в коей мере не равна последней ни в географи
ческом, ни в фольклорном отношении. Вдобавок, термин «Олония» может быть про
сто непонятен современному читателю. Заглавие книги не отвечает и на вопрос, 
о какой народной словесности Карелии —  дореволюционной или современной— гово
рит автор? Правда, об  этом можно узнать из предисловия. Автор собирается знако
мить читателя с поэтическим п р о ш л ы м  Карелии. Но В. Г. Базанов сам выходит 
за рамки своих задач. Он не может показать народную словесность, н© затрагивая 
современного материала. Современность врывается в повествование, советский фоль
клор властно заявляет о  своем существовании. П оэтому автор говорит о  советских 
фольклористах, об их работе, приводит примеры советских сказок, анализирует твор
чество Коргуева, Господарева и других мастеров. Автор правильно сделал, включив 
Ш. В СВОЙ O d m  Н о он остановился на этом и тем самым механически отделял трч-
дициоаный фольклор от современного, не показав ЙЭЩШТВ0ШОГО ОТЖ Ш  Я??»»™ от 
второго.

Н едостаточное внимание к современному фольклору привело автора и к непол
ному решению вопроса о современном состоянии былевого эпоса. Автор утзерж дает, 
что былины потеряли св ое  преж нее значение, что они «живут больше в поэтическом 
сознании отдельны х сказителей, нежели в массовом устном бытовании» (стр. 38). Так 
поставленный вопрос о  судьбах традиционных былин может привести к вы зоду об  
умирании эпоса — положению, с  которым нельзя согласиться. П роблему современного 
бытования былин сл едует рассматривать параллельно с изучением зарождения новых 
эпических форм, в частности стихотворного сказа.

И з  предисловия автора следует, что основными жанрами русского фольклора К а
релии являются былины, плачи и сказки. Народная лирическая песня, как и частушка 
и другие жанры устной поэзии, выпала из поля зрения автора. Песня, один из основ
ных жанров народного творчества, пронизывает собой зсю  жизнь русского народа; 
об этой пеоне автор ие говорит ни слова. Создается лож ное впечатление, будто твор
чество Севера только эпйчно, будто лирическая струя на Севере отсутствует.

Несмотря на все перечисленные недостатки, книга В. Г. Базанова представляет 
собой значительное явление в области научно-популярной литературы. Несомненный 
интерес вызывает у ж е  первый раздел книги «Открытие Исландии русского эпоса», по
священный одному из наименее исследованных вопросов русской фольклористики и 
связывающий изучение фольклора в Карелии с декабризмом. Автор на широком исто
рическом фоне показывает деятельность декабристов Ф. Глинки, С. Раезского и д р у 
гих собирателе^  прослеживает отношение декабристов к изучению народного творче
ства. Ж иво, занимательно и вместе с тем научно автор раскрывает деятельность  
П. Н. Рыбникова в Карелии, показывает значение передовых идей революционных д е 
мократов (Н. А. Добролю бова) для собирательской практики и для теоретических 
обобщ ений. В науке впервые в таком широком плане показывается связь декабризма 
с изучением фольклора. Весь этот раздел следует отнести к числу несомненных удач 
книги. На примере работ П. Н. Рыбникова и А. Ф. Гильфердинга автор вскрывает 
эдну из характерных черт русской фольклористики— неразрывную связь собиратель
ской и исследовательской деятельности. И злож ение ещ е больше выиграло бы, если 
бы автор показал дальнейшее развитие и углубление этой езязи, так настойчиво тре
буемой революционными демократами, в работах советских ученых, тем более, что в

И  Советская этнограф ия, №  3
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бурж уазной западноевропейской фольклористике наблюдается противоположное явле
ние —  разграничение сферы изучения от собирательской практики. Некоторые места 
первого раздела требую т разъяснения. Непонятно, например, почему автор причисляет 
Свириденко к «нигилистам» (стр. 35); не раскрыто д о  конца отношение П. Н. Рыбни
кова к делению  богатырей на новгородских и киевских (предложенному О. Ф. Мил
лером); Рыбников не соглашается с О. Миллером, но выделяет в былинах владимир
ский и новгородский циклы. Некоторые вопросы автор решает слишком категорично 
и неверно; таково утверждение, что плачи —  это «наиболее социальный жанр поэзии» 
(стр. 126). Т рудно с этим согласиться; все жанры фольклора —  жанры социальные. 
Это полож ение автора выглядит тем более спорным, что на 47-й стр. автор таким наи
более социальным жанром считает уж е не плач, а былину. Следует отметить также 
некоторую неясность терминов, например «социально-материалистический метод» и 
«земская поэзия» (стр. 47 и 59).

Второй раздел книги «Былинный эпос и народные предания» — самый большой по 
объем у. В нем раскрывается богатство эпической традиции Карелии. Автор дает крат
кую, но запоминающуюся характеристику сказителей былин, ставит вопрос о совре
менном состоянии былинного эпоса и раскрывает худож ественное своеобразие оло
нецких былин. Интересен привлекаемый автором забытый фактический материал из 
местной печати. R частности, побывальщина об Илье Муромце, путешествующем по 
Карелии, счень ярко иллюстрирует раздел  о  местных мотивах в былинном эпосе. П е
ресказы былин органически переплетаются с анализом эпических образов. Особенно 
привлекает внимание разбор автором образа Ильи Муромца, на примере которого
В. Г. Базанов анализирует одну из самых значительных проблем литературы и фоль
к л о р а —  проблему положительного героя. Однако ряд положений сформулирован не
точно. Вызывает сомнение ничем не подтверж денное мнение автора, что былина об 
Илье М уромце и Соловье-разбойнике — наиболее ранняя (стр. 96). Читателю неясно; 
является ли эта былина наиболее ранней в кругу былин об Илье Муромце или ж е  
она самая ранняя вообще изо всех былинных сюжетов. Среди тех причин, которые 
обусловили популярность образа Ильи Муромца, автором не учтен лубок и его роль 
в популяризации сюжета. Илья и Соловей —  одна из самых древних лубочных тем. 
Постоянное воздействие лубочной традиции в течение почти двух веков не могло не 
повлиять (и действительно повлияло) на популярность образа Ильи в фольклоре. Эта 
причина, конечно, не решающая, но устранять ее из сферы анализа едва ли есть 
основание. Точно так ж е  и характеристика богатыря Лукопера (стр. 246) могла по
пасть в сказку не только из былины, но из рукописи и из лубка, в котором она 
часто встречается.

Небольшой экскурс посвящен историческим песням. Включение их в данный раз
дел вполне оправдано: поэтика, система образов исторических песен, характер раз
вертывания сю ж ета, идейная сущ ность образов и т. д. находятся в тесной связи с бы
линами. Однако народные предания включены в этот раздел без достаточных основа
ний. В. Г. Базанов сам указывает на связь преданий со сказами, на то, что предания 
«не нашли былинно-эпического освещения», что они «начинают граничить с прозаиче
ским сказочным эпосом» (стр. 134— 135). Более целесообразным поэтому было бы 
рассматривать их вместе со  сказками, тем более что последним посвящен специаль
ный раздел книги.

Р аздел  «Вопленицы и их поэзия» открывается главой «И з прошлого русской 
причети». В центре внимания автора творчество талантливой народной плачеи Ирины 
Ф едосовой. Ее современники широко откликнулись на появление в печати записанных 
от нее причитаний1. Однако из-многочисленны х и разнообразны х по своему напра
влению рецензий и статей, появившихся на сборник причитаний Ф едосовой, в книге 
использованы только две рецензии —  Л. Майкова и Н. Баталина. Разбор рецензии 
Н. Баталина, оценивавшего плачи Ф едосовой с позиций мифологической школы, 
вполне своевременен, так как направлен не только против мифологов XIX в., но и 
против современных западноевропейских неомифологов, сводящих фольклор к пере
житкам старины. Базанов указывает, что самая высокая и правильная оценка твор
чества И. Ф едосовой была сделана А. М. Горьким, противопоставившим ее творчество 
творчеству русских декадентов, «дающих звук без содержания». Разбирая «образы- 
мотивы» похоронной причети, автор вскрывает их связь с народными верованиями, 
но не всегда эта связь прослеживается им вполне четко. В частности, трудно согла
ситься с тем, что мотив причети о  невозможности возвращения умершего является 
по своему происхождению более поздним и возникает «путем отрицания прежних ве
рований». Совершенно неожиданно в анализ плачей Федосовой вклинивается раздел 
о рекрутской причети. Некоторая механичность такого включения портит впечатление 
от очень стройной и интересной в целом главы. Если автор хотел показать все много
образие творчества Ф едосовой, ои долж ен  был привлечь и свадебны е плачи, однако 
он их не затрагивает. Разбирая повествовательный элемент в плачах Федосовой, автор 
справедливо ставит вопрос о  композиции причети, состоящей из отдельных плачей. 
Следовало бы несколько углубить анализ и показать, что повествовательный эле
мент в плачах проявляется в большой степени в тех его мотивах, которые посвящены 
изображению осиротевших людей, а не изображению умершего.

1 Е. В. Б а р с о в ,  Причитания Северного края, т. I, М., 1872.



Критика и библиограф ия

В. Г. Базанов характеризует творчество ещ е двух воплениц —  Н. С. Богдановой 
и А. М. Пашковой. Характеристики их очень кратки и  схематичны. Эта краткость 
наряду с общим замыслом автора послуж ила причиной того, что ряд существенных 
проблем остался неразрешенным. В частности, ничего не говорится о современном 
творчестве Пашковой, о  ее плачах-сказах, явившихся новым этапом в развитии жанра. 
Глава заканчивается разделом о  мотивах причети в поэме Некрасова; раздел в основ
ной своей части повторяет выводы Кубикова в его комментариях к поэме «Кому на 
Р уси  жить хорош о». Б олее интересны заключительные исследования автора о воз
можности отраж ения деятельности П. Н. Рыбникова в образе  Павла Веретенникова 
из той ж е  поэмы.

По сравнению с бьминой и причетью сказке уделено в книге сравнительно не
больш ое место. Прослеживается история изучения сказки от петрашевца Баласагло 
до  работ советских фольклористов включительно. В. Г. Базанов критически разбирает 
вышедшие сборники сказок и работы по сказке; очень верно отмечены недостатки 
вступительной статьи и примечаний к сборнику И. В. Карнауховой «Сказки и преда
ния Северного края». Сравнительно большой раздел  посвящен сказочнику М. М. Кор- 
гуеву, но анализируется лишь одна сказка такого интересного сказочника, как Го- 
сподарев. Особенное внимание в этом  разделе привлекают замечания В. Г. Базанова 
по поводу метода записи фольклора и, в частности, сказок. Автор совершенно спра
ведливо отдает  первенство экспедиционному м етоду перед «методом А. Н. Нечаева», 
когда сказочник исполняет сказки в кабинете фольклориста, без слушающей его сре
ды. Глава (а вместе с ней и вся рецензируемая книга) заканчивается разделом о  мо
тиве борьбы жизии со  смертью в сказках Карелии.

Примечания и краткая библиография заключают собой книгу. Библиография дана 
тематически по жанрам, отдельно источники и исследования. Вызывает недоумение 
раздел, озаглавленный «Литература о сказителях»,— под сказителями здесь разум е
ются исполнители и былин, и сказок. Вряд ли такое смешение терминов оправдано, 
тем более, что в книге автор последовательно употребляет определение «сказочник».

Касаясь оформления книги, отметим отсутствие карты Карелии. Автор очень часто 
упоминает о  П удож ье, Заонеж ье, Пинеге и т. д. Что без каргы могут сказать эти 
географические названия читателю-неспециалисту? К числу недостатков книги следует  
отнести и отсутствие словаря местных слов, как например: «корзин», «обжи», «в зе- 
ни» и др.

Отметим прекрасный язык книги. Она читается с  большим интересом, легко и 
увлекательно. Автор сум ел найги нужную, доходчивую  форму повествования. Книга 
пробуж дает интерес к фольклору, к изучению своего народа, к прошлому нашей стра
ны,—  и в этом ее основное достоинство. Книга тщательно прокомментировав^, с точки 
зрения научной документации производит вполне благоприятное впечатление и, ко
нечно, может быть использована не только в плане общеобразовательном, но и в на
учно-исследовательской работе.

Л . П уш карев, Л . Старцева

ЗА П А Д Н Ы Е И  Ю Ж Н Ы Е СЛАВЯНЕ

М. U 1 е h 1 о v а - Т i 1 s с h о v a, Ceshd st'rava lidova, V yd avatelstvo  Dru^stevui 
prace v  Ргаге, 1945, 637.

Одной из задач автора, известного своими работами по гигиене питания, было 
рассмотрение народной чешской кухни именно с этой точки зрения. Однако автор 
освещ ает и ряд других вопросов!, связанных с народной пищей и представляющих 
большой интерес для этнографа. Улеглова-Тяльшова использовала обильный материал, 
почерпнутый ею в этнографических, исторических и археологических работах о на
родной пище у чехов. Автор, кроме того, в 1940 г. в газете Lidove noviny опубли
ковал особую  анкету «H ledam e Kofe-'v M o v e  vyz i v>».  Ответы на эту анкету дали 
большой материал, который такж е был использован Улегловой-Тильшовой в рецен
зируемой нами книге.

В ее первых трех главах даю тся сведения о  продуктах, две последние говорят 
о пище. Д а л ее  следует  заключение, послесловие, обширный список использованной 
литературы.

В 1 главе («В л есу и у  воды») мы встречаем ряд интересных сведений о добы 
вании пищи, восходящ их к стадии собирательства: собирание ягод, орехов, грибов, 
подсочка деревьев для получения древесного сока и др. О важности для этнографа 
сведений, восходящ их к этой стадии, недавно упоминал чешский этнограф А. Вац- 
лавик в статье «Slovanske proky v  сечкё lidove kul t i f e» ,  помещенной в сборнике 
«S lovan stv i v  cesk em  narodni'm z iv o ts . Sbornik uvah profesoru M asarykovy university. 
R edigoval Prof. Dr. J osef /viactirek. R ovnost r— Brno, 1947. А. Вацлавик указывает, что 
у  германских народов, в противоположность славянам, собирапие грибов не было 
распространено. В доказательство древнего потребления грибов в пищу чехами Улег- 
лова-Тильшова ссылается не только на свидетельства древних письменных памятни
ков, но и на то, что в Чехословакии грибы являются непременной принадлежностью  
обрядовых кушаний. Интересные сведения находим о лечебных травах и о  связанных 
с ними народных поверьях (сведения о народной медицине см. также на стр. 552— 553).

14*
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В главе III Улеглова поднимает интересный вопрос о  румынских, с одной сто
роны, и чешских и словацких, с другой, взаимовлияниях. К сожалению, автор не 
использовал большой работы, посвященной этому вопросу: Dr. D u m i t г и, Grajala. 
R um unske v liv y  v  K arpatech se  zolastm 'm  zretelem  k M oravskem u V alassku, v  Praze, 
1938, 564.

По обрядовому приготовлению пищи и по обрядовым кушаниям этнограф найдет 
обильный материал в главе IV. Так, в словацком городе Трнаве по пятницам были 
закрыты мясные лавки; имеется указание о  запрещения постом употреблять посуду, 
в которой варились мясные блю да (ср. особую  пасхальную посуду у евреев). Отме
чается обычай на В ербное воскресенье делать печение в форме птицы (стр. 331) 
(ср. наш обычай печь «жаворонки»). Приводится поверье, связанное с употреблением  
на П асху в пищу яиц и сыра. В подразделе «П асха» вообще много материала о пас
хальных обрядовых кушаньях. Приводится обычай обрядового кормления животных. 
Рыба среди чешских обрядовы х блю д на рождественский сочельник у  крестьян 
видного места не занимает, но в городах рыба является одним из первых обязатель
ных блю д на ужине под Рождество^. Указан обычай на сочельник есть кислую ка
пусту, чтобы «(.lovek nedosital prasivinu» (в Словакии в этот день непременным блю
дом была похлебка kapustnica); упоминается обрядовое кушанье из сушеных фруктов 
(наш взвар?) в рождественский сочельник и в день св. Николая ( 6  декабря). В пер
вый день Р ож дества крестьяне не ели мяса «aby dobre gel dobytek» (мною наблюда
лось, что в Закарпатской области не ели мяса в первый день Пасхи).

Интересны сведения о  похоронном о б еде  или ужине, который приготовляется из 
приношений односельчан. Черная курица употреблялась как обрядовое кушанье при 
похоронах и крестинах. При похоронах девицы или холостяка присутствующим дава
лось свадебное угощ ение. В словацком Горнацке (Моравия) при погребении нежена
тых и незамужних их одевали в свадебный наряд.

Курица является свадебным обрядовым кушаньем. Отмечаются общ ие свадебные 
блю да как для Чехии, так и для Моравии. И з обрядовых кушаний и угощений (весь
ма обильных) на свадьбах 1 Улеглова отмечает: курицу, яблоки, сыр или творог, го
рох, мед, обрядовую  кашу и «невестин калач», причем дается его подробное описа
ние. Приводится описание свадебного дерева, украшенного орехами, яблоками, конфе
тами и печеньем. Н аиболее древними свадебными обрядовыми кушаниями Улеглова- 
Тильшова считает курицу, кашу из крупы и свадебное печенье. Но никаких дока
зательств автор не приводит.

М ед, как обрядовое кушанье, употребляется в Зеленый четверг, Великую пятницу, 
на П асху, на -рождественский сочельник, на свадьбах. На стр. 514 говорится об упо
треблении в пищу обрядовой каши на сочельник, на Великую пятницу и на свадьбу. 
Интересно выражение-— «slavit ка§Ь> вместо «праздновать свадьбу». В Индрижиховом  
Градце владельцы замка еж егодно раздавали «сладкую кашу» в честь bile pani. На 
стр. 472 отмечаются христианские религиозные обряды при печении хлеба.

Автор указывает на различия в пище в горных, менее урожайны х местах и в 
урожайных долинах. Отмечаются такж е различия в пище крестьян одного и того ж е  
села в зависимости от их достатка. Высоко калорийную пищу готовят в страду, при 
тяжелых нолевых работах, особеино во время жатвы. Хорошо и обильно питали в не
которых местах косцов. С ними обращались, как с почетными и уважаемыми гостями 
(ср. сведения о  хорошем угощении пастухов в моей статье «Верования крестьян Ш ен
курского уезда  Архангельской губ.», «Этнографическое обозрение», 1916, №  3— 4, 
стр. 50).

Приведены интересные сведения о  помощи родственников и соседей при варке 
повидла —  своего рода «толока», а также о  старинном обычае типа «дожиночных» 
обрядов, связанном с  вырыванием льна. Приведен ряд обрядов, связанных с оконча
нием работ, например, trhacky ze  lnu (стр. 607— 608); даны сведения и об обрядовой  
пище в этот рабочий праздник. Д а л ее  описывается празднество типа «обжинок» при 
окончании работ по сбору хмеля «docesna» и сравнительно недавно возникшее 
празднество по окончании копки картофеля «dobSrky», угощения при «обжинках», 
«дожинках». К сожалению , автор не упоминает работы J. St. B y s t r o n ,  Zwyczaje  
«niwiarskie w  P olsce , K rakow , 1916. И м еется описание обряда перед сбором вино
града « 'a v r e n i hory» и празднества при окончании прядения «rozchodnik». О собое 
угощ ение устраивается при первом выгоне лош адей на пастьбу, в поле (ср. наш 
Егорьев день).

Автор обращ ает особое внимание на детскую  пищу. Улеглова-Тилынова указы
вает, что берлинский профессор Черный, урож енец Моравии, обогатил детскую ди е
тическую кухню мучной кашей, заимствовав ее из народной моравской детской кухни. 
Как показывает. У лег лова-Тилыпова, дети инстинктивно предпочитают ту именно пи
щ у, которая им необходима с  точки зрения диететики. Такой любимой детьми и по
лезной для них пищей являются дрож ж и, кочерыжки капусты, богатые витамином «С», 
и др. Детский фольклор часто сохраняет виды и элементы старинного традиционного 
фольклора, которые у взрослы х у ж е исчезли. Аналогичное наблюдаем мы и при из

1 Автор дает перечень д е с я т и  свадебных блюд.
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учении детской пищи: только дети ныне употребляют в пищу те виды репы, которые 
в прошлом ели и взрослые.

В работе Улегловой-Тильшовой найдет для себя материал и фольклорист. Книга 
изобилует чешскими песнями, пословицами, поговорками, имеющими отношение к пи
ще. Вот перечень объектов, затронутых фольклорным материалом: грибы, орехи, жито, 
овес, горох, конопля, картофель, мясо. Даны песни, распеваемые при варке повидла, 
песни о  дрож ж ах и о  кофе.

В работе приведены сведения о  народной пище не только у чехоз, но и у  других 
славян, в частности у  восточных: питье березового сока, чеснок у гуцулов, употреб
ление в пищу крапивы «весенние щи». «Черная каша» у русских сопоставлена с ее 
употреблением в Словакии и Валахии. Указывается на употребление в пищу жареных 
хлебных зерен, приведены соответствующ ие археологические и исторические мате
риалы. И х можно было бы дойолнить сведениями об употреблении жареной пшеницы 
в Средней Азии, что нашло овое отражение и в тамошнем фольклоре.

Улеглова-Тильшова указывает, что характерным признаком народной чешской 
кухни является быстро© изготовление пищи: деревенские хозяйки заняты самой разно
образной работой и не в состоянии уделять много времени приготовлению пищи. При
ведены в книге цифровые данные о количестве отдельны х видов продуктов (мяса, 
рыбы, ж иров и пр.), употребляемых в пищу различными слоями населения (крестьяне, 
рабочие, служащ ие). Биохимический анализ пищевых продуктов, данный автором, пред
ставляет немалый интерес для этнографа и долж ен быть использован при изучении 
пищи у других народов. Этот анализ поможет нам уяснить роль народной кухни, в 
частности объяснить, почему у отдельны х народов так крепко сохраняются нацио
нальные кушанья.

Рецензируемая книга была набрана ещ е во время германской оккупации. Д авле
ние немецкой цензуры не позволило Улегловой-Тильшовой цитировать некоторых авто
ров, а такж е лишило ее возможности употреблять общепринятые чехами географиче
ские названия. Чтобы избеж ать оскорбительного для чехов слова «Судеты» или эпи
тета «бывший», когда дел о шло об исканных чешских областях, временно захвачен
ных германскими оккупантами, автор пользовался им самим изобретенными названия
ми, своего рода «эзоповым языком». Факты, приводимые в послесловии, показывают, 
при каких тяжелы х условиях приходилось работать чешским ученым во время окку
пации Чехии фашистами.

Мы должны  констатировать, что если бы в книге были использованы работы о 
народной пище у других славян, то это значительно помогло бы изучению пищи у 
самих чехов, самая работа представила бы большую ценность для этнографа, из
учающ его народную  пищу у других славян, и содействовала бы выяснению состава 
общеславянской народной пищи.

В доказательство того, что пища, состоящая из смеси стручковых с крупой, 
является древней, Улеглова-Тильшова приводит различные названия этого народного 
блю да в различных областях Чехии (стр. 517). Но разные названия одного и того ж е  
пищевого продукта или того или другого блюда ещ е яе свидетельствую т о его древ
ности. Н аоборот, разрообразиые названия (по районам) картофеля, которые мы встре
чаем например, в Закарпатской области УССР, показывают, что картофель попал 
сю да сравнительно недавно. Указывая на обрядовое употребление каши молодыми на 
свадьбе, Улеглова-Тильшова объясняет его так: новобрачные должны иметь столько 
детей, сколько крупинок в каше. Действительно, встречаются подобные народные 
объяснения этого обряда, но едва ли можно их считать исконными.

Укажем ряд книг, в которых отведено место- народной пище у славян, книг, от
сутствующих в списке литературы, использованной Улегловой-Тильшовой в рецензи
руемой нами книге: D m i t r i j  Z e l e n i n ,  R ussische (O stslaw ische) Volkskunde, Berlin 
und Leipzig, 1927, стр. 84— 129 и другие страницы. Много материала о  пище у во
сточных славян -найдем в трех выпусках: Д . К. З е л е н и н ,  Описание рукописей уч е
ного архива Русского географического общ ества, П етроград, 1914, 1915 и 1916, Ка- 
z i m i e r z  M o s z y n s k i ,  K ultura ludow a s lo w ia n , Cz^Sc I, Kultura materjalna. K ra
kow, 1929; A d a m  F i s c h e r ,  Z w yczaje  pogrzeb ow e ludu polskiego, I.w ow , 1921; 
J a n  S t a n i s l a w  B y s t r o n ,  S low ian sk ie  obrz^dy rodzinne, Krakow, 1916; Prof. 
Dr. E d m u n d  S c h n e e w e i s ,  D ie W eihnachtsbrauche der Serbokroaten, W ien, 1925. 
И з чешских работ -следовало бы использовать книгу: N. M e l n i k o v a - P a p o u s -  
k о v  a, P utovdn i za lidovyrn um em m , Praha, Cm. 1У41; C ^skoslovensk i vla->tiv6 da, 
Rad II, Narodopis, Praha, 1936, стр. 249— 253.

Книга Улегловой-Тильшовой получила хорошую оценку в рецензии чешского этно 
графа лроф. К. Хотека (CesKy lid, с. 2 , roc-nik 1, kvetea, 1946, стр. 31— 32). Он пола
гает что необходимо продолжить и углубить работу, начатую Углевой-Тильшовой, 
в частности изучить чешскую народную пищу по районам. Хвалебный отзыв о рецен
зируемой книге мы находим в ж урнале «C asopis pro moderni filologii». R. XXX, Listo- 
pad, 1946, с. 1, стр. 87.

Книгу Улегловой-Тильшовой надо признать ценным вкладом не только в чеш
скую, но и в общ еславянскую этнографию.

П. Г. Богатырев
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Н ЕСЛ А В ЯН СКИ Е НАРОДЫ ЕВРОПЫ

Le M ois d ’Ethnographie Frangaise. Bulletin de la Societe d’Ethnographie Framjaise 
(E thnographie M etropolitaine), Paris, 1947, № №  1— 7.

Ежемесячное информационное издание организовавшегося 21 февраля 1947 г. в 
П ариж е Ф ранцузского этнографического общ ества (SE F ) Общество это создано по 
инициативе хрияителя парижского М узея народных искусств и преданий (M usee Na- 
tionale des Arts et traditions Populaires) Ж ор ж а Ривьера и ставит своей целью о б ъ 
единение исследовательской деятельности лиц и учреждений, работающих в области  
этнографии. Бюллетень выходит небольшими (12— 14 стр.) ежемесячными выпусками, 
отпечатанными литографским способам, и делится на две; части: «Хроника» и «Д ок у
ментация». В первой части дается сводка фактов, относящихся к деятельности SEF  
и провинциальных общ еств и учреждений, имеющих этнографический уклон, краткие 
отчеты о  наиболее интересных докладах и заседаниях. Во второй части помещаются 
краткие рецензии о  наиболее значительных изданиях и библиография новой этногра
фической литературы. В «Бю ллетене», как и в работе SEF, принимают участие все 
сколько-нибудь заметные представители французской этнографии.

Первое, что обращ ает на себя внимание при ознакомлении с вышедшими семью 
тетрадями «Бюллетеня»,—  это отсутствие среди французских этнографов общ ей точки 
зрения по вопросу о предмете, задачах и методах этнографии. Одни разумею т под 
этнографией лишь изучение материальной и духовной культуры отсталых племен и 
народов, другие отож дествляю т этнографию с краеведением, третьи готовы отнести  
к этнографии все общественные науки, утверждая подобно председателю  SEF М и
шелю . Бою рару, что д а ж е  историк, если он интересуется современностью, бессозна
тельно является этнографом. Редакция «Бюллетеня» сочла необходимым поместить 
в №  5 специальную статью, посвященную изложению своего понимания термина 
«этнография». В понимании редакции «Бюллетеня» этнография занимается всесторон
ним изучением «любой более или менее значительной культурной группы, наделенной 
более или менее заметной индивидуальностью». При такой распространительном тол
ковании этнография охватывает вое —  от культуры автралийцев до  современной фран
цузской кухни и арго парижских апашей. В рецензиях «Бюллетеня» очень часто по
вторяются широковещательные фразы об  особой этнографической методологии. В про
граммной статье «Бюллетеня» говорится да ж е  о  том, что SEF задается целью «бла
гоприятствовать применению к распространению этнографических методов исследова
ния». Однако какие особы е этнографические методы объединяю т в SE F позитивиста 
Ван-Геннепа, мракобеса М ориса Гарсона и непретенциозного провинциального крае
веда,—  по материалу «Бюллетеня» догадаться невозможно.

О тдел библиографии отраж ает отсутствие четкого представления о задачах этно
графии, характерное для исследователей, объединяемы х SEF. Он пестрит изданиями, 
явно не имеющими отношения к этой науке, как, например: «Революция в зем леде
лии» Огюста Ш евалье, «Буржуазная Франция XVIII— XX вв.» Шарля Мараза, или 
такими, которые имеют к ней отдаленное касательство, как «Евреи во Франции» 
Р. Аншеля, «Ж изнь рабочих во Франции при Второй Империи» Дю во, «Докеры М ар
селя» Р. Лева. При всей пестроте, расплывчатости и распространительности библио
графия «Бюллетеня» не в состоянии скрыть оскудение этнографического исследова
ния в современной Франции. Если не считать ряда изданий, которые подобно указан
ным выше имеют только косвенное отношение к этнографии, то оказывается, что за 
последние 2 — 3 года во Франции не вышло ни одного более или менее солидного 
обобщ ающ его или хотя бы описательного этнографического труда, не говоря уж е об  
оригинальных исследованиях в этой области. «Бюллетень», независимо от  воли 
и стремлений его редакции и сотрудников, убедительно свидетельствует об идейном 
упадке современной бурж уазной науки ео Франции в области этнографии.

Б. Ш аревская
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