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I V .

Принципъ правительственного певмп,- 
тательства не есть что либо чуждое 
правительству, идущее наперекоръ ему, 
умаляющее или смпсняющее его; на- 
противъ, этотъ принципъ есть сама 
правит ельст венная мудрость; въ 
развитт тпто начала заключается 
весь прогрессъ и правительства, и об
щества .

М. Н. Катковъ. (1864 г.).

Будьте увпрены— враги великихъ ре- 
формь, дарованныхъ русскому народу и 
впервые вводящихъ его въ кругъ цивили- 
зованныхъ нацгй, не могутъ не быть 
врагами своею народа!

Онъ оке. (1867 г.).



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Земское Ноложеше 1864 г.

(Справка къ 30-ти л1;тпо).

Вездгъ преобладаешь у насъ стремлете 
сгьятъ добро силою. Вездгъ пренебрежете 
и пелюбоеь къ мысли, движущейся безъ 
особою па то приказания. Вездп опека 
надъ молол п,тними. Вездчь протшополо- 
женге правительства народу, казеннаго 
частному, вмчьето ознаменованьяихъ есте
ствен ныхъ и неразрывныосъ связей.

П. А . Валуевъ (1855 г.).

I.

11стор1я Положешя о земскихъ учреждетяхъ 1 января 1864 г .- 
шегь служить нагляднымъ доказательством! тому, какъ шюй разъ 
реформа, задуманная при единодушномъ сочувстгни общества, ведетъ 
£ь быстрому разочарован® и къ продолжительным!,, крупнымъ недо- 
разум,Ьн1ямъ, благодаря отсутствш ращональнаго плана у руководи- 
рш реформы и стремление его сочетать противоположные принципы, 
ЬМстить взаимно исключающая другъ друга системы и тенденцш.
I Корень земской реформы 1864 г., какъ п вс/Ьхъ другихъ реформъ 
Еп-хъ годовъ (и частью и 70-хъ: Городовое Ноложеше 1870 г. и
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Уставъ о воинской повинности 1874 г.) лежитъ все въ томъ ы  
велнкош. освободнтельно-гуманноыъ днижен1п конца 50-хъ годоцг 
которому РосНя обязана свонмъ быстрымъ обновлешемъ п возро^ 
дешемъ послЬ тридцати-л’Ьтняго застоя, завершившегося севастополь. 
скимъ иогромомъ. Ближайшимъ же псточникомъ земскаго Положен  ̂
служитъ русская magna charta libertatum, велиi;iл законодательныjj 
актъ 19-го февраля 1861 г ., явпвипйся, ио справедливому замЬчашю! 
одного журнала ‘), первымъ плодомъ дружнаго, воодушевлепнаго об 
щественнаго движешя и, какъ путеводная звезда, освещавшая (вЬр. 
lrbe было бы сказать, долженствовавшая освещать) путь последую 
шимъ нреобразовашямъ. Такая тесная связь, связь не только внеш
няя, хронологическая, но и внутренняя, нравственная, причинная 
признается не только историками и публицистами, ио и оффищаль- 
ными документами.

Мысль о необходимости переустройства местпаго общественно-хо- 
зяйственнаго уиравлешя, равно иреобразоваше прочнхъ частей управ
ления—у езднаго, городского, губернскаго, читаемъ въ одной обшир
ной оффищальной исторической записке, возникла при начертанш въ) 
конце 50-хъ годовъ Положешя объ освобожден»! крестьянъ отъ кр1н 
постной зависимости н зат'Ьлъ послужила основашемъ поступатель
ному, еще не завершившемуся, движенью законодательства въ облает  ̂
нреобразовашя местнаго уиравлешя, которое, такимъ образомъ, 
«является необходимымъ и неизбгьжныш поелпдетвгемъ великой ре
формы славнаго царствовашя блаженныя памяти Императора Алек; 
саидра I I— даровашя свободы 20-ти миллюнному крепостному насе
лению» *).

J) Только защищаясь закономъ, говорили Отеч. .Чап., можно усп'ЬшН 
бороться съ произволом!, и подвинуть къ этой борьбе все общество. Тод№<| 
опираясь на Magna charta, англичане дошли до]НаЬеан Corpus-act’a. Пол̂ Р 
жешя 19-го февраля—это ваша первая хария, прюбрЪтемная общимъеди- 
нодушнымъ сознаш'емъ его необходимости. (1862 г., № 9, стр. 26).

*) См. стр. 1. Исторыческон Записки о xodib р а б т п ъ  по составлений  й; 
примпнент положены о земскихъ учреждешяхъ. Записка составлена въ 188? 
году, кажется, въ кодпфикацшпномъ отдЬгЬ.—Если англпчашшъ Мак®18!* 
Волэсъ былъ поражеиъ эруднщею, которую онъ встр^чалъ въ продукт114'  
пашей бюрократш, выводящей на справку законы временъ царя Соломон*; 
пелоиопезской войны и пр. (см. La  Ruesie. Paris. 1879, t. I, 304), то u? 
мен-be поразительны и размеры этихъ продуктовъ, должепствуюпце привесг 
въ ужасъ убЬленныхъ сединами члеповъ нашихъ законодательиыхъ учре’/ 
дешй (въ виду этого поднятый недавно вопросъ о „нереутомленш* иХ'ь
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Почему поступательное движете въ м'Ьстномъ управлеши явля
лось неизбежным!. носл'Ьдсийемъ великой реформы, въ чемъ именно 
заключалась основная тенденщя этого движешя и осуществило ли ее По- 
joateiiie о земскихъ учреждешяхъ 1864 года? Въ названной оффищ'алыюй 
ззписгЬ, составленной въ 89 г., т. е. время, далеко неблагопрш’ное 
для оценки идей и стремлешй 60-хъ гг., конечно, нельзя найти пря- 
garo н вЪрнаго ответа на эти вопросы, точная постановка и разре
шение коихъ выходили бы даже за пределы практической ея задачи, 
чуждой историческихъ, идейныхъ обобщетй, но некоторый намекъ 
яли OTBtn, на эти вопросы находимъ и въ сухомъ оффнцтльномъ 
изложены хода д1.лъ. Укававъ на то, что целыо земской реформы 
было стремлете предоставить хозяйственному унравлешю большее 
единство, самостоятельность и дотрге, а после освобождешя кресть
яне и необходимость новаго распредгЬле1ПЯ земскихъ повинностей, обе- 
Bjaniiaro 167 сг. Общ. Нол. о крестьянах'!., —  историческая записка, 
Аомимо этихъ, такъ сказать, матер1альныхъ, техническихъ или прак- 
тическнхъ новодовъ (не одними же заботами о мостахъ и гатяхъ была 
вызвана, въ самомъ д'Ьл’Ь, та необычайная настойчивость и лихора
дочное нстериЬше, съ которыми печать и мнопя дворянсюя собран!я 
въ 62— 63-мъ гг. ждали и требовали скорейшего откры т земскихъ 
рчреждешй!) къ местной реформе указываетъ и на соображешя нрав- 
ктвйнно-политическаго порядка. «Независимо отъ сего необходимо 
|ыло, сказано въ Записке, положить предгълъ возбужденнымъ по по
воду образовашя земскихъ учреждешй несбыточнымъ ожндангямъ и 
Ыбодиымъ стремленгямъ разныхъ сослогпй". Таким!, образомъ, зем-

Кая реформа должна была удовлетворить двумъ требовашямъ: стре- 
ешю улучшить местное хозяйственное управление издать исходъ 

свободным!. стремлетямъ" общества, т. е. единодушному, громкому 
(•просу на самоуправлеше, заявленному общественнымъ инешемъ.
IJ эти «свободныя стремлешя» не были деломъ случайнаго, минут- 

1йго увлечешя, а логическимъ выводомъ тяжкаго историческаго урока, 
Яюшканнаго торжеством!, всемогущей бюрократической опеки и иол- 
№мъ нодавлешемъ общественной мысли, слова и деятельности.

^дставляетоя, пожалуй, праздным!.).—Такъ, помянутая „Записка" занн- 
|фт'ь 400 печатныхъ страницъ in folio.—Судя по имеющимся въ нашемъ 
Асиоряженш поддшшымъ журналамъ госуд. совета 18G4 г., Записка почти 
юликомъ повторной. ихъ.—См. также: М. И. Свешникова—„Основы и пре- 
’tu j самоуправлетя". СПб. 1892 г. стр. 121— 162.

21*
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Я  сд'1'.лалъ, что могь; жалею, что не могъ сделать лучше, гово- 
рилъ на смертнонъ одре Императоръ Николай I, съ горечью конста
ти р у я  нредъ своизгь наследником!, «ненорядокъ въ команде» *). Эти 
простыя, дышащш глубокою искренностью и чуждыя всякой оффц. 
цшьной условности слова, —  сказанпыя вдобавокъ въ такую исклю
чительную но торжественности минуту, когда дыхаше смерти носилось 
уже надь головою сильнейшего изъ сильныхъ siipa сего — были ца. 
стоящим'!, ногребалышмъ звономъ для старой всесильной, всенодавляю- 
шей, непогрешимой бюрократической системы, основанной на Kpt.no- 
стномь нраве и нензбежномъ спутнике его, канцелярской рутине и 
чиновничьем!, произволе и опеке. Если даже такой сильный волею 
известный своею энещчею, твердостью принциповъ, редкимъ трудо- 
лкшемъ и шшкашемъ въ дела управлешя монархъ не могъ избежать] 
крупныхъ нромаховъ, то это съ очевидностью доказывало непригод
ность существовавшей бюрократической системы управлешя пли точ
нее «команды»,какъ выражался самъ Николай I.Да,именно «команда»,—i 
этотъ военный терминъ идетъ какъ нельзя лучше, потому что вся| 
дореформенная система, по верному определенно хорошо знавшаго ее, 
известнаго государственнаго человека Н. А. Милютина, была не что) 
иное, какъ военно-вотчинное управлеше въ духе временъ 30-ти лет
ней войны 2), имея идеаломъ аракчеевсюя военныя поселешя. Когда| 
одииъ изъ даровитЬпшихъ изобличителей язиъ дореформеннаго стараго) 
строя3), М. I I.  Еатковъ, гонорилъ, что дореформенная администращя) 
была: все во вссмъ, другими словами, что она чуть не присвоивала, 
себЬ аттрибуты, подобаклще одному лишь всемогущему и вездесущему, 
божеству ■*), то тутъ не было гиперболы или натяжки. Достаточно, 
вспомнить, что тогдашняя цензура дерзала наложить свою тяжелую)

О Cavdonne — L ’empereur Alexandre II.  Paris 1883, p. 216. (См. выше 
главу I.)

*) Leroy-Deaulien—Un homme d’etat russe ;(N. Milntine). Paris. 18S4 
p. 16. «Сердце обливается кровью при чтеши ваших!, депешъ, писал 
Н . А. Мнлютшгь 17 марта 1856 года новороссийскому генералъ-губерна* 
тору графу Строганову; таково общее впечатаете, но все, что мы тут^ 
(въ Петербург^) ни сд'Ьлаемъ, принесетъ ничтожную пользу стране, пок| 
она будетъ предоставлена безгсонтрольному усмотрЬшю арм1и, управляем^ 
въ духе пременъ Валленштейна».

®) Моск. Нуъдом. I860 г., № 198.
*) Аност. Павла I  Поел, въ корипо. XV , 28 — „да будетъ Богъ все в°  

всемъ“ .
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,,ку даже на самое Священное Нисаше *), что бюрократия не въ шутку, 
ипоян'Ь серьезно подготовляла «проектъ релшш» для инородцевъ, 

составленный эклектически на осиованш Киангел1я и Корана *)... Въ 
своемь стремлеши искоренять вездЪ самомалМвпя проявления <буй- 
j 0ii» самостоятельности, бюрократ, вероятно, не преминула бы испра
вить «ошибку Ировнд'Ьшя», надЪлпвшаго человека свободою воли 3), 
еСл 1-бы им'Ьла она на то достаточно досуга, снлъ и средствъ. 

Стянувъ все къ одному центру *), захвативъ и нодчшшвъ своей

1) Поли. собр. сочни. И. С. Аксакова, т. V, 105.— Типичный предста
витель государственна^) „исламизма" Д. П. Бутур.ншъ требовалъ, чтобы вы
резали нисколько стиховъ им, акаопста Покрову Болпей Матери, наир, 
такой: Радуйся, [незримое укрощете владыкъ жестокихъ!— Когда Бутурлину 
объяснили, что этимъ опт. осуждаете. автора акаеиота, своего патрона св.

tiTpifl Ростовскаго, котораго Ш1К01'да не считали революционером)., Бутур- 
ъ зам’Ьтилъ: „кто бы ни сочинялъ, тутъ есть опасный выражешя“ . Гр. 
Блудовь возразить, что таюя выражешя встречаются и въ Евангелш, на 
Бутурлпнъ въ шуточномъ тон'Ь отв-Ьтилъ, что если бы Еванге.'ие не 

|ло такою известною книгою, то цензур^, конечно, нужно было бы испра
вят ее. См. Энциклопедически! словарь, т. V’, слово „Бутурлпнъ".

2) Письма о Poccin. Берлпиъ. 1879, г. V.
3) Борясь съ французскою роакщею 1827 г., стремившеюся сгЬснить

f6o,iy печати, Ройе-Колларъ ннсалъ: „вт. душ-Ь реакцюнеры думакпъ, 
въ велншй день творешя была допущена ошибка Провид-Ьшемъ, даро

вавшим’). челов-Ьку, въ отлич1е отъ другихъ творешй, умъ и свободу; отсюда 
все зло на земл-Ь, которое надеется реакщя исправить исправлешемъ не-

fbcTiion щедрости и, унраздшшъ пагубный даръ, возвысить человечество 
.счастливой невинности... животиыхъ*. t м. Bibliothfcque populaire, № 145, 
183.

Лея жизнь народа взята подъ опеку правительства, ппсалъ въ 1859 г. 
А. М. УнковскШ въ своихъ Соображешяхъ но докладам). Редакцшшшхъ 
Коампссш, а потому д'Ьлъ бездна. Ш тъ  ни одной мелочи, безусловно дове
ренной самому народу. Все делается съ разр'кшеши высшихъ властей. Па- 
родь не см’Ьстъ панять общими средствами одной подводы, или лачужки для 
#|по.Ш01пя подводной или квартирной повинности, не можетъ поставить 
№пшаго моста, даже не пм-Ьеть нрава нанять общаго учителя грамоты. 
Наконец.)., эта централнзащя доведена до того, что планы самыхъ незна- 
’ ■иельныхъ обществеиныхъ строен!Н, не стоющнхъ внимашя, должны быть 
^«Дставляемы на утиерждеше Верховной Власти. При исемъ этомъ иснол- 
®Н-(елыюи власти вручены вей роды дЬлъ: и хозяйственный, л полнцейсшн, 
" сУДсбцо-сл’Ьдственныя и даже частью судебный. Всякое исполнительное 
У'Ч'еждете и должностное лицо пмЬетъ иадъ человеческою личностью вен, 

властей и К ])у г ъ  его д1;йствш ограничен'!, только географически... 
? 1иа по управлению, при ихъ безчисленномь множеств’!), являются везде, во

'*1> иснолнительныхъ учреждешяхъ въ вид'Ь огромшлхъ обозовъ, наши-
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опек* вс* отрасли государственной, общественной и духовной жизпи 
бюрократия подчинила все и вся своей мертвящей онекЬ, подавивъ вся
кое проявлен) е самостоятельныхъ общественныхъ или индивидуальных  ̂
сил!.. Вотъ каково было ноложеше этихъ силъ въ дореформенной Poccin, 
по характеристик* М. Н. Каткова: «Наука? Науки ие было —  была 
бюрократы. Право собственности? Его не было — была бюрократа. 
Законъ и судъ? Суда не было —  была бюрократ. Администраций 
Адмшшстрацш не было— было постоянно организованное повышещ;е 
власти, съ т*мъ вм*ст* ея безд*йств1е въ ущербъ интересант, ка- 
зеннымъ и частнымъ» ').

нешшхъ бумагой, для разбора которой нужны десятки и даже сотни кап- 
целярскнхъ чиновниковъ. Такая правительственная опека надъ всею жизнью 
народа невозможна на практик* п д*лается сама причиною беззаконш. 
Неисполнимые закопы никогда не исполняются и даже само правительство 
должно сппсходителыю смотреть на пенсполнеше ихъ. lice это привело къ 
тому, что д*ла управлешя находятся вовсо не къ т*хъ рукахъ, когорымъ 
они вв*рены. Большая часть ихъ необходимо должна перейти отъ началь
ников!. къ ихъ канце.тяри! мъ, им*ющимъ возможность казнить и миловать 
подчиненныхч. и дЬйствующпмъ за чужою спиною и безъ всякой ответ
ственности... Естественно, что нсполнительныя учреждешя наполняются! 
большею частью людьми, отказавшимися отъ своего челов*ческаго доетошм 
ства ц обратившими государственную службу въ самое постыдное ремесло| 
(стр. 11— 15 вып. IX  Голоат изъ Poccin).—Городская Дума безъ paaptmeiiifl] 
губернскаго правлешя не см’Ьла продать навоза отi. ножарныхъ лошадей] 
стоимостью не бол1;о 50 руб. Сы. MaTepia.iu относящ. до новаго обтесав, 
устройства въ городахъ Имперш. Т. I, стр. 85.—На бумаг* у насъ суще-* 
ствовала централизащя, говорить Л. А. Головачев!., а на практик!, цар
ствовало одно чиновничье самоуправство (см. стр. 149 книги его: ДссятЦ 
л*тт> реформъ).—Характеристику дореформениаго адмшшстратшшаго upoj 
извола см. также у Н. А. Любимова—М. II.  Катковъ". СПб. 1888, гл. I, 
отр. 182.—Валусвъ писалъ въ 1856 г.: „Недов+.рчнвость п неискренность 
всегда сопровождаются внутренними прот1шор*чЬши. Управлеше доведено) 
въ каждой отд'Ьльной части до высшей степени централизации но взаимпыя. 
связи этихъ частей малочисленны и шагни. Каждое министерство д1,нствуеть, 
но возможности, особнякомъ и ревностно нрим*пяотея къ правилам'!, древней 
системы уд*лоиъ. Централизащя имЬетъ цЬлыо наивозможно большее вйншо 
высшихъ властей, но благодаря масс* д *лъ pbmenie ихъ переходить къ 
капцеляр1я.чъ, и судьба представлен!й генералъ-губернаторовъ весьма иМ 
р*дко завиенп. не отъ министров!,, но отъ сголоначалышковъ. (ДР,а 
Русскаго, Русс. Стар. 1891, май, 355).

1) См. Катковъ и его время. — С. Пев*д*нскаго СПб. 188, стр. 419- ^ 
Нв. Б. Павловъ въ иисьмахъ къ единомышленшнсу Каткова Щ бДР|П1У 
Салтыкову, печатавшему въ русскомъ Впспшиюъ свои знаменитые „Губер11'
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другой публицпстъ, честный, благородный, но не дальновидный 
С. Аксаков'!, 1), бросая въ 1884 г. ретроспективный взглядъ на 

дореформенный режимъ, характеризовалъ его такъ. „Намъ указыва
л а  писалъ онъ, что образцомъ <щтпкаго и сильтео правимелъ- 

(ковычкп вездгЬ подлинника) служить правительство николаев- 
свих'Ь временъ, н что следовало бы, значить, вернуться къ его сп- 
отезгЬ, стремившейся упразднить жизнь и духъ великой страны, не 
gj ней ли заключается корень посмъдующшъ золъ? ВсЬмъ намъ, лю- 
дииъ пожилымъ, памятно знаменитое < тридцати jrbrrie>. Фасадъ его 
былъ действительно блешнщй до такой степени, что онъ и теперь въ 
[ЮКОЛ'Ьшяхъ ноздн'Ьйшнхъ вызываетъ иногда ретроспективное удивле- 

\ '$ае Очерки", сравпиваетъ администрацию дореформеннаго времени съ ва- 
juriiMir призванными княжить и владеть: „Варяги—это губернаторы, пред
статели иалатъ, секретари, становые, полищймейстеры, однимъ словомъ 
в«ЬАдминистраторы, которыми держится какой нн на есть порядокъ въ 
ващкоп и обильной земле нашей. Эго вся наша М-ти классная бюрократ, 
эго 14-ти главый зм1Й иоедуч1Й, чудо поганое напшхънародныхъ сказашй... 
Вт, что носить печать зм1я, обстоятельствами поставлено во вражду съ 
нфодпостш и само по себе съ нею враждует!,. Стоитьадмшшстраторамъ 
о|фищально признать какое-нибудь народное учреждете, такъ оно тот- 
чйгь же опошлится въ глазахъ народа. Главная опора зм1Я — креностное 
право, въ которомъ законъ освящаеи, экснлоатацпо человека человекомъ, 
вроизволъ,наси.йе н грабежъ. —ВсякШ варяжскШ администратор!. действуете 
«Йдовательпо въ духи закона. Отсюда безсилмш все нападки на взяточни- 
чтво  и Каинистова „Ябеда" и Гоголевъ „Ревпзоръ" и твои „Губернже 
о4ркп“—увы! Пока по закону существуешь креностное право, до тЬхъ поръ 
w  сплошной твердыне взятокъ даже и бреши нельзя сделать^. Въ своихъ 
Чйтахт, Салтыковъ, между прочим'!., писалъ: „Есть одна штука (она же 
Чувственная), которая можетъ истребить взяточничество—поселить правду 

судахъ и вместе съ т!;мъ возвысить народную нравствснност!.—это воз- 
•Wenie земскаю начала насчетъ бюрократическою". (См. На зарЬ крестьяи- 

: свободы—Рус. Стар. 1897, X I, 233, 23G.
» );К а к ъ  известно, И. С. Аксаковъ въ 80-хъ годахъ, по недоразумешю, 
®ШМ$ался вт. одномъ лагере съ М. II.  Катковымъ, который сжигая въ это 

то, чему поклонялся за 20 летъ передъ г1;мъ, выстунилъ съ обычною 
отщененцамъ, резкостью, гонителем-!, всего, что хоть огдаленнымъ 

■рзоиъ напоминало его собственный во:)зр1;шя о необходимости самодЬя- 
^Нйости общества (см. гл. X III назв. сбор. Ыев’Ьд’Ьнскаго). — Покойный 
ж Ц и стъ  А. А. Градовскш, который, какъ и все, в'Ьрилъ in, безусловную 

нам’Ьрешй честнаго, но близорукаго Аксакова, подтрунивая въ 
Я Р 011’ надъ его союзомъ съ недобросовестными комиашонами, писалъ, 

то время, какъ Аксаковъ, подобно звездочету, будетъ смотреть въ 
его ловме союзники вытащагъ у него изъ кармана платокъ.
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Hie. Но пс даромъ же и сказано было про I'occiio, что она— страца 
фасадовъ и парадовъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, Poccin стояла, повидимому 
на верху славы и могущества; казалось —  «передт. ея державны^ 
блескомъ народы молча клонили взоръ», мы несли на себ'Ь оберъ-т 
лицшжг/стерство чуть не въ цЪлой ЕвронЪ, великодушно оплачивая 
дорого стоящую должность русскими деньгами, силами, интересами ц 
даже кровыо: когда же вопреки нашей полищи, Австр1я очутилась ца 
краю пропасти, мы сочли долгомъ спасти ее, такъ таки возв'Ьстивъ 
Mipy съ гордостью, нисколько простосердечною, что «разумейте языцы 
и покоряйтеся, яко съ нами Богъ».

«Въ самой же Poccin, продолжаетъ Аксаковъ, по части политики 
внутренней, фасадъ былъ не мсн^е пышенъ: снаружи— припомшшъ— -1 

все чинно, прочно и стройно; порядокъ —  на диво; дисциплина — на 
славу; законовъ— пятадцатитомная благодать; правительство не только) 
крепкое и мощное, но, казалось, проникнутое единствомъ системы и| 
духа во ве/Ьхъ своихъ органахъ, отъ петербургскаго центра до по- 
слЪдняго Держиморды въ захолустпомъ городшпкЪ; правительство) 
грозное, вседержащее, тысячеокое, тысячерукое, оезскъсущее (курс, 
под.), о которомъ ужъ никакъ не приходилось сказать, что оно въ) 
отлучк'Ё— т’Ьмъ мен-Ье было нужды возвещать иоддашшмъ внередъ объ| 
его появленш, призывая громкимъ крикомъ вставай те !. .•> (намекъ| 
на Каткова) иравительство-де идетъ, правительство возвращается!')! 
Чего ужъ тутъ было вставать! Poccin и безъ того стояла на вы\ 
тяэююь «во фрунтъ», двигаясь словно но струшгЬ и па неумолчные 
грозные окрики команды неумолчно же, испуганно рапортовала: «все 
обстоигъ благополучно...». Вирочемъ сама эта Poccin— вся, съ Рус; 
скою землею и народомъ —  представлялась въ поштяхъ правитель,- 
ства какою то обширною акомандою», да такъ и называлась — 
командою, довести которую до полной «исправности» пли до солдат: 
ской выправки духовной и внешней и составляло его завгьтмьйшу*| 
мечту. Да и ыало-ли о чемъ тогда мечталось! Мечталось и объ едино* 
образш архитектуры по всей имперш, и объ единообразш покроя платья 
и причесокъ, съ укрощешемъ своеволъя (к. и.) модъ, даже и о деи: 
зурЬ Священнаго Нисашя!.. Нельзя ужъ было пожаловаться на про; 
тивор'Ьч1я, нельзя было обвинять въ распущенности управлеше учео-

1) Эта фраза была сказана Катковымъ въ 1884 г. въ перюдъ, когда онъ, 
какъ говорплъ Нев’йд'ЬнскШ, сталь „представителем!," стараго порядка, аЪ 
которомъ ош. когда-то впд’Ь.тг. темную силу п песчастге Pocciu“ (ом. 356'-
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ь'фыми заведешями: воспитание учреждалось, повидимому, железною 
| 9iieprieio; философия —  по боку; верховная власть объявлена была 

(даже оффшцально) «верховною совестью» (sic), т. е. началомъ, им*ю- 
щимъ упразднить личную, подвижную человеческую -совесть... ’). Въ 
иред'Ьлахъ таковыхъ ношгш насаждалось, съ крутымъ усерд1емъ, и 
самое нравослав1е. По подъ стройною наружною мощью таилась сла
бость, гн'Ьздилась гниль. Что, ч*мъ была въ это время Россш:

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена,
Безбожной лести, лжи тлетворной 
И лЬнн мертвой и позорной 
I I  всякой мерзости полна!..

Въ это самое врейя 1’occiя задыхалась отъ духоты, отъ недостатка 
:-простора для мысли и души въ своемъ пространномъ царств*. Пуб
лично слышалось лишь молчаше, но неслышно шептались въ уни- 
верситетахъ и обществ* см*лыя и подчасъ извращенный думы. Спу
гнули умъ, но не задавили мысль, п она пошла, пошла себ* бродить 
подпольными, тайными путями, озлобляясь и искривляясь, восполняя 
свою скудость и незрелость лживою обольстительностью запретнаго 
плода»2).

Характеристик* дореформеннаго строя посвятнлъ въ своей, над*- 
лавшей много шума, знаменитой А улт Туакаго, курляндский губер- 
паторъ 11. А. Валуевъ, призванныйвпосл*дствш обновить этотъ строй, 
слЬдуюнйя зам*чательныя строки:

') О ноз в еден in въ нрппцппъ безпрекослоинаго испо.шешя желанш на
чальства вопреки уб*ждешю, см.разсуждешя гр. Нанина, выше въприы*>ч. 
главы I, § 1.

*) См. собр. соч. Аксакова т. V , 163 и сл*д.—М. 11. Катьовъ, покуда 
еще не находнвшшся въ лагер* враговъ реформъ, „которые, по собственному 
его оиред'Ьлетю, не молутъ не быть прашми своею народа" (Моск. В'Ьд. 
1867 г., № 51), также держался того уб'Ьждеш'л, что револющоиное дви- 
fenie въ Россш вызвано не реформами 60-хъ, а предшествовавшею имъ 
Йтохою гонешя мысли. „В с *  эти лжеучешл, вс'Ь эти дуршяя направлешл, 
Пнсалъ Катковъ въ 1866 г. поел* окоичашл работъ Муравьевской сл*д- 
®*вонноВ коммиссш, родились и нрюбр*ли силу посреди общества, не зпав- 
о>аг0 ни науки свободной, уважаемой и сильной, ни публичности въ д*- 

касающихся самыхъ дорогихъ для него пнтересовъ, посреди обще- 
• ®»ва, находившегося иодъ цензурою и иолпцеискимъ надзоромъ во вс*хъ 
сФерахъ своей жизни. B c i эти лжеучешя л дурныя направления, накоторыя 
слышатся теперь жалобы, суть илодъ мыслп подавленной, неразвитой, раб- 
Clc°ii въ своихъ темныхъ трущобахъ“ . (Моск. 1!*д. i860, .V 205).
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«Благощнятствуетъ ли развитие духовных!, п вещественныхъ силъ 
l’occin нынешнее (1855 г.) устройство разныхъ отраслей нашего 
государственнаго уиравлешя, спрашнваетъ авторъ Думы и отвечаете 
отличительный черты его заключаются въ повсеместном!. недостатка 
истины, въ недоверш правиГельства къ своимъ собственным-!, ору- 
д1ямъ и въ пренебрежен!» ко всему другому. Многочисленность формъ 
подавляетъ сущность административной деятельности и обезпечпваетъ 
всеобщую оффищальную ложь. Взгляните на годовые отчеты. Везд-Ь 
сделано все возможное: везде прюбрЬтены успехи; везде водворяется, 
если не’вдругъ, то по крайней мере постепенно, должный порядокъ. 
Взгляните на дело, всмотритесь въ него, отделите сущность отъ 
бумажной оболочки, то, что есть, отъ того, что кажется, правду 
отъ неправды или полуправды,— и редко где окажется прочная, плодо
творная польза. Сверху блсскъ; снизу гниль. Въ творешяхъ нашего 
оффшцальнаго многослов1я нетъ места для истины. Она затаена между 
строками; но кто изъ оффищальныхъ читателей всегда можетъ обра
щать внимаше на междустроч1я?

<У насъ самый законъ, продолжаетъ благонамеренный критикъ, 
нередко заклейменъ неискренностью. Мало озабочиваясь оиредели- 
тельною ясностью выражешй и практическою применимостью правилъ, 
онъ смело и сознательно требуетъ невозможнаго. Онъ всюду пред- 
писываетъ истину и всюду предопределяет!, уюгЬхъ, но не пролага- 
етъ къ нпмъ пути и не обезпечпваетъ псполнешя своихъ собствен- 
ныхъ требовашй. Кто изъ нашихъ началышковъ, пли даже изъ под- 
чиненныхъ, можетъ точно и последовательно исполнять все, что ему 
вменено въ обязанность действующими иостановлешями? Для чего 
же вменяется въ обязанность невозможное? Для того, чтобы, въ слу
чае надобности, было, на кого обратить ответственность.

«Все изобретения внутренней правительственной недоверчивости, 
продолжаетъ Валуевъ, вся централизащя и формалистика управлешя, 
все меры законодательной предосторожности, iepapxinecisaro надзора 
и взаимнаго контролировали различныхъ ведомсгвъ, ежедневно обна- 
р у ж ш а т т  свое бсзсил{е. Канцелярсшя формы не предупредили по
зорной растраты суммъ инвалиднаго капитала и не помешали истре
бить голодомъ, или носледст1иями голода, половину резервной бри
гады, расположенной въ одной изъ прибалттскпхъ губершй. Это 
последнее престунлеше или, точнее, длинный рядъ гнуснх.йшихь пре- 
ступленш  даже остается доселе безнаказаппымъ. Между тЬмъ, воз
растающая механизашя делопроизводства более и более затрудняет'!.
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0pio6 p'fcTenie успеховъ по разньшъ отраслям!, государственнаго упра- 
^ eiiia. ВсЬ правительственный инстанцш уже ныне более заняты 
другь другомъ, чЪлъ сущностью предметовъ ихъ ведомства. Выснйя 
едва^усиевшотъ наблюдать за внешнею правильностью дейстшй низ- 
цщхъ ипсташуй; низиня почти исключительно озабочены удовлетво- 
решемъ внешней взыскательности высшихъ. Самостоятельность 
0ьстных!> начальствъ до крайности ограничена, а выснне началь
ники, кажется, забываютъ, что довер1е къ подчиненным'!, и внимаше, 
Называемое ихъ взгляду на дело, суть также награды, хотя о нихъ 
g не вносится срочныхъ представленШ въ комитетъ гг. министровъ» ‘J. 
 ̂ Вотъ что такое была дореформенная бюрократическая, чиновничья 

Система, изменеше коей стало, съ первыхъ же летъ царствовашя Але- 
\ксандра II, вонросомъ дня. До какой степени р.ъто время реакщя нротивъ 
щшовничьяго полновластья проникала въ самые умеренные круги, 
иогутъ дать иоште следунмщя спльныя строки изъ дневника цен
зора Никитенко: «Русшй чнновникъ— ужасная личность; что будетъ 
впереди еще неизвестно, а до сихъ поръ онъ былъ естественный 
итпмш ш врагъ народнаго благосостояшя». Валуевъ съ своей сто
роны отмечалъ, что «озлоблете противъ порядковъ (до 1855 г.) 
безщедгьлъное и всеобщее» 8). Въ виду такого настроешя полное

1) Русск. Старина 1891, У, 340. Тотъ же Валуевъ ппсалъ: паша оффи- 
щальная формалистика похожа на известный surprise-attrapes, который со- 
етоитъ изъ множества коробочекъ, вкладываемыхъ одна въ другую. Рас
крываешь коробочку—другая коробочка, раскрываешь эту—третья, потомъ 
четвертая, потомъ пятая и такъ далее п все меньше и меньше. Накопецъ, 
Лйвл+.дняя—и въ ней ничего. (Тамъ же, 3-11).
|$Велик. кн. Коистантпнъ Циколаевичъ издалъ известный приказъ въ духгЬ 
щДумы> Валуева (см. дальше), сначала было переполошивши! бюро
кратию. Но она скоро опомнилась, и одшгь изъ представителей ея бароиъ 
Йейендорфъ писалъ: нриказъ—parle de vol, de mensonges etc., mais de- 
Лвигега sans suites facheuses. („говорит ь о краже, о лжи, но не будетъ 
Ьгкть прискорбныхъ (для кого?) иосл1;дствШ“ (стр. 345 въ Русск. Стар. 
*891, май, 364-355).
У  2) См. Дневиикъ II, 276.—Валуевъ сначала въ Дневнике сиоемъ смот- 

пессимистически на будущность Poccin: „Тоска невыразимая, ипшетъ 
Фяъ въ октябре 1855 г., умъ it сердце ждутъ чего-то, но дни нроходятъ за 
авлми и чего-го но прежнему н-Ьтъ... У иасъ правительство не замечаете, 

оно съум"Ьло отучить насъ даже отъ надежды. Все pyccKie сознаются
омъ, что у нась все могло бы быть лучше. Но никто не верить въ
очность этою лучшаго; ждали, ждали и словно махнули рукою всЬ 
мъ и начальники, и ихъ разномундирная рать, и весь православный
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унразднеше подавляющей административной опеки стало въ коиц), 
ЬО-хъ годовъ, подъ неотразпмымъ давлешемъ общественнаго мн$1ця 
и его важнейшей представительницы— печати, неотложною задачей* 
правительственной программы, которая, начинаясь освобождешемъ 
крестьянъ, должна была завершиться уничтожением!. бюрократической 
центра лнза цш и установлешемъ самоуправлстя общественнаго, сво
боды слова и независимая суда.

Съ издашемъ Положешя о крестышахъ, установившаго крестьян- 
ское самоуправление какъ въ сельскомъ, такъиволостномъ обществу, 
предчувствовалась неизбежность м’Ьстнаго самоунравлешя для всего 
русскаго общества, для всего народонаселешя. Обширный, хорошо 
обработанный нланъ иреобразовашя мЪстпыхъ учреждений на началах1], 
безсословнаго самоуправления былъ представленъ, напр., тверскнмъ 
губернскимъ комитетомъ (см. главу II § 3) ’). Въ правительствен- 
ныхъ рядахъ были люди, какъ напр., Н. А. Мплютииъ, способные 
съ должною энериею и последовательностью провести реформы для 
всееторонняго обновлешя всего государственнаго уиравлешя въ духе 
только что народившейся свободы и сало управ лешя.

Въ то время, когда прогрессивная часть общества и печати пере
живая весною 61-го года минуты идиллическаго упоения медовымъ 
нЪсяценъ свободы *), съ иетерпЪшемъ ждала установлешя новой 
системы уиравлешя, произошла реамия.
иародъ. Если теперь кго-ннбудь скажетъ, что современный урокъ для насъ 
Hi' останется безполезш.шъ, то большинство оти1;чаетъ, что пользы но преж
нему будеть на мЬдный грошъ... Припоминал», что и въ 1812 году ожидали 
великой пауки, по не дождались (стр. 341—342). ВпосгЬдствш- однако Ва- 
луевъ отмЬчаетъ перемену въ пасгроенш (стр. 343 я сл'1;д. Р . С. 1891, V).

и Ближайший сотрудникъ А. М. Унковскаго по Тверскому Комитету 
(см. главу И) А. А . Головачевъ въ своенъ нзвйстномъ труд!; „Десять 
реформъв ставит ь въ вину Редак. KoMMncciu, что она сделала крестьянскую  
реформу сословною н отделила ое отъ вопроса объ общихъ реформахъ по 
всему государственному управлению, вопреки проекту Тверскаго Комитета! 
(см. тамъ же). Обълсняетъ г. Головачевъ эту ошибку частью отсутстгйем'Ь | 
;iapairl;e обдумапнаго плана при постановке крестьянскаго вопроса, кото
рый сначала фигурировал!, въ вид-Ь „улучшешя быта крестьянъ", частью) 
тЬм'ь, что члены Редакц. Коммиссш не всегда были свободны въ свопхъ 
дЬйстмихъ (стр. 162— 103).

— Учреждеше крестьянскаго самоунравлешя имгЬло, по словамъ Безобра- 1 
зона, громадное нравственное значеше для чс'1;хъ с о с л о в ! Й ,  в с е г о  народона* 
селешя. См. стр. 271 книги его Государство и Общество. СПб. 1881 г°Да^

-) <Г»ъ первое время иосл'1; о<'народовашя Манифеста, писалъ 7-го 
18(51 г. кн. 13. А. Черкасскш II.  А. Милютину, общество, литература, ад»ч



Не прошло и месяца посл'Ь обнародовашя манифеста о нол’Ь, когда 
друзья свободы въ велнкодушномъ увлечешп собирались все «забыть 

- „ все простить» поверженнымъ въ прахъ врагамъ народной сво
боды, лишь бы они увЪровали въсвободу, въ воскресеше народа— какъ 
9тп враги уже стояли на ногахъ.

И.

Победа реакцюнной n apT in  была совершившимся фактомъ уже въ 
иоловинЬ анрЪля 1861 г. Первыми жертвами ея пали мин. внутр. 
д’Ьлъ С. С. Ланской, не пережившт постигшей его неожиданной и 
крутой перемКшы, и временный (или какъ въ вид* iiponiii называли 
временно-постоянный) товаршцъ министра 2), главный двигатель 
крестьянской реформы, «кузнецъ-гражданинъ» II. А. Милютииъ. I V  
акщя действовала такъ ловко, и ударъ подготовлялся такъ таинственно 
н искусно, что даже для такпхъ высокопоставленныхъ друзей сво
боды, какъ великая княгиня Елена Павловна, онъ былъ совершеннымь 
сюрпризомъ 3). Самая поигЬишость увольнешя Ланскаго и Милютина,—  
прнчемъ нарушены были не только относительно Милютина, котораго 
третировали за краенаго яраго революцюнера 4), и потому не цере-

мистращя—Bcf. пребывали въ идиллш. Я  пе могу передать, каш. мн-Ь про
тивно бшо такое настроеше, которое талъ мало согласовалось съ действи
тельностью; теперь начинается противоположное направление". См. н. с. 
Лороа-Болье, стр. 83.

г) Все забыто, все прощено, писалъ В. П. Безобразовъ, тотчасъ по об- 
ифюдовашп Манифеста 19-го февраля вс-Ьмъ, кто ув'Ьруетъ въ вогкрссев1е, 
wo бистро встанеть и пойдетъ къ обповлешю. См. н. с. его, стр. 273.

II. А. Мнлютннъ пм'Ьлъ репутац1ю „революцюнера* въ нрндкорпыхъ 
сферах!,, и вслЬдств^е этого въ течете трехъ лГ.тъ, до самой отставки 
.своей, состоялъ „времешшмъ“ товарищем!, министра внутренних'!, д^лъ. 
См. н. с. Лероа-Нолье, стр. 34.

:!) 21)-го апр'Ьля 1861 г., т.-е. двЬ нед'Ьли спустя посл’Ь отставки Мнлю- 
iTll»a, вел. кн. Елена Павловна, не зная объ ной, писала Мнлютнну: „Если 

будете наедшг!; съ Государемъ п оиъ заведет ъ съ вами р’Ьчь о дворян- 
вамъ сл+,дуетъ сказать, что вы не противъ дворянства, но что вы 

Йорчены тЬмъ, какъ мало ваша каста соотвЬт стнуетъ своему назначешю*. 
•V*- н. с. Лероа-Больё, стр. 172.

Реиутацда „красна го“ стяжалъ Милютинъ еще въ 1846 году за со- 
ienie проекта учреждешя въ столнцахъ городекаго самоуправлешя, но
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монились съ иимъ, но п относительно престарелаго заслуженная са. 
новинка С. С. Ланскаго, даже общепринятая правила оффшцальнаго 
э т и к е т а — свидетельствовала о необыкновенной стремительности ца. 
тиска, сделаннаго испугавшейся призрака предстоящего разорен^ 
придворно-крепостническою камарильею, требовавшей немсдленнасо 
усекновешя главы враждебной «револющонной гидры» ’).

Въ чемъ былъ смыслъ этой «близорукой и безъкдейной реакции 
какъ ее называлъ Лилютинъ 3)? Другой деятель крестьянской реформы 
кн. В. А. Черкассшй определялъ наступившее новое настроеше такъ : 
„после весенней оттепели намъ предстоитъ вернуться не къ суровой 
зиме, а къ скучной и грязной слякоти 4). Я никому бы не пожелал, 
изъ техъ, кого люблю, писалъ кн. Черкасскш, управлять въ на- 
стоящее время мннистерствомъ внутренних!» делъ: масса хлоиоп. 
страшная ответственность, шансы сломать себе шею безъ надежды 
сделать себЬ имя».

Но въ чемъ другомъ, а въ самонадеянности никогда не было недо
статка у бюрократы!, которая, въ отлтпе отъ Архимеда, даже безъ 
рычага и точки опоры всегда считала себя въ силахъ, если не под
нять нашу планету, то «урегулировать» однимъ взмгхомъ пера, въ 
силу прпсушаго ей вссведешя, все самомалейипя и разнообразный

она особенно утвердилась за иимъ |въ 1856 г. по поводу столкновешя 
с.-петербургской думы съ ген.-губ. Игнатьевымъ. Предъ назначошемь Ми
лютина товарищем-!, министра Александр!. I I  говорилъ Ланскому: „онъ счи
тается опасными, во всякомъ случаЬ онъ заставллетъ о себе много гово
рить*. См. и. с. Лероа-Больё, стр. 23, 26.

|) С. С. Ланской и II.  А. М и л ю т и н ь  были уволены безъ прошешя. 
„Меня выпроводили, сделавши сенаторомъ", писалъ онъ 4-го мая 1861г. кн. 
Черкасскому. См. н. с. Лероа-Больё, етр. 76, 86, 75.

*) Помещики приходили въ ужасъ, опасаясь въ будущемъ своего разо-i 
решя, к для ихъ уснокоешя былъ назначенъ II.  А. Валуев!., свободный отъ | 
нодозр-Ьшя во вражд!. къ дворянству. См. н. с. Лероа-Больё, стр. 72.—I 
Страхъ н yrneTeiiie госиодствуютъ всюду, писалъ кн. Черкассгай въ ма^ 
1861 г. изъ Тулы Милютину. Тамъ же, 85. Реакщя объясняется, писалъj 
19 мая 1861 г. Самарннъ Милютину, непривычкою высшей среды къ про-1 
должителыюму нанряжешю ума и воли. Л. Болье, 87.

’) Государь искренно желаетъ, писалъ Милютипъ кн. Черкасскому 4-го| 
мая 1861 г., добросовестнаго нрим1шешя крестьянской реформы; ДРУГ|°1 
разсчитылали переделать по своему. Замышляютъ на первый разъ стйснешв] 
университета. Однимъ словомъ, камарилья хочетъ конопатить всЬ скважины) 
Зимпяго дворца. Л. Болье, 76. Бтраф . Словарь видптъ въ назначешн Вал)• i 
ева—определенное политическое значеше, какъ уступку дворянству (стр. 661):

4) Лероа-Болье, 80.
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„роявлешя русской общественной жизни. Преешпшъ С. С. Ланскаго 
ралуевъ, принадлежал'!, къ новой полированной, мягко-стелющей бюро- 
иратической генеращи, не столь невежественной, какъ старая (при 
!,гЬръ— предшественник'!, Ланскаго, гр. ИеровскШ), но не менее близо
рукой, нетерпимой, самодовольной и самонадеянной, чемъ старая ]).

БлестящШ .изворотливый энцнклонедистъ бомонда, неистощимый бон- 
мотпстъ, съ безукоризненными манерами, прекрасно владеюпцй «фра
зою», не лишенною норою шшантнаго сарказма, мастеръ въ самомъ 
обворожителыю-легкомъ тоне вести causerie салонную —  de omni 
re scibile et quilmsdam aliis, умеющШ

Потолковать объ Ювенале,
Въ конце письма поставить va le ...

таковъ былъ новый даровитый министръ, будущШ авторъ Лорина, полу
чивши! въ аристократическихъ салонахъ Петербурга репутацпо не только 
тонкаго государственнаго человека, призваниаго сочетать свободу и 
иорядокъ, но и необычайно хитраго, гибкаго политика, ловкаго дельца,

1) См. о Иеровскомь у Лероа-Болье (стр. 14.—Дневннкъ Валуева даетъ 
ценный лато])1аль для характеристики личности автора. Талантливая на
тура, тщеслаше, безхарактерность, хорош in лнберальныя слова, безъ со- 
отв'Ьтствеиныхъ иостуиковъ — таковы нреобладаюнцл черты. Онъ хорошо 
понпмалъ недостатки старыхъ иорядков'ь, но не ум'Ьлъ отъ ннхг. отрешиться, 
частью благодаря среде, частью по своей вине. Для истинной жизни велп- 
кихъ государству писалъ онъ въ 1855 г., ну;кпы нравственный начала, 
Чрторыя могли бы служить основашемъ государственных’!, дЬянШ. ГдЬ и что 
ваше основное государственное начало? Покорность? Кажется, нужно что 
нибудь и еще. (Русс. Стар. 1891, У , 345). Въ другомъ месте онъ, между 
прочнмъ, указывает-!, таюя начала: „начало нравственнаго достоинства въ 
действ! л хъ высшихъ правительственных!, властей, сопряженное съ началомъ 
уважешя къ человеческой личности". Пора усмотреть, говорить онъ далее, 
»что искусство быть ненавидимымъ не составляет’!, великихъ мужей, что 
самодовольное упрямство не замевяетъ дарованШ и что давить не значить 
Достигать ycirfcxa". (Тамъ же, 541). Если взять факты, приводимые только 
однияъ Никитенко (см. гл. V II), то они окажутся въ иолномъ протпворечш

означенными принципами. Да и факты, приводимые самимъ Валуевымь 
(см. ниже прим. 3), тол;е свидетельствуют!, объ его безхарактерности.— 
уалтыковт, сильно настанваль на отделен»! истинныхъ либераловъ отъ 
’Миберальныхъ соловьевъ», певншхъ временно, вследств1е «засорешя же- 
4|Дка>, лнберальныя «фюритуры», а про себя думавшихъ: «ахъ! какь-бы
п тебя жамкнулъ, ес.ш-бы только умелъ». (Сочин. II,  12, 15). Къ такому 
*Щу нринадлежнтъ и двуличный Валуевъ.
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словомъ, мага и чародея 1), способная объять необъятное, примирить 
вс/Ь интересы, вс.ехъ обворожить и сделать довольными.

Мода на цельныхъ людей съ твердыми убпжденшми, съ ращональ- 
ными программами прошла *) и явился запросъ на ловкихъ «практи- 
ковъ», на эмпириков!, призванных! къ компромиссамъ, къ смягнчшо 
односторонности, къ умиротворению по рецепту: „съ одной стороны 
нельзя не признаться... ио съ другой»... и пр. Двусмысленная роль
II. А. Валуева при составлешп Ноложешя о крестьянах'].3) делала его 
какъ-разъ подходящим! къ новому настроенхю и направленно д1„гь. 
Валуевъ, по словамъ Милютина, формулировал!, свою программу сле
ду ющнмъ образомъ: у^точное и буквальное исполненГе Ноложешя о 
крестьянахъ, но въ духе примирительно мът> 4). Валуев! сдержалъ 
свое об'Ьщаше. Онгь действовал! «мягко и уклончиво 5); при немъ,

*) Какъ велнк'ь былъ авторнтетъ его въ высшнхъ петербургекихъ кругахъ 
въ конце 50-хъ годовъ, можно судить по тому, что объ чести нмЬть его 
у себя главою или сотруднпкомъ спорили два министерства (финансов!, и 
госуд. имущ.) и Комитета министровъ (см. Дневникъ его, Русс. Стар. 1891, 
.'к 11, стр. 421). Гр. Строганов!., встр’];тивъ Валуева на балу въконцЬ 1861, 
говорить: on yous use, mais on n’use pas de vous. (Васъ истощають, ио не 
пользуются вами»). См. тамъ же, 418.

а) Л . Болье, 78.
3) Въ ноябре 1861 г. крЪпостнпкъ Муравьевъ, при котором!. служилъ 

Валуевъ, возложилъ па него норучеше, которому онъ не мои. сочувствовать. 
„Я  получил !, приказание, шипеть онъ 6-го ноября (но самымъ таткимъ осно- 
еаш'ямъ) пересоставить дЬлую главу" (о пад’Ьлахъ). „Мое положенio нестер
пимо, писалъ онъ 7-го ноября. Я  закабаленъ служить. А между тЬмь быть 
на службе покорнымъ оруд1ем г> кн. Долгорукова и ген. Муравьева—ужасная 
доля. Если бы я не несъ ея ради другихъ (?), то, конечно, над^лъ бы 
кафтанъ артельщика съ болынимъ удовольсттаемъ и достоинстномъ, чг1;мъ| 
нынЬ статсъ секретарск1Й мундиръ" (Р. Ст. 1891, № 11, стр. 414)... А все) 
таки противное убеждешямъ порученie Муравьева было исполнено Валуен 
вымъ, съ исполнительностью образцоваго чиновника, при помощи „снаешЛ 
„иараллелограма силъ и д1агоналей“ , или по-просту более или менке исвусН 
наго напускашя тумана. Мало того. Удачное ncnojiieuie пелестнаго нору- 
чеш'я начальства даже доставило Балуеву минуту авторскаго паслаждешя. 
(Тамъ же, 415).

•) Л . Болье, 78. Правительство само не выяснило себ-1; свопхъ видов*» 
говорилъ въ это время Валуевъ. (Никитепко, см. Дневникъ его, II, 290)-

5) См. письмо Милютипа отъ мая 1«61, стр. 77, Лероа-Болье. Валуев1| 
обещалъ мне, нишетъ онъ, поддержать Соловьева. Я. А. Соловьев*, дирек* 
тор ь земскаго отдела, известный деятель при крестьянской реформе, бил* 
уволенъ однако въ 1863 г.
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(йотря па ycujiin реакцж *), Ноложеше о крестьянах'!, не было 
чинено, но искусно обойдено. Буква Положений о крестьянахъ не 
цлла нарушена, но зато Валуевъ открылъ новую эру ноетененнаго 

духа и смысла законовъ*), обратившуюся въ систему 8): 
г,;1 систола постепенной отмены закона въ адмннистративномъ но- 

нутемъ министерскихъ циркуляровъ, должна была въ конецъ 
.лсшатать н безъ того столь непрочный у насъ правовой иорядокъ и 
nPio законности.

Ноявлсше II. А. Валуева въ роли руководителя внутренней политики 
щлжчо было иметь непосредственное и крайие вредное вл1яше, помимо 
гфестьянскаго Д'Г.ла, и на земскую реформу. Усматривая между ними 
неразрывную связь *), II. А. Милютинъ вслЬдъ за пздашемъ Моложе- 
nifl приступил!» къ работамъ по преобразовашю нЪстпыхъ учреждешй 
на иачалахъ самоуправлешя. Уже черезъ три дня после ноднисашя 
манифеста 19 февраля вь письме своемъ отъ 22 февраля 18о1 г. *)—  
пь ответь на занросъ велнкаго князя Константина Николаевича —

fa.n> А. В. Головнину Милютинъ о проектированныхъ, состоявшею 
ъ его председательствомъ особою коммишею, земскихъ учрежде- 
юхь. Со встуилешемъ въ должность П. А. Валуевъ самъ принялъ 

фдседатольство въ этой коамиссш. Несмотря на то, что въ составе 
комипссш 6) были Muorie весьма замечательные люди, показавнпе не-

1) Ноговариваютъ, писалъ 6-го мая 1861г. Милютинъ Самарину, о пере
смотр; Положешя и съ этою целью задержано составлеше уставных!, гра- 
*оп. Л. Болье, 78.

*) См. статью Кавелина „Крестьянски вопросъ" въ В-Ьст. Р^вроны 
1888, № 9.

8) Л. Болье, 55.
*) Тамъ же, 69.
-5) Тамъ же, 68. Если бы я иревоз.чогъ свое огвращеше къ нашей такъ 

называемой политической деятельности, писалъ изъ Рима Милютинъ брату 
Сво»'му Д. А. (нын’Ь графу) Милютину 11-го декабря 1861 г., то разве только 
■‘втЬмъ, чтобы при пять учасие въреформахъ, о которыхъ я всегда мечталъ. 

Вилье, 119.
") Въ составь коммиссш входили: А. Г. ТройннцкШ, В. А. Татаринов ь, 
Р. Ждановъ, К. К . Грота, гр. Д. И. (?) Толстой, А . Д. Шумахеръ, 
И. Зарудиый, К. А. КрживицкШ, гр. А. А. БобринскШ, Я. А. Солоньевъ, 

®\В. Пелнканъ, Н . Н. Колесовъ, А. К . Ж у ковш  ft, 13. II. Владтнровъ, 
3? Гирсъ, II. П. Стояповскш, А. II. Мерку.ювъ, II. II. Дане векш, 
J  Ч- Марченко, II.  И. Второвъ, Л. Н. ПеровскШ, М. И. Погожевъ, 

Ч- Гедеоповъ, М. А. Кучевсшй, П. С. .Тебедевъ, М. II. ОстровскШ и 
Сущевч..—Этотъ спнсокъ напечатан!, въ н. Исюрнческой Записке,

22
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дюжинныя способности при проведешп других?. реформъ]), на рабо- 
тахъ Валуевской коммиссш лежить отпечатокъ робости и нерешитель. 
ности, что сл^дуеп,, разумеется, приписать, главнымъ образом!, 
преобладающему вл1яшю председателя, а не одному только тревожному 
настроешю, которое замечалось въ первое время после освобожден  ̂
крестьянъ, въ першдъ бурныхъ засЪдашй дворяпскихъ собрашй 62-, 
63 гг. *). Что возбужденное состоите общества не было въ данному 
случае неодолимымъ пренятс/гаемъ, тому доказательство судебная ре- 
форма, подготовлявшаяся одновременно съ земскою и въ отлнч!е оть 
последней получившая тотъ ращопальный и либеральный характера, 
который вызываетъ справедливое удивлеше иностранныхъ публицп- 
стовъ. именно со стороны ея принцитальной выдержанности, спо
собствовавшей и ея успеху 3). Именно такой выдержанности и не 
хватало у проекта Валуевской коммиссш, который представлялся пал- 
л1ативною попыткою сочеташя противоноложныхъ началъ самоуиравле- 
шя и бюрократическая всевлас™, сословности и безсословности.

Нуженъ былъ широкШ взглядъ просвещеннаго государственнаго| 
человека, чтобы облегчить трудныя услов1я «нолитическаго воспита- 
шя>, созданныя для народа освободительнымъ манифестомъ, и уразу
меть истинный смыслъ событш, сопровождавшихъ объявлеше «воли»  ̂
въ общемъ совершнвшагося съ изумительною быстротою п успехомъ *)■ 
Если тамъ и сямъ для обучеш'я поваго «школьника» приходилось; 
прибегать къ содействие военной силы, то ясно было, что мотивам  ̂
къ < бунту на коленяхъ» было не упорство самоуверенная своевол1я; 
и неуважешя къ власти, а завещанное добрымъ старымъ временем  ̂
круглое невежество и безграмотность народа, не могшая уяснить оеГ  ̂
сущность дарованной «воли» 8) и питавшаго понятное недовер!е 
своимъ господамъ и къ местнымъ властямъ, а потому склоннаго, по

но въ имеющихся у меня подлинныхъ журналахъ Коммиссш имеется горазд 
меньше подписей, что, вероятно, объясняется гЬмъ, что составь Kommiicci* 
менялся.

'•) О выдающейся роли члена этой Коммиссш въ судебной реформ!; см. Щ  
книге моей: „С . И. Зарудпый и судебная реформа". М. 1887.

*) Л. Нолье 83.
3) Leroy-Beaulieu—L ’emjiire des Tzars, t. II, 291.
4) Л. Болье, Un homme etc. 87.
s) См. гл. I, $ 2, объ обнародовап1и Манифеста.
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(В„телы1°му зам'Ьчашю Ю. 0. Самарина, „въ призыв!; войска ви- 
цЪть единственную гарантдо подлинности Высочайшей воли» г).
/Въ  большинства же случаевъ происходило спокойное, но р4ши- 

/ рДЬ,юе гражданское перерождеше народа, впервые получившаго со- 
, ,aI,ie о свопхъ прапахъ, о сиоей <правоспособности»2). Уравне1Йе 
цереД'ь закономъ, уничтожеше сословныхъ перегородокъ— таковы были 
■гребонашя минуты, ясно сознаваемыя деятелями крестьянской реформы, 
но не такова была программа реакщонной парии, дававшей тонъ по- 
.пттик'Ь и стоявшей за coxpaiienie и усилеше если не прямое, т о  
косвенное дворянскихъ привилепй. Эта программа была усвоена и
II А. Валуевымъ.

Такою именно неискренностью и половинчатостью было отмЪчено 
итношеше новаго министерства къ «свободнымъ стремлешямъ», къ на
чалу зеыскаго самоуправления. II. А. Милютинъ, сл1>дившШ въ 1861 г. 
изъ Рима по письмамъ Кавелина за начавшимися студенческими без- 
иорядками и съ горечью замЬчавшШ промахи, управлявшаго въ от- 
cyTCTBie Государя, Верховпаго Совета 8), съ грустыо отмЪчалъ отсут- 
cTBie у тогдашняго растерявшегося правительства способности „осу
ществить последовательную рациональную программу, будь она со
ставлена хотя бы семью мудрецами и изложена на четвертушк1> бу
маги “ 4). Съ своей стороны II. А. Милютинъ полагалъ, <что въ Рос-

Ъ См. письмо Самарина къ Милютину въ том ft 1, стр. 424 н. с. Ь ’еш- 
I'ire des Tzars. — Помещики стали разочаровываться, узнавал, какъ мало 
ойряетъ нмъ народъ (н. с. Лероа-Болье, 84).
И*. Болье—Un liomme etc., 89.
14 Никогда, писалъ проф. Кавелинъ 27 октября 1861 г. Милютину, но ио- 
Ш ракрьпчя С. Петербургскаго университета, администращя не покази- 
6®Шбольшаго ненопнмашя ,vb.n> и трусости. См. и. с. Лероа-Болье, 11<> 
,1)^1. Болье, 119. Въ 1862 году 10. 0. Самар инь писалъ: „Прежняя в1;ра 

Е|*ебя, которая, при исемъ неразумш, возмещала знерию, утрачена без- 
7*йтно, но жизнь не создала ничего, ч1)мъ можно было бы заменить ев. 
‘'jWepminib законодательный зудъ г.ъ связи съ невероятным'!, и безирц- 
■Ж^М'1’ отсУтств*е1п> дарованШ; со стороны общества—дряблость, хронн- 
ЧЛГ* Л^11Ь’ съ желап1емъ, день-ото-дня бо.тЬе явнымъ, дразнить власть, 
к * ’гкакъ 11 Д1!̂ ГТ11 л ,̂тъ Т0МУ назадь во всей русской земл-Ь существуетъ 
’у п д в Ь  силы: личная власп, наверху и сельская община на нротиио- 
r J lD W i KOHll'Ii, 110 ЭТИ ABib силы, вместо гого, чтобы соединиться, ОТД'Ь- 
^■Щюмежу точными слоями. Эта нелепая среда, лишенная вс1.хъ корпей 
^^Врод1; и въ продолженie вЪковъ хватавшаяся за вершину, начипаетъ 
Ж и ться  и дерзко становиться па дыбы противъ своей собственной опоры 
j^Pucidji co6jiaHiH, университеты, печать). Е я  крикливый голосъ только

22 *
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ciii во сто разг. легче, чЪмъ гдЪ либо, привлечь правительству 11;|| 
свою сторону серьезную часть общества: для этого необходимо д*. 
лать своевременно потребныя уступки, но д'Ьлать откровенно, сь 00. 
стоипствомъ; безъ убйственныхъ апологт (стараго?) и безъ канцц. 
лнрстхъ 1/ловокъу ‘)г ^

Какъ разъ на таш ! искрешня устункн и прямодушный дЬйств1я це) 
способен!, быль двуличный II. А. Валуевъ, на словахъ стоявшш зд| 
закоиъ и самоуправлеше, а на д-Ьл'Ь горячо охранявшШ произволу 
бюрократш и способный, по мЪткой характеристик!; великой княгини) 
Елены Павловны, наговорить „много, но сделать не многое" *). 
будучи самъ убЪжденнымъ сторошшкомъ земекаго самоуправления, oiibj 
подавно не въ состоянш былъ выполнить, возлагавшейся на него на: 
дежды, разсТ.нть с. у mo ctr о к а в ш i я «у высшей власти предубЪждешн npoi 
тивъ слова земство» 8). Будучи завзятьшъ бю рократа, U. А. Валуевь- 
былъ способенъ дать не настоящее самоуправлеше, а лишь блЪдпоо 
подобие его, quelque chose 'J, и какъ только рЬчь заходила въ Го
сударе,тнешюмъ CoBtTf, о предоставлешп земству настоящей власти 
(право избрашя мировыхъ судей было дано земству судебными уста
вами 20 го ноября 1864 г.), Валуевъ былъ тутъ какъ туп. и, въ 
мелодраматической позЪ спасителя отечества, произносилъ страш- 
ныя слова въ род* «государство въ государств!;» и т. п. 5). Съ пол
ною наглядностью сказалось такое отношение къ д4лу во всеподд*- 
н'Ьйшемъ доклад* Валуева отъ 22-го марта 1862 г., который лей. 
въ ociiOBanie проекта земекаго Положен!я 1863 г. и который гораздо 
больше распространяется о „сохранеши и огражденш" правъ бюро-

напрасно пугаетъ власть и раздражаетъ толпу (?). Власть отступав^, 
д'ктаетъ уступку за уступкой, безъ всякой пользы для общества, которое 
дразнить его изъ за удовольсятая (?) дразнить. Но это долго продолжаться 
не может!., иначе нельзя будеть избежать сближешя двухъ оконечностей— 
самодержавной власти н простонародья—сближешя, при которомь все, что 
въ промежутка, будетъ раздавлено и смято, а то, что въ промежутка,— 
обнимаетъ всю грамотную Pocciio, всю нашу гражданственность. Хоро
шее будущее, нечего сказать*! (Biorp. Слов. см. Александръ II.  565).

’) Тамъ же, 118
-) См. письмо вел. кн. Елепы Павловны, къ Милютину, Л . Болье, 126'
3) , Слово земство наводить страхь въ высшпхъ сферахъ“ , писала 26-1°

яинаря 1862 г. великая княгиня Милютину. См. тамъ же. ц
4) I I  faut fa ire quclque chose, такъ выражались тогда, но словамт. 

Безобразова, наши передовые бюрократы, см. и. с. Безобразова, стр.
5) См. н. Истор. Записку, стр. 307.
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gpaxiii on. „неум1>стныхъ притязашй" общества (стр. 4), нежели объ 
уетановлс1ин правь м^стнаго общества отъ власти губернаторов!, 
лрвдъ которыми, ио выражешю Б. 11. Чичерина, все привыкло скло
ч ь с я  и которые привыкли, чтобы все прецъ ними склонялось" ‘). 
Сд'овоыч., ВалуевскШ доклад!, производить такое впечатл’Ьше, какъ 
фудто Д’Ьло шло не объ установленш некоторая контроля общества 
„1ДТ, м'Ьстнымъ унравлешемъ и не объ ограничены всемогущей бюро- 
upflTin, пустившей глубоше корни, а объ защигЬ ея отъ чрезмерных?, 

всесильнаго самоунравлешя!

III.

Осенью 1862 г. были распубликованы въ газетахъ основныя на
ш а  земской реформы. Они имЬли тотъ нежелательный характеръ 
W  осв'Ьщенныхъ наукою полум^ръ, палл1атнвныхъ средствъ», отъ 
шорыхъ такт, настойчиво предостерегалъ знаменитый ученый, проф. 
Йвдкинъ (см. выше главу IT  § 8).|Влшпе обществениаго миЪтя на 
К^ьн’Ьйшее течете реформы было крайне незначительно. Правда, 
Щ внесешн 26-го мая 1863 г. проекта земекаго Ноложешя въ засЬ- 
даше соединеиныхъ департаментовъ Государственная СовЪта пригла
шены были петербургеме п московсйе губернше предводители дво
рянства и городеше головы, но даже и это ничтожное учаспе обще
ствениаго элемента не имЬло никакихъ иослЪдствт, потому что замЪ- 
чанш «экснертовъ», даже самыя умеренный, никакого возд,Ьйств1я 
Ве оказали. Голосъ печати также никакого заметная вл1яшя не 
икЪлъ. Для характеристики тогдашняя настроения любопытенъ инци- 
Дентъ, имЬвшш Mt,CTO въ Государствепномъ Сов'ЬтЪ по поводу одного 
«xaTeparypixai'O проекта». Сославшись на статью оффищалышго ор- 
r*ua Стерной П очты , гд'Ь с,казано было, что при обсуждеши зем
ной реформы въ Сов’Ьт'Ь будутъ приняты въ соображеше и труды 
Лйт<!раторовъ, московсшй предводитель дворянства нросилъ позволешя 
прочесть краткое извлечен1е, сд1,данное имъ изъ проекта Москов- 
СКихь Ведомостей «объ представительств'Ь землевладЪшя». Противъ

 ̂ Чм. Лише Время 1862, № 217.
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такой профанацш *) высшей государственной коллегш возражаю це 
кто иной, какъ самъ вдохновитель вышеупомянутой статьи Стерной 
П очты  (какъ онъ самъ заявилъ 4)  двоедушный Валуевъ, и обсуждк. 
Hie Катковскаго проекта дозволено было лишь при той фикцш, что 
онъ исходить, какъ бы отъ самого предводителя дворянства.

Предварительное обсуждеше проекта земской реформы, при участш 
экспертовъ, было окончено въ шле 1863 г., и дело грозило затя
нуться, въ ожидаши составлешя устава о земскихъ повшшостяхъ, 
если бы не энергическШ толчекъ, данный Государемъ. 1-го ноября
1863 г., въ виду сильнаго нетерпешя, господствовавшаго въ обще
стве и печати, последовало Высочайшее повелеше: «требую, чтобы 
дело это непременно было окончено До 1 января 1864 г.» Къ 5-му 
декабря окончено было обсуждеше проекта въ соединенныхъ депар- 
таментахъ законовъ и государственной экономш 3), а 14-го, 16-го п; 
17-го декабря 1863 г. обсуждало его Общее Собрате Государствен- 1 

наго Совета.
ЦзменеHiii, внесенный Государственнымъ Советомъ въ проектъ Ва-1 

луевской KOMMiiccin, касались главнымъ образомъ смягчешя сослов- 
наго характера земскихъ учреждена (проекта устанавливалъ умень
шенный цензъ для дворяиъ-земледельцевъ) и ограничешя власти ад- 
министрацш (такъ, напримеръ, министерство внутреннихъ делъ оста
вляло за собою право назначать председателей уе.чдныхъ земскигь) 
собраний, а также по своему усмотре1Йю (п. XII проекта) изменять) 
предметы ведомства земства).

Наиболее решительными противниками сословнаго начала высту(: 
пили баронъ Корфъ, Бахтинъ и кн. Суворовъ (къ нимъ въ обшемь 
co6panin присоединился ТымовскШ). Возражая противъ разделешя

1) На без [.интересно отметить, что въ том]; L X V I Д1;ла о преобразова- 
niii судебной части въ § 4 поименовано до 30 .\;№ газетъ (Моск.
День, Го.юсъ и д р .) , оффищально приложенных!., для соображешя. См.стр- 
47 Описи этого дела, напечатанной въ видЬ прнложешя къ книг-1, моей, 
„Основы Судебной реформы*.—При университетской реформI; печати отвелъ 
мин. нар. проев. А. В. Головнннъ видное место.

*) Ист. Зап., стр. 69—70.
я) Председательствовал’], кн. П. II. Гагарннъ, членами были: М. Г- ^9" 

мутовъ, бар. М. Л. Корфъ, И. 0. М4тлинъ, Е. II. Ковалевсюй, П. A. MJ- 
хановъ, гр. Л. II. Пашшъ, II. Н. Бахгипъ, гр. 15. 0. Адлербергъ, кн. И- 
Долгоруковъ, кн. Ита.ийскШ, гр. А. А. Суворовъ-РымпикскШ, И. М. ТолсЯ) • 
Д. А. Милютинъ, Л. Л. Зетеный, II. А. Балуеву, М. X . Рейтернъ, П. 
Молышковъ.
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избирателей на три собрашя—землевладельческое (главнымъ образомъ, 
дворянское), городское и сельское— четыре члена указывали на то, 
чГо цель образовашя земскихъ учреждешй состоишь въ томгь, чтобы

каждой местности призвать къ заведыванно местными хозяйствен
ными делами вс», классы общества, земство составляюпйе, безразлично, 
хакъ какъ самое земство есть не что иное какъ соедпнеше жителей 
одной местности для удовлетворешя общимъ хозяйственнымъ нуждамъ. 
Этой цели не соотв'Ьтствуетъ предположенный въ проекте порядокъ 
дебрашя гласныхъ тремя группами, каждоюотдельно. Избранныя та
кими отдельными кружками лица будутъ считать себя делегатами 
набравши хъ ихъ классовъ общества и будутъ действовать не какъ 
представители обгцихъ всему земству интересовъ, а какъ защитники 
оеобыхъ выгодъ каждаго отдельная класса. При этомъ не дости
гается то единодушге, которое должно составлять главный характеръ 
вс'Ьхъ дМс’ш й  земскихъ учреждешй (см. выше въ глав* II тожде
ственный взглядъ тверскаго дворянства, изложенный въ Обзоре Осно
ваний тверскаго проекта), въ завЪдываше коихъ постунають не от
дельные, часто противоположные другъ другу, сословные интересы, 
бстаюииеся по прежнему на попечеши самихъ соеловгё, а земскгя 
д>ьла, представляющая общ1е для вспхъ интересы. Только при избра
ли гласныхъ въ собрашнхъ, въ коихъ участвуютъ избиратели безъ 
различъя сословш, будетъ достигнуто, что гласные будутъ смотреть 
<t себя какъ на представителей всего земекаго общества и считать 
$бя обязанными действовать безпристрастно, а не въ выгоду того 
$и другого сословья ‘ ).
Однако подавляющее большинство 40 члеиовъ Государственная 

рвета высказались въ пользу Валуевскаго проекта, находя, что со- 
jHiienie избирателей въ одно собраше было бы механическое, ста- 

«1ло бы крестьянъ въ соотношешя, несвойственным ихъ поштямъ и 
фивычкамъ, и вызвало (?) бы антагонизмъ (!) между соашпями. 
f  При обсуждеши вопроса о председательстве въ уездныхъ земскихъ 
«обранiaxi., голоса разделились по ровну— 23 голоса было *) за пре- 
Доставлеше председательства лицу, избранному собрашемъ, 23—за 
'^зднаго предводителя дворянства. Последнее мнеше Высочайше утвер
ждено и получило силу закона. Что касается губернскаго собрашя, 
^ньщнцство (17 члеповъ) ®) высказалось за ii36panie председателя 

* ---
*) Истор. Записка, 105—106.

Тамъ же, 160.
*) Тамъ жо, 15!).
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самимъ собрашемъ, а большинство (29 голосовъ) за предоставлен  ̂
председательства губернскому предводителю. Меньшинство ') (граф. 
Блудовъ, граф. Строгановъ, Хомутовъ, бар. М. Корфъ 2-й, гр. Литке 
Нряшшшиковъ, Вахтннъ, Норовъ, гр. Армфельдъ, Метлииъ, Кова- 
левом, Д. А. Милютинъ, Мельниковъ, Зеленый, Головнинъ, рей- 
тернъ и Краббе^, н.чЪя въ виду, что губернское земское собраше 
состоигь изъ выбранныхъ земствомъ представителей, находило, что 
вообще было бы несогласно съ выборнымъ началомъ и крайне не
удобно назначать въ это собрате председателя со стороны, помимо 
желатя самого общества. Такая мера имела бы еще ту невыгоду, что 
предводитель дворянства есть представитель одного сослошя, выбран
ный симъ же сослошемъ, и назначеше предсЬдателемъ земскаго со- 
бран1я, въ коемъ участвуюгь заинтересованные въ одинаковой мере 
ваь классы общества, было бы такимъ явнымъ предпочтенкмъ дво- 
рянскаго сосло1ня, въ общемъ для воехъ земскомъ устройстве, что) 
не могло бы не породить нререкашй между сослов1ями и повредить] 
и успеху новыхъ учреждешй. Губернское собрате будетъ заниматься! 
делами, касающимися земскаго хозяйства: кругъ его дЬйствш ясно) 
обозначенъ въ Ноложеши и затемъ, по убеждению 17 членовъ, не) 
могло быть никакой опасности предоставить собранно иметь предсе
дателя но выбору. Напротивъ, можно было опасаться, но ихъ мн4; 
шю, что собрате, въ коемъ значительная часть членовъ не иринад- 
лежитъ къ выборнымъ отъ дворянства, будетъ парализовано въ сво; 
ихъ дЬйств1яхъ постановлен 1емъ во главе его лица, выбраннаго од- 
нимъ только дворянствомъ. Въ такомъ собраши неминуемо возник; 
нетъ борьба сословныхъ притязашп, не будетъ единодунйя, иеобхо; 
димаго для ycirbxa дела.

29 же членовъ (вел. кн. Николай Николаевичъ, нринцъ Ольден- 
бургскШ, гр. Рибопьеръ, гр. Адлербергъ, гр. Клейнмихель, кн. Гага* 
ринъ, Кочубей, гр. Шуваловъ, бар. Корфъ I, Сухозаиетъ, Танеевъ, 
гр. Нанпнъ, кн. Долгоруковъ, Илаутинъ, Чевкинъ, кн. Горчаков^ 
бар. Врангель, Брокъ, Анненковъ, Кннжевцчъ, гр. Цпштьевъ, кн. 
Суноровъ, ТымовскШ, гр. Толстой, гр. Валуевъ, Мухановъ, Татари* 
новъ, Замнтнинъ и Илатоновъ} въ виду важности вверяемыхъ губерн- 
скимъ земскимъ собратямъ дЬлъ и значешя ихъ, какъ выборные 
отъ местнаго населешя, полагали, что было бы неосторожно ире' 
доставить избраше председателя собранш» и что следовало назначить

1) Тамъ же, 166.
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,фсдс1>дателемъ губернокаго предводителя, какъ лицо благонадежное 
я способное о .

Но вопросу объ организащи и предЪлахъ власти земскихъ учреж- 
деиШ представил, пространиыя зам'Ьчашя главноуправляющш II отд*- 
jeiiicMT. Е. И. В. канцелярш баронъ М. Корфъ. Цель земской ре
формы, писалъ онъ, конечно не въ томъ, чтобы на лпшпо однихъ 
Ь1шс!)тспюепных1 лтсш ъ учредить друегя, хотя бы и въ лучшемъ и 
Праш1лыгЬйшемъ состав*, сущность ея нанротивъ, въ изм’Ьненш са- 
яыхъ коренных,ъ условъй нашей системы м'Ьстнаго правлегпн, въ риз- 
рушенш ем етарыхь основ?- и noc'rpoeniii ея на начал*, почти совер
шенно ей чуждомъ— децентрализацт и самоуправлении. Указавъ 
зат'Ьмъ на нагубныя посл*детв1я централизацш, въ особенности для 
такой обширной и мало культурной страны, какъ Poccin, бар. Корфъ 
зам’Ьчаетъ, если подобная система, хотя и съ постоянными противъ 
моя нарекашями, могла до посл*дняго времени существовать у насъ, 
т»*, безъ сомн*шн, лишь потому, что на самомъ д1;л1., какъ известно, 
.йллыная часть преднисашй высшего правительства иа м*стахъ не 
ирюлнп.шеь и действительная жизнь 1нла врознь съ ними. Съ другой 
стороны, централизащя отнимаетъ у м*стныхъ жителей охоту зани
маться своими обществеииымп д*лами, всл*дст1ие чего народъ оста
ваясь чуждымъ нрактическимъ трудностямъ управлешя, делается бол*е 
и бол'Г.е способпымъ предаваться нодитическимъ фантаз!ямъ и при
чину всякаго зла въ обществ*, даже сампго естественнаго и неиз- 
6f.a:naro, нр1учается относить къ правительству 8).

При разсмотр*нш проекта въ соединенныхъ департаментахъ с.-пе- 
тербургск!й губернски предводитель дворянства высказалъ, что хотя 
•т. 6 по лож. и нредоелавлнетъ зеыскимъ учреждешямъ самостоятель
ность, но въ другихъ статьяхъ начало самостоятельности не только 
не поддерживается, а напротивъ того совершенно ун и что ж ается  —  
Подчиняя составлеше см*тъ и самое избраше должностныхъ лицъ и 
“ l*-, утверж д ены  администрацш. Бар. Корфъ3), съ своей стороны, 
натаивая на необходимости предоставления самостоятельности земству, 
г°ворилъ, что, въ виду выказапнаго обществомъ въ последнее время 
('■"Льскаго возста1пя) патрштизма, сл*дуетъ къ нему обратиться съ 
Д'|НЬр(емъ яОбщество прежде всего желаетъ, сказалъ онъ, чтобы зем-

’> Тамъ же, 271 — 284.
Тамъ же, 292.

*• Тамъ же, 293.
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сшя учреждешя, какъ бы ни былъ ограничепъ кругъ ихъ деятель
ности, имЬли действительную  самостоятельность. Было бы крайне 
неосторожно ньигЬ, когда возбуждено общее ожидаше устройства зем
скихъ учреждешй на началахъ довп,ръя правительства къ обществу 
д ать слишкомъ мало, не удовлетворить общ1я надежды и тгьмъ 
возбудить только неудовольствье. Тогда скажутъ, ЧТО вуЬсто дЭД. 
ствительнаго земекаго управлешя прибавлено только нисколько новыхъ 
административныхъ м'Ьстъ“ . Къ этому мнЬшю присоединились военный 
миннстръ Д. А. (ныне графъ) Милютинъ и минпстръ народнаго про- 
св’Ьщешя Е. II. КовалевскШ ]). Министръ внутреннихъ дЬлъ Валуевъ, 
между нрочимъ, возражалъ: нарекашя на стремленie бюрократ весьма 
преувеличены (?— см. выше § 1 отзывъ самого Валуева), и полагаль, 
что при самостоятельности земскихъ учреждешй создается государство 
въ государства (sic).

При исчисленш отдЬлыгыхъ предметовъ ведомства земскихъ учре
ждешй, Е. II. КовалевскШ предложилъ включить «попечете о народ- 
номъ образованш». Предложете было принято, несмотря на возраже- 
nie изв'Ьстнаго гр. Панина, высказавшего, что эти предметы (попече
те  о народномъ образованы, народномъ здравш п о тюрьмахъ), тре- 
буютъ м[югосторонняго раземотрешя и что передать ихъ земству зна
чило бы возбудить надежды и притязашя (! ) ,  которыя, можетъ быть,; 
невозможно будетъ удовлетворить.2)

МосковскШ городской голова кн. Щербатовъ, возбудилъ очень важ
ный вопросъ о разделены земскихъ повинностей, вызывавшей крайне 
страстный прешя. Предметы ведомства земскихъ учреждешй оконча
тельно могли быть определены только съ пересмотромъ уст. о зем
скихъ повнн., который еще не былъ оконченъ. Кн. Щербатовъ по: 
лагалъ полезнымъ указать въ земскомъ Положены, по крайней itptf* 
обпцй принципъ разграничешя губернскихъ земскихъ повинностей огц 
государственпыхъ, добавляя, что если в с ё  повинности, признаваемы^ 
ныне государственными, будутъ считаться государственно-земскими и 
передадутся въ зав'Ьдывая^е казны, то на долю земскихъ учрежден^ 
останется всего у 8, т. е. менее 5,000,000 руб.3), между темъ они 
будутъ заведывать вегьми повинностями и государственными, и гу
бернскими. Им^я въ виду, что нерсоналъ земскихъ учреждешй будет11,

1) Тамъ же, 294.
*) Тамъ же, 302.
3) Тамъ же, 304. Пъ н-Ькоторыхъ ыЬстахъ губернскШ сборъ бы.гь е 

меньше, не доходилъ до i/ю; см. н. с. Головачева, стр. 188.
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достоять не менЪе, какъ изъ 2,000 лицъ '), можно предвидеть, что 
оВъ поглотитъ 4 0 %  бюджета, что нельзя признать нормальнымъ. 
расширеше правь земства и то незначительное въ распоряженш J/5 
частью земскихъ повинностей не оправдыпаегь, говорилъ князь, устра
нения его отъ всякаго учасия въ завЪдыванш остальными */„. По 
симъ соображешямъ кн. Щербатовъ полагалъ, что не следовало со
вершенно устранять вл1яше земства и на ту часть земскихъ сборовъ, 
которая составляетъ государственный повинности и, по крайней м'ЬрЪ, 
предоставитъ новымъ учреждешямъ участге въ составлены см!>тъ и 
обревизованы расходовъ по симъ см'Ьтамъ.

Министръ финансовъ М. X. Рейтернъ и министръ народнаго про- 
св*вден1я Е. II. КовалевскШ полагали полезнымъ им^ть въ виду от
зывы повыхъ учреждепШ по сему предмету. II. И. Бахтинъ горячо 
поддержалъ предложение кн. Щербатова и заметилъ, что сотъщателъ- 

голось земскихъ учреждешй можетъ быть допущенъ безъ всякаго 
опасешя на счетъ превышешя ими власти и ограничешя свободной 
правительственной инищативы. Практическая возможность и удобство 
такого законодательная npieMa, сказалъ Бахтинъ, подтверждается быв
шими примерами: правительство не встречало никакихъ неудобствъ и 
оиасешй при созыв* въ 1857 и 1858 гг. губернскпхъ дворянскихъ 
комитетовъ, на предварительное обсуждеше которыхъ былъ предста- 
вленъ вопросъ еще большей важности— крестьянская реформа *).

Большинство членовъ не согласилось однако съ нредложемемъ кн. 
Щербатова. II. А. Валуевъ разразился громовою фразистою филип
пикой, указывая, что предложеше кн. Щербатова грозить отечеству 
неминуемой) бЬдою (обсуждеше въ послЬдуюнйя времена земскими со- 
бран1ями проекта подоходная налога, какъ известно, основъ государ
ства не поколебало). „Предоставить земскимъ учреждешямъ участ!е въ 
ДЪлахъ общегосударственнаго интереса, ораторствовалъ Валуевъ, зна
чило бы раздроблять (sic) единую государственную правительственную 
власть между 40 или 50 отдельными единицами и подвергать общс- 
<*>Шнный порядокь и весь государственный строй опасностямъ, въ 
Нежности которыхъ едва ли кто позволить себе сомневаться. Жела- 
Ble, чтобы земсюя учреждешя произвели благопр!ятное впечатлеше на 
общественное Mirtnie, чтобы возбужденныя ожидашя были по возмож
ности удовлетворены, не можетъ быть основашемъ къ тому, чтобы

’> Тамъ же, 304—305.
*) Тамъ же, 307—308.
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расширит!, круп, этихъ учреждешй за пределы возможнаго (? ) и не- 
обходимаго, дать имъ законодательную (??) нншцатнву, предоставит!, 
нмъ самим!, определить круп, своей деятельности, связать прааи- 
тельству руки >) и публично заявить это въ тексте самого закона!-- 
Вотъ сколько ужасовъ усмотрело», з ах леону шшйся въ фшритурахъ 
собственнаго xpacnopfriia, „соловей-лнбералъ» Валуевъ въ скромномъ 
предложен»! кн. Щербатова11). Еще шагь, и II. А. Валуевъ могъ об
винить сторонниковъ этого предложения въ политической неблагона
дежности и въ государственном?, преступлен in. llpeiii» получили столь 
несвойственный месту бурный характеръ,что председатель кн. II. II. 
Гагаринъ прекратила, ихъ после грозной катилннарш нобЬдоноснаго 
Валуева...

] ) Дал^е II. А. Валуевъ нолсняетъ, почему у правительства связаны 
были бы руки. „Правительство не должно ставить себя, говорить онъ, въ 
такое ноложеше, чтобъ у него выпрашивали милости“ (стр. .‘ 08;. Если 
даже «выпрашивайте милостей", никому и никогда не возбраненное 
(см. стр. 340. Исторической Записки), представлялось, но мнЬиио Валуева, 
онаснымъ предоставлять органамъ общественнаго самоуправления, то это 
одно ноказываетъ, какъ „своеобразно" представлялъ себе этотъ либералъ 
на словахъ, а на дклЬ бюрократа до моз)'а костей, „самостоятельность" 
земства. Нельзя не согласиться съ Везобразовымъ, когда онъ, характс- 
рпзуя такихч, нексправнмыхь бюрократов!,, восклицаетъ: ,0 , какъ опасны 
т1; вр ат бюрократнческаго порядка, которые сами бюрократы н  действу к у п , 
иротивъ него своими бюрократически сочиненными способами". С-м. п. с. 
Сезобразова, стр. Ъ82.— Отечест. Записки тоже подтрунивали надь заботою 
„объ ycrpaueuin въ будущем произвола общества, упускающаго изъ виду 
настоящШ, очевидный пронзволъ бюрократии". — Говора объ уничтоасснш 
произвола, журнал, продолжает’!.: „сильный лица всегда расположены ду
мать, что законы не про нихъ писаны, следовательно, уничтожение общаго 
произвола возможно только тогда, когда лица, задумавшш устранить его, 
не забудутъ прежде всего устранить изъ собственнаго сердца11. (1862, 9,
стр. 16, 25).

4) А. А. Головачевъ, указывая на то, что старый дворянскЫ собран»! 
<1э jure ближе подходили къ нош тю  самоуиравлеи1я, нежели земсюя учре- 
ждошя 1864 г., отм1.чаегь, что те собрания имели право контроля не 
только надь губернски мъ, по и государственнымъ земскпмь сборомъ. 
Cl, улучшетемъ этого права и съ перенссешемъ его на общесословныя 
земаия собранй!, они, замечает!, г. Головачев'!,, могли бы  сделать многое 
и иослужпть зачатками того контроля, который общество, но необходимости, 
должно иметь надь адмшшетращею и который признавался полезным!. Щ  
весь нерюдъ времени отъ 1805 до 1864 г. Къ  сожа.тЬшю, говорит!, г. Голо-1 
вачевъ, законъ 1864 г. не сохранил ь этого нрава за м'Ьстнимъ обществом’1’» i 
а нанротивъ, нодчиннлъ д1;Вств!Я общества контролю администрацш. См- 
н. с. Головачева, стр. 188—189.



И подумаешь, вс* эти перуны спасителя цЬлости Pocciii направлены 
были иротнвъ безобидной м*ры, которая являлась донолнешсмъ и раз- 
BiirieMi. действовавшая со временъ Николая I законодательства, въ 
силу котораго дворянство имело право проверять отчеты не только 
о губернскому, но и по государственном,ч земскому сбору. И такое-то 

частичное ничтожное участие общества въ контрол* надъ адмпнистра- 
щею, признававшееся нужнымъ даже въ ннколаевшя времена, было 
сочтено II. А. Валуевымъ и его единомышленниками опаснымъ для це
лости государства! Воть кто, по upoiiiii судьбы, долженъ былъ обно
вить бюрократическШ строй и насадить основы самоуправлетя— само- 
унТ>ренн1’.шшй изъ бюрократов!., в*ривнш1 лишь въ себя и въ госу
дарственное разум*ше департаментскихъ чиновниковъ п м*стныхъ 
агентовъ бюрократа; фразеръ, на словахъ кокетнпчавнпй (въ С к 
верной Почти, прямо заявляли, что земсшя учреждешя,.школа пред
ставительных!. учрежденШ") съ обществом!, и гамоунравлетемъ, а въ 
душ* боятшйся ихъ, какъ огня!?1)... Какъ бы не пришлось имени 
двуличнаго II. А. Валуева перейти въ историю съ т*ми нелестными 
эпитетами, которые онъ въ своемъ Дневник* такъ щедро расточалъ 
своему принципалу М. Н. Муравьеву... *).

IV.

1-го января 1864 г. Иоложеше о земскихъ учреждешяхъ получило 
законодательную санкщю.

Въ первой книг* Вестника Европы изв*стный въ начал* 60-хъ гг. 
своимъ либералнзмомъ и самостоятельностью московсшй цензоръ и

•) Кто бы моп. подумать, что этотъ блестлщШ вольнодумецъ, съ такимъ 
нрозр-Ьшемь взиравшШ, пока не былъ у власти, на представителей стараго 
порядка, по поштямъ которыхъ Pocciii была для 14-ти граниаго зерна 
простою скорлупою, т. е. Pocciii кончалась XIV* классомъ по табели о ран- 
>'ахъ (см. Дневникъ Валуева въ Русской СтаршгЬ 1891, Л» 11, стр. 396), 
°амъ заплатить дань этому неизлечимому недугу бюрократовъ.

*) Желая охарактеризовать пристрастие къ произволу и двоедуип'е мин. 
ГОсУД. имущ. М. Н. Муравьева, Валуевъ называеть его ханомъ, пашей, 
«апдарцномъ и т. и. и, наконецъ, „государствеинымъ хамелеономъ, доба
влял, что можно говорить не о двуличности его, а о многоличности". 
(См. Дневникъ Валуева въ Русск/ Стар. 1891, № ю , стр. 179).
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впосл'Ьдствш крупный петербургсш земскШ деятель Н. 0. фот,- 
Крузе въ немногихъ словахъ отм'Ьтнлъ органичесшй порокъ, который 
явно замечался въ Земскомъ Положенш 1864 г. «Хотя нововведеше 
было вызвано, писалъ онъ, неудовлетворительностью прежняя кан- 
целярскаго порядка въ уиравлеши народпымъ хозяйствомъ, но тЬмъ 
не мен’Ье устройство нововведешя пришлось поручить тому же кан
целярскому порядку и руками, признанными за неискусных, учреждать 
то, что должно будетъ ихъ заменить" *).

И. С. Аксаковъ во Дшъ, отдавая полусерьезно, полуиронически 
„должную дань почтешя усердно административныхъ лицъ въ тяже- 
ломъ трудЬ сочинетн и изготовлешя проектовъ о земскихъ учрежде- 
1Йяхъ1-, вм'Ьст’Ь съ т$мъ выражалъ недоум’Ьтйе ио поводу того, что въ 
данномъ случай правительство действовало «But помощи обществен
ной, безъ пособ1я органическая творчества жизни». День тЪмъ бо- 
л’Ье удивлялся такому игнорировашю общественпаго мн1>тя, что еще 
недавно общество было свидЪтелемъ того, «какиыъ плодотворнымъ пу- 
темъ предварительныхъ общественныхъ работъ съумЪло правительство 
усвоить общественному сознанпо и BlyrfcHiK) величайшее свое законо
дательное д1>ло— освобождеше крестьянъ»2).

М. Н. Катковъ, относясь довольно скептически къ Земскому Поло
жение, какъ продукту «бюрократическая умозр'Ьшя», прив'Ьтствовалъ 
земство, какъ начало общественпаго безсословнаго самоуправлетя. 
„Закопъ 1 го января им'Ьетъ особенную важность, говорили Москов
ская Ведомости, не по гЬмъ спещалышмъ учреждешямъ (собрашямъ 
л управамъ), которыя онъ создаетъ, а по гЬмъ началамъ, которыя 
онъ вызываетъ въ нашей народной организащи. Въ этихъ-то нача- 
лахъ заключается его главное значеше. До сихъ поръ русскш народъ 
не илтль совокупной организацги, теперь онъ имЪетъ ее. До спхъ 
норъ мы им'Ьли отдельный гражданшя состояшя, чуждыя другь другу> 
раздроблявння народъ или скрывавнйя его единство и препятетвовав- 
нпя теченш его жизни; теперь положено начало живой цельной орга* 
низащи земства, основанной на всеобщемъ начала собственности. До 
сихъ поръ у насъ было замкнутое c0M 0Bie дворянъ-пом'Ьшиковъ; те
перь мы получаемъ вольную (sic) группу землевлад'Ьльческлхъ клас- 
совъ, къ которой будутъ принадлежать люди всЪхъ состояшй при 
мзвЪстномъ размЪрЪ поземельной собственности и въ которой дворян-

1) В-Ъетникъ Европы 1866, № 1. 
>) Соч. Аксакова, V, 254.
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flBo не просто войдегь въ соприкосновете съ другими сослов1ями, 
но вступить въ органическую связь съ народомъ» *).

Зато глашатай олигарховъ-вр*постниковъ В ш т ъ ,— предвосхищая 
церлы современнаго органа „единственно порядочныхъ гражданъ“ , 
„акъ онъ самъ себя называетъ, „или паяца“ , „грязнаго хвоста кон- 
(,ерватизма“ , органа „промотавшихся опричниковъ", какъ величаютъ 
его, его-же единомышленники, друпе консервативные органы— вид*лъ 
въ всесословномъ характер* земства и особенно въ допущен in „му
жичья", прямое отражеше революцшнныхъ идей 1789 г. и сощали- 
стическаго движешя вообще, вкуп* съ коммуническимъ въ частности 2).

Начиная съ 7-го февраля 1865 г. постепенно стали открываться 
земсш учреждешя. Въ 1865— 1866 г. они были введены въ 27 гу- 
бершяхъ Европейской Poccin, въ 1867— 1875 г. еще въ 6 губер- 
тяхъ.

Если вообще сиособъ введет'я реформы много значить, то онъ осо
бенно былъ важенъ въ данномъ случа*, когда законодательство само 
было крайне несовершенно, въ смысл* принцишальной выдержанности, 
и открывало широшй просторъ для ур*зокъ при столкновении земства 
съ административными властями. Отчасти намекая на этотъ недоста- 
токъ Иоложешя 1-го января, М. II. Катковъ писалъ еще 6-го января
1864 года, что при нрим*ненш Иоложешя «желательна зоркая муд
рость и либеральность> 3). Не трудно догадаться, какого „либераль- 
йаго" духа и направлешя могла держаться админпстращя, руководи
мая такпмъ неискреннимъ другомъ либерализма и самоуправления, какъ 
П. А. Валуевъ.

Прежде всего онъ настоялъ на томъ, чтобы и безъ того ннчтожныя 
финансовый средства земскихъ учреждешй были еще бол*е ур*заны 
при составленш Временныхъ Правилъ о разверстанш земскаго сбора 
между казною и земством!.. Во многихъ губершяхъ переданный въ 
распоряжеше земства сборъ не превышалъ 40— 50 т. р., а между т*мъ 
н8 содержаше однихъ земскихъ учреждешй нужно было тратить 
80,000— 100,000 руб. 4). Чтобы выйти изъ затруднительнаго поло
вши, земство, въ виду крайней обремененности крестьяискаго насе
л а  и сравнительно большаго обременения поземельной собственности, 
Решилось усилить обложеше фабрикъ, заводовъ и другихъ промыш

*) См. назв. сб. ИевЬдйнскаго, ст. 429—430.
См. цитату у Аксакова, У, 401.

*) См. М о рк о в с ю я  Ведомости 1864, № 9.
|*) Н. с. Головачева, 192.
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ленно-торговыхъ заведешп. Адмшшстращя решительно воспротивилась 
этому, а на одно изъ земстпъ, настаивавшее на своемъ праве (Петербург, 
ское), вылила неожиданно такой иотокъ холодной воды (земсшя учре- 
ждешя, въ виду доклада Валуева, были закрыты 6-го январи 1867 г. 
и дела земства переданы въ старый присутственный места), что на- 
долго должна была пропасть охота у земскихъ деятелей действовать 
«самостоятельно». Рядомъ съ этпмъ шло пренебрежительное отноше- 
iiie къ земскимъ ходатайствамъ 4), усиление дискрецюнной власти пред- 
сЬдателя земекаго собрашя 3), crbcnenie гласности ') п нр. ц пр.

Въ 1868 г. м'Ьсто Валуева занялъ ген.-адъют. Тпмашевъ, но отио- 
luenie правительства къ земству не улучшалось 5). «Земсшя учреж- 
дешя, писалъ Катковъ въ 1870 г. 6), представляютъ печальное

I) С.-Петербургская земская управа въ 1807 г. отказалась исполнить 
требовашя губернатора объ из^неши сметы, находя ихъ противными за
кону н предлагала ирипесть жалобу на министра, который оставилъ безъ 
поел1;дствш 12 изъ 20 ходатайствъ земства. Земсшя учрежден in были за
крыты, каковую чрезвычайную sriipy и М. II. Катковъ находилъ неоправды- 
ваемою обстоятельствами. Никитенко въ своемъ Дневнике также сожалЬетъ 
объ неГг (т. III, 135).

4) Херсонское земство не получило въ течеше года по 19 ходатайствамъ 
никакого ответа (соч. Аксакова, V, 397).

3) До чего доходилъ произволъ председателей, можно пнд-Ьгь на следую
щем!. примере. Свящсшшкъ былъ исключенъ изъ масальскаго земекаго 
coGpaiiiit, вследствие столкновен1я его съ К]>уш1ымъ землевладельцемъ. Не
смотря на требовашя 16 гласныхъ, председатель не донустилъ обсуждешя 
жалобы исключсннаго гласнаго (см. т. У, соч. Аксакова, стр. 410).

•*) Любопытно, что законъ 13-го по iiii 1807 г., нодчпшнший гласность цен
зуре губернатора, по комменгарш валуевскаго органа „Северной Почты*, 
оказывался не стЪснешенъ, а „распространеше.чъ" правъ земства. По 
поводу этого изумптельнаго опыта превращешя „чернаго въ бЬлое“ II. С- 
Аксаковъ писалъ: „это, конечно, очень с.чшо, но едва ли безвредно, ибо 
отнимаеть у правительственной мЬры достоинство прямоты и откровенности". 
Тамъ же,стр. 409.

5) Неблагоггрштное для земскихъ учреждена! направлеше правптель- 
ственныхъ мЬръ и въ особенности ограничеше гласности, которая есть для 
нихъ то же самое, что воздухъ для организма, писалъ Катковъ въ 1868 г., 
подействовали на нихъ мертвящимъ образомъ. (См. сб. Неведенскаго, 
стр. 442).

*) См сб. Нвв1ц1;нскаго, стр. 444—415. Вслкш, кто внимательно сл'И 
дилъ за деятельностью нашего земства, говорили Московск. Виъдомосшч 
въ 1869 г., но можетъ не заметить, что институгь этотъ имеетъ 6удуШ~ 
ность, если только законодательство поставить ого въ благопр1ятныя усдоН 
•Ия (Лс 267).
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зрелище* 1ласные в0 многихъ мЬстахъ охладЬваютъ къ своему д!;лу,

|„ерестак)тъ вид'Ьть въ иемъ серьезное дп,ло государственна™ значе- 
ф  •), начинаютъ сомневаться въ его будущности. Они замЪчаюгь 
^««равптельственныхъ властяхъ какое-то глухое нерасположение къ 
»jo«iy «оздашю правительственной власти. Muorin земсшя собрашя 
рглФдяей ceccin шля вяло, за малочисленностью гласныхъ; иныя 
&>вМ не состоялись за ненрибыпемъ узаконеннаго числа членовъ». 
Н|3 енск1я учреждешя начали все болЪе и бол-Ье хиреть и чахнуть, 
||ф(у отчасти способствовало также апатичное и реакционное на- 
Upoenie *) общества. Какъ ни трудно было вдохнуть жизнь въ об
щество, находившееся долго подъ гнетомъ,— легче угнетать, говорить

1) При обсуждеши вопроса о пересылкЬ земской корреспондеицш зем- 
|йва приравнены были къ частнымъ учреждетямъ. (См. н. с. Безобразова,
fc!#. 511 >•

Р). Въ провинщальномъ обществ!!, писалъ Салтыковъ къ копи* 60-хъ 
)ю|овъ, существуютъ известные слои, въ которых!. 19ч‘ февраля отозвалось 
^врл1;дсттемъ свойства довольно неожиданиаго. Въ противность всякимъ 
ЛЬбражешямъ, оно выдвинуло виередь въ эгихъ слолхъ совсЬмъ не гЬхч», 
iffro :сл1цона.ю выдвинуть а ностазнлэ шгб деятельности соисЬмъ не тЬхъ, 
«ого'слЬ довило вн Ь деятельности поставить. Одннмъ словомъ, вышла какая- 
<$'безпрнм’(;рная и только у насъ возможная путаница, всл+>дств1е которой 
эдятельными практическими деятелями на почел Нмо февраля, .явились люди, 
■и%огущ1е и даже не даю1ще себЬ труда воздержаться отъ судорожнаго 
^одергнванья при малЬйшемъ намек ;̂ на эту почву; люди-же, всецел о 
преданные дЬлу, л-Ьрящ е̂ пъ его будущность, очень часто не только отстра
няются отъ всякаго влиння на правильный исходъ его, но даже къ великой 
t̂OTlixh многочисленна™ сонмища фофановъ и праздношатающихся, обзыва- 

ОДш коммунистами, нигилистами, револю.цонерамн и демагогами... Что 
'Мставляетъ, спрашиваетъ онъ, язву, непрестанно точащую нровинщаль- 

1ЫХ1, нсторюграфовъ-ненавистниковъ? Эту язву составляетъ упраздненное 
ЧАноетпоо право, гласные суды, земство т. е. то, въ чемъ замыкается 
существенный смыслъ 19-го февраля. Ненавистничество до такой степени 
Юдпяло голову, что самое слово „ненавистникъ* сделалось ч1;мъ-то въ род’Ь 
рекомендательнаго письма. Ненавистники не вздыхаютъ по угламъ, не скре- 
’яулцутч. зубами въ тихомолву, но авторитетно, публично, при cutrfe дня и 
ВЦ всЬхъ д1алектахъ изрыгаюсь хулу, и, не опасаясь нн отпора, ни возра
жений, сулягь покончить въ саяомь ближайшею будущем!, съ т-Ьмъ, что 
*>ни нааываютъ „гнусною закваскою нигилизма и денагош* н подъ чЬмъ 
гс-тЬдует1, разуметь отнюдь ни демагогш и ннгнлизмъ, до которыхъ нена
вистнику нЬтъ никакого дЬла, а преобразовашя носл'Ьдняго врсмепи. 
(Оочш!. II, 360—361). Это писалось въ коиц’Ь (JO-хъ годовъ.—„ Ненавистники “ 
®0-хъ— 90-хъ годовъ, какъ известно, заткнули за ноясь своихъ нредшествен- 
виковъ.
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великШ историкъ древности, нежели вновь воззвать къ жизни i) 
но первые успешные шаги земства *) показывали, что въ обществу 
были еще живыя силы и что безусловно былъ правъ Катковъ, когда 
но открытш земскихъ учреждешй съ торжествомъ говорилъ: <це. 
правда! у насъ есть люди, дайте учреждешя— люди явятся» 3)...

Кто знаетъ, чего бы можно ждать отъ нашего самоуправлетя, если- 
бы въ такой исключительный по важности ‘)  моментъ, какъ 60-е годы 
эпоха велпкихъ реформъ и возрождешя Pocciii, тонъ внутренней по- 
литик* давалъ не такой двусмысленный творецъ двусмысленнаго блЪд- 
наго самоунравлешя,— которое зло, но м1;тко было уподоблено Кат
ковым!. «грнмасЬ человека, который хочетъ чихнуть, но не можетъ»5),— 
а истинный другъ самоуправлетя, глубоко вЪрующШ въ ведите прин-

0 Taciti, Vita Agricolae, У.
а) См. статью В. Ю. Скалона „Земское дело въ № Русским Впдомн- 

стей отъ 7-го февраля за 1890 г., а также назв. е. Свешникова, стр. 130 
и след.

3) Ыаз. сб. Неведенскаго, 416.—Въ начале 1873 г. Нпкитснко писалъ: 
„Вотъ формула того, чемъ могли бы удовлетвориться все разсудительные 
люди нашего времени: съ одной стороны ноддержаше всехъ реформъ нын1;ш- 
няго царствоватя, съ другой—деятельность въ пределахъ этихъ реформъ*.. 
(стр. 322). Через'), несколько месяцем. Никитенко иишетъ: „Испугались 
реформъ те самые, которые ихъ произвели. Они ожидали, что изъ реформъ 
возникпетъ самая порядочная, сообразная съ ихъ желашями жизнь, что 
нравы изменятся къ лучшему, промышленность и земледел1с процветуп, 
богатство нотечетъ но всей стране рекою. Печать только и будеть делать, 
что востналять... Вс1> эти золотые сны не оправдались. То, что веками 
портилось и извращалось, не можетъ измениться въ несколько лета. Глав
ная задача реформъ совсЬмъ не въ томъ состояла, чтобы немедленно на
сладиться благами, элементы коюрыхъ въ нихъ заключаются, а въ томъ, 
чтобы положить имъ основаше и сделать эти блага возможными. Словомъ. 
реформы имеютъ въ виду не настоящее, а будущее. Поэтому не следует* 
ихъ подкапывать, а обезпечивать ихъ прекраспыя последств1я, выжидать. 
Естественно, что оне произвели много такого, чего администрации пе жела
лось, много ошибокъ, неуменье пользоваться дарованными льготами, даже 
злоуиотреблеше. Но въ высшей степени страпно, что этого не предвидели- 
Следуетъ ли нзъ-за этого возвращаться къ прошедшему и парализовать 
сделанное, лишая его той силы, которая одна въ состоянш вывести насъ 
на лучшШ путь?" (Днев. I II,  337).

4) Наше iioKo.rtiiie, писалъ Катковъ 1-го января 1864 г., какъ-разъ въ 
день утверждешн Земекаго Ноложешя, держить въ своихъ рукахъ истори
ческую будущность русскаго народа. Наша задача такъ колоссальна, что 
поневоле становится жутко. (Московская Лгьдомости 1864 г., № 1)-

:>) См. Моск. Впд. 1880 Г ., № 212).
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цияы его и ради нихъ способный понять и извинить его случайные 
достатки, промахи и даже припадки нервности, пароксизмы первнаго 
зздражешл, неизбежные у людей поел* долгаго гнета?!...
Если за всЬмъ тЬмъ и не смотря на вс1> тяжелыя у слота суще- 

д о о в а т я ,  земшя учреждены внесли экономно во многпхъ расходахъ, 
^авнптельно съ казеннымъ хозяйствомъ ‘), если изъ ничего создали 
народную школу*), народную медицину3), земское страховаше и пр.,

1) Въ н. с. Головачева (стр. 192) приведены примеры экопомш въ 30®/0—  
go»/0. Это же подтверждается и сравпешемъ бюджетовъ земскихъ и незем- 
скихъ губершй (см. Русск. Ладом. 1898, № 110).

*) 0 томъ, какая гага avis быль грамотный въ дереви* до земской ре
формы, см. выше въглав-Ь I,  §2 си-Ьд'Ьшя объ чтеши въ деревняхъ. Иолож. 
я-крестьянахъ.

р*) Медицина, по утверждетю знатока дЬла А. А. Головачева, отсут- 
(ювала не только въ у’ЬздЬ, к городахъ [(см. стр. 199 н оффнщалыгкя 
И1ыя въ стать^ В . Ю. Скалона, въ Стерномъ В  лею нить „Двадцатшшти- 
ия“ земскихъ учреждешй, стр. 103).
t— Г . Максимовъ указываете въЮрид. жур., въкакомъ возмугитсльномъ 
«ожеши находились больницы иовсем-Ьстно, пока „въ iiuxt. хозяйничала1*, 
tвведен!л въ 1864 г. земскихъ учреждешй, мЬстная губернская адмшш- 
йщ я. „Такъ, полтавская земская коммисая 1867 г., принимая эти учре
дил, констатировала, что всЬ здашя ’ихъ пе были прцспособлепы къ 
№ нуждамъ, для ;удовлетворешя которыхъ они предназначались, что 
аеиичесгая требования въ нихъ совсЬмь не соблюдались, что „ремонтъ 
iHiii, ocB’fciî Bie и отоплете стоили неном-Ьрно дорого, между коммис- 
liaTCKiiMii статьями числилось много лишняго, для больничнаго хозяйства 
было определенных!, нормъ идолжнаго копгроля, управлеше находилось 
рукахъ некомпетентных!. лицъ т. д. О дом’Ь душешго-больныхъ пъ 
tfeBi;, по словамь старшаго врача, „лучше не говорить, такт, постыдно 
ержате этихъ несчастных!, въ гяпеническомъ отношенш и такъ чув- 
ятелыю отсутств1е приспособлен!!! для над.тежащаго содержашн и нри- 

ихъ“ . Саратовское губернское земство, принимая здашя заведен! й 
Исаза, установило, между прочимъ, что часть помйщешй предиазначен- 
tb для содержашя и л+.чешя умалишеннихъ, была построена еще въ 

К ’ году и пришла въ крайнюю ветхость; другая часть, хотя и была но- 
Воена всего за пять л-Ьтт. до сдачи заведеиШ въ земство, но нм'Ьла суще- 
юнные недостатки. Такъ, домъ оказался£возведеннымъ£на очень сыромъ 
*Ws, едва ли не на родпикахъ, а потому, по мн^нш губернской управы, 
Чьзя было ручаться, что поправки? въ'Зономъ не окажутся .'необходимыми 
иедалекомъ будущем!.. Бесса1)абское земство приняло домъ умалншенныхъ 
104 больными и при одномъ служителЬ: все заведете это производило 

toe удручающее виечатл+.ше. Вт. Пермской ry6epniu, гд-fe земсюя учре- 
Jl>in были введены только въ 1870 г., т.-е. когда уже имЬ.тся некоторый 
*4 земской деятельности и следовательно были приняты кое-кашя мЬры
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создали, составляющую гордость русской науки предъ Европою, о<;<> 
бую земскую статистику'), если, помимо всего этого, зе м ст  учре. 
ждешя послужили школою политическаго воспиташя для общества 
и народа3): то это доказываетъ, какъ живительна и плодотворна идея 
самоуправлетя даже въ самомъ неудовлетворительноиъ выраженш н 
приложении ея. Несмотря на всЬ «зигзаги» 4) русскаго прогресса, це 
мертвящей бюрократической рутинЬ преодолеть эту великую зиждитель
ную и животворящую силу!

къ унорядоченш общественнаго upn:tpf.nin, это последнее перешло къ зем
ству въ самомъ нечальиомъ состояли. На двухмшшонное наеедешс имелось 
только 11 болышцъ всего съ 425 кроватями; но и эти больницы были крайне 
неудовлетворительны. Достаточно сказать, что въ шести изъ нихъ не было 
своихъ врачей, что здашя ихъ были ветхн, холодны, стены пропитаны не
чистотами, печи развалились, потолки угрожали надешемь, больные баш 
перемешаны, даже сифилитики не отделялись огь другихъ и т. д.“ . Orat- 
тивъ далее, чго при передаче болыгацъ земству значительно урезаны бш^ 
больничные капиталы п сокращены друпе доходы, автор!» справедливо стар 
витъ въ особую заслугу земскому самоунравлешю, что оно, не взирая на 
свои крайне стесненные финансы, вдобавокъ поглощаемые обязательным  ̂
расходами, все-таки тратитъ на дело общественнаго нризрешя довольно 
значительный суммы. Такъ, въ 1890 г. земства расходовали наэтотъ пред.1 
метъ, не считая собственно медицинской части, 2,800,000 руб., что сон 
ставляло около 10% земекаго бюджета на необязательные расходы. Авто^ 
продолжаете: „Не повторяя общеизвестных], фактоиъ, характеризующих^ 
крайне неудовлетворительную постановку дела прнзрешя въ учреждешяхъ, 
передавшихъ свои заведешя земству, отметимъ, что, по сведешямъ, iipof 
никшнмъ въ общую печать, эта важная отрасль государствениаго и обще; 
ственнаго уиравлешя находилась въ самомъ печальномъ состоят» еще зъ 
губершяхъ Казанской, Херсонской, Екатеринославской, Псковской, Мо
сковской и во лногихъ другихъ” . (Жури. С.-Пет. Юрид. Общ. 1895 г. Й 6).

') См. Речь проф. А. И. Чупрова въ сборнике „2б-ти леио Москов- 
скаго Юридическаго Общества". М. 1888. Развязный авторъ „Современной 
Pocciu“ доводить свою злостную игривость до того, что называет!» земскую 
статистику „безобраз1емъ, имевшимъ целью возбудить креетьянъ против  ̂
помещиковъ* (стр. 196).

2) См. н. с. Безобразова 505. — После реформы 1864 г. петербургское 
дво(\янство считало унизительнымъ для себя сидеть въ городской ДумЬ Ря'  
домъ съ купцами и лавочниками и т . п . людьми".

3) См. т. V. соч. Аксакова, стр. 96.
4> Пройден много времени, писалъ Ю. 0. Самаринъ 19-го мая 1861 г-|Г  ̂

Самары Милютину, въ Te4eiiie котораго мы будемъ двигаться впереди 11< 
зшзашни. см. н. с. Лероа-Болье, 87.


