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роставъ первой ]”'осударственной Думы.

ш .
Распред*леше членовъ нашей первой Государственной Думы по 

сослов'тжъ еще ярче подчеркивает!, сд*ланныя нами въ начал* 
очерка заключен]'я о состав!; Думы. Взам*нъ скучныхъ цпфръ 
даеш, графическое пзображеше относительной численностп того 
или другого сослов1я въ населенш и въ сред!; членовъ Государ­
ственной Думы (рис. 2). Число кружковъ на рисунк* обозначаетъ 

'относительную численность крестьянъ, м*щанъ, инородцевъ и т. д. 
въ населенш и въ первой Государственной Дум*.

(Живыя ц и ф р ы ).
(Окончание).
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Рис. 2. Сравнительное распредЬлеше населен1я РоссЫ и членовъ первой 
Госуд. Думы— по сослов1ямъ.

Крестьянъ и м*щанъ въ Дум* было, приблизительно, вдвое мень- 
nie, ч*мъ въ населеши, но все же число крестьянъ въ Дум* было 
больше числа лнцъ всякаго другого сослов1я и лишь немного мень­
ше числа лицъ вс*хъ осталышхъ сословШ, взятыхъ вм*ст* (210 
крестьянъ на 468 членовъ Думы, относительно занятШ которых!, 
намъ удалось извлечь св*д*шя изъ различныхъ источннковъ). Очень 
мало было въ ДумЬ инородцевъ, и хотя ихъ число должно было 
увеличиться, вероятно, раза въ 2>/2 поел* выборовъ въТуркестаи’Ь 
и Приамурскомъ край, но все-таки ихъ было бы относительно 
вдвое меньше, ч*мъ въ населеши. Казаковъ въ Дум* было не- 
многимъ больше, ч*мъ въ населеши, но зато лнцъ духовнаго про- 
нсхождешя въ 6 р?,зъ больше, купцовъ и почетных!, гражданъ— 
въ 9 разъ больше, а дворянъ въ 25 разъ больше, чЬмъ въ на­
селенш. Необходимо отметить, впрочем!,, что нзъ 174 дворянъ 
лишь 120 человЬкъ можно назвать помещиками, потому что, какъ 
показало статистическое разслЬдоваше члена Государственной Думы 
Н. А. Бородина, изъ 448 членовъ Думы бол*е 1000 десятинъ 
им*лн 42 депутата, отъ 100 до 1С00 десятинъ—72, менЬе .100 де- 
сятииъ—162, а 162 совс*мъ не нмЬли земли. Но и нзъ этнхъ 
120 «пом*щиковъ;> лишь для 68 ихъ имЬше является основ- 
нымъ источнш;омъ существовашя и главнымъ заняш>мъ; у 
остальных!, же 52 главное заняпе какое-нибудь другое. Точно 
такъ же изъ 210 членовъ Думы изъ крестьянъ только у поло­
вины—у 109—землед1ше составляло основное и единствен­
ное занят1е, остальные либо кром* того служили по выбо- 
рамъ, лпбо занимались торговлею, учительствовали, стали вра­
чами, сотрудниками газетъ, подавали юридическую помощь 
населенш и т. д.

IY.
Гораздо ближе къ пропорщональностп составъ населешя it 

распред*леше членовъ Госуд. Думы по pe.im iu  и по народно­
стями Это обстоятельство объясняется гЬмъ, что выборы 
происходили по губершямъ и областямъ, т. е. по м*етностямъ, 
болЬе или мен*е однороднымъ по племенному составу населе­
шя, а въ Poccin, какъ и въ государствах!. Востока, каждая 
нащональность почти ц*ликомъ испов*дуетъ одну и ту же 
pe.niriio. Поэтому даже удобнее разсмагривать составъ Думы 
и сравнивать его съ составомъ населешя по релипи и 
по народностямъ совместно. Матср1аломъ для суждешя объ 
этомъ могутъ служить рис. 3 и 4, дающде относительную 
численность испов*дующихъ ту или другую религш и отно­
сительную численность лнцъ той пли другой народности въ 
населеши РоссШской имперш и въ полномъ составь первой 
Государственной Думы.

Первый взглядъ на рис. 3 и 4 указывает!, на очень 
близкое сходство между племеннымъ составомъ населешя 
и племеннымъ составомъ Думы, но бол*е внимательное раз- 
смотр*ше обнаруживает!, н*которыя любопытныя особенно­
сти. Какъ Poccin является государствбмъ бол*е ч*мъ на 
дв* трети православнымъ и славянскимъ, такъ и первая 
Государств. Дума являлась еще бол*е православною и сла­
вянскою: въ населенш 7Г7о православных!, и 73п/о славянъ, 
а въ Дум* 75°, о православных!, и 82°/о славянъ. Среди 
славянъ и въ населенш, и въДум* первое м*сто занимают!, 
великороссы (въ населенш —44" ■•, въ Дум!,—58°/о), второе- 
малороссы (въ населенш—18°/<>, въ Дум*— 12°,ч), третье- 
поляки (въ населеши—б0/", въ ДумЬ— 1 0 » ,  четвертое— 
б*лоруссы (въ населеши—5"/о, въ Дум*—2". о). Но еслГпо-

же, то относительная численность, какъ показывают!, 
приведенный цифры и какъ подтверждает!, сравнеше процента ка- 
толиковъ въ населенш (9"/«) и въ Дум* (12°/о), обнаружнваетъ вы- 
TbcHeHie великороссами и поляками малороссовъ и бЬлоруссовъ. 
Трудно сказать, является ли это результатом!. д*йствительнаго 
«выт*снешя», пли же малороссы и бЬлоруссы сами предпочитали 
выбирать обрусЬвшпхъ и ополячившихся своихъ единоплеменниковъ, 
или лее объясняется это менынимъ расiiростране шемъ грамотно­
сти н образованности среди нпхъ.

H e-xp iiC T iairi, въ населенш относительно вдвое больше, 
ч’Ьмъ въ Дум* (16" о и 8" о), не-славянъ въ населеши отно­
сительно въ IV* раза больше, ч*мъ въ ДумЬ (27"/о и 18°/о). 
Это обстоятельство въ значительной м*р* завнеитъ отъ не- 

г достатков!, избирательна™ закона, сийпдЪвшагоэ окраины
необ’ьятной Poccin. Приведем!,, наир. Ферганскую область, 

~ имеющую болЬе 1'/= миллиона жителей и посылающую т .
•• Думу Двухъ представителен, какъ н Архангельская губер-

шя, гд* nace.ienie достнгаетъ всего 350 тыеячъ. Нзъ от- 
дЬльныхъ нашональностей болЪе всего обделены депутат­
скими местами киргизы (З1/*0/» въ населенш и lVa"/o въ 
Дум*), сарты, туркмены и узбеки (2°/о въ населен!и и lW /o 
въ Дум*), молдаване (1 %  и 1/а°/о), н*мцы (Vfr°lo и 1 % ) 
и евреи (4°/о въ наеелен|'и и 21h°/o въ ДумЬ, если считать 
по происхождешю, или 2"'о, если считать по религш; по­
следнее обстоятельство служить указашемъ, что часть де­
путатов!. - евреевъ переменила религ)ю). Целый рядъ мел- 
кихъ народностей совершенно не нмЬетъ представителей въ 

ДумЬ. но все-таки изъ 27 пародовъ, состоящих!, бол*е ч*мъ изъ 
250 тыеячъ, н*тт,, повнднмому, только черемисовъ, зато есть депу­
таты нзъ вотяковь, болгаръ (гагаузовъ).

У.
Для полноты картины сообщишь распред*леше по образованию 

и по возрасту. Образоваше,—особенно высшее,—давало несо­
мненное преимущество при выборахъ въ Г. Думу, какъ видно изъ 
слЬдующаго сопоставлешя: окончивших! высппя учебныя заведе- 
нin во взросломъ мужскомъ населенш—0,5"/'о, а въ ДумЬ—44.4"/о 
(мы им*емъ св*д*шяо471 депутат*),т. е. почти въ 900 разъ больше', 
окончившихъ средшя учебныя заведешя въ населеши—2,7°/о, въ 
Дум*—13,8°/», т. е. въ 5 разъ больше; окончившихъ низппя учеб­
ныя заведешя или просто грамотныхъ въ населенш—30,7°/о, въ 
Дум* —41,4°/о; неграмотныхъ въ населенш 66,1п/о, а въ Дум*— 
0,4°/о, т. е. въ 160 разъ меньше. По числу лицъ съ высшимъ 
образовашемъ наша первая Госуд. Дума мало уступала герман­
скому рейхстагу, гд* получнвшнхъ высшее образоваше 52|1/о (а у 
насъ 44|/2"/о).

Зато по возрасту депутатов!, первая Государственная Дума 
рЬзко отличалась отъ другим, парламентов!,. Это бросается въ 
глаза при взгляд* на рис. 5, на котором!, изображено кривыми 
ЛШШ1МИ расп-редЬлсше по возрасту членовъ нашей Думы, француз-
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Рис. 3. Сравнительное распред*лен1е населен1я РосЫи и 
Госуд. Думы— по религ1ямъ.
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Гис. 1. Сравнительное распред*лен1е населен1я PocciH и членовъ первой 
Госуд. Думы— по народностямъ.
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Рис. 5. Распред^лете члековъ первой Государственной Думы, Француз- 
7и/о, ской Палаты Депутатовъ и Германскаго Рейхстага— по возрасту.

ской палаты депутатов'!, и германскаго рейхстага. Каж­
дая кривая подымается т1.мъ выше падь нижнею пря­
мою, чЪмъ больше депутатов;, того возраста, который 
подиисанъ внизу, и опускается т1мъ ниже, чемъ такихъ 
депутатовъ меньиге. Пзъ этихъ кривыхъ видно, что, 
напр., 25-.тЬт1шхъ депутатовъ совсемъ не было (въ годъ 
выборов!.) въ Германш, было очень мало во Францш и 
мало и у насъ, но въ Германш и Францш мало депута­
товъ въ возрасте отъ 30 до 35 л!;тъ (во Францш—5"/о, 
въ Гер-Maiiin — 3"/»), а въ Poccin такихъ очень много 
(18"/о) — ];рпвая лежитъ высок). Зато во Францш и 
особенно въ Германш много старцевъ, убЬленныхъ сЬ- 
динами: кривыя проходятъ такъ же высоко надъ возра- 
стомъ въ 60 л., какъ надъ возрастомъ въ 40 л. (а для 
Германш даже выше),—а въ русской Гос. Думе старп- 
ковъ было мало: кривая лежитъ уже около 50 л. на той 
же высот!;, какъ около 30 л. Это' показываютъ и непо- 
средственныя цифры: во Францш депутатовъ старше 
60 л. (при выборах-!.) были 17",Ч т. е. одна шестая палаты, 
въ Германш—22"'о, т. е. немного меньше четверти, а въ 
Россiи—:'»“/■>, т. е. идиа тридцатая. Это обстоятельство не 
завиентъ отъ тши. что сродная продолжительность жизни 
въ Poccin нисколько меньше, чемъ въ Зап. Европе: 
среди взрослаго мужского наеелешя Россш старше 60 л.—
15°/о, а въ Дум!;, какъ мы указали,—З0/», т. е. въ пять разъ 
меньше. Въ Poccin въ возрасте отъ 25 до 29 л.—18°/о, 
отъ 30 до 34 л. — 15"/о, отъ 35 до 39 л.—14°/о, отъ 
40 до 44 л.— 12"/о, а въ Думе отъ 25 до 29 л.— 
отъ 30 до 34 — 18%, отъ 35 до 39 л. — 24°/о, отъ 
40 до 44 л. — 20°/», такъ что наиболее соответствующими по 
.тЬтамъ избиратели считали идЛющнхъ 35—44 л. Во Францш и 
Германш же наиболее нодходящнмъ возрастомъ счптаютъ отъ 45 
до 54 л.: такихъ депутатовъ тамъ по 3S"ц, а у пасъ— 24"/о. Сред- 
Hift возрастъ члена нашей первой Г. Думы— 11 г.—ниже средняго 
возраста всЬхъ мужчшгь старше 25 л.—43 г.: между tJ'.mi. во
Францш среднШ возрастъ депутата въ годъ избраны (52 г.), какъ
и въ Гермаши (55 л.), выше средняго возраста взрослаго мужчины. 
Самыми молодыми членами (25 л.) нашей Г. Думы были П. А. 
Быстрой!, (отъ С.-Пегерб. губ.), Г. И. Здановсий (отъ Шев-
ской губ.) п А. П. Смпрновъ (отъ Костр. губ.): самыми старыми
(67 л.)-Н. Ф . Румянцевъ (отъ Новг. губ) и II. С. Селпвановъ 
(отъ Иер.мск. губ.).

VI.
Мы намеренно но касались распред-Ьлешя по парт'т.мъ, такъ 

какъ ихъ группировку до сихъ поръ нельзя считать установи­
вшеюся,—за посл!>дшя недели, напр., постепенно таяла пар-пя 
умеренных!., образовался «согозъ мнрнаго обновления:), выделились 
сощалъ-демократы. Поэтому та справка, которую мы приведем!., 
шгЬетъ скорее исторически характеръ: незадолго до роспуска Гос. 
Думы 48 членовъ Думы принадлежат къ партш умеренныхъ, 34—къ 
польскому колу, 20—къ группе нольскихъ депутатовъ с/Ьверо-запад- 
иыхъ н юго-западныхъ губершй, 80 членовъ считали себя безпартШ- 
нымн, 151 депутатъ прпнадлежалъ къ парт!и народной свободы 
(констнтущонно-демократнчеекой), 15—къ парии демократичеекихъ 
реформъ, а 99 составляли трудовую групиу. Б. В.


