
ПРОСВЕЩЕНИЕ Связь времен

Григорий Ивакин
Доцент и докторант кафедры 

истории российской 
государственности, 

заместитель начальника 
Учебно-методического 
управления Российской 

академии народного 
хозяйства и государственной 

службы при Президенте 
Российской Федерации, 

кандидат исторических наук

РОССИИСКИИ ПАРЛАМ ЕНТ: 
НАЧАЛО ПУТИ

Сегодня в условиях развития глобальных информацион
ных ресурсов, свободы слова и открытости на телеэкранах, 
в Интернете, периодических печатных изданиях, в том 
числе зарубежных, появляются различные прогнозы, при
водятся точки зрения авторитетных и малоизвестных ре
спондентов по вопросам политического и социально-эконо
мического развития России.

Пестрят броские заголовки газет 
и журналов, формирующих обще
ственное мнение. Приведем лишь 
немногие: «На полпути к пораже
нию демократии», «Вновь создавае
мые партии и движения...это блеф», 
«Какой бандит не мечтает стать де
путатом», «Народ готов голосовать 
против партий» (Независимая газета, 
2 сентября 1999 года), «Между дохода
ми и расходами депутатов обнаружи
ли нестыковки» (Профиль. Деловой 
еженедельник, № 26/08.07.13), «Еди
ная Россия» выступила за демокра
тизацию выборов» (Версия. Газета, 
№ 20 (395), «Срочно досрочно» (Ого
нек, № 22 (5778), 10 июня 2013 года), 
«Политически гибкие и морально 
всеядные» (Огонек, № 24 (5780), 
24 июня 2013 года), «Судья Болот
ная», «Я хотела быть понятой» (The

New Times. Новое время. № 23 (291), 
1 июля 2013 года), «Девять дней одно
го процесса» (The New Times. Новое 
время, № 18 (286), 27 мая 2013 года), 
«Партия порядка» (Профиль. Дело
вой еженедельник, № 20/27.05.2013), 
«Будем ли мы строить нацию» (Экс
перт, № 21 (852), 2013), «Сокровища 
партий» (Профиль. Деловой ежене
дельник, № 08/04.03.2013), «Фанер
ный навальный. Как герой изменил
ся, рискнув свободой и углубившись 
в борьбу» (Русский репортер, № 28 
(306), 2013), «Инновационный по
литический вакуум» (Эксперт, 
№ 27 (858), 2013), «Политические и 
правовые варианты развития «дела 
Навального» (Независимая газета, 
22 июля 2013 года), «Политические 
протесты в Москве» (Berliner Zeitung, 
7.05.2013, №.105 HA-69).
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Эти и подобные заголовки, цитаты, констата
ции обозначают острые проблемы сегодняшней 
российской общественно-политической жизни. Но 
одного видения происходящего здесь и сейчас не
достаточно. Необходимо многое знать и понимать 
из того, что было и есть в истории как своей стра
ны, так и других стран.

Почти четверть века назад российский народ 
сделал свой исторический выбор -  поступательное 
развитие страны по пути демократии, свободы со
вести, продолжив «связь времен, между прошлым 
и будущим».

История -  не абстрактное понятие, это прежде 
всего живые люди с присущими им достоинствами 
и недостатками, социальными установками и пси
хологическими оттенками эпохи.

Исследуя становление общественно-политиче
ского движения в России, необходимо несколько 
слов сказать об объективных законах самого раз
вития общества в целом. Именно эти законы дей
ствуют независимо от отдельных людей, даже если 
это коронованные властители или ушитые галуна

ми генералы. В политике, в жизни побеждает в ко
нечном счете тот лидер или то движение, которые 
выражают определенную тенденцию в развитии 
общества, в наибольшей мере соответствующую 
его потребностям, формирующимся объективно. А 
это и есть проявление определенных законов. Если 
деятельность субъектов исторического процесса 
соответствует им, протекает в их русле, то ей в ко
нечном счете -  даже при определенных ошибках -  
обеспечен успех1.

Вместо того чтобы приспособить монархию к 
требованиям гражданского общества, русские им
ператоры, начиная с Николая I, переопределили по
нятие «нация», сделав ее мифическим атрибутом 
монарха. Официальная доктрина играла на много
значности русского слова «народ», которое означает 
и русский народ в самом широком, демократическом 
смысле, и нацию как коллективный политический 
организм. «Официальная народность», определив 
европеизированную империю как национальную, 
таким образом отличала ее от Европы, испорченной 
влиянием французской революции2.

Рябов В.В., Хаванов Е.И. Общественно-политическое движение в новое и новейшее время. М., 2001. С. 4.
Уотман Ричард С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. II. М., 2004. С. 30.2
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В то время когда Запад под воздействием бур
жуазных революций вовсю экспериментировал с 
демократическими институтами, жившая под тяже
лым скипетром монарха Россия продолжала спать 
сном крепостнической летаргии, гордясь своей са
мобытностью и сильно сомневаясь в том, что ког
да-либо пойдет по пути Европы. Объявив, наконец, 
крестьянскую волю, царский режим не торопился 
снимать с него цепи, пока полвека спустя не гряну
ла революция3.

После 1855 года фокус императорской презен
тации в России перемещается: это уже не укре
пление связей между монархом и элитой, а демон
страция связи монарха с русским народом. Для 
эпохи Александра I была характерна презентация 
нежной привязанности, основанной на благодея
нии и признательности, как способ сохранения ев
ропейского мифа и структуры «официальной на
родности». В царствование Александра III власть 
ставила целью продемонстрировать этническую и 
духовную связь между русским царем и русским

народом. Император Николай II пытался найти 
собственное воплощение национального мифа 
перед лицом широкой политической оппозиции и 
развития современных форм публичности и пре
зентации власти4.

В конце XIX века произошла серьезная перегруп
пировка политических сил. «Историческая власть» -  
консервативный лагерь имел под собой не только 
легальную оппозицию, земство, либеральную про
фессуру, но и политический радикализм, окрашен
ный в социалистические тона, исповедовавший вся
ческую «нелегальщину». Борьба этих трех течений 
как теоретическая тенденция наметилась в публи
цистике, в толстых журналах и «летучих листках» -  
прокламациях еще в 1861 году, теперь это была уже 
не теория и даже не только политическая доктрина, а 
живое общественное движение5. И эти существовав
шие тогда общественно-политические объединения 
обрели простор для развития своей активности.

Эти политические силы были напрямую свя
заны с индустриализацией страны, очередным

3 Рябов В.В., Хаванов Е.И. Указ. соч. С. 8.
4 Уортман Ричард С. Указ. соч. С. 31.
5 Смирнов А.Ф. Государственная Дума Российской империи. М., 1998. С. 16.
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этапом промышленной, научно-технической ре
волюции, захватившей Россию, что вызывало 
существенные социальные сдвиги, вело к пере
группировке социально-классовых сил, новой по
литической расстановке.

Историк В.О. Ключевский писал, что аграрная 
Россия становится фабрично-заводской и за при
вычным противостоянием крестьян и помещиков, 
борьбой труда и капитала уже выделяются новые 
социальные группы, связанные с напряженной ум
ственной теоретической работой.

Уходила в небытие аграрно-крестьянская стра
на, а вместе с ней уходило в прошлое «равенство в 
молчании»6.

Известный французский философ и политолог, 
либерал и антикоммунист Раймон Арон говорил: 
«Режим, о котором плохо отзываются все граждане, 
можно отнести к разложившемуся уже потому, что 
он не может заручиться поддержкой управляемых»7.

Как отмечает исследователь парламентариз
ма в России О.Г. Малышева, сама идея народного 
представительства по образцу западноевропейских 
стран была болезненной и неприемлемой для рос
сийских императоров. Правда, некоторые наиболее 
дальновидные из них понимали необходимость 
хотя бы декоративных изменений абсолютизма с 
целью сохранения монархического строя.

Не случайно несколько проектов введения на
родного представительства с ограниченными пол
номочиями появились в правление Александра I 
(проект М.М. Сперанского, Н.Н. Новосильцева) и 
Александра II (проект П.А. Валуева, М.Т. Лорис- 
Меликова). Здесь особо хотелось бы обратить вни
мание на тот факт, что активную роль в выборе по
ловинчатых политических преобразований сыграл 
Жозеф де Менстр, развернув интригу против про
ектов М.М. Сперанского -  постепенного освобож
дения крестьянства, учреждения Государственной 
Думы. Для де Менстра ничего не было страшнее 
демократии и разделения властей. А интриговать 
ему было легко -  он слыл интеллектуальной звез
дой Европы, с ним любил беседовать сам импера
тор Александр I, к нему прислушивался министр 
просвещения Разумовский. В том, что в 1812 году 
Сперанский был отставлен, а проект Государ
ственной Думы на 93 года положен под сукно, есть 
заслуга наряду с другими политическими силами 
и европейца де Менстра8.

Смирнов А.Ф. Указ. соч. С. 17.
Корнилова Л. Вызовы современности // Государственная служба. № 2. 2013. С. 21.
Горянин А.Б. Мифы о России и дух нации. М., 2002. С. 295.
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В эпоху великих реформ 60-70-х годов 
XIX столетия этот вопрос неизбежно должен был 
получить особую остроту. Александр II после дол
гих и мучительных колебаний решился на допуск 
выборных от привилегированных сословий к со
вещательному участию в законодательной деятель
ности. Убийство императора 1 марта 1881 года по
хоронило и эти робкие попытки реформирования 
политической системы сверху.

Александр III, в отличие от отца, к самой идее 
народного представительства относился весьма не
гативно. Своим указом он приостановил решения 
отца о привлечении выборных. Не последнюю роль 
в этом сыграл К.П. Победоносцев, убеждавший 
императора в том, что «верховная говорильня», 
организованная по образцу «гнилого Запада», есть 
орудие всякой неправды и источник всяких интриг -  
затея совершенно ненужная и вредная для Рос- 
сии»9. До последних дней правления Александр III 
был непоколебим в вопросе о парламентаризме. В 
1893 году на докладе министра о работе японского 
парламента царь написал: «Чепуха и комедия».

Вступив на престол, Николай II унаследовал 
подобные настроения от отца. На докладе мини
стра иностранных дел о положении дел на Крите от 
24 декабря 1898 года он сделал следующую по
метку: «Очень важно на первых же порах ограни
чить, сколь возможно, применение на Крите пред
ставительного начала, о чем меня очень просил 
королевич Георгий еще в Дании. С этим я вполне 
согласен»10.

В Российской империи на тот момент высшим 
законосовещательным учреждением оставался Го
сударственный Совет, созданный в ходе политиче
ских преобразований М.М. Сперанского. Членство 
в Государственном Совете было пожизненным. В 
его состав по должности входили исключительно 
министры. Остальные члены Государственного 
Совета назначались императором -  генерал-губер
наторы, члены императорской фамилии. Именно с 
деятельностью Государственного Совета связыва
лись политические преобразования в стране, вве
дение народного представительства. За 100 лет, к 
1901 году, было назначено 464 сенатора: за время 
правления Николая I было 113 членов Госсовета, 
Александра II -  132, Александра III -  51. Со време
нем принципы назначения в Совет менялись.

К 1905 году зашла речь о реформе Государствен
ного Совета. К этому времени он представлял собой 
весьма возрастное учреждение -  «архив государ
ственной мудрости», по меткому замечанию совре
менника. Состав Государственного Совета, без со
мнения, обладал колоссальным опытом, но при этом 
весьма ограниченной трудоспособностью. Во второй 
половине XIX века несколько раз обсуждались пла
ны введения выборных представителей в Совет11.

И все же первой попыткой, которой был дан 
старт предстоящему изменению политическо
го порядка, был Манифест 26 февраля 1903 года 
«О предначертаниях к усовершенствованию госу
дарственного порядка», значительную роль в под
готовке которого сыграл министр внутренних дел 
Плеве. Сам Плеве был убежден, что «всякая игра в 
конституцию должна быть в корне пресекаема»12. 
Манифест редактировался самим императором. 
Сам этот факт очень показателен с точки зрения 
того, на каких началах стоял сам царь -  безусловно, 
на традиционно-консервативном порядке происте- 
кания политической жизни в государстве.

9 Малышева О.Г. Думская монархия. Рождение, становление, крах. Ч. 1. М., 2001. С. 178-179.
10 Там же. С. 180.
11 У истоков российского парламентаризма. СПб., 2003. С. 45.
12 Витте С.Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. С. 586.
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Из первоначального проекта текста было вычер
кнуто все, что касалось свободы слова и совести, на
мерения «приблизить народные нужды... к престо
лу», доверия к «свободным общественным силам», 
каких-либо изменений в системе государственного 
управления. Говорилось лишь о неуклонном соблю
дении уже существующих законов13. Все сводилось 
лишь к некоторому развитию местного самоуправ
ления и усилению влияния православной церкви.

На страницах газет и журналов правомонархи
ческого толка звучало: «историческое событие», 
«великий акт», «укрепление порядка и правды в 
русской земле», «царская милость»14. Царский акт, 
безусловно, усилил авторитет местной власти, по
сле его выхода даже был создан специальный совет 
при МВД для расширения и повышения статуса гу
бернского управления.

Вступление в январе 1904 года в войну с Япони
ей прервало ход внутриполитической трансформа
ции политического управления. Великая империя

терпела одно за другим поражения на фронте, вы
зывавшие оскорбление чувства национальной гор
дости. Чувство национальной гордости обернулось 
против собственной власти -  виновницы нацио
нальной трагедии. От японцев как-то вдруг пере
бросились на собственного царя15.

Война требовала общенационального напряже
ния сил, и царь для укрепления единства попытался 
найти общий язык с оппозиционной либерально
демократической общественностью16.

1 ноября 1904 года Святополк-Мирский в своем 
докладе сообщал императору: «положение очень 
критическое . 99 процентов мыслящей России
этого желают (допущения населения России к уча
стию в отправлении законодательной и админи
стративной власти -  Г.И.)»17. При этом постоянно 
происходили совещания, обсуждения с помощью 
прессы. Суждения попали за границу и там тоже 
активно обсуждались. Предлагались различные ва
рианты политического устройства страны. Полеми-

13 Малышева О.Г. Указ. соч. С. 15.
14 ГАРФ. Ф. 543. Д. 514. Т. I. Лл. 128-149. Материалы представлены фондом Государственной Думы ГАРФ -  на страницах таких 
журналов и газет, как «Новое время», «Слово», «Знамя», «Московский листок» и др.
15 Смирнов А.Ф. Указ. соч. С. 24.
16 Там же. С. 25.
17 Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в 1902-1907 гг. Л., 1981. С. 123.
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ка среди общественности была продолжительной, 
но не безосновательной.

А в это время Святополк-Мирский готовил 
свою программу политических преобразова
ний, его активным помощником в этом деле стал 
С.К. Крыжановский. В результате их интеллекту
альной деятельности Николаю II был представлен 
документ «О различных вольностях», в котором в 
том числе шла речь о привлечении в Государствен
ный Совет выборных представителей.

В другом документе -  в записке «О допущении на
селения к непосредственному участию в отправлении 
законодательной и административной власти с обра
зованием представительного учреждения» Святополк- 
Мирский писал: «... залогом правильного развития 
нашей жизни является, во-первых, допущение населе
ния нашей к участию в отправлении законодательной 
и административной власти с образованием для этой 
цели выборного представительного учреждения, об
леченного правом надзора за действиями министров 
и привлечении их к ответственности, а во-вторых, 
обеспечение за каждым лицом путем формальных 
правовых гарантий известного объема неотъемлемых 
общественных и политических прав: свободы лично
сти, свободы совести и слова, свободы сходок, ассо
циаций и п роч ее .»18. Проект Святополк-Мирского 
напоминал отчасти проект Валуева о преобразовании 
Государственного Совета еще в 1881 году.

Вслед за этим последовал Указ Его Император
ского Величества от 14 декабря 1904 года как реак
ция консервативных кругов на либеральные пред
ложения по реформированию государственного 
управления. Указ был своеобразным увещеванием 
и обращением правительственного лагеря к народу 
о незыблемости порядков. И реакция общественно
сти не заставила себя ждать.

Видный исследователь О.Ю. Рыбка в своей ра
боте «Государственная Дума в системе власти Рос
сийской империи в начале ХХ века» приводит наи
более яркий внедумский пример, имеющий далеко 
идущие последствия, -  деятельность священника 
Гапона. О широком влиянии идей, проводимых Га- 
поном, и его деятельности говорит тот факт, что по 
призыву этого священника на улицы Петербурга 
9 января 1905 года вышло 150 тысяч человек. По
казательно, что это произошло сразу же после пол
ного провала попытки социал-демократов органи
зовать в ноябре -  декабре 1904 года демонстрации 
в обеих столицах19.

18 ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 513. Л. 8.
19 См.: Рыбка О.Ю. Государственная Дума в системе власти Российской империи в начале ХХ века. М., 2001. С. 341.
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По мнению О.Г. Малышевой, причинами кризи
са стали: незавершенный характер реформаторства 
XIX века, не затронувшего политического устрой
ства; происшедшие к этому времени изменения в 
обществе, прежде всего расслоение дворянского 
сословия, усиление экономической мощи нацио
нальной буржуазии при одновременном отсутствии 
для нее доступа к государственному управлению; 
нерешенные проблемы в социальной сфере: от
сутствие рабочего законодательства, нравственная 
и идеологическая трансформация в среде россий
ского крестьянства; неумение или нежелание вла
сти услышать настроения общества, пока еще го
тового к компромиссу с властью; категорическое 
неприятие монархом и его окружением каких-либо 
реформ в сфере государственного управления. Все 
это предопределило дальнейшее развитие собы-
тий20.

В сложной революционной обстановке -  бес
конечной череде митингов, демонстраций рабо
чего класса, различных политических проектов 
реформирования управленческой модели разви
тия страны, недовольства церковной бюрократии 
угнетенным положением Православной церкви -  
политическая элита и исполнительная власть в 
лице выдающегося деятеля П.А. Столыпина убе
дили императора дать толчок развитию обще

ственной системы государства, подписав Мани
фест 17 октября 1905 года.

Через два дня после опубликования Манифеста 
Николай I жаловался: «Только и были сведения о за
бастовках в учебных заведениях, аптеках и пр., об 
убийствах городовых, казаков, солдат, о разных бес
порядках, волнениях и возмущениях. А господа ми
нистры, как мокрые курицы, собрались и рассужда
ли о том, как сделать объединение всех министерств, 
вместо того, чтобы действовать решительно»21.

После предоставления народонаселению импе
рии возможности самостоятельного выбора -  уча
стия в общественных институтах императорской 
России -  в стране стали активно формироваться 
общественные организации, политические партии, 
проводиться собрания и съезды.

Вслед за Манифестом был опубликован и Указ 
о преобразовании деятельности Государственного 
Совета.

Это было закономерным процессом, подготов
ленным всем ходом предыдущего поступательного 
исторического развития страны. В начале XX века 
народ постепенно стал включаться в политический 
процесс управления государством посредством 
общественных организаций и участия их предста
вителей в работе первого парламента империи -  Го
сударственной Думы. □

20 Малышева О.Г. Указ. соч. С. 29.
21 Уотман Ричард С. Указ. соч. С. 539.
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