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J{. X. уТазаребскш.

Земское избирательное право.
I.

Составить cool) сознательное и разумное суждеше о зем- 
скомъ избирательномъ праве можно только при томъ условш, 
если къ действующему закону подойти съ научно проверенными, 
принцишальными требовашями. Какимъ же вообще должно быть 
земское избирательное право для того, чтобы быть справедливымъ 
и ц'Ьлесообразнымъ?

Ответь на этотъ вопросъ въ разное время давался разный, 
что и естественно, ибо и взглядъ на существо земства и на его 
роль въ систем^ государственнаго управления' тоже былъ разный.

Было время (вторая треть X IX  в.), когда на земство смот­
рели, какъ на некое хозяйственное установлеше, какъ на некое 
частное общество, осуществляющее на свои частныя средства те 
или другш задачи местнаго благоустройства интересуюиця 
только местное населенie и безразличныя для государства. При 
такомъ пониманш земское дело сводилось къ распоряжев о въ 
интересахъ местнаго общества теми средствами, которыя оно 
само создавало путемъ самообложенш; поэтому казалось спра­
ведливымъ, чтобы земское дело было всецело въ рукахъ техъ, 
кто даетъ земству деньги, и потому требовали, чтобы земское 
избирательное право было построено исключительно на цензе 
земскихъ налоговъ (или на цензе самыхъ налоговъ непосред­
ственно, или же на цензе техъ имуществъ, которыя обложены 
земскими сборами).

При этой точке зрешя самимъ Еыборамъ особаго значещя 
не придавали: если плателыциковъ немного, то отчего ихъ всехъ 
непосредственно не ввести въ составъ земскихъ учреждешй. Этотъ

*) Истор1ю этого частно-хозяйственыаго взгляда на земство см. у Н. Л а- 
з а р е в с к а г о :  „О тветственность за убытки, причиненные должностными лица­
ми", 1906, стр. 653— 664.
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взглядъ на имущественный цензъ, какъ на основу земскаго пред­
ставительства, въ то лее время казался тЪмъ более естественнымъ, 
что необходимость имущественнаго ценза и для парламентскихъ 
выборовъ тогда сомн'Ьшя не возбуждала.

Съ течешемъ времени взглядъ на земство изменился, его 
иерестаютъ разематривать, какъ частное дЬло т'Ьхъ, кто платить 
земск1е сборы; государство признается заинтересованнымъ въ томъ, 
какъ дЬйствуютъ земскш учрежден!я, хотя бы съ точки зрЪшя 
того, какъ эти учреждешя исполняютъ возложенныя на земство 
общегосударственный повинности. Кроме того, выясняется, что 
каждое земство, помимо чисто хозяйственныхъ функщй, испол- 
няетъ также и функцш административныя, затрогиваюпця не 
только интересы м'Ьстнаго населешя, но и интересы общегосу­
дарственные (санитарное дело, народное образована и т, д.).

Поэтому, наряду съ началомъ имущественнаго ценза, отъ 
котораго и общественному мнЬнш, и въ особенности правитель- 
■ственнымъ кругамъ отказаться бываетъ очень трудно, стараются 
выдвинуть также и начало работоспособности, деловитости зем­
скихъ учрежденШ, и земское избирательное право подвергается 
тгЬмъ или другимъ поправкамъ въ цЬляхъ обезпечешя такого со­
става земскихъ учреждешй, который отвечалъ бы взглядамъ и 
нам’Ьр^шямъ центральной администрацш.

И при этой точк^ зрЬшя началу избираемости самому по 
себе значешя еще не придаютъ. Въ немъ видятъ скорее уступку 
духу времени, который почему-то требуетъ выборности органовъ 
самоуправлешя, или же путемъ выборовъ желаютъ сложить въ 
глазахъ местнаго населешя съ органовъ коронной администрацш 
ответственность за ходъ управлешя. При выборахъ цензъ продол- 
жаетъ играть преобладающую роль, какъ въ силу презумируемой 
большей культурности (работоспособности) достаточныхъ классовъ, 
такъ и въ виду большей ихъ солидарности съ верхами коронной 
администрацш. Повышения делового уровня и политической 
благонадежности земскихъ учрежден!й при этомъ ждутъ не отъ 
расширешя избирательнаго права, а, напротивъ того, отъ ограни­
чен! я круга избирателей.

Наконецъ, въ последнее время выясняется неправильность этихъ 
двухъ точекъ зрешя: становится все более очевиднымъ, что земство 
не есть органъ только для добывай in и расходовашя средствъ на 
местное хозяйство (дороги, постройка школъ и т. д.) и для мест­
наго исполнешя государственныхъ повинностей, но что это есть 
органъ (наравне съ центральною администращею), имеюпцй своею 
целью и оправдан, емъ своей власти и налагаемыхъ имъ на на-
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селеше тяготъ единственно обслуживаше всего населетя. Жиз­
ненный емыслъ органовъ самоуправленгя сводится къ тому, что 
это столь же государственные органы, какъ и органы коронной 
администрацш, но только обслуживающее населеше въ техъ отно- 
ш^чшхъ и въ ггЬхъ формахъ, которыя являются недоступными для 
коронной администрацш по отсутствие у нея связи съ м'Ьстпымъ на- 
селеншмъ. Органы самоуправлен1я, какъ и органы коронные, помимо 
знаяешя чисто административнаго, имеютъ немалое значеше и 
политическое. Въ техъ вопросахъ, которые рЬшаетъ каждое зем­
ское учреждеше,—установлеше размеровъ обложешя, определеше 
того, чф.мъ преимущественно заниматься—дорожнымъ ли дгЬломгь, 
или школьнымъ; если школьнымъ, то какого типа,—всегда про­
является известная власть надъ м'Ьстнымъ населешемъ: дела, 
затрогиваюшдя жизненные интересы населенш, разрешаются за 
него гЬмъ или другимъ учрежденгемъ.

Поэтому при такомъ иоложенш вопросъ объ организацш зем­
скихъ учрежден! (1, и прежде всего вопросъ о земскомъ представи­
тельстве не есть вопросъ чисто хозяйственный и даже не вопросъ 
только административной техники, но и вопросъ политический— о 
предоставленш однимъ власти надъ другими, ибо те, кому предо­
ставлены избирательныя права, являются властью надъ теми, кто 
ихъ лишенъ. И такъ какъ въ общественномъ сознан i n все яснее и 
яснее становится та мысль, что въ современномъ государстве не 
должно быть пассивныхъ подданныхъ, но что каждый неопоро­
ченный человекъ является гражданиномъ, чей голосъ долженъ 
быть высдушанъ въ общественныхъ дЪлахъ, то съ течешемъ вре­
мени къ земскимъ выборамъ неизбежно начинаютъ применять 
те же мерки, что и къ выборамъ парламентским^ требуя все 
болынаго расширешя земскаго избирательнаго права.

Расширенie круга земскихъ избирателей, въ особенности вве­
дена всеобщаго избирательнаго права, нередко кажется чемъ-то 
грозящимъ правильному ходу земскаго дела: представляется не- 
возможнымъ вместо современныхъ земскихъ культурныхъ работ- 
никовъ отдать земство въ руки неграмотной массе. Но это явное 
недоразумеше: предоставлеше избирательных^ правъ массе насе- 
лечш, быть можетъ въ большинстве и неграмотной, не ,означаетъ 
того, что и большинство гласныхъ окажется неграмотными. Рас­
ширите круга избирателей, почти всегда приводящее къ пони­
женно ихъ средняго культурнаго уровня, вовсе не связано съ пони- 
жешемъ уровня избранныхъ. Резкое расширеше круга избирателей 
въ Англш въ 1867 и въ 1885 г.г. не привело къ изменений состава 
членовъ Палаты Общинъ; оно привело къ измененио политики
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этой палаты: члены ея прежде считали себя представителями 
одного круга населены и прислушивались къ его мпгЪшямъ, по- 
томъ стали прислушиваться къ мнгЬнпо другого, более широкаго 
круга. Можно даже считать, что если воспользоваться техникою 
выборовъ, выработанною культурными странами Запада, то пере- 
ходъ отъ узкаго круга избирателей къ широкому, несмотря на по­
нижете уровня избирателей, всегда долженъ влечь за собою 
повышеше уровня избранныхъ. При узкомъ круге избирателей 
приходится выбирать того, кто выражаетъ coiviacie быть избран- 
нымъ, а, напр., при всеобщемъ избирательномъ праве, для того, 
чтобы пройти на выборахъ, надо соединить на себе голоса не- 
сколькихъ десятковъ тысячъ человекъ, что возможно только для 
заметнаго общественнаго деятеля.

Земство есть органъ местнаго государственнаго управлешя, 
отличавшийся отъ органовъ коронно!! администрацш прежде всего 
тЬмъ, что земство стоить вне iepapxii'iecKofl зависимости отъ 
центральной администрацш,—въ томъ смысле, что вмешательство 
центральной администрацш въ действ ia земства возможно лишь 
въ формахъ, долженствующихъ обезпечивать самостоятельность 
земства, и что какая-либо указаны и наставлешя, получаемыя 
отъ министерствъ, для земства необязательны. Въ пределахъ за­
кона земство действуетъ самостоятельно, ставя себе те или 
друпя задачи и выбирая способы ихъ осуществлешя. Органы ко­
ронной администрацш, напротивъ того, и въ предЬлахъ закона 
связаны указашями своего начальства, предписывающаго имъ, 
къ чему стремиться и какими средствами. Коронная админи- 
стращя поэтому характеризуется единствомъ действ1я,—земство это 
единство нарушаетъ; въ этомъ и заключается государственное 
значеше самоуправлешя: оно устраняетъ неизбежную односторон­
ность коронной администрацш, и нужды и интересы населешя 
пачинаютъ получать не только то удовлетворен!е, какое желаетъ 
и можетъ дать коронная администращя.

Но для того, чтобы земсшя учреждешя, не подлежащая руко­
водству центральныхъ органовъ коронной администрацш и не отве­
чающая передъ нею за направлеше своей работы, действовали 
правильно, ихъ необходимо подчинить чьему-либо, хотя бы и кос­
венному, надзору, а такимъ надзоромъ можетъ быть только над- 
зоръ местнаго населен я; отсутств1е ответственности передъ выс­
шими органами администрацш можетъ быть заменено ответствен­
ностью только передъ местнымъ паселешемъ. Все системы самоупра- 
влен] I, организованный такъ, что ихъ доляшостныя лица, хотя и 
бывипя представителями наиболее культурнаго слоя местнаго насе-
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лешя, не были поставлены подъ его надзоръ и не были передъ нимъ 
ответственны (англШсше мировые судьи до реформъ концаX IX  в.), 
всегда приводили къ тому, что интересы массы населешя прино­
сились въ жертву интересамъ господствующаго класса. Зависи­
мость органовъ самоуправлешя отъ населешя и ответственность 
передъ нимъ можетъ быть создана только выборностью этихъ 
органовъ: не только опасеше быть забаллотированнымъ на сле­
дую щихъ выборахъ, но и нравственное чувство обязанности быть 
действительнымъ представителемъ техъ, кто меня избралъ, при­
водить къ тому, что Bbicmie классы, естественно занимавшие ру- 
ководяшдя должности при всякой избирательной системе, считаются 
съ интересами главнымъ образомъ избирателей, и следовательно 
только при широкомъ избирательномъ праве интересы широкихъ 
круговъ населешя могутъ считаться действительно обезпечен- 
ными.

II.

Наше земское избирательное право въ настоящее время по 
Положен!в» 1890 г. имеетъ иную постановку, чемъ какую имело 
по Положенш 1864 г.

Несмотря на то, что наше дореформенное законодательство все­
цело стояло на сословной точке зрешя, при составленш Положешя о 
земскихъ учреждешяхъ 1864г. отънея сумели отрешиться и создали 
довольно удачную группировку земскихъ избирателей, разбивъ ихъ 
на три курш, примените тьно къ услов1ямъ того времени, когда 
живы были представленш крепостной Poccin съ ея резкою обще­
ственною рознью между дворянами-помещиками и ихъ крестья­
нами, съ одной стороны, и между сельскимъ населешемъ и город­
скими сослошями— съ другой.

Въ виду этой общественной розни отдельныхъ классовъ 
организовать выборы на территор]альномт> начале, когда бы все 
населеше того или другого округа избирало одного или несколь- 
кихъ гласныхъ, признано было невозможнымъ, главнымъ образомъ 
по тому соображенио, что нельзя соединять въ одномъ избиратель­
номъ собранш помещика и его бывшихъ крепостныхъ, не уни­
чтожая этимъ свободы выборовъ. Законъ организовалъ выборы 
на начале курШ, отнеся къ первой курш (къ „избирательному 
съезду уездныхъ землрвладельцевъ“) собственниковъ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ уезде, ко второй курш—лицъ, имеющихъ 
купеческ1я свидетельства, и собственниковъ городскихъ имуществъ, 
и къ третьей курш—крестьянъ.
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Въ первоначалыюм'ь проекте, последовательно проводившемъ 
ту точку зрЪшя. что каждому должно быть предоставлено участи1 
въ земскихъ учреждешлхъ, пропорциональное его участие въ зем- 
скпхъ сборахъ, предполагалось предоставить несколько голосовъ 
владЬльцамъ крупныхъ имуществъ. Но отъ „множественности го- 
лосовъ“ , п тогда уже крайне непопулярной, Государственный 
Сов'Ьтъ отказался, и тогда для уЬздныхъ цензовъ установили такой 
порядокъ, что лица, обладающая опред’Ьлебнымъ въ законе для 
каждаго уезда количествомъ земли (полнымъ цензомъ, приблизи­
тельно 100 душевыхъ надЬловъ), участвуютъ въ выборахъ глас- 
ныхъ непосредственно, имея все по одному голосу, а лица, обла­
давши я меныпимъ имуществомъ (но не менее одной двадцатой 
полнаго ценза), образуютъ предварительные съезды, где избираютъ 
изъ своей среды уполномоченныхъ, участвующихъ въ выборахъ 
совместно съ собственниками полныхъ цензовъ, причемъ число 
уполномоченныхъ определяется путемъ делешя того имущества, 
которымъ обладаютъ явивппеся на предварительный съгЬздъ, на 
полный цензъ по данному уезду.

Каждой курш было предоставлено избирать указанное въ 
законе число гласныхъ; при определены этого числа исходили 
изъ количества (тогда извъстнаго лишь приблизительно) земли и 
другого имущества, состоявшаго во владЬши членовъ даннаго 
съезда, полагая приблизительно по одному гласному на 3.000 душе­
выхъ надЬловъ (примерно на 10.000 десятинъ земли) или равнаго 
имъ по ценности другого имущества, но руководясь этимъ не безу­
словно, и распределяя по каждой курш число гласныхъ такъ, 
чтобы по уезду число гласныхъ каждаго разряда не превышало 
совокупнаго числа гласныхъ двухъ другихъ разрядовъ.

Положеше о земскихъ учреждетяхъ 1890 г. сохранило при­
близительно тотъ же цензъ (немного понизпвъ число десятинъ 
земельнаго ценза и значительнс^повысивъ цензъ по городскимъ 
имуществамъ), сохранило дел ете  на три курш, но существенно 
изменило, во-первыхъ, распределеше избирателей по кур1ямъ, а 
во-вторыхъ, распределенie гласныхъ между кур1ями.

Распре делеше 1864 года по кур1ямъ, основанное на раз^шчш 
цензовъ, было заменено распределетемъ сословнымъ: къ первому 
избирательному собранш отнесены дворяне, потомственные и лич­
ные, ко второму— все остальныя сословш, кроме крестьянъ (въ 
обоихъ этихъ собрашяхъ участвуютъ собственники полныхъ цензовъ 
и уполномоченные, избранные предварительными съездами лицъ, 
обладающихъ не менее одной десятой полнаго ценза, причемъ и
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предварительныхъ съЬздовъ образуется два: дворянсшй н недво- 
рянсшй); третью кур1ю образуютъ уполномоченные отъ волостей.

Что касается распределения гласныхъ между разными ку- 
ршми, то оно таково: отъ перваго избирательнаго собрашя всего 
5.481, отъ второго—1.270 и отъ крестьянъ—3.175 *).

Такимъ образомъ, наше земское представительство построено 
въ настоящее время на сл'Ьдующихъ основатдхъ:

1) цензъ имущественный,
2) цензъ сословный.
3) система Kypiii,
4) съездовая система и
5) система косвенныхъ выборовъ (въ части).
Разберемъ эти основашя 2).
1. Имущественный цензъ имеетъ у насъ въ глазахъ неко- 

торыхъ круговъ населешя и въ глазахъ правительственныхъ сферъ 
двоякш смыслъ: во-первыхъ, въ обладанш пмуществомъ, обложен- 
нымъ земскими сборами, видятъ единственное основаше, могущее 
оправдать учасйе въ земскомъ управленш, сводящемся къ распо­
ряжений земскими средствами’ ), а во-вторыхъ, въ обладанш иму- 
ществомъ видятъ известную гарантии работоспособности человека. 
И то и другое, несомненно, неправильно.

Прежде всего, существующей имущественный избирательный 
цензъ по недвижимому имуществу надо признать неправильнымъ, 
даже если и стоять на той точке зрешя, что право голоса должно 
принадлежать только земскимъ плателыцикамъ. Цензъ по недви­
жимому имуществу предполагаетъ, что земское хозяйство построено 
исключительно на обложенш недвижимой собственности, но на 
деле обложечш недвижимостей съ течешемъ времени начинаетъ

')  Въ нЬкоторыхъ уЬздахъ дворянъ вовсе не оказалось, и тамъ про­
вести дЬлеше избирательныхъ собранш  на сословномъ начале не представилось 
возможнымъ. Въ этихъ уЬздахъ обрадовано два собрашя: одно для крестьянъ, 
другое для прочихъ сослов1Й; это послЬднее со б р а т е  по всЬмъ уЬздамъ. где 
образовано, избираетъ 288 гласныхъ.

’ ) Более подробный разборъ этихъ началъ (применительно къ д ей ­
ствующим ь постановлешямъ о выборахъ въ Гос. Д уму) можно найти у Н. J1 а- 
з а р е в с к а г о :  Русское государственное право, томъ I, „К онотитущ онное 
право", изд. 1913 г., стр. 436—452, 478—490.

3) Даже „левые11 проекты распространешя земскаго избирательнаго права 
на лицъ съ высшимъ и среднимъ образовашемъ (при условш  проживашя 
изв^Ьстнаго времени въ уЬзд'Ь) еще очень недавно не представляли себе воз­
можности этого безъ одновременнаго обложешя этихъ  лицъ подоходнымъ на- 
логомъ въ пользу земства. Ср., напр., В. С. Г о л у б е в ъ  въ „Саратовской Зем­
ской Нед'Ьл’Ь'*, 1903 г., № 10—11, и „П о земскимъ вопросамъ“ , 1913, томъ I, 
стр. 193 и сл.

I
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играть все меньшую и меньшую роль въ земскихъ бюдже- 
тахъ. Въ 1911 г. изъ 192 миллюновъ земскихъ доходовъ (по 
•34 земскимъ губершямъ) на долю сборовъ съ недвижимыхъ иму­
ществъ приходилось 133 миллюна '), т.-е. 69%. между гЬмъ 
плательщикамъ этихъ 69°/0 предоставлено ЮО°/0 голосовъ въ зем­
стве. Кроме того, въ настоящее время нельзя упускать изъ виду, 
что и эти 69% въ действительности не уплачиваются самими соб­
ственниками недвижимыхъ имуществъ, но въ силу принципа пе- 
реложешя налоговъ перекладываются ими на другихъ лицъ (нани­
мателей городскихъ имущества, потребителей сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ, арендаторовъ и др.): они и являются действи­
тельными плательщиками земскихъ сборовъ, а не собственники, 
пользующееся цензомъ.

Имущественный цензъ, даже если бы его можно было по­
строить такъ, что право голоса действительно было бы предоста­
влено всемъ земскимъ плателыцикамъ и только имъ, былъ бы 
неправиленъ съ административной точки зрешя. Если несколько 
лицъ составили торговое товарищество, то они могутъ условиться, 
сколько каждый изъ нихъ вноситъ въ товаршцесшй капиталь, и 
тогда справедливость требуетъ, чтобы они постановили, что каж­
дый будетъ пользоваться числомъ голосовъ, пропорщональнымъ 
своему взносу, и соответственной долей барышей. Но въ земстве 
вовсе не создается такого частнаго капитала земскихъ платель- 
щикпвъ. которымъ они могутъ распоряжаться въ своихъ интере- 
сахъ. Изъ земскихъ сборовъ образуется касса земской единицы, и 
эта касса вовсе не подлежитъ разделу между плательщиками 
(ни непосредственно, ни въ виде услугъ земскихъ учреждешй) 
пропорщонально ихъ взносамъ, но изъ нея должны быть покрыты 
расходы по известнымъ задачамъ управления, обслуживающаго 
местное население. Поэтому земскою кассою, въ интересахъ этой 
единицы, какъ целаго, долженъ распоряжаться тотъ органъ, ко­
торый къ тому (съ точки зрешя этихъ интересовъ) наиболее при- 
способленъ; и те лица, которыя въ эту кассу внесли больше дру­
гихъ, въ силу этого одного никакихъ правъ на распоряжеше ею 
не иолучаютъ 2).

*) Цифры эти заимствованы изъ „Календаря-Справочника Земскаго Д е ­
ятеля11 на 1913 г., стр. 93.

а) П оэтому безусловно нельзя согласиться со словами записки мини­
стерства вн. д-Ьлъ въ сов±тт, по д-Ьламъ м’Ьстнаго хозяйства отъ 16 марта 
1913 г. (по поводу пересмотра указа 14 марта 1911 г. о земскихъ учрежде- 
ш яхъ въ западныхъ губерш яхъ), что „теоретически В'Ьрнымъ признакомъ для 
распррд-Ьленш общ аго числа гласныхъ между названными разрядами изби­
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Если въ современномъ государстве одно лицо обложено бо- 
лг1зе другого, то это потому, что въ настоящее время каждый дол- 
женъ участвовать въ созданш общественныхъ средствъ (государ- 
ственныхъ и земскихъ) по мере своихъ средствъ; но наличность 
у человека болыиихъ средствъ не есть основаше для предоставле- 
шя большаго участся въ государственномъ управленш.

На учасие въ органахъ самоуправлешя исключительно лицъ, 
подлежащихъ прямому земскому обложенш, нередко смотрятъ, 
какъ на гарантiro того, что обложеше не будетъ расти чрезмерно. 
Но задача органовъ самоуправлешя не только въ установлена! 
обложешя. Земство не только то д4>лаетъ, что собираетъ и расхо- 
дуетъ деньги: есть много видовъ земской деятельности, съ расхо­
дами вовсе не связанныхъ (напр., издаше обязательныхъ постановле- 
шй); въ другихъ дЬлахъ, близко затрагивающихъ интересы всего 
населен1я, вопроса о размере расхода можетъ и не возникать: на 
дорожное д^ло уже ассигновано столько-то рублей; на эти деньги 
можно построить дорогу, которая выгодна для крупныхъ собствен- 
никовъ, а можно построить и такую, въ которой нуждается группа 
селешй. ЗатЬмъ не следуетъ гипнотизироваться словомъ „само- 
обложеше“ . Какъ самоуправлен1е не есть управлен!е самимъ со­
бою, но другими людьми (личный составъ земскаго собрашя и 
земской управы въ известныхъ отношешяхъ управляетъ всемъ 
населен!емъ уезда), такъ и самообложеше есть всегда также обло­
жена и 1 другихъ людей (гласные земскаго собрашя облагаютъ 
всехъ собственниковъ уезда). Говорить, что гласные—представи­
тели всего местнаго населешя, и что потому въ лице гласныхъ 
все населен ie само себя облагаеть, неправильно: если бы еще 
гласные получали отъ населешя пнструкщп, ихъ связываюиця, а 
ведь они дЬйствуютъ по своему разуменш и по своей воле.

Это опять приводить насъ къ тому, что земство есть носи­
тель известной доли политической власти надъ всемъ населен 1е.мъ 
данной самоуправляющейся единицы, а власть надъ всемъ насе­
лен] емъ нельзя предоставлять однимъ имущимъ классамъ.

Не менее неправильно и второе обычное обоснована иму- 
щественнаго ценза, а именно, что онъ будто бы гарантпруетъ 
культурность и работоспособность гласныхъ. Этой гарант in иму­
щественный цензъ нигде не представляетъ, и въ особенности у 
насъ въ России, где образоваше такъ часто не совпадаетъ съ

рателей (полными и неполными цензами) является степень ихъ имуществен­
ной заинтересованности в ь  земскомъ хозяйств^, т. е. цЬнность по земской 
оц'Ьнк'Ь недвпжимыхъ имуществъ, состоящ ихъ во владЬнш лицъ. входящ ихъ 
въ составъ каждаго изъ зтихъ разрядовъ11.
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имуществом!,. У насъ много лицъ съ вв1сшимъ и среднимъ обра- 
зоватемъ, не им’Ьющихъ недвижимой собственности; среди нихъ 
много можно было бы найти полезныхъ земскихъ работниковъ; наши 
уЁзды страдаютъ отъ безлюдья, и при этомъ условГи отъ зем­
ской жизни нельзя устранять техъ, кто можетъ быть полезнымъ 
культурпымъ дЬятелемъ. Говорятъ, что наша интеллигенщя 
безпочвенна и чужда Местной жизни, и что потому ее нельзя 
вводить въ земство; но не потому ли она и безпочвенна, что 
ее къ земской жизни не подпускаютъ? Говорятъ, что наша 
интеллигенщя неблагонадежна. Немалая доля оппозпщонности 
нашей интеллигенц г обусловливается именно гЬмъ, что законъ 
ставитъ ее въ положеше только критика чужой работы, не пре­
доставляя ей самой общественной деятельности. Вспоминаются 
слова Сперанскаго, сказанныя имъ более ста лЪтъ тому на- 
задъ: „Никакое правительство, съ духомъ времени не сообраз­
ное, противъ всемощнаго его действия устоять не можетъ... Тщетно 
власть державная силилась удержать его напряжете; сопроти- 
влеше ея воспалило только страсти, произвело волнеше, но не 
остановило перелома. Сколько б'ЬдствШ, сколько крови можно 
было сберечь, если бы правители державъ, точнее наблюдая дви­
ж ете общественнаго духа, сообразовались ему въ началахъ поли- 
тическихъ системъ, и не народъ приспособляли къ правленш, но 
правлеше къ состоятю народа14.

•2. Проведена въ нашихъ земскихъ выборахъ (по закону 
1890 г.) сословнаго начала явилось отражешемъ целаго ряда идеи, 
распространенныхъ въ 80-хъ годахъ въ некоторыхъ кругахъ нашего 
общества. Во-первыхъ, тутъ сказался пзвестнаго рода исторических 
романтизмъ: приверженцы старины, быть можетъ, искренно ду- 
мавш]е, что въ старину всемъ жилось лучше и что возвратъ къ 
старине вообще возможенъ, связывали то, что имъ нравилось въ 
старине, какъ они ее себе представляли, съ сословнымъ строемъ, 
съ господствомъ дворянъ надъ другими сослов1ями. Затемъ имела 
значен1е и та идея, что государство не можетъ быть крепкимъ и здоро- 
вымъ, если пред став ля етъ, такъ сказать, людскую пыль, массу людей, 
ничемъ между собою не связанныхъ, но что общественная жизнь тре- 
буетъ, чтобы люди были сплочены въ „органическ1я“ единства (семья, 
coraoB ie, цехъ), и что государство должно управлять людьми черезъ 
посредство такихъ организащй; въ этой мысли есть доля истины, 
но сторонники этой идеи, быть можетъ, по недостаточности обра- 
зовашя, а быть можетъ, просто по любви къ старине, связали 
организованность населешя съ сослов!ями, которыя у насъ никогда 
не были живою общественною силою и которыя къ концу X IX  в..
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во всякомъ случай, представляли нечто разлагающееся, если не 
разложившееся.

Наконецъ, реформа 1890 г. была произведена не безъ шпяшя 
того дворянскаго самооболыцешя, что дворянству довлгЬетъ руко­
водить другими сослов1ями и что дворянинъ, хотя бы и неумный 
и необразованный, все таки чемъ-то выше разночинца, хотя бы 
и умнаго и образованнаго, и что эти присущш дворянству преиму­
щества особенно ценны на государственной службе и въ само­
управлении

Разбирать эти идеи по существу нужды нЪтъ: онЬ явно 
тгЬютъ характеръ курьезныхъ пережитковъ. Но то, что наше 
избирательное право оказалось построеннымъ на основаншхъ, въ 
корне ложныхъ, привело къ ряду крайне нежелательныхъ послед- 
ств1й, на которыхъ намъ придется остановиться особо.

3. Система iJypifi состоитъ въ томъ, что населеше делится 
законом!> на известныя группы и каждой группе предоставляется 
установленное закономъ число голосовъ (депутатовъ, гласныхъ). 
Съ перваго взгляда можетъ казаться, что, сама по себе взятая, 
система курИг допускаетъ вполне разумное применен!е: стоить 
только справедливо распределить голоса между отдельными ку- 
р1ями. Но если даже при установленш курШ голоса между 
ними и был* распределены строго пропорщонально, то эта про­
порциональность никогда не можетъ сохраниться: то фактическое 
положеше вещей, съ которымъ считался данный законъ, съ те- 
ченДмъ времени изменяется, а по громоздкости законодательная 
механизма, а такж е въ силу того, что те изменен in, которыя при­
ходится учитывать, всегда носятъ постепенный, мало заметный 
характеръ, онп на деле никогда не принимаются во внимаше после- 
дующимъ законодательствомъ, и, напр., у насъ за все время дМ - 
ств1я Положешй 1864 и 1890 г.г. установленное ими распределеше 
гласныхъ между отдельными кур'шми никогда не подвергалось 
пересмотру, несмотря даже на то, что Положен ie 1864 г. на­
столько сознавало несправедливость произведеннаго имъ распре­
делены, что сделало его (на основаши того недостаточнаго ма- 
тер1ала, которымъ тогда располагало правительство) только вре- 
меннымъ и постановило, что это распределеше будетъ пересмотрено 
черезъ три года. Распределеше 1890 г. не подвергнуто пересмотру 
до сихъ поръ, хотя, какъ мы это увидимъ ниже, давно уже заме­
чено, что оно приводить къ результатамъ, практически ни съ 
чемъ не сообразнымъ.

Кроме того, система курШ вызываетъ противъ себя то возра- 
ж ете , что она создаетъ или, по крайней мере, усиливаетъ обще­
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ственную рознь между отдельными кругами населешя. Избранники 
каждой курш являются представителями какихъ-то обособленныхъ 
интересовъ, протпвополагаютъ себя остальному населенно, и, пока 
данная кур1я существуешь, ея интересы всегда будутъ и ею самою, 
и всеми другими разсматриваться, какъ нечто противное интересамъ 
общимъ, хотя бы по существу между ними никакого антагонизма 
и не было.

У  насъ вредъ кур1альной системы выборовъ въ значительной 
степени еще усиливается темъ принципомъ, что каждая кур1я 
можетъ избирать гласныхъ только изъ своей среды *_). Какой 
пользы ждутъ отъ этого принципа, сказать трудно, вредъ же отъ 
него несомнененъ: данное избирательное собрате, имея въ виду 
кандидата, во всехъ отношешяхъ представляющагося желатель- 
нымъ, лишено права избрать его, если онъ случайно принадлежитъ 
къ другому избирательному собратю. Полезнейший общественный 
деятель, котораго хотело бы иметь гласнымъ чуть ли не все на- 
селете уезда, не можетъ попасть въ гласные, если не имеетъ 
большинства въ той курш, къ которой принадлежитъ.

4. Съездовая система, состоящая въ томъ, что незначительное 
число лицъ избираетъ изъ своей среды несколькихъ депутатовъ 
(гласныхъ, уполномоченныхъ), противополагается участковой си­
стеме, когда все населеше даннаго участка избираетъ одного или 
несколькихъ депутатовъ.

Разлише между съездовой системой и участковой, если при 
последней избирается одинъ депутатъ, ясно. Что же касается того 
случая, когда при участковой системе избирается несколько че- 
ловекъ, то различие сводится главнымъ образомъ къ порядку 
голосовашя. При съездовой системе, если, напр., подлежитъ избра- 
н1ю 5 человЪкъ, то сначала баллотируютъ одного, двухъ, трехъ 
человекъ, сколько выразило coraacie баллотироваться; если никто 
изъ нихъ не получить большинства, или если большинство голо­
совъ получить меньшее число лицъ, чемъ сколько надо выбрать, 
то баллотируютъ другихъ, третьихъ, и т. д., пока не выберутъ, 
сколько надо; при этомъ лицо, однажды забаллотированное, снова 
баллотироваться не можетъ. При участковой системе, если избра- 
нш подлежитъ несколько лицъ, то на голосоваше ставится н е­
сколько списковъ. каждый съ подлежащимъ избранно числомъ

')  Пол. о зем. учр. 1864 г. допускало отступлеш е отъ этого принципа: 
сельски мъ съЪздамъ предоставлялось выбирать въ гласные землевлад'Ьльцевъ 
я священнослужителей; въ действую щ и хъ же законахъ о вы борахъзем скихъ, 
городскихъ и въ Г ос. Д ум у приндипъ этотъ проводится неуклонно.
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кандидатовъ, и каждому избирателю предоставляется подать голосъ 
за тотъ или иной списокъ; лица, внесенныя въ списокъ, полу- 
чивипй большинство голосовъ, признаются избранными.

Практическое различи между съездовой и участковой системой 
сводится къ тому, что съездовая система, съ ея постепеннымъ 
выдвигашемъ все новыхъ кандидатовъ, создаетъ почву для всякаго 
рода личныхъ комбинащй и соглашешй (въ особенности при мало- 
людныхъ съездахъ), и при ней выборы вовсе утрачиваютъ прин- 
цишальный характеръ и обращаются въ систему частныхъ сдЬлокъ. 
При съездахъ более многолюдныхъ, а также при съЬздахъ съ 
составомъ, мало другъ друга знающимъ, выдвигаются случайный 
кандидатуры, голоса тоже подаются случайно, и результата выбо­
ровъ нередко бываетъ совершенно неожиданнымъ. На съЬздахъ 
каждый им'Ьетъ возможность быть избраннымъ, мнопе обыкновенно 
этого желаютъ, и потому первые изъ выставляемыхъ кандидатовъ 
(обыкновенно наиболее желательные) нередко оказываются забал­
лотированными, и такъ какъ вторично ихъ выбирать нельзя, а 
кого-либо избрать надо, то въ конце концовъ нередко избираютъ 
кого-либо изъ тЬхъ, кого сначала никто и не решился предложить 
въ кандидаты, и кто поэтому еще не баллотировался; а иногда 
несговоренность состава при невозможности сколько-нибудь широ­
кой предварительной агитацш (по малолюдству состава съезда и 
по неизвестности, изъ кого онъбудетъ состоять,—напр, укрестьянъ) 
приводить къ тому, что выборы или вовсе состояться не могутъ, 
или избирается неполное число лицъ, подлежавшихъ избранно, 
или же, наконецъ, за невозможностью произвести выборы при- 
бегаютъ къ жрео^ю *).

При участковой системе можетъ пройти на выборахъ только 
такое лицо (или списокъ такихъ лицъ), чье имя или чьи имена 
что-либо говорятъ всему населенно участка. Поэтому участковая 
система благопр1ятствуетъ избранно крупныхъ личностей, и катая 
либо семейныя и личныя соглашешя при ней утрачиваютъ 
всякое значеше.

’ ) Нодобныя явлешя наблюдаются главнымъ образомъ по крестьянской 
курш , но иногда и по второй (по первой, дворянской, выборы вообщ е въ 
большинства уЬздовъ являются фикщей): такъ, напр., въ Александршскомъ 
у з̂зд-Ь 25 апр. 1913 г. на второмъ избирательномъ съ'Ьзд'Ь были забаллотиро­
ваны всЬ кандидаты. У крестьянъ въ 1913 г. въ  Егорьевскомъ у'ЬздЪ вместо 
6-ти гласныхъ выбранъ 1; въ Б угуруслаяскомъ у'Ьзд'Ь вм есто 12-ти избрано 4; 
въ Чембарскомъ вместо 10-ти—два; въ Нижне-Ломовскомъ вместо 6-ти—два; 
въ Льговскомъ. Сызранскомъ и Костромскомъ уЬздахъ выборы вовсе не со­
стоялись.



— 63 -

5. Система косвеыпыхъ выборовъ состоишь, какъ известно, 
въ томъ, что гласные (или депутаты) избираются насел етемъ 
(избирателями) не непосредственно, но путемъ избрашя уполно­
моченныхъ, которые уже изъ своей среды избпраютъ гласныхъ. 
По этой систем^ въ земскихъ выборахъ построено представитель­
ство владгЬльцевъ неполныхъ цензовъ, которые избирают!, упол- 
номоченныхъ на предварительных!. съгЬздахъ (первомъ, дворян- 
скомъ, и второмъ—для остальныхъ сословШ), а эти уполномочен­
ные входятъ зашЬмъ въ составь перваго или второго избираадщ»- 
наго собрания, где и участвуютъ въ выборе гласныхъ совместно 
съ владельцами полныхъ цензовъ. По этой системе построено 
также представительство отъ крестьянъ: волостные сходы идби- 
раютъ уполномоченныхъ (по одному, по два); эти уполномоченные 
образуютъ въ уезде особый съездъ, избирающей изъ своей среды 
гласныхъ. Наконецъ, косвенные выборы применяются при выбо­
рахъ губернскихъ гласныхъ, избираемыхъ не населешемъ непо­
средственно, но уездными земскими собрашями.

Что касается прежде всего представительства собствен­
никовъ неполныхъ цензовъ, то благодаря косвеннымъ выбо­
рамъ этого представительства практически какъ бы вовсе 
не существуешь. Какъ это всегда бываетъ при косвенныхъ 
выборахъ, на собрате для избратя уполномоченныхъ явля­
ется ничтожный ироцентъ избирателей 1). Это обусловливается 
темъ, что каждый сознаетъ, что степень его вл1яшя на оконча­
тельный исходъ выборовъ столь косвенна и неуловима, что не 
стоить терять времени и трудовъ на учасйе въ выборахъ. У  
насъ къ этому присоединяется и то соображете, что никто, являясь 
на съездъ, не знаетъ, сколько этому съезду можно будешь из­
брать уполномоченныхъ, ибо это число зависишь отъ суммы цен­
зовъ лицъ, явившихся на выборы, а сколько человекъ явится, 
неизвестно. Бываютъ случаи, что несколько человекъ, явив- 
хшеся на съездъ, быть можетъ, изъ отдаленной части уезда, воз­
вращаются домой, такъ и не приступивъ къ выборамъ, ибо сумма 
цензовъ явившихся членовъ съезда не достигла одного полнаго

*) При всякой систем^ косвенныхъ выборовъ, съ  течешемъ времени все 
бо.тЬе обнаруживающихъ, что они либо вовсе не даютъ представительства, 
либо даготъ представительство искаженное, интересъ населешя къ выборамъ 
постепенно иадаетъ. Уже по даннымъ И. Н. С ы р н е в а  (Статистика выбо­
ровъ въ земсмя учррждешя за 1883—1886 гг. Издаше Центральнаго Стати- 
стическаго Комитета, 1888, стр. X V III) въ то время на предварительные 
съезды являлось 13,20/0 избирателен.

П о даннымъ Центральнаго Статист и ческа го Комитета (Сводъ св'Ьд'бшй 
о земскихъ доходахъ и расходахъ за 1899 г., стр. 13) видно, что въ трехл-fe-
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ценза, и такимъ образомъ съездъ не могъ избрать одного упол- 
номоченнаго '). Незначительное количество уполномоченныхъ, 
избираемыхъ владельцами неполныхъ цензовъ, приводить къ 
тому, что въ составе избирательныхъ собрашй эти уполномочен­
ные сколько-нибудь осязательнаго вдшшя на исходъ выборовъ 
оказать не могутъ. Такимъ образомъ, несмотря на то, что законъ 
предоставляетъ избирательный права и мелкимъ собственникамъ. 
они, благодаря системе косвенныхъ выборовъ, фактически оказы­
ваются вовсе не представленными въ земскихъ собрашяхъ.

У крестьянъ, какъ мы уже указывали выше (стр. 62), сте­
пенность выборовъ, въ особенности при условш образовашя одного 
избирательнаго съезда на весь уездъ, съ обязанностью съезда 
избирать гласныхъ непременно изъ своей среды, причемъ члены 
съезда другъ друга не знаютъ, приводить къ полному упадку 
выборнаго начала 2).

III.
Выше мы видели принцишальную ложность техъ основанШ, 

изъ которыхъ исходили авторы земскаго Положены 1890 г. при 
стремленш провести въ земстве сословное начало. Целый рядъ
rie 1898—1901 гг. изъ первыхъ избирательныхъ съ^ здобъ за неявкою изби­
рателей не состоялось 60, а изъ вторыхъ—61.

По имеющ имся Въ нашемъ распоряжеши даннымъ, относящ имся къ 
1913 г. (основаннымъ на св'ЬдЗзшяхъ, напечатанныхъ въ „Русском ъ Слов!;11, 
вообще съ большнмъ внимашемъ слЬдившеиъ за ходомъ выборовъ въ этомъ 
году), въ Ранненбургскомъ у. по П -ыу сьЬзду изъ 329 лицъ явилось бб; въ 
Симбирскомъ у. по I  съЬзду изъ 47— 4; въ Спасскомъ у. по I съезду изъ 
100—4; въ Данковскомъ у. по II  съЬзду изъ 240 — 35; въ Костромскомъ у. 
по П съЬзду изъ 397—21; въ Сызранскомъ у. по II  съезду изъ 293— 13; 
въ Казанскомъ у. по II  съезду изъ 585—46; въ Нерехтскомъ у. по I съезду 
явилось двое; въ Егорьевскомъ, тоже по I съезду, явился одинъ; въ Лаишев- 
скомь никого не явилось. Число такихъ прим'Ьровъ могло бы быть значи­
тельно увеличено.

*) Такъ было въ 1913 г., напр., въ  Нерехтскомъ, Пензенскомъ и 
Егорьевскомъ уЬздахъ по дворянскому съезду.

2j Косвенные выборы могутъ функщ онировать бол1>е или мен’Ье удо­
влетворительно при томъ условш , что избирательною коллепею второй сте­
пени является не съЬздъ, образуемый исключительно для выборовъ п состо­
ящей изъ людей, другъ друга не знающихъ или, во всякомъ случаЬ, не могу- 
щ ихъ заранее столковаться, но постояное учреждеше, имЬющее и как!я 
либо иныя функщи; въ так1я услов1я поставлены у  насъ, напр., выборы гу- 
бернскихъ гласныхъ уездными земскими собрашями. Н о и при этой систем!; 
неустранимо то въ высшей степени вредное свойство косвенныхъ выборовъ, 
что пария или группа, обладающая хотя бы ыезначительнымъ большинствомъ 
въ учрежденш первой степени выборовъ (напр., въ уЬздыыхъ земскихъ со­
брашяхъ), захватываеть въ свои руки всЬ м’Ьста въ учрежденш второй сте­
пени выборовъ (губернсы я собраш я).
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практических'!) неудобствъ и несправедливостей явился естествен- 
нымъ последстшемъ ложныхъ принциповъ, принятыхъ въ руко­
водство.

Идея сословнаго земства не только ложна въ самомъ су­
ществе своемъ, но въ услов1яхъ русской действительности конца 
XIX в. она и не могла быть последовательно проведена. Сослов­
ный характеръ получило 1-ое, дворянское, избирательное собрате; 
не вполне чистый сословный характеръ *) придали представи­
тельству отъ крестьянъ,—все же остальное населеше уже никакъ 
не могло быть втиснуто въ сословныя рамки, и оно все было от­
несено7 во П-ое избирательное собрате.

На деле ссылка на сословное начало явилась лишь пово- 
домъ къ установление обособленности крестьянъ и къ предоставле- 
шю преобладающей роли дворянству.

Выделете крестьянъ въ особую курш принесло и имъ и 
всему государству велишй вредъ. Культурная обособленность 
крестьянъ, резкое разобщена ихъ отъ классовъ населешя, стоя- 
щихъ выше ихъ въ культурномъ отношенш, предоставлен ie крестьян­
ской массы ея собственнымъ слабымъ силамъ,—все это резуль­
тата всей политики въ крестьянскомъ деле за последнюю треть 
XIX в., и Положеше о земскихъ учреждешяхъ явилось въ этой 
политике лишь однимъ изъ средствъ; но что и оно сказалось въ 
указанныхъ печальныхъ явлешяхъ, этого отрицать нельзя.

1. То преобладаше, которое въ земстве предоставлено дворян­
ству, прежде всего резко нарушило равномерность земскаго пред­
ставительства. Равномерность его была нарушена уже при самомъ 
введет и въ дейсветв Положения 1890 г. По разечетамъ „Стараго 
земца“ , въ то время одинъ гласный приходился на 4,5 дворянъ и 
на 17,4 избирателя прочихъ сословхй (кроме крестьянъ). Это не­
равенство избирательная) права, съ постепенною утратою дворян- 
ствомъ • своихъ цензовъ, все увеличивается, и, по разечетамъ 
того же автора, въ трехлепе 1910—191-2 г.г. по дворянской курш 
одинъ гласный приходился въ среднемъ на 3,1 избирателя, а по 
второй курш— на 28,6 избирателя2). Въ крестьянской Kypiii одинъ 
гласный приходится на 3.000 домохозяевъ 3).

*) Чистота сословнаго принципа наруш ена ткмъ, что въ волостныхъ 
сходахъ, избирающ ихь уполномоченныхъ, ьромЬ крестьянъ, участвуютъ лица 
и другихъ податных1!, сословш , живущая въ сельскихъ мЬстностяхъ (Отд. Y III 
закона 12 1юля 1889 г.).

2) С т а р ы й  з е а е ц ъ .  „Мысли о земетв'Ь“ . 1913, стр. 31.
3) Число крестьянъ-домохозяевь заимствовано нами изъ статистическаго 

отчета особа! о делопроизводства министерства внутреннихъ д4лъ: „Выборы въ 
Гос. Д уму III созыва11, 1911, стр. 100. Тамъ приведено число членовъ в о ­
лостныхъ сходовъ: число это умножено на 10 для получешя чпела домохозяевъ.

5



—- 66 —

Число гласныхъ, предоставленныхъ дворянству, не имйя 
никакой опоры въ численности избирателей, не можетъ быть 
оправдано и тЬмь имуществомъ, которое положено въ основу зем­
скаго представительства. Если разсчитать, на сколько десятинъ 
земли приходится одинъ гласный то, по разсчетамъ того же 
автора, получается, что одинъ дворянсюй гласный приходится на 
5.400 десятинъ, отъ П-го собрашя— на 47.000 десятинъ, и отъ 
крестьянъ—на 34.200 дес. При переводЬ на земстае сборы (этотъ 
разсчетъ съ господствующей точки зр^шя, связывающей право го­
лоса съ учасйемъ въ платежахъ въ пользу земства, долженъ 
казаться особенно убгЬдительнымъ) на одного гласнаго отъ 1-го 
избирательнаго собрашя приходится 1.800 р. сборовъ, уплачивае- 
мыхъ членами этого собрашя; на гласнаго отъ П-го собрашя— 
30.500 р., и на одного гласнаго отъ крестьянъ—11.100 р. 2).

Если мы сопоставимъ число гласныхъ отъ каждой курш съ 
общею суммою причитающихся на ея долю земскихъ сборовъ, то 
у насъ получится следующая картина: дворяне уплачиваютъ 14 мил- 
люповъ рублей земскихъ сборовъ съ земель и недвижимыхъ иму­
ществъ, частные владельцы другихъ сословШ—58, крестьяне 50 и 
казна 11 миллюновъ земскихъ сборовъ; другими словами, дворяне 
вносятъ 11°/0, друпя сослов1я 43%, крестьяне 36% и казна 8% 
сборовъ съ земель и недвижимыхъ имуществъ. При этомъ на долю 
дворянъ приходится 55% гласныхъ, на долю П-го собрашя— 11%, 
и на долю крестьянъ—36% ’ )■

') Съ переводомъ на десятины и недвижимаго имущества, для I курш  
не им’Ьгощаго значешя, но сущ ественнаго для II  курш .

г) По отд-Ьльнымъ уЬздамъ неравенство еще pfaqe: по разсчетамъ 
г. Т а р с к а г о  („Промышленность и Торговля11, 1913г., № 3, стр. 113— 114), на 
одного гласнаго приходилось въ С .-Н етербургскомъ у'Ьзд’Ь по I собранш  
592 р. раскладочнаго сбора,а  по I f -м у— 62.903 р. П о даннымъ, приведеннымъ 
въ доклад^ Сов’Ьта экстренному СъЬзду представителей промышленности и 
торговли (по проекту закона объ увеличенш  средствъ городовъ и земствъ), 
по Покровскому у. (Влад, губ.) на одного гласнаго I  собран1я приходится 
земскихъ сборовъ 256 р., а на гласнаго отъ второго собраш я—46.450 р. 
( c t d . 7).

3) Разсчетъ этотъ сд’Ьланъ сл'Ьдующимъ образомъ: крестьянская кур1я 
вполнЬ и дворянская въ значительнейшей части являются кур1ями землевла­
дельческими: подавляющее больш инство цензовъ, основанныхъ на иномъ 
кромЬ земли недвижимомъ и м ущ ества , относится ко второму избирательному 
собранш . У крестьянъ имущ ественнаго ценза вообщ е не сущ ествуетъ, а изъ 
обозр!;шя избирательныхъ списковъ по дворянской курш  легко уб'Ьдиться, что 
въ подаилнющемъ больш инства уЬздовъ или вовсе н’Ьтъ полныхъ дворян- 
скихъ цензовъ, которые не были бы основаны на земл^, или же такихъ цен­
зовъ— одинъ, два на уЬздъ. Такихъ уЬздовъ, гд̂ Ь бы въ дворянской курш  
цензы по недвижимому и м ущ еству преобладали надъ земельными, намъ не



—  G7 —

Такимъ образомъ, дворянство платить 11% сборовъ съ зе­
мель и недвижимыхъ имуществъ и тгЬегь 55% гласныхъ.

Неравномерность этого представительства станетъ еще болЬе 
очевидною, если мы сумму земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ дво- 
рянствомъ (14.000.000 р.), сопоставимъ не съ цифрою однихъ сборовъ 
съ земель и недвижимыхъ имуществъ (133.000.000 р. за 1911г., 
которые теперь одни принимаются, какъ основаше земскаго предста­
вительства), а со всеми земскими доходами (192.000.000 р.), тогда ока­
жется, что дворянство участвуетъ въ создан! и земскихъ средствъ 
въ размере лишь 7%  общей ихъ суммы и за то имеетъ 55% 
общаго числа гласныхъ.

При этомъ надо обратить внимаше на то, что взаимоотноше­
ние силъ разныхъ группъ отнюдь не определяется процентнымъ 
отношешемъ ихъ голосовъ. Если въ какомъ-либо собран in, где 
дела решаются по большинству голосовъ, какой - либо группе 
предоставлено больше 50%> то, значить, ей предоставлено абсо­
лютное большинство, и эта группа является хозяиномъ положе­
ны ‘). При такихъ услов1яхъ вопросъ, сколько именно голосовъ 
предоставлено другимъ группамъ, 30 ли процентовъ или 40, 
безразличенъ: при голосоваши каждое дело будетъ решено боль- 
шинствомъ дворянскихъ голосовъ. Такимъ образомъ, въ действи­
тельности дворянству не только предоставлено количество голо­
совъ, не находящееся ни въ какомъ соотвЬтствш ни съ числен-

встрЬчалось. Ыа предварительныхъ съ-Ьздахъ роль недвижимыхъ цензовъ 
нисколько большая, но все-таки незначительная; къ тому же, съ точки зрЬшя 
земскаго представительства, неполные цензы вообщ е роли не играютъ. Такимъ 
образомъ, гласные отъ крестьянъ представляютъ надЬльную землю, гласные 
отъ дворянъ—дворянское землевлад-Ьше, и гласные отъ второго собраш я— не­
дворянское землевлад-Ьше и все другое недвижимое имущ ество. По даннымъ 
„Календаря-Справочника Земскаго ДгЬятеля“ на 1913 г., въ 1911 г. сборы вс-Ьхъ 
земствъ съ земель составляли 94.861.500 р.; сборы съ  другихънедвижпмыхъ иму­
щ ествъ—38.869.Е00 р. Согласно даннымъ Центр. Статистическаго Комитета (Ста­
ти сти ка землевладЬшя на 1905 г., 1907 г., стр.11— 15) по 34 земскимъ губерш ямъ 
въ частномъ владЬнш состояло 72 миллюна десятинъ, над'Ьльной земли было 97 
ыиллк>новъ, казенной и церковной 73 миллюна. По т-Ьмъ же даннымъ дворян­
ской  земли было 33 миллюна; исходя изъ того, что за время 1905— 1911 г.г. 
количество дворянской земли уменьшилось не мен-Ье, чЬмъ на 3 миллюна дее. 
(ср. Б. В. С в я т л о в с к 1 й .  „Мобилизация земельной собственности въ Р оссш “ ,
1911 г., стр. 136 и сл.), мы приняли, что дворянской земли къ 1911 г. было 
30 миллюновъ, а остальной частно-владЬльческой—42 миллюна. Размеры обло- 
жешя мы приняли т-Ь, которые (въ среднихъ цифрахъ) для над'Ьльной, ка­
зенной и остальной земли приведены на стр. 94 того же Календаря.

*) Изъ 322 у'Ьздовъ, гд-Ь выдЬлены дворянсыя к ур ш , л и ш ьвъ  16 уЬздахъ, 
гдгЬ не оказалось дворянства уже и въ 1890 г., дворянство имеетъ мен'Ье по­
ловины голосовъ.

5*
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ностью дворянства, ни съ его землевладг1>шемъ, ни со степенью его 
участия въ земскихъ расходахъ, но въ его руки отдано все земское 
дЬло, и дворянство является полноправнымъ распорядителемъ 
средствъ, почти всецело собираемыхъ съ другихъ классовъ насе­
лешя; а поскольку земскш учрежден ifl являются органомъ, въ 
ц'Ьломъ ряде дЬлъ облеченнымъ политическою властью нэдъ 
мгЬстнымъ населен1емъ, все населен ie оказывается отданнымъ подъ 
власть дворянъ-землевладЬльцевъ.

2. Стремлен ie реакщонныхъ деятелей конца XIX в. предо­
ставить въ земстве преобладающую роль дворянамъ - землевла- 
дЬльцамъ—группе ничтожной и численно, и по ея роли въ зем- 
скомъ хозяйстве,— привело, по крайней м ере въ некоторыхъ 
местностяхъ, къ практическимъ результатамъ явно несообразнымъ.

При составленш Положен1 я о земскихъ учреждешяхъ 1890 г. 
число гласныхъ отъ дворянъ было установлено въ каждомъ уезде 
применительно къ наличному тогда числу дворянъ, удовлетворяв- 
шихъ цензу. Съ течешемъ времени число этихъ дворянъ неуклонно 
уменьшалось, число же гласныхъ оставалось тЬмъ же. Благодаря 
этому теперь почти повсеместно число гласныхъ отъ дворянъ 
настолько не соответствуетъ числу дворянъ вообще, что выбо­
ровъ въ дворянской курш вовсе не производится. На избиратель­
ное собраше, въ лучшемъ случае, дворянъ является лишь немного 
больше, чемъ сколько надо избрать гласныхъ, и такъ какъ къ 
тому же не все явивппеся согласны быть гласными, то свободы 
выбора не-гь вовсе, и просто приходится зачислять въ гласные 
всехъ согласныхъ на это. II при такой системе во многихъ 
местностяхъ происходить недоборъ гласныхъ Но въ большин­
стве уездовъ положеше вещей таково, что на избирательное со­
брате является число дворянъ, не достигающее числа подлежа- 
щихъ выбору гласныхъ; явивппеся зачисляютъ себя въ гласные, 
и если все-таки не получается числа гласныхъ, необходимаго для 
состава земскаго собрашя, то зачисляютъ въ гласные и техъ, кто 
на выборы не явился, но по цензу можетъ быть гласнымъ, не 
входя въ разсмотреше вопроса о желательности того или другого

*) П о имеющ имся въ нашемъ распоряжении случайны мъ св'Ьд'Ьнзямъ, 
почерпнутымъ, главнымъ образомъ, изъ телеграмыъ „Р усскаго Слова", въ 
1913 г. въ Нижнеломовскомъ у гЬздЬ, въ Гдовскомъ, Калязинскомъ, Костром- 
скомъ у4здахъ дворяне не добрали по одному гласному, въ Сапожковскомъ— 
двухъ гласныхъ, въ Симбирскомъ. Б уйском ъ и Воронежскомъ—по три, въ  
Зарайскомъ—четырехъ, въ Егорьевсконъ— пятерыхъ, въ Керенскомъ и въ Ка- 
силювскомъ—по шести, въ Саранскомъ, Полтавскомъ и Спасскомъ—по семи, 
въ  НиЕолаевскомъ, Городищенскомъ, Иысарскомъ и Зьпевскомъ— по девяти.
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лица, какъ земскаго работника \). Наконецъ, въ цЬломъ ряде 
уездовъ такое зачисленie въ гласные, не взирая на лица, а только 
на сослов1е, все-таки не можетъ дать законнаго числа гласныхъ, 
ибо законъ предоставляетъ дворянству избраше болынаго числа 
гласныхъ, чймъ сколько въ уезде теперь дворянъ2).

Такимъ образомъ, стремлете закона предоставить абсолютное 
большинство голосовъ дворянству приводить къ тому, что по дво­
рянской курш выборовъ вовсе нетъ, ибо и тамъ, где они фор­
мально производятся, происходить зачислеше желающихъ въ глас­
ные. т. е. тутъ нетъ избрашя однихъ лицъ, признаваемыхъ на- 
селеш.емъ (или данною K yp ie io ) желательными, и устранешя дру- 
гихъ —неже лательныхъ.

То же стремлен1е закона убило выборы и по -второй ку­
рш: ей предоставлено столь малое число гласныхъ, что оно 
не можетъ иметь вл1ятя на решешя, постановляемыя зем­
скимъ собрашемъ; а такъ какъ нельзя людей заставлять про­
делывать процедуру, которую они считаютъ ни къ чему не нуж­
ной, то во И-мъ избирательномъ собранlii естественно возникаетъ 
абсентеизмъ 3), лишаюицй лицъ, избранныхъ на этомъ собранш, 
характера представителей данной группы населешя.

’ ) Въ Инсарскомъ у. изъ 38 лицъ, обладающ ихъ цензомъ, на выборы 
явилось 12 (гласныхъ 21), въ  П сковскомъ у. явилось 19 (гласныхъ 20), въ 
Сычевскомъ у. явилось 10 (гласныхъ 15), въ Бобровскомъ у. явилось 19 (глас­
ныхъ -2), въ Костромскомъ у. изъ 35-ти явилось 19 (гласныхъ 20), въ Сапож- 
ковскомъ у . изъ 44-хъ явилось 27, въ Ярославскомъ у. изъ 30-ти явилось 15 
(гласныхъ 17), въ Данковскомъ у. изъ 42-хъ явилось 13 (гласныхъ 25), на 
дополнительные выборы явилось 7 (изъ нихъ 1 не бывш ш на первыхъ выбо­
рахъ), въ Новоржевскомъ у. явилось 14 (^гласныхъ 18), въ Ардатовскомъ у. 
дворянъ съ цензомъ 20, явилось 3 (гласныхъ 15). въ Калязинскомъ у .'д в о - 
рянъ 21, явилось 11 (гласныхъ 16) и т. д.

' Въ Егорьевскомъ у. 7 дворянъ съ цензомъ, отъ нихъ 11 гласныхъ1, 
въ Касимовскомъ— 14 дворянъ, 20 гласныхъ; въ Царевовокш айсаомъ—2 дворя­
нина, 3 гласныхъ; въ Чебоксарскомъ—5 дворянъ, 6 гласныхъ: въ Николаев- 
скомъ—9 дворянъ, 18 гласныхъ. Такое же положеше вещей, что дворянамъ изь 
своей среды приходится выбирать больше гласныхъ, чЬмъ сколько есть дво­
рянъ, сущ ествуетъ и въ Вольскомъ у^зд^, въ Цивнльскомъ ц Красносло- 
<5одскомъ. Въ Камышннскомъ у гЬздгЬ дворянъ почти н’Ьтъ, а законъ предоста­
вляетъ имъ избирать изъ своей среды четырехъ гласныхъ.

Въ силу того, что дворянству отведено преобладающее м4сто въ зе»:- 
скихъ собран!яхъ, этотъ недоборъ имъ гласныхъ все чаще и чаще начинаетъ 
сопровождаться роковымъ исходомъ: упразднешеиъ, согласно ст. 95 земскаго 
Положенш, земскихъ собраш й на u fa o e  трехлкпе или даже на нисколько, 
какъ было въ Николаевскомъ у h.ui. Самарской губ. (см. „Земское Д'Ьло“
1912 г., № 11—12).

3) Въ этомъ году въ Симбирскомъ уЬзд'Ь изъ 1149 избирателей явилось 
22, и это явлеше не исключительное.
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Стремлеше закона создать дворянское земство, такимъ обра- 
зомъ, вообще устраняетъ выборность земскихъ учреждешй, ли- 
шаетъ ихъ представительнаго характера, т.-е. отнимаетъ у нихъ 
тотъ элементъ, который, какъ мы видели, необходимъ для обезпе- 
чешя жизненности органовъ самоуправлешя и целесообразности 
ихъ действШ.

3. Предоставление въ земстве решающей роли дворянству 
приводить къ тому, что земское дело отдается въ руки класса 
нежизненнаго. Дворяне-землевладельцы не умеютъ управиться и 
со своимъ личнымъ хозяйствомъ. Дворянское земленладЬше таегь; 
количество лицъ, могущихъ использовать предоставленное дво­
рянству право вершить земсшя дела, уменьшается; сохранивпие 
это право имъ не пользуются, не живя на месте; словомъ, дей­
ствующее Положеше о земскихъ учреждешяхъ приводить къ тому, 
что решающее вл1яше на ходъ земскаго дела отнято у всего на­
селешя и отдано въ руки незначительной группы, которая въ н е- 
которыхъ местахъ уже фактически ве сущ ествуем, а тамъ, где  
еще и существуете., не хочетъ и не можетъ его вести.

4. Предоставлеше дворянству решающей роли въ земстве 
объединило и противопоставило всему населешю такого рода эле­
ментъ, который теперь, после отмены крепостного права, ника­
кого реальнаго единства— ни хозяйственная), ни культурнаго—не 
представляегь. Земское Положеше совершенно искусственно обо­
собило дворянъ-землевладельцевъ, противопоставивъ имъ недво- 
рянъ-землевладельцевъ, съ которыми они связаны экономически, 
и дворянъ-неземлевладельцевъ, съ которыми они могутъ быть 
связаны культурно.

Дворянское землевладеше не можетъ иметь никакихъ реаль- 
ныхъ интересовъ, отличающихъ его отъ интересовъ иного земле- 
владешя. Но обособление дворянъ въ отдельную курш привело 
къ тому, что и дворяне сами противополагаютъ себя остальному 
населенно, и все  друпе классы противополагаютъ себя дворянству. 
II несомненно, что въ той уродливой и съ государственной, и съ 
общественной точки зрешя и ни къ чему не нужной обособлен­
ности поземельнаго дворянства, которая наблюдалась за послед­
нее десятил1упе, земское Положеше, явившись отражешемъ со- 
словныхъ идей несколькихъ лицъ, сыграло не малую роль.

5. Постановка земскихъ выборовъ приводитъ и къ тому, что 
вся работа земскихъ учрежде> й прюбретаетъ одностороншй харак­
теръ и служитъ преимущественно интересамъ дворянской группы.

Точно учесть, какъ именно отражается преобладате дворянъ 
въ земстве на томъ, чьи именно интересы обслуживаются зем-
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ствомъ, трудно. Н'Ьтъ такихъ объективныхъ и осязательныхъ при- 
знаковъ, которые позволили бы ответить, напр., на вопросъ: инте­
ресы ли всей массы населешя, или удобства дворянъ-пом'Ьщи- 
ковъ имелись, главнымъ образомъ, въ виду при проложенш сЬти 
земскихъ дорогъ. Къ тому же дворяне являются группою, лишен­
ною сошальнаго и экономическаго единства, группою, искусственно 
созданною (или поддерживаемою) закономъ, и своихъ чисто дво- 
рянскихъ интересовъ они проводить не могутъ, ибо такихъ инте- 
ресовъ нетъ. Въ сощально-экономическомъ отношенш дворяне 
являются частью группы частнаго землевладЬшя, и то, что дво­
рянство въ земствгЬ дЬлаетъ для себя, можетъ подлежать общему 
учету только путемъ выясненш того, въ чемъ выражается осо­
бенность отношенш земства къ частному землевладгЬнш.

Что къ крестьянской земле земство относится иначе, чемъ 
къ частно-владельческой, это давно известно, и выражается это 
въ разномъ обложен' и этихъ земель. Если взять цифры, средшя 
но всей Poccin, то оказывается, что надельныя земли обложены 
въ среднемъ 51,6 кон. съ десятины, а частно-владельчеокш— 
46,9 коп. '). Эта разница въ 4,7 коп. при 97 миллюнахъ десятинъ 
надельной земли составляетъ более четырехъ съ половиною миллю­
новъ рублей, которые переплачиваются крестьянами сравнительно съ 
гЬмъ, что имъ пришлось бы платить, если бы дворяне обложили 
крестьянскш земли хотя бы такъ же, какъ и свои. Но на деле и 
это равное обложеше крестьянскихъ и частно-владельческихъ зе­
мель было бы крайне несправедливо, ибо частныя земли, и въ 
особенности дворянсшя, дороже и доходнее крестьянскихъ 2).

Еще тяжеле обложеше земскими сборами неземлевладель­
ческой части населешя, т.-е. населены городского и торгово-про- 
мышленнаго. Прежде всего при разсмотренш земскихъ поступле- 
шй бросается въ глаза то, что посту плен! я съ торговли и про­
мышленности растутъ гораздо быстрее, чемъ поступлешч съ зе­
мель. Если мы сраинимъ цифры за 1901, 1906 и 1910 гг., то ока­
жется, что обложеше земель возрасло въ первое пятилетие на 
7,3%, а во второе —на 8,5°/0, а обложеше торговли и промышлен-

') Заимствуемъ эти цифры изъ „Календаря-Справочника Земскаго ДЬя- 
теля“ на 1913 г., стр. 94.

г) Ср. средшя ц’Ьны, уплаченный Крестьянскимъ Банкомъ въ 1907 — 
1910 г. Онъ платилъ за крестьянскую землю 64 р,, за м ещ анскую  113 и за 
дворянскую 121.— В. В . С в я т . 1 о в с к 1 й .  ,.Мобилизащя земельной собственности 
въ Poccin 11. 1911, стр. 137.
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ности возрасло на 10,5% и на 10% '). Ростъ торгово-промышлен- 
наго обложена съ перваго взгляда можетъ объясняться промышлен- 
нымъ развитгемъ Poccin; но это объяснеше неправильно: если со- 
поставимъ ростъ земскихъ посту плешй съ рогтомъ поступлеч й 
государственная) промысловаго налога, на которомъ механически 
отражается степень развитая промышленности и торговли, то мы 
увидимъ, что промысловое обложеше растетъ не на 10%, а только 
на 51Д.

На почв1!, постоянно исправляемыхъ и нередко преувеличен- 
ныхъ оценокъ торгово-промышленныхъ предпр1ятШ въ связи съ 
гЬмъ, что земельныя оценки пересматриваются крайне редко !) и 
носятъ крайне пониженный характеръ, создается такое положеше 
вещей, что, по удостоверешю Министерства Финансовъ, обложение 
неземельнаго имущества обычно превосходить обложеше поземель­
ное въ 5 и въ 6 разъ, а въ некоторыхъ местахъ и въ 
10 разъ 3).

Всякая неравномерность обложешя нежелательна, но въ дан- 
номъ случае она прюбретаетъ особо несправедливый характеръ, 
какъ потому, что переобложеше неземельныхъ пмуществъ создается 
земскими собрашями, где решающпмъ голосомъ обладаютъ пред­
ставители земельныхъ имуществъ, такъ и потому, что те  средства, 
которыя даются земствамъ городами и торговлею, въ значитель­
нейшей части употребляются земствами на обслуживай ie именно 
землевладЬльческаго населешя. Въ податномъ деле нельзя тре­
бовать, чтобы каждая копейка возвращалась (въ виде услугъ 
коронной администрацш пли органовъ самоуправлешя) непременно 
самому плательщику; но само собою разумеется, что если уездные 
землевладельцы поставлены въ такое положите, что, не спрашивая 
соглас1я городского населешя, могутъ облагать его произвольными 
налогами и полученный такимъ образомъ средства могутъ тратить 
на свои собственныя нужды, то ни самообложешя, ни самоуправления 
тутъ нетъ.

‘ ) Въ отдЬльныхъ мЬстностяхъ неравномерность роста обложешя зе­
мель и торговли и промышленности еще рЬзче: по разсчету „Торговли и П ро­
мышленности11 (1908 г., I, стр. 727 и сл .),въ  трехъ уЬздахъ Екатеринославской 
губ. за 13 лЬтъ обложеше земель возрасло на 34°/0, а торговли и промыш­
ленности—на 1270 •/„.

2) Въ 22°/„ земствъ Д'Ьйствуютъ оцЬнки 60-хъ годовъ. Оц'Ьнки X X  сто-
л З тя  и м-Ьготся только въ 23°/„ земствъ.

’ ) Цитируемъ по докладу Н. Ф. ф.-Д и т м а р а  Пятому С ъезду предста­
вителей торгоплл и промышленности. Мартъ 1911, стр. 36.—Ср. В л. И. А р а н-
д а р е н к о .  „Промышленность и Торговля", 1909 г., I. стр. 747 и сл.
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IV.

Наше земское избирательное право въ настоящее время яв­
ляется 'гЬмъ-то крайне уродливымъ и въ современныхъ услов1яхъ 
нич'Ьмъ оправдано быть не можетъ.

Въ свое время, при появленш земскихъ учрежден t почти 
немедленно после отмены крепостного права, когда и общественное 
инЬше, и хозяйственныя отношен [ еще не порвали связи съ нимъ, 
избирательная система, установленная Положошемъ 1864 г., въ 
общемъ отвечала сощальному строю того времени и фактически 
отдавала земство въ руки того класса, который одинъ по своему 
культурному уровню и по своей самостоятельности являлся элемен- 
томъ, пригодны мъ для того, чтобы на немъ строили земское дело. 
Въ 1890 г., несмотря на то, что этотъ классъ дворянъ-помещиковъ 
узве распадался и уже безусловно утрачивалъ характ^ръ един­
ственно культурнаго класса въ стране, то фактическое преимуще­
ство, которымъ этотъ классъ пользовался на почве постановлешй 
Положен in 1864 г., было за нимъ закреплено юридически. Благо­
даря этому, земство уже не могло приспособляться къ тому даль­
нейшему паденио этого класса и къ тому повышенш культурнаго 
и экономическаго уровня остальныхъ классовъ населешя, которое 
шло все большими и большими шагами, и такимъ образомъ соз­
далось указанное выше песоответстше земскаго представительства 
хозяйственному и сощальному строю Poccin.

Необходимость реформы земскаго избирательнаго права сознается 
давно. Еще министръ внутреннпхъ дЬлъ Плеве въ 1902 г. обратился 
къ земствамъ съ циркуляромъ, предлагавшимъ пмъ обсудить вопросъ 
о понижены избирательнаго ценза, практическихъ результатовъ 
это обращен1е не имело. Въ конститу дюнную эпоху проекты зем­
ской реформы вносились въ Думу неоднократно; въ особенности 
ил од отворенъ въ этомъ отношенш былъ 1907 годъ, когда въ Думу 
были внесены разработанные проекты конститущонно-демократи- 
ческою napTiero и правительствомъ, и 1908 годъ, когда тате  Hie 
проекты были внесены октябристами и сощалъ-демократами. Въ 
настоящее время все эти проекты утратили практическое значеше. 
Теперь на разсмотренш Думы находится проектъ, внесенный 10 дека­
бря 1912 г. октябристами; этотъ проектъ проводить две идеи: умень- 
шеше ценза вдвое и возвращечю къ распределение избирателей 
между первымъ и вторымъ избирательными собрашя ми по роду 
цензовъ, а не по сослов1ямъ.

Уменынеше земельнаго ценза вдвое есть та идея, которая 
съ 1902 г. неоднократно высказывалась въ земскихъ кругахъ, а
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за последнее время въ Гос. ДузгЬ и даже въ кругахъ правитель­
ств» нныхь. Яа ней поэтому стоить остановиться внимательно. 
Стремлен1е увеличить составъ земскихъ избирательныхъ собрат J, 
въ которыхъ теперь избирать некому и некого, понятно. Понижете 
ценза, очевидно, увеличить кругъ лицъ, участвующихъ въ выбо­
рахъ. Но на дЬлъ то увеличен»1, которое получилось бы отъ умень­
шен in ценза вдвое, оказалось бы самымъ незначительнымъ *). Мы 
проследили по избирательнымъ спискамъ 1913 г., на сколько уве­
личилось бы по первому избирательному собран ш число избира­
телей отъ такого пониженш ценза, и убедились въ томъ, что хотя 
по некоторымъ уездамъ число избирателей увеличилось бы вдвое 
и даже больше, но по многимъ уездамъ никакого заметнаго воз­
растания избирателей не получилось бы: въ Перемышльскомъ уезде 
на 41-го избирателя прибавилось бы 4, въ веодосШскомъ на 87 
прибавилось бы 5, въ Перекопскомъ на 44 прибавилось бы 7, въ 
Кинешемскомъ на 43—5, въ Калужскомъ на 21— 1; въ другихъ 
уездахъ, напр, въ Самарскомъ, не прибавилось бы ни одного 
избирателя.

Такимъ образомъ, при yaTOBinxb современнаго землев л адешя 
такое понижете ценза не дастъ чувствительнаго повышены числа 
избирателей. Но дело не только въ томъ, что предлагаемое пони- 
жеч1е ценза не приведетъ къ тому повышенно числа избирателей 
(вдвое, втрое), которое тгЬютъ въ виду авторы этихъ проектовъ: 
надо сказать, что самое стремлеше такъ увеличить число избира­
телей принцишально неправильно. Если держаться системы съЪз- 
довыхъ выборовъ, пропзводимыхъ незначительною группою людей, 
то ихъ независимости надо придавать большее зпачеше, чъмъ 
ихъ многочисленности, и крупность нашего избирательная) ценза 
принесла земскому делу немалую пользу, отдавъ его въ руки 
культурныхъ и л1гчно независимыхъ людей.

Понижете ценза можетъ открыть доступъ къ выборамъ ли- 
цамъ, стоящимъ въ культурномъ отношечш несколько ниже и, 
что самое существенное, более зависимымъ и отъ администрацш, 
и отъ другихъ избирателей. Понижете ценза можетъ создать и 
независимость избирателей и, такимъ образомъ, можетъ повысить 
составъ избранлыхъ,‘ но только при одномъ условш, а именно: если 
цензъ понижается настолько, что избирательный права пере- 
стаютъ быть достояшемъ небольшой группы лицъ, наперечетъ

*) На это еще въ 1903 г. при обсужденш вопроса о понижеши ценза 
указывалось во ыиогихъ губерв1яхъ (гр. А . А. У варовъ въ Саратовской, 
Н. М. Изразцовъ въ Ярославской и др.).
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изв'Ьстныхъ, но сообщаются широкимъ кругамъ населечш, воздЬй- 
с,<’В)в на которые практически невозможно 1).

Разсматрпваемый проектъ октябрпстовъ, повторяя голоса, раз- 
даютц’юся въ земскихъ кругахъ, предлагаегь вернуться къ распре­
деление избирателей между первымъ и вторымъ избирательными 
собран[ями, установленному Положешемъ 1864 г., т.-е. не по
сослов1ямъ, а по роду цензовъ: съ отнесешемъ къ первому собранш 
цензовъ по недвижимому имуществу въ уезде, а ко второму—цен­
зовъ городскихъ и принадлежащихъ юридическимъ лпцамъ. Скан­
дальность того положены вещей, что по дворянской курш выбо­
ровъ фактически нигде нетъ, а кое-где и зачислять въ гласные 
некого, устранится; но этого еще мало для целесообразности ре­
формы.

Проектъ предполагаетъ оставить распределена гласныхъ 
между первымъ и вторымъ избирательными собратями безъ изме- 
нешя. Первое собрате по-прежнему будетъ поставлять большин­
ство гласныхъ, а совместно съ крестьянами будетъ иметь 86% 
гласныхъ, т.-е. землевладЬше вообще будетъ иметь подавляющее 
большинство гласныхъ, хотя оно и даетъ меньше половины 
поступлен!й земства. По нашему мнению, при распределен in 
земскихъ гласныхъ вообще не следуетъ исходить изъ имуществен- 
наго ценза, но если уже класть его въ основу земскаго представи­
тельства, то надо свою идею проводить последовательно и нельзя 
производимую реформу пристегивать къ тому распред Ьленш глас­
ныхъ, которое некогда было произведено въ чисто сословныхъ 
целяхъ, л которое при современномъ общественномъ строе уже 
ничемъ оправдано быть не можетъ.

Земское избирательное право было сшито по мерке Россш ? 
только-что вышедшей изъ крепостного строя. Въ 1890 г. это 
платье переделали люди, надеявппеся на то, что Росеш на томъ 
же и останется. Но изъ младенческаго состояшя гражданствен­
ности Роселя выросла, и теперь поздно обдумывать, какими запла­
тами можно детское платье приспособить для взрослаго человека. 
Ему надо шить новое платье, но иного фасона и по новой мерке.

’ ) На то, что расширение круга избирателей, хотя бы съ привлечешемъ 
къ выборамъ классовъ и меи’Ье культурныхъ, практически приводить къ по­
вышенно культурнаго уровня избираемыхъ, мы уже указывали выше.


