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Князья.

году, подвойеюе Степанъ Ильинъ и Степанъ Гри- 
горьевъ съ в*чнымъ дьякомъ Яковомъ были отправ­
лены Новгородскимъ в*чемъ на съ*здъ съ М осков­
скими боярами для сд*лашя разсчета въ платеж* 
Новгородемъ 9000 рублей но Деманскоыу доконча- 
н ш . Подвойсше точно также какъ и биричи были 
кром* в*чевыхъ и судебные о чемъ свид*тельст- 
вуетъ судная Н овгородская грамота 1471 года, въ 
которой сказано: „а кто съ к*мъ пошлется на по­
слуха, ино взять закладъ ш естинку на сто верстъ 
по старин*; а подвойскимъ, и  С о ф ь я н о м ъ  и  бири- 
чемъ, и изв*тникомъ, на сто верстъ четыре гривны“, 
т е. по сей грамот* биричамъ и подвойскимъ пла­
тилась известная пошлина за вызовъ въ судъ сви­
детелей.

Власть, приглашенную Новгородомъ со стороны, 
не изъ Н овгородской земли, составлялъ князь. П ер­
вое приглашеше князей Новгородцами было въ 862 
году. Въ этомъ году Н овгородское в*че, на кото­
рое были приглашены и Кривичи съ Чудью, состо­
явшие тогда въ союз* съ Новгородомъ, пор*шило 
для прекращешя междоусобш, раздиравшихъ Н овго­
родскую землю, призвать князей изъ сос*дняго пле­
мени В аряговъ-Руси, жившаго по обоимъ берегамъ 
Вотническаго залива, состоявшего въ постоянныхъ 
и близкихъ сношешяхъ съ Новгородомъ и частно 
уже перееелившагося въ Н овгородскую  землю и по 
сгроившаго тамъ городъ Старую Русь. Новгород­
ское посольство, отправленное къ Варягамъ Руси , 
предложило тамошнимъ князьямъ, Рю рику, Синеусу
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и Трувору, усло 1Йя, на которыхъ Новгородъ же- 
лаетъ ихъ им'Ьть своими князьями. Рю рикъ съ брать­
ями принялъ предложенныя услов!я и со исЬмъ пле- 
менемъ Р уси  прибылъ въ Н овгородскую  землю. У с • 
дов!я, принятыя Рюрикомъ, состояли ВЪ следую­
щ ем ^  чтобы князь судилъ и управлялъ въ Новго­
род* но изконнымъ Новгородскимъ обычаямъ и по 
взаимному согласую съ земскимъ Новгородскимъ 
цравительствомъ; Н овгородъ же уступаетъ за это 
свои пригороды съ прилежащего къ иимъ областью: 
Рю рику—Ладогу, Синеусу— Б ’Ьлоозеро и Т рувору— 
Изборскъ; в »  самомъ же Новгород* и въ другихъ 
Новгородскихъ влад1нняхъ управлеше по прежнему 
останется за Новгородскимъ вЪчемъ и выборными 
отъ вЪча властями, а князьямъ съ эгихъ областей 
будетъ идти определенный доходъ

Новгородцы, приглашая Рю рика и его братьенъ, 
по всему вероятно имФли въ виду, что Рю рикъ и 
«го потомство навсегда останутся князьями Н овго­
родскими, что княжеская власть будетъ въ Н овго­
род* домашняя, подобно прочимъ, уже сущ ество- 
вавшимъ, властямъ; но услов1я, принятыя Рюрикомъ, 
были слишкомъ тяжелы для того, чтобы какой ни­
будь самостоятельный князь согласился постоянно 
жить въ Новгородской земл*, ненарушая сихъ усло- 
1пй, а по сему уже Рю рикъ незамедлилъ наруш ить 
ихъ. и чрезъ два года по приглашенш перебрался 
изъ Ладоги въ самый Н овгородъ и построилъ тамъ 
себе крепость. Преемникъ же Рю рика, Олегъ, со- 
вс'Ьмъ оставилъ Н овгородскую  землю и сделался
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самостоятельнымъ княземъ въ K ieB* на Днепр!;. Уда- 
леше Олега въ Шевъ поставило Новгородцовъ вх 
затруднительное положеше: имъ нужно было отыс­
кивать новаго князя или вступить въ новыя усло- 
eifl съ Одегомъ; они реш ились на последнее. Н о ­
выя услов1я, предложенный Олегомъ, были следую­
щая: Новгородъ долженъ уступить Олегу и его пре- 
емникамъ вс* города, уступленные прежде Рю рику, 
а съ прочихъ владЬнш Новгородских'!, платить кня­
зю определенную дань и, сверхъ того, доставлять 
въ Шевъ по 300 х'ривенъ для свободной торговли 
Новгородцовъ по Днепру. Князь же фх эго обязы­
вался держать въ Н овгороде своего посадника или 
наместника съ отрядомъ дружины, подъ назвашемъ 
гридей, на содержаше которыхъ изъ Новгородской 
казны должно выдавать въ годъ по ты сяче гривенъ. 
Наместникомъ или посадникомъ князя могъ быть 
только тотъ, кому это доверитъ князь,— старшш ли 
дружииникъ, или сынъ-, или племянникъ князя. Кня­
жеская власть по этому новому договору была преж­
няя. Князь, или его посадникъ, былъ верховнымъ 
судьею или примирителемъ всехъ раснрей въ Н ов­
городе, верховнымъ блюстителеиъ c o o a c ia  и прав­
ды между Новгородскими общинами; здесь совме­
щалась и гражданская и военная власть; все что 
переходило за эту черту, уже принадлежало вечу 
и домашнимъ властямъ, отъ него поставленнымъ, а 
не князю. Н ачинать войну, заключать м1ръ, вести 
переговоры съ соседними влад*шями могло только 
вече. Ежели князь, самъ прг1зхавши въ Н овгородъ
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или его посадникъ, желалъ начать съ к*мъ нибудь 
войну, то это ыогъ сделать неиначе, какъ сознавши 
в*че и получивши на это отъ него coraacie. Вс* 
Финансовый pacпopяжeнiя, сборы и раскладка по­
датей н повинностей, также принадлежали в * ч у ; 
князь или его намЬстникъ даже неимели права въ 
этомъ участвовать, онъ довольствовался только до­
ходами, проистекавшими изъ его судебной власти 
и тЬми данями, который ему уступлены по догово­
ру. Земля вся, населенная и ненаселенная, принад­
лежала господину Великому Н овгороду; князь вла­
деть только гЬми областями и городами, которые 
даны ему вйчемъ какъ бы въ кормленье, и собст­
венно на помЬстномъ, а не на вотчинномъ прав*, 
ибо они принадлежали не лично князю, а княже­
ской власти, и князь, оставляя Новгородъ, съ т*мъ 
вместе лишался и даиныхъ ему областей и городовъ.

Новгорода въ такихъ отношешяхъ къ своимъ 
князьямъ находился до кончины великаго князя Вла- 
димгра Святославича, крестившаго Русскую  землю, 
какъ прямо сказано въ л'Ьтописяхъ о Владимфовомъ 
посадник* въ Новгород*, его сын* Ярослав*, нодъ 
1015 годомъ: „Яросжгвъ жилъ въ Новгород* и каждо­
годно, но договору, посылалъ въ Шевъ по дв* ты­
сячи гривенъ , да ты сячу гривенъ раздавалъ гри- 
дямъ въ Н овгород*, какъ это. делали вс* посадни­
ки Н овгородсте“. Ярославъ, получивши по смерти 
отца Ш евъ решительно при помощи Новгородцевъ, 
въ благодарность за это вступилъ съ Новгородомъ 
въ новыя отношешя, еще более льготныя для Н ов-
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городцовъ и сгбснительныя для княжеской власти, 
и уелов1я этихъ новыхъ отношенш били внесены 
въ особыя договорныя грамоты князя съ Н овгоро­
домъ, который были известны подъ именемъ гра- 
мотъ Ярославлихъ. Грамоты сш  до насъ не дошли 
и въ чемъ они состояли по своимъ подробностямъ— 
мы незнаемъ; но то несомненно, что таковыя гра­
моты были между Ярославомъ и Новгородцами, и за ­
ключали въ себе именно услов1я отнош етй  князя 
къ Новгороду, и услов1я бол*е выгодный для Н ов- 
городцевъ, нежели вс* прежшя услов1я съ князьями 
ибо въ посл'бдствш Ярославовы грамоты были по- 
стояннымъ закономъ, определяюгцимъ отнош етя кня­
зей къ Новгороду; и Новгородцы, приглашая къ 
себе князей, всегда указывали на Ярославовы гра­
моты какъ на законъ , на основанш котораго они 
принимаютъ къ себе князя, и обыкновенно говори­
ли приглашенному князю такъ: „на всей воли Н ов­
городской и на всехъ грамотахъ Ярославлихъ ты 
нашъ князь“. Впрочемъ по н*которымъ чертамъ со­
хранившимся въ легописяхъ, мы, хотя приблизитель­
но, можемъ определить те  услов1я отношений кня­
зя къ Новгороду, которыя находились въ Ярославо. 
выхъ грамотахъ.

Услов1я ciu были следуюнйя: 1) Княземъ Новго- 
родскимъ могъ быть только тотъ князь изъ племе­
ни Ярослава, котораго излюбятъ сами Новгородцы, 
котораго сами пригласятъ или согласятся доброволь­
но принять. Новгородъ въ этомъ отношенш совер­
шенно свободенъ, ему не слФдуетъ навязывать князя



201

насильно; Новгородцы такого князя им*ли право не 
принять или прогнать его, ежели онъ пргбдетъ, по­
казать ему путь. Новгородъ государство самосто­
ятельное, онъ не принадлежитъ къ уд*ламъ Русской 
земли и воленъ въ своихъ князьяхъ. Это услов1е 
Новгородцы самымъ д*ломъ приводили въ исполне- 
nie; такъ они въ 1095 году показали путь Давы­
ду Святославичу, присланному къ нимъ по распо­
ряжение князей, безъ ихъ согламя; потомъ тоже п о ­
вторили въ 1102 году, когда Святополкъ, тогдашшй 
K ie B C K iii князь, хот*лъ посадить въ Новгородъ сво­
его сына, то Новгородцы отправили въ Ш евъ по­
сольство, которое прямо сказало великому князю: 
„Нехочемъ Святополка, ни сына его; аще ли дв* го­
ловы им*етъ сыйъ твой, то пошли его, а Мстисла­
ва далъ намъ Всеволодъ, а мы вскормили его себ* 
княземъ, ты же ушелъ отъ насъ“: и настояли на 
своемъ. воротили къ себ* Мсгислача, уже у*хавгпа- 
го, по распоряжение старшихъ князей, въ Ростовъ. 
■2) Князь Ш евскш пересталъ уже получать съ Н ов­
городской земли урокъ въ 2000 гривенъ; по смерти 
Владим1ра снятаго обг. этомъ урок* уже нигд* не 
упоминается въ л*тописяхъ следовательно Новго­
родъ по Ярославовымъ грамотамъ сталъ свободнымъ 
отъ обязательныхъ отношенш къ К1евскому князю. 
3) Н о ва княземъ Новгородскимъ осталось прежнее 
право, утвержденное Олеговымъ договоромъ, им*ть 
въ Новгород* своихъ посадниковъ по собственному 
усмотр*шю, а не по выбору в*ча, и притомъ какъ 
изъ Новгородцевъ, такъ и изъ своихъ дружинни-
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ковъ; такъ наприм*ръ по л*тописямъ мызнаемъ, что 
въ 1120 году былъ прислан!» въ Новгородъ носад- 
никомъ Борисъ, а въ 1129 году пришелъ посадни- 
комъ Данилъ изъ Шева. Равнымъ образомъ изъ Шева 
же приходили, конечно, по выбору кназей, и вла­
дыки или епископы Новгородсше включительно, до 
епископа Н ифонта; следовательно и назначешемъ 
такого важнаго сановника, какъ епископъ, еще рас­
поряжался князь безъ учаспя в*ча. 4) Наконецъ, по 
Ярославовымъ грамотамъ Новгородскш  князь еще 
могъ судить и казнить Новгородскихъ граждаиъ 
даже не въ Новгород*, а въ своей отчинной земл*; 
такъ въ въ 1118 году Н овгородски князь М сти­
славу съ своимъ отцомъ Владим1ромъ Мономахомъ, 
вызвали въ Шевъ Н овгородскихъ.бояръ, привели 
ихъ къ присяг* и н*которыхъ изъ нихъ, тамъ же 
въ Ш ев*, судили и казнили заточешемъ.

Н о съ 1126 года отношешя Новгорода къ князь- 
ямъ, опред*леиныя грамотами Ярослава, начали из­
меняться. 1) Съ этого года Новгородцы стали брать 
съ своихъ князей присягу, что имъ неоставлять Н ов­
города и управлять по Новгородскимъ порядкамъ; 
такъ въ этотъ годъ взята была первая присяга съ 
кназя Всеволода Мстиславича, только что n p i * x a B -  

шаго изъ Шева въ Новгородъ. 2) Потомъ съ И ЗО  
года князь лишился окончательно права назначать 
посадника по своему усмотр*шю и посадникъ сд*- 
лался выборнымъ о тт. в*ча, и сталъ почти въ со­
вершенно независимое положенie въ отношенш къ 
князю. 3) Съ 1136 года в*че стало наряжать судъ
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надъ княземъ,не иснолнившимъ своихъ обязательств 
въ отношеши къ Н овгороду; такъ нъ этоыъ году 
былъ первый судъ надъ княземъ Всеволодомъ Мсти- 
славичемъ; и по этому суду Всеволодъ былъ обви- 
ненъ : а) въ томъ, что не оберегаетъ смердовъ; Ъ) 
что хотЬлъ оставить Н овгородъ и княжить въ Пе- 
реяславл*, тогда какъ далъ присягу не оставлять 
Новгорода до смерти; с) что прежде вс*хъ б’Ьжалъ 
съ битвы во время Суздальской войны. 4) Съ этаго 
же 1136 года началось изгнаше князей и пригла- 
uienie новыхь по приговору в*ча такъ что князья 
въ Новгород* съ изгнашя Всеволода Мстислави- 
ча обратились совершенно въ выборныхъ сановни- 
ковъ точно также какъ посадники, и поступили 
въ зависимость не только отъ в*ча, но и отъ н ар - 
тш  Новгородскихъ, п стали искать Новгородскаго 
престола при помощи партш и n ap riи же стали из­
гонять князей и приглашать новыхъ. Съ этого вре­
мени Новгородскш  княжескш нрестолъ потерялъ 
всякую самостоятельность и прочность, и князья 
искали его только для нрюбр*тешя доходовъ, ни­
сколько уже не думая упрочить его за собою или 
за своимъ потомствомъ. 5) Князь съ 1156 года ио- 
терялъ право разпо2>яжаться назначешемъ епископа 
въ Новгородъ , съ этого года по смерти владыки 
НиФонта, епископы Н овгородсме сделались выбор­
ными отъ в*ча. 6) П ритязаш я Новгородцовъ на сво­
бодный выборъ князей на основаши Ярославовыхъ 
грамотъ въ 1196 году были признаны и самими 
князьями разныхъ Русскихъ владЬшй, на съЬзд*



князей, бывшемъ въ этомъ году, какъ сказано въ л е ­
тописи: явси князья выложиша Новгородъ въ свобо­
ду, гд-b ииъ любо,туже себе князя поимаготъ“. 7) Подъ 
1218 годомъ мы уже встречаемъ извесэте, что князья, 
принимаемые Новгородцами, клялись ни казнить, ни 
лишать должностей выборныхъ ’Новгородскихъ на- 
чальниковъ безъ суда и безъ объявлешя вины: подъ 
симъ годомъ въ летописи сказано, что Новгородцы 
сказали князю своему Святославу, хотевшему отнять 
иосадничество у  Твердислава, не объявивъ его ви­
ны: „княже! ежели онъ не виноватъ, а ты къ намъ 
крестъ целовалъ безъ вины мужа волости не ли- 
шити, а мы тебе кланяемся, а Твердиславъ нашъ 
посадникъ, и мы не уступимъ“. 8) Наконецъ съ 
1228 года мы имеемъ постоянныя извеспя въ л е -  
топи сяхъ , что князья не иначе получали Н овго­
родскш престолъ, какъ по договору съ Новгород­
цами, при чемъ каждый разъ писалось на какихъ 
услов!Яхъ князь принимаетъ Новгородскш престолъ; 
а съ 1265 года мы уже имеемъ и подлинныя до- 
говорныя грамоты Новгородцевъ съ своими князь­
ями, продолжающаяся съ этого года слишкомъ д ве­
сти летъ до 1471 го д а , т. е. почти до уничто- 
жешя самостоятельности господина великаго Н о в­
города

Во всехъ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ 
своими князьями, каюя только дошли до насъ, на­
чиная съ грамоты 1265 года, отношешя Новгород- 
скаго князя къ Новгороду определяются следую­
щими услов1ями. 1 -е . Князь, соглашавшейся на при-

204
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г л а ш е т е  Н овгородцовъ, долженъ былъ присягать 
Новгороду, что будетъ управлять по старин* и 
до пошлин*; въ грамотахъ прямо пиш ется: „на
семъ, княже, ц*луй крестъ къ всему Н овгороду; на 
чемъто ц*ловали д*дыи отцы, — Новгородъ теб* дер­
жать по старин* и по пош лин*“ Это ycnoBie мы 
находимъ и въ грамот* съ Ярославомт. Я рослави- 
чеиъ княземъ Тверскимъ, писанной въ 1265 году, 
и въ грамот* съ великимъ княземъ Московскимъ, 
писанной въ 1471 году, и во вс*хъ другихъ гр а ­
мотахъ; сл*довагельно это услов1е было постоян- 
нымъ и не новымъ даже при княз* Ярослав* Яро- 
славич*, и ежели Ярославъ долженъ былъ ц*ловать 
крестъ Новгороду, на чемъ ц*ловали отцы и д*- 
ды, то значитъ таковый порядокъ былъ введенъ 
никакъ не позже Суздальскаго князя Всеволода 
Ю рьевича, д*да Ярославу Ярославичу, а конечно 
гораздо раньше, ибо грамота говоритъ не о д*д* 
и отц*. а о д*дахъ и отцахъ, то есть указываете, 
на изконный обычай. 2-е услов!е требуетъ, чтобы 
князь держалъ Новгородсшя волости, т. е. обшир- 
ныя влад*шя- Новгорода, которые были за рубе- 
жемъ Новгородской земли, начиная отъ Волока и 
Торжка, неиначе какъ Новгородскими мужами, а 
отнюдь не иосылалъ туда своихъ правителей или 
нам*стниковъ, и пользовался отъ сихъ волостей 
только опред*ленными дарами, а не требовалъ да­
ней со всего тамошняго края. Вотъ нойлинныя сло­
ва грамотъ: „что волостей вс*хъ Новгородскихъ, 
того же, княже, недержати своими мужи, но дер
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жати мужи Новгородскими а даръ имати тебе отъ 
техъ волостей. А се, княже, волости Новгородские 
Волокъ со всеми волостьми, Торж екъ, Бежиче, 
Городечь, Палець, Мелеча, Ш нпино, Егна, В олог­
да, Заволочье, Тре, Пермь, П ечера, Ю гра“. Весь 
этотъ пространный край отъ Торжка до реки Оби 
и даже за Обь въ Сибири даже не платилъ дани 
Новгородскому князю, а только давалъ определен­
ные дары и управлялся начальниками изъ Н овго- 
родцовъ; да- и Н овгородца князь не иначе могъ 
послать туда, какъ по согласно съ посадникомъ; к а й , 
прямо писались въ грамотахъ: „а безъ посадника, 
княже, тебе волостей не раздаватии. 3-е усло- 
Bie: князь не имелъ права ни судить, ни давать гра 
мотъ, ни назначать въ должности по всемъ Н ов­
городскимъ владешямъ безъ участ1я посадника; вся­
кое расп оряж ете князя, по Новгородскому упра­
влению, тогда только имело силу и считалось за- 
коннымъ, когда оно сделано по согласно съ посад­
никомъ; въ грамотахъ постоянно писалось: „а безъ 
посадника, княже, тебе суда не судити, ни воло­
стей раздавати, ни грамотъ ти даяти“. 4-е. Князь 
не имелъ права лишить власти выборнаго началь­
ника по какому нибудь ведомству, не обвинивъ его, 
и не доказавъ по суду випьт, по которой онъ его 
лигааетъ власти: „а безъ вины мужа волости не ли- 
гаити“—обыкновенно пишется въ грамотахъ. 5 -е . 
Князь не имелъ права отменять прежде данныя гра­
моты, и перевершать решенныя дела: „ни грамотъ 
не посужати“. писалось во всехъ Новгородских!-
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договорахъ съ князьями. 6-е. Князь Новгородскхй 
не могъ ни судить Новгородцовъ, ни делать дру- 
гихъ какихъ распоряженш  относительно Н овгоро­
да вн* Н овгородской земли или въ своихъ отчин- 
ньххъ влад*шяхъ; объ этомъ даже говорится въ до­
говорной грамот* съ Московскимъ великимъ кня­
земъ, писанной въ 1471 году: „на Н изу Новгород­
ца не судити, ни дани раздавати, ни пристанонъ 
вамъ (князьямъ) во всю волость Новгородскую съ 
Низу невсылати; также намъ Новгородцамъ, вашихъ 
великихъ князей торговцевъ изо всего великаго кня- 
же1Йя вашего въ Новгород* не судити". 7-е Кня- 
Ж1е судьи им*ли право *здить по Новгородскимъ 
владФшямъ, который имъ назначены, только около 
Петрова дни и должны были судить по Н овгород­
скимъ порядкамъ, а самосуда не замышлять и но- 
выхъ судныхъ пошлинъ, неизв*стныхъ въ Н овго­
род*, не заводить. 8 -е  Новгородъ обыкновенно 
уступалъ князю и его мужамъ определенное про­
странство пахатной и с*нокосной земли, и бол*е 
этой отведенной земли князь не им*лъ права зан и ­
мать въ свою пользу или въ пользу своихъ мужей.
9-е Князь не им*лъ права выводить людей изъ 
Новгородскихъ влад*нш въ свои отчинныя влад* - 
нхя, ни давать грамотъ, ни принимать закладниковъ; 
также ни князь, ни княгиня, ни княжхе бояре и слу 
ги не могли покупать селъ въ Н овгородскихъ вла- 
д*шяхъ, ни ставить слободъ и мытовъ на свое имя
10-е. Князь не им*лъ права затворять Н*мецкш 
торговый дворъ въ Новгород*, ни приставлять при­
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става къ Немецкому двору, да и торговать съ Нем­
цами долженъ былъ только чрезъ Новгородцовъ, а 
не чрезъ своихъ людей. 11-е. Охотиться за каба­
нами князю представлялось право на 60 верстъ отъ 
Новгорода во вс* стороны; на этомъ пространстве 
Новгородцы неиначе могли охотиться, какъ доложа 
о томъ князю , далее же 60 верстъ всякш могъ охо­
титься не спрашиваясь князя; въ Р у су  князь имелъ 
право ездить на охоту или посылать своихъ людей для 
ловли зверя только на третью зиму; точно также въ 
Ладогу для рыбной ловли князь имелъ права е з ­
дить только на Tperie лето. 12-е. Въ Торж ке и 
Волоке князь имелъ право держать своего этуна на 
своей части, но съ темъ чтобы въ тоже время былъ 
тамъ й у н ъ  и отъ Н овгорода на своей части 13-е 
Князю предоставлялось право посылать своего ку ­
пчину въ Заволочье въ двухъ насадахъ, но съ темъ 
непременнымъ услов1емъ, чтобы княжш купчина 
ехалъ изъ Новгорода и назадъ возвращался не­
пременно на Новгородъ, изъ своей же земли князь 
не могъ посылать своего купчину ни въ Заволочье, 
ни въ Б еж ичи. 14-е. Гостямъ Новгородскимъ князь 
обязывался давать полную свободу торговли по 
всемъ своимъ отчиннымъ владетямъ съ платежемъ 
мытныхъ пошлинъ не более, какъ по две векш и съ 
воза, и съ ладьи, и съ хмельнаго, и льнянаго коро­
ба. И наконецъ 15-е. Новгородцамъ все княяпя 
пошлины платить по старине и по крестному це- 
лованао и не скрывать, а кяязьямъ пошлинъ непря- 
бавливать.
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Таким!. образомъ вс* услов1я, на которыхъ князь 
долженъ былъ вЛадетъ Новгородом!. сохранивппя- 
ся нъ дошедшихъ до наст. договорных!, грамотахъ, 
постоянно одинаковыя въ продолжеши более двухъ 
сотъ летъ и съ явнымъ указашемъ, что таковыя же 
условгя постоянно требовались и преж де, ясно 
определяютъ пoлoжeнie князя въ Новгород* и съ 
т'Ьмъ вмест* свидетельствуют!., почему ни одинъ 
князь не оставался постоянно Новгородскимъ кня­
земъ, хотя Повгородцамъ этаго очень хотелось и 
они даже брали съ иныхъ князей клятву дет смерти 
не оставлять Новгорода. Судя по симъ условммъ 
князю просто не у  чего было жить въ Новгороде; 
не даромъ дргвшй Святославъ говорилъ "Новгород­
скому посольству, просившему у него князя: „да 
кто къ вамъ пойдетъ." Здесь прямая и ясная раз­
гадка всемъ спорамъ и войнамъ Новгородцовъ съ 
своими князьями. Услов1я княжеской власти въ Н о в ­
городе такъ были стеснительны въ сравнеши съ 
услов1ями княжей власти въ другихъ владешяхъ 
Р уси , особенно какъ она стала развиваться съ кон­
ца X II  столетия, что ни одинъ Русскш  князь не 
могъ постоянно оставаться Новгородскимъ княземъ, 
и въ тоже время все сколько нибудь сильные Р ус- 
CKie князья желали владеть Новгородомъ, какъ при­
дачею къ своимъ отчиннымъ владешямъ, ибо съ 
Новгорода шли князю болыше доходы. Притомъ 
же каждый Р усскш  князь ясно виделъ, по ходу 
делъ въ Н овгороде, что тамъ не смотря на крайне 
стеснительныя услов1я по договорамъ, можно де~

Н
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дать многое при помощи сильной партш необра- 
щая внимашя на договоры. Все это вело къ тому, 
что князья держались въ Новгород!; только при по­
мощи партш , и какъ скоро napiiH, поддерживающая 
князя терпела поражеше отъ соперниковъ, то и 
князь долженъ былъ немедленно оставлять Н овго­
родъ— или противная парт1я предавала его суду и 
изгоняла силою, приглаш ая на его место другаго 
князя; зд-Ьсь уже не принимались въ разчетъ ни- 
к а т я  заслуги князя Н овгороду, и самые усердные 
на пользу Н овгорода князья, вместе съ падешемъ 
ихъ партш , изгонялись точно также, какъ и князья 
ни о чемъ более не думавппе, какъ о стесненщ 
Новгородскихъ вольностей и о доставлеши выгодъ 
своей партш , и даже последше не редко держа­
лись долее первыхъ.

Но сколько смутъ не порождала въ Н овгороде 
частая смена князей; т*мъ не менее княжеская власть 
была необходимостш въ Новгородскомъ устройстве, 
безъ князя Н овгородцы не могли оставаться на про­
должительное время. Обстоятельства, вызвавппеНов- 
городцовъ въ 862 году на приглаш ете Рю рика съ 
братьями, продолжали существовать во все 616летъ, 
пока Новгородъ пользовался самостоятельности и 
независимости). Въ Новгородскомъ устройстве вер­
ховная власть князя была необходимостно, безъ ко­
торой въ правительстве оставался ничемъ неза­
менимый пробелъ; такъ что Новгородцы, порешив­
ши изгнать одного князя, большею частно старались 
удерживать его у  себя до техъ  поръ. пока не придетъ
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сТо. И  не смотря на стЬспительныя услошя, княж е­
ская власть въ Н овгород* въ действительности никог­
да не теряла того болынаго зн ач етя , какое она им* 
да при Рю рик* первомъ, В аряго-Русском ъ, княз® 
приглашенномъ въ Новгородъ; Новгородцы, посто­
янно любивппе строго держаться старины, только за­
ботились о томъ, чтобы княжеская власть въ ихъ зем ­
ле по возможности не выходила изъ границъ опре- 
дфленныхъ первымъ приглашешемъ и не принимала 
того опаснаго для Новгородской вольности разви ия, 
которое постоянно возрастало въ другихъ владешяхъ 
Русской земли. А посему князь, державшшся дого- 
ворныхъ условш  и не наруш авш ш  ихъ, всегда могъ 
разчитывать на преданность Новгородцовъ , они 
усердно помогали ему во, вс*хъ делахъ и обык­
новенно говорили такому князю: „камо, княже, очй- 
ма позриши ты , тамо мы головами своими в ер - 
жемъ“. Таковый князь пользовался вполне власэтю 
ему определенною договорами; онъ былъ верхов- 
нымъ владыкою Новгорода , вс* государственные 
акты писались отъ его имени . его наместники *
управляли городами въ Новгородской земле , его 
судьи ездили по всемъ владешямъ въ Новгородской 
земле; князь, по согласно съ вечемъ, велъ войну и 
заключалъ миръ, о т .  былъ верховнымъ предводи- 
телемъ войскъ Н овгородскихъ, отъ его имени и отъ 
имени Н овгорода отправлялись и принимались по­
сольства Князь имелъ право созывать вече и уча­
ствовать въ законодательстве, и даже издавать за­

2 Н
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коны отъ своего лица , ежели они не противоре­
чили правамъ Новгорода. Приглашеннаго князя при 
его принятш, обыкновенно сажали на престолъ въ 
церкви св. Софш; но князь не им!)лъ постояннаго 
двора въ самомъ Н овгород*; егр законное место 
жительства было на городищ е, за два поприщ а отъ 
Новгорода, где жила и княжеская дружина.


