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Ч)ьмь ночь темтьй— тгьмъ звгьзды ярче.
Майковъ.

Съ портретам и  БЪ линекаго, Г р ан овек аго , гр р . С. С. /Ханекаго и 
# . И* Р остовц ева , # . С ол овьева , г  p. В. fi. П анина, С. И* З а р у д н а го , 
fl. А- ^ и л ю ти н а , В. R. Д рц и м ови ча , Д. А. Р ов и н ек а го , -Д.. Буцковм  

ек а го , и К« К* Грота*



VIII.

Сословное дпленге общества еъ отношенin 
кг реформ/ь городского управления непрактично, 
даже вредно, ибо разрывая основную связь обще­
ства сос.ювнымъраздчыетемъ, мы птмъ самымъ 
вводимг вредныя для общаю блага столкновения 
нашихъ гттересовъ п взаимное ихъ противо- 
дпйстте. Гораздо справедливые и практич- 
тъе бшо-бы принять единство нашихъ инте- 
])есовъ за основате общественного благоустрой­
ства... Сословное разграничена для дчьлъ об- 
щихъ нарушаешь ту живую связь, которая 
всегда присуща действительной жизни. Во­
обще сословное начало даетъ свой особый 
узкш топъ <Ъъламъ общто городского упра- 
влетя.

Отзывы членовъ Могилевской и Самарской 
городскихъ коммгмяй (1862).

86*



ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

Городовое полозкбше 1870 г.

(Справка къ 25-ти л'Ьтш).

Представители сословгы, являясь въ Думу, 
оставляли за ея порошмъ всякге сословные 
счеты и интересы. Благодаря новому устрой- 
ству общественных^ учрежден in въ Москвп 
1862 г., юродскгя сословия, такъ-сказатъ, пе­
ретирались, шлифовались одно о другое и въ 
результаты совместной работы на пользу 
общаю дпла и взаимною подчинения получи­
лось то, что Московская Общая Дума изг 
всесословнаю учреждения совершенно незаметно 
выработалась въ учрежденге безсословное. Дру­
гими словами: на глазахъ города совершался 
благотворный процессъ слгянгя сословгй, безъ 
котораю немыслимо никакое развитгс обще­
ственного дпла.

М. П. Щепкинъ.

I

Городское самоуправлеше много старше земскаго. Задуманное въ 
э5°ху великихъ реформъ. Городовое Ноложеше 16-го шня 1870 г.,

лЪтйя, но собственно прпнццпъ или 
vvovunuuunuiv само)правлешя въ Poccin счптаетъ

е за собою бол^е ста лЪтъ, если не процвЪташя, то кое-какого
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худосочнаго существовашя. Начало городскихъ „вольностей" было 
положено знаменитою Екатерининскою') Городовою Грамотою или Го- 
родовымъ s) Иоложешемъ 21-го апреля 1785 г., составившею знаме­
нательную эпоху въ исторш русскаго законодательства. ОбщШ планъ 
городскаго общественнаго, т. е. безсословнаго самоуправлешя, начер­
танный этимъ замечательнымъ законодательнымъ актомъ, названнылъ 
«Жалованною Грамотою на право и выгоды городамъ имперш», былъ 
задуманъ на такихъ широкихъ и разумныхъ основашяхъ3), что да­
леко опережалъ свой векъ, и въ некоторыхъ отношешяхъ (такъ, 
напримеръ, относительно установлешя образовательно-нравственнаго 
ценза и даже н'Ькотораго возвышешя его надъ нмущественнымъ прп 
определен!!! нзбирательныхъ правъ гражданина), оставилъ за собою 
не только нынешнее Городовое Положеше 12-го поня 1892 года, но 
и более прогрессивное предшествовавшее Положеше 16-го шня 
1870 г .*). Къ сожаленю, отчасти недостаточная определенность 
постановлен^ Екатерининской велпкой харии, отчасти паступлен1е 
жестокой реакщи въ последующее царствоваше Павла I, главнымъ же 
образомъ necGOTBtTCTBie ращональныхъ началъ Грамоты 1785 года 
господствующпмъ бюрократическимъ взглядамъ и бытовымъ уеловшъ 
русской жизни— привели къ тому, что благодетельная,—по выражент 
Государственнаго Совета, — реформа Екатерины далеко не принесла 
всей ожидаемой on. нея пользы.

Городская самоуправляющаяся община предполагаетъ наличность 
нЬсколькихъ цанныхъ, какъ то: выделившихся своими промышлен­
ными пли вообще спещальными городскими профессиями равнопра<s\ 
ныхь гражданъ, управляющихъ самостоятельно, въ качестве хозяевъ* 
всемъ хозяйствомъ общины и вообще заведующихъ всеми его мате* 
[нальными и духовными нуждами.— Если обратиться къ исторш ш'Р:

I) По случаю стол’Ьия этой Грамоты московская городская ,Ь'ма пра| 
полагала поставить на одной нзъ городскихъ площадей памятиикъ Еваге 
pnut, II,  но разрЪшете последовало лишь на постановку въ зданш ДУМЧ

-) Государственный Совать далъ Положешю 1870 г. наименована .,14 
родоваго" (вмЬсто городскаго) въ память этой „благодетельной,—какъ вы 
разился Сов’Ьтъ,— реформы. См. Maiepia.iu, относяпцеся до новаго 
ственнаго устройства въ городахъ имперш. Изд. хозяйст. денарт.. Сп£; 
т. III, 487.

■) Разборъ см. у И. И. Дитятина: „Городское самоуправлеше“ .
i) См. Общественное хозяйство города Москвы въ 1863—1887 гг. Щ 

рико-статнстичеокое oimcanie, ч. I, вып. 1-й, сост. М. П. Щепкинъ. Ч  
московской городской Думы. М. 1888 г., стр. 90.
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ствовашя Екатерины II и всего последующего времени господства 
крЪпостнаго права, то ясно увидимъ, что въ эту эпоху централизацш 
и безраздельнаго господства бюрократическая произвола, крайняго, 

l" р-Ьзкаго сословнаго антагонизма и расчленешя общества, съ его не- 
. избежнымъ делешемъ на привплегированныхъ и „подлыхъ", нодатныхъ 
и неподатныхъ, изъятыхъ и неизъятыхъ отъ тЪлесныхъ наказанШ — 

«почва была непригодна для зарождешя самоуправляющихся, на нача- 
лахъ равноправности горожанъ, городскихъ общпнъ п вообще разви­

той городской жпзнп.

И.

МЬриломъ развиш городской жизнн въ некоторой степени могутъ 
служить городше финансы, а наглядное ноннпе о нихъ могутъ дать 
(следую mie факты. Черезъ 12 л'Ьтъ после дароиашк городамъ жало­
ванной грамоты доходы столпчнаго города С.-Петербурга не превы­
шали 36,000 р. 1). Въ бюджете богатой Москвы въ 1806 г. доходы 
показаны въ 811,910 р., но изъ этой суммы на обязательные рас­
ходы (полищя, войска и проч.) тратилось 650,000 р., а на все 
остальныя нужды остатокъ 161,900 р. (въ тоыъ числе на содержа­
ние школъ и благотворительныхъ заведешй— 37,800 р. *). А о гу- 
бернскихъ и уЬздныхъ городахъ и говорить нечего. Еще въ половине 
60-хъ годовъ не мало было городовъ съ мизерными бюджетами. Изъ 
общаго числа 595 городовъ доходы простирались:

ВЪ 10 городахъ отъ 250 р. ДО 500 Р-
) 36 > 500 > » 1,000 >
> 159 > > 1,000 » 2,500 »
у 189 2,500 > » 5 ,ООО >

> 79 ) 5,000 * » 10,000
» 57 У 10,000 > 25,000 У

1 20 > > 25,000 > > 50,000 У

> 13 > > болЪе э 50,000 > 3)

’) См. н. Материалы I,, 317.
а) См. н. Общ. хоз. г. Москвы, ч. I, в. 1, 108- К)У.
3) Матер1алы I, 188, II,  141—14(5.
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27 городовъ имели населешя менее 1,000 душъ, 74 отъ 1,000 д0
2,000 и т. д. ').

А городъ съ населешемъ менее 1,000 душъ и бюджетомъ въ 1,()()() 
и даже въ 250 р. разве по условной оффнщальной, «казенной» тер. 
минологш можетъ быть величаемъ «городомъ»?

Какъ известно изъ исторм русскихъ городовъ, большинство изъ 
нихъ обязано своимъ происхождешемъ «бюрократическому» творче­
ству. На Западе города создавались потребностями жизни, какъ 
оплотъ противъ феодальнаго, поземельнаго дворянства, какъ место 
раздЪлешя труда сельскаго и городскаго и место средоточ1я зачинав­
шейся въ «бургахъ» промышленной, торговой и умственной город­
ской жизни *) Руссше «казенные» или «штатные» города вызваны 
къ жизни адмипистратпвнымъ гешемъ, его потребностями и удоб­
ствами, его соображешями о необходимости пзвЪстнаго положеннаго 
«по штату» числа городовъ, создававшихся не то для симметрш, не 
то для оживлешя тоскливаго однообраз1я сплошной белизны карты 
Poccin. Екатерина II не безъ гордости указывала на то, что ею 
создано по Учреждение о губершяхъ 1775 г. ни мало, ни много 216 
городовъ! Можно бы поистине дивиться этому сверхъестественному 
государственному зиждптельству, если бы на поверку результаты 
этого законодательнаго «fiat», «да бысть» не оказывались крайне скром­
ными, если не ничтожными. Когда предъ издашемъ Городоваго Поло- 
жешя 1870 г. правительство приступило къ изученш быта городовъ3), 
то въ результате его получились сл4дую1щя любопытныя, но ни­
сколько неожиданныя данныя. Изъ 595 городскихъ поселешй Европей­
ской Poccin только 7в часть ихъ могла быть признана, по за н ятм ъ  
жителей, чисто промышленными пунктами, '/з полупромышленными, 
полуземледЪльческими, остальные города т. е. половина чисто земле­
дельческими или занимающимися отхожими промыслами.

Благодаря административному происхождешю русскихъ городовъ, 
въ исторш ихъ встречается явлеше, едва ли не единственное въ| 
своемъ род̂ , это внесете города «въ штатъ» и и с к л ю ч е ш е  изъ него,, 
пожаловаше селъ волею администрацш въ «чинъ» города или Pa3'j 
жаловаше ихъ за несоответственный городу образъ жизни. Аткарск'Ч!

<) Тамъ же I, 184.
s) М. П. Щепкинъ.—Опыты изучешя хозяйства л уиравлешя городов*■ 

М. 1882 г., ч. I, 4.
3) Экономическое состоите городскихъ поселешй Европейской Poccin 81 

1861—62 г., 2 ч. Снб. 1863 г.
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(Сарат. губ.) въ 1780 г. былъ пожалованъ въ городъ, а въ 1799 
j-. разжалованъ въ село, а черезъ иять летъ опять выслужилъ 
чинъ города. Такъ же было съ Балашовомъ. Въ 1836 г. села Чер- 
танлы, Царевна пожалованы въ города— Николаевскъ, Царевъ, но 
они и доселе занимаются хлЪбопашествомъ, подобно купцамъ п ме- 
щанамъ города Вольска, обрабатывающимъ и ныне до 20,000 деся- 
тпнъ земли ‘).

Земля русская велика и обильна, и чего, чего только въ ней нетъ! 
Р,ъ летописяхъ ея записаны собьтя недавшя (начала 60-хъ годовъ) 
и едва ли где слыханныя: это—бунтъ крестьянъ, наделяемыхъ «пра­
вами гражданъ» при помощи штыковъ (такъ было въ 1836 г. при 
«образованш» гор. Царева) или мещанъ, наказываемыхъ при содей- 
ствш военной команды, въ качестве рецидивистовъ,—за возвращение 
къ хлебопашеству, какъ напр., въ 1858 г. въ Сольцахъ Исков, губ. 
и въ 1860 г. въ Спасске, Рязанской губ. 2).

Другое неблагопр1ятное усло1ие для укреплешя городской обще­
ственной жизни заключалось въ крайнемъ развитш начала сослов­
ности. Въ то самое время, когда въ Западной Европе расчленеше 
государственна™ организма на строго замкнутыя coaoBifl стало осла­
бевать, въ то время когда сословныя привплегш по рождешю, усту­
пая вл1яшю гумаино-просветительнаго ХУШ века, стали исчезать, 
Екатерина II клала въ Poccin новые устои для сословной разобщен­
ности и сословныхъ прпвилепй, особенно дворянскихъ. Тогда именно, 
когда руссшй народъ, после освобождешя при Петре III въ 1760 г. 
дворянъ отъ воинской повинности, питалъ вполне законную надежду 
на отмену крепостнаго права, обусловленнаго этою повинностью, 
Екатерина II давала дворянству новыя привплегш, окончательно за­
крепляя за дворянствомъ рабовладеше съ лишешемъ крестьянъ права 
жадобы и распространешемъ рабства на Малороссш 3).

Создавая одною рукою сословныя перегородки, другой она уста­
навливала начала равноправности. Ст. 77 Городоваго Положешя 
1785 г. устанавливала такое широкое понято правоспособнаго граж-

If-----
J) II. с. Щепкина, 7 и след.—Авторъ указываетъ на существоваше 

Рядомъ съ земледельческими городами селъ, занимающихся изготовлешемъ 
°птическпхъ ннструментовъ. (Тамъ же, 9). Еще въ начале 60-хъ годовъ въ 
г°родъ Новоузенскъ выписывали за 200 верстъ мясо и белый х.тЬбъ но 
«очте черезъ Саратовъ. См. тамъ же.

*) Матер1алы 181, I, примеч.
8) И. Д. Беляев!.. Крестьяне на Руси, 275—277.
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данпна пли городскаго обывателя, нодъ которое должны были подойти 
съ одной стороны домовладелец!,-дворяшшъ н богатый купецъ, а гъ 
другой—все живунце своимъ личнымъ трудомъ, начиная отъ чинов­
ника, художника п пр. и кончая ремесленникомъ и даже простынь 
рабочпмъ ( «старожилы, которые въ городе промысломъ, рукод'Ьл1енгь 
или работою кормятся»). Но, какъ н следовало ожидать, это шцро 
кое безсословное обывательское поняпе, съ установлешемъ избира- 
тельнаго права въ размерахъ suffrage imiversel, осталось на бумаге, 
не находя ни въ окружающей жизни, ни въ самомъ законодательстве 
почвы для своего процветашя. Вводя начало безсословностп въ город­
ское управлете, Екатерина тутъ же вводила и сословность въ виде 
аюдей средняго рода» или «гражданъ въ особенности», т. е. подат­
ное сослов1е купцовъ, мещанъ и ремесленниковъ. Но, главное, весь 
дореформенный укладъ жпзни, построенный на креиостннческо-сослов- 
номъ фундаменте, исключалъ всякую общественную, т. е. безуслов­
ную деятельность на поприще общегражданском  ̂ Среда, где чело­
веческое достоинство, «званье человекъ», было такъ унижено, что 
слово «человЬкъ» въ житейскомъ обиходе стало уничижптельнымъ и 
применимымъ только къ прислуге, было слншкомъ неблашцнятно 
для процвета1Ин общегражданскихъ или общечеловЬческихъ учреж 
дешй.

Смелая мысль Екатерины, включешемъ высшаго дворянскаго со- 
слов!я въ число полноправныхъ городскихъ обывателей, ввести вь 
городское управлеше элементъ высшаго общественная) служешя, по­
терпела полное ф1аско, главнымъ образомъ благодаря политической и 
умственной неразвитости этого высшаго сослов1я. Обыватели подат- 
наго сослов1я высшаго разряда, т. е. меньшинство (купцы) за деньги- 
покупая право выделиться изъ разряда «нодлыхъ» людей, освободиться 
отъ телеснаго наказашя и рекрутской повинности, смотрели недруже­
любно *) на предоставлеше правъ городскаго обывателя дворянству, 
и безъ того наделенному громадными прнвилепями. Но и само дво­
рянство, дорожившее только своими узкими, рабовладельческими прп- 
вилепяии, совершенно равнодушное къ интересамъ общественнымъ п 
съ высокомерною спесью глядевшее на низшш сослогия, считало ниже, 
своего достоинства опуститься до заня™ городскими делами.

Да и могло ли быть иначе въ среде, пропитанной духомъ крепо- 
стнаго права? Еслп такой выдакнцШся вельможа, какъ министръ юсти-

>) 1 Гредислов1'е къ т. 1. н. MaTopiaaonь, сг. I II.



-  571 —

Hiii графъ В. Н. Панпнъ, человЪкъ счптавнийся образованным'!, и 
ежедневно qinaBmiri Times и древннхъ класспковъ въ подлиннике, 
считалъ лицъ менее знатнаго рода или чиномъ-двумя ниже себя про­
столюдинами, а лицъ податныхъ соеловШ существами другаго порядка 
творешя то какой широты взгляда и эманцшшровашя отъ сослов- 
наго эгоизма и барскаго чванства, какого безкорыстнаго сочувств1я 
городскому самоуправлению можно было ждать отъ рядовыхъ дворянъ? 
Когда въ 1827 г. поднятъ былъ вопросъ о более р'Ьшителышмъ 
проведеши въ народномъ' самоуправлеши начала всесословности, то 
противъ него возстало не только Московское именитое, но невеже­
ственное купечество, усмотревшее въ проекте ученаго Балугьянскаго 
KonnpoBaHie съ французской палаты депутатовъ и начала анархш»а), 
но и само московское дворянство считало неум’Ёстнымъ участие дво­
рянъ въ городскомъ управленш въ виду— <естественнаго (sic) права 
разсуждать о коммерщи купцу, о поместье помещику». Да что необ­
разованное московское купечество! Одинъ изъ «государственныхъ» 
людей, известный гонитель мысли Бутурлинъ, находивнпй нецензур- 
ныя вольности даже въ акаоистЬ Пресвятой Богородице 3), полагалъ 
унизительнымъ для дворянства такое «см’Ьшеше сословШ», считая 
его просто несообразнымъ съ монархическпмъ бытомъ нашего госу­
дарства *).

Какъ известно, такая «анархическая» реформа была проведена въ 
1846 г. мшшстромъ Перовскимъ при помощи «краснаго» Н. А. 
Милютина, но до какой степени былъ еще живучъ духъ сословнаго 
антагонизма и барской надменности въ дворянства, можно судить 
потому, что еще въ 1858 г., стало быть уже после начала преобра­

зовательной деятельности и приступа къ отмене крепостнаго права, 
/известный «олпгархъ» 5) и «плантаторъ», какъ тогда звали ярыхъ 
|креиостниковъ, М. А. Безобразовъ сделалъ безобразный скандалъ 
|при предложен»! ему петербургскою Думою установленной закономъ
I грамоты на зваше петербургскаго обывателя, считая для старагс 
московскаго дворянина оскорбительнымъ такое зваше *).

') См. сб. Н. П. Семенова. Освобожд. крест., II, 71. 669.
2) Общ. хоз. г. Москвы, ч. I, в. 1, 66.
5) См. Эн цикл, словарь Брокгауза, слово Бутурлинъ.
4) Н. сб. Общ. хоз. I, в. 1, 66.
5) Такъ назвалъ его Ллександръ II (н. сб. Семенова II, 05).
*) Никитенко передает* объ этомъ случа-Ь гагая подробности. Kpbuo- 

■стиикъ Безобразовъ заявилъ, что „онь принадлежитъ къ древнему Москов-



Значеше дореформеннаго крепостнаго строя, какъ тормаза для нор- 
мальнаго развипя общественной жпзни съ особою рельефностью об­
наружилось, какъ только показались, съ наступлешемъ эпохи велнких1 , 
реформъ, первые провозвестники предстоящаго очищешя зараженной 
рабствомъ атмосферы. Уже въ начале 1859 года то же московское 
дворянство, которое презрительно предоставляло купцамъ въ силу 
сестественнаго права» ведете городскими делами, само ходатайство­
вало о дозволенш московшшъ домовладельцамъ изъ дворяиъ принять 
учасие въ городскомъ управленш, что и было допущено съ распро- 
«транешемъ въ 1863 г. на Москву, действовавшего въ Петербурге съ 
1846 г., Положешя. II тутъ съ первыхъ же дней деятельности мо- 
сковскаго всесословнаго городскаго управлешя, съ чрезвычайною на­
глядностью сказалась благодетельная перемена, произведенная вели- 
кпмъ освободительнымъ актомъ 19-го февраля. То же самое весьма 
ограниченное по Положенно 1846 года городское самоуправлеше впер­
вые на московской почве дало, благодаря новымъ прогрессивнымъ 
веяшямъ, весьма ценные плоды. Въ городше головы былъ впервые 
выбранъ не купецъ, а родовитый, видный общественный деятель, 
просвещенный кн. А. А. Щербатовъ, чуждый узко-сословныхъ дво- 
рянскнхъ предразсудковъ. Благодаря безпристрастному руководству 
кн. Щербатова и при сочувственномъ содействш гуманнаго и разум- 
наго администратора, московскаго генералъ-губернатора П. А. Туч­
кова, въ Москве впервые черезъ 80 летъ выполнена была поста­
вленная Екатериною II задача городскаго всесословнаго управлешя. 
«Городстя сослогйя, по словамъ известнаго знатока и историка москов­
скаго городскаго самоуправлешя М. П. Щепкина, благодаря новому 
устройству общественныхъ учрежденШ въ Москве, перетирались, шли­
фовались одно о другое и въ результате такой совместной работы 
на пользу обущго дгьла и взаимнаго подчинены получилось то, что 
московская общая Дума изъ всесословнаго учреждешя совершенно 
незаметно выработалась въ учреждеше безсословное\ другими словами: 
на глазахъ всего города совершался благотворный процессъ Ыянгй

скому дворянству и не хочетъ состоять въ чис.гЬ людей средняго рода*-- 
Дума въ протокол!; своемъ привела статью закона, обязывающую ее выдать 
дшгломъ, п напечатала протоколъ для разсылки его членамъ. Протокол!' 
былъ иерепечатанъ Катковымъ въ Русск. \Впст. За это цензора Н. 9- 
Крузе удалили (Дневникг, II,  П4, 118).
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(
сослов1Й, безъ котораго немыслимо никакое развиие общественна™. 

:д£ла J).
■ Относительно третъяго услов/ья самоуправления— самостоятельности 
в независимости —  не зачемъ распространяться. Кому не известно, 
какъ дореформенная всевластная бюрократ, захватпвъ и спеленавъ 
все отрасли управлешя, не оставляла места для общественной само­
деятельности. Уже нреемникъ Екатерины II Павелъ I, подъ впечат- 
лешемъ револющонной деятельности парижской коммуны, призналъ 
рместнымъ отменить въ 1798 г. невинное Городовое Положеше 
(своей матери. Александръ I, хотя и возстановилъ въ 1800 г. Ека­
терининскую грамоту, какъ «непреложный законъ», но на деле город­
ская учреждешя вполне возстановлены не были и городское хозяй­
ство приходило въ большой упадокъ. Злоупотребления адмиыистратнв- 

иыхъ учрежде!йй, заведывавшпхъ городскимъ хозяйствомъ, были такъ 
вопшщп, что Александръ I въ указе Сенату счелъ нужнымъ указать, 
какъ полищя съ одного и того же имущества взыскивала тройныя 
и четвертныя деньги, и на притеснешя беднейшей части городскаго 
населешя, «кои безгласностью своей менее представляли препяте/шя 
такому притесненно 2).

Какъ ни подозрительно относилась николаевская администращя къ 
общественной деятельности, какъ ни господствовала въ это время 
:«оффищальная ложь» съ ея девизомъ: «все обстоитъ благополучно»; 
но для прекращешя явныхъ злоупотребленШ полпцейскаго хозяйнпчашя 
сочла себя вынужденною допустить для одного только Петербурга 
учасие городскихъ сословШ и съ этою целью введено было Поло- 
кете 16-го февраля 1846 г. Оно ввело общую Думу, въ составъ 
которой входили гласные въ количестве 250 отъ пяти сословШ п 
которая собиралась крайне редко (съ 1846 по 1860 г. всего 17 разъ), 
и распорядительную, состоящую изъ 12-ти членовъ съ нреобладаш- 
рмъ купе)ескаго элемента. Все управлеше было сосредоточено въ 
рукахъ этой последней, которая сама находилась въ полнот подчп- 
ненш генералъ-губернатору 3). Если въ такомъ состоят п находилось 
цело городскаго самоуправлеши въ Петербурге по Положенно 1846 г., 

составление котораго Н. А. Милютпнъ прослылъ «краснымъ» 4),.

J) Общ. хоз. Москвы I, I, 87. См. также главу II § I. 
а) Тамъ же, 55.
3) Тамъ же, 79.
4) См. н. Лероа Болье, 24.
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то не трудно вообразить себе, что происходило въ царстве провпн. 
щальныхъ <помпадуровъ» и Сквозниковъ-Дмухановскихъ, где дЛя 
произвола адшшистративнаго, при безгласности общества и отсут- 
ств1и всякаго контроля высшихъ властей, не было никаких̂ , 
препонъ.

111.

Съ конца 50-хъ годовъ когда только-что началось въ Poccin про- 
буждеше общественной мысли и наступила эра возрождешя, со всехъ 
сторонъ стали указывать на необходимость уничтожешя администра­
тивной опеки, сковывавшей и парализовавшей всякую общественную 
самодеятельность. Въ это же время начали поступать ходатайства 
объ реформе городскаго управлешя, по типу всесословнаго управлешя, 
существовавшего въ Петербурге. После освобождешя крестьянъ въ 
преобразовательной программе П. А. Валуева значилось и преобразо­
вана городовъ. 20-го марта 1862 года последовало Высочайшее по- 
велеше о безотлагательном}, принятш меръ къ улучшение, точнее, 
къ создашю общественного управлешя. Въ тотъ же день Высочайше 
утверждено было «Положеше объ общественномъ управленш города 
Москвы», которое осуществляло часть прогрессивный, предложений 
проекта московскаго Тучковскаго комитета '), составлявшихъ шагъ 
впередъ сравнительно съ петербургскимъ образцомъ.

Элемента сословности былъ несколько ослабленъ, благодаря пол­
ному отделешю сословныхъ учрежденШ отъ городекпхъ, допущены

>) Иодъ предсбдательствомъ московскаго генералъ-губернатора П . А- 
Тучкова въ составъ коммиссш входили, кромъ коронныхъ чиновниковъ, пред­
водитель дворянства, городской голова и представитель купечества. В ъ  бла­
годарность за услуги, оказанныя городскому самоуправленш, либеральным  ̂
администратором-!,, Москва приняла на свой счетъ похороны умершаго въ 
1862 г. Тучкова, основала стнпенд1ю его имени, поставила п а м я тн и к ъ ?н а  
его могила н иортретъ въ зал1; думскихъ засЬданШ. Общ. хоз. Москвы, Ь 
1, 79, прим.
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}ыли впервые въ городское управлеше крестьяне п уничтожено при- 
1идегированное положеше дворяыъ и кудцовъ въ составе распоряди­
тельной Думы въ ущербъ мещанамъ и ремесленникамъ. Городшя 
гареждешя получили сравнительно большую самостоятельность, при­
нижаясь къ самоуправленш. Дума созывалась городскпмъ головою, 
|езъ иредварительнаго разрешешя губернатора, а изъ распорядитель­
ной Думы удаленъ коронный чпновникъ. Въ прекрасной записке гене- 
^алъ-адъютанта Тучкова приведены ташя вестя соображешя въ пользу 
pro удалешя. Коронный чпновникъ «фактически становится какъ бы 
1ачальникомъ своихъ товарищей и своимъ присутств1емъ подрываетъ 
oBtpie къ нимъ со стороны выбравшихъ ихъ сословш и ослабляетъ 
ръ ycepflie къ пользе общественной, которое ростетъ только въ 
■руде самостоятельному'). Кроме того возвышено было положеше 
1бщей городской Думы, которая въ Петербурге была въ непосред- 
твенномъ веденш генералъ-губернатора, а распорядительная Дума, 
носившаяся съ губернскимъ правлешемъ рапортами, возведена на 
|анную съ нимъ степень губернскаго места. При этомъ Тучковский 
(омитетъ приводилъ въ основа!пе такого изменен!я какъ размеры 
Ьсковскаго городскаго хозяйства, такъ равно и то, что распорядп- 
ельная Дума шгЬетъ въ общей Думе «опору своей самостоятельности 
[ гарантш противъ недовер!я правительства и общества».
| Одновременно съ введешемъ въ Москве новаго Положешя мини­
стерство внутреннихъ делъ приступило къ собпрашю матер1аловъ 
|дя постановленной на очередь городской реформы. Осуществлеше 
Уродской реформы затянулось на 8 слпшкомъ летъ, частью благо- 
8ря смене главы министерства въ 1868 г., когда на место П. А. 
!алуева былъ назначенъ генералъ-адъютантъ А. Е. Тимашевъ, частью 
благодаря сложному законодательному плану, надъ выполнеюемъ ко- 
ioparo много и добросовестно поработалъ одинъ изъ видныхъ и убе- 
^денныхъ деятелей преобразовательной эпохи, директоръ хозяйствен, 
taro департамента (ныне сенаторъ) А. Д. Шумахеръ, руководивший 
|семъ деломъ подготовки и введешя реформы въ действ1е.

Первая стад1я работы заключалась въ собиранш историческаго, 
татистическаго и бытоваго мате]нала о состояши русскихъ городовъ,
[ она была выполнена въ 1863—1864 г. Результатами работъ были 
ледук»1щя издатя министерства:

О Тамъ же, 83.
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1) Историческое обозрЪше правительственныхъ меръ по устройству 
городскаго общественна™ управле!йя.

2) Муниципальный учреждешя въ главнейшихъ государствах!, За­
падной Европы.

3) Экономическое состояте городскихъ поселешй Европейской 
Poccin, въ двухъ томахъ*).

4) Сводъ соображений местныхъ коммиссШ объ улучшеши город­
скаго общественнаго уиравлешя.

Самая любопытная часть матер1аловъ это — сводъ отзывовъ 
местныхъ городскихъ коммишй. Это единственное но размерам ь 
местное, общественное разследоваше, которое нп раньше, ни вао- 
("л,Ьдств1п, къ сожалЪшю, не повторялось. Инищатива и исполнение 
этой незаменимой меры принадлежитъ А. Д. Шумахеру. Для руко­
водства коммиссШ разослана была обширная программа, составленная 
А. Д. Шумахеромъ2) п обнимавшая все стороны городскаго уира- 
влешя. Коммпссш составлялись губернаторомъ изъ местныхъ граж- 
данъ, мнения коихъ въ подлиннике представлялись въ министерство. 
Такихъ заключешй или пожелант местныхъ жителей поступило 595 п|£ 
одно краткое изложеше пхъ содержания занимаетъ 140 нечатныхъ|« 
страницъ3). ’

Какъ и следовало ожидать, нровинщя оказалась не такъ безмолвии 1 
и безсмысленна, какою ее привыкла выставлять петербургская бюро; 
краия. Съ содержаннемъ некоторыхъ пзъ заключенш мы познакомим! 
дальше, теперь же отметимъ, что какъ ни забито и невежествешк 
было городское населеше, все-таки огромное большинство заключен  ̂
выражало совершенно разумный основашя для будущей организацш 
уничтожеше административнаго гнета и подавляющей чиновничье! 
опеки, уравнен1е сословныхъ правъ п т. п. Попадались и немнноп> 
курьезныя мнения, шедппя пзъ «медвежьихъ угловъ» и поражавши 
своимъ убожествомъ: такъ, гор. Бабиновпчи (Могил, г.) высказывалсг 
за устройство въ городахъ управлешя по образцу сельскаго.— 27 н| 
чтожныхъ, но „счастливыхъ“ гсродовъ оказались затянутыми такой 
непроницаемою тиною китайскаго кв1етизма, что не усматривали „Щ

х) Кроме вышеуказаннаго въ прим. на стр. 5 7 4 , въ 1882 г. быдъ В1 
щенъ 3  и 7 ,  посвященный городаыъ Сибпри н  друпя пздатя, к о т о р а я  

дуть указаны ниже.
J) MaxepiajH 7, 1—30.
J) Тамъ же, 33— 173.
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, какой надобности11 въ изменен»! существующих!. учрежденш. Пере­
копская коммпсоля была необычайно сурова къ холостымъ и требо­
вала, чтобы и выборные и гласные были люди ж енат ые,). Но въ 
|общем7> провинщальные города лпцом'ь въ грязь не ударили.
: По получеши отзывовъ местныхъ коммисслй Хозяйственный Депар­
тамента составилъ въ 1864 г. два проекта Положешя1 о городскомъ
■ общественное. управлеши и о городскомъ хозяйстве съ очень дель­
ными объяснительными къ нимъ записками1), въ коихъ А. Д. Шу- 
махеромъ сгруппированы были отзывы М'Ьстныхъ коммпссШ. Проекты 
были посланы на заключеше II отделешя Е. II. В. канцелярш.
• II отделеше разобрало подробно проекта, и управлявшей имъ 
статсь-секретарь Д. Сольшй высказалъ следующее интересное, за­
служивающее полнаго сочувств1я, мнЪше: «Второе Отделеше, съ осо- 
;беннымъ внимашемъ изучииъ это многосложное дело, признаетъ нуж- 
яымъ, прежде чемъ войти въ подробности, выразить общее мнеше 
твое о составленной въ министерстве внутреннпхъ делъ работе, 
между прочимъ и о методе, наблюдавшемся при ея совершенш. 
Избраше хорошей методы, при проектированш важной перемены въ 
законодательстве, есть одно изъ главнейшихъ условШ успешности 
задуманнаго преобразовашя, и посему предмета этотъ не долженъ 
быть оставляемъ безъ внимашя. Ходъ настоящаго дела въ этомъ 
отношенш удовлетворяетъ, по мнешю Втораго Отделешя, самымъ 
взыскательным!, требовашямъ и можетъ служить образцомъ того по­
рядка, отъ котораго желательно бы никогда не отступать при соста­
влен  ̂ новыхъ обшнрныхъ законоположешй. Предварительная разра­
ботка главнейшихъ воиросовъ на местахъ лицами, близко знакомыми 
съ практическою стороною дела, изложеше всехъ иолученныхъ, такпмъ 
образомъ, отзывовъ въ правильной системе, въ особенности же за­
мечательное собраше статистпческихъ сведешй о положеши нашихъ 
городовъ, равно какъ изследовашя объ исторпческомъ ихъ развитш
11 о муниципальномъ устройстве другихъ европейскихъ государствъ— 
пРидаютъ настоящему труду министерства внутреннпхъ делъ полноту
11 законченность, иредоставляюиця ручательство зрелости и обдуман­
ности всехъ предначерташй. Сверхъ того, большая часть указанныхъ 
‘'Ь'Ьдешй и изследовашй имеютъ важное значеше въ отношенш науч- 
!,(>лъ, и лица, направлявнпя эти работы, безъ сомнешя заслужатъ

’) Там'ь Ж0, Г, 220, 12п.
*) Она зашшаетъ почти 300 страннць (таль же, 1, 178—467).
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благодарность отъ всякаго пнтересуюшагося судьбами нашего оте­
чества».

Переработавъ нроектъ, въ некоторыхъ частяхъ, согласно залеча- 
шямъ II отделешя, II. А. Валуевъ внесъ 31-го декабря 1866 г. свой 
проекта въ Государственный Совета, прпчемъ онъ полагалъ внести 
новое городское управлеше въ 248 городахъ, остальные же, т.-с. 
большую часть ихъ, перенменовавъ въ посады, оставить при старомъ 
порядке управлешя. Въ марте 1868 г. Валуевъ былъ смещенъ. п 
проекта его былъ возвращенъ его преемнику А. Е. Тимашеву. 
Проекта былъ пересмотренъ въ мпнпстерстве внутрешшхъ дЬлъ, 
прпчемъ приглашены были и некоторые губернаторы, находшлшеси 
въ Петербурге. Но какпмъ-то нечаяннымъ образомъ въ эту исключи­
тельно чиновничью коммиссш попалъ одесскт городской голова Ново- 
сельскШ (правда, действ, стат. советникъ), сделавпйй несколько 
дельныхъ замечашй *). Затемъ проекта изъ этой коммиссш быль 
переданъ.въ другую инстанцию того же министерства, въ Советъ 
министра и 28 марта 1869 г. снова внесенъ въ Государственны!) 
Совета.

Здесь дело неожиданно получило новое направлеше. Государствен­
ный Совета былъ недоволенъ тою исключительно бюрократической) 
системою составлешя проекта, которая дотоле господствовала. После 
обращешя къ местнымъ коммисмямъ въ 1863 г. можно было ожп 
дать приглашешя местныхъ деятелей, на подоб1е редакшонной коя- 
Miiccin по крестьянскому вопросу, для учасш въ составленш проекта. 
Но ни о чемъ нодобномъ не думалъ двоедушный П. А. Валуевъ, на 
словахъ осуждавннй бюрократическую опеку надъ обществомъ, а на 
деле никогда ему искренно не доверявшШ. При разсмотрешн втораго 
проекта Государственный Совета счелъ нужнымъ обратить внимаше 
на этотъ пробелъ и на неудобства исключительно бюрократпческаго 
порядка составлешя проекта. Указавъ на то важное значеше для 
экономическаго развит всего государства, которое будетъ иметь 
хорошее законодательство по устройству городовъ, а равно и на тИ 
вредныя последств1я, которыхъ надлежптъ опасаться отъ всякаго по- 
становлешя, недостаточно согласованнаго какъ съ действительными 
потребностями, такъ и съ услов1ями практическаго применешя. 
Совета продолжаета: тпосему сколь не (н и ) важна теоретическая

1) Marepia.ibi, I I ,  293.
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разработка относящихся сюда вопросовъ, ее одну еще нельзя при­
знать достаточною для полнаго обезпечешя успеха". Сославшись за- 
гЬмъ на то, что не смотря на многократное обсуждеше дЪла, участ!е 
нЪсколькихъ губернаторовъ и одесскаго городскаго головы принесло 
«существенно полезныя указашя», Государственный СовЪтъ прпзналъ, 
что столько же желательно было бы изгЬть практичесмя зам^чатя и 
соображешя отъ большего числа лпцъ, непосредственно участвую- 
щихъ въ завЪдыванш общественными д’Ьламн городовъ и наглядно 
8накомыхъ съ услов1ями городскаго управлешя и хозяйства при 
различныхъ степеняхъ населенности и вообще развпвя городскихъ 
поселешй»1).

Въ псполнеше предложенная СовЪтомъ плана былъ составленъ 
ко м ы и с ci ек> пяъ представителей разныхъ вЪдомствъ подъ предсЪда- 
тельствомъ главноуправляюшаго II отдЪлешемъ Е. И. В. канцелярш 
кн. Урусова новый (четвертый) проектъ, который подвергся пересмо­
тру при участш приглашенныхъ 10 нкспертовъ—городскихъ головъ и 
гласныхъ а) . Комыисая пмЪла въ полномъ составЪ 14 засЪдашй съ 
14-го февраля по 19-е марта 1870 г. и послЪ тщательнаго обсуж- 
ден1я 3) предмета, при дЪятельномъ содМствш экспертовъ выработала 
окончательный (пятый) проектъ, который п былъ внееенъ министромъ 
внутренних!. д'Ьлъ Тпмашевымъ 81-го марта 1870 г. въ Государствен­
ный Сов’Ьт'ь.

Въ виду того, что въ течеше семилЬтней обработки проекта и въ 
особенности при последней стадш ея вопросы были обсуждены под­
робно и съ возможною при данныхъ услов!яхъ полнотою, обсуждеше 
проэкта, къ коеыу были приглашены и столичные городше головы 
Погребовъ и кн. ЧеркасскШ, заняло въ Государственномъ СовЪтЪ 
всего два зае/Ёдашя (15-го и 16-го апреля 1870 г.). При обсужденш 
соединенные департаменты вместо проектированная) „Городскаго Поло- 
жешя“ новый законъ въ память Екатерининской грамоты назвали

1) MaTepia.m, III,  3.
2) Экспертами были приглашены: городсме головы: 1) с.-петербургекШ— 

ст. сов. Погребовъ; 2) московскШ—д. с. с. кн. ЧеркасскШ; 8) одесстй— 
Д. с. с. НоносельскШ; 4) харъковскШ—пот. иоч. гражд. Шатуновъ; 5) дина- 
бургсый—отсг. ген.-ыайоръ Гагельстромъ; С) елетай—нот. поч. гражд. Руса- 
новъ: 7) череповецкий—пот. иоч. гр. Милютанъ; 8) яознссенскШ-посадсмй— 
ман. сов-Ьт. Гарелинъ, и гласные: Петербурга—гов. пред. окружнаго суда 
Лпхачевъ, гор. Москвы—д. с. с. Шумахеръ. Матер!алы, III,  201.

3) Жури. комм. Матер., I II,  201—297.
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«Городовымъ Положешемъ». Они же изменили къ лучшему нанмено- 
вашя городскихъ учреждешй, прпнявъ вместо: городскаго обществен- 
наго собрашя п городской Думы более соответственный назвашя для 
исполнительнаго органа— городская Управа (какъ въ первомъ проект!), 
а для совещательна™— городская Дума.

Любопытно, что сама 1 ст. Город. Положешя, формулирующая сущ­
ность городской реформы и постановляющая: «понечеше и распоря-
жеше по городскому хозяйству и благоустройству предоставляется 
городскому общественному управлешю, а надзоръ за законнымъ сего 
исиолнешемъ губернатору на точномъ основами правилъ настоящаго 
Положешя», была впервые внесена департаментами Государствепнаго 
Совета

Ъъ общемъ coopaniu Совета проектъ былъ разсмотрЪнъ въ одно 
заседаше, 11-го мая 1870 г., и 16-го шня 1870 г. Городовое Поло­
жеше было утверждено Александромъ II въ г. Веймаре.

£____

IV.

Задачи, поставленный въ эпоху великихъ реформъ городской ре- 
форм*, далеко не в с ё  были разрешены удовлетворительно Городовымъ 
Положешемъ 1870 г. Но некоторые принцшиальные вопросы город­
скаго самоуправлешя, затронутые ири этой реформе и такъ или 
иначе ею разрешенные, имеютъ и поныне живой практическш ин- 
тересъ, а потому не лишнее напомпнть о томъ, какъ стояли эти 
вопросы предъ нздашемъ помяпутаго закононоложешя.

Прежде всего выступалъ вопросъ о юрпдпческнхъ качествахъ «обы­
вателя», какъ носителя пзбирательнаго права. Замечательно, что 
либеральное Городовое Положеше 1870 г. въ этомъ отношенш ока­
залось позади Екатерининской Грамоты 1785 г. Эта последняя рядомъ 
съ домовладельцами, купцами и ремесленниками право городскаго обы­
вателя предоставляла нредставптелямъ такъ называемых  ̂ либераль - 
ныхь нрофесст, именнтымъ гражданамъ, какъ то: лицамь съ уни * 
версптетскими аттестатами, художнпкамъ трехъ художествъ, т. е. 
архптекторамъ, живописцамъ, скульпторамъ, и «музыко-сочпяителям'ь»

tj Матер. TTI, 487.



-  581 —

Впосл*дствш, когда при Павл* Екатерининская реформа подверглась 
разгрому и общая Дума на д*л* почти перестала существовать даже, 
въ столицахъ, все городское управлеше перешло къ шестпгласной, 
c-Kopte безгласной Дум*, состоявшей изъ купцовъ и бывшей въ пол- 
номъ иодчпнеши у м*стпаго начальства, точн*е, его канцелярш.

Какъ только общество получило возможность заявлять о свопхъ 
нуждахъ, оно не преминуло указать на ненормальность такого поло- 
желая. MocKOBOKifl (ТучковскШ) комитета решительно высказался въ 
своемъ проект* въ пользу допущешя образовательнаго ценза и ука- 
зывалъ на «важность научнаго образовашя во вс/Ьхъ отрасляхъ адми- 
нистрацт и на благотворное его в.шше на общественное мн*ше“ *), 
но мпнистръ II. А. Валуевъ даже и не удостойлъ вшшашя это за- 
явлете. Когда министерство стало собирать отзывы отъ м’Ьстныхъ 
жителей, то хотя въ разосланной программ* существовавшая въ Пе­
тербург* избирательная система считалась какъ бы предр*шенною, 
т*мъ не мен*е во многихъ м*стахъ были поданы голоса за предо- 
ставлеше въ томъ или другомъ вид* избпрательнаго нрава умственно- 
образовательному цензу при уменыпенномъ имущественномъ ценз* 
или и вовсе безъ него. Такъ, мстиславская коммисс1я полагала умень­
шить наполовину разм*ръ стоимости ценза для лнцъ, окончивших!, 
курсъ въ какихъ-лнбо среднихъ учебныхъ заведешяхъ. «Тогда духов­
ные и учителя,— писала коммпссля,—сд*лаютс.я членами городскаго 
общества и примутъ учасэте въ выборахъ, изъ коихъ они нын* исклю­
чены. несмотря на существенную приносимую ими пользу» *).

Друпя KOMMiiccin шли еще дальше. Архангельская комыисая, сверхъ 
лнцъ, влад*ющихъ недвижимою собственностью и приписанныхъ къ 
городу, полагала предоставить гражданамъ города право принимать 
въ свою среду лнцъ, оказавшихъ особенный услуги обществу наукой, 
искусствомъ, ремесломъ и проч.; Таганрогская коммпссля находила 
справедлпвымъ предоставить Дум* лнцъ, обратившихъ на себя внп- 
маше города своими личными заслугами, пожертвовашями па общую 
пользу и тому подобными подвигами, причислять къ почетнымъ чле- 
намъ городскаго общества, съ присвоешемъ имъ права заседать въ 
общей Дум* и быть избираемыми въ общественныя должности. Коы- 
Miiccin въ гор. Вере* (Московской) и Козельск* (Калужской губ.) 
причисляли къ составу городскаго общества лнцъ, сд*лавшихъ но-

') Общ. хоз. Москвы 1. 61. 62.
MarepiajLi I. 47.
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жертвовашя въ пользу города или городскихъ богоугодныхъ заведешп 
не менее 3,000 р. Тверская коммишя полагала считать членами го­
родскаго общества, во внимаше къ пользе, какую они могутъ при­
нести своимъ образовашемъ и опытностш, лицъ, окончившнхъ курсь 
въ среднпхъ и высшихъ учебныхъ заведешяхъ, если они постоянно 
жпвутъ въ городе не менее двухъ летъ. Черниговская же коммисия 
безусловно иричисляетъ къ членамъ городскаго общества всехъ лицъ, 
окончившнхъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ и пзъявив- 
шихъ желаше записаться въ обывательскую книгу. A KOMMiiccin въ 
гор.: Воронеже, Землянске, Нпжнедевпцке и Новохоперске призна- 
н»тъ членами городскаго общества лицъ получающихъ жалованья не 
менее 300 руб. Наконецъ, комзшйсш Александровская (Владим1рскоп) 
и Каргопольская (Олонецкой губ.) желали предоставить безусловному 
усмотренш городскаго общества принимать въ свою среду лицъ, при- 
знаваемыхъ ими того заслуживающими *).

Министерство съ своей стороны, исходя изъ того соображешя, что 
въ общественномъ управленш съ иравомъ голоса могутъ участво­
вать только жители, уплачпваюице въ пользу города каш-лнбо «по­
винности» (иодъ чемъ разумелись прямые налоги), не признало 
возмоя;нымъ въ первомъ проекте распространить избирательное право 
на основанш образовательнаго ценза 2). Но косвенно проектъ 'допу­
ск а лъ къ общественному управленио интеллигенций, но только въ 
техъ местностяхъ, где уже существовалъ квартирный налогъ *). 
Впоследствш при дальнейшей разработке проекта вопрос/ь оквартпр- 
номъ налоге былъ ноставленъ прямо при составлешя новаго проекта 
при министре Тпмашеве.

Цоставилъ его, при разсмотрЬнш проекта въ совете министра, 
членъ совета известный статистикъ 11. П. Семеновъ, признавая уча- 
CTie квартирантовъ въ городскомъ управленш и полезным!,, и спра­
ведливыми Г. Семеновъ указывалъ, что составъ городскаго общества 
онределенъ недостаточно полно п что, по его мнешю, было бы спра­
ведливо и полезно присоединить къ составу городскихъ обшествъ 
техъ изъ наиболее значительныхъ нанимателей квартиръ, которые 
при высокомъ квартирномъ цензе, пмеютъ постоянное пребываше въ 
городе.

!) Тамъ же, 38.
-) Мат. талъ же, 204.
;) MaTepia.iu I, 361. Проектъ 7, I, 304,
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Въ нодкр*плеше своего взгляда онъ прпводилъ сл*дуюиие доводы: 
«принявъ въ основание опред*лешя состава городскаго общества 
влад*ше въ город* недвижимыми имуществами, проектъ Ноложешя 
не ограничиваетъ его, однако же, только этими лицами, а присоедн- 
няетъ къ нимъ еще такпхъ жителей, которые, будучи представителями 
движим ыхъ  капиталовъ, несутъ установленныя повинности съ про- 
изводпмыхъ ими торговъ и промысловъ, ибо эти лица не могутъ не 
быть также заинтересованными какъ въ городскомъ благоустройств*, 
такъ и въ употребленш денежныхъ средствъ города. Но если ели лица 
заинтересованы въ городскихъ д*лахъ и привлекаются къ участпо въ 
оныхъ, то не мен*е того заинтересованы, на томъ же самомъ осно- 
ванш, и наниматели квартпръ, для которыхъ одинаково важно под- 
держаше и разште городскаго благоустройства во всЬхъ отноше- 
шяхъ, и которые въ действительности несутъ, косвеннымъ образомъ, 
вс* т* повинности, кашя существуютъ въ данной м*стности въ 
пользу городской кассы съ м*стныхъ жителей. Наниматели значитель- 
н*йшихъ квартпръ несутъ сихъ повинностей даже больше, ч*мъ вла 
д*льцы недвижимыхъ имуществъ низкой ц*нностн, нанрпм*ръ, нани­
матель квартиры въ 500 р. уплатить повинностей въ пользу города 
несравненно бол*е, ч*мъ влад*лецъ дома въ какой либо отдаленной 
части города, стоимостью не свыше 100 р. Въ губернскихъ же и 
у*здныхъ городахъ найдется много такихъ домовлад*льцевъ, имуще­
ства конхъ им*ютъ ничтожную ц*нность и изъ копхъ н*которые, по 
б*дности, освобождены соес* мъ отъ налоговъ съ собственности; 
между т*мъ лица эти потому только, что они домовлад*льцы, вводятся 
въ составъ городскаго Общества, а наниматели значптельныхъ квар­
тпръ исключаются пзъ него, не смотря на то, что между ними есть 
люди весьма состоятельные ц даже капиталисты. Такое положеше 
киартирантовъ едва ли было бы справедливо. Съ другой стороны, 
нельзя не обратить внимашя на то, что лица, отличаюнцяся достат- 
комъ, хотя бы они и не влад*ли недвижимою собственностью, по 
своему развитш стоятъ гораздо выше недостаточныхъ домовлад*ль- 
цевъ, составляющихъ, между т*мъ, большинство въ провинщальныхъ 
городахъ. Такимъ образомъ, въ сихъ городахъ вл1яше на обще­
ственно-хозяйственный д*ла города могло бы перейти къ означенному 
недостаточному большинству, въ ущербъ образованнымъ классамъ 
городскаго населения, и всл*дег™ е  сего вновь проектируемое город­
ское управлеше могло бы, въ пзв*стныхъ случаяхъ, получпть то же 
дностороннее направление, какое им*етъ оно нын*, при преобладаю-
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щезгь вл1яши мещанства. Вообще уездные и отчасти губернски*, 
города, не имея въ состав* своего населешя достаточнаго, сравни 
тельно съ общим!, его числомъ количества образованныхъ людей домо- 
владельческаго разряда, особенно нуждаются въ ожнвленш обществен­
ной ихъ деятельности образованнымъ элементомъ. Посему, неразви­
тость большинства нашихъ городовъ должна служить главным!, и 
весьма сильнымъ побуждешемъ къ привлечена  въ составъ общества, 
въ видах!, усилешя интеллигенцш онаго, более значительных!, нани­
мателей квартпръ, которые притомъ иредставляютъ изъ себя элемент!, 
не менее консервативный, ч*мъ домовладельцы» >).

Протпвъ мн*шя г. Семенова возражали некоторые губернаторы, 
всуе ссылаясь на то, будто оно несогласно съ кореннымъ законо- 
дательствомъ Екатерины. Приводилось губернаторами еще следующее 
странное соображение, особенно не понятное въ устахъ чиновников!,: 
«не говоря уже о чиновникахъ, для большинства копхъ чужды (sic) 
интересы городскаго управлешя, между нанимателями значительныхъ 
квартпръ встречаются разнаго рода диллетанты (!) и игроки (!!), 
интересы коихъ еще менее представляют!, основашй отождествлять 
съ интересами города; что касается каниталистовъ, если бы для 
нихъ близки были интересы города, то они сделались бы (sic) домо­
владельцами» 2). Согласно нредложешю А. Д. Шумахера решено 
было предоставить самимъ городамъ ходатайствовать о предоставлен]» 
квартирантам!, избирательнаго права.

Вопросъ объ образовательномъ цензе еще разъ былъ раземотренъ 
в!, «рисутствш экспертовъ и свелся къ вопросу о квартирномъ на­
логе. При решеши его голоса экспертовъ разделились. Московски! 
городской голова кн. ЧеркасскШ и гласный петербургской общей 
Думы В . И. Лихачевъ объяснили, что по ихъ мнЪшю установлеше 
квартирнаго налога представляется мерою необходимой и вполне 
справедливою въ смысле экономическому т. е. съ точки зрешя 
увелпчешя денежныхъ средствъ городовъ, кроме того, эта мера была 
бы особенно важна въ техъ видахъ, чтобы привлечь къ составу го­
родскаго Общества и къ участью въ общественныхъ делахъ возможно 
большее количество образованныхъ людей, недостатокъ въ копхъ 
вредно вл1ялъ доселе на складъ городскаго управлешя. Установлеше. 
квартирнаго налога привлекло бы къ общественному управление мпро-

1) Матер1алы II, 299—300.
2) Матер1алы, II,  322.
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выхъ судей, адвокатовъ, докторовъ, и т. п. лицъ, и они принесли 
бы значительно больше пользы, ч'Ьмъ торговцы п мелше промышлен­

ники, допускаемые проектомъ къ означенному участш. Уровень город­
скаго, общественнаго устройства можетъ быть поднята подъ тЪмъ и 
е̂двали не единственнымъ, въ малыхъ городахъ, услов1емъ, чтобы 
допущенъ былъ налогъ на квартиры п обстоятельствомъ спмъ, быть 
можетъ, условливается весь усппхъ примЪнешя новаго Городоваго 
Положешя ').

Нровинщальные городское головы (Милютпнъ, Русановъ и Шату- 
новъ) отвергали квартирный налогъ въ виду технической трудности 
взимашя его и ничтожности его раз.чЪровъ. МосковскШ гласный Д. Д. 
Шумахеръ, признавая пользу квартирнаго налога, полагалъ предо­
ставить на усмотрите городовъ введеше его, съ ч'Ьмъ согласилось и 
большинство коммиссш. Государственный СовЪтъ со своей стороны 
также согласился съ этимъ мн^шемъ, добавивъ, чтобы министерство, 
по установлены! городами этого налога, въ виду его справедливости 
и для прпвлечешя къ участш возможно большего числа людей обра- 
зованныхъ и достаточныхъ, внесло въ законодательномъ порядка 
общШ проектъ квартирнаго налога *).

Ожидашямъ этимъ не суждено было осуществиться. Государство 
само усп’Ьло внести квартирный налогъ, а городсшя Думы, благодаря 
преобладанш въ нихъ купеческаго элемента (Городовое Положеше 
1892 г., какъ известно, въ этомъ направлены пошло еще дальше), 
и но думали о расшпреши избирательна™ права въ пользу образован- 
ныхъ классовъ. Въ Москва такой проектъ былъ отвергнута въ
1878 г. :)) и благодаря Городовому Положенно создалось такое положе­
ше, что заслуженный нрофессоръ, видный ученый или медикъдолженъ 
былъ фиктивно выправить за два года приказчичье свидетельство пли 
купить какую-нибудь развалину на окраин* города, чтобы получить 
право участия въ городскихъ выборахъ.

1) Матершлы, III, 295, 300.
2) Матер1алы, Ш , 477.
3) Общ. хоз. Москвы I, 1, 93, 56. Тамъ же, 92.



—  586 —

V.

Одинъ изъ крупныхъ недостатковъ Городоваго Ноложешя 1870 г__
это столь вредное и съ теоретической, и съ практической точекъ 
зретя соединеше въ лиц* городскаго головы председательства въ 
городской Дун* и въ городской Управ*. lIcxopiH этого неудачнаго 
постанов летя, которому вовсе не причастно министерство внутреннпхъ 
Д*лъ, т̂акова. Еще местный комMiiccin указывали на неудобство 
соедпнешя председательства въ одномъ лиц* для двухъ собрант, изъ 
коихъ одно контролируетъ другое. Этого не было и въ дореформен­
ное время, такъ какъ общихъ думъ нигде въ дествптельности въ 
провинцш не существовало Хотя такое соединеше и существовало 
въ Петербурге, по Положенш 1846 г., но отношешя общей Думы 
къ распорядительной, въ которой и сосредоточивалась въ действитель­
ности та небольшая власть, которую оставляла администращя город­
скому Обществу, были такъ ненормальны *), что никому не могла 
придти въ голову мысль о перенесены этой аномалш въ преобразо­
ванный учреждешя.

Въ первомъ же проекте, составленномъ А. Дг Шумахеромъ, при 
Валуев*, прямо устанавливалось избраше Думою особаго председа­
теля ( § 1 2 )  и въ подкреилеше этого постановлешя приводились] 
соображешя, высказанныя некоторыми местными коммнссшми отно­
сительно необходимости, чтобы Думы общая и распорядительная имели 
не одного, но особаго въ каждой изъ нпхъ председателя. «Действи­
тельно, говорится въ записке А. Д. Шумахера, если Дума общая 
должна быть учреждешемъ, постановляющимъ определения и контро- 
лпрующимъ, а Дума распорядительная — учреждешемъ иснолнитель- 
нымъ, то для того, чтобы оба эти учреждешя вполне соответствовал 
своему назначешю, необходимо въ самой организация ихъ устранит) 
все то, что могло бы противоречить ихъ назначешю. Председатель 
ство городскаго головы въ обоихъ учреждешяхъ имЬетъ то суще 
ственное неудобство, что это можетъ стеснять свободу общей Дуяь 
въ поверке действШ исполнительной власти общественнаго управлений

') Maiepiaau, I, 212 . ’
г) Распорядительная Дума, будучи подчиненною общеп, могла upi()C 

навливать ея постановлешя л протестовать лредъ администращею.
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jкоторая преимущественно, а во многихъ м'Ьстностяхъ (где не будутъ 
Учреждены распорядптельныя Думы) исключительно— будетъ находиться 
рь рукахъ городскаго головы-, а съ другой стороны этотъ порядокъ 

^ 0жетъ ставить самого городскаго голову въ ложное положеше, въ 
з$хъ случаяхъ, когда мнЪшя обеихъ Думъ не будутъ между собою 
согласоваться, наир., когда распорядительная Дума найдетъ приговоръ 
общей Думы (при составлены коего предсЬдательствовалъ голова) 
цесогласнымъ съ законами. Подобное сему неудобство имелось въ 
виду и при изданы Положешя о земскпхъ учреждешяхъ, ибо Поло- 
1кешемъ этимъ определено, чтобы уЁздныя и губернсшя управы имели 
оообыхъ отъ земскихъ собранШ председателей (ст. 43, 46, 53, 56). 
Цоэтому съ возложешемъ на городскаго голову обязанностей по ис­
полнительной части общественна™ управленш, будетъ ли онъ испол­
нять эти обязанности, какъ председатель распорядительной Думы илп 
jjairr, отдельное должностное лицо, правильнее было бы установить, 
|?обы председательство въ общей Думе возложено было на особое

|
1|цо, избираемое самою Думою изъ своей среды, а городской голова 
ользовался лишь правами ея члена» t).

(Эти соображешя были такъ практичны п логичны, что съ ними 
Полне согласилось и II отделение Е. И. В. канцелярш, а также соста- 
ителп втораго проекта при Тимашеве. Впервые неудачная мысль о 

|оединеши обоихъ председательствъ была настойчиво высказана 
экспертами. Большинство изъ ннхъ (петербургсий голова Погребовъ, 
МосковскШ— кн. Черкассшй, а также харьковскй, елецшй, вознесен- 
бкШ и петербургскШ гласный Лихачевъ) стояли за соединеше въ 
1вде головы председательства въ Думе и Управе п между прочимъ 

указывали на практику столичныхъ Думъ и на неудобство иметь 
(?) власти, на положеше головы, какъ главнаго (?) распоряди- 

№ля городскаго хозяйства, неизбежность столкновешй (?) между 
редседателями и пр. Кн. Черкасскш еще указывалъ на удобство для 
равительства такого соединешя въ случаяхъ столкновения интересовъ 

ЭДмпнистращи съ городскими 2).
-i, Иротивъ соединешя высказалось меньшинство и въ томъ числе 
■Директора» хозяйственнаго департамента А. Д. Шумахеръ и московскШ 
фасный Д. Д. Шумахеръ. А. Д. Шумахеръ, между прочимъ, говорилъ: 

'Хотя кн. Черкасшй (въ пользу соединешя) приводилъ то, что
’) Maiepiaju, I, 225. 
*) Та.мъ же, III,  252.
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голова, соединяя въ своихъ рукахъ председательство въ городском̂  
co6panin, легко могъ бы провести въ оноыъ некоторый дела, со­
ответственно желашямъ администрацш, но это самое указаше в% 
то же время убеждаетъ и въ томъ, что голова, въ других!, д̂ . 
лахъ, нисколько не интересующихъ адмннистрацш, можетъ вл1ять 
на собрате, на нсходъ дела, согласно собстьеннымг. его желатямъ 
и видамъ. Нельзя при этомъ упускать изъ виду, что каждому об­
щественному деятелю, преданному своему делу и сколько-нибудь 
.энергичному, присуще желаше провести задуманное пмъ дело и дда 
достпжешя этой цели употребить свое вл1яше, где то окажется 
возможнымъ. Поэтому всякш городской голова, даже самый благо­
намеренный, председательствуя въ городскомъ coopaiiin, едва ли могъ 
бы быть до такой степени безпрестаннымъ руководптелемъ прешп. 
чтобы совершенно отрешиться отъ свопхъ воззрешй и отказаться 
отъ естественнаго желашя провести ихъ въ собраше. Вообще едва 
.т  соединимы въ одномъ лице двь, роли— главнаго защитника раз- 
сматриваемаго нредставлешя и безпристрастнаго руководителя ирент, 
при обсужденш этого представлешя» *).

Министръ внутреннпхъ делъ Тнмашевъ высказался также противъ 
соединешя и между прочти. сослался на Земское Положеше 1864 г., 
введшее разделеше должностей председателей земскаго собрашя и 
земской управы -2). Государственный Советъ однако согласился съ 
мнеы1емъ большинства экспертовъ. Мотивы государственна™ совета 
приведены въ оффищальномъ издаши Городоваго Цоложешя, выпу­
щенном!. Хозяйственнымъ Департаментомъ, а потому приводить пхъ 
здесь не будемъ. Они повторяютъ те же соображешя, которыя были 
высказаны экспертами. А. А. Головачевъ въ своемъ труде «Десять 
летъ реформъ» подробно разбираетъ эти мотивы. Доказавъ весьма 
убедительно всю несостоятельность этихъ мотивовъ, г. Головачеву 
высказываеп. догадку, что основашемъ для создашя господств)юшагв| 
положенш городскаго головы, имеющего, кроме председательства въ 
Думе п Управе, блюстп п за законностью ихъ постановлешп было 
«опасеше, что представители города вследсше увлечешя могутъ всту! 
пить въ оппозищю и выйти изъ пределовъ предоставленнаго имы 
круга действШ» 3) и желаше иметь для подобныхъ случаевъ прямое]

1) Матер1алы, III,  269.
*) Тамъ же, III, 458.
<*) Головачевъ—„Десять .тЬгь реформы". 243.
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^иЪтственное лицо. Догадка г. Головачева оказывается совершенно 
сцраведливою. Сличая выписки нзъ журнала общаго собрашя Госу- 
длрственнаго Совета, приведенный въ помянутомъ оффищалыюмъ из­
дан»' П°ДЪ ст. 48 Городоваго Положешя, въ:нпхъ находимъ пропускъ, 
какъ разъ затрогивающШ вонросъ именно съ этой точки зр*1ин.. Вотъ 
qTo говорится въ этомъ пропущенномъ мест* журнала, повторяющему 
;оводы эксперта кн. Черкасскаго.

cCoBSitmenie председателя Думы н Управы въ одномъ лиц* пред­
ставляется важнымъ п для самаго правительства, въ ннтересахъ ко­
тораго необходимо, чтобы во глав* городскаго управлешя стояло лицо, 
зиачеше коего давало бы ему способы во время сдержать увлечешя 
и надлежащпмъ образомъ направить общество:, такое значеше головы 
есть лучшее ручательство противъ незашшыхъ постановлен!!! какъ 
въ Дум*, такъ и въ Управ*. При разделеши же властей, правитель­
ство поставило бы себя въ необходимость иметь дело съ двумя пред­
ставителями городскаго общества, изъ которых'!, одинъ, сделавшись 
почти правительственным!, чиновнпкомъ, не пмЬлъ бы, по известнымъ 
воиросамъ, надлежащаго въ глазахъ общества uf>c,a, тогда какъ дру­
гой, побуждаясь, напротпвъ, желашемъ казаться вполне независимым!, 
т .  всякаго вл1яшя административной власти, могъ бы нередко пре­
следовать невполне согласныя съ видами правительства цели» (Жун. 
общ. собр. Госуд. Совета 11-го май 1870 г. ]).

Нолицейсшя onacenifl, коими внушено было соедннеше должностей 
председателя Думы и Управы, какъ показалъ многолетшй опытъ, не 
мгЬли никакой реальной почвы, а между т*мъ практически неудоб­
ства этого ностановлешя, открывння широкш просторъ для произволь- 
:|ыхъ действш и самодурства городскихъ головъ, одержимыхъ край- 
чнмъ самомнешемъ и относившихся враждебно къ критик* со сто­
роны гласныхъ д*пств1й ихъ, какъ председателей управы, принесли 
,1е мало вреда правильному развитм городскаго хозяйства на нача- 
Л*П самоуправлешя. При нашихъ нравахъ, далеко не поощряющихъ 
1Т°Пкое отстаиваше мн*шя и далеко не благощлятствующнхъ борьб* 
Сь фактическими носителями власти на почв* законности, заранее 
‘'РОДсказанныя А. Д. Шумахеромъ и др. неудобства такого нежела- 
T(iJibnaro совмещешя не только съ избыткомъ оправдались, но были 
и чревзойдены, напр., во время пресловутаго «Алекс*евскаго режима» 

Москве.

MaTepia.ibi, [И, 501.
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VI.

Едва ли не самое главное назначеше новаго общественнаго устрой­
ства было освобождеше городскаго управлешя отъ угнетающей, все 
тормозящей опекп административной властп. Какъ только въ 1859 г. 
министерство запросило провинции о ея пожелашяхъ, то единодушно, 
хотя и безъ всякаго предварительнаго уговора, она отвечала: само­
стоятельности и освобождешя отъ парализующего гнета губернатора, 
губернскаго правлешя и мЪстнаго полпцейскаго начальства.

Обозревая содержаше ответовъ м'Ьстныхъ коммпссШ, министерство 
такъ резюмируетъ сущность дела. «Неудовлетворительность сущест­
вующего положешя городскихъ учреждешй и отношешй ихъ къ адмп- 
листративнымъ властямъ коммиссш единогласно объясняютъ отсут 
ств!емъ самостоятельности нервыхъ во всехъ главнейшихъ дЬпствь 
лхъ но городскому хозяйству и благоустройству. Мысль эта проби­
вается въ соображешяхъ коммиссШ всюду, где представляется къ 
тому удобство и возможность». Затемъ составитель проекта прпво- 
дитъ несколько образчпковъ изъ отзывовъ коммиссШ. Тверская коя- 
Miiccia заявляла: <въ настоящее время Дума подчинена, кроме на­
чальника губернш. губернскому правленш, казенной палате и стро­
ительной коммпссш. Это многосторонняя зависимость города отъ 
губернскихъ властей, замедляя успехъ всякаго дела продолжитель­
ною перепискою п безлолезными формальностями, сгЬсняетъ и Думу 
и городское общество въ исполненш самыхъ иногда необходимыхъ 
иредпрйтй, темъ более, что губернское начальство, на разрешеше 
котораго восходятъ какъ всевозможныя мелочи (такъ, напрпмеръ, 
городская Дума должна просить разрешешя губернскаго правлешя 
даже на продажу навоза отъ пожарныхг лошадей (курс, подл.), 
стоимостью не более 50 р., для чего назначаются торги), не всегда 
действуетъ сообразно потребностямъ города и, не зная хорошо его 
нуждъ, часто не утверждаетъ предположенШ Думы и перемешпваегь 
сборы; такъ, налогъ. существукнцШ въ Твери для замощешя города, 
•слитъ съ другими доходами и 19/ 0 города остаются невымощенныяи *)•

Бузулукская и Самарская коммиссш указываютъ: «Зависимость 
городскаго управлешя отъ губернскаго правлешя и казенной палаты,

1) JIaTepia.iu, I. 84, 86.
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безъ дачи отчетности въ городское управлеше М, прнзнается крап­
пе неудобною, потому что оно, будучи стеснено въ своихъ депств!- 
0Ъ, делается какъ бы равнодушнымъ къ городскимъ интересамъ и 
заботится не столько о пользахъ его, сколько о томъ, чтобы все 
имело законное основаше. т. е. разрешеше губернскаго правлешя, 
а между гЬмъ общество, не зная назначешя городскихъ доходовъ и 
расходовъ, смотритъ на это дело, какъ на совершенно для него чуж­
дое и остается ни мало въ немъ незаинтересованнымъ». Далее ком- 
incciii указываютъ на убыточность для города старой чиновничьей 
опеки; городстя оброчныя статьи, благодаря множеству формально­
стей, даютъ мало, постройки обходятся дорого, ремонты задержива­
ются и увеличиваются. Нижегородская коммиспя оглашаетъ следую- 
min фактъ; «Въ продолжеше 28-ми летъ сряду было передано на 
йтены Кремля въ строительную коымпсслн» до 24,000 р., но стены 
еш, не смотря на ихъ непрерывный ремонтъ. не только не приведены 
въ исправность, но въ настоящее время требуютъ на свое улучшеше 
уже не 857 р., а 2,600 руб. на томъ основаши, что повреждешя по 
северной стороне и въ И  башняхъ, по мнешю строительной ком­
миссш, весьма увеличилисьа (курс, подл.) 2)

Даже въ столицахъ, где городскому обществу была предоставлена 
хоть небольшая доза самоуправлешя, администращя de facto могла 
совершенно безнаказанно парализовать деятельность городскихъ распо- 
рядительныхъ Думъ, если почему-либо постановлешя ихъ не нрави­
лись ей. Адмпнистращп не нужно было вести никакой активной борь­
бы, а достаточно было ей просто не давать ходу 3) приговору Думы,

1) М. П. Щеикинъ указывает-!., что Московсшй попечительный о тюрь- 
«ахъ комитетъ ежегодно получалъ отъ городской кассы суммы свыше дей­
ствительной надобности н никогда ихъ не возвраща.ть и не зачитывалъ ихъ, 
а образовалъ заиасный капиталь (см. назв. соч. Щепкина, ч. I, 45J.

2)  Матер1алы I, 86,- Нашлись даже таис зоилы преобразовательной 
эпохи, которые утверждаютъ что именно это время существовали „безгла- 
сныхъ" Думъ, кои служили ширмами для своевольнаго хозяйничашя губер­
наторской канцелярш, было временемъ наибольшаго нроцветашя нашпхъ 
■уннцнпалитетовъ, когда „города жили спокойною д-Ьлоиою жизнь»! и не 
представляли зрелища борьбы партШ“ . ("Современная РосЫя, 189) . Таю. 
Рисуетъ поборнпкъ реакцюнной сословности Пазухинъ порядки, о кото- 
Рыхъ оффищальные ревизоры писали, что „представители общества нередко 
*Уиаютъ только о томъ, какъ поживиться на счетъ общества, пользуясь 
®окровптельствомъ м'Ьстныхъ властей". (Общ. хоз. Москвы I, I, 61) .

8) Общест. хоз. Москвы. Тамъ же, 94.
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и Думе не оставалось никакихъ средствъ добиться исполнения своего при. 
говора, разве только «поклониться» чинамъ губернаторской канцелярщ

Просвещенный руководитель городской реформы А. Д. Шумахеръ,') 
челов'Ькъ образованный, основательно знакомый съ городскимъ хозяй- 
ствомъ въ Poccin и въ Европе, хорошо сознавалъ необходимость 
самостоятельности мушщипалитетовъ. Въ составленной нмъ, при 
ятелыюмъ содейс/ши вице-дпр. Л. Н. Второва, первой ж  записке 
читаема.: «Установлеше правнльныхъ отношешй городскаго обществен- 
наго управления къ административнымъ властямъ составляетъ весьма 
важное ycjioBie для того, чтобы преобразоваше сего управлешя имело 
надлежанйй умгЬхъ. Нельзя отрицать, что независимо отъ строгой 
опеки со стороны правительства, которой ныне подчинено оно, осо­
бенно по д1>ламъ хозяйственнымъ, неопределенность упомянутыхъ 
отношешй, дающая поводъ къ разнаго рода недоразумешямъ и прере- 
кашямъ, служить отчасти причиною того равнодуипя къ обществен- 
нымъ деламъ, въ которомъ обыкновенно упрекают-ь городшя обще­
ства. Въ новомъ проект* Нол. о город, хоз. точнее определены 
отношешя адмшшстратнвныхъ властей къ общественному унравлешю. 
прпчемъ предположено управленш сему (согласно Высочайшпмъ по- 
велешямъ 25-го марта и 13-го октября 1859 г.) предоставить боль­
шую самостоятельность и большее doewpie... Такъ какъ,— продол 
жаетъ записка, —  административная губернская власть, по существу 
своихъ обязанностей, есть блюстительница государственныхъ поль:гь 
и повсеместна™ точнаго исполнения законовъ (писалось до судебной 
реформы), то она должна наблюдать, чтобы управлеше это не вы­
ходило изъ круга предоставленныхъ ему действш и не допускало на- 
рушешй закона. Но для ограждешя общественныхъ учреждешя отъ 
неправильныхъ дЪйствШ администрации необходимо точнее определить 
самый порядокъ наблюдешя*). Далее упоминается, что съ этою целью 
губернатору предоставляется въ известный срокъ, въ случае несо-1 
гласш своего съ общественнымъ управлешемъ переносить возникшей 
пререкание на раземотреше сената.

Соответственно этимъ соображешямъ было проектировано, что гу 
бернаторъ (по губернскому правленш) можетъ опротестовать при

')  До конца дней своихъ (f  1-го января 1898) А. Д. Шумахеръ остал< 
в1;ренъ пршщшш.чъ преобразовательной эпохи и въ званш старшаго сенаго!
1 департамента Сената всегда стойко отстапвалъ гарантированный законе* 
права мбстнаго самоуправлешн.

г) Матер1алы I, 28.
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говоры городской Думы, если находить ихъ неправильными, а затемъ, 
иъ случай несоглаш Думы съ протестомъ, перенести дело въ двухъ- 
недельный срокъ въ Сенатъ. Второе отделеше Е. II. В. канцелярш 
с/ь своей стороны полагало более удобнымъ, применительно къ ст. 
,1320 Уст. гр. суд., учредить особое смешанное губернское прнсут- 
c.TBie, въ составь котораго внести: председателя окружнаго суда, 
председателя земской управы и казенной палаты, городскаго голову '). 
При обсуждеши вопроса въ большой KOMMiiccin, при участш экспер- 

[товъ, большинство коммиссш высказалось за учреждеше такого нрп- 
jcyTCTBia, но меньшинство считало введете его неудобнымъ, такъ 
|какъ оно можетъ лишить самостоятельности городскую Думу *). Друпе 
(эксперты (кн. Черкасск1п и В. II. Лихачевъ) стояли за учреждеше 
губернскаго присутитая и полагали, что коллепальное обсуждеше 
дела не только не умалило бы, но усилило самостоятельность обще- 
;.г.твеннаго управлешя.

Гласный Лихачевъ при этомь предложилъ, чтобы губернатору пре­
доставлено было право протеста только въ случае, когда действ!я 
иобщественнаго управлешя противны законамъ», но «не общимъ поль- 
замъ государственными, какъ значилось въ проекте (н какъ уста­
новлено Положешемъ 1892 г.). Ссылаясь на то, что это выражеше 
неопределенно и въ известныхъ случаяхъ можетъ быть предметомъ 
слишкомъ широкаго толкованш, въ ущербъ самостоятельности обше- 
ственнаго управлешя, Лихачевъ предлагалъ исключить это выражеше 
изъ проекта, и большинство коммпссш согласилось на это3).

А. Д. Шумахеръ считалъ вреднымь предоставление губернскому 
месту права толковангя закона. Соображешя онытнаго государствен- 
ши'о деятеля им£ютъ серьезное 3na4enie, особенно ныне, въ виду 
существовашя съ 1889 г. губернскихъ присутствт, ностановляю- 
ВДихъ окончательный рЪшешя по деламъ, нодсуднымъ земскимь на- 
чальникамъ. «Пререкашя о смысле закона не могли быть предоста­
влены разрешенш местнаго присутств!я, писалъ А. Д., ибо въ та- 
комъ случае въ каждой губернш открывалось бы особое учреждеше 

'сь компетеншею въ толкованш закона, компетеншею, принадлежащею, 
по основнымъ законамъ, одному Правительствующему Сенату, что 
независимо отъ противореч1я кореиныяъ началам* государственнаго

') Матер1алы, I, 484.
*) Тамъ же, III,  391.
3) iMaTepia-iu. III,  205.

38
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устройства имело бы последстгнемъ то, что одинъ и тотъ же обгтй 
(курс, подл.) для всехъ (а не местный) законъ былъ бы толкуеаъ 
и применяешь различно въ различныхъ губершяхъ. Такое разнообра- 
3ie въ разрешены вопросовъ о смысле закона едва ли можетъ быть 
терпимо въ государстве, имЪющемъ единую (к. п.) законодательную 
власть, которая не можетъ допускать, чтобы общШ для разныхъ 
местностей законъ былъ всюду понимаешь и применяешь не въ оди- 
наковомъ смысле1)».

Эти явныя опасности устранены темь, что установлено было право 
обжалования рЪшешй присутствия Думою и частными лицами въ Се- 
натъ (§ 144 проекта). Но замечательно, что А. Д. Шумахеръ въ пи- 
чтенныхъ заботахъ о большей самостоятельности самоуправлешя до 
последней минуты боролся противъ губернскаго прпсутств1я, п въ 
представлении, при коемъ министръ внутреннихъ делъ Тимашевъ вно- 
силъ проектъ въ государственный советъ, между прочимъ, говорилось: 
<Предоставлен1е присутствда не только утверждать или отменять 
определешя городскаго собрания (Думы), но и права постановлять 
взаменъ оныхъ свои решешя, подлежанпя исполнешю со стороны 
городскаго управления, должно бы подорвать ту самостоятельность, 
которая предоставлена въ делахъ городскаго хозяйства н устройства 
городскому управленш» другими статьями проекта и въ этомъ отноше- 
Hin Городское Ноложение существенно отступало бы отъ Полож. о 
земск. учрежд., которое несравненно более ограждаетъ земство отъ 
вмешательства въ дела онаго губернской власти, чемъ были бы огра­
ждены города при предоставлены губернскому присутствию решать 
городсмя дела по существу2)».

Государственный Советъ высказался за учреждете губернскаго при- 
сутств1я. Указавъ на то, что губернское присутствне предназначается 
для обсуждешя не хозяйственныхъ делъ города, а лишь постановле­
ны Думы съ точки зрения законности, Советъ считалъ неопаснымъ 
для самостоятельности городовъ введение присутствШ въ виду того, 
что окончательным!, судьею въ этого рода делахъ будетъ по прежнем) 
Сенатъ. Далее, присоединившись къ соображешямъ экспертовъ, Со­
ветъ высказалъ: «Одно изъ главнныхъ возражешй противъ предпола- 
гаемаго новаго присутств1я заключается въ томъ, что съ передачей! 
на его раземотреше н1айденныхъ губернаторомъ неправильными по4

Marepia.ibi, III, 337.
2) Материалы. III, 460.
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^хановлешй городскаго собрашя уничтожится ваьми признаваемая 
необходимою самостоятельность городскаго общественнаго управления. 
G-ь мн'Ынемъ этнмъ трудно согласиться, ибо окончательнымъ судьею 
вЪ делахъ сего рода по прежнему будетъ ПравительствукнцШ Сенат*. 
Сверх* того, опасаться уменьшения самостоятельности городовъ вслед- 
c.TBie учреждешя присутсшя н’Ьтъ осиовашя еще и потому, что при- 
cyxcTBie это будетъ обсуждать те же самые вопросы, которые безъ 
него разсматривалъ бы одпнъ губернаторъ; следовательно, пределы 
губернскаго надзора въ обоихъ случаяхъ будутъ одинаковы и притомъ 
въ обоихъ случаяхъ въ качестве лишь первой пнстанцш и съ пра­
вом* для каждаго переносить дело въ сенатъ. Вопросъ, посему, за 
ключается только въ томъ, какая опека, въ этпхъ услов1яхъ, могла 
бы быть опаси'Ье для самостоятельности общественнаго управлешя— 
единоличная илп коллегиальная». Поставивъ и подчеркнув* этот* 
вопросъ, Государственный Совет* счел* излишним* отвечать на него 
и продолжал*: «Къ тому же, если не будетъ учреждено прпсутств1е, 
то губернатору дается право щпостанавлиоатъ, до воспосл'Ёдовашя 
решетя сената, нсполнеше постановлены городскаго co6panifl, а та 
кая npiocTaHOBKa во многихъ случаяхъ будетъ равносильна отмене 
ихъ и, какъ доказалъ опытъ земскихъ учреждешй (напр., по проте­
стам* губернаторовъ противъ смет*), поведетъ къ чрезвычайным* 
;атруднешям*. Независимо отъ сего нельзя не остановиться на едино­
гласных* почти отзывахъ городскихъ головъ и гласныхъ, заявпвшпхъ, 
что предположенное нрисутств1е, какъ составленное изъ лнцъ без 
пристрастных* и более или менее отъ губернатора независящих*, 
признается ими за учреждеше, охраняющее интересы городовъ н 
“есьма важное въ томъ отношенш, что вопросы разрешались бы Се­
натом* не по личнымъ объяснешям* одного губернатора, какъ было 
Доселе, а и по отголоску общественнаго мнешя, выражением* коего 
моглн бы служить рЪшешя присутсшя въ связи съ постановлешями 
г°родскихъ собрашй').

Практика вполне подтвердила правильность взгляда Совета: учре- 
®Деще губернскаго прпсутшйя считается такпмъ компетентным* судьею, 
Ка,гъ М. II. Щепкннъ, за одно изъ лучшихъ нововведенШ Гор. Поло­
ния 1870 г. Учреждеше такого прпсутств1я на чисто коллепальныхъ 
На,|алахъ можетъ,—писалъ г. Щепкин*,— не только послужить опло- 
7(iiVh противъ единоличных* решешй губернаторовъ, но и пр1учить

Матер. Ш, 484—485.
38*
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даже ихъ сампхъ къ большей подчиненности голосу коллегии, вотт, 
почему въ этом'ь новомъ учреждении нельзя не видеть rapaHTin для 
общественной самостоятельности .

VII.

Въ числе тцппчнЬйшихъ чертъ дореформениаго быта была крайняя 
неопределенность власти начальства, олицетворяемой главнымъ обра- 
зомъ въ вид* ближайшего полицейскаго чина. Если такое ценное 
благо, какъ личная свобода, не было ограждено положительнымъ за- 
кономъ отъ произвола полицш до издания Судебныхъ Уставовъ, то 
нечего было и думать объ ограждены обывателей отъ неоснователь 
ныхъ требова!пй полицш, которая, располагая судебною и исполни­
тельною властью de jure, благодаря неопределенности закона захваты­
вая de facto еще и законодательную, налагала на население татя 
денежный и натуральныя повинности, который не тгЬли оправдан1я 
въ закон*. «Къ обязанностямъ полицш,— писалъ одпнъ изъ членовъ| 
воронежской KOMMiiccin— между прочимъ, относится наблюдете за 
чистотою и порядкомъ, за постройками и мощешемъ у лицъ, за бир­
жевыми извозчиками и трактирными заведешями, за свежестью при- 
пасовъ и здоровьем!, скота и пр. Вс* эти функщи такого рода, что) 
составляютъ прямую обязанность города. Если он* до сихъ порт» 
возлагались на управлеше, совершенно чуждое общественному эле­
менту, то конечно потому, что на города смотр*ли до настоящего 
времени какъ на малолгыпокь, неспособныхъ къ самоуправление н 
къ самосохранению и требующпхъ за собою ухода няньки. Эту по­
следнюю должность и занимаетъ у насъ до сего времени городская 
полищя. Kaiiia же изъ этого проистекаютъ послЬдстшя. Постоянны^ 
недоразунешя и столкновения между Думою и полищею, непр1язнн>£ 
если только не вражда между последнею и городскимъ населеннем'И 
Пзъ чего и выходитъ, что полищя, къ числу обязанностей котороР 
относится соблюдете тишины и порядка въ обнцеств*, нер*дко 
а;птъ поводомъ къ наруш ент  оныхъ. Иначе и быть не можете

1) См. назв. соч 12о.
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qmtOBHiiKi. городской полицш, определяемый правительством!, безч, 
ведома и согласля общества и не подлежанцй контролю общественнаго 
jjHtnia, не сочувствуетъ пользамъ этого общества н безъ опасешя 
илгЬетъ возможность действовать иногда по своему произволу, при­
крываясь на всякШ случай волею высшаго начальства. Чтобы дей­
ствительно вызвать городъ къ самостоятельности п самоуправлении, 
нужно положить прочный фундаментъ этому прекрасному зданно, именно 
рхрапешемъ личности отъ произвола городскихъ адмшшстраторовъ и тем ь 
озвыснвъ его въ собственныхъ глазахъ, внушить ему понятая права и 
олга, изъ которыхъ родится убеждеше, что каждый членъ общества 
влжеаъ ставить интересъ общественный если не выше, то по крайней 
Бре наравне съ своимъ лпчнымъ интересомъ. Достигнуть такихъ резуль- 
1Т0въ, и то не въ близкой будущности, возможно лишь съ подчпне- 
ёмъ городской полшип или  городскому управленш или Думе; иначе 
вонъ, охраняющШ личность отъ произвола, какъ бы онъ нп былъ 
дпсанъ, до техъ поръ не будетъ иметь у насъ силы, пока наблю- 
nie за исполнешемъ его не будетъ предоставлено тому самому 

■шеству, для охранешя правъ п благосостояшя котораго самая по- 
■шя учреждается» ').
ЦВъ какомъ виде находилось благоустройство городовъ въ дорефор 
■иное Еремя и каковъ былъ нравственный уровень полицш, слиш- 
Вшъ хорошо известно, чтобы нужно было объ этомъ распростра 
■ться; здесь только гаиеемъ въ виду отметить полную безпомощ- 
Исть городскихъ Думъ для ограждешн обывателей отъ незаконныхъ 
■ебовашй полицш. Чтобы дать понятае о размерахъ этого явлешя, 
•етаточно обратиться къ ncTopin московскаго городскаго хозяйства, 
«раведливо указывая на то, что сознате безсшпя своего и безплод- 
Юсти своей деятельности отнимало всякую энергш у общественнаго 
Вятеля, г. Щепкпнъ такъ характеризуетъ даже реформированное 
В&ложешемъ 1862 г. городское хозяйство. «Въ настоящее время 
Ваковское общественное управлеше,— пишетъ онъ накануне город- 
рой реформы 1870 г.,—имеетъ единственное право—делать свои 
Врстановлешя, касаюпцяся городской жизни и благоустройства, а за- 
Р 5,гь весь действительный складъ жизни, весь городской порядонъ 
рходптся вне его в.шшя, почти всецело завися отъ усмотруътя 
|олпцейскаго начальства, которое во всехъ своихъ распоряжешяхъ 
руководствуется данными ему административной властью инструкшями,

') Marepia.ibi I, 81.
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тмимо какнхъ бы ни было постановлешй Думы>. Это положен  ̂
поясняетъ онъ нагляднынъ примером!.. Руководствуясь закономъ. 
возлагающимъ на Думу заботу о возможной необременительности на 
логовъ, въ посл'Ьдше годы Дума, сообразуясь съ состояшемъ город, 
ской казны, признавала возможнымъ назначать процентный налогъ не 
бо.тЬе 9%  съ чистаго дохода п считала такой размеръ не особенно 
обременнтельнымъ. На делгЬ же оказывалось, что процентный налогу, 
былъ не единственный для домовлад'Ьльцевъ и что, какъ высказалась 
сама Дума, отправлеше разлпчныхъ натуральныхъ повинностей было 
въ значительной степени усилено полицейскими распоряжешями п 
оно сильно отягощаетъ недвижимую собственность, вызывая ра­
сходы, быть можетъ, гораздо болъийе, нежелп прямые налоги, взи­
маемые въ виде процентнаго сбора» J). Указывая на крайне обреме­
нительную и часто совершенно безполезную для города тяготу, на­
лагаемую полищею на домовлад'Ьльцевъ въ виде преждевременной 
очистки мостовыхъ отъ снега, думская коммигая писала: «Эта повин­
ность обходится до половины подоходнаго сбора, платимаго въ Думу, 
и даже более. Несмотря однако на всю тяжесть ея, владельцы тер­
пеливо исполняютъ ее и вывозятъ снегъ въ размЬрахъ громадныхъ. 
превосходящпхъ действительную въ томъ надобность. И къ чему все 
это делается? А сколько для такой очистки требуется рукъ, сколько 
тратится денегъ, который могли бы быть употреблены бол'Ье про­
изводительно? Спешная сколка снега весною падаетъ тяжелымъ на- 
логомъ не на однихъ домовлад'Ьльцевъ, но бол’Ье илп менее на всехъ 
жителей. Отъ ранняго прекращешя въ городе санной езды въ то 
время, какъ она продолжается въ поле, множество санныхъ подводъ 
пргЬзжающихъ въ Москву съ разными припасами и нередко изъ даль- 
нихъ местъ, возвращаются обратно, по невозможности ехать на са- 
няхъ по городу. Вследсше этого цена прппасамъ преждевременно 
увеличивается и дороговизна держится продолжительнее, чемъ она 
держалась бы при обыкновенной распутице» 2).

Греповская нолищя въ Петербурге, какъ известно, еще более

!) Къ сожалЪшю, добавлялъ М. П. Щепкннъ,—этотъ стародавнШ поря- 
докъ продолжается въ Москвй доншн-Ь (1882 г.). Г. ТЦепкинъ могъ бы то 
же самое сказать и 13 л'Ьтъ спустя, когда московская Дума весною 1895 г. 
вынуждена была принести жалобу на московскую полнцпо, обязавшую домо- 
влад’бльцевъ, съ громадными издержками, къ вывозк1; cnf>ra и преждевр6'  
лепному (начало марта) оголенш мостовой.

*) Назв. соч. Щепкпиа, 22.
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щеголяла декоративными эффектами преждевременной весны, безъ 
пользы для населешя и съ крайнимъ обременешемъ для него. Отсюда 
первые столкновешя петербургской полицш съ новыми мировыми 
судьями, которые старались ввести часто фантастичешя требовашя 
полицш въ границы закона. Отголосокъ этихъ памятныхъ, порою 
глухихъ, порою открытыхъ столкновешй мы находимъ въ матер1алахъ 
ncTopin городскаго самоуправлешя. Въ естественномъ требованш суда, 
чтобы, согласно ст. 29 Уст. о нак., обращенныя полищею къ граж- 
данамъ домогательства были основаны на закон!;, не привыкшШ сте­
сняться закономъ петербургсшй оберъ-полицейместеръ Треповъ видЪлъ 

;для администрацш (полицш) «положеше крайне невыгодное (!), такъ 
'сказать, невозможное (?) въ отношенш къ обществу и суду» ').

Этотъ ненормальный порядокъ вещей, если не вшшгЬ, то въ зна­
чительной Mrbpt былъ уничтоженъ городского реформою 1870 года 
предоставившею Думамъ, по соглашешю съ полищею, установлять 
обязательныя постановлешя по городскому благоустройству. Этимъ 
путемъ жители были хоть нисколько ограждены отъ незаконныхъ 
притязашй полшип 4).

VIII.

Введете А. Е. Тимашевымъ Городоваго Положешя 1870 г. состоя­
лось при обстоятельствахъ бол'Ье благопр!ятныхъ, нежели земскихъ 
учреждешй, которымъ такъ много повредила двуличная политика П. А.

1) Т. II I  н. Матер1алы, стр. 453.
4) До нос.тЬдняго времени, т. е. оглашенia разъяснешя государственнаго 

совета по д'Ьлу Келлеръ (см. Л» 195 Русск. ВпдомЛШЪ г.),администра!ця, непра­
вильно толкуя смыелъ Ноложешя объ усиленной охрана 1881 г., издавала, 
безъ соглаия Думъ, обязательныя постановлешя по городскому благоустрой­
ству. Московская полищя ежедневно штрафовала сотни извощнковъ, напр.
За Ъзду по лФ.вой сторон^ улицы, за произнесете ругательствъ и т. п. II 
все это на основати Пол. объ усилен, охр. Нужно думать, что въ виду 
Разъяснешя Государственным'!) Сов'Ьтомъ, что означенное Положеше им-Ьетъ 
Въ виду только охрану государственнаго порядка и борьбу съ политиче- 
ск«мц престунлешямп, вс’1> эти постановлешя будутъ отменены или самою 
Ждавшею властью, пли сенатомъ, куда, по разъясненш Госуд. Совета. 
Могутъ отнын!; быть приносимы жалобы.
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Валуева. При ТимашевЪ городское самоуправление стало вводиться, 
благодаря разумному руководителю, искренно преданному началу за­
конности и самоуправления, директору хозяйственна™ департамента 
А. Д. Шумахеру, безъ потрясенШ, безъ эффектныхъ coup de theatre, 
какъ это любилъ Валуевъ, безъ придирчивой критики, безъ завистли­
вой ревности къ признанннымъ закономъ правамъ городскихъ обицинъ. 
Министерство со внимашемъ и, можно сказать, съ любовью отмечало 
первые шаги молодаго самоуправления, отнюдь не хватаясь за его 
ВОЛЫ1ЫЯ и невольный упунцешя, чтобы дискредитовать въ глазах* 
высшей власти начало самоуправлешя и возвышать престижъ непо­
грешимой бюрократни.

Рядъ оффшйальныхъ изданий, иредпринятыхъ А. Д. Шумахером* 
въ 1870-хъ годахъ, имЪлъ целью съ одной стороны знакомить пра­
вительство и общество съ успешною деятельностью нновыхъ обще- 
ственныхъ учрежден!rl, а съ другой эти попгЬдтя съ историческим* 
смысломъ Городоваго Положения. «Городская Хроника», изданная въ
1879 году въ вид* приложешя къ «Сборнику распоряжений и по­
становлений по общественному управленш въ городахъ, съ введением* 
въ нпхъ новаго Городоваго Положен1я», тнцательно и сочувственно 
отмечала первые шаги ниашихъ освобожденныхъ отъ опеки бюрократ! и 
городовъ по введенш первыхъ элеыентовъ городскаго благоустройства, 
начиная отъ мостовыхъ и освещения улпцъ и кончая учебно-благо- 
творительными учрежден1ями JJ. Желая дать ключъ къ верному пони 
манно пстпннаго смысла дарованныхъ городскихъ вольностей, А. Д: 
Шумахеръ, на подоб1е Заруднинскаго издашя Судебныхъ Уставовъ, 
выпустплъ прекрасное пздаше «Городоваго Положешя съ объясне- 
шями», заключающее мотивы этого закононоложешя и сделавшееся 
необходимымъ руководствомъ для всякаго интересующегося городскими 
делами. Независимо отъ этого онъ выпустилъ въ трехъ томахъ весьма 
нгЬншое, столь часто упоминавшееся здесь пздаше «Матер1аловъ, от­
носящихся до новаго общественнаго устройства въ городахъ имперш», 
заключающее въ себ'Ь подробную документальную исторш городской 
реформы.

Въ мою задачу не входитъ подведеше птоговъ городской реформы, 
положившей начало благоустройству русскихъ городовъ. Я ограничусь 
приведением* нЬсколькихъ характерныхъ данныхъ изъ исторш столич- 
наго самоуправлешя, могущихъ выяснить основную тенденцию нашего 
безсословнаго городскаго самоуправлен1я.

I) См. стр. 53—168 „Городской Хроники*’ .
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Въ 1871 г. (накануне введешя Городоваго Положешя 1870 г. въ 
Петербург*) городъ расходовалъ 3,491,481 руб. при доход* въ 
4 095,935 р.; въ 1891 г. городъ расходовалъ 9,452,711 р. при до­
ход* Ri> 9.473,295 р., стало быть въ 20 л*тъ доходы города больше 
ч*яъ удвоились, главнымъ же источникомъ увеличешя доходовъ слу­
жило лучшее пользоваше городскими имуществами и оброчными статьями 
и создаше новыхъ (бойня, рынки и пр.). дававшими въ 1871 г .— 
417,257, а въ 1891 г.— 2,579,263 р. ■)•

Еще большее значеше, нежели общШ ростъ доходовъ, им*етъ рас- 
пред1»леше по усмотр*нш Думы того остатка (въ 1871 г. онъ со- 
ставлялъ 0„°/с, въ 1891 г. 26,5% )  его, который получается за по- 
крктемъ обязательныхъ для Думы расходовъ (полищя, мировой судъ, 
осв*щеше, мостовыя и пр.). Какъ показываетъ статистика, на пер- 
вомъ план*, какъ самое дорогое для городскаго самоуправлешя д*ло. 
было народное образование. Въ 1873 году при старой Дум* въ Петер­
бург* было 16 училшцъ, на что городъ вносилъ въ кассу министер­
ства народнаго просв*щешя 33,000 р. Съ 1877 г. зав*дываше школь- 
ньшъ д*ломъ впервые перешло, съ учреждешемъ городскаго школь- 
наго сов*та, къ городу и съ т*хъ поръ прогрессивно стало рости 
число школъ п ихъ благоустройство. Съ 1877 по 1880 г. число го­
родскихъ училшцъ возрасло съ 16 до 88, къ 1883 г. достигло 153 *), 
а въ 1892 г. дошло до 281 съ 13,750 учащимися, въ томъ чпсл* 
7,625 учениковъ и 6,124 ученицы3). Расходы города на народное 
образоваше выразились въ сл*дующпхъ цифрахъ: въ 1871 г.— 
27,364 р. въ 1881 г .-265,496 р., въ 1891 г.— 671,914 р., а съ 
присоединешемъ пособШ разнымъ учреждешямъ (въ томъ числ*
3.000 р. Обществу для доставления средствъ высншмъ женскимъ 
курсамъ1) въ Петербург*) общая сумма получается 705,090 р.

')  См. С.-Петербургское городское общественное у правлен ie въ 1892 г. 
Отчеты городской управы, стр. V .—Вт. числ* доходныхъ статей показаны 
столь несправедливые налоги, какъ адресный и больничный сборъ, но отчетъ 
указыкаетъ, что ходатайство Думы о зам*н* ихъ квартирнымъ налогомъ, а 
также о замг1;н* болытчнаго сбора налоговъ на вейхъ жителей и вообще о 

- привлечет» къ налогамъ бол*е состоятелышхъжлассовъ, пользующихся город­
скими удобствами безъ платежа ирямыхъ'налоговъ, не пзгЬло ycnt.xa (стр. IV ).

г) „Десять л*тъ спб. город, общ. упр.“ , стр. 47.
3) См. Отчетъ за 1891 г., стр. LX X X V .
4) Нравственная и матер1алыю.н поддержка, оказанная высшему женскому 

медицинскому образованш въ самое трудное, критическое для него время, 
составляете одау изъ крупныхъ заслугъ Нетербургскаго общественнаго 
Управлешя предъ русскпмъ просв-Ьщетемъ.
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Къ 1-му января 1895 г. состояло 320 учплпшъ съ 16,668 учащи­
мися и на ннхъизраеходовано было 689,807 р. ,  а съ пособ1ями рэз- 
нынъ учрежде1няиъ на народное образоваше израсходовано Петер- 
бургомъ было 836,416 р.

Общая картина городскаго хозяйства Москвы раскрывается во всей 
полноте въ извЪстномъ образцовомъ юбплейномъ издании «Обществен­
ное хозяйство города Москвы», предпринята по пнпшатнве глао- 
ныхъ покойпыхъ А. Н. Маклакова п А. А. Шилова1) и исполненномъ, 
главнымъ образомъ, благодаря безкорыстному и напряженному труду 
н чрезвычайной любви къ делу нзвестнаго спенйалпста городскаго 
хозяйства М. U. Щепкина *). Статистнчестя данныя обработаны такъ 
тщательно и умело, что даютъ возможность уяснить все разнообраз- 
ныя стороны городскаго хозяйства и прптомъ данныя обработаны но 
пятилЪшмъ, что даетъ возможность рельефно проследить значение 
городской реформы 1870 г. Доходы Москвы были:

въ 1863 -  1867 гг. —  9,040,542 р.
» 1868 —  1872 » —  11,620,000 »
» 1873 3) — 1877 » -  16,710,000 »
» 1878 —  1882 > — 20,855,043 »
» 1883 -  1887 » — 23,784,841 »
» 1888 —  1892 » — 31,232,000 »

1) Инищаторы, указывая на то, что не имеется никакихъ данных], изъ 
ирошлаго городскаго хозяйства Москвы, предложили въ 1886 г. ознаменовать 
предстоящее 25-rfeTie городскаго самоуправлешя (съ 1863 г.) составлешемъ 
историко-статистпческаго оппсатя. А. Н. Маклаковъ, одинъ пзъ самыхъ д1зя- 
тельныхъ гласныхь московской Думы, вынужденъ былъ сложить съ себя зваше 
гласнаго въ 1892 г., когда диктаторски замашки городскаго головы, грубо 
останавливавшаго, при anaiin большинства гласныхъ, всякую попытку само­
стоятельной критики действШ управы и въ частности плана мнллюнныхь 
городскихъ npe;i,npiflTiii, предрешепныхъ пмъ, Алекс-Ьевымъ, делали невоз- 
можнымъ добросовестное общественное служеше.

2) За 15 л!.тъ отчеты Думы hiikIjmi, не поверились и г. Щепкину при­
шлось исполнить чисто-егинегскую работу: разрывать груды подчасъ без- 
норядочно нагроможденныхъ цифръ, разыскивать мелшя копейки, чтобы 
собрать однородныя числовыя величины, то соединять ихъ вместе, то раз- 
членять, дабы хоть как-нибудь уяснить ихъ внутренний смыслъ. По спра­
ведливому замечашю г. Щепкина, только горячая любовь къ общественному 
Д-блу могла помочь ему одолеть этотъ колоссальный трудъ и б л а г о п о л у ч н о  

выбраться изъ лабиринтовъ городскихъ сметь и отчетовъ г. Москвы 
(стр. 31—32, ч. I, выи. I „Общ. хоз. гор. Москвы").

J) Годъ введешя въ Москве Город. Полож. 1870 г.
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До городской реформы 1870 г. обязательные расходы поглощали 
почти половину городскаго бюджета (въ 1863— 1867 гг. они состав­
ляли до 45% ) и лишь постепенное сокращеше ихъ (въ 1883— 
1887 гг. они составляли 28% ) открыло возможность ассигновать 
бол е̂ или менее значительныя суммы на нужды народнаго образо­
вала. Процентъ ассигновокъ на этотъ предметъ постепенно возр§- 
сталъ. Въ 1-е пятилейе (1863— 1867) out составляли 1,3% ,  во 
второе пятиле™— 2 % , 3-е пятилеие — 3 „ % ,  4-е пятилепе— 5,5% ,  
5-е пятил’Ьие—7,s°/0. Собственно расходы на городская училпща въ 
сответствукнще перюды росли въ такой nporpeccin: въ 1-е пяти- 
atTie— 5,500 р., во 2-е—97,285 р., въ 3-е— 451,480 р., въ 4-е— 
1,074,615 р., въ 5-е— 1,751,341р. въ 6-е пятилеле —2,164,800 р. 
Городсшя школы стали открываться собственно съ 1867 г., но на­
стоящее развипе дело это получило лишь съ введешемъ въ Москве 
Положешя 1870 г. Чтобы наглядно показать, какъ городское само­
управлеше горячо сочувствовало народному образованно, приведемъ 
данныя, изъ конхъ видно, какъ расходы на городсшя училища далеко 
опережали ') ростъ городскихъ доходовъ за исключешемъ послпдняго 
5-ти ле™  *).

Годы.

1873— 1877 г.

Увеличеше
доходовъ.

45%

Увелнчеше 
расходовъ 

на училища
364%

1 8 7 8 -1 8 8 2 » 27% 138%
1 8 8 3 -1 8 8 7 > 11% 62° „
1 8 8 8 -1 8 9 2 » 31*/. 24%

Цифры сами говорятъ за себя 3).

1) „Общ. хоз. г. Москвы", щшл. къ 1-й части, стр. 23—25. ИзвЬстный 
реакцюнный деятель Пазухинъ, идеализируя дореформенный строй съ его 
сословными дЪлешями, не посгёснился поставить, какъ указано выше, 
(§ 6) въ образецъ современному самоуправленш дореформенный безгласныя 
Думы, служивппя ширмами для безцеремоннаго хозялничеетва чиновни- 
ковъ губернаторской канцелярш, а легковерный автор’1> „Современной 
Poccin'*, служащей и вашимъ и нашимъ, посп1штлъ повторить этотъ 
очевидный вздоръ.

2) Это иятил1)пе почти совпадаетъ со временемь, когда господствовала 
въ ДумФ воля столь пзв1>стиаго городскаго головы Н. А. Алексеева 
(1885— 1892 г.).

3) На 1-е января 1895 г. въ Москва числилось 90 (двойныхъ) училищъ 
съ 12.886 учащимися, въ томь чпс.гЬ—6895 мальчиковъ, 5991 девочка. Со- 
Двржате училищъ городу стоило: 441.581 р.
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Если принять во внпмаше трудность всякаго новаго дЪла въ связи 
съ долговременною дореформенною административною опекою, при ко­
торой «городское общество, свободное мноие десятки л!;тъ отъ ответ­
ственности, нршбрЪло, какъ верно указывала петербургская коммис- 
С1я, издавна привычку ждать и побуждешй п помощи отъ админи­
страции»1), то нельзя пе воздать должнаго успехамъ городскаго само­
управлешя и въ особенности почтеннымъ заботамъ его о народнолъ 
просвещении. Только партШная вражда или непозволительное легко 
мысли1 могутъ отрицать эти успехи, которые оффищалыю были за­
свидетельствованы еще недавно, указомъ Александра III 11-го шня 
1894 г. 2). Какъ ни крупны были некоторые недостатки Городоваго 
Положешя, проникавний его духъ самоуправлешя и дарованное имъ 
право самостоятельнаго управлешя городскими делами были такъ 
благодетельны, необходимы и современны, что не могли не оставить 
отраднаго следа въ исторш русской культуры.

*) См. п. обор. „Десять дйтъ спб. гор. общ. упр. стр. V “ .
*) Городовое Положение 1870 г.,—говорилось въ этомъ ука;гЬ,—принесла 

въ течете 20-ти лЪгь своего примЪнешя немаловажную пользу.


