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Г Л А В А  III.

Креетьянекое общественное управлеше.
(С. М. Блеклова).

Редакцюнныя комиссия при глав- 
номъ комитет^ по устройству кре- 
стьянскаго д’Ьла, обсуждая основы 
административна™ устройства осво- 
бождаемыхъ крестьянъ, поставили 
себ1з весьма почтенную задачу— б о ­
роться съ крепостническими вожде- 
л^шями, столь недвусмысленно про­
явившими себя въ мн1зтяхъ губерн- 
скихъ комитетовъ. Намечая самое 
устройство крестьянъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ, большинство коми­
тетовъ требовало въ то же время 
назначешя пом я̂цикобъ „начальни­
ками сельскихъ обществъ11 съ пре- 
доставлешемъ имъ, по этому звашю, 
весьма обширныхъ полномочш, огра- 
нпчивавшихъ, какъ личную свободу 
крестьянъ, такъ и самостоятельность 
ихъ въ зав'Тздыванш своими обще­
ственными делами. Редакцюнныя 
комиссш р-Ьшительно воспротиви­
лись этому. Но отъ этого самое 
устройство крестьянъ весьма мало 
выиграло. Комиссш работали вн-fc 
живого общешя съ независимыми об­
щественными силами; въ перюдиче- 
ской печати предположешя комиссШ 
по данному вопросу не могли свое­
временно встретить свободную и об­
стоятельную критику, ибо, по цен-

зурнымъ препятств1ямъ, печать боль­
шею частью могла высказываться 
слишкомъ поздно —  когда д^ло уже 
было решено. Главными д-Ьятелями 
KOMHccifl были лю;ш, нрошедиле бол1;е 
или меп’Ье долговременную школу 
бюрократической службы, воспитав­
шую въ нихъ воззр^шя и навыки, 
при которыхъ идеи демократическаго 
характера не могли найти себ£ 
никакой почвы. Наконецъ, серьез­
нейшую заботу деятелей крестьян­
ской реформы составляло обезпе- 
чеше исправнаго отбывашя кре­
стьянами возложенныхъ на нихъ 
повинностей. Для этого признавалась 
безусловная необходимость крепкой 
власти надъ личностью крестья­
нина. Если, по услов!ямъ момен­
та, считалось неудобнымъ для 
центральнаго правительства отдать 
эту власть въ руки пом1зщи- 
ковъ, то самая идея крепкой власти 
оставалась неноколебленной и требо­
вала своего осуществления. „Власть 
надъ личностью крестьянина, отно­
сительно обязанностей его, какъ 
члена сельскаго общества11, и была 
сосредоточена „въ Mipls и въ его из- 
бранныхъ11. ТЪмъ не мен1зе „м!ръ“ , 
хотя и обязанный круговой порукой
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за каждаго изъ своихъ членовъ, по 
отправленш повпнностей казенныхъ 
и  п о л г ё щ и ч ь и х ъ , не гарантировалъ 
еще достижения поставленной цели. 
Необходима была власть и надъ 
„м1ромъ“ . Она и была создана въ 
виде весьма широкихъ полномочий, 
предоставленныхъ представите лямъ 
администрации относительно кре- 
стьянскаго общественнаго управления. 
Отклонинъ помещичьи вожделешя, 
редакцюнныя комиссш, въ своихъ за- 
ботахъ о насаждеши крепкой власти, 
вполне последовательно наложили 
на крестьянск1й „м1ръ“ бюрократиче­
ское иго. „Дать самоуправление осво- 
божденнымъ крестьянамъ въ ихъ 
сельскомъ быту“ ,— такъ была фор­
мулирована задача редакцюнныхъ ко- 
Mriccifl, когда [оне приступали къ 
работа по данному вопросу. Это 
было не более, какъ пышная фраза. 
Основы административнаго устрой­
ства крестьянъ, принятия редак- 
цюнными комисаями, была таковы, ' 
что и въ самом ь начал £ своего сво- 
боднаго существовашя, крестьяне 
были крайне стЬснены въ заводы Banin 
своими общественными делами, въ 
дальнМшемъ же въ сельскомъ быту 
сохранялись лишь некоторый вн^га- 
шя формы самоуправлешя безъ ма- 
лейшаго следа соответствующего 
внутренняго содержашя.

Сельское общество на первыхъ 
перахъ было задумано въ виде по­
земельной общины (такое назваше и 
предполагалось ей дать), которой 
надлежало выдать „в се  отношешя 
сельскаго быта, находяийяся въ связи 
съ общиннымъ пользовашемъ земель 
и угодий, предоставленныхъ въ на- 
дЪлъ крестьянамъ *)“ . Волость же

*) Скребнщай. — Крестьянское д-Ьло въ

предполагалось ввести, какъ учре- 
ждеше полицейско-административное. 
Волости подлежали „веб отношешя 
крестьянъ къ правительству11 *). 
Волость должна была взять на себя 
ту посредническую роль между кре­
стьянами и правительствомъ, которую 
домогались сохранить за собой по­
мещики. Въ дальнейшей работе ре- 
дакцшнныхъ комисой последовало 
однако отступлеше отъ столь опре- 

! деленно выраженнаго проекта двухъ 
I учрежден!й, параллельныхъ и не 
| подчиненныхъ другъ другу. Въ це- 
! ляхъ обезпечешя фискальныхъ инте- 
I ресовъ признано было необходимымъ 
| возложить различныя администра- 
| тивно-полицейск1я функцш и на 

сельское общество. Сельское обц е- 
стзо потеряло такимъ образомъ зна- 
чен}е земельно-хозяйственнаго союза 
и превратилось въ низгшй админи­
стративно-хозяйственный органъ кре- 
стьянскаго \тправлешя. Изменивппйся 
характеръ его повлекъ за собой то, 
что данная организац1я, ранее про­
ектированная лишь для общиннаго 
владетя  землей, была распространена 
и на ззмди подворнаго владешя, 
темъ более, что и къ последнимъ 
было применено то же начало общей 
ответственности въ платежахъ —  
круговая порука. Сельское общество 
при этомъ составлялось изъ кре­
стьянъ, водворенныхъ на земляхъ 
каждаго отдельнаго помещика, а изъ 
известнаго числа сельскпхъ обществъ 
образовы валась волость. На фу ндамен- 
те  поместнаго начала возведено было 
такимъ образомъ здаше, предпазна-

царствоваше императора Александра II 
Изд. 1862 г . ,  т. I, 625.

*) lb., 340.



ченное служить задачамъ оощаго 
управлешя. Некоторая самостоятель­
ность была предоставлена сельскимъ 
обществамъ лишь но земельно-хозяй- 
ственнымъ Д'Ьламъ.

Вводя сельское общество и волость, 
какъ учреждешя, имеюшдя известное 
спещальное назначеше и въ силу 
этого носяция временный характеръ, 
редакцюнныя комиссш предоставляли 
ближайшему будущему выработать 
стройную систему постоянныхъ учре­
ждена! сельскаго общественнаго 
управлешя. Это будз щее оказалось 
однако неблагопр1ятнымъ для дости- 
жешя данной цели. Реформаторски 
стремлешя въ высшихъ сферахъ, и 
безъ того далеко не сильныя, весьма 
скоро ослабели и обратныя течешя по­
лучили преобладающую силу. Учре­
жденному 14 1юня 1861 г. главному 
комитету но устройству сельскаго 
состояшя предстояло выработать 
обшдя основашя устройства какъ быв- 
шихъ кр^постныхъ крестьянъ, такъ 
и крестьянъ, состоявшихъ и ранее 
свободными. Изъ посл^днихъ у го- 
сударственныхъ крестьянъ уже су­
ществовали сельск1я общества и 
волости, подчиненныя блюсштельной 
власти администрацш. „Это упра- 
влеше,— по характеристике г. Стра- 
ховскаго *),— не было самоуправле- 
шемъ, а приказнымъ канцелярскимъ 
управлешемъ этими крестьянами, при 
неболыиомъ участш въ этомъ упра- 
вленш выборныхъ общественныхъ 
элементовъ11. ТЬмъ не менЬе были 
въ этомъ управленш и некоторыя 
цинния стороны—отд'Ьльныя селешя 
были юридически самостоятельны; 
дисциплинарной власти по отношение

*) Сборинкъ „Мелкая земская едини­
ца". Изд. 2-е, стр. 284.

къ государетвеннымъ креегьянамъ не 
было присвоено ни окружнымъ на­
чальниками ни сельскимъ долж- 
ностнымъ лицамъ. Задача выработки 
общихъ оенрвашй устройства сель­
скаго населешя была разрешена глав- 
нымъ комитетомъ чрезвычайно просто: 
на крестьянъ прочихъ разрядовъ 
было распространено общее положе- 
Hie 19 февраля. Государственные кре­
стьяне иолучили одинаковое съ б. по­
мещичьими административное устрой­
ство по указу 18 января 1866 г. При 
этомъ приведенш къ одному знаме­
нателю государственные крестьяне 
утратили указанныя преимущества и 
гарантш. Съ другой стороны, навыки 
„приказнаго канцелярскаго управле- 
шя“ , сложивнйяся въ учреждешяхъ 
государственныхъ крестьянъ еще въ 
дореформенную эпоху, не могли не 
оказать своего вл1яшя на новыя во- 
лостныя учреждешя, въ которыхъ 
они встретили весьма благопр1ятнук> 
почву для своего развипя.

Ранее крестьяне разныхъ наимено- 
вашй состояли за разными ведом­
ствами. Съ приведешемъ ихъ къ 
одному знаменателю въ смысле ад- 
министративнаго устройства, и учре­
ждешя по заведывашю крестьян­
скими делами, созданныя первона­
чально для бывшихъ крепостныхъ, 
стали общими; при этомъ объеда- 
ненш все разряды крестьянъ были 
одинаково подчинены административ- 
нымъ и иолицейскимъ властямъ ве- 

I домства министерства внутреннихъ 
: делъ. Даже ManopocciflcKie казаки, 

личные земельные собственники, къ 
; которымъ начало круговой поруки 

не могло быть применено, получили 
то же крестьянское административ­
ное устройство.



Привыкать къ завЪдывашю своими 
общественными делами крестьянамъ 
приходилось вообще при весьма не- 
выгодныхъ услов1яхъ. Огромное и 
притомъ неблагопр!ятное значеше , 
имело при этомъ то обстоятельство, 
что въ экономическоыъ отношенш 
освободительная реформа проведена 
была не въ интересахъ населешя. 
Наделъ не обезпечпвалъ быта кре­
стьянъ. Крестьянство было обреме­
нено повинностями и платежами. Въ 
силу этого съ самаго начала главную 
заботу крестьянскаго общественнаго 
управлешя, скованнаго тяжелой от- I 
вЪтственностью за несоблюдеше ин- 
тересовъ фиска, составило исправное 
отбываше податныхъ повинностей 
его членами; въ этомъ отношенш оно ; 
испытывало сильнейшее давлеше со ' 
стороны уездной полицш, въ рукахъ 
которой находилось податное дело.

Несмотря на старашя редакцюнныхъ 
комисс1Й не допустить власти поме­
щика надъ его вчерашними рабами, 
несмотря на провалъ звашя „началь­
ника сельскаго общества®, все же 
общимъ положешемъ помещику пре­
доставлялась вотчинная полищя въ 
сельскомъ обществе временно - обя- 
занныхъ крестьянъ, на земле его 
поселенныхъ, и съ симъ вместе по- 
мещикъ являлся попечителемъ того 
общества. Въ этомъ званш онъ имелъ 
некоторый прерогативы, имелъ право 
надзора за сельскимъ общественнымъ 
управлешемъ, могъ вмешиваться въ 
его внутренЕпя распоряжешя и даже 
требовать устранешя изъ общества 
вредныхъ или опасныхъ, по его мне- 
niro, крестьянъ. Правда, въ этихъ 
ирерогативахъ было более почета, 
чемъ действительной силы, темъ не 
ыенЬе известное вл1яше на крестьян-

CKifl „м1ръ“ помещикъ при желанш 
могъ проявлять. Мировымъ посред- 
никамъ помещики, въ званш попе­
чителей сельскихъ обществъ, доста­
вляли не мало хлопотъ своими пре- 
тенз1ями.

Гораздо большее значеше имело 
то, что служба по учреждешямъ, заве- 
дывавшимъ крестьянскими делами, съ 
самаго издашя общ. пол. сделана бы ­
ла сословной моношхгпей,— на долж­
ности мировыхъ посредниковъ могли 
назначаться только потомственные 
дворяне изъ местныхъ помещиковъ. 
Съ самаго начала такимъ образомъ 
была установлена зависимость одного 
сослов 1я отъ другого. Эта зависи­
мость въ дальнейшемъ, къ концу 
8 0 -х ъ  гг., приняла уже уродливыя 
формы.

Последующее время явилось еще 
более неблагопр1ятнымъ для кресть­
янскаго общественнаго управлешя. 
Въ 1874 г ., при замене института 
мировыхъ посредниковъ уездными по 
крестьянскимъ деламъ присутств!ями, 
было усилено подчинеше крестьян­
скаго общественнаго управлешя ад- 
министративнымъ и полицейскимъ 
органамъ, а въ 1889 г., съ введе- 
шемъ института земскихъ начальни- 
ковъ, это управлеше было оконча­
тельно отдано подъ самый стесни­
тельный надзоръ и опеку, уничтожав- 
in ie всякую возможность развипя са­
модеятельности и самостоятельности.

Таково происхождеше до нашихъ 
временъ существующаго крестьян­
скаго общественнаго управлешя и 
такова та обстановка, въ которой 
оно жило и действовало. Отъ ра- 
стешя, посаженнаго въ такую непло­
дородную почву, нельзя ожидать 
хорошихъ плодовъ. Ихъ и не было.
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Обычный типъ крестьянскаго об- 
щественнаго управлешя до настоя- 
щаго времени состоитъ изъ двухъ 
инстанщй —  сельскаго общества и 
волости. Только въ Закавказье и въ 
Черноморской губ. волостей нетъ, 
имеются одни сельсюя общества, да 
вь некотйрыхъ местностяхъ Сибири 
генералъ - губернаторамъ предоста­
влено применять закавказское поло- 
жеше.

Въ основу организаши сельскаго 
общества, какъ было указано, легло 
поместное начало. Сельское обще- ' 
ство, составленное изъ водворенныхъ 
на земляхъ помещика крестьянъ, ; 
могло состоять либо изъ целаго се- ; 
лешя, либо изъ одной части разно- : 
поместнаго селешя, либо изъ н е­

. сколькихъ мелкихъ, по возможности 
смежныхъ и, во всякомъ случае, 
ближайшихъ между собою поселковъ, 
пользующихся всеми угодьями или 
некоторыми изъ нихъ сообща или 
же имеющихъ друпя общш хозяй- 
ственныя выгоды. Уже на основанш 
этихъ правилъ, дававншхъ весьма 
широюяи неточныя указашя, составъ 
сельскихъ обществъ долженъ былъ 
явиться весьма разнообразнымъ. 
„Д рупя общ !Я  хозяйственныя выго- 
ды“ представляли настолько неопре­
деленное ycnoeie, что въ действи­
тельности въ большинстве случаевъ 
общей связью, механически скре­
плявшей отдельныя поселенныя еди­
ницы въ одно сельское общество, 
явилась ихъ былая принадлежность 
одному помещику. Последукнщя уза- 
конешя пытались внести некоторыя 
поправки. Такъ, 15 авг. 1863 г. было 
разрешено соединять въ одно обще­
ство мелюя части разнопоместныхъ 
селешй и отдельныя мелкхя селешя

разныхъ владельцевъ, при налично­
сти некоторыхъ „общ ихъ хозяйствен- 
ныхъ выгодъ“ ,— въ крайнемъ случае, 
такой, напр., чисто временной связи, 
какъ общШ наемъ пастуха. Эти ча- 
стичныя поправки отнюдь не отни­
мали однако у сельскаго общества 
б. помещичьихъ крестьянъ характера 
искусственнаго союза. Съ распро- 
странешемъ общаго положешя на 
npo4ie разряды крестьянъ, эта ис­
кусственность еще более усилилась. 
Определенный принципъ —  единство 
поселешя —  былъ положенъ только 
въ позднейшее время (1899 г.) въ 
основаше устройства сельскаго об ­
щества изъ переселенцевъ. Не былъ 
точно определенъ и численный со ­
ставъ сельскихъ обществъ. Въ общ. 
пол. указывалась, положимъ, мини­
мальная норма въ 20 ревизскихъ м. 
п. душъ, но условно, дополнешемъ 
же 15 авг. 1863 г. и эта норма была 
отменена. Все это дало въ конечномъ 
результате то, что сельск1я общества, 
образовавнп'яся вне соотвЬтств1я съ 
потребностями населешя, а въ зави­
симости отъ соображешй администра- 
тивныхъ властей, представляютъ 
иногда самыя прихотливыя комбина- 
цш въ своемъ составе. Есть сель- 
сюя общества, которыя охватываютъ 
несколько десятковъ отдельныхъ 
селешй, самостоятельныхъ въ земель- 
номъ отношенш. Весьма часты селе­
шя, заключающ 1‘я въ себе целый рядъ 
сельскихъ обществъ. Г^тречаются 
поземельныя общины, обнимаюшдя 
собою несколько селешй, составляю- 
щихъ отдельный сельсюя общества. 
Сплошь и рядомъ отдельныя части 
селешя входятъ но частямъ въ со­
ставъ различныхъ сельскихъ об­
ществъ. Требоваше смежности селе-
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шй, вхомящихъ въ составъ сельскаго 
общества, иногда грубо не соблюда­
лось. Членами одного сельскаго об­
щества являются иногда поселяне 
разныхъ сословш, не связанные по­
земельными отношешями,различныхъ 
в'Ъроиспов'Ъдаыш и языковъ, совер­
шенно чуждыхъ другъ другу. Всей 
этой путаницей практика по устрой­
ству крестьянскаго быта еще более 
затемняла поняпе сельскаго обще­
ства, не точно определенное и въ 
самоыъ общ. пол., и создавала не- 
маловажныя затруднешя въ админи- 
стративно-хозяйственномъ строе де­
ревни.

Весьма болышя неудобства явля­
ются въ томъ случае, когда сель­
ское общество охватываетъ несколько 
отдельныхъ селешй. Каждое изъ 
такихъ селенШ имеетъ свои само­
стоятельный общественно-хозяйствен- 
ныя дела, въ решенш которыхъ мо- 
гутъ быть совсемъ не заинтересо­
ваны крестьяне другихъ селенш, вхо- 
дящихъ въ составъ того же сель­
скаго общества. Между темъ лишь 
вместе все эти селешя, какъ сель­
ское общество, представляли юриди­
ческое лицо, въ отдельности же ка­
ждое являлось безправныыъ.

Жизнь неудержимо ищетъ выхода. 
Отдбльныя селешя силою своихъ 
жизненныхъ требовашй стремились 
къ юридической самостоятельности, 
образуя особые сходы по своимъ соб- 
ственнымъделамъ. Сначала самоволь­
ные, эти сходы получили въ конце 
концовъ признаше. Практикой сената 
въ 80-хъ гг. было допущено созваше 
селенныхъ сходовъ— въ селешяхъ, 
имеющихъ отдельное владеше зем­
лей, но не составляюгцихъ отдЬль- 
наго сельскаго общества, и частныхъ

сходовъ —  для отдельныхъ земель- 
ныхъ общинъ, входящихъ съ составъ 
даннаго сельскаго общества. Къ ве- 
денш  такихъ сходовъ отнесены были 
дела по принятш въ общество но- 
выхъ членовъ съ правомъ на наделъ, 
по переделамъ земли и семейнымъ 
разделамъ. Затемъ эти сходы были 
узаконены по деламъ податнымъ и 
продовольственнымъ.

Важный неудобства являются и 
тогда, когда селеше состоитъ изъ 
несколькихъ сельскихъ обществъ; 
задачи общественнаго благоустрой­
ства, касаюшдяся всехъ  жителей се ­
лешя, въ этомъ случае крайне трудно 
осуществимы, ибо законъне признаетъ 
для этой цели соединеннаго схода 
всехъ  сельскихъ обществъ; для того 
же, чтобы сельсюя общества, соста- 
вляюшдя данное селеше, пришли къ 
одному и тому же решенш, каждое 

| на своемъ отдельномъ сходе, нужны, 
конечно,особо благопр1ятныя услов!Я.

Волость была точнее определена 
относительно своего размера; для 
нея было установлено наименьшее 
число жителей около 300 ревиз. ы. 
п. душъ и наибольшее около 2.000; 
установлено также, что наибольшее 
разстояше отдаленнейшихъ селешй 
волости отъ средоточ!я управлешя 
ею не должно превышать 12 верстъ. 
Но въ действительности весьма часто 
встречаются уклонешя отъ этихъ 
правилъ, иногда съ большой невы­
годой для населешя. Расиределеше 
селешй по волостямъ производилось 
обычнымъ бюрократическимъ путемъ, 
безъ учаспя самого населешя. Въ 
основу его клались соображешя объ 
удобствахъ административно - поли- 
цейскаго управлешя, заботы же объ 
удобствахъ населешя, какъ и при
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другихъ бюрократическихъ опера- 
щяхъ, играли подчиненную роль. 
Сплошь и рядомъ поэтому въ со ­
ставь волости зачислялись селешя, 
не шгёкнщя никакихъ общихъ реаль- 
ныхъ интересовъ. Это обстоятельство 
должно было, въ числе прочихъ усло- 
вШ, крайне невыгодно отразиться на 
характере деятельности волостного 
управлешя.

Органами сельскаго общественнаго 
управлешя являются: 1) сельсюй (и 
селенный) сходъ и 2) сельскШ ста­
роста. Составъ сельскаго схода опре- 
деленъ былъ лишь въ общихъ чер- 
тахъ: онъ составляется изъ кресть­
янъ - домохозяевъ, принадлежащихъ 
къ составу сельскаго общества и, 
кроме того, изъ всехъ  назначенныхъ 
по выбору сельскихъ должностныхъ 
лицъ. Устранены отъ участ1я въ 
сходе только крестьяне, состояние 
подъ следств1емъ и л и  судомъ по 
нреступлешямъ и л и  проступкамъ, 
влекущимъ за собою въ случае осу- 
ждешя потерю всехъ  особенныхъ 
правъ, а также отданные подъ над- 
зоръ общества по решешямъ судеб- 
ныхъ местъ. В ъ  остальномъ опре- 
дeлeнie права учаепя на сходе пре­
доставлено было местнымъ обычаямъ, 
почему составъ сходовъ въ техъ 
или другихъ местностяхъ и являлся 
не одинаковымъ. Такъ, въ однихъ 
местахъ женщины на сходы вовсе не 
допускались, въ другихъ присутство­
вали съ правомъ голоса или по од- 
намъ земельнымъ деламъ или же 
и по всемъ, въ качестве самостоя- 
тельныхъ домохозяекъ и въ каче­
стве уполномоченныхъ за отсутству ю- 
щихъ старшихъ членовъ семьи. Се­
натской практикой, надо заметить, 
за женщинами признано (въ 70-хъ

гг.) право представительства на схо- 
дахъ, но въ общее положеше и при 
последующвхъ его издашяхъ это 
признаше не вошло. Допускались 
также въ некоторыхъ месгахъ и не­
отделенные члены семьи, не исклю­
чая несовершеннолетнихъ.

Столь же разнообразно решался 
и вопросъ о праве учаспя на сходе 
безземельныхъ. Въ общ. пол. нетъ 
относительно этого никакихъ огра- 
ничешй, по разъяснешю же сената 
(1892 г.), только лица, приписанныя 
къ сельскому обществу, но не про­
живающая въ своемъ селешй и не 
имеклщя въ немъ ни усадьбы ни по­
левого надела, не могутъ, какъ не 
связанные съ обществомъ никакими 
реальными интересами, иметь право 
на участ1е въ сходе до своего воз- 
вращешя въ общество. Въ колонист - 
скихъ же обществахъ определенно 
было допущено представительство 
безземельныхъ. Сами сельсюе сходы 
решали этотъ вопросъ, по местнымъ 
обычаямъ, различно.

Вопросъ этотъ имеетъ не одно тео­
ретическое значеше: для признавая 
решешй схода законными нужно „не 
менее */, всехъ  крестьянъ, имею­
щих/ь право участвовать на сходахъ“ , 
для некоторыхъ же делъ требуется 
точное исчислеше— соглаае не менее 
2/в такихъ крестьянъ. Могло быть 
такимъ образомъ, что при одномъ 
толкованш права на участ1е въ схо- 
дахъ данное решеше признавалось 
законнымъ, при другомъ— не иыъю- 
щимъ законной силы. И таше слу­
чаи бывали действительно сплошь 
и рядомъ, ибо воззрешя администра- 
тивныхъ властей зачастую совсемъ 
не сходятся съ местными обычаями. 
Дело бывало иногда и не въ воз-
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зрешяхъ, а просто въ удобстве о т ­
менить, по формальному предлогу, 
нежелательное почему-либо постано- 
влеше схода.

Если точное, не допускающее со- 
мнЪшй, определеше права учаепя въ 
сходе мало интересовало законода­
теля, зато большая заботливость 
проявлена, чтобы сходъ зналъ свой 
шестокъ и не пытался расширить 
рамокъ своей компетенцш: если сходъ 
будетъ иметь суждеше о предметахъ, 
его ведеш ю не подлежащихъ, то не 
только приговоръ считается „ничтож- 
нымъ“ , но и участвовавцпе въ со- 
ставленш его подвергаются взыска- 
шямъ по решенш мирового посред­
ника или земскаго начальника или 
предаются суду.

Эта заботливость очертить маги- 
чесюй кругъ, за пределы котораго 
не долженъ переступать сельск1й 
сходъ, ясно сказывается въ стара- 
тельномъ и, надо сказать, весьма 
безсистемномъ перечисленш предме- 
товъ ведомства сельскаго схода, 
имеющемся въ общемъ положенш.

Ведешю сельскаго схода подле- 
жатъ многочисленныя и разнообраз- 
ныя дела. Все они, съ известной 
степенью условности, могутъ быть 
подразделены на: 1) дела поземельно- 
хозяйственныя, 2) дела обществен­
наго благосостояшя и благоустрой­
ства и 3) дела по организацш управле- 
шя и административно-полицейск1'я. 
Къ первой группъ принадлежатъ 
дела, прямо или косвенно связанны» 
съ  совместнымъ землевладешемъ, 
какъ-то: переделы земель, распоря- 
жеше общественными землями, вы- 
ходъ изъ общества членовъ и пр1емъ 
новыхъ,семейные разделы, раскладка 
окладныхъ и м1рскихъ денежныхъ

■сборовъ, содержаше нроселочнихъ 
дорогъ, межъ и межевыхъ знаковъ, 
проточныхъ водъ и канавъ на зем- 
ляхъ общественнаго пользовашя.

Ко второй группе делъ могутъ 
быть отнесены: народное образоваше, 
опека, призрите, медико-санитарное 
дело, народноепродовольств!е, борьба 
съ пожарами, наводнешемъ, мелкш 
кредитъ и т. и.

Третья, весьма обширная, группа 
делъ охватываеть: выборы долж- 
ностныхъ лицъ, учетъ ихъ, содер­
жаше общественнаго yпpaвлeнiя, по­
датное дело, удалеше изъ общества 
вредныхъ членовъ, паспортное дело 
и пр. _

Еще сложнее и разнообразнее дея­
тельность другого органа сельскаго 
общественнаго управлешя —  сель­
скаго старосты.

Староста, председатель и руко­
водитель сельскаго схода, несетъ, 
съ  одной стороны, обязанности по 
деламъ общественньшъ; онъ испол- 
няетъ постановлешя сельскаго схода 
и заведуетъ въ порядке, устано- 
вленномъ обществомъ, ли'рскиыъ хо- 
зяйствомъ и м1рскими суммами, над- 
зираетъ за целостью запаснаго об­
щественнаго хл еба^  за его правиль- 
нымъ распоряжешемъ, за порядкомъ 
въ общественныхъ заведешяхъ, за 
целостью межъ и межевыхъ знаковъ, 
за исправностью дорогъ и переправъ 
и т. п. Ему принадлежитъ право вме­
шательства и въ частныя дела кре­
стьянъ; такъ, онъ понуждаетъ къ 
нсполненш безспорныхъ условШ и 
договоровъ крестьянъ между собою 
или съ посторонними лицами. Таковъ 
обширный кругъ делъ по обществен­
ному хозяйству, которыхъ однихъ, 
пожалуй, было бы и достаточно для
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старосты. Надо принять при этомъ 
во внимаше, что его вЪаЪшю  под­
лежать весьма часто не одинъ деся­
тою» селешй, составляющихъ сель­
ское общество, что онъ долженъ 
председательствовать и „охранять 
должный порядокъ“ п на селенныхъ 
сходахь.

Староста несетъ однако еще по- 
датныя обязанности, наблюдая за 
нсправнымъ взносомъ платежей и 
являясь исполнительнымъ органомъ 
учрежденш,заведующихъ податнымъ 
дЬломъ. А  загЬмъ онъ выполняетъ 
еще целый рядъ обязанностей поли- 
цейскаго характера и по своей под­
чиненности волостному старшине и 
самостоятельно. Наконецъ, на ста­
росту возлагаются и друпя обязан­
ности, „въ подлежащихъ уставахъ и 
особыхъ узаконешяхъ указанныя11. 
Староста долженъ быть такимъ об- 
разомъ сведущимъ и опытнымъ въ 
целомъ ряде делъ, возложенныхъ, 
иъ порядке своего дальней шаго раз- 
вит1я и осложнения, на спещальные 
органы и учреждешя.

Проч1я должности въ сельскомъ 
уиравленш— сборщика податей, сель­
скаго писаря, смотрителей хлебныхъ 
ыагазиновъ, училищъ и больницъ, 
лесныхъ и полевыхъ сторожей и 
т. д. необязательны, могутъ заме­
щаться и по выбору и, кроме долж­
ности сборщика, по найму, въ ио- 
следнемъ случаЬ и изъ посторон- 
нихъ.

Волостное уиравлеше составляютъ: 
1) волостной сходъ, . 2) волостной 
старшина съ волостнымъ правлешемъ 
и 3) волостной судъ.

Волостной сходъ составляется изъ 
волостныхъ и сельскихъ должност- 
яыхъ лицъ и изъ выборныхъ отъ

каждаго селешя данной волости по 
1 одному отъ 10 дворовъ (селешя ме­

нее 10 дворовъ имеютъ право по­
сылать но одному7 выборному на во­
лостной сходъ). веден!ю волостного 
схода подлежать выборы волостныхъ 
должностныхъ лицъ, поверка и 
учетъ ихъ действШ и назначеше имъ 

, содержашя; затемъ дела обществен- 
но-хозяйственнаго характера— опека, 
призреше, народное образоваше, во­
лостные запасные магазины, MipcKie 
сборы и иовинности и т. д. На во- 
лостяомъ сходе же лежать дела по 
отправлешю воинской повинности, а 
но земской реформе 1890 г. ему ире­

. доставлено выбирать кандидатовъ 
въ гласные уезднаго земства. Надъ 
волостнымъ сходомъ виситъ та же 

! угроза за приговоръ не по предметуI
ведомства, какъ и надъ сельскимъ.

Въ сельскомъ общественномъ упра- 
вленш, какъ мы это уже видели, 
былъ установленъ совершенно опре­
деленно единоличный исполнитель­
ный органъ— сельсюй староста. Строя 
систему волостного управлешя, ре­
дакцюнныя комиссш сделали попытку 
придать исполнительному органу во­
лостного схода некоторый характеръ 
коллепальности. Такимъ органомъ 
является волостной старшина съ во­
лостнымъ правлешемъ. Волостное 
правлеше было составлено изъ стар­
шины, всехъ сельскихъ старостъ 
или помощниковъ старшины, сбор- 
щиковъ податей и впоследствш 
(1863 г.) волостныхъ заседателей. 
Уже самый составъ этой коллегш 
отличается весьма большой неопреде­
ленностью; если селъсюе старосты 
введены для представительства ин- 
тересовъ своихъ обществъ, то поло- 
жеше пхъ весьма непрочно; они мо-
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гугь быть заменены, въ присутствш 
волостного правлешя, помощниками 
старшины или волостными заседате­
лями, которые, по полицейскому ха ­
рактеру своихъ обязанностей, уже 
нисколько не являются представите­
лями такихъ интересовъ. ЗатЬмъ 
р-Ьшенш правлешя, какъ коллегш, 
подлежатъ лишь: 1) денежные расхо­
ды, уже утвержденные волостнымъ 
правлешемъ, 2) продажа частнаго 
крестьянскаго имущества по взыска- j 
шямъ казны или частныхъ лицъ и 
3) определеше и увольнеше вольно- 
наемныхъ должностныхъ лицъ воло­
сти. По вс^мъ остальнымъ деламъ 
волостной старшина распоряжается 
по своему усмотритю, подъ личною 
своею ответственностью. Заметимъ 
еще, что некоторые члены коллегш 
(волостные заседатели) подчинены 
административно-карательной власти 
старшины. Отсюда видно, что эта 
слабая попытка привить волостному 
правлешю коллегиальное начало не 
могла иметь успеха. Она его и не 
имела.

Непреднамеренно,вероятно,но весь­
ма характерно, соответственно глав- 
нымъ функщямъ двухсторонней дея­
тельности волостного старшины, въ 
общ. положенш въ первую голову 
исчисляются его многообразныя по- 
лицейсия обязанности. Эти обязан­
ности аналогичны обязанностямъ сель­
скаго старосты, отличаясь лишь боль- 
щимъ масштабомъ. Обиия полицей- 
сюя обязанности волостного старши­
ны не ограничиваются однимъ кре- 
стьянскимъ наделомъ, а распростра­
няются на всю волость.

По деламъ обшественнымъ волост­
ной старшина также несетъ обязан­
ности, аналогичныя обязанностямъ

сельскаго старосты. Волостной стари- 
шина наблюдаетъ, какъ за сельскими 
старостами, вполне подчиненными ему 
въ отношенш сохранешя общаго по­
рядка, спокойств1я и благочишя въ 
волости, такъ и за другими должност­
ными лицами, „чтобы каждый изъ 
нихъ исполнялъ въ точности свои 
обязанности14.

Общее положение 1861 г ., призна­
вая роль волостного старшины въ- 
волостномъ управлеши и безъ того 
значительной, нашло необходимым!» 
охранить волостной судъ отъ возмож­
ности какого-либо давлешя на него 
со стороны этого перваго лица въ 
волости: волостной старшина *) не 
долженъ былъ вмешиваться въ про­
изводство волостного суда и даже 
присутствовать при обсужденш делъ. 
Реформа 1889 г ., весьма беззаботная 
по вопросу о возможности разныхъ 
давлешй, наоборотъ, предоставила 
уездному съезду, если признаетъ 
нужнымъ, возлагать обязанности 
председателя на местнаго волостного 
старшину. Это, конечно, сделало 
волостного старшину еще более цен­
тральной фигурой волостного упра- 
влешя, отзываясь крайне вреднымъ 
образомъ на самостоятельности, без- 
пристрастш и справедливости реше­
нш волостного суда.

Остальныя выборныя должностныя 
лица— помощники старшины, волост­
ные заседатели,— не играютъ ни­
какой заметной роли въ дблахъ во­
лостного управлешя.

Зато весьма крупная роль выпала 
на долю волостного писаря. Ему въ 
общемъ положенш придано малое 
значеше. Волостной писарь обязанъ

*) и сельскШ староста.
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верно и въ порядке, подъ ближай- 
шимъ надзоромъ старшины, вести 
все письмоводство. Должность эта 
можетъ быть замещаема и по выбору 
и по найму; въ последнемъ случае 
писарь можетъ быть уволенъ не 
только сходомъ, но и распоряжешемъ 
волостного правлешя. Тотъ канце­
л я ри й  характеръ, который быстро 
приняли волостныя правлешя, имелъ 
своимъ естественнымъ последств1емъ 
то, что этотъ de jure последшй въ 
ряду деятелей волостного правлешя 
фактически сталъ въ большинстве 
случаевъ главнымъ воротилой.

Существеннымъ услов1емъ пра- 
вильнаго функщонировашя органовъ 
самоу правлешя является ихъ само­
стоятельность. Необходима, —  гово­
рить но поводу этого г. Л азар евой , 
— „предметная независимость” этихъ 
органовъ, „необходимо, чтобы въ пре­
делы ведомства ме'стныхъ учрежде­
шй центральныя установлешя могли 
вмешиваться лишь въ определенной 
форме и лишь въ определенныхъ 
случаяхъ“ . Необходимо, кроме того, 
лично независимое положеше служа - 
щихъ въ этихъ учреждешяхъ *). Съ 
точки зрен1я этихъ, столь ясныхъ и 
общепонятныхъ, положешй въ кре- 
стьянскомъ общественномъ управле­
нии дело обстоитъ совсемъ неблаго­
получно.

Правда, довольно долгое время 
приговоры крестьянскихъ сходовъ 
пользовались самостоятельностью. По 
общ. пол. цензуре мировыхъ посред- 
никовъ подлежали лишь приговоры 
объ удаленш изъ общества пороч-

*) Н. Лазаревокгй.—„Самоуправлеше", въ 
сбориик’Ь „Мелкая земская единица". 2-ое 
изд., стр. 43.

ныхъ членовъ. Сенатъ же разъяс- 
нилъ, что приговоры сельскихъ схо­
довъ подлежать разсмотрешю кре­
стьянскихъ учреждешй не по самому 
ихъ содержашю или по существу, а 
лишь съ формальной стороны, въ 
порядке кассацюнномъ, т. е. когда 
окажутся постановленными по пред- 

| мету, ведеш ю сельскаго схода не 
предоставленному, или не отъ уста- 
новленнаго числа домохозяевъ. Въ 
дальнейшемъ этой самостоятельности 
пришелъ конецъ. Въ 1874 г. былъ 
упраздненъ институтъ мировыхъ по- 
средниковъ, несоответствовавнпй, по 
своему независимому служебному по- 
ложешю, централизаторскимъ стре- 
млешямъ министерства внутреннихъ 
делъ. Вместо нихъ были введены 
уездныя по крестьянскимъ деламъ 
присутств1я, коллепальныя учрежде­
шя изъ представителей земства, по- 
лицш и юстицш, подъ председатель- 
ствомъ предводителя дворянства. 
Имъ было предоставлено право из­
давать, съ утверждешя губернскаго 
присутств1япо крестьянскимъ деламъ, 
инструкцш для волостныхъ и сель­
скихъ обществъ и ихъ должностныхъ 
лицъ относительно порядка исполне- 
шя возложенныхъ на нихъ обязан­
ностей. Это было вызвано между 
прочимъ тем ь, что уже въ то время 
имелись сведеш я о разныхъ непо- 
рядкахъ въ крестьянскомъ общ е­
ственномъ управленш (полный про- 
изволъ должностныхъ лицъ волости, 
случаи растраты общественныхъ 
суммъ). Непорядки эти явились 
естественнымъ последств1емъ нежиз- 

I неспособности такихъ искусствен- 
j  ныхъ учреждешй, какъ сельское об- 
| щество и волость. Должностныя лица 
! этихъ учреждешй съ самаго начала
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очутились въ крайне ненормальномъ 
положенш; весьма мало зависимы я 
отъ избиравпгахъ ихъ обществъ, они 
поставлены были въ весьма тесную 
зависимость отъ мировыхъ посред­
никовъ. Съ самаго начала главною 
целью ихъ деятельности стало ис- 
полнеше ириказанш начальства, а 
не соблю дете интересовъ своихъ 
доверителей. На очередь являлся во- 
просъ о замене узко сословныхъ и 
несамостоятелъныхъ учреждешй кре- 
стьянскаго общественнаго управлешя 
учреждешямя, основанными на нача- 
лахъ действительна™ самоуправле- 
шя. Направлеше правительственной 
политики отнюдь однако не благо- 
пр!ятствовало этому. Средство испра- 
влешя недостатковъ крестьянскаго 
управлешя было найдено въ гораздо 
более простой и столь часто, п ра­
нее и после, испытанной системе 
подтягивашя и усплешя админи- 1 
стративной опеки. Вместо реформы 
крестьянскяхъ учреждешй введены 
были для руководительства ими чисто 
бюрократичесшя присутств1я, являв- 
ппяся административнымъ органомъ 
министерства внутреннихъ делъ. Имъ 
предоставлено было право наложешя 
взыскашй на должностныхъ лицъ 
крестьянскаго управлешя. Этого ма­
ло. Дисциплинарная власть надъ 
этими лицами била предоставлена и 
уездному исправнику, на котораго 
всецело была возложена забота о взы- 
сканш податей и денежныхъ сборовъ. 
Этимъ открыта была уездной полицш ; 
возможность самаго ншрокаго вме- ; 
гаательства въ крестьянская обще- 
ственныя дела. Новый законъ та­
кимъ образомъ еще более усилилъ 
ненормальное положеше крестьян­
скаго общественнаго управлешя. Фор­

мально однако приговоры обшествен- 
I ныхъ сходовъ были свободны отъ 

утверждешя. Решительное значеше 
въ этомъ отношенш имелъ законъ 
12 шля 1889 г. овведенш института 
земскихъ начальниковъ. Сходы по 
этому закону отдавались подъ стро- 
rift надзоръ и опеку административ­
ной власти; установлено было обяза­
тельное утверждеше земскими на­
чальниками, уездными съездами и 
губернскими присутств1ями целаго 
ряда приговоровъ, какъ сельскаго, 
такъ и волостного сходовъ; земскче 
начальники получили право разсма- 
тривать все приговоры сходовъ и 
следить не только за законностью, 
но п за целесообразностью постано- 
вленш сходовъ, —  приговоры, „кло- 
няшдеся къ явному ущерб}" общ ества", 
могли быть отменяемы уезднымъ 
съездомъ, по представлешю земскихъ 
начальниковъ. При этомъ никакого 
срока для протеста не было устано­
влено; общество такимъ образомъ ни­
когда не можетъ быть уверено, что 
его приговоръ уже вступилъ въ за­
конную силу. Более того: земскимъ 
начальникамъ позднее (1894 г.) было 
предоставлено право представлять 
къ отмене въ уездный съЬздъ в се  
вообще приговоры волостныхъ и 
сельскихъ сходовъ, независимо отъ 
того, состоялись ли и приведены .тш 
означенные приговоры въ исполнение 
до или после введешя въ действ'!е 
положешя о земскихъ начальникахъ. 
Никакая давность не могла такимъ 
образомъ спасти приговоръ, уже во- 
шедппй въ жизнь, если администра- 
щя признала за благо его отменить. 
Вмисте съ темъ постановлен!я зем­
скихъ начальниковъ и уездныхъ 
съездовъ по целому ряду предметокъ
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и постановлешя губерискаго присут- 
ств!я по всбмъ деламъ администра- 
тивнымъ (за исключешемъ поземель- 
ныхъ) почитаются окончательными и 
подлежать немедленному исполнешю. 
Крестьяне въ своемъ общественномъ 
управленш были закрепощены м'Ъст- 
нымъ административнымъ учрежде- 
шямъ. Они лишены били права об- 
жаловашя въ сенатъ всякаго распо- 
ряжешя этихъ учреждешй, нарушав- 
шаго ихъ законныя права.

Право административна™ усмотре- 
шя относительно приговоровъ сель­
скаго и волостного сходовъ къ корн% 
подсекло ихъ самостоятельность и 
лишило ихъ жизнедеятельности. 
Фактически сходы очутились въ пол­
ной зависимости отъ  „близкой къ 
народу власти"— земскихъ начальни­
ковъ.

Компетенщя волостного схода весьма 
существенно была ограничена и отно­
сительно выбора должностныхъ лицъ; 
ран^е сходъ непосредственно выбй- 
ралъ волостного старшину, который 
утверждался въ должности мировыыъ 

посредникомъ или, позднее, уезд­
нымъ по крестьянскимъ деламъ при- 
сутств1емъ. По закону же 1889 г. 
волостной сходъ избираетъ только 
двухъ кандидатовъ, пзъ которыхъ 
одинъ и утверждается земскимъ на- 
чальникомъ въ должности старшины, 
другой же считается заместитслемъ. 
Выборъ „достойнейшаго11 принадле- 
житъ такимъ образомъ представи­
телю административной власти, ко­
торый и назначаетъ, конечно, наибо­
лее удобное для себя лицо.

Сходы стали несамостоятельны и 
г,ъ назначенш жалованья должност- 
нымъ лицамъ; уЬздный съездъ, съ 
утверждешя губернскаго присутств1я,

; могъ определять обязательный для 
; волостного и сельскаго общества раз­
; меръ жалованья волостного старши­

ны, волостного писаря, его помощника 
: и сельскаго старосты.
; Таковы нормы, установленныя за- 

кономъ и теснейшимъ образомъ огра-I
j иичпвающ1я ту „предметную незави- 
1 симость“ , которая должна бы быть 

неотъемлемой принадлежностью дея­
тельности сходовъ.

Идея, положенная въ основаше 
реформы 1889 г., была не изъ техъ, 
которыя, призываялучппя силыстра- 

I ны, могутъ смягчать иногда жестия 
нормы закона. Напротпвъ, эта идея 
властной опеки одного сослов1я надъ 

1 другимъ, идея порабощешя кре- 
стьянъ административному ус.мо- 

; тренда, требуя соответственныхъ 
исполнителей, своимъ естественнымъ 
последств1емъ имела то, что, въ от­

; ношеши сгЬснешй ипреградъ, прак­
тика далеко опередила законъ.

I Летопись деятельности земскихъ на­
чальниковъ изобилуетъ многочислен­
ными случаями произвола и совер­
шенно безцеремоннаго давлешя на 
сходы съ целью добиться угоднаго 
власти постановления.

Это давлеше, помимо права не- 
утверждешя приговоровъ, еще более 
облегчено для земскаго начальника 
темъ, что дисциплинарная власть 
его расширена до крайнихъ преде- 
ловъ. По закону 12 шля 1889 г. 
этотъ администраторъ, агентъ пра­
вительства и въ то же время 
представитель дворянскаго земле- 
владешя, можетъ всехъ  лицъ, 
подведомствеиныхъ крестьянскому 
общественному унравлешю, подвер­
гать въ случае ненснолнешя его за- 
конныхъ распоряжешй или требова-
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Hifi, безъ всякаго форыальнаго про­
изводства, аресту7 до трехъ дней или 
штрафу до шести рублей. И изъ 
деятельности земскихъ начальниковъ 
известны случаи, когда сходъ, не 
желавгшй сделать угодное для зем- 
скаго начальника постановлеше, под­
вергался поголовному оштрафовашю 
или целикомъ присуждался къ трех­
дневной отсидка. Бывали, напр., таюе 
случаи, что взыскаше налагалось за 
неисполнеше такого „законнаго11 тре- 
бовашя земскаго начальника, какъ 
отказъ постановить приговоръ о сдаче 
права питейной торговли по указан­
ной земскимъ начальникомъ цене.

Крестьянская общественная служба 
кореннымъ образомъ противоречить 
принципамъ несешя общественныхъ 
должностей. Она носитъ резко вы­
раженный повинностный характеръ. 
Избранный обществомъ на какуто- 
либо должность им-бетъ право отка­
заться отъ нея въ тЗзхъ только слу- , 
чаяхъ: 1) если ему более 60 летъ; 
2) если онъ утже прослужилъ ранее, 
по выбору, полный срокъ и 3) если 
онъ одержимъ сильными телесными 
недугами. Сходъ можетъ увольнять 
избраннаго и по другиыъ причинамъ, 
кои признаетъ уважительными, но 
это нисколько не ослабляетъ прину­
дительная характера службы, да на 
деле и далеко невсегда можетъ 
быть достигнуто.

Зависимость волостного старшины 
отъ ближайшаго административнаго 
начальства выражается уже въ са- 
момъ порядке назначешя его на 
службу— въ утверждении его. Проч1я 
избранныя сходами должностныялица 
вступаютъвъ отправлеше своей долж­
ности немедленно по избранш, но 
т^мъ не менее служебная независи­

мость ихъ этпмъ не обезпечена; какъ 
волостного старшину, такъ и его по­
мощника и сельскаго старосту, зем- 
скШ начальникъ имЗзетъ право, „за 
более важныя нарушешя", временно 
устранять отъ должности и входить съ 
представлешемъ въ уездный съездъ 

| о совершенномъ увольненш ихъ отъ 
службы или о предан in ихъ суду.

! То же, заметимъ, было и ранее при 
существовали института мировыхъ 
посредниковъ; мировой посредникъ 
могъ даже своею властью по тре- 
бовашю помещика сменить старосту 
или помощника старшины и назна­
чить новыхъ.

Съ другой стороны, для волостного 
и сельскаго схода эти должностныя 
лица въ отношенш увольнешя не­
досягаемы.

Еще большее значеше имеетъ по­
стоянная зависимость сельскихъ долж­
ностныхъ лицъ въ ихъ повседнев- 
ныхъ действ1яхъ, вытекающая изъ 
тяготеющей надъ ними дисциплинар­
ной власти. Эта власть съ самаго 
начала крестьянской реформы при­
давила выборныхъ лицъ крестьян- 
скаго общественнаго управлешя. При 

' всехъ  изменешяхъ учреждешй по 
крестьянскому делу она оставалась 
незыблемой. Какъ ранее мировые 
посредники и уездныя п р и су т стя , 
такъ по закону 1889 г. земсюе на- 

| чальники имеютъ право подвергать 
j волостныхъ и сельскихъ должност- 
! ныхъ лицъ безъ формальнаго про­

изводства замечашямъ, выговорамъ, 
денежному взыскашю до пяти руб­
лей и аресту не свыше семи дней. 
Кроме земскаго начальника, дисцип­
линарная власть принадлежитъ еще 
губернатору и загбмъ сохранена до 
сихъ поръ въ некоторыхъ случаяхъ
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(по призыву отпускныхъ ннжнихъ 
чиновъ въ мирное время) и за исправ- 
никомъ.

Земсюй начальникъ можетъ нала­
гать взыскашя или въ случай непо­
средственно усмотр^нныхъ имъ мало- | 
важныхъ проступковъ должностныхъ j 
лицъ или же по жалобамъ, прине- 
сеннымъ ему на ихъ д1зйств1Я. Если 
сопоставить съ этимъ то, что во- 
лостныя и сельская должностныя лица i 
обязаны „безпрекословно“ исполнять | 
всЬ „законныя” требовашя „всехъ  | 
установленныхъ властей11, что по ! 
жалобамъ этихъ властей земскШ на- | 
чальникъ обязанъ уведомлять ихъ
о последовавшемъ распоряжении п 
что въ случае отказа въ „распоря- 
жеши“ заинтересованныя лица или ' 
установлешя могутъ обжаловать по­
становлеше земскаго начальника въ 
уездный съездъ ,— станетъ яснымъ, 
какой обширный кругъ иримТшешя 
дисциплинарной власти создаетъ одно 
только принадлежащее земскому на­
чальнику право реализовать неудо- 
вольств1я всехъ  обращающихся къ 
крестьянскимъ должностнымъ лицамъ 
учреждешй и чиновниковъ. Еще бо­
лее обширной является эта власть 
въ силу права применять взыскашя 
за непосредственно усмотренные „ма­
ловажные проступки11. Маловажный 
проступокъ— п ош те  совершенно не­
определенное, и подъ него возможно 
подвести все, что угодно. Гг. зем- 
CKie начальники и подводили.

При такой зависимости отъ началь­
ства, староста и старшина сами об- 
ладаютъ въ то же время дисципли­
нарной властью. Староста можетъ 
за маловажные проступки подвер­
гать виновныхъ крестьянъ назначе­
н а  на общественныя работы до двухъ

дней, штрафу до 1 руб. и аресту до
2 дней. Такое же право взыскашя 
за маловажные полицейсюе проступки 
предоставлено и волостному стар­
шине по отношенш къ подведом- 
ственнымъ ему лицамъ. И здесь та­
кая же неопределенность права поль­
зоваться этой властью, какая зако- 
номъ была допущена для земскихъ 
начальниковъ. Здесь то же усмотре- 
Hie, тотъ же произволъ.- Имея въ 
рукахъ дисциплинарную власть,самое 
по себе деморализующую, сельсюе 
старосты и волостные старшины про- 
ходятъ еще школу, которая никакъ 
не можетъ научить ихъ пользоваться 
этой властью добросовестно. Глубоко 
характерны въ этомъ отношенш ком- 
ментарш одного земскаго начальника 
Орловской губерши г. Беэра на ту 
тему, что земскШ начальникъ дол­
женъ особенно поддерживать сель­
скихъ и волостныхъ лицъ даже въ 
томъ случае,если бы данное распоря- 
жеше казалось ему не вполне целесо- 
образнымъ, непрактичнымъилислиш- 
комъ строгимъ. Этотъ своеобразный 
комментаторъ советуетъ и въ такомъ 
случае не отменять распоряжешй 
сельскихъ властей, чтобы не коле­
бать ихъ авторитета *). И дисципли- 
нарныя взыскашя щедро сыплются, 
по словамъ г. Новикова **), „за са ­
мые, повидимому, удивительные про­
ступки: ушелъ плотникъ, работаю­
щий поденно у помещика, скосить 
свою рожь— садись подъ арестъ на 
двое сутокъ; не платитъ мужикъ 
долга кабатчику —  садись11. Законъ 
1889 г. далъ такимъ образомъ весь­

*) Дружинкнъ. — Юридическое положе- 
ше крестьянъ. Стр. 295.

**) Новиковъ.—Записки земскаго на­
чальника. Стр. 29.
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ма могущественное административное ' 
содействие классу эксплуататоровъ ; 
народнаго труда. 1

И до введешя закона 12 шля 
1S89 г. не разъ указывалось наблю­
дателями крестьянской жизни на укло- 
неше лучшей части крестьянства отъ 
заня^я общественныхъ должностей. 
Наиболее толковые, развитые, ува- 
жающ1е себя крестьяне, не желая 
быть постоянно и отовсюду помыкае- 
мыми, находиться въ состоянш хро­
нической зависимости, становиться 
въ фальшивыя отношешя къ одно- 
сельчанаыъ, всеми мерами отклоняли 
отъ себя честь быть излюбленными 
людьми. Съ издашемъ указаннаго 
закона это явлеше стало еще более 
распространенным! п частымъ. Да 
и сами представители административ­
ной власти обыкновенно недоброжела­
тельно относились къ избрашю раз- 
витыхъ и независимыхъ крестьянъ 
на общественныя должности. Все 
это вело къ тому, что на эти долж­
ности могли попадать чаще всего не 
наиболее здоровые и способные эле­
менты деревни, а люди, которые при 
другихъ более нормальныхъ усло- 
в1яхъ едва ли бы пользовались об- 
щественнымъ довер1емъ. А  это са- 
мымъ гибельньшъ образомъ, конечно, 
отражалось на всемъ характере дея ­
тельности крестьянскаго обществен­
наго управлешя.

Выше былъ приведенъ перечень 
функцш сельскаго общества и воло­
сти. Изъ него видно, что ведеш ю 
крестьянскаго общественнаго упра­
влешя подлежатъ весьма важные за­
дачи общественнаго благоустройства. 
Эта сторона его деятельности не 
могла однако получить надлежащаго 
развитхя. Малая культурность сель­

скаго населешя, его бедность, со- 
словно изолированное, подчиненное 
и зависимое положеше органовъ сель­
скаго и волостного управлешя, ц е­
лый рядъ возложенныхъ на нихъ 
обязательныхъ дел ъ ,— все это имело 
своимъ последств!емъ то, что глав­
ной заботой крестьянскихъ учрежде- 
nifl явилось выполнгше требованШ, 
предъявляемыхъ къ нимъ въ удовле- 
твореше надобностей общей и мест­
ной админпстрацш. Они преврати­
лись въ низппя администратпвныя 
единицы общегосударственна™ ха­
рактера. Особенно это сказалось на 

: судьбе волостного управлешя. Съ 
I самаго начала волостному правлешю 
| пришлось играть ту посредническую 
; роль между крестьянами и правн- 

тельствомъ, которую и отводила ему 
редакпюнная комисая, но это посред­
ничество носило совсемъ особенный 
характеръ. Волостной старшина обя- 
занъ исполнять безпрекословно все 
законныя требовашя земскаго началь­
ника или мирового посредника, су- 
дебнаго следователя, местной поли- 
щи и всехъ  установленныхъ властей, 
по предметамъ ихъ ведомства. Эта 
универсальная зависимость, въ от­
ношенш исполнешя всевозможныхъ 
требовашй, введенная съ са­
маго начала въ общее положеше о 
крестьянахъ, имЬла существенное 
вл1яше на характеръ деятельности 
органовъ крестьянскаго управлешя.

\ Въ связи съ темъ, что на местахъ 
не было другихъ исполнительныхъ 
органовъ, которые могли бы удовле­
творять потребностямъ общей адми- 

I нистрацш, суда, полицш, земскихъ 
, учреждешй, крестьянс^я устано- 
1 влешя должны были взять на себя 
! всю тяжесть делового носредниче-
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ства между различными ведомствами 
п местным! населешемъ, стать аген­
тами — исполнителями многоразлпч- 
ныхъ поручен!и. Все усложнявипяся 
услов1я государственной жизни, вы- 
зывавпия создаше новыхъ органовъ 
управлешя пли распшрете деятель­
ности уже существовавшихъ, все 
более и более увеличивали сумму 
требований, предъявляемых! къ кре- 
стьянскймъ учреждешямъ. Каждая 
новая общая реформа приносила съ 
собой новыя обязанности для нихъ.

Въ особенности это сказалось па 
судьбе волостного управлешя. Къ 
нему, какъ къ известному местному 
центру, къ более крупной единице 
управлешя, располагающей подходя­
щими силами, п адресовались со 
всехъ сторонъ всевозможныя требо- 
вашя по удовлетворению надобностей 
общаго управления. Въ сельскомъ 
обществе имеются своп особыя функ- 
цш, живейшимъ образомъ затраги­
ваются интересы составляющих! его 
членовъ; это— земельныя дела. Та­
кихъ делъ,за редкими псключешями, 
въ волостномъ управлеши нетъ. 
Сельсюй сходъ затемъ можетъ со ­
зываться безпрепятственно каждый 
разъ, когда возникаетъ въ обществе 
какой-либо вопросъ, требующш о б ­
щественнаго решешя. Волостные схо­
ды ограничены заранее установлен­
ными земскимъ начальникомъ сроками 
своего созыва, и чрезвычайныя со- 
брашя схода могутъ происходить 
лишь съ ведома и соглаая этого 
представителя административной вла­
сти. Въ результате-—волостные сходы 
и собираются вообще весьма редко, 
зачастую всего разъ-два въ годъ, и 
имеютъ чисто формальное значеше, 
Ьграничиваясь пассивнымъ разреше-

шемъ лежащихъ на нихъ обязатель­
н ы х ! делъ. Давать известный тол- 
чокъ и тонъ развитда волостного 
общественнаго хозяйства они без- 
сильны. Участ1е въ нихъ, при такомъ 
ихъ характере, не можетъ, конечно, 
быть для выборных! нпчемъ другимъ, 
какъ повинностью,отправляемой,какъ 
и все повинности, съ большой неохотой.

Характеръ деятельности волост- 
ныхъ правленш съ самаго начала 
определился ясно и установился 
прочно. Волостное правлешс превра­
тилось въ чисто бюрократическое 
учреждеше, въ канцелярда; на немъ 
лежитъ масса делъ, не имеющихъ 
никакого прямого отношешя къ кре­
стьянскому населешю. Меньше всего 
выгодъ отъ сушествоваш я волостного 
правлешя получаетъ то именно на- 
селеше, которое оплачиваетъ его 
содержаше. Всевозможныя ведомства 
обращаются то и дело въ волоствое 
правлеш’е съ многочисленными тре- 
бовашями, предписашями, запросами, 
справками и т. д. Волостное нравле- 
Hie завалено массой канцелярской 
работы; оно принимаетъ въ течете 
года десятки тысячъ „входящ и х!11 
и отправляет! десятки же тысячъ 
„и сходящ и х!11, составляетъ громад­
ные списки посемейные, продоволь­
ственные, призывные, страховые и 
т. д ., статистичесюя ведомости по 
всевозможнымъ вопросамъ, свиде­
тельствует! разные акты, ведет! 
целый р я д ! КНПГ! п т. д. Въ общ. 
пол. упоминается о 5 книгахъ, 
которыя волостное правлеше обязано 
вести, а между темъ, по свидетель­
ству кн. Друцкого Соколинскаго *),

*) К». Д. Друцкой-Соколипскгй.—Предпола­
гаемая крестьянская реформа. — В^стн. 
Пвр. 190+ г., кн. 5.
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количество книгъ волостныхъ дости- 
гаетъ 66; некоторый онъ считаетъ 
возможнымъ исключить, но и тогда, 
въ силу самой постановки дела, 
остается весьма внушительная ци­
фра— 45. При такомъ порядке, само 
собой разумеется, и выросло значе- 
Hie волостного писаря, какъ наибо­
лее компетентнаго изъ всехъ  осталь- 
ныхъ должностныхъ лицъ въ этомъ 
бумажномъ крючкотворстве. Законъ j 
12 iKWia 1889 г. усилилъ и обострилъ 
все эти и ранее существовавпйя от- 
рицательныя черты волостного пра­
влешя. Волостное правлеше въ томъ 
виде, какъ оно есть, не можетъ про­
являть внищативу и побуждать во­
лостной сходъ къ общественнымъ 
ыеропр1ят1ямъ; въ силу общихъ усло- 
вШ, въ которыхъ стоитъ крестьян­
ское общественное управлеше, и въ 
зависимости отъ своего состава оно 
способно возбуждать на сходе во­
просы только о такихъ „пользахъ 
и нуждахъ", которыя касаются его 
обычнаго канцелярско-полицейскаго 
режима.

Подавлеше общественно - хозяй­
ственная элемента делами обязатель­
н а я  характера придало м!рскимъ 
волостнымъ и сельскимъ расходамъ 
весьма своеобразный свойства.

По сведеш ямъ за 1892 г. *) эти 
расходы таковы:

Въ общей сложности расходы по 
удовлетворенш потребностей адми­
нистративная характера и отбывашю 
различныхъ обязательныхъ повинно­
стей *) уступаютъ, хотя и немного, 
расходамъ по общественному хозяй­
ству **). Если же мы расчленимъ 
M ip c K ie  расходы на волостные и сель- 
CKie, то обнаруживается весьма боль­
шая разница въ характере техъ  и 
другихъ; въ то время, какъ въ сель­
скихъ обществахъ траты на дела 

| общественная хозяйства соста- 
i вляютъ почти 3Д вс^хъ расходовъ, 

волостные расходы на статьи этого 
разряда не достигаютъ */4 части. 
М ассаже волостныхъ расходовъ но- 
ситъ непроизводительный характеръ.

Приведенныя данныя скрываютъ 
въ себе еще одну характерную черту 
MipcKoro бюджета. Целый рядъ р&с-

*) А  именно: содержаще волостного и 
сельскаго управлешя, постройка, ремонтъ 
и содержаше здашй волостныхъ и сель­
скихъ правлешй, содержаше разъ’Ьздпыхъ 
лошадей, наемъ квартиръ для чиновншсов'ь, 
жалованье сотскимъ и десятскимъ, квар­
тирное довольств1е урядниковъ и жандар- 
мовъ, наемъ разсыльныхъ, расходы по 
воинской повинности, по арестантской 
части и пр,

**) Сельско-хозяйственные, расходы на 
медицину, религюзныя потребности, народ­
ное образоваше, пожарное д£ло, дороги, 
хлЪбозапасные магазины, благотворитель­
ность, уплата долговъ и nnpo4ie“ .

Р а с х о д ы .
Волостные. Сельсме. Т-Ь и д р уп с.

Сумма. 7. I Сумма. 7о Сумма. 7о

1 . Административные . . .

2 . По общественн. хозяйству.

1 7 .3 18 .4 0 1  

5 .2 1 6 .3 6 7

76,9

23,1

8 .4 7 7 .7 8 0

2 3 .3 8 9 .5 0 0

26,6

7 3 ,4

: 2 5 .796 .181  

| 2 8 .6 0 5 .8 6 7

4 7 ,4

6 2 ,6

2 2 .5 3 4 .7 6 2 100 ,0 3 1 ,8 6 7 ,2 8 0 О О “о 5 4 ,4 0 2 ,0 4 8 100 ,0

*) MipcKie доходы и расходы за 1892—94 гг. въ 50 губ. Европ. Россш.—Статистика 
Российской Имнерш, XXXIX. Спб. 1Ь97 г.
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ходовъ въ области общественнаго 
хозяйства служитъ на пользу не 
однихъ только членовъ сельскихъ 
обществъ, а всего маетна го населе­
шя. Въ самомъ деле, расходы на 
медицину и санитарпо, релипозныя 
потребности, народное образоваше, 
пожарное дело, на дороги, мосты и 
переправы, на борьбу съ вредными 
насекомыми, съ эпизооп'ями, на на- 
емъ карауловъ въ селеш яхъ— удо- : 
влетворяютъ нужды всехъ  жителей ; 
ееленШ, безразлично, приписаны ли 
они къ обществамъ или н-£тъ, кре- 
стьянскаго ли они сослов1я или ка- ; 
кого другого.

Къ расходамъ, удовлетворяющимъ 
нужды однихъ членовъ сельскихъ 
обществъ,можно отнести только: сель- 
ско-хозяйственные (общественная по­
купка и аренда земель, наемъ пасту- 
ховъ, содержаше полевыхъ сторожей 
и т. п.), расходы на хлебозапасные 
магазины, на благотворительность и 
на уплату долговъ. За невозможно- ! 
стыо расчленить присоедпняемъ къ 
нимъ и ,,npo4ie“ .— Группа расходовъ j 
на общественное хозяйство прини- j 
маетъ тогда такой видъ: !

Оказывается, что и сельсюя обще­
ства значительную часть своихъ рас­
ходовъ несутъ на пользу всехъ  оби­
тателей селешй. На нужды одного 
только приписного крестьянскаго 
населешя идетъ менее половины об- 
щаго количества м1рскихъ сельскихъ 
расходовъ (47,5 %)• Что касается 
волостныхъ расходовъ, то среди нихъ 
расходы подобнаго рода составляютъ 
весьма небольшую долю (9,8°/0); 
огромная же часть волостныхъ рас­
ходовъ (90,2%  къ общей сумме) 
идетъ на удовлетвореше администра- 
тивныхъ потребностей и на местныя 
нужды хозяйственна™ характера, но 
общесословныя.

Административные расходы быстро 
возрастаютъ; такъ, если мы высту- 
пимъ нисколько за пределы раз- 
сматриваемаго нами перюда (1864—  
— 1892 гг.) и воспользуемся сведе* 
шями за 1894 г. *), то увидимъ, что 
въ этомъ году на административныя 
нужды тратилось уже 78,1%  волост­
ныхъ расходовъ (вместо 76,9%  въ

*) MipcKie доходы и расходы за 1894 г. 
въ 50 губ. Европ. Россш .—Статистика 
РоссЮской Имперш, XLIII, Спб. 1898 г.

Расходы по обще­
ственному хозяй 

ству .

В о л о с т н ы е . С е л ь с  к 1 е.
0 1  0 I
/ о  / о

Сумма.
40 О О 
ТВ г* ® X 2 Н* I о 3S « (в «
е* о  о  

ь : ч  х

Сумма.

7о°/о5 <I X О Xej ffi ctia.40 e S t®
s  *

T t  и д p у  г i e.
о /  о/

/ о  / о

Сумма.

w * «
t® О оь; ct X

; J X о Xо Оа ей о .
1 Ж t®I * йI >» 5 .; ° £ ё л.а-8КЕЧ

1. На нужды од­
нихъ членовъ 
сельскихъ об­
ществъ . . .

2. На нужды все­
го сельскаго 
населешя . .

2 .2 0 7 .9 0 6

3 .008 .461

4 2 ,3

57,7 « ,3

15 .1 49 .7 4 9

8 .2 3 9 .75 1

5 .2 1 6 .3 6 7 100,0 23.1  ,р 3 .3 8 9 .5 0 0
и
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64 ,8

35 ,2

47,5

25 ,9

17.3S 7 .655  

11 .2 48 .212

60 ,7

39,3

32 .0

20,6

100,0 7 3 ,4 2 8 .6 0 5 .8 6 7 100,0 52,6



1892 г.) ы 26,6 сельскихъ (вместо 
25,4). Такъ и должно быть: все бо­
лее и более раступия администра- 
тивныя требовашя вызываютъ и со­
ответственный изменешя въ лйрскихъ 
расходахъ. Нужно принять во внп- 
манге, сколько, напр., энергш при­
менили зеыск1е начальники, немед­
ленно по учреждешй этого института, 
на одно приведете за счетъ волост­
ныхъ сборовъ помещешй волост­
ныхъ правлешй въ бюрократически- 
благообразный видъ. Тенденщя эта 
ясно проглядываетъ въ цифрахъ,—  
въ 1881 г. на постройку, ремонтъ и 
содержаше здашй волостныхъ пра­
влешй, вместе съ канцелярскими, 
тратилось 11,9°/0 всехъ  волостныхъ 
расходовъ, въ 1892 г.— 13,2, а въ 
1894 г. уже 19,6°/0-

Возрастаютъ также расходы, по­
лезные для всехъ обитателей селе­
шй; въ 1894 г. %  такихъ расходовъ 
среди волостныхъ былъ 13,9 (вместо 
13,3 въ 1892 г.) и среди сельскихъ—  
30,0 (вместо 25,9).

Общая сумма всехъ  м!рскихъ рас­
ходовъ быстро росла въ начале 
90-хъ годовъ; въ 1892 г. она рав­
нялась 54,4 милл. рублей, въ 1893—• 
57,9 милл., а въ 1894г. уже 61,6 м. *)

Въ приведенные расчеты не были 
включены еще повинности, отбывае- 
мыя натурою. Оне еще более увели- 
чиваютъ и безъ того огромную тя-

*) Въ 1881 г. uipcKiixb расходовъ было 
всего 32,5 милл. руб.; эта цифра не впол- 
н-Ь сравнима съ цифрами расходовъ за 
90-ые гг., ибо касается лишь 46 губернШ, а 
зат^мъ некоторый статьи расходовъ въ 
1881 г. не были зарегнстрованы. Но во 
всякомъ случай фактъ огромнаго увеличе- 
шя м(рскихъ расходовъ съ 1881 г, по на­
чало 90-хъ, не мен-Ье ч-Ьмъ въ 1’ /2 раза, не 
иодлежитъ сомн^шю.

жесть удовлетворешя общегосудар- 
ств нныхъ потребностей и местныхъ 
нуждъ, целвкомъ лежащую на пле- 
чахъ одного приписного крестьян- 
скаго населешя. ■

Такимъ образомъ нельзя не xipift- 
ти, на основанш всего сказаннаго, 
къ заключешю, что крестьянское 
общественное управлеше предста- 
вляетъ весьма своеобразный инсти- 
тутъ. Этотъ институтъ удовлетво- 
ряетъ нотребностямъ общегосудар- 
ственнаго характера, нотребностямъ 
всехъ  сословШ страны за счетъ и 
трудъ одного, ограниченнаго въ пра- 
вахъ. Члены этого сослов!я обязаны 
повинностью заведывашя обществен­
ными делами, при выборной системе 
назначешя должностныхъ лицъ, име­
ющей чисто декоративный характеръ, 
и подъ строжайшей опекой и над- 
зоромъ, лишающими ихъ самостоя­
тельности и делающими администра­
тивную власть полнымъ распоряди- 
телемъ этихъ общественныхъ делъ.

Если въ данномъ случае можно 
говорить о самоуиравленш, то лишь 
въ томъ смысле, что крестьянское 
общественное управлеше предста- 
вляетъ самую злостную пародш на 
самоуправлеше.

И на волостной судъ деятели ре­
формы 1861 г. смотрели, несомненно, 
какъ на временное учреждеше. Съ 
этой точки зрешя они допускали въ 
общ. пол. сохранеше учрежденнаго, 
по местнымъ обычаямъ, суда въ техъ 
волостяхъ, где онъ уже существо- 
валъ, съ темъ лишь услов!емъ, 
чтобы въ избранш судей участвовала 
вся волость (ст. 93, прим. 2). Допу­
скался такимъ образомъ судъ и съ 
инымъ внутреннимъ устройствомъ. 
Допускалось также, чтобы тяжущ1еся,
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но взаимному согласую, обращались, 
вм'бсто волостного, къ третейскому 
суду, не стесняясь никакими формами. 
Деятели 61 года справедливо считали 
тогдашнее дореформенные суды, съ 
ихъ формальной волокитой, совер­
шенно непригодными для разбира­
тельства мелкихъ крестьянскихъ 
дтЬлъ. Они и предпочли учредить 
особую крестьянскую юстищю, тгЬмъ 
болЬе, что въ административномъ от­
ношенш крестьяне получали особое, 
замкнутое сословное устройство. Кро­
ме того, у государственныхъ кре­
стьянъ уже существовали свои „сель- 
сюя11 и „волостцыя расправы11. Эти 
расправы и послужили нЪкоторымъ 
образчикомъ для волостного суда. 
Компетенция этого суда была огра­
ничена исками до 100 руб. и делами 
по маловажнымъ проступкамъ. Въ 
этихъ предЪлахъ волостной судъ 
рйшалъ окончательно. Впрочемъ, мо­
гли подлежать окончательному pi> 
шенш волостного суда п всЪ вообще 
споры и тяжбы, безъ ограничешя 
ценою иска, если на то была согласны 
тяжуицяся стороны. Уездный съ-Ьздъ 
мировыхъ посредниковъ могъ отме­
нить рЬшешя волостного суда лишь 
по кассацюннымъ поводамъ.

]3ъ такомъ недоконченномъ, недо- 
работанномъ виде волостному суду 
пришлось однако просуществовать 
довольно долго— до 1889 г. Въ этомъ 
году онъ подвергся весьма суще­
ственному преобразовашю. ИзмЗшенъ 
былъ порядокъ избрашя судей. Но 
положенно 19 февраля 1861 г. судьи 
въ числ^ отъ 4 до 12 избирались 
на волостномъ сходе срокомъ на 
одинъ годъ и вступали въ должность 
безъ утверждешя начальствомъ. Оче­
редь несешя судьями свопхъ обязан-

; ностей устанавливалась сходомъ. По 
! закону 12 шля 1889 г. выборы въ 
; волостной судъ перенесены на сель- 

CKie сходы, причемъ должны изби- 
' раться не сами судьи, а лишь кан- 
1 дидаты на судейскую должность въ 

числе не менЬе 8 на волость. Изъ 
нихъ уже земскШ начальникъ утвер- 
ждаетъ, но своему выбору, четырехъ 
въ должности волостныхъ судей на 
три года. Одного изъ этихъ судей 
уездный съездъ назначав гъ предсе- 

■ дателемъ, но съездъ можетъ также 
! по своему усмотрешю назначить пред- 

седателемъ и волостного старшину, 
j Возрастный цензъ для волостныхъ
i судей былъ повышенъ (35 летъ вм!>- 
! сто 25). Ранее вазначеше денежнаго 

содержашя судьямъ принадлежало 
волостному сходу. По закону 12 шля 
1889 г. опредЪлеше размера этого 
содержашя предоставлено уездному 
съезду (не более 100 р. для пред­
седателя волостного суда и 60 р.—  
для волостного судьи). Компетенщя 

! цреобразованнаго волостного суда 
| расширена; ему подведомственны 

теперь не одни крестьяне, а также 
постоянно живуцце въ селешяхъ ме­
щане, посадсюе, ремесленники и це­
ховые. Волостному суду по деламъ 
гражданскимъ предоставлено решать 
безъ ограничешя ценою иска споры 
и тяжбы по надельному имуществу, 
а также дела по наследовашю этимъ 
имуществомъ, npo4ie споры и тяжбы 
до 300 руб. и дела по наследовашю 
ненадельнымъ имуществомъ до 500 р. 
По деламъ уголовнымъ ведеш ю во- 

^лостного суда отданъ целый рядъ 
делъ , подведомственныхъ прежде 
мировымъ судьямъ, причемъ нака- 
зашя, налагаемый судомъ, повышены: 
денежное взыскан!е до 30 руб. (ра­
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н-fce 3 руб.), арестъ до 30 дней (ранее 
7 дней). Наказаше розгами, какъ и 
ранее,— до 20 ударовъ.

Самымъ существеннымъ отлич1емъ 
новаго волостного суда отъ стараго 
явилось то, что реш етя его призна­
ются не окончательными; они могутъ 
быть обжалованы въ 30 - дневный 
срокъ, черезъ земскаго начальника, 
въ уездный съ-Ьздъ, который вхо- 
дитъ въ разсмотр-бше делъ по су­
ществу. При этомъ маловажныя 
граждансюя (по искамъ не свыше 
30 руб.)и  уголовныя (арестъ не свыше
3 дней или штрафъ не более 5 руб.) 
дЬла представляются уездному съ ез­
ду земскимъ начальникомъ лишь въ 
томъ случай, если онъ признаетъ 
реш етя  по нимъ волостного суда 
постановленными вне пределовъ ком- 
петенцш или неправильными. Гу­
бернское присутств1е является кас- 
canioHHoA инстанщей для уезднаго 
съезда.

Въ трехъ губершяхъ Северо-запад - 
наго края, въ трехъ Юго-западнаго 
и въ Архангельской, где нетъ зем­
скихъ начальниковъ, волостной судъ 
оставленъна прежнихъ основашяхъ.

Преобразоваше волостного суда въ 
указанномъ виде было мотивировано 
необходимостью устранить недостат­
ки, которыми онъ страда[лъ. Прове­
денное на техъ же началахъ разви­
т а  подчиненности крестьянъ опеке 
начальства, это преобразоваше от­
нюдь не устранило существовавшихъ 
недостатковъ волостного суда. На- 
оборотъ, мнопе изъ нихъ оно обо­
стрило.

Весьма много жалобъ было на 
крайне неудовлетворительный личный 
составъ суда. Еще больше, чемъ въ 
административной области, здесь

сказывались все невыгоды узко со­
словной организацш крестьянства. 
Крестьянское населеше варилось въ 
собственномъ сословномъ соку. Оно 
не только не могло принимать въ 
свою среду посторонн1е более куль­
турные элементы, но и теряло своп 
лучпйя силы, ибо получеше высшаго 
образовашя обусловливало для кре­
стьянина выходъ изъ своего сослов1я. 
Отсюда на деятельности волостного 
суда вредно отразилась малая куль­
турность всего крестьянскаго насе­
лешя, недостаточность общаго раз- 
вит1я судей и полное отсутств1е у 
нихъ юридическихъ знашй. Кроме 
того, на должности волостныхъ судей 
обыкновенно избирались далеко не 
лучнпе представители деревни. Зва- 
Hie волостного судьи являлось повин­
ностью, иногда совсемъ не оплачи­
ваемой, и вообще убыточной для 
собственнаго хозяйства. Исправные 
хозяйственные крестьяне уклонялись 
отъ несешя ея, и въ судьи зачастую 
попадали люди малоразвитые и со ­
мнительной нравственности, легко 
поддававшиеся на посулы и угоще- 
шя. При такихъ судьяхъ всеми де­
лами орудовалъ волостной писарь.

Повинностью, отъ которой „никто 
не въ праве отказываться41 (ст. 116 
общ. пол. 1892 г.), осталась долж­
ность волостного судьи- и по закону 
12 шля 1889 г. прибавилось къ 
этому еще одно важное услов1е. За­
висимые отъ земскаго начальника 
уже при самомъ порядке назначешя 
на должность, волостные судьи были, 
кроме того, подчинены его дисцип­
линарной власти; по известной ст. 
62 земсюй начальникъ можетъ под­
вергать ихъ замечашямъ, штрафамъ, 
аресту. Повинность стала не только



тяжелой, но и унизительной. А  это 
никакъ не могло привлекать наибо­
лее развптыхъ и цЗшящихъ свое 
человеческое достоинство крестьянъ 
къ занятно должности волостного 
судьи. И жалобы на плохой составъ 
судей въ последующее время еще 
бол^е усилились. Выше, характери­
зуя положеше волостного старшины 
среди прочихъ должностныхъ лицъ 
волостного управлешя, я указалъ 
уже, что назначеше старшины, по 
усыотрешю уезднаго съезда, пред- 
седателемъ волостного суда крайне 
стесняетъ независимостьсудей. Дело­
производство волостного суда возла­
гается земскимъ начальнпкомъ на 
одного изъ волостныхъ судей пли 
на волостного писаря. Обыкновенно 
делопроизводптелемъ и бываетъ во­
лостной писарь, какъ более сведу- 
пцй по письменной части. Это опять 
ыинусъ для независимости судей, если 
писарь пользуется фаворомъ у зем­
скаго начальника и волостного стар­
шины. Авторитетъ волостного писаря 
въ глазахъ судей выросъ, впрочемъ, 
и вне такихъ интиыныхъ условШ.

Существенное значеше для харак­
тера деятельности волостного суда, 
для установлешя къ нему извест- 
наго отношешя со стороны населешя 
имело признаше решен ifl этого суда 
не окончательными и подлежащими 
отмене по существу дела высшими 
инстанщяыи. На этой почве произо­
шло весьма серьезное столкновеше 
писаннаго закона съ обычнымъ пра- 
вомъ. Въ гражданскихъ делахъ, при 
разрешенш тяжбъ и споровъ между 
крестьянами, въ особенности же делъ
о разделе крестьянскаго наследства, 
волостной судъ руководствуется мест­
ными обычаями. Уездные же съезды,

при разсмотренш техъ же делъ, не 
считаются съ  местными обычаями; 
они руководятся формальными дока­
зательствами и X томомъ свода за- 
коновъ. Получилось такиыъ обра­
зомъ весьма своеобразное положеше, 
при которомъ для постановки судеб- 
ныхъ решенш въ гражданскомъ про­
цессе низшей и высшей инстанщей 
применялись различныя правовыя 
нормы. Отсюда возникли многочис­
ленные случаи отмены решенШ во­
лостного суда, въ результате чего 
волостные суды стали стремиться 
также решать дела „по закону“ , а 
такъ какъ для малокультурныхъ во­
лостныхъ судей сводъ гражданскихъ 
законовъ обыкновенно совсемъ не- 
доступенъ, то толкователемъ зако­
новъ явился все тотъ же волостной 
писарь. Въ конце концовъ въ прак­
тике волостныхъ судовъ не устано­
вилось ни обычное право, основан­
ное на трудовомъ начале, ни обще­
граждански кодексъ, а применяется 
уродливая смесь местныхъ обычаевъ, 
законовъ и всевозможныхъ прави- 
тельственныхъ циркуляровъ и ин- 
струкщй, сходящихъ за законы. Все 
это создало страшную путаницу въ 
деятельности суда и глубоко уро­
нило его въ глазахъ населешя. Не 
способствовало авторитету волост­
ного суда и шаткость подсудности 
въ уголовномъ процессе; эта под­
судность определяется не однимъ 
характеромъ проступка, а еще въ 
большей степени случайными при­
знаками— принадлежностью обвиняе- 
маго или потерпевшаго къ тому или 
другому сосл ов1Ю , местоыъ совер- 
шешя проступка и, наконецъ, жела- 
шемъ потерпевшаго жаловаться въ 
волостной судъ, а не въ другую су­
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дебную инстанщю. Подсудностью же 
определяется родъ и тяжесть нака- 
зашя.

Правильное отправлеше правосуд1я 
при данномъ устройстве и положеши 
волостного суда явилось совершенно 
невозыожныыъ.

Еще во время работы редакщон- 
ныхъ комиссШ эпохи освобождешя раз­
давались голоса, предостерегавпие 
отъ введешя даннаго типа крестьян- 
скаго общественнаго управлен1я. Эти 
предостережешя и протесты оста­
влены были однако безъ внимашя.

Весьма подробному обсуждешю въ 
высшихъ бюрократическихъ сферахъ 
вопросъ объ административномъ 
устройстве крестьянъ подвергся въ 
начале 80-хъ годовъ. Въ октябре 
1881 г., по всеподданейшему до-
кладуминистравнутреннихъ делъ гр. 
Н. П. Игнатьева, была образована 
особая вневедомственная комисоя 
подъ председательствомъ статсъ-се- 
кретаря М. С. Каханова. Комисоя 
имела своей задачей составлеше 
проекта преобразовашя губернскаго 
и уезднаго административнаго упра- 
влешя. Это было уже время поворота 
въ сторону реакцш после недол- 
гаго перюда такъ называемыхъ 
либеральныхъ веянШ въ выс­
шихъ сферахъ. Правительство счи­
тало однако необходимымъ поста­
вить на очередь некоторые назрев- 
niie вопросы и между прочимъ во­
просъ о судьбе местнаго управлешя. 
Средство для его разрешешя было 
избрано издревле испытанное— назна- 
чеше особой комиссш.

Въ распоряжеше кахановской ко­
миссш поступили данныя сенатор- 
скихъ ревизШ 1880 г. и отзывы зем- 
скихъ собрашй, последовавппе по-

предложенш министерства внутрен- 
нихъ делъ въ тотъ же 1880 г. вы­
сказаться о значенш крестьянскихъ 
учреждений, созданныхъ по закону 
1874 г. Въ земскихъ отзывахъ было 
много ценныхъ указашй на необхо­
димость полнаго преобразовашя не 
только всего крестьянскаго управле- 
шя, но и местнаго административ­
наго строя.

Изъ состава комиссш въ начале 
работъ было выделено особое со- 
вещаше, которое должно было на­
метить обпця основы реформъ. Это 

! совещаше дало обстоятельную кри­
тику сельскаго и волостного устрой­
ства крестьянъ. Оно указывало, что 
сельское населеше резко изменилось 
въ своемъ составе съ 1861 г ., что 
мнопя селешя получили „совершенно

I иной типъ“  съ  вселешемъ въ нихъ 
множества лицъ не крестьянскаго 
сослов!я и даже не сельчанъ. Въ 
некоторыхъ болыпихъ торговыхъ 
селешяхъ приписные крестьяне со- 
ставляютъ даже меньшинство, иногда 
весьма незначительное, населешя. 
Сословное сельское управлеше ока­
зывается такимъ образомъ крайне 
обременительнымъ для крестьянъ, 
несправедливымъ и неспособнымъ 
удовлетворять насущныя потребно­
сти благоустройства селешй. Явля­
ется, въ виду этого, необходи­
мымъ провести различ!е между по­
земельной общиной, единицей хозяй­
ственной, и сельскимъ обществомъ, 
единицей административной. Эта 
мысль, напомнимъ, была уже выска­
зана въ свое время редакцюнными 
комисаями, но не была осуще­
ствлена ими. Сословные крестьян- 
cKie интересы, разсуждало сове­
щаше, не выходятъ изъ круга
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земгльныхъ д6лъ; ихъ и должны 
вЬдать проектированный имъ по- 
земельныя общины. Съ выд^ле- 
ш'емъ же этихъ общинъ теряется 
всяюй смыслъ сохранешя сельской 
общественно-административной еди­
ницы въ тискахъ сословнаго устрой­
ства. Сов^щаше и проектировало 
образоваше всесословныхъ сельскихъ 
обществъ. Совещаше дало затемъ 
характеристику деятельности волост­
ного управлешя, отмсти въ полную 
нежизнеспособность его. Признавая 
въ то же время необходимость посред­
ствующей инстанцш между уезднымъ 
управлешемъ и местнымъ населе- 
шемъ, совещаше полагало, упразд- 
нивъ крестьянскую волость, образо­
вать подъ гёмъ же назвашемъ во­
лости новое административное дгБле- 
Hie уЪзда, во главе котораго поста­
вить особое должностное лицо—во­
лостеля. Волостель долженъ былъ 
избираться земскимъ собратемъ, 
хотя, надо заметить, проектирован­
ная совещашемъ новая волость не 
стояла ни въ какой органической 
связи съ земствомъ и вообще отнюдь 
не являлась единицей самоуправле- 
шя, Въ этой части предположен^ 
совещашя весьма ярко проявились 
бюрократичесюе взгляды ея членовъ. 
Некоторыя второстепеннаго харак­
тера преобразовашя проектировались 
совещашемъ и относительно волост­
ного суда—председательство миро­
вого судьи въ волостномъ суде и 
обжаловаше решенш суда въ съездъ 
ыировыхъ судей. Учреждеше по за- 
ведывашю крестьянскимъ деломъ 
предлагалось упразднить.

Въ ноябре 1884 г. эти проекты 
били представлены на обсуждеше 
общаго собрашя комиссш, бюрокра­

тически составъ которой былъ скра- 
шенъ приглашешемъ „местныхъ д ея ­
телей"— представителей местной ад­
министрации дворянства. Главнымъ 
образомъ изъ этихъ местныхъ д ея ­
телей въ комиссш образовалась 
весьма сплоченная компашя, проник­
нутая реакцюнно-дворянскима тен- 
деншями и жестоко напавшая на 
проекты совещашя. Отстаивая status 
quo административная устройства 
крестьянъ, эти члены указывали, 
какъ на целительное средство отъ 
всехъ  непорядковъ въ сельскомъ 
быту, на необходимость создашя на 
мбстахъ твердой попечительной вла­
сти надъ крестьянами, отданной въ 
руки представителей дворянскаго со­
словия.

Комисая не пришла въ конце кон- 
цовъ къ определеннымъ решешямъ; 
заключешя ея отличаются большоЛ 
спутанностью, пестротой и противо­
речивостью. А  затемъ вскор'Ь, 11 
апреля 1885 г ., по высочайшему п о - 
велешю, испрошенному министромъ 
внутреннихъ делъ гр. Д. А . Тол- 
стымъ, комасая прикончила свое 
су ществов аше.

Судьба кахановской комиссш 
весьма характерна. Эга комисоя 
была такимъ же пустоцветомъ въ 
смысле проведешя необходимыхъ 
реформъ, какъ целый рядъ другихъ 
правительственныхъ комиссШ, дйй- 
ствовавшихъ и ранее и позже ея. 
Мотивомъ къ учрежденш такихъ 
комисс1Й была вынужденная усло- 
в{ями момента надобность для глу­
боко реакцюннаго по существу пра­
вительства временно считаться съ 
общественными требовашями. Разъ 
затемъ обстоятельства опять скла­
дывались въ благопр1ятную для пра­
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вительства сторону, комиссш съ 
ихъ широковещательными начина- 
шями сдавались въ архивъ и вм-fc- 
сто ожидаемыхъ реформъ являлись 
новыя утеснешя. Такъ было и въ дан- 
номъ случае. Кахановская комисс1я 
не прошла совсЬмъ безследно,но ре­
зультаты ея деятельности совсЪмъ 
не соответствовали темъ ожидашямъ, 
которыя она возбудила въ либераль- 
ныхъ кругахъ русскаго общества 
въ началй своихъ работъ. Выска­
занная въ ея засЬдашяхъ мысль о 
созданш твердой власти на местахъ, 
сосредоточенной въ рукахъ дворян- 
скаго сослов1я, нашла себе весьма

благопр!ятную почву въ высншхъ 
законодательныхъ сферахъ и черезъ 
четыре года была осуществлена въ 
виде учреждешя института земскихъ 
начальниковъ. Эта реформа, усили­
вая центральную власть на местахъ, 
удовлетворяла въ то же время вожде- 
лешя привиллегированнаго сослов!я. 
Значеше его въ местной жизни силь­
но возросло. Кроме того, разоряв­
шееся среднее дворянство, въ допол- 
неше къ другимъ одновременно ока- 
заннымъ ему льготамъ, получило, въ 
виде должности земскаго начальника, 
еще одну немаловажную матер!аль- 
ную поддержку своего существовашя.


