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в ъ с ш и.
Когда памятники старины и произведешя искусства разрушаются 

людьми невЪжественными, мы знаемЪ, что злую волю направляетЪ невЪ- 
жество, одержимое даже часто сЪ своей точки зрЪшя добрыми намЪре- 
шями. Но что сказать о порчЪ знаменитаго храма, чинимой подЪ эги­
дою самой Академш ХудожествЪ? А таковою порчею воистину является 
давно уже начатая з а м Ъ н а  о р и г и н а л о в Ъ  вЪ к у п о л Ъ  И с а а -  
K i e e c K a r o  с о б о р а  м о з а и ч н ы м и  к о п i я м и . Если не ошибаюсь, 
ЗамЪна эта производится согласно проекту самого Императора Николая I 
и вЪ связи сЪ порчей, даже почти исчезновешемЪ, нЪкоторыхЪ ориги­
наловЪ. Но одно дЪло проекты, другое— ихЪ осуществлеше. Знакомство 
сЪ превосходными древними мозаиками ясно показываетЪ, что по самому 
ихЪ матер1алу и характеру техники не всяшй живописный оригиналЪ 
можетЪ поддаться удачному воспроизведен!ю вЪ мозаикЪ, ибо композищя и 
стиль оригиналовЪ должны строго сочетаться сЪ матер!аломЪ и техникой 
мозаики. ВЪ куполЪ Исаашевскаго собора до сихЪ порЪ существовали хоро- 
inie образцы староакадемической живописи, выполненные академиче­
скими профессорами БасинымЪ, МоллеромЪ и др. по оригинальнымЪ кар- 
тонамЪ Карла Брюллова. Часть произведший дЪйствительно попортилась, 
часть вполнЪ уцЪлЪла. И вотЪ, напримЪрЪ, два вполнЪ уцЪлЪвпйя
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•огромныя изображешя апостоловЪ Петра и Павла сняты со стЪнЪ и 
заменены грубыми мозаичными котями, гдЪ при мертвенныхЪ прибли- 
ЗительныхЪ очерташяхЪ и грубыхЪ краскахЪ пропали всЪ тонкости 
формы и живописная мягкость оригиналовЪ. ВЪ то же время мертвенность 
техники, подражающей живописи, убила и всю оригинальную прелесть 
мозаики, игру и блескЪ ея красокЪ, своеобразность фактуры. ТПакой же 
операши подверглись друпя работы Брюллова, а также работы второсте- 
пенныхЪ по сравнешю сЪ нимЪ художников'!), вродЪ Неффа, имЪющ!я 
хотя бы извЪстную ценность старыхЪ подлинниковЪ академизма. Часть мо- 
заичныхЪ кошй уже водворена вЪ соборЪ, часть мозаическое отдЪлеше 
Академш ХудожествЪ выставило рядомЪ сЪ оригиналами на спещальной 
выставк'Ь вЪ своем'Ь помЪщенш.

СсйчасЪ еще зцЪлЪла хорошо сохранившаяся живопись самаго ку­
пола Исаашевскаго собора и также, если не ошибаюсь, фигуры нЪко- 
торыхЪ апостоловЪ. Неужели же и эта уцЪлЪвшая Брюлловская живо­
пись подвергнется участи столь хорошо сохранившихся изображен^  
Петра и Павла? Неужели вообще возможно продолжеше замЪны старин- 
ныхЪ оригиналовЪ убогими мозаичными кошями, столь далекими отЪ 
подлинной прелести стараго мозаическаго искусства?

СейчасЪ подробно задокументировано, что б е р а п о н т о в Ъ  м о н а ­
с т ы р ь ,  одна изЪ величайшихЪ драгоценностей русскаго искусства, 
с п а с е н Ъ  о т Ъ у ж а с о в Ъ  р а з р у ш е н ! я ,  столь недавно ему грозив- 
шихЪ. ХодЪ работЪ по ремонту, предпринятых!) сЪ 1913 г. ОбществомЪ 
Защиты и Сохранешя вЪ Poccin памятниковЪ искусства и старины, 
подробно изложенЪ и иллюстрированЪ на одномЪ изЪ собрашй Общества 
вЪ докладахЪ председателя комитета по возстановлешю монастыря кн.
А. В. Оболенскаго и производившаго ремонтЪ архитектора А. Г. Валь­
тера. Благодаря щедрымЪ жертвамЪ, уже затрачено 85.000 р. и для 
полнаго окончашя работЪ требуется еще 30 — 35.000. Несмотря на труд­
ности (отсутств1е рабочихЪ, матер!ала вблизи, затруднешя вЪ его 
доставкЪ), энергичная и любовная работа выполнена вЪ самомЪ глав- 
номЪ: прочно подведены фундаменты, возстановлены полы и своды, 
задЪланы трещины, сдЪланы новыя покрьтя и пр. ЩЪлое столЪт!е 
разрушавш1йся и безпризорный монастырь возстановленЪ и существо- 
ваше его обезпечено. Значеше Общества Защиты могло бы быть обусло­
влено даже одной только этой крупнЪйшей заслугой. СамЪ памятникЪ 
такЪ знаменитЪ, о немЪ такЪ много говорили и вЪ нашемЪ журналЪ, 

•что здЪсь не мЪсто для сообщенш о немЪ и его главной драгоцЪн- 
ности —  фрескахЪ Дшнишя. Но именно первоклассная значительность 
памятника, необходимость ремонта котораго ясна, возбуждаетЪ тревож­
ный вопросЪ: столь ли необходима его болЪе или менЪе детальная 
художественная реставращя? Само собой понятно, что, при необходи­
мости закрЪплешя вспучившейся и отваливающейся штукатурки, ника­
кая живописная реставрация фресокЪ собора, мЪстами очень пострадав- 
шихЪ, не должна быть допущена. Но иначе, невидимому, поставленЪ 
вопросЪ, касающейся архитектурныхЪ деталей, напримЪрЪ, уцЪлЪвшихЪ 
подЪ четырехскатными крышами церквей рядовЪ кокошниковЪ, которые 
шли кЪ барабанамЪ куполовЪ. Не повторится ли сЪ возстановлешемЪ
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ихЪ ncTopin Спаса Нередицкаго, столь обезличенного, казалось бы, 
законной реставращей? ДЪло вЪ томЪ, что точное возстановлеше полу- 
круглыхЪ перекрыт!й по кокошникамЪ совершенно невозможно. Были 
ли они изЪ черепицы или деревянной чешуи — неизвестно. КромЪ того 
и вЪ соборЪ и вЪ церкви БлаговЪщешя сами кокошники местами исчезли. 
Четырехскатныя перекрьтя, тоже идуцря изЪ старины, слишкомЪ при­
вычны нашему глазу; вЪ данномЪ случае они, конечно, позднЪйппя 
наслоешя. Но не будетЪ ли ихЪ явная условность менЪе шокировать, 
чЪмЪ поддЪльность новыхЪ кокошниковЪ, новенькихЪ ж е л Ъ з н ы х Ъ п о  
нимЪ перекрытШ сЪ заново подделанными карнизиками? ВЪ огромномЪ 
большинстве нашихЪ старинныхЪ церквей древнихЪ покрытШ не суще­
ствуете, но полукругия, венчающ!Я церковныя стены, нередко очень 
хорошо гармонируютЪ сЪ литиями и плоскостями даже новыхЪ крышЪ. 
Характере покрытШ вЪ тЪсной связи сЪ характеромЪ всЪхЪ построекЪ, 
какЪ результатомЪ наслоенШ, а этотЪ ансамбль вЪ ОерапонтовомЪ мона­
стыре до реставрацш несомненно былЪ замечателенЪ. Не нарушится 
ли его цельность, если мы возстановимЪ одно и не возстановимЪ дру­
гого? ВопросЪ очень трудный, какЪ и вопросы другихЪ деталей архи- 
тектурныхЪ реставрацШ. ВЪ составе Общества и его СовЪта находятся 
выдающ1еся знатоки, художники и архитекторы, и надо думать, что эти 
вопросы подвергнутся ихЪ коллективному художественному обсуждению 
и рЪшешю.

Зато погибла другая художественная драгоценность: сгорелЪ до тла 
(уцелели только флигеля) главный домЪ подмосковной кн. ГолицыныхЬ 
« К у з ь м и н к и »  со всеми его прекрасными наружными барельефами, 
росписями и лепкой потолковЪ, хранившимися вЪ антресоляхЪ карти­
нами, гравюрами, старинной мебелью и пр. * ДворецЪ былЪ деревянный, 
и сейчасЪ отЪ него ничего не осталось. КакЪ извЪстно, наиболее цен­
ный художественный произведешя давно уже вывезены владельцами вЪ 
имЪше «Дубровицы». Пока не зарегистрировано, что именно погибло 
изЪ оставшегося. Несомненно одно: погибЪ очаровательный, несмотря 
на запущенность всего места, ансамбль, который невозможно забыть 
хоть разЪ побывавшему тамЪ. Шрудно найти слова негодовав1я и отвра- 
щешя по поводу той очевидной небрежности, сЪ какой относились кЪ 
прекрасному художественному и историческому памятнику. Но неужели 
ЭтотЪ горькШ и возмутительный урокЪ не послужитЪ, наконецЪ, кЪ систе­
матической охране столь же драгоценныхЪ памятниковЪ, столь же мо- 
жетЪ быть варварски не охраняемыхЪ?

КакЪ извЪстно, существуете комитетЪ по р е с т а в р а ц 1 и  с в я ­
т ы н ь  и д р е в н о с т е й  Г р у з i и сЪ ВеликимЪ Княземъ ПетромЪ 
НиколаевичемЪ во главе. Одной изЪ наиболЪе древнихЪ святынь Грузи: 
является МцхетскШ Патр1аршШ соборЪ, пришедшш вЪ запустЪше вЪ 
первой четверти XIX в. ПротивЪ собора на горЪ находится еще не 
подвергшаяся реставрацш древнЪйшая церковь VII в. ОдинЪ изЪ самыхЪ 
обширныхЪ памятниковЪ Груз! и —  Алавердсшй соборЪ вЪ КахетШ во

* Снимки и onncanie вЪ статье Сергея Маковскаго «Две подмосковныя кн. 
С. М. Голицына» («Старые Годы», 1910 г. январь).

106



имя Честнаго Креста и св. Геортя основанЪ еще вЪ VI в. и дожилЪ 
до нашихЪ дней сЪ IX в. послЪ ряда разрушешй, передЪлокЪ и реста- 
врацШ. Газета «Закавказская РЪчь» сообщаетЪ подробности о собор!). 
Высота церкви сЪ острымЪ куполомЪ 32 саж., дл. 27 саж. ВЪ началЪ 
XIX в. были уничтожены 12 маленькихЪ придЪловЪ, пристроенныхЪ кЪ 
наружнымЪ стЪнамЪ. Внутри шесть массивныхЪ столбовЪ, высок!й ста­
ринный иконостасЪ; при послЪднемЪ обновленш была забЪлена вся 
стЪнная живопись, возможное возстановлеше которой, конечно, было 
бы крайне желательно. ВЪ соборЪ сохранились четыре весьма древнихЪ 
иконы, двЪ мЪстныхЪ —  великомученика ГеорНя и двЪ малыхЪ Бого­
матери, хранится величайшая рЪдкость —  пергаментное евангел1е 1059 г., 
принадлежавшее Ивану Протоеросу. СоборЪ —  мЪсто усыпальницы мно- 
гихЪ царственныхЪ особЪ, историческихЪ и церковныхЪ дЪятелей Грузш.

Любопытный подробности относительно положешя с т а р а г о  зд а -  
н1я М о с к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  сообщаетЪ газета «РЪчь». 
Весной прошлаго года кн. ЮсуповЪ предложилЪ университетской адми- 
нистрацш приступить кЪ ремонту этого здашя вЪ течеше 8 дней, угро­
жая вЪ противномЪ случаЪ произвести ремонтЪ средствами полицш за 
счетЪ Университета. Университетская администращя поспЪшила возвести 
лЪса, опасаясь, чтобы полицейская реставращя не испортила стиль зна- 
менитаго здашя. ПослЪ ухода кн. Юсупова ремонтЪ былЪ пршста- 
новленЪ за неимЪшемЪ средствЪ. УниверситетЪ испрашиваетЪ на ремонтЪ, 
котораго особенно требуетЪ актовый залЪ, 380.000 р., а министерствомЪ 
пока отпущено только 50.000 р. Отсутствие средствЪ на поддержаше 
даже крупнЪйшихЪ памятниковЪ старины явлеше намЪ слишкомЪ зна­
комое, но опасность для нихЪ со стороны полицейскихЪ усмотрЪшй 
явлеше, пожалуй, новое.

КЪ счастью, н а д з о р Ъ  за И м п е р а т о р с к и м и  д в о р ц а м и  
будетЪ вЪ надежных!) рукахЪ. ЧленомЪ Шехническаго комитета при Ка- 
бинетЪ Его Величества назначенЪ талантливый архитекторЪ-художникЪ 
и горячш поклонникЪ нашей художественной старины А. И. ШамановЪ.

МитрополитЪ ПитиримЪ приказалЪ привести вЪ надлежащ^ видЪ 
з а п у щ е н н ы е  п а м я т н и к и  писателей, композиторовЪ и артистовЪ 
на лаврскихЪ кладбищахЪ. Шакое же распоряжеше будетЪ сдЪлано и на 
другихЪ петроградскихЪ кладбищахЪ.

ВЪ состоящей при МосковскомЪ АрхеологическомЪ обществЪ «Ком- 
мисди по сохранешю древнихЪ памятниковЪ» обсуждался вопросЪ о  
р е м о н т Ъ  П е р е я с л а в с к а г о  Г о р и ц к а г о  м о н а с т ы р я ,  разрЪ- 
шено произвести ремонтЪ вЪ деревянной церкви «Горькой Соли», Молог- 
скаго уЪзда Ярославской губ., былЪ поднятЪ вопросЪ о смЪщенш 
сЪ своихЪ мЪстЪ каменныхЪ изваяшй львовЪ АнглШскаго клуба. Гориц- 
к1й монастырь, основанный при ИванЪ КалитЪ, сЪ его исключительнымЪ 
расположен1емЪ, замЪнательными постройками XVII в. (чуть ли не самыя 
красивыя, богатыя и изящныя по пропорц1ямЪ и орнаменту ворота) —  
одинЪ изЪ самыхЪ характерныхЪ, красивыхЪ русскихЪ монастырей. 
Возстановлен1е его необходимо.

ВЪ В и н н и ц Ъ  готовится одинЪ изЪ обычныхЪ безчисленныхЪ 
вандализмовЪ —  р а з р у ш е н 1 е  с т а р и н н а г о  к о с т е л ь н а г о  д в о ­
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р и к а  при интересномЪ костел!) бывшего капуцинскаго монастыря, 
основаннаго вЪ 1745 г. Общш ансамбль церкви и дворика, внутри кото- 
раго сохранилась старинная скульптура, росписи на стЪнахЪ, очень 
привлекателенЪ. Единственный мотивЪ разрушешя— якобы порча вида 
главной улицы, на которую выступаютЪ стЪны дворика. Между тЪмЪ, 
вмЪстЪ сЪ костеломЪ онЪ чуть ли не единственное украшеше и улицы 
и всего городка. Общество АрхитекторовЪ-ХудожниковЪ, вЪ которомЪ 
по этому поводу А. А. СтаборовскимЪ былЪ сдЪланЪ докладЪ, рЪшило 
снестись сЪ другими обществами по охранЪ для спасешя памятника и 
оказать воздЪйств1е на винницкихЪ гражданЪ.

ВЪ члены СовЪта О б щ е с т в а  З а щ и т ы  и С о х р а н е н 1 я  вЪ 
Poccin памятниковЪ искусства и старины на общемЪ собранш переиз­
браны Е. Н. ВолковЪ, А. В. МуравьевЪ, княгиня О. А. Оболенская,
A. В. ЩуеевЪ и вновь избраны А. А. ПоловцовЪ, К. К. РомановЪ и
B. А. Щавинсшй.

По инициатив!) Общества Защиты былЪ возбужденЪ вопросЪ о 
судьбЪ п р е д м е т о в Ъ  из Ъ з о л о т а  и с е р е б р а ,  пожертвованныхЪ 
на нужды войны и хранящихся вЪ Г о с у д а р с т в е н н о м Ъ  БанкЪ.  
Благодаря весьма любезному отношешю администрацш Банка, членЪ 
СовЪта Общества П. И. ВейнерЪ могЪ осмотрЪть эти предметы и пред­
ставить о нихЪ успокоительный докладЪ. Оказывается, отношеше кЪ 
нимЪ самое внимательное, предметы, имЪющ1е художественную цЪн- 
ность (которыхЪ оказалось гораздо меньше, чЪмЪ можно было предпо­
лагать), хранятся особо и вовсе не будутЪ переплавлены. Окончатель­
ная судьба этихЪ немногихЪ вещей будетЪ рЪшена послЪ войны.

При э  р м и т а ж Ъ организована и усиленно работала спещальная 
ко ммис Ля по в о п р о с у  о р е с т а в р а ц 1 и  художественныхЪ про- 
изведешй. ВЪ составЪ коммисш подЪ предсЪдательствомЪ гр. Д. И. т о л ­
стого входили представители музеевЪ Александра III и Академш Худо- 
жествЪ, Общества Защиты и Сохранешя вЪ Poccin памятниковЪ искусства 
и старины, частные собиратели и пр. КромЪ администрацш Эрмитажа 
вЪ засЪдашяхЪ принимали учаспе АлександрЪ Н. Бенуа, О. Э- БразЪ, 
П. П. ВейнерЪ, Э- О. Визель, И. 3* Грабарь, А. А. Зилоти, Д. Н. Кар- 
довсшй, бар. П. II. КорфЪ, Г. И. КотовЪ, П. И. Нерадовсшй, II. С. Остро- 
уховЪ, Н. К. РерихЪ, С. И. Шидловсшй, В. А. Щавинсшй. Администра- 
ц1и Эрмитажа дЪлаетЪ большую честь организащя коммисли по столь 
важному вопросу, вЪ послЪднее время возбужденному именно благодаря 
недавнимЪ ЭрмитажнымЪ реставращямЪ. Весьма интересно, каше резуль­
таты дадутЪ работы СовЪщан1я. ВЪ комитетЪ Общества Защиты былЪ 
сдЪланЪ докладЪ обЪ этихЪ результатахЪ и постановлено представить 
вЪ Министерство Императорскаго Двора подробную записку по этому 
вопросу.

Очень плачевные результаты можетЪ дать ноходЪ противЪ т р е т ь я ­
ковской галереи , вЪрнЪе сказать, противЪ ея попечителя II. Э- Гра­
баря, энергичнаго реформатора и пополнителя. Поднятые принцишальные 
вопросы очень спорны, но надо имЪть вЪ виду, прежде всего, что по 
своимЪ знашямЪ, преданности дЪлу и горячему кЪ нему отношешю 
Грабарь едва ли замЪнимЪ. Пожалуй, особенно много цЪннаго сдЪлано
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имЪ по реформЪ и пополнешю отдЪла старой живописи ХУШ, начала 
XIX вв., причемЪ сдЪланныя обцдо сверхсмТ>тныя затраты должны 
быть поставлены отнюдь не вЪ укорЪ. ВЪ своемЪ ходатайств!} вЪ Москов­
скую Городскую Думу Грабарь совершенно основательно указывает!), что 
установленный 16 лЪтЪ назадЪ бюджетЪ вЪ 20.000 р. сейчасЪ слиш- 
комЪ недостаточенЪ.

ВЪ Мо с к о в с к о м Ъ  Му з е Ъ А л е к с а н д р а  I I I  отЪ недостатка 
топлива появилась сырость, особенно сильная вЪ нЪкоторыхЪ залахЪ.. 
Со стекляннаго потолка капала вода. Коллекцш пока не пострадали. 
По шгБнш московскихЪ спещалистовЪ необходима фундаментальная 
сушка путемЪ вентилящи и усиленной топки. Конечно, потребуется »  
ремонтЪ, надо думать, недешевый. Повидимому «дворецЪ для копш» 
построенЪ не фундаментально, хотя и поглотилЪ немалые капиталы.

Г а л е р е е й  И м п е р а т о р а  Пе т р а  I выпущенЪ KpaTKifi отчетЪ 
за 1915 г. ВЪ галерею между прочимЪ поступили: картина, изобра­
жающая поднесете ключей отЪ города Азова Петру I, мЪдная медаль 
вЪ память взят1я Шлиссельбурга и друпе предметы.

Попечительница Ш к о л ы  Н а р о д н а г о  И с к у с с т в а  В. П. Шней- 
дерЪ просила Академш ХудожествЪ предоставить вЪ собственность 
школы или хотя бы во временное пользоваше для ученнцЪ кол­
лекцш старинныхЪ русскихЪ вышивокЪ, хранящихся вЪ Академиче­
ской костюмной кладовой. Всего вЪ коллекцш 283 вышивки. ОтказавЪ 
вЪ передачЪ, Академ1я согласилась предоставлять коллекцш по частямЪ 
для пользовашя.

Н. К. РерихЪ организовалЪ при школЪ Общества Ноощрешя' 
ХудожествЪ « Но в ый  М у з е й  с о в р е  ме н н а г о  и с к у с с т в а » .  Но вЪ 
него уже поступилЪ рядЪ работЪ и старыхЪ мастеровЪ, вЪ болыпинствЪ 
пожертвованныхЪ коллекцюнерами. ШакЪ, есть очень хоршшя работы 
Кваренги («РимскШ пейзажЪ» и акварель «ТПроице-Серпевская лавра»), 
портреты Кипренскаго и К. Брюллова, работы Шимма, Басина, Шебуева, 
А. Шарлеманя и др.

В ы с т а в к а  А н г л 1 й с к о й  и Ф р а н ц у з с к о й  Г р а в ю р ы  
XVIII вТжа, устроенная КружкомЪ Любителей РусскихЪ ИзящныхЪ Из- 
данш, подЪ покровительствомЪ АвгустЪйшей Почетной ПредсЪдатель- 
ницы Кружка Е. И. В. Великой Княгини Mapin Павловны, вЪ залахЪ 
Императорской Академш ХудожествЪ, ознаменовалась большимЪ успЪ- 
хомЪ. За мЪсяцЪ —  сЪ 9 января по 8 февраля —  выставку посЪтило болЪе 
9 тысячЪ человЪкЪ и доходЪ, предназначенный весь на нужды раненыхЪ 
воиновЪ, достигЪ замЪтной цифры 7.0U0 рублей. — На выставку было 
собрано 560 листовъ изЪ частныхЪ собрашй (Э. К. Болина, кн. С. А. 
Долгорукаго, М. А. Коваленской, I. I. Лемана, гр. Д. М. НиродЪ, И. Д. 
Орлова, И. А. Остроградскаго, М. Д. Резвого, Ф. Ф. Утемана, А. К. 
Фаберже и др.), изЪ Библютеки Академш ХудожествЪ и десять листовЪ 
сЪ особаго соизволешя были предоставлены изЪ Императорскаго Эрми* 
тажа. Конечно, сЪ точки зрЪшя системы, на выставкЪ были недочеты —  
а именно, отсутств1е нЪсколькихЪ знаменитыхЪ листовЪ во француз- 
скомЪ отдЪлЪ и недостаточное выдЪлеше творчества нЪкоторыхЪ масте­
ровЪ, — но вЪ настоящее военное время собираше экспонатовЪ пред-
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■ставляло столь значительный трудности, что даже достигнутый резуль­
тате превзошелЪ ожидашя. ВЪ самомЪ д'Ьл’Ь, сверхЪ затруднешй вЪ до­
ставке вещей и вЪ достойномЪ ихЪ выставленш, устроители встретились 
сЪ временной совершенной недоступностью нЪкоторыхЪ очень цЪнныхЪ 
по полноте собрашй. Зато друпе владельцы сЪ тВмЪ большей отзыв­
чивостью откликнулись на призывЪ Кружка и посодействовали успеху 
выставки. — Несмотря на упомянутый недочетЪ, можно смело сказать, 
что никогда еще вЪ Россш не было такого славнаго праздника вЪ честь 
тр!умфальнаго века гравюры.

Изданный КружкомЪ каталогЪ, несмотря на довольно высокую 
ц ен у— 10 р., весь распроданЪ за первыя две недели выставки. Выпу- 
щенЪ онЪ вЪ типе прежнихЪ выставочныхЪ каталоговЪ Кружка, но бо­
лее обильно и разнообразно иллюстрированЪ. Очень удачно составлена 
Е. Г. ЛисенковымЪ вступительная статья —  очеркЪ исторш гравюры 
XVIII в. во Францш и Англш, применительно кЪ Выставке. Кроме того 
продавалась брошюра В. А. Верещагина «Памятка о выставке» —  отдель­
ный оттискЪ изЪ «Русскаго Библюфила»,—  быстро распроданная, а 
вЪ иоследшй день была пущена вЪ продажу маленькая изящная бро- 
шюраА. А. ТПрубникова «На память о выставке».

Отчетная в ыс т а в к а  шк о л ы б а р о н а  Ш т и г л и ц а  показала, 
насколько война косвенно отразилась на работахЪ учениковЪ, посылав­
шихся прежде за границу. ЛетомЪ они работали главнымЪ образомЪ 
вЪ Новгороде, копируя старинныя росписи церквей Спаса Нередицы, 
веодора Стратилата, Ковалевской, Болотовской, фотографируя предметы 
древности, изучая древшя иконы вЪ местныхЪ музеяхЪ, старинныя 
вышивки и проч.

Минувнйе месяцы отличались обил!емЪ интересныхЪ докладовЪ и 
лекцШ. ВЪ классическомЪ отделена Русскаго А р х е о л о г и ч е с к а г о  
О б ще с т в а  состоялись доклады Н. Е. Макаренко «Первый Мордви- 
новсшй курганЪ» и М. И. Ростовцева «Степная днепровская группа 
кургановЪ». У насЪ уже говорилось о значенш раскопокЪ южныхЪ 
кургановЪ, производимыхЪ, подЪ руководствомЪ М. И. Ростовцева, 
вполне научно сЪ подробнымЪ закреплешемЪ каждаго шага чертежами 
и фотограф1ями, причемЪ выясняется картина погребешя и самая 
структура кургановЪ. Интересные выводы сдЪланы по поводу одного 
изЪ погребешй, открытыхЪ II. Е. Макаренко вЪ МордвиновскомЪ кур- 
ганЪ. — ВЪ томЪ же Обществе Д. В. АйналовымЪ былЪ сделанЪ до­
кладе о древнейшихЪ художественныхЪ памятникахЪ Шева (между 
прочимЪ обЪ иконЪ св. Ольги, как'Ь коши сЪ западнаго образца) и
С. С. НекрасовымЪ обЪ обследованныхЪ имЪ древнихЪ деревянныхЪ 
церквахЪ Пинежскаго уезда, вЪ одной изЪ которыхЪ найдена икона, 
датированная 1366 годомЪ.

ВЪ О б щ е с т в е  и м е н и  К у и н д ж и  вЪ докладе о древней рус­
ской иконописи В. Ш. ГеорНевскШ указалЪ на ценное и обильное со­
брате строгановскихЪ иконЪ у московскаго «ФедосЪевца» Е. Е. Егорова.

ВЪ ШенишевскомЪ залЪ гр. В. П. ЗубовымЪ была прочитана лекщя 
«Искусство при дворЪ папы Юл1я II», отлично иллюстрированная много­
численными д1апозитивами и живо характеризовавшая HCTopiio знамени-
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тЪйшихЪ памятников!) искусства вЪ связи сЪ характеристикой ихЪ твор- 
цовЪ и знаменитЪйшаго изЪ папЪ.

КромЪ упомянутыхЪ выше, состоялись д о к ла д ы вЪ ОбществахЪ 
АрхитекторовЪ ХудожниковЪ —  С. М. Дудина «Архитектура, скульптура 
и живопись памятниковЪ Китайскаго ТПуркестана», вЬ ОбществЪ Архи­
текторовЪ— Е. Е. БаумгартенЪ «Окрестности Стараго Петербурга. Петер- 
гофЪ» и Д. И. Киплика «О достоинствах!) и недостаткахЪ наиболЪе 
извЪстныхЪ способовЪ монументальной живописи», вЪ АрхеологическомЪ 
ОбществЪ—Е. М. Гаршиной «Римсшй портретный бюстЪ».
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