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Личность Нила Сорского явля­
ется одной из центральных фигур 
в известном монашеском споре пер­
вой половины XVI столетия между т.н. 
«нестяжателями» и «иосифлянами». 
Именно он, согласно традиционной 
интерпретации этой полемики в науч­
ной и околонаучной литературе, был 
не просто одним из лидеров «нестя- 
жателей», но более того -  основателем 
и главным идеологом этого внутри- 
церковного направления в истории 
русской мысли.

Между тем малоизвестным 
для широкой общественности и чи­
тающей публики остается тот факт, 
что в настоящее время научная ис­
ториография «нестяжательства» (и, 
соответственно, историография ис­
следований, посвященных Нилу Сор- 
скому) уже не первый год находится 
в глубоком кризисе'.

Большое количество работ, напи­
санных на эту тему во второй полови­
не XIX и XX вв., так и не перешло в ка- 
чество конечных выводов изучения 
полемики в целом, выводов, которые 
позволили бы увидеть непротиво­
речивую историю нестяжательских 
споров и взаимоотношений их глав­
ных участников между собой. Вместо

НИДСОРСКИЙИЕГО 
ОТНОШЕНИЕ К ПОЛЕМИКЕ 
МЕЖДУ «НЕСТЯЖАТЕЛЯМИ» 
И «ИОСИФЛЯНАМИ» В СВЕТЕ 
ПОСЛЕДНИХ ИСТОРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

этого сегодняшняя историография 
данной тематики отличается множест­
вом проблем как объективного, так 
и субъективного характера.

Что привело к возникновению 
такой запутанной ситуации в изуче­
нии нестяжательских споров вооб­
ще и исторической роли преп. Нила 
в частности? Основная, или «глав­
ная» (как ее охарактеризовала извес­
тная зарубежная исследовательница 
Ф. Лилиенфельд) причина в приоста­
новке исследований о Ниле Сорском 
состоит в появлении и последующем 
распространении в историографии 
XIX в. тенденции восприятия цер­
ковной полемики первой половины 
XVI в. под влиянием господствующих 
в конце XIX столетия либеральных 
идей, с одной стороны, и представле­
ний об истории как борьбе противо­
положностей -  с другой2.

Действительно, беспристрастный 
анализ научно-публицистических ра­
бот 60-80-х гг. XIX в. свидетельству­
ет, что во многом под влиянием идей 
либерального характера (прогресса, 
реформ, свободы слова, критики кон­
серватизма, обрядности, догматизма 
и т.д.) и немецкой исторической шко­
лы с ее представлением об истории



как борьбе противоположных идей, 
течений, «партий» и личностей в ли­
тературе был сформулирован тради­
ционный взгляд на Нила Сорского, 
как на ярко выраженного антипода 
Иосифа Волоцкого, как на идеолога 
лучших представителей Церкви, ос­
нователя полемического движения 
«нестяжателей»3.

Однако в современной литерату­
ре, посвященной преп. Нилу, парал­
лельно работам с традиционным ви­
дением проблемы появились серьез­
ные исследования, конечные выводы 
которых идут вразрез с устоявшимися 
стереотипами.

Прежде всего приходится кон­
статировать, что за последние годы 
не вышло ни одной специальной ра­
боты, посвященной непосредствен­
но изучению вопроса об отношении 
преп. Нила Сорского к известной по­
лемике. В работах современных уче­
ных (А. И. Плигузова, А. И. Алексеева, 
Г. М. Прохорова, Е. В. Романенко и др.) 
целенаправленного исследования это­
го вопроса не наблюдается. Как пра­
вило, он затрагивается у них лишь 
попутно, фрагментарно, что, конечно, 
не лишает их исследовательской но­
визны 4.

В связи с этим особый интерес 
представляют работы ленинградского 
ученого Я. С. Лурье, хорошо извест­
ные в узком кругу историков-специ- 
алистов5. В этих работах Я. С. Лурье 
первый обоснованно оспорил тради­
ционное противопоставление Иосифа 
Волоцкого и Нила Сорского и отно­
шение последнего к разгоревшейся 
полемике. Ему удалось убедительно 
показать, что устоявшиеся представ­
ления о преп. Ниле основываются 
на недостаточно внимательном изу­

чении источников: одни их сведения 
всегда привлекались к рассмотрению, 
тогда как другие, не менее важные, иг­
норировались.

Во-первых, начав работу с иссле­
дования «Устава» Иосифа Волоцкого, 
Я. С. Лурье смог наглядно показать, 
что идея личного нестяжания монахов 
была в той же мере свойственна Иоси­
фу, сколько и Нилу6. Доказательством 
этому служит обнаруженная иссле­
дователем краткая редакция монас­
тырского Устава Иосифа Волоцкого, 
в которой идея нестяжания выраже­
на наиболее ярко и последовательно. 
В более поздней, т.н. минейной, ре­
дакции Устава эта последовательность 
исчезает, но сама идея нестяжания 
по-прежнему продолжает рассматри­
ваться автором как одна из главных 
и необходимых добродетелей монаха.

Во-вторых, Я. С. Лурье справедли­
во заметил, что Нил Сорский «никог­
да не был связан с еретиками» и «ни­
когда не выступал против расправы 
над ними», в его сочинениях «нет 
ни выражения враждебности к Иосифу 
Волоцкому, ни полемики с ним». «Нил 
Сорский был одним из наиболее часто 
переписываемых авторов при жизни 
Иосифа и его ближайших преемников». 
Нил Полев и Дионисий Звенигород­
ский, писал Я. С. Лурье, «получили даже 
благословение Иосифа на то, чтобы по­
селиться у «отца Нила»»7.

В-третьих, автор аргументировано 
оспорил распространившееся в лите­
ратуре мнение о «критицизме» преп. 
Нила в отношении к святоотеческим 
писаниям, показав, что преподобный 
критически относился не к содержанию 
житийного материала, а к небрежности 
переписчиков тех рукописей, с которы­
ми ему приходилось работать8.
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В-четвертых, ему удалось нагляд­
но показать, что распространенное 
мнение о мягком отношении преп. 
Нила к наказанию еретиков-жидов- 
ствующих не находит подтверждения 
в источниках. Более того, автор обра­
тил внимание и на то, что между Ни­
лом Сорским и Иосифом Волоцким 
имело место литературное сотрудни­
чество в борьбе против ереси жидов- 
ствующих. Аргументом в пользу это­
го предположения исследователя по­
служил обнаруженный М. С. Боров- 
ковой-Майковой факт использования 
преп. Иосифом Волоцким «Послания 
старца духовна некоему брату», напи­
санного Нилом Сорским, в послании 
иконописцу, предварявшего, как из­
вестно, три обличительных «слова» 
на еретиков9. Обнаруженный не так 
давно древний список «Просветите­
ля», переписанный рукой Нила Сор- 
ского, окончательно подтвердил убеж­
дение автора10.

В-пятых, Я. С. Лурье справедливо 
заметил, что ни в сочинениях самого 
Нила Сорского, ни даже в источни­
ках о соборе 1503 г. нет доказательств 
выступления «главы» «нестяжателей» 
за ликвидацию монастырского зем­
левладения, о чем так часто писали 
в литературе. По мнению Я. С. Лурье, 
участие Нила в этом вопросе вполне 
возможно, но его «прямое выступ­
ление... на соборе 1503г. (особенно 
в роли инициатора постановки воп­
роса о «монастырских селах») не до­
казано»11.

И, наконец, в-шестых, исследова­
тель смог обосновать на источниках 
еще один важный вывод, согласно 
которому полемика между двумя те- 
чениями в Русской Церкви началась 
не в конце XV в. и даже не сразу пос­

ле собора 1503г., а после смерти преп. 
Нила Сорского (1508 г.) вследствие по­
лемических выпадов его последовате­
лей в адрес Иосифа Волоцкого по по­
воду конфликта последнего с Новго­
родским архиепископом Серапионом 
и переводом Волоколамского монас­
тыря под патронат великого князя12.

Свое признание выводы Я. С. Лу­
рье в той или иной мере (у кого-то боль­
ше, у кого-то меньше) получили в ра­
ботах современных исследователей13. 
Таким образом, в современной исто­
риографии преп. Нил Сорский уже 
не воспринимается так однозначно 
в качестве антагониста Иосифа Во­
лоцкого и основателя полемического 
движения «нестяжателей», как рань­
ше. Не трудно заметить, что данные 
исследования входят в прямое проти­
воречие с традиционным восприяти­
ем преподобного в научной литерату­
ре XIX -  первой половины XX в.

Работы Я. С. Лурье оказали неод­
нозначное влияние на современных 
историков. Так, например, А. И. Пли- 
гузов в своих выводах зашел слишком 
далеко в оценке источников о соборе 
1503 г. Опираясь на работы амери­
канского ученого Д. Островского, он 
совершенно отверг подлинность сви­
детельств источников о постановке 
вопроса о монастырских селах на со­
боре 1503 г., неосновательно отвергнув 
практически все различия во взглядах 
Нила и Иосифа и утверждая факт 
фальсификации исторических сведе­
ний о соборе в источниках середины 
и второй половины XVI в .и .

Положительно развивать идеи 
Я. С. Лурье продолжила Е.В. Рома­
ненко. Автор последней монографии 
о преп. Ниле Сорском, она характе­
ризует наличие древнейшего списка
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«Просветителя», написанного рукой 
преп. Нила, как прямое свидетельство 
его отношения к еретикам и, соответс­
твенно, способу их наказания. Рассуж­
дая о месте его написания, она прихо­
дит к выводу, что он вполне мог быть 
создан в Ниловой пустыни15. Проведя 
сравнения текстов житий из сборни­
ков Нила с другими списками и редак­
циями этих памятников агиографи­
ческой литературы, исследовательни­
ца констатировала, что преподобный 
«ничего из текстов не убирал, даже 
того, что, казалось бы, по общему 
убеждению историков, должно было 
противоречить его взглядам»16.

Сравнив совпадения «Предания» 
преп. Нила с уставом общежитель­
ного монастыря преп. Евфросина, 
Е. В. Романенко пришла к еще одному 
интересному выводу о «большом вли­
янии, которое оказал преподобный Ев- 
фросин Псковский (его личность, ус­
тав и жизнь основанной им обители) 
на преподобного Нила Сорского»17. 
В качестве аргументов исследователь­
ница приводит такие факты, как ис­
пользование обоими святыми одного 
и того же круга агиографической ли­
тературы и совершение богослужения 
по скитскому уставу.

В своих наблюдениях о замечен­
ных совпадениях Е. В. Романенко опи­
ралась на статью Н.В. Синицыной, 
которая, еще раз проанализировав 
избранный преподобным путь ино­
ческой жизни, охарактеризовала его 
отношение к поставленной на соборе 
1503 г. проблеме следующим образом: 
«Пути преобразования, точнее, совер­
шенствования монашества, которого 
он желал, как и его современник Ио­
сиф Волоцкий, Нил Сорский видел 
прежде всего в усилиях самих мона­

хов. Внешняя же сторона могла быть 
реализована (или организована), с его 
точки зрения, не просто с помощью 
государственной власти, но лишь со­
гласованным соборным решением 
(по принципу симфонии между свя­
щенством и царством). В этом смысл 
его участия в Соборе 1503 г.»18.

С выводами Е. В. Романенко со­
гласился автор последнего научного 
издания сочинений Нила Сорского 
Г. М. Прохоров19.

Тем не менее, следует отметить, 
что в настоящее время ряд авторитет­
ных исследователей (Прохоров Г. М., 
Скрынников Р. Г., Алексеев А. И.) про­
должают рассматривать преподоб­
ного с точки зрения общепринятой 
концепции.

Основной причиной следования 
этих ученых устоявшейся историо­
графической традиции является 
неоправданное отождествление ми­
ровоззрения сорского подвижника 
с мировоззрением его ученика Васси- 
ана Патрикеева20. В историографии 
«нестяжательства» это отождествле­
ние было сделано давно, однако, счи­
тать его обоснованным и тем более до­
казанным у нас нет достаточных осно­
ваний21. Вассиан был в значительной 
степени самостоятельным церковным 
писателем и полемистом, поэтому ха­
рактеризовать его отношения с преп. 
Нилом Сорским как отношения уче­
ника и учителя и, тем более отождест­
влять их церковное мировоззрение 
(как это продолжают делать в научной 
литературе), у нас нет достаточных ос­
нований.

Итак, подводя итоги, можно кон­
статировать, что в свете последних 
исторических исследований отноше­
ние преп. Нила Сорского к полемике
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между «нестяжателями» и «иосифля­
нами» существенным образом пере­
сматривается. Прямого отношения 
к ней он, судя по всему, не имел, хотя 
его косвенная причастность к «нестя- 
жателям» -  полемистам все еще оста­
ется в силе.

Кроме того, мне хотелось бы от­
метить, что благодаря этим исследо­
ваниям в современной научной ис­
ториографии «нестяжательства» уже 
четко оформилось новое направле­
ние, ориентированное на пересмотр

мировоззрения и исторической роли 
великого святого в церковной полеми­
ке первой трети XVI в. С моей точки 
зрения, сегодня это направление яв­
ляется вполне перспективным в изу­
чении и оценке личности преп. Нила 
и его традиции в современной науке 
и, как мне кажется, должно помочь 
найти правильный выход из затянув­
шегося кризиса, в котором оказалась 
историография «нестяжательства» 
в наши дни.
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с Волоколамским игуменом. (См. Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени: Очерки политической 
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