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< Воров, епарх. в-Ьдом.», 1869 г. №10, Чистовичъ 
сИстор1я Петерб. дух. акад.», 369.

Иннокентгй, (Алексгъевъ), архиманд- 
ритъ, род. въ 1771г. въ рязанской губёр- 
нш, умеръ 3 сентября 1807 г. Происхо- 
дилъ изъ духовнаго звашя; обучался въ 
Крутицкой я Коломенской семинар1яхъ. 
Съ 4 октября 1795 г. былъ учителемъ въ 
Коломенской семинарш, сначала «росйй- 
скаго класса» (приготовнтельнаго), загЬмъ 
класса грамматики к греческаго языка. Въ 
1798 г., овдов'Ьвъ, былъ зачисленъ въ штатъ 
соборныхъ 1еромонаховъ московскаго Дон­
ского монастыря. Въ 1799 г. былъ опре- 
д’Ьленъ ипод1акономъ собора въ ВоронеясЬ 
и учителемъ поэзш въ местной семинарш. 
24 марта 1800 г. принялъ монашество, 
произведенъ въ 1еромонахн и последова­
тельно проходилъ должности учителя выс- 
шаго краснор^я, философш и богосло- 
В1я, франдузскаго языка, семинарскаго ви­
цепрефекта и префекта. 15 сентября 1805 
г. произведенъ въ архимандрита Задонскаго 
богородскаго монастыря. Былъ челов£къ 
очень образованный и им’Ьлъ большую соб­
ственную библютеку, Къ концу жизни сталъ 
страдать ипохондр1ей и въ одинъ изъ при- 
падковъ этой болезни окончилъжизнь само- 
убШствомъ.

Архивъ св. Синода, д-Ьла: 1805 г. № 431; 1807 
г., № 762.

Иннокентий (Иванъ АлексЪевичъ Бо­
рисовъ), арх!епископъ херсонскш, знаме­
нитый проповЬдникъ и ученый, род. 15 
декабря 1800 г., умеръ 26 мая 1857 г. 
Сынъ священника г. Ельца, онъ обучался 
сначала въ Воронежской, потомъ въ 01в- 
ской семинар1яхъ, въ 1823 г. окончилъ 
курсъ въ 'Шевской духовной академш 
первымъ магистромъ и былъ тогда же наз- 
наченъ ннспекторомъ и профессоромъ Пе­
тербургской семинарш и ректоромъ Пе- 
тербургскаго духовнаго училища. 10 де­
кабря 1823 г. онъ постригся въ мона­
шество и занялъ каеедру богословскихъ 
наукъ въ Петербургской духовной академш, 
былъ въ ней ннспекторомъ, членомъ прав- 
лешя, конференцш и духовно-цензурнаго 
комитета, въ 1826 г. сд’Ьланъ архимандри- 
томъ, въ 1829 г. возведенъ въ степень 
доктора богослов1я. 27 августа 1830 г. 
назначенъ ректоромъ Шевской духовной 
академш; 21 ноября 1836 г., возведенъ 
въ санъ епископа чнгиринскаго, викарш 
ыевской епархш, 1 марта 1841 г., пере- 
м'Ьщенъ на епископскую каеедру въ Во­

логду; 31 декабря того же года сдЬланъ 
епископомъ харьковскимъ, 15 .. апреля 
1845 г. возведенъ въ санъ арх1епископа; 
наконецъ, 24 февраля 1848 г. перемЪщенъ 
на епархш херсонскую, где и скончался.

Еще будучи студентомъ, онъ изумлялъ 
вс4хъ замечательною даровитостью. Хотя 
въ составъ перваго курса только что прео­
бразованной (въ 1819 г.) Шевской академш 
поступили лишь самые лучппе воспитан­
ники изъ семинарШ юевскаго округа, по 
самому строгому выбору, гЬмъ не менее 
студентъ Борисовъ настолько, превосходств 
всЬхъ своихъ товарищей успехами, что, по 
ихъ собственному отзыву, написавъ въ 
разрядноиъ списке первымъ Борисова, 
следовало пять-шесть месть оставить пу­
стыми и потомъ уже писать прочихъ. Се- 
местровыя сочинешя онъ писалъ, после 
предварительнаго обдумывашя, прямо на­
бело, и темъ не менее они были на столько 
хороши, что три его ученые трактата и 
четыре его проповеди, вместе съ неко­
торыми другими работами его товарищей, 
были изданы на счетъ Академш въ книге 
«Собраше опытовъ перваго курса студен- 
товъ Шевской духовной академш» (Шевъ, 
1824 г.). Исправно слушая лекцш про- 
фессоровъ Академш, составъ которыхъ въ 
то время былъ очень хорошъ, и исполняя 
все обязательный для студента работы, мо­
лодой Иванъ Борисовъ самостоятельно 
изучалъ новейшую германскую философш 
и читалъ о ней лекцш своимъ товарищамъ, 
увлекавппя ихъ,пожалуй, более,чемъ чтешя 
профессоровъ, изучалъ новейшее западное 
богослов1е, о которомъ лекщй въ Академш 
не читалось, особенно же усердно знако­
мился съ произведешями великихъ цер- 
ковныхъ ораторовъ запада. Въ атихъ за- 
няияхъ Борисова находить себе объясне­
ние то смелое новаторство въ области бо- 
гослов1я, какимъ онъ заявилъ себя сразу же 
по занятш профессорской каеедры въ Пе­
тербургской духовной академш: широко 
пользуясь пособшми новейшей западной 
богословской литературы, преимущественно 
протестантской, еще более проявляя само- 
бытнаго научнаго творчества, онъ въ сво­
ихъ лекщяхъ совершенно реформировалъ 
постановку и методъ богословскаго курса: 
вместо старой схоластической системы онъ 
ввелъ исторт дмматовъ, создалъ совер­
шенно новыя отрасли богословской науки: 
«релипозистику» (ныне называется обыкно­
венно «основное богослов1е»), «богослов1е
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сравнительное» (оценка разныхъ Bipo- 
исповеданШ съ точки зр4нш православ1я), 
«экклез1астику» (учеше о составе и юрис­
дикции церкви) съ «символикой» (обзоръ 
символическихъ изложенш хрисйанскаго 
учешя въ историческомъ порядке). Лекцш 
своихъ какь въ это время, такъ и позже, 
когда профессорствовалъ въ KieBi, Инно- 
кентш не писалъ, но онй отчасти сохра­
нились въ запискахъ студенговъ: часть 
ихъ напечатана въ собраши его сочиненш, 
друия имеются въ рукописяхъ въ библю- 
теке Петербургской духовной академш (въ 
коллекдш шггрополита Исидора), въ би- 
блютек'Ь П. И. Савваитова, а также у не- 
которыхъ мевскихъ учениковъ Иннокентая. 
Блестяпця, художественный по изложенш 
лекцш Иннокения возбудили общш вос- 
торгъ н необычайно подняли интересъ къ 
наукЬ въ студентахъ; но старая рутина 
воздвигла противъ него гонеше. Его и его 
товарища по профессуре Г. П. Павскаго, 
знаменитаго филолога и гебраиста, обви­
нили въ «неодогизм’Ь». Къ петербургскому 
першду профессорства Иннокешчя отно­
сятся три замечательный его сочинешя, за 
которыя, по представлению трехъ членовъ 
конференцш—Г. П. Павскаго, 1. С. Коче­
това и архимандрита 1оанна Доброзракова 
онъ въ 1829 г. былъ возведенъ въ степень 
доктора богослошя:. «Жизнь св. Кшцнаяа», 
«Жизнь св. апостола Павла», и «Последюе 
дни земной жизни 1нсуса Христа». Напе­
чатанный въ «Хришанскомъ Чтенш», эти 
и друпя сочинешя Иннокения сделали 
этотъ журналъ однимъ изъ наиболее рас- 
пространенныхъ въ то время. «Посл'Ьд- 
Hie дни земной жизни 1исуса Христа»— 
одно изъ прекраснЪйшихъ произведен»! 
русской духовной литературы до настоя­
щ ая времени, показались тогда н£кото- 
рымъ настолько либеральными, что не 
смотря на особенный интересъ къ этому 
сочиненш въ обществ^, оно могло быть 
напечатано вновь не ранее кончины Инно- 
кенпя (въ 1857 г.). Особенно блестящею 
и плодотворною была профессорская и рек­
торская деятельность Иннокентя въ Kieei, 
гд! онъ въ лице митрополита Евгешя Бол­
ховитинова, этого великаго ученаго, нашелъ 
себе если не покровителя, то безяристрасг- 
наго ценителя. Время ректорства и про­
фессорства его въ ШевЪ составляетъ, можно 
сказать, самый замечательный, блестящш 
перюдъ въ исторш высшаго богословскаго 
образовашя въ Россш. Первымъ дЬломъ

Иннокентш по прибыли въ Шевскую ака­
демш была отмена существовавшаго ц^лыя 
стол^ия преподавашя богослов1я на латин- 
скомъ языке. ИннокентШ явился здйсь 
новаторомъ и зиждителемъ не только въ 
области образовашя собственно богослов­
скаго, но также и въ общеобразовательной 
половине академическаго курса, къ которой 
относятся философ1я, истор1я, литература и 
проч. И въ эту сферу Иннокентий внесъ 
небывалое дотоле оживлеше, указывая но­
вые методы наукъ, расширяя и обновляя 
программы, входя самъ ближайшимъ обра- 
зомъ во Bet частности преподавашя; онъ 
довольно часто присутствовалъ на лекцшхъ 
профессоровъ и сообщалъ имъ свои заме- 
чашя и советы. Особенное внимаше обра- 
щалъ онъ на студенчесюя сочинешя, самъ 
назначалъ для нихъ темы (большею частью 
историческая), иныя изъ атихъ сочиненШ 
самъ переработывалъ и издавалъ (такъ, 
напримеръ, явилась его работа «Исто­
рическое обозреше богослужебныхъ книгъ», 
выдержавшее 4 издашя). ИннокентШ обла- 
далъ особеннымъ даромъ возбуждать въ 
студентахъ любовь къ ученой работе и 
очень мноие изъ студентовъ Академш его 
времени впоследствш составили себе хо­
рошее ученое имя. Однако и въ это время 
по поводу несколькихъ неточныхъ выра- 
женШ въ студенческихъ записяхъ его лек- 
цШ, читанныхъ еще въ Петербурге, Си­
нода по настоянш московскаго митропо­
лита Филарета, назначилъ секретное дозна- 
Hie «объ образе мыслей архимандрита 
Иннокенйя». Узнавъ объ участш въ этомъ 
деле Филарета, ИннокентШ адресовалъ ему 
почтительное письмо, въ которомъ горько 
жаловался на несправедливый пресл4до- 
вашя съ его стороны. Удовлетворенный 
его смирешемъ, Филаретъ отвечалъ, что 
съ этого времени «будетъ преследовать 
его лишь любовш своею». За вышеупомя­
нутая неправильный выражеюя въ сту­
денческихъ записяхъ ИннокентШ былъ 
признанъ не ответственнымъ, такъ какъ 
эти записи не были имъ редактированы. 
Въ это же время ИннокентШ основалъ въ 
Шеве новый духовный еженедельный жур­
налъ «Воскресное Чтеше». Въ 1886 г. онъ 
былъ возведенъ въ санъ епископа чигн- 
ринскаго. Во время пребывание его въ Пе­
тербурге для посвящешя онъ былъ избранъ 
въ действительные члены Россшской Ака­
демш и въ торжественномъ собраши ея 
произнесъ блестящую речь. Когда въ
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следующемъ году скончался митрополитъ 
Евгешй н каеедру юевской митрополш за- 
нялъ Филаретъ (Амфитеатровъ), Иннокен­
тШ вскоре оставилъ профессуру, посвящая 
свои труды исключительно обязанностямъ 
ректора и д£ламъ управлешя епарх1аль- 
наго, а главнымъ образомъ кабинетнымъ 
ученымъ занятшмъ и проповедничеству. 
Въ это время онъ началъ мнопя ученыя 
предиргя™, изъ которыхъ далеко не все 
у сп’Ьлъ осуществить вполне,постоянно встре­
чая затрудненш то въ отсутсгвш подъ ру­
ками самыхъ необходимыхъ научныхъ посо- 
бШ,то въ разныхъ другихъ обстоятельствахъ. 
Ученые друзья его въ Петербурге и Москве 
старались облегчить ему научныя работы, 
отыскивая для него по его указатямъ 
книги и рукописи и въ русскихъ библю- 
текахъ и у заграничных?» антиквар1евъ. 
Изъ ученыхъ работъ Иннокенпя за этотъ 
перюдъ назовемъ здесь главнейппя: 1) «Па- 
мятникъ Веры»—собраше символовъ и ве- 
ронзложенШ хриспанскаго учешя, въ под­
линнике и въ переводахъ, огь начала 
церкви до позднейшаго времени. Въ быт­
ность свою въ Шеве ИннокентШ успелъ 
провести этотъ колоссальный трудъ лишь 
до ХП в., въ последующее время онъ былъ 
оконченъ вполне, послё многихъ задер- 
жекъ отпечатанъ, но отправленный, до вы­
хода въ светъ, на окончательный просмотръ 
автора въ Одессу, въ 1857 г., за его смертью 
такъ и не былъ изданъ. 2) «Йсторк *о- 
боровъ вселенскихъ и поместныхъ, въ 
ихъ подлннныхъ Д'Ьяшяхъ» (acta concilio- 
rum),—этотъ трудъ былъ завершенъ лишь 
въ недавнее время Казанской академ1ей, 
но совершенно согласно съ начертаннымъ 
Иннокентаемъ планомъ; 3) «Вертоградъ 
духовный»—хронологическШ сборникъ луч- 
шихъ проповедей всЬхъ временъ и наро- 
довъ;4) «Церковный архивъ»—библютека 
древнихъ и новыхъ сочинешй по исторш 
церкви, въ роде Штриттеровой «Мето- 
ria populorum»; 5) «Памятникъ Уши»— 
сборникъ матер1аловъ по истор1и У Bin; 6) 
издаше «Палинод1и» Захары Копыстен- 
скаго и другихъ замечательныхъ противо- 
ушатскихъ сочинешй; 7) переводъ и изда­
ше полнаго подлиннаго текста «Кормчей 
книги» — трудъ, предпринятый Иннокен- 
йемъ по настоянш оберъ-прокурора Си­
нода Нечаева; 8) подробный «Богослов- 
скШ Словарь»; 9) издаше «Записокъ» 
Петра Могилы и его «Православнаго испо- 
в4дашя веры»; 10) «Истор1я русской цер­

кви въ связи съ истор1ей церквей славяй- 
скихъ»; 11) «Исторш хрисианства въ 
Польше» (изъ этого сочинешя ИннокентШ 
напечаталъ въ «Журнале Мннист. На­
роди. Просвещ.» две главы: «О начале 
хриспанства въ Польше» и «О реформа- 
щи въ Польше»); 12) переводъ на поль- 
скШ языкъ православной литурпи, го- 
дичнаго круга богослужебныхъ песнопе- 
шй и Катихизиса митр. Филарета; 13) 
переводъ того же Катихизиса на молдав- 
скШ языкъ. Изъ этихъ ученыхъ работъ 
о дне были вполне осуществлены самимъ 
Иннокенпемъ, для другихъ онъ собралъ 
матер1алы и даль подробный програм­
мы. Въ 1837 г. синодальный оберъ-проку- 
роръ, посетивъ Шевскую академш, нашелъ 
ее въ отличномъ во всехъ отвошешяхъ 
состоянш и въ своемъ годичномъ отчете 
доложилъ Государю, какъ о чрезвычайномъ 
явление въ жизни церкви, «о новомъ бле- 
стящемъ дарованш краснореч1я духовнаго, 
достигшемъ полнаго развита» въ Kieee. 
Государь пожаловалъ проповеднику орденъ 
св. Владим1ра 3-й ст. Изданныя Иннокен­
пемъ въ Шеве сборники проповедей, осо­
бенно знаменитая «Седмицы»—«Первая 
седмица Великаго поста», «Страстная сед­
мица» и «Светлая седмица»—быстро разош­
лись по всей Россш, съ восторгомъ читались 
при Дворе и въ высшемъ обществе. Пропо- 
ведникъ сталъ всероссШскою знаменитостш. 
Къ этому времени относится начало тбхъ 
обширныхъ связей Иннокентия въ высшемъ 
обществе и въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, а также среди деятелей науки и ли­
тературы, которыя дали ему возможность 
въ продолжеюе последующей его жизни 
принести много пользы и вне его непосред- 
ственныхъ 1ерархическихъ обязанностей. 
Какъ обширна была сфера общественна- 
го и государственнаго вл1яшя Иннокентия 
въ последшя 15—20 легь его жизни, пока- 
зываетъ оставшаяся после него коллекщя 
его бумагъ и писемъ къ нему (хранится 
въ Императорской публичной библютеке). 
Изъ нея мы узнаемъ, что императрица 
Александра Оедоровна и принцъ П. Г. Оль- 
денбургскШ советовались съ нимъ объ 
устройстве женскихъ учебныхъ заведенШ; 
по порученш великаго князя Константина 
Николаевича онъ составилъ для Морскаго 
устава главу о положеши священниковъ 
во флоте; ему прииадлежитъ редакщя дей- 
ствующаго унасъ доселе законодательства 
о браке (по порученш гр. Блудова); для
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Министра Вяутрбннихъ Д'Ьлъ гр. Перов- 
скаго онъ составилъ записку по возник­
шему въ то время вопросу объ употреб- 
леиш евреями хриспанской крови; для 
мевскаго генерадъ-губернатора Д. Г. Биби­
кова по поводу происходившихъ на югЬ 
политическихъ движешй составилъ записки: 
«О политическомъ значенш духовенства въ 
юго-западныхъ губершяхъ», «Объ устрой- 
ств£ KieBCKaro университета», и «Взглядъ 
на управлеше учебными округами»; въ 
бытность свою въ Одессе ИннокентШ былъ 
постоянныыъ ближайшимъ сов’Ьтникомъ кн. 
М. С. Воронцова въ д’Ьлахъ, относившихся 
до духовнаго въ крае управлешя; онъ дея­
тельно переписывался также съ Мини­
страми Народнаго ПросвЪщешя кн. Го- 
лицынымъ, гр. Уваровымъ и Норовымъ, 
съ Министромъ Государственныхъ Иму- 
ществъ гр. П. Д. Кнселевымъ, съ гр. Я. 
И. Ростовцевымъ. Кроме того, Иннокентш 
находился въ переписке съ гр. Нессель­
роде, Княжевичемъ, кн. В. А. Долгоруко- 
вшгь, Сухозанетомъ, кн. Меншиковнмъ, 
кн. Паскевичемъ, кн. Василъчиковымъ, 
кн. Ширинскимъ-Шихматовымъ, гр. Стро­
гановыми, кн. Голицыными, гр. Гендри- 
ковыми, кн. Вяземскими, Шаховскими, Обо­
ленскими, кн. Кочубеемъ, гр. Потоцкими, 
Левашевыми, Давыдовымъ, Никитинымъ, 
Остенъ-Сакенымъ, Т. Б. Потемкиной имно- 
жествомъ другихъ более или менее извЪст- 
ныхъ лицъ. Главной сферой. плодотворнаго 
вл1яшя Иннокентия была, конечно, область 
церковнаго управлешя. Четыре оберъ-про- 
курора св. Синода—Нечаевъ, Протасовъ, 
Ахматовъ и гр. А. П. Толстой обращались 
къ нему при всякомъ важномъ д’Ьлй; его 
мнйшя спрашивали постоянно и синодсгае 
дельцы—Сербиновичъ, Войцеховичъ, Поз- 
някъ; около двадцати архгереевъ вели съ 
нимъ переписку объ общихъ церковныхъ 
д’Ьлахъ. По мысли Иннокенпя начато было 
ученое описаше Московской синодальной 
библютеки, осуществленное впосл'Ьдствш 
Горскимъ и Невоструевымъ, и перемеще­
ны рукописи изъ монастырей и другихъ 
месть въ духовный академш, гдЬ он4 
и лучше сохраняются и служать предме- 
томъ ученой обработки; онъ представлялъ 
въ Синодъ проэктъ по вопросу объ улуч­
шение матер1альнаго быта духовенства; 
съ нимъ совещались каждый разъ, когда 
заходила речь о пересмотре программъ и 
объ изменеваи состава учебныхъ предметовъ 
въ духовныхъ академ1яхъ и семинар1яхъ.

Полная оценка значешя Иннокенпя въ 
этой области принадлежитъ, впрочемъ, бу­
дущему. Одно пока можно сказать: въ 
области церковнаго управлешя, какъ и въ 
другихъ сферахъ своего вл1яшя онъ всегда 
былъ горячимъ сторонникомъ и часто ини- 
щаторомъ всехъ полезныхъ реформъ за 
время 1834—1857 гг. Какъ епарх1альный 
apxiepeft, онъ во многихъ отношешяхъ 
являлъ изъ себя также образецъ для про- 
чихъ apxiepeeeb своего времени: въ отно­
шешяхъ къ людямъ, ниже его стоявшимъ 
по положенш, онъ отличался необыкно­
венною доступностью; во всехъ епарх1яхъ, 
где онъ епископствовалъ, онъ энергично 
и успешно трудился надъ подшшемъ 
умственнаго и нравственнаго уровня духо­
венства, заботился объ улучшенш его ма- 
тер^альнаго быта, улучшилъ порядокъ де­
лопроизводства въ консистор1яхъ, самъ 
непосредственно входилъ во веб дела ду- 
ховно-учебныхъ заведешй, самъ произво- 
дилъ экзамены поставляемымъ въ церков- 
ныя степени, заботился объ улучшенш 
проповедничества въ селахъ, объ увели- 
ченш числа церквей и особенно народныхъ 
школъ, защищалъ сельсюе причты н про­
стой народъ отъ угнетешя помещиковъ, 
усиленно боролся противъ раскола и сек­
тантства и т. д. Любимымъ деломъ и глав­
ною заботою Иннокенпя, какъ enapxiaib- 
наго начальника, было возстановлеше 
упраздненныхъ и открыло новыхъ мона­
стырей и скитовъ, которые онъ находилъ 
необходимыми для поднятая релипознаго 
уровня въ народе и для целен миссшнер- 
скихъ; имъ возстановлены были монастыри: 
Тотемскш, Ахтырсшй, Святогорскш и Геор- 
йевсюй—Балаклавскш; вновь учреждено 
несколько скитовъ въ Крыму. Свои до­
суги Иннокентш съ любовью отдавалъ 
иаучнымъ заштямъ, не одному богосло- 
вда и церковной исторш, но и свет- 
скимъ наукамъ. Въ числе его сочинешй 
есть два обширные трактата по филосо­
фш: «О неологизме или рацюнализме» и 
«Взглядъ на греческую философш»; онъ 
интересовался естественными науками, со- 
бралъ хорошую коллекщю минераловъ и 
въ Крыму не разъ предпринималъ гео- 
логнчесюя экскурсш; онъ переписывался 
по вопросамъ астрономш, космографш, 
нумизматики, этнографш съ академиками 
Савичемъ, Сомовымъ, съ Хавскнмъ, П. И. 
Савваитовымъ игр. О. П. Литке; о поли­
тическихъ делахъ Востока и о политике
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западныхъ державъ, о новостяхъ западной 
ученой литературы—съ Бурачкомъ, Па- 
лаузовымъ, Казначеевыиъ, Стурдзой; о 
класическихъ и христаанскихъ древностяхъ 
Грецш и Аеона, о релипяхъ и литературе 
древняго Востока—съ архимандритами Со- 
фошей и Антониномъ, съ аеинскинъ про- 
фессоромъ Типальдосомъ; со Снегиревымъ 
и Терещенко—о произведетяхъ русскаго и 
славянскаго народнаго творчества; съ Бо- 
дянскимъ, Невоструевымъ и кн. М. Обо- 
ленскимъ—о славянской и русской палео- 
графш и о памятникахъ древне-русской 
и славянской литературы; съ М. П. Пого- 
дннымъ, своимъ блпжайшимъ другомъ и 
издателемъ его сочинешй, съ бар. Шодуа- 
ромъ, М. А. Максимовичемъ, веоф. Новиц- 
кимъ—о славянской и въ частности поль­
ской исторш; съ графомъ А. С. Уваровымъ, 
Мурзакевичемъ, А. Будбергомъ и Ашикомъ 
о древностяхъ Крыма и Кавказа и т. д. 
Особенно важны въ области этихъ посто- 
роннихъ Иниокентш занятш его заслуги 
для археологш Крыма: ему принадлежать 
починъ въ Д'Ьл'Ь изучешя древностей 
Крыма, въ частности въ раскопкахъ Хер- 
сонеса; но и кром4 того въ каждой изъ 
enapxifi, гд^ онъ епископствовалъ, онъ или 
самъ началъ этнографичесюя и исторнко- 
статистичесюя работы, или избралъ для 
нихъ способныхъ лпцъ; такъ подъ его ру- 
ководствомъ трудились надъ ncropiefi й 
археололей KieBa Аскоченсшй, Максимо- 
вичъ и друпе. Вообще не было отрасли 
знатй, съ которою бы Иннокентий не 
былъ знакомъ, или которою бы, по крайней 
Mtpt, не интересовался. ИннокентШ лю- 
билъ покровительствовать начинающимъ 
ученымъ и щедро расходовалъ деньги, по­
лу ченныя отъ продажи своихъ сочиненш, 
на пособ1я нуждающимся изъ нихъ, и 
охотно ходатайствовалъ за нихъ предъ 
своими знакомыми въ высшихъ сферахъ. 
Онъ близокъ былъ и со многими литера­
торами своего времени: съ гр. А. К. Тол- 
стымъ, Н. Кукольникомъ, Квиткою, II. О. 
Щербиной и др.; Гоголь предъ нимъ изли- 
валъ свою душу въ тяжелыя минуты своей 
жизни, после удара, нанесеннаго ему Б4- 
линскимъ за «Переписку съ друзьями». 
Въ новомъ и замЪчательномъ cB ivrfc вы- 
ступаетъ деятельность Иннокентия на хер­
сонской каведре, какъ деятеля политиче­
ская). PyccKie архимандриты, состоявппе 
при нашихъ мисаяхъ въ Аеинахъ, Iepy- 
салиме, Константинополе, Бухаресте, быв-

niie его товарищами или учениками по 
Юевской академш, его друзья, ученые 
греки: Пантели (перёводчикъ на гречесшй 
языкъ исторш Карамзина), Попандопуло 
(переводчикъ на гречесшй языкъ «Бого- 
слов1я» митрополита Макар1я), аеинсшй ку- 
пецъ Вальяно, аоинскш профессоръ Ти- 
пальдосъ, гречесшй митрополитъ Агаеан- 
гелъ, живппй въ Одессе, ознакомили Инно­
кентия подробно съ положешемъ церков- 
ныхъ дЬлъ и съ политическимъ настрое- 
шемъ на Восток^; молодой болгаринъ, 
прибывшш въ Одессу, Н. X. Палаузовъ, 
ознакомилъ его подробно съ бедствиями 
турецкихъ славянъ и Иннокенпй чрезъ гре- 
ческихъ дипломатическихъ агентовъ въ 
Россш—Зографо, Негри, Дел1ани и Ме- 
таксу—съ одной стороны, чрезъ русскихъ 
дипломатическихъ представителей на Вос­
токе—Базили и В. П. Титова—съ другой, 
старался направлять ходъ делъ на ВостокЪ 
въ духе единешя и мира между греками 
и славянами. Результатомъ этихъ заботь 
его было построете въ Константинопол’Ь, 
съ разрешешя султана и съ согласия па- 
Tpiapxa, княземъ Вогоридесомъ особой 
церкви для болгаръ и возведете въ епи­
скопы образованнаго славянскаго патрюта 
Стефана Ковачевича, съ поручетемъ ему 
с о с т о я т ь  оффищальнымъ представителемъ 
болгарской нащональности въ Турцш. Зна­
менитому греческому богослову Констан­
тину Икономосу, благодаря ходатайству 
Иннокентия, дано было по Высочайшему 
повелешю зваше члена конференцш Пе­
тербургской духовной академш съ жало- 
ваньемъ въ 2000 р. Для болгаръ Инно­
кенпй устроплъ въ Одессе «Болгарское 
настоятельство», которое имело попечеше 
объ эмигрантахъ изъ Турцш, давая имъ 
средства существовашя и воспиташе. Когда 
началась война и руссшя войска напра­
вились въ Болгарда, Иннокентш рекомен- 
довалъ русскому правительству своего мо­
лодого друга Н. X. Палаузова, который 
былъ прикомандированъ къ русскому глав­
нокомандующему «для сношешй съ бол­
гарами» и принесъ много пользы. Когда 
театромъ войны сделался Крымъ, местные 
священники и 1еромонахи по распоряжений 
своего apxiepea писали ему самыя подроб- 
ныя донесешя о всемъ происходившемъ; 
изъ этихъ писемъ составился большой томъ, 
сохранивнпйся въ бумагахъ Иннокентия; 
такимъ образомъ, онъ превосходно зналъ 
интимную исторш крымской эпопеи и когда
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велигае князья ехали въ Севастополь, они 
въ Симферополе целую ночь провели въ 
сов4щан1яхъ съ одесскимъ архипастыремъ. 
Въ Севастополе во время сраженШ Инно- 
кентШ безстрашно обходнлъ ряды войскъ, 
ободряя и благословляя героевъ. Но глав- 
нымъ дЬломъ всей жизни Иннокенпя было 
его проповедничество. Проповедывалъ онъ 
въ храмахъ почти въ каждый праздникъ 
и воскресный день; проповедей своихъ 
большею часто не писалъ предварительно, 
а лишь накануне произнесешя тщательно 
обдумывалъ, а запнсывалъ ихъ уже после 
произнесешя. ТЬмъ не менее почти все 
его проповеди—превосходнейппя произве- 
дешя истинно-ораторскаго искусства и на- 
стояпце образцы высоко - художественной 
русской речи. Какъ проповедникъ Инно 
кенпй справедливо ставится на ряду съ 
первостепенными светилами церковнаго 
риторства. За пятью сборникамипроповедей, 
изданными въ бытность его ректоромъ въ 
Юеве, последовали собрашяего проповедей: 
«Къ пастве Вологодской» (1841), «Беседы 
на четыредееятницу» (1844), «Беседы о 
грехе и его последств1яхъ» (1844), «Съ 
нами Богъ» беседы на Рождество Хри­
стово (1845), «Беседы къ пастве Харь­
ковской» (1847), «Слова одессюя> (1855), 
«Слова и речи, говоренныя во время наше- 
ств1я нещиятелей», и т. д. (1855— 1856 гг.). 
Своею проповедническою деятельностно 
ИннокентШ произвелъ, можно сказать, на- 
стоящШ переворотъ въ русской проповеди, 
образов:! въ целую новую школу пропо- 
ведниковъ русскихъ, къ которой принадле- 
житъ большая часть лучшихъ изъ нихъ 
въ последующее время. Митрополитъ Сера- 
фимъ, изложившШ отъ лица Синода поста- 
новлеше о «секретномъ дознанш его образа 
мыслей» и разделявшШ убеждеше въ при­
надлежности мевскаго ректора къ неоло- 
гамъ, горячо приветствовалъ его какъ про­
поведника: «Рогъ далъ вамъ велиюй даръ 
слова,—употребляйте его ко славе Его». 
Самъ Филаретъ московскш, придирчиво 
критиковавши его проповеди, не могъ не- 
сознаться, что въ нихъ «отлично много спо­
собности». Тогдашше органы печати, все 
до одного, восторжено отзывались о ёго про- 
поведяхъ, некоторый изъ нихъ были перепе­
чатаны въ светскихъ газетахъ и журналахъ; 
въ «Москвитянине» рецензировали его про­
поведи И. В. Киреевскхй и С. П. Щевы- 
ревъ, а въ «Revue critique» (ed. Cherbulier) 
знаменитый западный богословъ—Vine t;

Сгурдза значительную часть ихъ прево­
сходно перевелъ на французсюй языкъ и 
лучшШ французскш духовный журналъ 
того времени, «Semeur», восторженно при- 
ветствовалъ геюй «русскаго Боссюэта». 
Переведены были его изданныя проповеди 
также на языки немецкШ, польсшй, серб- 
сюй, новогреческш и армянскШ; его про­
поведи первыя изъ русскихъ произведен^ 
этого рода стали известны въ западной 
Европе и заслужили почетъ его имени. 
Вообще, окинувъ взглядомъ всю деятель­
ность Иннокенпя, мы должны признать его 
однимъ изъ замечательнейшихъ, рус­
скихъ людей XIX в. Онъ имелъ огром­
ное значеше не только какъ богословъ, 
церковный историкъ и проповедникъ, но 
озтавилъ заметный следъ и въ исторш 
умственнаго развитая русскаго общества 
вообще. Полное собраше сочпненШ Инно­
кенпя въ 11-ти томахъ издано въ 1871— 
1875 гг.

«Материалы для бюграф'щ Иннокенпя, apxien. 
херсонскаго», издалъ Н. И. Бареовъ, 2 тома; Бут- 
кевичъ, «ИннокентШ, apxien. херсонсюй», 1887 г.; 
Mattapift, «Бюграф. вапискл объ ИннокентгЪ» въ 
V т. «Учен. Зап. II отд. Акад. Наукъ», XXXYIII— 
LIV; М. Погодипъ, «ВЬнокъ на могнлу преосв. 
Иннокентш >, 1864 и 1887 г.; Н. И. Бареовъ, 
«ИпнокентШ Борисовъ, арх. херсонскШ, по но- 
вымь матер1аламъ>, 1884 г.; собраше бунагъ Инно­
кентия, сохраненныхъ Н. X. Палаузовымъ, въ 
Императорской публичной библютек®.

Н . Бареовъ.
Иннокентий, (Иванъ Ивановичъ Бть- 

ликовъ) архимандритъ, умеръ 2 ноября 
1874 г., сынъ священника. По окончаши 
курса въ Костромской семинарш въ 1824 г{ 
опредЬленъ учителемъ луховскаго духов­
наго училища, въ 1827 г. сделался свя- 
щенникомъ, въ 1836 г. былъ уже npoToie- 
реемъ, состоялъ цензоромъ проповедей и 
благочиннымъ; его деятельность была на­
правлена главнымъ обра омъ на присоеди- 
неюе къ православной церкви раскольни- 
ковъ; въ 1860 г. онъ постригся въ монаше­
ство и былъ определенъ настоятелемъ же- 
лезноборовскаго Предтеченскаго монастыря 
съ производствомъ въ санъ архимандрита. 
17 мая 1867 г. перемЪщенъ настоятелемъ 

'Макар1ева унженскаго монастыря, где и 
скончался. Отличался энергическою хозяй­
ственною деятельностью въ подвЪдомствен- 
ныхъ ему монастыряхъ.

«Костром, епарх. в-Ьд»., 1892 г., №№ 10—12.
И ннокентий  (ВинницкШ), въ каче­

стве нареченнаго перемышльскаго право- 
славнаго епископа лрисутствовалъ на Лю-


