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в вО Д О С 1Й  (Гойжевстй, Дунинъ-Гой- 
жевекгй), архимандрить Дерманскаго ба- 
зил1анскаго монастыря кон. ХУШ  и нач. 
XIX в. Родился 0. въ 1749 г. въ дво­
рянской семьЬ Волынской губернш. На­
чальное обучеше онъ получилъ у бази- 
л1анъ во Владинпр'Ь Волынскомъ, а по 
вступленш въ монахи (постриженъ въ Бы- 
тенскомъ монастырь въ 1763— 1765 гг.) 
обучался риторика и философш въ Анто- 
полЬ, ПолоцкЬ и ВитебскЬ, а богословш 
у 1езуитовъ въ БронзбергЬ (т. е. въ 
г. БраунсбергЬ); 0. зналъ языки: поль- 
скШ, pyccKifl, латинсшй, нЬмецкШ и ни­
сколько французсшй. Посвященъ онъ былъ 
въ 1776— 7 г. 0. былъ учителемъ малыхъ 
классовъ (низшихъ классовъ въ публич- 
ныхъ школахъ) 3 года; обучалъ молодыхъ 
монаховъ риторикЬ 2 года, философш 
(въ Виленскомъ папскомъ алюмнатЬ,въ Жи- 
ровидкомъ монастырь, гдЬ былъпрефектомъ 
школъ, ивъ Холмскомъ монастырЬ) 5 лЬтъ, 
богослов1ю въ Жировидахъ 3 года. Былъ про- 
повЬдникомъ одинъ годъ; затЬмъ состоялъ 
секретаремъ и консульторомъ провишцаль- 
нымъ базил1аяскаго ордена исуперЬромъ 
Бытенскаго монастыря съ его новищатомъ 
до 1793 г., когда сталъ архимандритомъ Дер­
манскаго Троицкаго монастыря (въ Дубен- 
скомъ у., Волынской губ.), основаннаго въ 
1597 г. княземъ Константиномъ Острож- 
скимъ. Ктиторами Дерманскаго монастыря, 
имевшими право патроната, во время 
0. Гойжевскаго были князья Любомирсюе, 
отъ которыхъ онъ и получилъ «одобрете» 
на эту архимандрш. ДерманскШ мона­
стырь по 1805 г. содержалъ школу для бЬд- 
ныхъ дЬтей, но по настоянш визитатора 
школъ Чацкаго архимандрить 0. эту 
школу «переменилъ на ежегодный пла- 
тежъ по 5000 польскихъ злотыхъ въ Кре- 
менедкую гимназш»; складка на главную 
духовную семинарш при Виленскомъ уни­
верситет^ производилась и при немъ. 
23 ноня 1819 г. графъ Н. П. Румянцевъ 
писалъ изъ Гомеля утатскому митропо­
литу 1осафату Булгаку: «СвЬдавъ, что въ 
Дерманскомъ монастырь у о. Гойжевскаго 
находится лЬтопись Волынская старин- 
нымъ почеркомъ, я бы желалъ ее на время 
получить»... По дЬламъ баз1шанскаго ор­
дена 0. Г. былъ посылаемъ на сеймы въ 
Варшаву два раза и въ Гродно одинъ 
разъ, на трибуналы—въ Вильно и Кра- 
ковъ. Когда въ 1815 г. волынскимъ право- 
славнымъ епископомъ Стефаномъ возбу­

ждено было дЬло о передач^ Дерманскаго 
монастыря православнымъ, О. въ своемъ 
рапортЬ утатскому луцкому епископу 
1акову Мартусевичу отъ 1 февраля 1817 г., 
«шествуя по слЬдамъ исторш», доказы- 
валъ, что документы 1597 и 1602 г., на 
которые ссылается православный епископъ, 
кассированы въ 1778 г., что съ 1629 г. 
непрерывно владЬютъ этимъ монастыремъ 
ушаты. Высочайшимъ указомъ 21 ноября 
1821 г. повелЬно было «греко-унитсюй 
Дермансюй монастырь отдать въ вЬдЬте 
греко-россШскаго духовенства, монаховъ 
съ ихъ архимандритомъ Гойжевскимъ 
перевесть изъ онаго въ друпе базил)ан- 
сие монастыри, помЬстя сего послЬдняго 
на первую архимандричью вакансию», а 
пока назначена была ему пеныя по 
1000 р. ас. въ годъ. ВслЬдств1е глубокой 
старости (болЬе 70 лЬтъ) и слабаго здо­
ровья («страждетъ отъ подагри и хирагри, 
роматической болЬзни»), онъ не былъ 
опредЬленъ на новую архимандрш, а на- 
шелъ прттъ въ Почаевскомъ базшйан- 
скомъ монастырь. «Такъ какъ эта оби­
тель по весьма значительнымъ своимъ 
доходамъ, писалъ 31 декабря 1823 г. 
князь А. Н. Голицынъ, можетъ призрЬть 
его во всЬхъ нуждахъ, то я, имЬя Высо­
чайшее повелЬше о сокращенш по воз­
можности издержекъ отъ казны, долженъ 
былъ сдЬлать распоряжение о прекращенш 
отпуска 1000 р. съ будущаго года». Почти 
80-лЬтнимъ старикомъ скончался 0. 
31 марта 1825 г.

1еровей, преосвящ., «Историческая запи­
ска о Дерманскомъ монастыре» («Волынск. 
Епарх. Ведомости», 1873 г., № 8).—Архивъ 
ванц. об.-прок. св. Синода №№ 22513, 22387.— 
Арх, rp.-ушат. митр., №№ 2914, 3496, 3627.— 
Арх. римск -кат. дух. кол. 2 депар., послужи, 
списки 1820 г.

Б. Ж.

00О Д О С Ш  (Голосництй) , 5-ый епи­
скопъ тамбовскШ. 0. былъ уроженецъ ка- 
зансюй (род. ок. 1723 г.), воспитанникъ 
KieBCKifi. Въ «Описанш докум. и дЬлъ 
Архива Св. Син.» (т. XXVI, № 320) 
упоминается сынъ д1акона казанской Тро­
ицкой церкви 0еодоръ ГолосницкШ, окон- 
4HBiuifi философическое учете и вытребо­
ванный въ 1746 г. въ С.-Петербургъ въ по­
мощь къ архимандриту Ветамину (Григо­
ровичу) для составлешя книги о церков- 
ныхъ обрядахъ. Можетъ быть это и былъ 
будунцй епископъ 0еодосШ. При всемъ 
старанш, намъ не удалось узнать какъ
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дальнейшей судьбы помянутаго веодора 
Голосницкаго, такъ и прошлаго архиман­
дрита Желти кова монастыря веодоыя. 
0. былъ въ 1753 г. архим. Желтикова 
м-ря Твер. еп., съ 25 мая 1755 г. 
архим. MaicapieBa Колязинскаго монастыря 
и въ 1758 г.—Сн*тогорскаго псковского 
монастыря. 11 ноября 1761 г. онъ былъ 
хиротонисанъ въ епископа устюжскаго, 
а 14 ноября 1766 г. переведенъ на там­
бовскую каеедру. Съ самаго прибытия въ 
Тамбовъ онъ былъ принять, безъ вся- 
каго съ его стороны повода, неблаго­
склонно и 20 л*тъ терп'Ълть огорчетя 
и непр1ятности отъ тамбовцевъ. Какъ 
бы не желая знать, каковъ новый архи­
пастырь, тамбовцы, руководимые това- 
рищемъ воеводы Тарбеева, просили св. 
Синодъ о возвращенш Пахом1я, пере- 
веденнаго на м*сто. в., въ Устюгъ, для 
спокойств1я тамбовской enapxin отъ мно- 
гочисленныхъ жалобъ и производимыхъ по 
нимъ сл’ЬдствШ. Прошете о переводе 
было оставлено Синодомъ безъ посл'Ьд- 
CTBifi, и просители были подвергнуты раз- 
sm cs sssssxsibtttfs.
было то, что совершенно незаслуженно 
возгоралась злоба на епископа 0., а Си­
нодъ лолучшъ о вехъ  невыгодное мл1ше; 
кроме того, тамбовсие градоначальники 
и гражданств правители, увлекаясь гне- 
вомъ, взводили на беодоая невинно, един­
ственно по злоб*, разныя обвинетя и 
жаловались на него Синоду. Такъ, при 
открытш набора съ духовенства, по 
указу 24 января 1769 г., по проискамъ 
тамбовскаго воеводы Черкасова и на- 
значеннаго къ набору секундъ - Maiopa 
Еропкина, воронежскимъ губернаторомъ 
Масловымъ (въ в^цйти котораго тогда 
находилось тамбовское воеводство) по­
дана была въ Сенатъ жалоба на святи­
теля, основанная на одной клевете, будто- 
бы онъ удержалъ отъ набора больше 150 
человекъ и скрылъ подозрительныхъ цер- 
ковниковъ. Тогда какъ дМств1Я епископа 
0. при разбор* лицъ, подлежащихъ отдач* 
по означенному набору, были законны, спра­
ведливы и направлены къ защит* подчи- 
ненныхъ и къ охранешю необходимыхъ 
для служешя церкви людей. Преосвящен­
ный доносилъ св. Синоду и объяснялъ, что 
д*йств1я воеводы злонамеренно направле­
ны къ нарушению порядка въ епарх1аль- 
номъ управленш и къ личному его оскор- 
бленш, добавляя при этомъ, что д*ла въ

консисторш и въ духовныхъ правлетяхъ 
отъ распоряжешй воеводы, потребовавша- 
го писцовъ къ разбору, остановились; но 
воронежешй губернаторъ Масловъ не пе- 
реставалъ жаловаться Синоду на архипа­
стыря и добился того, что указомъ св. Си­
нода отъ 9-го февраля 1770 г. епископъ 
0. былъ «удержанъ отъ управлешя там­
бовской enapxiefl», съ запрещетемъ всту­
пать въ д*ла и съ дозволетемъ ему одного 
священнослужетя; вм*ст* съ т*мъ была 
составлена сл*дственная коммишя для раз- 
смотр*н1я д*йствШ преосвященнаго. Вс* 
знали, за что страдалъ святитель, вс*мъ 
было изв*стно, что противники действо­
вали по злоб*, и вм*ст* съ т*мън*кото- 
рые не устыдились къ тяжкой скорби свя­
тителя присоединить новыя оскорблешя. 
Городсые священники, п*вч1е и домаште 
служители отказались отъ повиновешя 
своему епископу, и архипастырь былъ 
оставленъ, какъ писалъ онъ въ св. Си­
нодъ, «безъ д*тей, среди д*тей». Въ та- 
комъ печальномъ положенш преосвящен­
ный 0. находился бол*е четырехъ л*тъ, 

s s  ет  sgmsr въ ЗгдтпгжЁ лодтт 
судомъ около двухъ съ половиною л*тъ. 
По разсмотр*нш сл*дственнаго матер1ала 
14 февраля J773 года ему бш о разре­
шено вступить въ управлеше enapxiefl. 
Укомплектоваше приходскихъ церквей,—  
ч*мъ епископъ 0.такъ д*ятельно занялся,— 
было неожиданно вновь разстроено къ его 
огорчетю. Въ последующее годы за Пуга- 
чевскимъ бунтомъ и за моровою язвою
1771 г.оказалось,что повсейепархш недо­
ставало 292-хъ человекъ духовнаго чина; 
изъ нихъ однихъ священниковъ не было 
82-хъ. Занимавшее же места духовенство 
не имело умственнаго и нравственнаго раз­
витая, и находилось большею частью безъ 
всякаго образоватя, въ совершенномъ неве­
жестве, вследств1е этого происходило мно­
го безпорядковъ, произвола и упущенШ. 
Такое положеше постоянно сокрушало за- 
ботливаго епископа 0. и вызвало его, при 
всей доброте души, на стропя ме­
ры, но къ искоренение всего не предста­
влялось никакой возможности. Къ распро­
страненно же и введешю должнаго уче- 
т я , а равно къ поднятш уровня образо- 
вашя, enapxia не им*ланикакихъ средствъ. 
Только въ посл*дше годы служешя 0. два 
обстоятельства — открьте 15-го декабря 
1779 года нам*стничества вм*сто воевод­
ства и открьте въ сл*дующемъ году въ
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Тамбов* семинарш (въ Нижнеломовскомъ 
Казанскомъ монастыр*)—дали ему на­
дежду на искоренете этого зла. Со времени 
своего вступлешя на тамбовскую каеедру до 
посл*днихъ дней своей жизни, при вс*хъ 
неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, святи­
тель 0. неусыпно заботился объ устроенш 
и украшенш Божшхъ храмовъ. Имъ 
было воздвигнуто значительное количе­
ство новыхъ храмовъ, а на м*сто вет- 
хихъ деревянныхъ построены каменные 
и обширные храмы, такъ что въ одинъ
1772 годъ, поел* моровой язвы, этого би­
ча Бож1я (бывшей 1771 г.), было по епар­
хш устроено 40 храмовъ. Имъ же были 
возстановлены и благоустроены поел* Пу- 
гачевскато мятежа ТроицкШ ПензенскШ 
монастырь и прилегающШ къ apxiepefi- 
скому дому КазанскШ монастырь и др. 
При 0-сш было также обращено особое 
внимате на иконопись. Встр*чая часто, при 
тогдашнемъ неразвитш и незнанш живо­
писи, иконы страннаго и нел*паго пись­
ма, онъ удалялъ ихъ изъ храмовъ, а для 
постояннаго по всей епархш наблюдетя 
за правильною и соотв*тственною иконо­
писью онъ избралъ надзирателей, знаю- 
щихъ это д*ло. Свое служете на тамбов­
ской каеедр* пресв. 0еодошй окончилъ 
т*мъ-же, ч*мъ и началъ — разборомъ ду­
ховенства по указу 24 марта 1784 года. 
Постоянные неусыпные труды и заботы на 
пользу вв*ренной паствы, при неустрой- 
ств* ея и при неблагопр]ятствующихъ въ 
то время, а особенно въ томъ краю, об- 
щихъ обстоятельствахъ; перенесенныя 
при всей кротости и незлобш сердца 
огорчетя, сопровождавипяся въ продол- 
жеше двадцатил*тняго служешя въ там­
бовской епархш нещнятностями и разно­
родными кознями, не могли не потрясти 
и не сократить полезной и богоугодной 
жизни архипастыря. Благочестивый 0. 
скончался 23 декабря 1786 года —  63-хъ 
л*тъ, оставивъ по себ* неизгладимую па­
мять, а изъ собственнаго имущества: одинъ 
коверъ, три рясы, 12 четокъ, 17 книгъ 
духовнаго содержашя и сто рублей денегь. 
Изъ этого видно, что святитель, твер­
до помнилъ иноческШ об*тъ нестяжатя. 
Погребете его совершено было еписко- 
помъ рязанскимъ Симономъ,прижив*йшемъ 
участи тамбовскаго нам*стника Г. Р. Дер­
жавина, изв*стнаго русскаго поэта. Т*ло 
преосвященнаго 0. положено въ Спасо- 
преображенскомъ каеедральномъ собор* у

с*верной ст*ны. Надъ этимъ м*стомъ была 
устроена усердствующими красивая дере­
вянная гробница, а надъ нею поставленъ 
портретъ святителя, неизв*стно к*мъ на­
писанный масляной краской со стихами. 
Гробница и портретъ сохранились до сего 
дня въ совершенной ц*лости.

Макаровъ П., «Святитель веодосш Голос- 
ницкШ», Спб., 1876 г.—«Странникъ», апр-Ьль 
1876 г. — Толстой, Списки арх!ереевъ. — 
П. Строевъ, Списки iepapxoB-ь,—Н. Д . , «Девя­
тисотлетие русской iepapxm i.—Прот. Хит- 
ровъ, сИстор. статист, оаисаше Тамбов, епар- 
l i i i .  Тамбовъ. 1861 г., стр. 86—108.— Д4ла 
Архива св. Синода.

Оедотовъ.

вбО Д О О Ш  ( Гугуревичъ), игуменъ, 
ректоръ KieBCKofl академш (коллепи). 
0. былъ л*тъ пять игуменомъ Батурин- 
скаго монастыря. Поел* Мелепя Дзика, 
умершаго 7 февраля 1682 г., былъ избранъ 
игуменомъ Шевскаго Златоверхо-Михай- 
ловскаго монастыря и 1 марта этого же 
года вы*халъ изъ Батурина въ Шевъ- 
Съ 1686 до 1689 г. онъ былъ игуменом .̂ 
Шево-Братскаго монастыря, ректоромъ къго 
лепи; въ документ* 10 декабря 1688 г. онъ 
называется еще т*мъ и другимъ. Въ это 
его игуменство и ректорство, по трактату 
вЪчнаго мира между Росшей и Польшей 
въ 1686 г., Шевъ, а вм*ст* съ нимъ и 
KieBO-Братская коллепя отошли навсегда 
къ PocciH. Всл*дств!е этого въ матер1аль- 
номъ OTHomeHin Клево-БратскШ монастырь 
и коллепя много потеряли, потому что 
польское правительство присвоило себ* 
ихъ земельныя имущества, оставпияся въ 
пред*лахъ Р*чи Поснолитой. Съ другой 
стороны, теперь уже рушились сами собой 
т* ст*снительныя ограничетя со стороны 
польскаго правительства, въ силу которыхъ 
въ Шево-Братской коллейи могли препо­
даваться науки не дал*е д1алектики и 
логики; интересы русскаго правительства 
и русской православной церкви, наобо- 
ротъ, требовали, чтобы православное бо- 
гослов1е было введено въ кругъ препода- 
ваемыхъ въ коллепи наукъ; оно и было 
введено съ 1689 г.; получены были и 
друпя права, съ переименовашемъ кол- 
легш въ академш. Оеофанъ Прокочовичъ, 
учивнпйся въ коллепи въ ректорство 0. 
Гугуревича, въ мисьм* къ ыевскому apxi- 
епископу Рафаилу Заборовскому 8 марта 
1736 г. изъ С.-Петербурга описываетъ 
яркую картину печальнаго состояшя ма-


