
городского мальчика подсолнух должен быть милее, 
чем цивилизованные цветы?..)

II надо же было авторам забыть распорядиться, 
чтобы шофер Лева вывез мальчика за пределы горо

да!..
Есть, по-моему, в этой талантливой вещи еще одни, 

чисто композиционный просчет.
Финальная встреча героя с валторнистом понятна 

по авторской мысли, но эпизод этот несколько умо
зрителен н нарочит. Между тем, где-то на золотом 
сеченнн фильма есть эпизод, к которому как раз н 
сходятся смысловые н эмоциональные нити фильма.

Я имею в виду уже упоминавшийся эпизод встречи 
сидящего на парапете мальчика с солнцем.

Задумчиво смотрит Санду на суетящихся рыбок, 
на грустно шумящие струн каскада. Но вот первые 
солнечные лучи коснулись подпой глади, и все вокруг 
преобразилось: п рыбки, ставшие вдруг стеклянными, 
и стеклянные струн каскада, то голубые, то розовые, 
то ж елтые,— они текут теперь торжественно и празд
нично — н сам мальчик. Солнце возвращает ему ра
дость, и он бежит по белокаменной лестнице каскада 
навстречу своему другу солнцу, подставляя его лас
ковым лучам свое смеющееся, ликующее лицо.

Вот он — подлинный финал этого произведения: 
«Ж изнь прекрасна н удивительна!» ... «Д а  здрав

ствует солнце, да скроется тьм а !»
Но фильм существует в том виде, в каком его за

думали и воплотили авторы.
Существует но всей прелести своих принципиаль

ных удач.
Созданный на Молдавской студни, он вносит сущ е

ственный корректив в десятилетиями формировав
шиеся представления о возможностях «периферий
н ого » кинематографа. Он дает хороший повод для 
раздумий о кинематографическом языке. Он показы
вает с достаточной убедительностью, сколь услов
ным бывает порой традиционное деление кпнопропз- 
ведоннн на «камерные» и «масш табные» . Ибо, 
будучи но иным внешним приметам «камерным» , 
он с достоинством несет большую эстетнческн-фило- 
софскую нагрузку.

Спасибо вам, дорогие коллеги, за радость, ко
торую я испытал дважды, глядя ваш обаятельный 
фильм!

Вам-то л могу сказать по секрету, что несколько 
разноцветных стеклышек, которые щедро раздавал 
во сне ваш (теперь он и мой) Санду, достались и мне...

Источник: Волчек Ю. Восемь баллов : [о кинофильме «49 дней». Сценарий Г. Бакланова,
Ю. Бондарева, В. Тендрякова] / Ю. Волчек // Искусство кино. -  1962. -  № 6. -  С. 85-88 : фот.

ю .  В О Л Ч Е К

Восемь баллов

южет, дарованный жизнью, нсооычаен: история 
четырех советских моряков, оказавшихся в оке
ане, Были кадры кинохроники: спасение, встре

ча на Родине, удивление мира, награды. Теперь на
стала пора большого художественного фильма.

Ручательством за успех картины«49 д н е й »*  были 
имена трех сценаристов, трех превосходных совет
ских прозаиков Г. Бакланова, 10. Бондарева, В. Тенд
рякова. Известные своей высокой гражданственно
стью, реалистическим пониманием психологии и бы
та, они, конечно, должны были показать подвиг в его 
простом человеческом обличье.

Режиссер Г. Га бай присоединился к ним с полной 
убежденностью: он тоже за героизм без выспренно
сти, за простоту и естественность — каждым штри
хом, каждым кадром.

*  Сценарий Г . Бакланова, Ю. Бондарева, В. Тендрякова. 
Постановка Г. Габан. Оператор А . Кольцаты й. Художники 
В. Немечек, А . Вайсфельд. Композитор А . Муравлев. 
Звукооператор JI. Булгаков. «М о с ф и л ь м », 1961.

II простота удалась в фильме. Но не удалось дру
гое, как оказывается, ничуть не менее важное. 
Авторам не хватило смелости вымысла, фильму — 
драматургической стройности. Сколько ни говорят, 
что кинематограф по богатству возможностей близок 
к многоликой прозе, а не к прямолинейной драме, 
невозможно разорвать узы кровного братства с по
следней. В деталях, и усложнениях кинолента близка 
роману и даже безграничнее его, но прежде всего ей 
нужна драматургическая организованность.

Сценарий «49 дней» — настоящая литература для 
чтения: с благородным вкусом, мыслью, наблюда
тельностью, с точным и «видимым» словом. Но уже 
при чтении его тревожит странное впечатление ров
ности. Драматического напряжения в сценарии не 
чувствуется.

А в самом фильме наиболее драматизирована опе
раторская работа А . Кольца то го. Он умеет снимать 
океан как действующее лицо. Океан стал косматым
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ir рванулся на баржу <<Т-42» с такой разрушительной 
силой, что мог разбить, расплющить сс о береговые 
камнн. Это завязало события. Океан после много
дневного плавания лежит равнодушной водной пус
тыней с холодным утренннм солнцем на краю. Солн
це по бледности похоже на знмннй помидор. От него 
не проложена веселая искристая дорожка по всей 
воде. Оно, это солнце, ннчего не обещает героям.

А . Кольцатый точным приемом усилил одну из сцен 
голодания. Над кастрюлей, где кипящая вода омы
вает единственную картофелнну, склонились четыре 
головы. Четыре руки, ритмически работая ложками, 
добывают драгоценный «суп ». Очень важно не сбить
ся с ритма, не потерять очередность, не объесть 
друг друга. Эту сцену мы видим сквозь расстилаю
щийся пар из кастрюли. Нар скрывает и открывает 
лица, заставляет вздрагивать и растворяться их 
очертания. Сквозь пар лихорадочней и возбужденнее 
блестят глаза. Как будто бы даже начинаются гал
люцинации.

Так создаются минуты желанной взволнованности, 
когда зрители могут ощутить свое единство с героя
ми, пережить вместе с ними их трудности и победы. 
Но драматизм изобразительного решения не может 
полностью возместить отсутствия острых сюжетных 
коллизий, образного раскрытия того или иного со
стояния героев.

Сценаристы, мне кажется, были несколько загипно
тизированы фактом, о котором писали. Вместо того 
чтобы использовать факт как взлетную площадку 
для вымысла, они привязали себя к факту. В резуль
тате фильм оказался где-то на полпутн между худо
жественным н документальным. Это и определило 
главные его недостатки.

На барже «Т -42 » плыли четыре советских воина. 
Соответственно в картине их тоже четыре, хотя и 
с другими фамилиями. Но вот, оказывается, четвер
тому — Бойкому — в фильме нечего делать. Он не 
задуман как характер. Г. Крашенинников играет так 
же мягко и органично, как и другие актеры, режиссер 
уделяет столько же внимания внутренним оправдани
ям каждого его поступка, как н во всех других случа
ях, а запомнить нечего: у образа нет своей темы.

В сценарии, правда, Бойков назван мечтателем, 
ему дана в рукн книга Джека Лондона, но это не и г
рает никакой роли во взаимоотношениях, не прояв
ляется в сюжетных поступках. Ввели его авторы в 
текст неуверенно, сначала даже забыли назвать и 
охарактеризовать, а потом спохватились и нашли 
индивидуальную черточку. Так она и осталась не чер
той, а черточкой — чтобы не спутать с другими.

Но если Бойков действительно мечтатель, то как 
не хватает нам этого мечтателя в картине!

Нам показывают, как запали и обросли бородами 
щеки героев, показывают гармонь и сапоги, пред

назначенные к съедению, но не показывают, чти 
думают молодые ребята, заглянувшие в лицо смер
ти. Смерть угрожает нм не мгновенная, как бы
вает в бою,— другая, Мучительно медленная, но ос
тавляющая много времени на раздумья. Нигде поче
му-то мысли героев о недожнтом не проносятся перед 
ними, не воплощаются зрительно на экране. А  ре
бята могли бы представить себе свои и чужие жизни 
н общую жизнь на земле. I I ,  наверное, это могло быть 
умным, человечным, нужным и предельно простым 
без всяких котурнов.

У  Фомина, например, должен родиться ребенок. Он 
мечтает, чтобы это был сын. Кто же забыл о сыне в 
смертельно грозные минуты: герой или авторы филь
ма? Почему Фомин не вспоминает о сыне, жене, о 
себе — так, чтобы это было увидено нами и взвол
новало нас?

Отказавшись от проникновения в мысли героев в 
такие часы и дни, когда это было абсолютно оправ
дано самой ситуацией, не оставляющей человеку 
почти ннчего, кроме мысли, авторы фильма обеднили 
произведение.

На экране очень хорошие, мужественные люди, 
умеющие дружить, но известные нам все-таки только 
в элементарных обстоятельствах. Не потому ли , воп
реки стилевым стремлениям режиссера и сценаристов, 
нм пришлось норой так нажимисто, так еверхакцентн- 
рованно рассказывать о значении этой дружбы и 
внешних препятствиях на ее пути?

Обрывки газет, писем, дневников, книжных 
страниц, доносимые и смываемые волной океана, 
разноязычные слова, тут же переводимые на русский 
язык, многоголосые сообщения об отчаявшихся путе
шественниках и целых экспедициях, где голодные 
люди съедали друг друга,— таков условный, оголен- 
но публицистический прием начала. Он нужен пото
му, что без него бытовой показ дружбы четырех мо
ряков в бедствии не будет казаться достаточно мас
штабным. Стилистически этот прием одинок и чуже
роден фильму. Он мог бы быть поддержан мыслями 
н видениями героев, о чем говорилось выше.

У  режиссера Г. Га бая есть несколько интересных, 
эмоционально сильных сцен, когда люди ендят вокруг 
кастрюли с последним супом, делят последнюю папи
росу (каждому по затяжке), последние отсчитанные 
глотки воды. Очень хороша сцена на американском 
эсминце: спасенные моряки получают от американцев 
много воды, а пьют все-таки по глоточкам, переда
вая сосуд друг другу. Тут выражена одна простая и 
четкая мысль: по закону дружбы — всегда и все 
вместе. Но мысль и ее образное выражение повто
ряются слишком часто и тогда становятся уже не
сколько назойливыми.

Чрезмерным и бьющим на жалость кажется порой 
грим. Двадцатнлетние лица вдруг стали сорокалет-
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ними. В жизни, вероятно, это 
так н бы ло— голод. Но и кино 
надо еще убедить зрителей, 
что так должно быть. Мы не 
видели постепенности борьбы, 
лица изменились сразу— скач
ком. Персонажи стали лицами 
страдательными, порой пре
кращаются в нлывущпн груз 
вместо героев. И уже не очень 
волнует то, что печь растап
ливается последним спасатель
ным поясом, иссякают быто
вые запасы, потому что все 
это фактически ничего не ме
няет в психологии и взаимоот
ношениях, а только регистри
рует внешние события одного 
из сорока девяти дней. Следо
вательно. реальные, пережи
ваемые трудности подменяются 
и л  л ю с т р а ц н е й трудно
стей — то жалостной, то устра
шающей но облику.

Временами возникают мяг
кие юмористические сценки, 
которые, видно, милее всего 
сердцу режиссера и удачнее 
всего получаются у Подгор
ного — В. Ппвненко. Сапогн, 
уходящие но раскачивающему
ся полу от пьяного Подгорно
го. парень, ловящий ногой во 
время сна ускользающее одея
ло ,— это веселые маленькие на
ходки, приносящие радость.
По режиссерский юмор но по
смел коснуться сержанта Рах- 
матуллппа, хотя такая краска 
и предусмотрена сценарием.

В сценарии Закир Рахмат^Л- д  „  е  в „ ц а у : в . Буинонскнй — Рахм атуллпн . Г. Краш енинников-В онков ,
ЛИН СВЯТО сохраняет служеб- В. Пнвненко - Подгорны й, В. ШиПанкои — Фомин

ную субординацию как основу ________________________
воинской дисциплины. Ребята 
любят н уважают его за началь
ственную распорядительность, но и слегка посмепва- шие чувства, такая деталь дорогого стоит. Она могла
ются над официальной манерой поведения. И авто- натолкнуть режиссера на плодотворную разраоотку
ры е улыбкой следят за тем, как молодой сержант целой линии человеческих взаимоотношений. Од-
заият соразмерением каждого своего шага с сообра- нако Г. Габан почему-то погасил все вспышки юмо-
женнямн об идеальном воинском начальнике. Но в ра в этом «районе» , и Закир Рахматуллпн в нснол-
кспытаннях большой беды Закир понемногу теплеет нении В. 1>уяноиекого предстал с самого начала без-
сердцем, и вот уже он говорит: «Н е  надо. П ет я » укоризненным, стоящим выше возможностей улы-
вмеето: «Отставить, Ф ом и н !» батьея.

В контексте сценария, где все рассчитано на то. Таким образом, сюжетный конфликт свелся к тому,
чтобы в малом, порой будничном обнаружить боль- что есть Фомин и есть остальные. Остальные военп-
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тывают Фомин.!. С мерных же кадров он поруча
ет отрицательную дпсцннлппарную характеристику. 
И качестве «пережитком» Фомину приданы: недоста
точное уважение к формальным требованиям службы 
п отдельные проинления эгоистических инстинктов. 
Отрицательные свойства не сущность героя, а имен
но пережитки, иначе Фомин не мог бы стать деяте
лем пелмкого события и носителем общей темы друж
бы, на которой построен фильм.

IJ. Шпбапков. играющий Фомина, старается уси
лить срывы I! характере героя, чтобы сделать образ 
более контрастным. Требования поды и еды под влня- 
ннем подступившей слабости он выкрикивает резко, 
с iiepinioii озлобленностью. 1>лн и литературном 
тексте Фомин, собираясь на берег, иронически бла
годарит Подгорного, задевшего тряпкой его сапог, 
п не спеша, торжественно достает бархотку, то к 
фильме Фомин ме может допхетнть и секундного про
медления по отношению к своему (.'многу. Кго сапог 
должен быть уважаем, как н псе, что принадлежит 
ему. Именно па этом основании.

\ктер прослеживает п постепенное изменение Ф о 
мина под влиянием доброй справедливости. установ
ленной на <<Т-'|2». его способное! ь i; хорошим, това
рищеским поступкам. Но характер, становясь более 
правильным. не становится более душенным. lio.ii.- 
шое движение человеческого сердца н нем не заклю
чено. Поэтому 1>.ся линия развития кажется тради
ционной и мелковатой но сравнению с событием, it 
котором Фомин участвует. Масштаб конфликта не 
соотнетстнует масштабу идеи.

II люди н зрительном зале, вспомпнаюшпе. как они

темпераментно реагировали На 
газетные сооб|ценн}| о нодлщ,. 

ном факте спасения советских 

ito iiH oit. пачпнают на этот раз 
тосковать о «ымыелс, о боль
шом драматизме. Представьте 

себе, что создатели картины 

не побоялись бы показать 

как под влиянием почти пол
ной безнадежности кончилась 
цепкая субординация, кончи
лись уставные нормы. Но борь
ба со смертью требовала,что
бы кто-нибудь стал по главе 
всех I! внуш ил бодрость, помог 
тому, чтобы в людях победило 

бесстрашие п благородство. 
:)то мог бы быть тот же сер
жант Рахматуллпн. заново за
воевавший авторитет, но уже 
не только но нраву службы. 
;>то мог быть весельчак и 
лирик Подгорный. Это мог 

быть незаметный дотоле 1>ойков. Наконец, это мог 
быть Фомин, потому что в страшные минуты в чело
веке часто происходит освобождение от многого 
дурного, что в нем есть, и пробуждение хорошего.

Любой нз четырех. Но какой интересной, содержа
тельной могла бы стать коллизия переосмысления 
человеческих отношений, нсрсоцсньп характеров. 
И она не сняла бы тему общности, дружбы, а глуб
же высветила се. Сорок девять дней трагического 
плавания или даже любой пз этих дней должны быть 
показаны так, чтобы онп стали главными, перелом
ными во всей жизни героев и зрителей. Л нам, к со
жалению. предъявлены эпизоды нз жизни.

Ножалх и, только сцена снасення нарушает привыч
ное спокойствие.Кот когда заработало кино на своих 
неисчерпаемых мощностях! Вертолет, нависший над 
баржей, спускает спасательные петли. ]!ннзу, на 
барже, пх ловят неверными, ослабевшими руками. 
11 все-такп передают тому, кто слабее. Последним 
хочет остаться Рахматуллпн. хотя он едва стоит на 
ногах. Поймать петлю он уже не в состоянии и надает 
навзничь, спиной в лужу. Тогда летчик начинает 
упорно п методично надевать спасательный пояс на 
голову неподвижно лежащего, может быть, мерт
вого парня там, на дне баржи. Летчик наконец 
добивается своего, и я хочу видеть этого человека, 
хочу встретиться с ним, потому что он — 1|еловек! 
Мио о нем, невидимом, рассказано очень много.

Фильм «'i!) дней» выполняет полезную работу. 
Но если судии, не но водной стихни, а по степени 
потрясенпостп человеческих сердец, — был шторм 
в восемь баллов. Л надо бы — все двенадцать.
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