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Н. И Г Н А Т Ь Е В А

По совести

^ с т ь  кшшпроизведення яркие, броские, сразу 
^  покоряющие талантливостью, новизной и сме­

лостью выразительных средств. II есть фильмы 
куда более скромные на вид, будто бы непритяза­
тельные, постепенно набирающие силу и овладеваю­
щие вниманием зрителя. В таких картинах задевает 
за живое не столько оригинальность выражения, 
сколько з н а ч и т е л ь н о с т ь  м ы с л и ,  после­
довательно и настойчиво проводимой авторами, ощу­
щение остроты проблемы, которую художникам необ­
ходимо вынести на широкий суд, сделать обществен­
ным достоянием.

Литературная критика не раз писала о гражданской 
направленности творчества Владимира Тендрякова. 
Кинокритика может то же самое сказать о фильмах 
Владимира Скунбина, молодого режиссера, сумев­
шего за короткий срок — какое-нибудь пятилетие — 
прочно утвердить в кинематографе свою тему. Ду­
мается, не случайно возникло это содружество — 
Тендряков и Скуйбин. Недаром после «Чудотворной» 
оно нашло продолжение в работе над фильмом «Суд»*. 
II писатель, и режиссер принадлежат к числу тех 
художников, которые по природе своей не могут 
довольствоваться боковыми, «спокойными» пробле­
мами, они должны сказать свое слово по основным, 
решающим вопросам, должны занять позиции на 
переднем крае жнзнн.

Но разве это передовая — небольшая деревня 
Кузьмннкн, затерявшаяся среди глухих, непрохо­
димых лесов? Не целина, не научный атомный центр, 
не металлургический гигант... Крепкий деревянный 
сруб, огороженный высоким частоколом — жилье 
одинокого охотника Семена Тетерина, лесные болот­
ные топи, но которым он бродит с верным псом 
Калинкой, — какая уж тут передовая!

Не сразу авторы фильма «С уд» подводят к тому 
конфликту, что окажется в центре кнноповествова- 
ния, заставит не только пристальнее вглядеться 
в героев картины, но и заглянуть в собственную ду­
шу, спросить себя: а как бы поступил ты, по каким 
законам? Действие разворачивается неторопливо, 
нам как бы дают возможность как следует присмот­
реться к тем людям, которые, не подозревая того, 
станут участниками трагической истории, а затем 
пройдут решающую проверку, будут держать серь­
езный экзамен на звание Человека.

Крепкий, коренастый Семен Тетернн, спокойный,

* Сценарий В. Тендрякова. Постанопка В. Скуйбнна 
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С. Воронков и I I . Новодережкин. Композитор А . Локш ии. 
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немногословный, скупой в выражении чувств «лес­
ной житель».

Худощавый, подтянутый начальник строительства 
Дудырев, с умным, порой ироничным прищуром глаз.

Мешковатый, суетливый, неуверенный в себе 
фельдшер Мнтягнн.

Вот он, этот необычный для кино «треугольник» , 
перед которым неожиданно встанут сложные, труд­
ные моральные вопросы.

Сейчас опн в азарте медвежьей охоты: звонкий 
лай собак, рев зверя, взведенные курки ружей... 
Л завтра наступит день мучительных раздумий, 
терзаний и страха. Одним выстрелом наповал был 
убит медведь, другим — человек. Кто повинен в 
убийстве? То ли Мнтнгнн, плохо управляющийся с 
ружьем, то ли Дудырев, давший промашку. Кому-то 
из них придется отвечать перед судом.

Собственно фильм начинается с того самого мо­
мента, когда Тетернн, свежевавший медвежью тушу, 
обнаружил ту самую пулю, которую не смогла найти 
в голове зверя докторша. Пуля эта — прямая и 
единственная улика. Только она может указать, 
кто застрелил человека. Вот почему маленькую пулю, 
размером с речную гальку Семен берет в руки, слов­
но большую тяжесть, за ней стоит человеческое 
горе, нежданная беда. Вот почему, раскатывая пу­
лю на чугунной сковородке, думает он невеселую 
думу: ведь каждое его движение приближает к Мн- 
тягину несчастье, а в том, что пуля эта не митя- 
гинская, Тетернн и не сомневался — своими глаза­
ми видел, как неумело тот обращался с берданкой. 
Конечно, медведя уложил Дудырев. II вдруг неожи­
данность: пуля не подошла к стволу дудыревского 
ружья! Значит, Митягнн попал в зверя, значит, 
спрашивать надо с Дудырева.

Так завязывается сложный психологический узел 
в душе Семена, и артист Николай Крючков, испол­
няющий эту роль, отныне нрэчно связывает нас с 
переживаниями своего героя. Потому что от того, 
что происходит, Тетернн не может легко и просто 
отмахнуться, мол, моя хата с краю, — это не в ха­
рактере Семена, каким показывают его авторы.

Найденная пуля не облегчила тяжести, которая 
легла на сердце Семена, не сняла беспокойства: 
ведь не только Мнтягнну, старому своему соседу, 
Тетернн не хочет зла, не желает он его п Дудырев у, 
умному н уважаемому в округе человеку. Как быть? 
Пусть поможет решить сам Дудырев, решить спра­
ведливо, п о  с о в е с т и .

С этим п приходит Семен Тетернн в кабинет началь­
ника строительства. II когда ведется между ними
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« С у д » .  I I . Крючков — Семен Тстерпи

ме»сссл;>1П и трудный разговор, когда мы слышим в 
огнет на вопрос Дуды репа, чья пуля, твердое: «К  тво­
ему стволу не подойдет, Константин Сергеевич» , 
п видим лицо Семена, в глазах которого и вопрос 
и надежда, тогда понимаем отчетливо н ясно — да, 
авторы картины воюют на переднем крас. Воюют за 
мужество, проявленное не в огневом атаке, не под 
бешеным натиском врага, а вот здесь, в обычной и 
мирной обстановке, где единственное оружие, которое 
может быть направлено против т р о н , — твоя собст­
венная совесть.

Легко себе представить. что сцепу эту можно было 
снять эффектно и динамично: активно наступаю­
щий Тетерин и «прижатый к стенке» неожиданной 
находкой, но не решающимся принять на себя вину 
Дуды рев. Между тем в фильме этот кусок постав­
лен предельно просто, дан в замедленном темпе. 
Аппарат подолгу задерживается па лицах, диалог 
прерываете» длнппымп паузами, люди говорят под­
черкнуто спокойно, хотя разговор рождает в душе 
каждого сложные переливы чувств. Режиссеру 
15. Скуйбпну, работавшему над картиной с А. Ма­
насаровой. важно здесь передать атмосферу глубо­
кого п трудного раздумья, владеющего героями 
картины.

Не случайно, не сразу, а словно оттягивающим 
решительный момент жестом вынимает из кармана 
нулю Семен Тетерпи. долго катает ее па ладони 
Дудырев. Тягостное молчание наступает почти каж­
дый раз после слов, обращенных Тетерппым к Ду- 
дыреву. 11 Семен не торопится получить от пего 
ответ, потому что понимает, в каком сложном поло-

женин оказался че овек. Но в то же время Тетерин 
жаждет справедливости, той правды, в которую 
зерил, когда шел сюда, надеясь уладить все но-люд- 
скн. II когда не встречает ее, то покидает кабинет, 
ступая отяжелевшими ногами, низко склонив голову, 
чтобы не встретиться взглядом с тем, па кого пола­
гался какие-нибудь полчаса назад.

Пробный камень был брошен. Правда, за которую 
ратовал Тетерин, отступила в сторону. Дудырев 
не сумел побороть себя.

Мне кажется, что эта тема высокой и чистой прав­
ды, которая необходима человеку как воздух, по­
тому в первую очередь так сильно выражена в кар­
тине, что ее с огромным внутренним темпераментом 
и настоящим пафосом несет Николай Крючков. 
Чем дальше движутся события, развивается образ, 
тем острее звучит она в исполнении артиста, прибли­
жаясь к финалу мощным crescheiulo. Безусловно, 
это самый глубокий характер и самая большая 
удача актера не только в этом фильме, но, пожалуй, 
во всем его творчестве. II если говорить о той эво­
люции, которую прошли образы, созданные II. Крюч­
ковым на экране, то нельзя не порадоваться, что в 
последние годы популярный артист предстал перед 
нами в совершенно новом качестве, открылся ка* 
мастер умного и топкого психологического анализа 
человеческой души.

Крючков очень точно дает экснознцию характера 
своего героя. При всей замкнутости, сосредоточен­
ности в себе Семен Тетерин вовсе не человек-загад­
ка, от которого можно ожидать всякого. Нет, этс 
мужик бесхитростный, прямой, он не из тех, что но­
сят за пазухой камень или легко изменяют своем) 
«я ». Веришь, что ему действительно «себя терят! 
не приходилось »  , жил он до сих нор но чести и спра­
ведливости.

Потому и пошел Тетерин с чистой душой к следова­
телю н предъявил ему нулю, вынутую из медведя,— 
не мог он скрыть тайну, от которой зависела судьбг 
Мнтягнна, судьба человека. И в голову не пришло, 
что этот маленький кусочек свинца станет улике* 
нротнв него, Семена.

Вот здесь и для Тетернпа пришел свой час ду­

ховного испытания, проверки па прочность. Буде1 

лн оп стоять насмерть?
Для авторов фильма это первый и главный вопрос
Не должен человек, не имеет нрава «терять себя» . 

ндтн наперекор своей совести даже, тогда, когда ем} 
очень трудно, когда обстоятельства складываются 
не в его пользу. Нельзя молчать в то время, ка1 
совершается несправедливость н это молчание па­
губно может сказаться па человеке, живущем ряде* 
с тобой. Именно потому с таким темпераменте* 
утверждают эту мысль создатели картины, что 1 
твердости духа, в незыблемости высоких принципе!



отношений .подои, жизни общества видят одно н;> 
ita.Kiiciimux условий успешного стронтельстна буду­
щего.

Семен Тетерин солгал. Солгал прежде всего самому 
:ч‘бе. Что это — случайность, минутная слабость 
^ильного человека, легкомысленная ошибка?

Фильм «Суд» . очень бережный к авторской мысли, 
нигде не жертвующий ею ради эффектной «кинемато­
графичное™» . предполагает требовательное совме­
стное раздумье художников и зрителя. Кстати, этот 
ориентир на интеллектуальное восприятие зрителя 
вообще характерен для многих последних работ 
молодых н старших мастеров кино. «Полтора часа 
быстротекущего действия» все чаще сменяют 
«полтора часа размышлении»  . То, что произошло 
с Семеном Тетерпным, также требует не добросовест­
ной фиксации на экране, а глубокого раздумья.

Большие изменения произошли в нашей действи­
тельности. Позади те дни, когда в атмосфере культа 
Сталина попирались демократические нормы жнзнн, 
■арушалась революционная законность. Идет повсе- 
лестпая борьба за восстановление ленинских нрнн- 
дншш. Но борьба эта требует определенных усилий — 
»ремн культа личности оставило свои следы, и не 
;разу искореняется то, что насаждалось годами, а то
I десятилетиями, особенно если речь идет о психоло­
гии человека.

Следователь, который ведет дело, вызванное тра­
гическим выстрелом на охоте, все подчиняет веро­
ятной, но, главное, н а и б о л е е  у д о б н о й  
версии о том, что виновник случившегося убийства 
Мнтигнн. Так спокойнее: Дудырев — начальник
крупного строительства. Коли привлечь его к ответ­
ственности, тогда шуму, а то и неприятностей не 
оберешься. Совсем другое — безответный Мнтягнн. 
Вместо того чтобы объективно вникнуть в обстоя­
тельства происшествия, следователь — и это хорошо 
подчеркивает артист К. Лы лов— с о з п а т е л ь н о 
отметает доказательство невиновности Мнтягнна — 
обнаруженную Тетерпным нулю. И не просто не при­
нимает ее во внимание, но с удивительной бойкостью 
квалифицирует поступок охотника: «Вы собираетесь 
спасти виновного дружка и утонить Дудырева...» 
Режиссура здесь не преувеличивает, не сгущает кра­
ски. не делает образ преднамеренно аптпнатнчным. 
В самом ходе событии раскрывается гнилая суть 
этого службиста, хорошо знающего силу произно­
симых нм слов, но глубоко равнодушного к их ре­
альным последствиям. Вот оно, живое наследие 
культа, против которого со всей непримиримостью 
восстают создатели картины, поднимая вторую, не 
менее важную тему — о доверни к человеку. Вот 
один из ответов на вопрос, почему солгал Семен 
Гетерпн, сказав позднее, что никакой нули не было.

Я не помню за последнее время на экране столь

убедительного разоблачения благоразумного равно­
душия. Того, что порождает ложь и фальшь. Что 
лишает людей самого драгоценного — веры.

Такие, как следователь, не хотят понимать Тетери- 
па, пришедшего со своей находкой но зову сердца. 
П н е  м о  г у т н о н я т ь Дудырева, доказываю­
щего, что он верит Семену. Первый для них «лицо 
заинтересованное» , второй — «Дон-Кихот какой- 
то » , «скорей Нехлюдов» . Обычные, казалось бы, 
элементарные нормы человеческого поведения для 
них недоступны.

Лпннп Тетерпна и Дудырева в фильме то скрещи­
ваются в прямом конфликте, то идут параллельно, 
то снова возникает точка соприкосновения этих ге­
роев. Система доказательств правды у них разная. 
«Э ко !» — только н может воскликнуть в ответ на 
многословные речи следователя Тетерин. Дудырев 
же настойчиво, твердо старается переубедить работ­
ников прокуратуры, действует активно и решитель­
но. Олег Жаков, которого мы, к глубокому сожале­
нию, довольно редко видим на экране (допустима ли 
такая перачителыюсть но отношению к таланту?), 
убеждает зрителя: его Дудырев честен, не только из 
чувства уважения к самому себе он не успокаивается, 
добиваясь правды, он воюет за истину ради истины.
11 в этом его кровное родство с Семеном Тетерпным. 
Пожалуй, только в этом образе фильма есть разночте­
ния с одноименной повестью 1$. Тендрякова. Там Ду- 
дыревым скорее двигали самолюбивые мотивы, и 
довольствовался он полуправдой, признавая себя 
виновным наравне с Мнтягнпым. Здесь на суде он 
настаивает на достоверности первоначальных но-
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казаннп Тетернпа о пмпупш на медведи пуле, тем 
самым подписывая себе приговор. Значит, домини­
рует чувство совести, омо определяет поисденнс 
герои.

временное отступление от правды и настойчивое 
возвращение к псп — вот пуп, Дудырева в фильме. 
У  Семена Тетерпиа дорога более сложная. Сначала 
непреодолимое желание донести до люден истину; 
затем, после столкновении с темп, кто пе хотел, ухо­
дил от этой правды, горькие и мучительные раздумья, 
а в результате — отступничество: наконец, глубокое 
раскаяние и суд над самим собой.

Трудные этапы развития судьбы своего герои 
II. Крючков показывает с тон мерой художествен­
ной убедительности, какай просто пе позволяет рас­
членить драматургию характера п мастерство его 
воплощении. Образ создан на редкость целостный 
и глубокий. Актер умеет мыслить на экране, потому 
ему удается с такой проникновенной силой раскрыть 
перед памп духовный мир своего герои. И беседы со 
следователем, когда поначалу Тетернн наступает, 
но потом, поставленный в тупик стечением обстоя­
тельств, дает «задний ход» ; и разговор с председа­
телем колхоза Донатом, спор с ним н решительное 
неприятие Семеном «двух правд» , которые испове­
дует тот; и томительно долгое путешествие по 
лесным болотам в надежде здесь, па природе, успо­
коить душу; не отпускающие, гнетущие размышле­
ния с тоской и болью в глазах: «Не докажешь —
загремишь» . и вдруг раздраженный, отчаянный

« С у д » .  О.  Ж а к о в  — Дудыре в ,  II .  Крючков  Т о г ер пп

« С  у  д »  . И. К о л ь ц о »  —  Мпт иг пн

жест, забрасывающий нулю в болотный мох, — все 
это сыграно Крючковым крупно и значительно, рас­
крыто как настоищая человеческая драма.

В сцене суда Тетернн Крючков словно придавлен 
тяжестью своего греха, тех фальшивых слов, что 
с трудом, еле-еле выдавливает из себя. А  иногда и 
слова эти он произнести не в силах — только ки­
вает в знак согласия головой. Взгляд опущен вниз, 
устремлен в пол — не может Семен смотреть в глаза 
людям. И ноги не держат — сразу сник, обмпк этот 
крепкий, здоровый человек. А когда аппарат прибли­
жает к нам Семена, дает его крупным планом,— на 
экране страдающее, постаревшее, осунувшееся лицо.

Совсем недавно выходил Семей Тетерии из кабине­
та Дудырева тяжелыми, грузными шагами, озада­
ченный тем, что этот человек пе оправдал его на­
дежд. II сейчас походка Семена тяжела, низко со­
гнулась спина, голова ушла в плечи. Только пе от чу­
жой внпы— от скоси собственной, еще более сильной.

Идет Семен из суда, ветер бьет в лицо, ноги уто­
пают в снегу — клонится к земле кряжистая му- 
жпцкаи фигура. Один в чистом ноле. Заскрипели 
печально ворота, Семен сел на крыльцо, опустил 
голову...

«Лет более тнжкого суда, чем с\д своей совести» 
так закапчивает В. Тендряков свою повесть.

Наверное, и в фильме, венчая кпнорассказ, моглн 
прозвучать из-за кадра эти слова, поставив ту са­
мую точку, которая в искусстве иным кажется стол» 
необходимой. Для авторов «Суда» она оказалась



ненужной. Мысль, заключенная в картине, ясна 
сама собой, понятны и чувства, владеющие 
героем.

...Медленно отъезжает камера, отдаляя от нас не­
подвижно сидящего на крыльце Семена Тетерина, 
темный силуэт человека и белизну нетронутого сне­
га вокруг.

Четыре картины поставил Владимир Скуйбнн, 
и «Суд» , на мой взгляд, лучшая, наиболее зрелая 
из них.

В своих работах молодой режиссер обращается 
и к прошлому, рассказывая о первых годах стано­
вления Советской власти, и смело вмешивается в 
нынешний день жизни — всегда с одной целью: 
утвердить высокие нравственные законы, по кото­
рым должен жить человек, вырвать те корни старого, 
что, цепляясь, мешают идти вперед.

Именно этим гражданским стремлением одержим 
художник, и его активная позиция сражающегося 
бойца представляется нам куда более значительной 
и высокой, чем самые изысканные эстетические по­
иски, не выходящие, однако, за пределы формально­
го искусства на широкую дорогу жизни.

«Ж естокость» . «Чудотворная» . «С уд » . Не слу­
чайно Скуйбин обратился к этим вещам, не случайно 
интересы режиссера оказались связанными с твор­

чеством таких писателей, как Павел Нилин и Влади 
мир Тендряков.

«Мы отвечаем за все, что было при нас... и за то, 
что будет после нас» — эти слова из нилинской «Ж е­
стокости »  не только определили направление и пафос 
одноименного фильма. Их можно поставить эпигра­
фом ко всем произведениям, над которыми работал 
Владимир Скуйбин.

Бывают разные подвиги. Неосознанные, вызван­
ные неожиданным, но решающим мгновением. И те, 
что совершаются каждодневно, в трудном, порой 
мучительном преодолении недуга. Когда думаешь 
о почти нечеловеческих усилиях, которые вызывает 
у тяжелобольного Скуйбина работа над картиной, 
каждый час съемок,— подвиг молодого художника, 
скромный н незаметный для посторонних глаз, 
раскрывается во всей своей мужественной силе.

И, наверное, потому так мужественны и созданные 
им фильмы, где придирчивый и строгий взгляд ре­
жиссера требователен к людям. Он знает настоящую 
цену жизни и хочет видеть ее прекрасной, незамут­
ненной.

«Он был против всякого обмана н боролся только 
за правду» .

Это образ не только любимого героя Владимира 
Скуйбина — Венькн Малышева. Это образ самого 
художника, честно воюющего на передовой нашей 
жизни.

А. З О Р К И Й

Триптих о времени

м еняется время, и вместе с ним постепенно 
^  С меняется поэтика киноискусства. II то, 

что вчера еще казалось непривычным, завтра ста­
новится явлением закономерным.

Но мы не всегда еще умеем угадывать это новое 
и порой отсылаем на «периферию искусства» то, 
что на самом деле прокладывает пути вперед.

Фильм молодого грузинского кинорежиссера Ланы 
Гогоберидзе «Под одним небом» * принадлежит, на 
мой взгляд, именно к таким произведениям. А меж­
ду тем у некоторых своих первых критиков он полу­
чил незаслуженно «периферийную» оценку. И хотя, 
скажем, рецензия В. Кардина в «Советском экране» 
на редкость благожелательна, фильм Л . Гогоберид­
зе, по-моему, займет в нашем киноискусстве куда

* Сценарий JI. Гогоберидзе, А . Сулакаурн. Постановка 
Л . Гогоберидзе. Оператор JI. Пааташ вили. Художники 
Н. Игнатов, Д. Такаишвилн. Композитор Р. Л агндзе. Зву­
кооператор В. Долпдзе. «Г р узи я -ф и льм » , 1962.

оолее заметное место, чем ему предназначает критик. 
О фильме «Под одним небом» В. Кардин пишет: 
«Все три новеллы — о любви, вернее — о любви и 
о времени, которое окрашивает человеческие чув­
ства в свои цвета» .

Пет, все три новеллы не о любви: первая из них — 
о революции, вторая — о войне, третья — о совре­
менных эстетических воззрениях, о положении 
художника в обществе.

А любовь здесь действительно есть, и на ней 
действительно построены новеллы кинокартины. 
Ее выражением на экране тонко, талантливо владеет 
Лана Гогоберидзе. Однако любовь разных времен 
и разных героев для режиссера не главный предмет 
исследования.

Три новеллы, своеобразный кинотриптих, объеди­
няет не одна лишь переливающаяся из рассказа в рас­
сказ любовь. И одно небо осеняет три истории, одна


