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Признана «идейно порочной»
История одного убийства

Много воды утекло с той поры, но вре
мя не стерло воспоминаний. Рабочий 
просмотровый зал «Мосфильма», только 
погас свет экрана, а мы, приглашен
ные авторами картины, не можем сразу 
и бойко выразить свое отношение к 
ней — впечатления настолько значи
тельны, что тотчас не находятся соот
ветствующие слова. Они приходят чуть 
позже, и когда снимается эта возник
шая было пауза и зрители дают волю 
своим эмоциям, словно просветляются 
лица виновников события: загораются 
боевым огоньком глаза Владимира Тенд
рякова, Михаил Швейцер не может удер
жать смущенной улыбки...

Это один из просмотров фильма «Ту
гой узел», снятого по повести В. Тендря
кова «Саша отправляется в путь»1. Она 
опубликована в февральском и мартов
ском номерах «Нового мира» за 1956 год. 
В феврале того же года прошел XX съезд 
партии. Надо ли говорить о том, как ук
репил он молодых тогда художников в 
их замысле показать тяжкое зло адми
нистративно-командной системы, губя
щей сельское хозяйство, обескровливаю
щей сельскую жизнь. А главное, разъе
дающей коррозией безнравственности 
человеческие души, плодящей пассив
ность, безверие. На волне гражданско
го, духовного подъема, когда общество, 
пережив великое потрясение от произ

1 Новая редакция повести называлась «Тугой 
узел».
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несенной вслух страшной правды о куль
те Сталина й его последствиях, ощу
тило свет надежды, почувствовало воз
можность обновления, писатель и режис
сер, уже проверившие близость пози
ций и взглядов в совместной работе 
над картиной «Чужая родня», со всей 
искренностью и творческим энтузиаз
мом взялись за осуществление своих 
художнических намерений.

Увы, искренность пришлась не ко 
двору, энтузиазм попытались направить 
в совсем иное русло. История «Тугого 
узла» начиналась как свидетельство пе
реломного этапа в отечественном кино, 
которое, пытаясь освободиться от преж
них догм, старалось уловить поворот 
общественного сознания. Однако ее про
должение весьма наглядно подтвердило 
стойкость старых представлений, ата
кующую силу нормативной эстетики, 
власть консервативного мышления. Сме
лые начинания художников, отважив
шихся сказать ту горькую правду, кото
рую до сих пор избегал экран, предпо
читая острым жизненным проблемам 
сказочные идиллии или «лирические» 
этюды, встретили весьма решительное 
сопротивление власть предержащих. 
Подобное тому, что испытали на себе 
создатели многих других снятых сегодня 
с пресловутой полки заметных и выдаю
щихся произведений советского кино. 
Только в этом ряду драма «Тугого у з
ла» была первой по времени, и для того, 
чтобы восстановить справедливость, по



надобилось более трех десятилетий. Од
ному из авторов так и не суждено бы
ло дожить до реабилитации картины... 
Помню его, закипавшего от ярости, ког
д а  вымогались противоречащие писа
тельской совести поправки, и обеску
раженного от того изуродованного ва
рианта фильма, что появился на свет 
под названием «Саша вступает в жизнь». 
Михаилу Швейцеру, вынужденному пой
ти на компромисс, эта изматывающая 
эпопея стоила немало крови.

Уже обнародованы хождения по му
кам «Заставы Ильича», '«Комиссара», 
«Истории Аси Клячиной...» и других 
произведений, на которые накладыва
лось вето, которые изымались из обра
щения. Страницы драматической судь
бы «Тугого узла», положившей по сути 
начало системе волевых запретов в кино 
в послесталинскую эпоху,— не просто 
дополнительные штрихи к аппаратной 
опеке художественного творчества. Это 
отражение существа определенной поли
тики, продиктованной культовым созна
нием, психологией охранительства, 
стремлением ограничить роль искусства 
плакатной пропагандой и славословием.

Постойте, постойте... Ведь речь о 
1956— 1957 годах, времени, как уже го
ворилось, духовных перемен, начале «от
тепели», именно той поре, что обещала 
серьезно расчистить дорогу живому 
мышлению. Реальность, однако, была 
совсем не однозначной: зеленый свет, 
указывающий литературе, искусству сво
бодный путь, частенько перекрывался 
угрожающим красным, прорывы к твор
ческой инициативе и самостоятель
ности то и дело пресекались дефек

тами. Еще не штормило, как спустя 
^ пятилетие, но «корабль современ
ности» явно качало. В этой качке тщет
ными оказались усилия создателей «Ту
гого узла» выпустить фильм в свет та
ким, как он был задуман и снят в перво
начальном варианте. Хотя зарождалась 
лента вроде бы в обстоятельствах самых 
благоприятных. Замысел получил общее 
одобрение, «Мосфильм» возлагал на бу
дущую картину большие надежды.

10 мая 1956 года за подписью дирек
тора студии И. Пырьева в Главное уп

равление по производству фильмов Ми
нистерства культуры СССР был направ
лен на утверждение литературный сце
нарий фильма «Саша выходит в люди». 
В сопроводительном письме указыва
лось, что «сценарий В. Тендрякова 
рассказывает о важнейших процессах, 
происходящих в современной колхозной 
деревне», «обладая чувством нового, 
глубоким знанием жизни сегодняшнего 
колхозного села, автор достигает боль
ших художественных обобщений в своем 
произведении». «Сценарий высоко оце
нен художественным советом студии» — 
подчеркивалось в финале2.

На письменных столах Главка сце
нарий не залежался. Уже 19 мая было 
оформлено заключение, отмечавшее не 
только серьезность проблематики — «в 
центре... проблема партийного долга, 
партийной совести человека», но и «необ
ходимую психологическую глубину, под
линную художественность» произведе
ния, которое «несет в себе настоящие 
художественные обобщения». Замести
тель начальника Главка И. Рачук и глав
ный редактор И. Кокорева рекомендо
вали сценарий к запуску в производ
ство. Начальник Главка А. Федоров эту 
рекомендацию утвердил.

Однако уже в этом заключении по
даются предупредительные сигналы. Ав
торов документа настораживает, что во 
второй половине сценария неправомерно 
затмила все остальное история мансу
ровских преступлений, что «история 
Мансурова начинает вдруг приобретать 
несколько самостоятельный характер». 
Тем самым выражается некая тревога 
по поводу того, что в эпицентре за
мысла под критическим огнем оказа
лось серьезное социальное явление и 
говорится о нем не глухо, не под сур
динку, а как об опасной негативной 
тенденции, наметившейся в нашем об
ществе, в его партийной среде. Судя 
по всему, руководители управления пред
почли бы здесь видеть частные недо
статки частного лица (недвусмыслен
но они заявят об этом позже) — дает

2 Здесь и далее деются ссылки не материалы 
ЦГАЛИ, ф. 2329, ед. хр. 3823.
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о себе знать страх перейти черту и про
двинуться дальше критики «отдельных 
недостатков». А уж там, где речь идет
о доработке образа секретаря обкома 
Курганова, дается весьма характерное, 
типичное для официозной редактуры и 
критики тех лет указание: «Это тем бо
лее необходимо сделать, чтобы у зрителя 
не создалось неправильного впечатления, 
что будто бы все партийные руководи
тели оторваны от народа, что люди, до-

года художественный совет «Мосфиль
ма» смотрел уж е готовую картину).

Г. Рошаль. У вас просчет картины в том, 
что из «Саша выходит в люди» она стала 
«Тугим узлом» ...Режиссер стал делать не 
«Сашу, выходящего в люди», а ...«Тугой 
узел». А как его развязать? Не развязать. 
Тугие узлы не развязываются, не разрубают
ся. ...И получается, что тугой узел мы уви
дели и не разрубили мечом и не развязали...

Ю. Райзман. ...В сценарии все же был 
сохранен дух оптимизма. В картине...

стигающие «верхов», обязательно теряю т 
связь с жизнью».

Так, оберегая зрителя от «непра
вильных впечатлений», делается попытка 
повернуть сценарий в привычное русло, 
то есть увести его от острой поста
новки проблем.

Отзвуки идеологического диктата об
наруживаешь, к сожалению, и в выска
зываниях уваж аемы х художников, стар
ших коллег, руководителей молодых ки
нематографистов. Перелистаем стено
грамму обсуждения фильма В. Т ендря
кова и М. Ш вейцера (приказом минист
ра культуры С ССР Н. Михайлова от 
23 мая 1956 года он был запущен в под
готовительный период, а 22 января 1957

На съемочной  
площ адке  
«Тугого  у з ла».
В ц ентре:
р е ж и с с е р  М .  Ш вейцер,  
писатель В. Некрасов, 
ак тер  В. А в дю ш ко ,  
р е ж и ссе р  В. Венгеров

Швейцер этот дух потерял. Ничто не.уравно- 
вешивает этой тяжести жизни, поэтому 
возникает ощущение, может быть, и досто
верной, но трудной, безрадостной и непри
влекательной жизни.

Впрочем, Ю. Райзманом движут са
мые добрые намерения — он загляды
вает вперед и хочет уберечь фильм от 
возможных неприятностей:

- ...Я, может быть, а у щ а ю  краски, но 
это только для того, чтобы обратить внима
ние на те опасности, которые могут возник
нуть на пути этой картины, и было бы 
чрезвычайно жалко, если бы в общем умная, 
сильная, интересная картина из-за некоторых 
перегибов могла бы обернуться против нас.

Явно сгущал краски и И. Пырьев,
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хотя с самого начала зарождения филь
ма относился к нему с большим ин
тересом и доброжелательностью. Его 
высказывания — прежде всего выра
жение определенной мировоззренческой, 
эстетической платформы, та точка зре
ния на искусство, которую он испо
ведовал в собственном творчестве и не
редко распространял на произведения 
иного художественного склада.

И. Пырьев. Вы, как и многие ваши коллеги, 
еще не совсем понимаете природу нашего 
киноискусства... Вот вы не сняли или выбро
сили уже снятую сцену (была такая в сце
нарии), это когда колхозный народ идет на 
общее партийное собрание. Какой это 
чудесный был эпизод в сценарии, какой там 
хороший был дикторский текст, как хорошо 
и кратко был описан проход празднично 
одетого народа на собрание!.. Не сняли вы 
и такой кусочек из сценария... Гмызин 
будит Сашу утром рано. И вот мы видим 
Сашу бегущим к реке и ныряющим в реку 
с берега. Саша вынырнул из воды, мокрые 
волосы упали на глаза. На, лице выражение 
счастья. Заполненный солнечным светом, 
сияющий туман окружает его... «Хорошо 
так жить! Хорошо!» — говорит голос автора...

Вы же все эти эпизоды убрали... Отсюда 
и некоторая мрачность и обреченность. 
Свет-то, юность! поэтичность! любовь! и т. п. 
вы не сняли или убрали! От этого всего 
получился крен на левый борт!

...У нас же за последнее время в кинемато
графе наметился крен — на показ только 
мрачного, плохого, обреченного, грязного... 
Вспомните картину талантливых молодых 
ребят Алова и Наумова «Павел Корчагин». 
Какая она мрачная, обреченная. ...Многие 
из нас лучше помнят и знают 18 —
20-е годы нашего столетия, чем тт . Алов 
и Наумов, родившиеся в 30-х годах... Мы 
жили полной прекрасной жизнью! Мы были 
овеяны дыханием революционной романтики, 
а в картине «Павел Корчагин», которую, 
кстати, излишне высоко оценили даже такие 
большие люди нашего искусства, как 
Н Ф. Погодин и R  П. Охлопков,— кроме 
грязи, вшей и обреченности, ничего роман
тичного и революционного нет!..

Весь этот крен нашей молодежи (вспом
ним и картину «Весна на улице Заречной»3 
и другие) в сторону наибольшего показа 
отрицательных явлений нашей жизни — 
Результат плохого, некритического усвоения 
многими нашими товарищами итальянского

3 «Весна на Заречной улице».

киноискусства... Нам всем надо поподробней 
разобраться и выяснить: по пути ли нам 
с итальянским неореализмом, заимствован
ным итальянцами у Марка Донского, в чем 
они сами со зн а й с я ,— или у нашего совет
ского кино естьсвЬй путь?

Однако при всех критических заме
чаниях, прозвучавших на художествен
ном совете, фильм «Тугой узел» (ав
торы в соответствии с концепцией 
произведения изменили его название) 
был встречен как «правдивая, честная 
картина», в которой заключено «боль
шое очищающее начало» (режиссер 
К. Юдин), «она остро и глубоко ста
вит отрицательные стороны нашей жиз
ни и этим зовет к борьбе с ними» 
(композитор Н. Крюков), «картина 
очень советская и очень правильная» 
(редактор В. Карен). Как шаг прин
ципиальный в своем роде оценил фильм 
драматург А. Каплер. .

А. Каплер. Мне кажется, что картина 
интересная по своему художническому 
решению. Она показывает, что кинематограф 
в ряде частных проявлений, как в авиации 
говорят, набирает высоту или, как вернее 
сказать для нас,— набирает глубину. У дра
матурга и режиссера хватает таланта рас
сматривать образы во всей их сложности. 
Мне кажется, это первый для нас, кинемато
графистов, важный вывод из этой картины.

Мы имеем дело с картиной... задевающей 
весьма важные жизненные вопросы. Бояться 
показывать какие-то сложные явления 
и шарахаться каждый раз в противополож
ную сторону ни к чему, и художественный 
совет должен иметь свою позицию. Мне 
кажется, что это должна быть позиция 
в защиту прав и даже обязанности худож
ника внимательно, смело и гражданственно, 
и партийно анализировать окружающую 
действительность.

Запомним последнюю фразу Алексея 
Яковлевича Каплера — к ней еще будет 
повод вернуться. А сейчас перейдем к 
дальнейшим событиям вокруг готовой 
картины.

23 февраля 1957 года после внесен
ных в ленту некоторых поправок в Глав
ное управление по производству филь
мов направляется законченная произ
водством картина. В сопроводительном 
письме, подписанном и. о. директора 
студии К. Фроловым, отмечается «высо
кий уровень режиссерской работы —
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работы вдумчивой и взыскательной, от
личающейся мужественным тоном, бо
гатством выразительных средств и дета
лей, умением создать атмосферу дейст
вия, добиться от актеров глубокого 
психологического проникновения в ду
шевный мир героев». Недостатками 
фильма студия считает «замедленный 
ритм картины, придающий ей местами 
ненужную медлительность и тягучесть. 
Скупо показана природа».

ше правды, чем во многих картинах, кото
рые мы видели за последнее время.

...Убежден в том, что честные и волную
щиеся за судьбы нашего дела люди примут 
эту картину великолепно.

А. Твардовский. Я совершенно уверен, 
что фильм будет иметь триумфальное 
шествие по стране, что его поймут в низах 
и верхах, что он сделает большое дело, и 
работники «Мосфильма» должны просто не 
бить в литавры, но ощутить, что они сдви
нули гору с места.

«Тугой у зел) 
Мансуров — 
В. Авдюшко

Итак, авторы, киностудия «Мос
фильм» убеждены в серьезности, акту
альности сделанной работы. На ред
кость единодушны в своем отношении 
к фильму были выступавшие на обсуж
дении исправленного варианта «Тугого 
узла» (заседание худсовета студии
1 марта 1957 года).

М. Ромм. Является ли картина произве
дением искусства? По-моему, является... и, 
с моей точки зрения, большим произведе
нием искусства. Я смотрел эту картину 
с большим душевным волнением, и причина 
его в том, что кар и на эта глубочайшим 
образом советская и глубочайшим образом 
партийная... Убежден, то в ней гораздо боль-

Очень важно, что критика, скажем, 
районных руководителей всяких порядков, 
всякого такого организационного догма
тизма, всех тех норм кормления,— она 
исходит из столь независимых, настоящих 
коммунистических начал, что здесь нет 
опасности, что этой критикой заслонили 
сущее и значительное.

...И какой-то общий тонус, какое-то 
настроение общей массы — все это идет 
с такой силой внушения, что иной раз 
испытываешь настоящую растроганность, 
и тянет всплакнуть; но всплакнуть востор
женно... Это — восторженная растроган
ность.

Я думаю, что мы все сойдемся на том, 
что фильм действительно художественный.
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Я хотел бы подчеркнуть одну черту, 
Смея в виду, что это достижение. Это худо
жественность ряда публицистического, по 
Б  в ы со к о м  его значении. Бывает, что такая 
Публицистичность очень дорога. Я думаю, 
что так получилось, и надо пожелать этому 
'фильмч скорейшею выхода на экраны 
'страны.

А. Каплер. Прежде всего, очень важно 
и существенно, что по такой картине члены 
художественного сонета второй раз высту
пают совершенно единодушно... И это едино-

которая дойдет до широких слоев нашего 
народа и которая принесет большую пользу 
партии, народу, нашему государству теперь 
н в будущем.

А Главк пока молчи г. Видя некото
рую медлительность и подозревая, что 
управление медлит из робости перед 
остротой постановки проблем в фильме,
В. Тендряков посылает письмо в Ц ент
ральный Комитет КПСС. Как комму
нист, он считал, что «Тугой узел» —

«Тугой узел». 
Саша Комелев 
О. Табаков, 
Гмызин —
Н. Сергеев

Душке очень существенно, потому что худо
жественному совету, очевидно, придется 
стать грудью на защиту каких-то положений 
этой картины... Эта картина, где важны не 
пропорции, не соотношение черного и бе
лого... а здесь все абсолютно определяется 
авторским отношением к жизни... И совер
шенно становится не существенным, сколько 
и на каких постах дурных коммунистов.

Э. Казакевич. Я считаю картину одним из 
крупных успехов вашей студии и нашей 
кинематографии в целом.

Мне кажется, что лакировка действитель
ности, как средство пропаганды действи
тельности, изжила себя полностью, а та про
паганда партийная, которая имеется в этом 
фильме,— это есть настоящая пропаганда.

картина глубоко партийная, и потому 
был особенно озабочен ее судьбой. 
Ответа не последовало. Не провидцами 
ли были те, кто думал «об опасностях, 
которые могут возникнуть на пути этой 
картины»? И впрямь вскоре с Малого 
Г нездниковского стали просачиваться 
дурные вести: якобы «Мосфильм» сдал 
идейно-порочную, антипартийную кар 
тину; фильм смотрели Молотов, Кагано
вич, Шепилов...

Потом пошла серия обсуждений — 
и в Главке, и по личной инициативе 
министра культуры С ССР Н. М ихай
лова. Собирались председатели кол-
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хозов Московской области. Увешанные 
орденами и медалями,они разводили ру
ками: где, мол, авторы фильма такое 
видели?! Словно не хирели, не задыха
лись в унизительном бесправии и горь
кой бедности колхозные хозяйства, не 
страдали тяжко от давившего на них 
произвола бюрократии. Приглашались 
и секретари сельских райкомов. И тут 
звучало гневное: «Поклеп! Порочат
партийных руководителей!»

Формулируется, наконец, обвинение 
в адрес авторов фильма: вся цепочка 
партийного руководства — от низового 
колхозного звена до секретаря обко
ма — показана негативно.

На совещании в Министерстве куль
туры СССР с приглашением членов худ
совета «Мосфильма» и создателей кар
тины «Тугому узлу» выносится приго
вор: в таком виде фильм не может вый
ти на экраны.

Наложив этот категорический запрет, 
Министерство культуры СССР спешит 
сообщить в высшие партийные органы
о состоянии дел с фильмом, стараясь 
в первую очередь продемонстрировать 
свою бдительность и бурную работу 
по борьбе с авторами, допустившими 
серьезные «идейные ошибки». В деле 
картины «Тугой узел» сохранился харак
тернейший документ, который зеркаль
но отражает проводившуюся политику в 
области искусства, психологию и методы 
деятельности руководящих лиц, продик
тованные, как нетрудно будет увидеть, 
прежде всего’ чувством страха и само
сохранения. Считаю целесообразным 
привести этот документ с весьма неболь
шими сокращениями.

ЦК КПСС
Министерство культуры СССР считает 

необходимым доложить ЦК КПСС о 
производстве фильма «Тугой узел» (ав
тор сценария В. Тендряков, режиссер 
М. Швейцер, студия «Мосфильм»).

В мае прошлого года сценарий 
В. Тендрякова «Саша отправляется в 
путь» был обсужден и принят с высокой 
оценкой художественным советом и ру

ководством киностудии «Мосфильм».
При утверждении литературного сце

нария Главное управление по произ
водству фильмов высказало в своем 
заключении от 19 мая 1956 года целый 
ряд критических замечаний. В этом за
ключении Главное управление указыва
ло, что сценарий В. Тендрякова своим 
изображением партийных руководителей 
дает повод неверному представлению о 
том, что будто бы «все партийные руко
водители оторваны от народа, что люди, 
достигшие «верхов», обязательно теряют 
связь с жизнью». Такому впечатлению 
способствовала в первую очередь невер
ная трактовка образа секретаря обкома 
партии Курганова, а также многочислен
ные реплики и утверждения о якобы 
существующем нажиме «сверху» на сек
ретаря райкома Мансурова и на его 
предшественника Комелева.

Кроме этого указывалось на то, что 
автор сценария чрезмерно большое вни
мание уделил истории ошибочной дея
тельности Мансурова и не показал до
статочно в оптимистическом плане по
ложительные стороны жизни героев, 
особенно молодого коммуниста Саши 
Комелева.

Помимо заключения в Главном управ
лении состоялась специальная беседа 
заместителя начальника Главка тов. 
Рачука И. А. и главного редактора тов. 
Кокоревой И. А. с писателем В. Тендря
ковым, который отстаивал концепцию 
своего сценария.

Главк сообщил свои замечания сту
дии «Мосфильм» и рекомендовал внести 
соответствующие поправки в режиссер
ский сценарий...

В процессе производства фильма 
руководство киностудии «Мосфильм» и 
Главное управление по производству 
фильмов систематически просматривали 
отснятый режиссером М. Швейцером 
материал... те или иные сцены и эпизоды 
подвергались критике.

Так, в частности, режиссеру М. Швей
церу неоднократно указывалось на необ
ходимость придания всему фильму более 
светлого колорита. Режиссер имел 
определенное тяготение к несколько 
мрачноватой, натуралистической манере

84



изображения событий. Ему больше уда
вались сцены, носящие разоблачитель
н ы й  характер. Что же касается эпизодов, 
связанных с поэтическим восприятием 
мира, с показом светлых сторон жизни 
героев, то это оказывалось значитель
но слабее...

На протяжении съемок фильма Глав
ное управление по производству филь
мов настоятельно рекомендовало из
менить трактовку образа секретаря об
кома Курганова, предлагая показать 
в его лице настоящего коммуниста 
и руководителя, умеющего исправлять 
даже самые серьезные ошибки людей.

Создатели фильма «Тугой узел», и в 
особенности писатель В. Тендряков, 
не соглашались с предлагаемыми изме
нениями и, ссылаясь на свое право 
художников, отстаивали предлагаемую 
ими трактовку образов.

22 января отснятый М. Швейцером 
фильм «Тугой узел» был представлен 
на обсуждение художественного совета 
киностудии «Мосфильм».

...Постановщику было предложено 
пересмотреть трактовку секретаря обко
ма Курганова, который в фильме как бы 
наталкивал Мансурова на целый ряд 
ошибочных действий, а также произ
вести уточнения по линии поведения 
самого Мансурова...

Главное управление по производству 
фильмов поддерживало эти критические 
замечания киностудии «Мосфильм», на
стаивая одновременно и на своих преж
них замечаниях...

1 марта художественный совет ки
ностудии «Мосфильм» вновь обсуждал 
фильм «Тугой узел» с внесенными в не
го режиссером поправками. Члены худо
жественного совета киностудии «Мос
фильм» — режиссер Ромм М. И., компо
зитор Крюков Н. Н., кинодраматург 
Папава М. Г., кинодраматург Кап
лер А. Я., секретарь партийной орга
низации «Мосфильма» Агеев В. Ю., за
меститель директора студии Чекин И. В., 
а также писатели А. Твардовский и 
Э. Казакевич признали фильм «прин
ципиально важным», «партийным по 
своему духу» и «заслуживающим вы
пуска на экран».

Не рассматривая фильм «Тугой узел» 
произведением совсем законченным и 
считая, что в фильм должны быть вне
сены определенные поправки, дирекция 
киностудии «Мосфильм» сочла необхо
димым представить фильм в Главк и сов
местно с ним определить те поправки, 
которые должны быть внесены в фильм.

9 марта с. г. обсуждение кино
фильма состоялось в Главном управ
лении по производству фильмов.

Главк не нашел возможным принять 
фильм «Тугой узел» в представлен
ном авторами варианте и предложил 
внести в фильм, который не приоб
рел правильного идейного звучания, це
лый ряд серьезных и принципиально 
важных изменений.

Считая, что в фильме «Тугой узел» 
совершенно неправильно в отрицатель
ном свете показаны руководящие работ
ники, Главк высказался прежде всего 
за принципиально новую трактовку об
раза секретаря обкома Курганова, ука
зав авторам на то, что в фильме, где 
поднимаются проблемы партийного дол
га и чести коммуниста, необходимо убе
дительно показать, что такое явление, 
как «мансуровщина», является уродли
вым исключением из общей здоровой 
атмосферы нашей жизни. И поэтому 
в лице секретаря обкома в фильме 
должен быть показан настоящий пар
тийный руководитель, умеющий исправ
лять самые серьезные ошибки людей...

Кроме того, возражение вызвал целый 
ряд имеющихся в фильме ошибочных 
утверждений. Таковы, например, репли
ки о том, что людей будто бы кто-то 
вынуждает «сверху» действовать непра
вильно...

Главк рекомендует студии «Мос
фильм» пересмотреть дикторский текст, 
идущий от автора, и решительно исклю
чить из этого текста ту характеристику 
секретаря райкома партии Мансурова, 
где говорится о том, что он ничего 
не приобрел в жизни и поэтому ему 
не на что рассчитывать, если он будет 
смещен.

Было высказано решительное возра
жение против имеющейся в фильме 
тенденции представить секретарей, а так
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же других работников райкомов, как 
неучей, беспринципных людей, занимаю
щих столь ответственные посты по не
доразумению.

Высказывалось также мнение о том, 
что не следует акцентировать внимание 
зрителя на вынужденной смерти пред
седателя колхоза Мургина после разго
вора с секретарем райкома Мансуро
вым. В данном случае целесообразно 
было бы изменить мотивировку повести
В. Тендрякова.

Главк высказывался также за изме
нение названия фильма с тем, чтобы 
уже из самого названия было ясно, что 
побеждают в фильме, как в самой 
нашей жизни, светлые, положительные 
начала.

Ввиду того, что авторы фильма — 
писатель В. Тендряков и режиссер 
М. Швейцер категорически отказались 
вносить какие-либо поправки в фильм 
по рекомендации Главка, Главное управ
ление по производству фильмов пред
ставило фильм «Тугой узел» на рассмот
рение руководства министерства.

Министерство культуры СССР сочло 
необходимым провести специальное об
суждение фильма «Тугой узел» с привле
чением членов художественного совета 
«Мосфильма», положительно оценив
ших кинокартину.

14 марта с. г. такое обсуждение 
фильма состоялось. На этом совещании 
фильм «Тугой узел» был подвергнут 
резкой критике. Общее идейное содер
жание фильма было признано ошибоч
ным. Режиссеру М. Швейцеру и писа
телю В. Тендрякову было указано на то, 
что они неправильно, в искаженном ви
де представили нашу действительность, 
ошибочно изобразили руководителей 
партии и коммунистов людьми, отор
вавшимися от народа.

Авторы фильма неверно восприняли 
решения XX съезда КПСС и подошли 
к своей задаче изображения правды 
жизни с позиций субъективно-крити
ческих. Поставив себе задачу разобла
чить те или иные отрицательные факты, 
авторы не разглядели главных и значи
тельных явлений, отошли от задач ут
верждения в своем произведении са

мых важных принципов нашего об
щества. Поэтому в фильме получился 
известный сдвиг в сторону критическо
го восприятия нашей действительности 

В Министерстве культуры СССР идей
ные ошибки фильма «Тугой узел» были 
детально проанализированы, и перед 
авторами была поставлена задача по- 
новому осмыслить свое произведение, 
пересмотреть свой фильм под углом зре
ния правильного показа взаимоотноше
ний руководителей и народа, показа 
их общности и единства в борьбе за 
выполнение решений XX съезда КПСС, 

Министерство культуры не принялс 
фильм «Тугой узел» к выпуску на экран 
и предложило авторам и киностудии 
«Мосфильм» коренным образом его пе
реработать, с тем чтобы придать фильм} 
правильное идейное значение, сделан 
его подлинно партийным.

Дирекции и художественному совет) 
киностудии «Мосфильм» указано на до
пущенную серьезную идеологическук 
ошибку в оценке фильма «Тугой узел* 
и предложено более ответственно под
ходить к приему фильмов вообще.

Обсуждение фильма «Тугой узел* 
в Министерстве культуры СССР былс 
чрезвычайно плодотворным для твор
ческих работников кино. Члены худо
жественного совета... оценивавшие рань 
ше фильм «Тугой узел» как произведе 
ние идейно правильное и заслуживаю
щее выпуска на экран, после проведе
ния обсуждения изменили свое отноше
ние и согласились с необходимостьк 
кардинальной переработки фильма.

Более упорно отстаивали свои пози 
ции авторы фильма — писатель В. Тенд 
ряков и режиссер М. Швейцер. Однакс 
после весьма доказательного разбора ю  
ошибок они согласились продумай 
возможность исправления фильма.

Киностудии «Мосфильм» и Главном; 
управлению по производству фильмо] 
совместно с авторами предложено раз
работать детальный план коренной пере 
работки фильма.

После внесенных исправлений филык 
будет вновь представлен и рассмотрер 
Министерством культуры СССР.

Н. Михайлов
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Вряд ли этот сам за себя красно
речиво говорящий текст нуждается 
в особых комментариях. Чиновник 
высокого ранга старательно рапортует 
о том, как вверенные ему ведомства 
изо всех сил усердствуют, чтобы не до
пустить на экран «крамолу», стремятся 
увести искусство от честного, углублен
ного взгляда на жизнь к иллюзорному 
торжеству «светлого, положительного 
начала». В этих стараниях все средства 
хороши, и чудовищный нажим, выкру
чивание рук, лобовая атака на худож
ников цинично объявляются «чрезвычай
но плодотворными» мерами.

Непринятый фильм повис на студии 
тяжким грузом. Одновременно личные 
житейские обстоятельства завязались 
для Швейцера столь же тугим узлом: 
речь шла о судьбе семьи — жены, отца, 
ребенка... Вместе с М. И. Роммом режис
сер берется наметить переделки. Тендря
ков поначалу не хотел бросать товари
ща в беде, но отказался от всякого 
участия, когда узнал, что придется 
вырезать одну из самых сильных драма
тических сцен фильма — «всё, я в погуб- 
лении не участвую». 31 марта со сту
дии уходит письмо на имя министра 
культуры и начальника Главка со схемой 
основных поправок по фильму «Ту
гой узел».

Казалось бы, тут могла завершиться 
грустная история вынужденной капиту
ляции. Но она, увы, имела свое про
должение. В ответ на студийное письмо 
из Главка пришел документ с новыми 
замечаниями и требованиями переделок 
в картине, признанной, как там гово
рилось, «идейно порочной».

«Не устроила даже та подлость, 
которую мы предложили»,— горько ус
мехается сегодня Швейцер.

Более того, Главк предписал Тендря
кову и Швейцеру «дать на основе выше
указанных предложений сценарную раз
работку новых сцен и редакцию тех 
старых эпизодов, которые требуют ис
правления.

Разработанный конкретный план но
вого варианта фильма было бы целесо
образно обсудить и утвердить на колле
гии Минкульта СССР».

Слава богу, директор студии И. Пырь
ев взорвался: «Ничего не будем пред
ставлять и утверждать! Делайте, что 
считаете нужным. Беру ответственность 
на себя».

«Началась,— вспоминает в беседе со 
мной М. Швейцер,— циничная работа 
нормального заключенного»... А вскоре 
разыгрался еще один удивительный акт 
этой драмы. Совершив над собой наси
лие, подписав, как он выразился, «лож
ные показания», Швейцер представил 
на худсовет переработанный материал 
фильма. Режиссер предварил просмотр 
следующими словами: «Мы сейчас пока
жем вам картину для того, чтобы по
лучить от вас совет. Картина находится 
в состоянии работы, причем она находит* 
ся в довольно тяжелом состоянии. Есть 
куски, которые поставили условно И 
окончательно еще не сняты... Хочется 
послушать ваше мнение по поводу того, 
что сделано. Зрелище это будет довольно 
унылое».

Понятная растерянность и боль ху
дожника словно не были приняты во 
внимание. После просмотра он услышал 
на худсовете упреки в том, что отнесся к 
поправкам равнодушно, делал их не
искренне. «Не от чистого сердца» — как 
сказал И. Пырьев, вчера еще ограждав
ший молодого режиссера от администра
тивного ража чиновников. Насколько 
уродливый излом психологии!

Комментирует М. Швейцер: «Оказы
вается, убивая свое произведение, я дол
жен был делать это с вдохновением! 
Такое могли говорить только люди, 
привыкшие жить в рабстве и во лжи. 
Да и немудрено: не столь уж давно 
испытали воздействие постановления 
«О кинофильме «Большая жизнь», прош
ли через кампанию против космополи
тизма — были напуганы...»

Вот так худсовет проявил «позицию в 
защиту художника», о которой, помните, 
говорил А. Каплер. Правда, на заседании 
прозвучал и голос Михаила Ильича 
Ромма, поставившего многое на свои 
места: «Было сложившееся, органически 
сложившееся произведение... Мне ка
жется, что сейчас вместе с водой из 
ванны выплеснули ребенка».
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Хирургическое вмешательство, кото
рое претерпела картина, меняло содер
жание образов, общую концепцию про
изведения. В жизни уже подавляли, 
одерживали победу мансуровы, на экра
не эта реальная опасность смазывалась, 
вытравлялась. А ведь и до сегодняш
него дня ситуация, по праву поставлен
ная Тендряковым и Швейцером в центр 
фильма, далеко не изжила себя, не ка
нула в Лету. Она по-прежнему является 
тормозом нашего экономического и 
нравственного развития.

И нельзя не отдать должное авторам 
картины: вопрос о качествах коммуниста, 
о его нравственности, столь серьезно 
поднятый в произведении, ныне обсу
ждается в обществе с новой силой, 
с новой остротой. Сегодня это решаю
щий вопрос. Партийный билет не льготы 
дает, а накладывает огромную ответст
венность — вот что утверждали создате
ли «Тугого узла». Разве не об этом 
идет речь сегодня, когда в коммунисте, 
партийном работнике мы хотим видеть 
не дрожащего за свое место, за свои 
материальные блага, а человека, способ

ного на смелые и решительные действи 
во ймя общественных интересов.

Вот почему «Тугой узел» не истори 
ческая — современная картина. '

Вот почему хорошо, что не осталась 
в памяти зрителей оскопленная, по су
ществу бессмысленная лента «Саша 
вступает в жизнь», но оказавшаяся при
емлемой для руководящих искусством 
(акт о ее приемке был подписан 12 ав
густа 1957 года). А обрел сегодня экран
ную судьбу совсем другой, честный 
фильм «Тугой узел», арестованный за 
смелость и пролежавший в бездейст
вии больше трех десятилетий. На этой 
длинной дистанции он, может быть, не
сколько потерял в художественной энер
гии, однако сохранил свой гражданский 
заряд, твердую убежденность авторов, 
что только крепкие нравственные устои 
служат гарантией справедливого жизне
устройства.

P. S. С той поры Швейцер фильмов о 
современности больше не снимал.
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