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„ Ч у д о т в о р н а я "

Л, ГУРОВ

Белое 
и черное

П ерв оп рох одц ам  всегда трудно. Б у р е ­
лом или до рожн ая г р я з ь  —  не самое 
худшее и з  бед. С тр аш н е е  неверный 
шаг. Д в а  шага в сторону —  у в я з  в б о­
лоте, сошел с едва наслеженной 
тропки —  глядиш ь, о б вал и тс я  на го­
лову ст ар ая ,  подточенная гнилью 
сосна.  Н у ,  а уж если прошел, про­
бился, тебя подстерегает самая  с т р а ш ­
ная опасность. И она не в лесу —  в 
доме. В  теплом воздухе ,  мягком свете, 
запахе уюта. П од даться  и не пой­
дешь снова  з а  порог. Вроде бы и пра­
во есть :  то лько  что из перехода, о т м а ­
хал крюк, можно уютом п обало­
ваться  . .

Т а л а н т  Владим ира  Т е н д р я к о в а  все­
гда в пути. О н не отогревается  у теп­
лых печек о б ж и ты х  тем. Д ороги ,  ко­
торые он вы б ирает ,  —  нехоженые, и, 
о к азы в ае тся ,  их много на земле.

И з д а в н а  высокой традицией  и 
славой русской литературы  счи талась  
ее совестливость .  «С о в е с т л и в о с т ь »  
мелкое слово. « С о в е с т ь »  —  это  бу дет  
правильнее. Л ю б а я  книга писателя 
В. Т е н д р я к о в а ,  будь  то « Т у г о й  узе л»  
или « Н е  ко дв о р у » ,  «Н е н а с т ь е »  или 
« У х а б ы » ,  - произведение глубоко вре­
заю щ еес я  в сознание и тр ебую щ ее:  
оглядись ,  присмотрись  к себе, к д р у ­
гим. Все ли делаешь верно? Или в но­
вом великом времени ж ивеш ь по о б ы ­
чаям ру хнувш его  с т а р ь я ?

В тв о р ч ест ве  Т е н д р я к о в а  звучи т 
и другая  традиция русской лите-
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ратуры  — гражданственн ость .  Т а л а н т  
гражд анин а  п о д ск азы вает  ему про­
блемы очень важные, острые, те, к ото­
рые необходимо реш ать  сегодня же, 
не медля. Т а к  случилось и с малень­
кой повестью о мальчишке, который 
нашел икону. П ове сть  « Ч у д о т в о р н а я »  
откры ла в нашей литературе  послед­
них лет дорогу к теме борьбы  с веко­
вой л о ж ью  религии. И  хотя у нее 
были многочисленные предш ествен­
ники с тать и  п очерки в га зе т а х  и 
ж у р н а л а х ,—  в худож ественн ы х о б р а ­
зах  книги врага ст ал о  в о зм ож н о р а з ­
глядеть  вбл и зи ,  со всех сторон, а не 
только лишь на броской плоскости 
плаката.  Публицистический же накал 
повести не уступал любой статье.  И 
как другие книги Т е н д р я к о в а  обли­
чали всем своим художественным 
строем равнодуш ие б ю р о к р ати зм а ,  или 
накопительство  мещанина, или э го ­
истичное тщ еслави е  иных руково ди те­
лей, эта о б н аж ал а  оскал под б л а го с т ­
ной улыбкой служителей господа.

И  вот «Ч у д о т в о р н а я »  —  на э к р а ­
не. О н а  тоже, по сущ еству ,  впервые 
в кино за  многие годы начинает п р я ­
мой р а з г о в о р  о самом древнем и 
одном из сам ы х опасных обм ан ов  в 
истории человечества.  Р а зг о в о р ,  за  
который в з я л с я  режиссер В. Скуй- 
бнн, острый и нелегкий, ведь  речь 
идет не о преследуемых закон ом  де­
лах св я ты х  отцов, а о сущ ности ре­
лигии. « Ч у д о т в о р н а я »  ведет р а зг о в о р  
гневно, публицистично. С  этой к а р ти ­
ны трудно уйти не з аду м авш и сь .  В 
памяти сильнее всего ощ ущ ение б о р ь ­
бы двух цветов .  Белого и черного. 
Э т о  ощ ущ ен ие р ож дае тся  интуитивно, 
из каких-то мелких деталей, и только
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потом понимаешь, что оно пришло 
б л а го д а р я  точному р еж и ссерском у  ре­
шению. Белое —  это  весеннее солнце, 
чистые стены школы, веселые гуси на 
молодом лугу, голы е тела р е б я т  в 
воде, Р одьки н а  р а з в е в а ю щ а я с я  рубаха,  
кофточка  учительницы П р а с к о в ь и  П е­
тровны . Черное —  платки богомолок, 
потертый поповский пиджачок, темная 
изба ,  тени на стенах, ночная вода —  
омут, куда бросился  Р одька .  Белый 
солнечный мир м ечтательного  и яс­
ного д е тс тв а  —  черный мир веры в 
промысел божий. Э ти  миры не сли­
ваю тся ,  не п роникаю т друг  в д р уга  — 
они вою ю т. Т о л ь к о  в одной точке со­
ш ли сь  они полю бовно, и это  сочетание 
н а с то р аж и вает ,  в ы з ы в а е т  недоумение: 
белые белки фанатичных г л а з  Нико- 
лы-угодника на черной доске иконы. 
Н е  о т т о го  ли исп ы ты в аеш ь  истинную 
рад ост ь ,  когда топор в мальчишечьих 
руках  опускается на темную  доску  с 
белы ми пятнами г л а з ?  К он ец  м р ак у?

Н ет .  Н агн етани е  черного ц в е та  к 
концу картины  нарастает .  И  хотя 
мальчик на берегу  о ткры л  г л а за ,  хотя 
повернулся  вс пят ь  темный си луэт  
бабки  на холме —  это  еще не о кон ч а­
тельная победа.  Т е м н о т а  не отступает.  
О на  так  просто не сд а с т  свои  по­
зиции.

« З н а ч и т ,  пессимизм, б ес п р о с вет­
но сть»  —  уже слы ш н ы  о с у ж д аю щ и е  го­
лоса любителей « с ч а с т л и в ы х »  концов. 
Н ет ,  и еще р а з  нет. Э т о  граж д анский  
голос, который мы с л ы ш ал и  и раньш е 
в книгах Т е н д р я к о в а .  Е г о  подхватили 
и усилили, настроились в резонанс 
со звучны е голоса режиссера В л ад и м и ­
ра С ку йб ин а ,  оператора П ет р а  С ату -  
новского, ком позитора  А л е к с а н д р а
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Локш ин а, актеров ,  всего коллектива 
картины.

М у ж е с т в о  часто п редставляется  
нам уделом к осм он автов  или з и м о в ­
н и к о в  дрейфую щ их станций. К ак ое  
оно там, мы знаем хорошо. К ак о е  оно 
здесь ,  в б ы т у  к аждого ,  например, на 
рабочем месте худож н ика?

Книги В. Т е н д р я к о в а ,  его писа­
тельское кредо —  кредо мужественного 
человека. Х о ч е т с я  с к а з а т ь ,  не льзя  не 
с к а з а т ь  о м ужестве его соратн ика  в 
р аботе  над « Ч у д о т в о р н о й »  —  ре­
ж иссера В лади м и ра  Скуйбина.

. . . В о т  уж е несколько лет моло­
дой режиссер  т я ж е л о  болен. Бол езн ь
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усложнила все простые для  обычного 
человека дела:  п одн яться  по лестнице, 
п р о р аб о тат ь  восемь часов. Н о  Скуй-  
бин р аб о т ает  ш естн ад цать  часов. У п о р ­
но, б е з  передышек, не успокаиваясь .  
П у с т ь  ст р аш н ая  ж ар а  в летней экспе­
диции, т я ж е л а я  боль  после каждой  
съемки —  надо р а б о т а т ь :  ск олько  еще 
необходимо ему с к а з а т ь  с экран а !

Ни сл абос ть ,  ни б о л езн ь  не смог­
ли убедить  В. Скуйб ин а з а н я т ь с я  к а­
кими-либо «более сп окойны ми» тем а­
ми. О н  хочет вести р а з г о в о р  со з р и ­
телем о главном, о волную щ ем. О  до­
верии к человеку, об ответственн ости  
за  судьбы  народа,  о б орьбе  п ротив  уз-



колобой подозрительности  —  в « Ж е ­
с т о к о с ти » ;  о невозм ож ности  ж ить  спо­
койно рядом с  мраком елейного б л аго ­
честия —  в «Ч уд о тв о р н о й » .  И  от к а р ­
тины к картине реж и ссерск ая  манера 
С куйбина обретает  не то лько  профес­
сиональную  уверенность,  но ста н о в и т­
ся энергичней, выразительней.

Р еж ис сер  активнее вм е ш и вае тся  
в киноповествование. В  самом деле, 
для «Ж ес ток ости »  при всем горячем 
пульсе со держ ания картины  была х а ­
р актерн а простая форма. Спокойные 
р акурсы , плавный монтаж, простран­
ные диалоги. П реобладание о б щ и х  и 
средних планов. М я гки й  свет,  спокой­
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ное и зобразительн ое  решение. Р е ­
ж иссер  вы водил на первый план ак те ­
ров, бережно нес мысль, но некоторым 
э т о  к а зал о сь  аморфной режиссурой, 
б о я зн ь ю  поисков. В с тр еч а  с те м пе ра­
ментным язы ком Т е н д р я к о в а ,  публи­
цистическая интонация его повести 
п отреб овал и  иного пластического в ы ­
ражения, и Скуйбин нашел его в со ю ­
зе с талан тлив о  сн явш им  картину 
П. С атун овски м  и молодыми х у д о ж ­
никами Г. К ал ган о вы м  и Т .  А нтон овой .

М ы  уже говорили о контрастном 
построении картины. К о н т р а с т  —  о с­
новной принцип и композиции кадра,  
основной прием ритмического построе­
ния. С ти сн ут ы , сж ат ы  композиции в 
избе Г у ля евы х ,  и, наоборот,  п ростор­
ны и динамичны они в сценах школы, 
диалога Р оди  и учительницы, на ули­
цах села. С т р е м г л а в  б еж и т  по лугу 
Р о д ька ,  р а зм а х и в а я  книгами, словно 
сам а  весна несет его. « Д а в а й ! » — кри­
чит он, и забавн ое  ребячье с о о р уж е­
н и е —  самодельная  « Р а к е т а »  несется 
по дороге. А  в избе тихо и спокойно, 
в совсем  ином ритме идут кадры  с 
бабкой, богомолами. . . Н е н а в я зч и в о  
реж иссер  с т ал к и в ае т  две темы не то л ь ­
ко в переходах о т  эпизода  к эпизоду, 
но часто и при м он таж е отдельной сц е­
ны. В атом смысле замечателен  эпизод 
драки Р одьки  с мальчишками. Н а ч а в ­
ш ись  раздольной свер к аю щ ей  темой в 
музыке, пробегом по лугу, бы с тр ы м  
ритмом, он вдруг с р а з у  з а м и р а е т  в ко­
ротких статичны х планах лиц ребят,  
увидевших крест  на Родькин ой  шее, и 
снова в з р ы в а е т с я  вместе с Родькин ы м  
отчаянием.

В лади м и р  Скуйбин вместе с оп ера­
тором и композитором находит соби­
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рательные об р а зы ,  как бы эмоциональ­
ные сгустки для обоих начал картины. 
В  этом отношении очень характерна 
о страя ,  своео б р азн о  и нструментован­
ная, экспрессивная м узы ка  А .  Л ок-  
шина. В ней к онт р астир у ю т  светлая ,  
б у р л я щ а я  тема Родьки, детства ,  и 
мрачная, пропитанная духом ц е рков­
ных песнопений тема чудотворной ико­
ны. О дин из лейтмотивов картины 
гл а за  иконы, ж есты  и слепые, в ы х в а ­
ченные узким бликом от лампады 
А  мальчишечья « Р а к е т а » ,  неуклю ж ая 
помесь сам о вар а  на колесах с а э р о с а ­
н я м и ,—  другой лейтмотив : движения, 
мечты, счастья.  Е щ е  один сквозной
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о б р а з  картины п о ртреты  верую щ их, 
снятые в ракурсе,  с применением ко­
роткофокусной оптики ; эти фигуры 
в е з д е — в начале ф ильм а,  в сцене 
столкновения б езн огого  Кинди с учи­
тельницей, в финальном эпизоде —  в ы ­
р а с т а ю т  в кадре как безмолвн ы е, 
мрачные символы  заст о я ,  тупой, з л о б ­
ной веры. И как хоро ш о припечатаны 
они к земле уже верхней точкой з р е ­
ния аппарата ,  когда над этой притих­
шей толпой «б о ж ь и х  од уван чиков» 
поднимается и б р о с ает  тень на их лица 
аж у р н а я  мачта  линий электропередачи !

В о  всех подобных п р оти воп ост авл е­
ниях, в н ап ряж ен ны х м он таж ны х пост­
роениях, укрупненных д е тал я х  (чего 
то лько  стоит р а с к а ч и в а ю щ а я с я  л ам п а­
да в сцене избиения Родьки  б а б к о й ! )  
легко увидеть  новые и зо б р ази т е л ьн ы е  
с р едства  в р аботе  В. Ску йб ин а и 
П. С атун овс кого .  Э ти  ср е дс тва  п о зв о ­
лили им горячо и в зво л н о в а н н о  доне­
сти мысли сценария.

Flo графика всегда то лько  г р а ­
фика. О б л а д а я  своими п р еи м ущ е ств а­
ми, и скусство  владения д в у м я  ц в е т а ­
ми всегда в чем-то п роигры вает  ж и ­
вописи. Граф и чн о ст ь  опаснее всего в 
обрисовке человеческих хар ак те р о в ,  в 
их «д в у х ц в е тн о й »  тр акт овке .  В  « Ч у д о ­
тв о р н о й »  актеры ч у в с тв у ю т  себя при­
вольно, им есть  что играть .  П р е в о с ­
ходна бабка  А в д о т ь я  —  А . П авлы че-  
ва. Н есм о тр я  на всю ее ож есточен­
ность, зр и тел ь  у л а в л и в а е т  какие-то 
смешные, нелепые сторон ы  харак тера .  
Ю м о р ,  умение подм етить  смешное в 
серьезном  наполняют карти ну  д ы х а­
нием жизн и, у к р а ш а ю т  многие эп и зо ­
ды с участием детей, вн о ся т  в ко н т р а­
сты  графики  оттенки, нюансы.
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С ам ой  больш ой  похвалы з а с л у ­
ж и в а е т  исполнитель роли Родьки  —  
московский школьник В ол од я  В а с и л ь ­
ев. Великолепна баб к а  Ж ереб иха  —  
Е .  М ак си м о ва .  И  все же некоторые 
о б р а з ы  не и зб еж али  «д вухц ве тн ости » .  
Б ольш ой  т а л а н т  опытной актрисы  
К. П оловиковой  столкнулся  с трудной 
задачей. У чительн иц а П р а с к о в ь я  П е т ­
ровн а в сценарии вы глядит несколько 
схематично, ее функции в р а зв о р а ч и ­
ваю щ и х с я  со б ы ти ях  одинаковы, х а р а к ­
тер, что н азы в ае тс я ,  «голубой ».  С т р а ­
стн ость  и глубина мысли П р аск овьи  
П етровн ы  более всего нашли свое о т ­
ражение в повести в ее разговорах-ди-



спутах  со свящ ен ником  —  отцом Д м и т ­
рием. Н о  именно этих диспутов почти 
не ок азал о с ь  в картине. А  ведь  в д и а­
логах учительницы и свящ ен ника  з а ­
ключена вся идейная значим ость  по­
вести. П аф ос  б о р ьб ы  с религией у 
Т е н д р я к о в а  —  это  пафос б орьбы  за  
сам о стоя тельно  м ы сля щ его  человека, 
за  хозяина собственной ж изн и ,  п ротив  
и ж дивенчества  на божий счет. « Ч у д о ­
т в о р н а я » ,  как  уже говорилось ,  наносит 
удар по главной линии —  по сущ н ости  
религии. В е дь  рядом с разоблачением  
отдельны х служителей культа  как 
лжецов, проходимцев или предателей 
родины и преступников не менее, а



м ож ет бы ть, более необходима бор ьба  
с официальной религиозной п ропаган­
дой, р азоблачен и е ее мнимой д е я те л ь ­
ности на благо человека.  Э т о  должен 
б ы т ь  именно диспут. Т а к  могло п олу­
читься с «Ч у д о тв о р н о й » .  Н о  этого  не 
случилось. Вдвойне проиграл  от  этого 
о б р а з  от ц а  Д м и т р и я  (В .  П ок р о в с к и й ) ,  
потому что и з  хитрого  и умного, « д о б ­
рого»  старичка, и з  врага ,  умею щ его  
пр ис пос абл ив аться ,  н ад еват ь  маску 
лю бви  к ближнем у, он п ревратился  в 
фильме в тр усо вато го  попика.

Д р у г а я  потеря в фильме —  о б р а з  
В а р в а р ы ,  матери Родьки. Н икаких 
претензий нельзя  п р е д ъ я в и т ь  тонкой 
актрисе Н . М еньш ик овой ,  р а зв е  что 
именно ее тонк ость ,  н екоторую  интел­
лигентность  облика. Н о  и это  —  пре­
тензия к Т ен д р як о ву -с ц ен ар и ст у ,  по­
чему-то изм енивш ем у зам ы сел  Т е н д р я ­
к о ва— а вт о р а  повести. Р а зу м е е т с я ,  это  
право  автора .  Н о  в повести за В а р в а ­
рой нетрудно бы л о  у видеть  целый 
пласт жизни. Э т о т  о б р аз ,  несм отря  на 
беглость  излож ен ия , отвечал  на в о ­
прос: как случилось, что человек, ро­
дивш ийся и вы росш ий после р е в о л ю ­
ции, повернул к б о гу?  А в т о р  п о к а зы ­
вал, как годами ж енщ ину отучали д у ­
м ать ,  тво р и ть ,  х о з я й с т в о в а т ь  своей 
судьбой и судьбой других черствые 
и б ездум н ы е горе-руководители. О н  
п о к азы в ал  и личную драм у  В ар в ар ы .  
О н  п о к а зы в а л  процесс —  фильм же 
дает р езу льтат .

Впло тну ю  с этим соприкасается  
еще одна сторона повеет^, п отерп ев­
ш ая некоторый урон. Д осадн о,  что 
в фильме о к а за л с я  см я ты м  то т  р а зм а х  
постановки проблемы, которы й  был 
в повести в разго во р е  учительницы
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с работником райкома партии. Б о л ь ­
шие мысли об общ егосударствен ной  
ответственн ости  за  б о р ьб у  с религи­
о зн ы м  ядом свелись  к осуж дению  не­
далекого п редседателя  к олхоза  (П .  С а ­
ви н ),  единственного в итоге носи­
теля общ ествен ной  вины во всей
истории Родьки. Конечно, подобный 
узкий взгля д  на вещи нельзя  укрепить  
эпизодом на парниках ,  и л л ю ст р ати в­
но дем онстриру ю щ им  ограниченность 
председателя.

П оэтом у  кадр  с председателем, 
покаянно с м ах и в аю щ и м  сл езу  над в ы ­
тащ енн ы м из воды Родькой, п р о и зво ­
дит огорчительное впечатление чужо-
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го слова  в мужественной и искренней 
речи фильма.

Н о  о б щ ая  це льн ость  картины , точ­
ность, с которой воплощ ен авторски й  
зам ы сел ,  у б еж д аю т ,  что в « Ч у д о т в о р ­
ной» ав т о р  сценария и реж и ссер  « н а ш ­
ли» друг друга. И  нам к аж ет ся ,  эта  
творческая  с в я з ь  мож ет  д ать  ещ е не 
один зам еч ате льны й  р езу льтат .

Ч то  же касается  огр ехо в  этого  хо­
рошего фильма, то в них, по нашему 
мнению, в р я д  ли виновата  творческая  
позиция авторов .  Д у м а е т с я ,  что здесь  
сы грала  роль та сам ая  инерция кине­
м атограф ического  р е д акторского  «к о ­
д е кса» ,  о которой сп р аве д л ив о  писали



в «Л и те р ат у р н о й  г а зе т е »  А .  К ап ле р  
и С .  Ю тк е в и ч ,  вы с ту пая  против  «не­
писаных пр ави л» ,  по каким поступок 
или слово  на экране р асс м атр и ваю тся  
не по их роли во всем произведении, 
а сами по себе, вне о б щ е го  поли­
тического и худож ественного  итога 
фильма.

. . . П ер в о пр о х о д ц ам  всегда трудно. 
Н о  если они не случайные, пусть и 
о т в аж н ы е ,  туристы  —  им всегда теп­
ло. П о том у  что они про кл ад ы в аю т  
пути. О н и  идут не сами по себе, а от 
имени других, о т  имени людей.

Е с т ь  в «Ч уд о т в о р н о й »  п ревосход­
ный эпизод. И д ет  с т а р а я  учительница



по полям в город, в райком, идет вое­
вать  за  суд ьбу  мальчика Роди. А  м а л ь ­
чик у нее дома случайно о т к р ы л  чу­
жой потертый портф ель  и увидел : д е т­
ские караку ли  —  рисунок «на п ам ять  
маме к 8 м а р т а » ,  солд атские  тр е у го л ь ­
ные конверты  б ез  марок, а потом и 
вы резку  и з  га зе ты  —  п ортрет  бойца в 
траурной рамке. В о т  н все:  вся ж изн ь ,  
вся  биография. И не то ль ко  сына учи­
тельницы, а ее самой.

И д ет  по полям ст а р а я  учительница. 
Ш у м я т  колосья  пшеницы, стрелы  
э л ек тр о м ачт  в стаю т над ее головой. 
И м у зы к а  с ней. И  голос мальчика 
читает з а  кадром письмо ф ронтовиков  
учительнице: « Н е  считайте себя оди­
нокой. . . поверьте ,  что каж д ы й  из нас 
сохранит на всю ж и зн ь  к В ам  глу б о ­
кое уважение и преданность.  . .»

Что, к а за л о с ь  бы, особенного —  
п араллельн ы й мон таж ! А  за  ним все. 
И  согнутые плечи учительницы. И  ее 
несгибаемый харак тер .  И  то, что она 
не одна, а от  имени этих ф рон товы х  
с о лд ат  идет в бой за  Р о д ьк у ,  и они 
идут с ней рядом И то ,  что сам Р о д ь ­
ка не одинок: вся ст рана ,  с ее полями 
и завод ам и,  с ее лучшими лю дьми — 
с ним. Э т о  ли не самый ясный, самый 
о б р азн ы й  о т вет  на все упреки в о т ­
сутствии  в фильме общ ественности , 
борю щ ейся  за  Р о д ь к у ?  Э т о  ли не 
слож ны й и прекрасный режиссерский 
к онтрапункт!

Н о  при чем контрапункт в конце 
с т а т ь и ?  . . Х о р о ш е е  слово  на трудном 
первом пути с к азали  В. Т е н д р я к о в  и 
В. Скуйбин и их коллеги —  первоп ро­
ходцы. С к а з а л и  от имени людей, иду­
щих рядом.

Н о в ы х  им дорог!
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