
Т. Г. П аникаровская

И З М Е Н ЕН И Я  В ОБЛАСТ И ФО НЕТ ИК И В ГОВОРЕ  
Д Е Р Е В Н И  ПА РФ ЕНК И М О С К О В С К О Й  ОБЛАСТ И  

В СО ВЕ ТС КИ Й ПЕ РИ ОД

В сов етск у ю  эпоху, как известно, о собен н о  активно проте­
к а ю т  процессы  изменения говоров  под воздействием  л и тератур ­
ного языка. О д н ак о  исследований, осв ещ а ю щ и х  на конкретном 
материале упом януты е процессы , мало, несм отря на то, что 
эта  п робл ем а  представляет  для науки значительный интерес. 
М о ж н о  упомянуть, например, исследования Н. М. К аринско- 
г о 1, С. С. В ы с о т с к о г о 2, Е. П. Л у п п о в о й 3, в которы х  просл еж и ­
ваю тся  изменения, происш едш ие в говорах  за 30— 40 лет. 
Н. М . Каринский, как известно, д ва ж д ы  обсл едовал  говор  д е ­
ревни В анилово М оск ов ск ой  обл асти : в 1903 и в 1932 годах ; 
С. С. В ы сотский наблю дал  в 1945 год у  говор  деревни Лека 
(бы вш ей  Р язанской  губернии, ныне М оск ов ск ой  о б л а ст и ) ,  о б  
следованны й А. А. Ш а х м атовы м  в 1912 и 1915 год ах ; Е. П .Л у п -  
пова проследила изменения в произношении гл асного  о  в но- 
ударн ом  полож ении, а такж е  гл асного  на месте древнего  «ять» 
в говор а х  северного  П риволховья , соп остави в  наблю дения 
Н. М. К аринского , относящ иеся  к 1911 — 1913 годам, со  своими 
наблю дениями 1954— 1955 годов.

В предлагаем ой  статье  р а ссм атр и ваю тся  изменения, к о ­
торы е произош ли в фонетической системе говора  деревни Пар- 
фенки И стрин ск ого  района М оск ов ск ой  обл асти  в советский пе­
риод. д

Говор  деревни Парфенки бы вш его  Р у з с к о г о  уезда м о с к о в ­
ской губернии, детально изученный в конце X IX  начале 
ьека Н. Н. Д у р н о в о 4, весьма интересен для повторного  лингви­
сти ческ ого  обсл едован и я  (он о  бы ло предпринято нами в 
1955 го д а х ) ,  так как сопоставление данных Н. Н. Д > р н ов 0 с
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соврем ен н ы м и  данными позволяет  на конкретных ф актах  п р о ­
сл еди ть  изменения, которы е  произош ли в говоре  за пятьдесят 
с  лиш ним лет. В об щ ем  плане о б  этих  изменениях говори л ось  
в нашем док л ад е  на X  Д и ал ектол оги ческом  совещ ании в М о ­
скве 5.

Н е предполагая  в данной статье  в сесторонне  характеризовать  
зв у к о в у ю  систем у  изучаем ого  г о в о р а 6, одн ого  из «восточ н ы х  
ср ед н ерусск и х  г о в о р о в » 7, типичного для говор ов  З ап адн ого  П о д ­
м оск овья  8, в соврем енн ом  его  состоянии, попы таемся дать  б о ­
лее д етал ьн ую  по сравнению  с сод ер ж а щ ей ся  в упом янутом  д о ­
кладе характери сти к у  тех  изменений, к оторы е претерпела зв у ­
ковая  систем а  говора  за пятьдесят с лишним лет.

Влияние л итературн ого  языка (преим ущ ественно  его у с т ­
ной ф о р м ы ) на наш говор  н а бл ю д а л ось  у ж е  в конце X IX  —  на­
чале X X  века. В тот  период оно  обусл овл и вал ось ,  преж де  все ­
го, территориальной  бл и зостью  П арф енок  к М о ск в е  и ролью  
той части  населения, которая  заним алась  отх ож и м и  п р ом ы сл а ­
ми, главным об р а зо м ,  извозом  в М оскве . (У ж е  в первой п ол о ­
вине X IX  века в Р у зск ом  уезде не бы л о  селений, где крестьяне 
заним ались бы только  х л еб оп а ш еств ом )  9. В эп оху  развития к а ­
питализма в Р осси и  основн ы м и ф акторам и , определяю щ им и 
развитие говор ов  в стор он у  сближ ения с « об щ ен а р од н ой  ф о р ­
мой р а зговор н ого  я зы к а » ,— зам еч аю т  В. Г. О рл ова  и Т. Ю. С т р о ­
ганова 10, —  были: непосредственная бл и зость  к гор од а м  и п р о ­
мышленным районам и роль населения, к отор ое  заним алось  о т ­
ходн ичеством . Одним из путей влияния л итературн ого  языка на 
говор  была школа. В конце X IX  века грам отн ы х среди мужчин 
в П арф енках  было, по свидетел ьству  Н. Н. Д у р н о в о 11, не м н о ­
гим бол ьш е половины.

Влияние л и тературн ого  языка на говоры  (в  том  числе нч 
изучаемы й) заметно усилилось  после Великой О к тя бр ьск ой  с о ­
циалистической револю ции, что бы л о обусл овл ен о , п реж де  все ­
го, социалистической реконструкцией сел ьского  хозяйства , ши­
роким развитием н арод ного  образован ия , п од ъ ем ом  культуры. 
В эп оху  сущ ествования соци алисти ческого  го суд а рства  возд ей ­
стви е  общ ен арод н ой  ф орм ы  языка на говоры  п ри обретает  п л а ­
номерный характер  12.

Н аш и наблю дения сви д етел ьствую т о том, что бол ьш ин ство  
диалектны х явлений, отмеченны х Н. Н. Д у р н ов о ,  сохраняется  
д о  сих пор, несм отря на то, что в говоре  произош ли с у щ е с т ­
венные изменения, вызванные п реж де всего  воздействием  на по-* 
следний норм литературн ого  языка. Р азум еется , разные группы
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населения в разной степени испы ты ваю т это  воздействие. М н о ­
гие диалектные явления характеризую тся  относительной у с т о й ­
чивостью , но и они не п р осл еж и ваю тся  сейчас последовательно. 
К ол ебания нормы в озм ож н ы  д а ж е  в речи од н ого  и того  ж е  ин* 
ф ор м а тор а . О тносительная устойчивость  фонетических ди алект­
ных явлении обр а щ а л а  на себя  внимание исследователей 13.

И зучаемый говор  утрачивает  диалектные особен н ости  под 
воздействием  л и тературн ого  языка медленно и постепенно, о 
чем свидетел ьствую т, в частности, многочисленные факты д л и ­
тельн ого  сосущ ествован и я  в говоре  диалектной и литературной 
норм.

Так, например, умеренное яканье, вы держ ивавш ееся  в го ­
норе н естрого  у ж е  в конце X I X  —  начале X X  века, характери ­
з у е т  речь преим ущ ественно стар ш его  поколения и в настоящ ее 
гр ем я , одн ако  оно  зам етно  идет на убы л ь  под влиянием и к аю ­
щ его  л итературн ого  произношения. Н. Н. Д у р н о в о  писал: « . . .р я ­
д о м  с ’ а м ож ет  явиться и в первом  пред ударн ом  слоге  после 
мягких согл асны х перед тверды м и (а после ж и ш  —  ы ),  неза­
ви си м о  от  ок р у ж а ю щ и х  условий... У становить  здесь какие-ни- 
б у д ь  правила, при каких усл ови ях  чащ е а, при каких -и, к а ж ет ­
ся, нельзя...»  14 «В  настоящ ее  время этот  говор , —  писал Н. Н. 
Д у р н о в о ,  —  находится  в переходном  состоянии от  сильно ака­
ю щ е го  ('а  перед твердой  согл асн ой )  —  имеется в виду  ум ерен­
ное яканье —  к умеренн о  а к а ю щ ем у  ('и  во  всех  положениям 
леред у д а р е н и е м )— имеется в виду иканье... Г овор  стариков  —  
сил ьно  акаю щ ий; дети т о ж е  склонны к сильном у аканью, но 
ср ед и  взрослой  мол одеж и, д а ж е  и не ж ивш ей в М оскве , иног 
д а  зам ечается  склонн ость  к ум еренн ом у  аканью  (то  есть 
иканью, —  Т. П .) .  Впрочем , разная степень аканья состоит, к а ­
ж ется , не стол ько  в зависим ости  от  поколения, скол ьк о  от  при­
н ад л еж н ости  говор я щ его  к той или другой  сем ь е»  15.

В. Н. С и д ор ов  отмечал, что в двад ц аты х  год ах  го сп о д ст в у ­
ю щ и м  типом  яканья в западной половине бы вш его  В оск р есен ­
с к о г о  уезда, на территории к отор ого  находилась  бы вш ая Н ово- 
П етровская  вол ость , являлось  ум еренное яканье. Картина 
яканья на опи сы ваем ой  территории, —  зам ечает  В. Н. С и д о ­
р о в , —  сильно запуты вается  под  влиянием гор од ск ого  (м о с к о в ­
ск о г о )  произношения. В бол ьш их торговы х  селах  и деревнях 
та к ое  влияние особен н о  сильно. М о л о д о е  поколение, например, 
в Н ов о -П етр овск ом  у ж е  не якает, а п о -гор од ск ом у  икает. . 
И канье проникает почти в к а ж д ое  селение, и д а ж е  у  лиц с 
отчетл и во  вы раж енны м  типом яканья м ож н о  усл ы ш ать  рядом
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С якаю щ и м  видом слова  произнош ение с  и к а н ь е м :  в 'асн дй  и
е ’ исндй, йавд  и йивд, цв'аты и ц в ’иты и т . Д.» 16.

В настоящ ее время д а ж е  в речи с т а р ш е го  п о к со л е н и я  на­
селения П арф енок  отмечено совпадение гласны х неверхнего 
подъема в первом  предударном  слоге  п осл е  м я г к и х  согл асны х 
перед тверды м и как в гласном  ' а  (в се -так и  ч а щ е) ,  т а z k  и в гл ас ­
ном и. Т акое  колебание нормы в о зм о ж н о  в речи о д ш о г о  и т ого  
ж е  лица. В речи мол одеж и, о б у ч а ю щ е й ся  в ш к о л е  или о к о н ­
чившей ср ед н ю ю  ш колу, а такж е  в речи гр а м отн ы х  лшодей с р е д ­
него поколения яканье, как правило, отсу тств у ет .  М о л о д о е  п о ­
коление часто  сознательно стремится  и збегать  я к а ю и д е г о  произ­
ношения |7.

Р азруш ен и ю  ум еренн ого  яканья в изучаем ом  г о в о р е  с п о с о б ­
ствую т, по-видимому, и сл едую щ и е внутренние з а к о н о м е р н о с т и  
его  фонетической систем ы : во-первы х, характерн ой  о с о б е н н о с т ь ю  
умеренн ого  яканья в нашем говоре  является  то, что  п е р е д  т в е р ­
дыми шипящими ж, ш  в первом п р ед уд ар н ом  сл о ге  п о с л е  м я г­
ких согл асны х гласные неверхнего под ъ ем а  п о с т о я н н о  с о в п а д а ­
ю т  в гласном  и независимо от  того , какой  гл асны й находится  
под ударением, то  есть шипящие, бы вш и е  н ек огд а  мягкими, 
ок а зы ва ю т  такое  ж е  влияние на гласный первого  п р е д у д а р н о г о  
слога, как и мягкие согласны е: л ’ижу, сп 'иш у, д ’иш двъй,
ст'ьр'иждт, р'иш ат ’ и т. д. Э то  явление, как и зв естн о ,  нередко 
н абл ю дается  в средн ерусск их  говор а х  с ум еренн ы м  яканьем  18.

В о -вторы х : св оеоб р а зн ое  «отк л он ен и е»  от  за к он ом ер н остей  
умеренн ого  яканья, зак л ю ч аю щ ееся  в том , что гр уп п а  с о г л а с ­
ных, из которы х  первый твердый, а второй  мягкий, влияет на 
гласный первого  пред ударн ого  слога в нашем гов ор е  как один 
мягкий согласный: б 'ьри гл й , лиглй, н ъ с ’т'икл’э, скриблй , пъвиз- 
лй, нислй  и т. д  Э то  св о е о б р а зн о е  «отк л он ен и е»  от  систем ы  у м е ­
ренного яканья одни исследователи  о б ъ я сн я ю т  действием  м ор ­
ф ологической аналогии (В . Г. О рл ова  |9, Р. И. А ван есов  20),  д р у ­
гие (Л . Н. Б у л а т о в а 21, В. Н. С и д о р о в 22) ,  напротив —  причина­
ми фонетическими. Р. И. А ван есов  полагает, что лишь в нек о­
торы х словах  появление гл асного  и в первом предударном сл о ­
ге перед группой согласны х, начинаю щ ейся с твердого со гл а с ­
ного (например, в ф ор м ах  типа «гпикли» )  м ож ет  быть и ф он е­
тическим, так  как некоторы е из тверды х  согл асны х перед м ягки­
ми в прош л ом  были в какой-то  мере мягкими, в частности, з а д ­
ненебные к, г.

О б р а щ а е т  на себя  внимание и то  обстоятел ьство , что яканье 
набл ю дается  не во всех деревнях из числа окруж ающих П ар-
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фенки в радиусе  приблизительно 5 км. Так, например, в дерев- 
нях К урове  и Н азарове , распол ож енны х соответствен н о  на рас- 
стоян ии  1,5 км на восток  и 2,5— 3 км на сев ер о -восток  от  Пар- 
фенок, яканья нет д а ж е  в речи старш его  поколения местных 
жителей- Замечания о том, что говор  жителей дер. К у р ов о  (в ы ­
ходцев  из бывш ей О рл овской  губернии) отличается ' о т  говора  
ж ителей деревни Парфенки «б ол ее  умеренным аканьем » (и м е ­
ется  в виду произнош ение гласных первого  п ред ударного  слога 
после мягких согл а сн ы х ) ,  « б л и ж е  к м о ск ов ск ом у » ,  —  находим 
в м онограф ии Н. Н. Д у р н о в о  23.

Р а сш а ты в а ю т  си стем у  умеренн ого  яканья и слова, проник­
шие в лексику изучаем ого  говора  из литературн ого  языка: в них 
яканье, как правило, отсутствует . П рим еры : звинд, з ъ си д а н ’йь, 
л ъси в н й й ъ , п р ’ ьтсидатил' и т. д.

Ф акул ьтативное  в прош л ом  изменение мягких за д н ея зы ч ­
ных к ’, г' соответствен н о  в переднеязычные т\ д ' перед гласны-- 
ми переднего ряда отм ечено и сейчас, преим ущ ественно в речи 

пож и л ы х женщ ин 24, как в корнях слов (тйнулъ, тир’пйч ’, тйслъй, 
тип’атдк, д ъ р а д й й ь , б 'ьзр а зд 'й б у , п а дй бл и ), так и на стыке м о р ­

ф ем  ( д ’эфт'и, рути, взаулти, ндди , вастрдди, з д а р д д и ),  однако 
вы д ерж ивается  нестрого. О тм ечено  эт о  явление и в сл овах  ино­
язычного происхож ден ия. Н апример: тинд, дихтар и т. д. У п о ­

мянутое  изменение известно многим п од м осковн ы м  говорам  2:\ 
П овсем естн ое  распространен ие  изменения согл асны х  к , г' в г\ 
д ’ перед гласными переднего ряда наблю дал  В. Н. С и д о р о в 26 в 
говор а х  западной половины бы вш его  В оск р есен ск ого  уезда, т е р ­
риториал ьно  близких к изучаемом у. Н ет этого  изменения, по 
сведениям В. Н. С и дорова , лишь в отдельны х случаях  л и бо  и 
речи м ол од ого  поколения, л и бо  в речи людей, ж ивш их преж де 
в городах . Спорадический переход  к', г ’ в т\ д ’ перед гласными 
переднего ряда на территории Н ов о -П е тр о вск о го  района отм е ­
чен и С. Г а л к и н о й 27. П о  данным архивных м атериалов Д и ал ек ­
тол оги ч еск ого  сектора  Института р усск ого  языка А Н  С С С Р , пе­
р еход  заднеязычных к ’, г ’ в переднеязычные т’, д ’ наблю дается  
в говорах  М о ж а й ск о г о ,  б. З вен игородского , Клинского, З а г о р ­
ск о г о ,  Д м и т р о в ск о г о  и други х  районов М оск овск ой  области .

Если в конце X I X — начале X X  века мягкие к ’, г c0XP r̂t' 
«я л и сь  в изучаем ом  говоре, по свидетел ьству  Н. Н. Д у р н о в о  , 
б ез  изменения в г ’ д ’ в тех случаях, когда они чередовали 
тверды м и  заднеязычными \к, г в ф орм ах  о д н ого  и того_ е 
х а: ср.: р у к и - р у к а ,  ноги  -  нога, то  в н а с т о я щ е е  время это  
изменение отм ечено и в упом януты х случаях, одн
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нием литературной  нормы оно набл ю дается  непоследовательно.
Д иссим илятивное  изменение взрывных заднеязычных со ­

гласных во  фрикативные перед взрывным и к, г, т, д , ф акуль­
т а т и в н о е  в прош лом , по свидетел ьству  Н. Н. Д у р н о в о ,  в п о л о ж е ­
нии перед взрывными зубны м и согл асны м и т, д  (хт о— кто, трах- 
тйр  —  трактир, гддм у  —  Г ддм у, г д у б у  —  Г д у б у 29) и обязател ьное  
перед заднеязычными к, г (л ’6 х к ъ й ,х к а м у ,х к у м у ) ,30 в настоящее 
время н абл ю д ается  н еп оследовательн о и перед  заднеязычными 
согласны м и, о собен н о  перед звонким г  (ср . г г д р ъ д у  —  Г гд р ъд ц , 
егас'т’йм —  Г га с ’т’ам ), а в лексике, приш едш ей в говор  из л и ­
тер атурн ого  языка, э т о  изменение, за редкими исключениями, 
о т сутствует  (Ср. акты, пункт, п ръдукт й вн ъс ’т’ и т. д  ) .

П ереднеязы чны е тверды е зубны е согласны е под вергаю тся , 
как и в  прош лом , см ягчению  перед мягкими г у б н ы м и 31, од н ак о  
э т о  смягчение вы д ерж и вается  нестрого : перед мягкими губн ы ­
ми отмечены та к ж е  (п реим ущ ественно  в речи м ол од еж и ) т в ер ­
ды е зубны е согласны е: с ’м ийалис —  см ийалис; д 'в ’эр и  —  д в ’эри, 
в'эт’ви —  в ’этви. На тенденцию  к отверден и ю  зубны х перед мяг­
кими губны ми в изучаемом говор е  обратил  внимание еще 
Н. Н. Д у р н о в о 32. Эта  тенденция имеет, по-видим ому, о б щ е р у с ­
ский характер , она набл ю дается  и в соврем енн ом  р усск ом  л ите­
ратурном  я з ы к е 33, где смягчение зубн ы х согл асны х  перед мяг­
кими губны м и не вы д ерж ивается , как известно, в настоящ ее 
время скол ьк о-н ибуд ь  последовательно.

К ак  и преж де, ф акультативно в говор е  смягчение тверды х 
зубны х в полож ении перед мягким зубны м  л ’ : с ’л й въ  —  сл й в ъ ; 
воз'ли  —  вбзл и; д 'л й н н ъй  —  дл й н н ъ й ; с'липой  —  слипдй  и т. д . 34.

В говор е  д о  сих пор сохраняется  этим ологическая  мягкость 
согл асн ого  р  (в д р евн ер усск ом  сочетании ьр )  в полож ении перед 
заднеязычными и губны м и согл асны м и: в 'эр 'х , с ’ э р ’п,
п эр  въй , в 'э р ’б ъ  и т. д. О д н ак о  н абл ю дается  давняя тенден­
ция (ещ е Н. Н. Д у р н о в о  отмечал  параллельные ф орм ы : сп ёр '- 
ба сперва , а та к ж е  ф орм ы : царкдвнъй , д 'оргът ’— с т в е р д ы м / ; )  
к отвердени ю  плавного согл а сн ого  в этом  п о л о ж е н и и 35. Эта 
тенденция несомненно под держ и вается  влиянием орф оэп ических  
норм соврем енн ого  р усск ого  л и тературн ого  языка, где со гл а с ­
ный р  перед заднеязычными и губны м и у ж е  произносится  
твердо.

У прощ ение конечных сочетаний ст, с ’ т' (о со б е н н о  п осл ед ­
н его ) ,  известное многим п од м осковн ы м  говорам  и характерное, 
но не вполне обязател ьное  для изучаемого  говора  в прош л ом  ?б,
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является и в н астоя щ ее  время отн осител ьн о  устойчивой его  
особен н остью , свойственной  преим ущ ественно  речи ста р ш его  
поколения носителей говора . Ср.: влас\ ж ы рнъс\  м ол ъдъс* , п а - 
so c , за хв дс , н ъд а й эс . О тсутстви е  см ы чного  элемента  в конечном 
сочетании ст явление ш ирок о  распространен ное  в гов ор а х  се ­
вер н ор у сск ого  наречия, а та к ж е  на значительной территории 
средн ерусск их  говор ов  к зап ад у  от  М оск вы  37. Отклонение от  
диалектной нормы н абл ю д а ю тся  в лексике, проникшей в говор  
из л и тературн ого  языка. В этой  лексике сочетания ст, с ’ т’ под- 
гер га ю тся  уп рощ ен и ю  значительно реже. Ср. их сохранение з 
случаях : питатил’н ъ с ’ т’ , д а х д д н ъ с ’т', з ъ с а р ’бнъс'т', сп ’ ьцыалйст , 
радист, фудбалйст. В лексике м ол од еж и  под  влиянием норм л и ­
тер атурн ого  языка и орф ограф и и  п р еобл адает  сохранение к о ­
нечных сочетаний ст, с ’т’.

Н ек оторы е  диалектные явления хар ак тер и зую т  в настоящ ее 
время только  (или преим ущ ественно) речь стар ш его  поколения. 
Таковы , например, в обл а сти  согл асны х : диссимилятивная у т р а ­
та аф ф рикатой  ц фрикативного  элем ен та  в слове  Ц В Е Т  и п р о ­
изводных: т’в ’ эт. П рим еры: окны  зап ухл и  т’в'атами; йаран'
т'в’ит’от; т'в’эт нъстал’э  стайт; плат’йь т’в'атастыйь и т. д. Н о  и 
г. речи ста р ш его  поколения эт о  н абл ю дается  н еп осл ед овател ь ­
но. Случаи утраты  аф фрикатой ц в зры вного  элемента значи­
тельно более  редки.

Д и ссим иля тивное  изменение аф ф рикаты  ц в т’ или с ’ в с л о ­
ве цвет (и п роизводны х) бы л о  характерн о  для изучаем ого  г о ­
вора , по свидетел ьству  Н. Н. Д у р н о в о 38, и в прош лом. Н а б л ю ­
дая  наш говор  в конце X IX  —  начале X X  века, Н. Н. Д у р н о в о  
отмечал, что гов ор у  известно произнош ение слова  цвет (и п ро ­
изводны х) и с начальной аф ф рикатой  ц, причем употребление 
звука  ц, с одной стороны , или звуков  т’, с ’, с другой  стороны , 
связан о  с семантикой сл ова : сл ов о  цвет в значении flos прои з­
носится с начальным г ’ , в значении ж е  co lor  —  с начальными ц 
(ц в ’эт). Установить , сохраняется  ли эта  законом ерность  в н а сто ­
ящ ее время, трудно, так  как бл агодаря  все  более  у си л и ва ю щ е­
муся воздей стви ю  на говор  л и тературн ого  языка эта  ди алект­
ная черта постепенно утрачивается  и сл ово  цвет в о б о и х  значе­
ниях все чащ е произносится  с начальным ц.

У пом ян утое  ди алектное явление известно многим п од м о ­
сковн ы м  говорам , в том  числе говорам  Зап адного  одм о- 
сковья39.

И менно в речи стар ш его  поколения отмечено ш ироко и в - 
ное многим говор ам  П од м оск ов ья  40 диссимилятивное изм
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губн ого  н осового  согл асн ого  м в сочетании с губными взры вны ­
ми б, п в переднеязычный зубной н в середине слова : анбар, 
ь а н б ’айн, клунбы , танбоскъй, ланпъ. Э то  изменение хар ак тер и ­
зов а л о  изучаемый говор  и раньше. Н. П. Д у р н о в о  отмечал в 
го в о р е  ф орм ы  анбар, канпания, к ун пъл  (и к ум п ъ л ), ланпъчка  
и п р . 41. В речи м ол одеж и  сочетания мб, мп ди ссим илятивн ом у 
изменению обы чн о  не под вергаю тся : лам пу нал ’йу, барак  
р ъзб а м б й л ъ , към байн 'др  рабдтъит и т. д. О д н ако  ф орма анбар  
устойчива и в речи молодежи-

В речи старш его  поколения набл ю дается  такж е  ди сси м и л я ­
тивное изменение сочетания мн в вн  в сл овах: вн дгъ , гувнд. Э то  
явление отм ечено и в песенном языке. Ср.: ум и н ’й н а св а д ’б ’и 
п йвъ  вина вн дгъ . У пом ян утое  изменение бы л о  известно наше­
му говор у  и в прош лом. Н. Н. Д у р н о в о  были заф иксированы  
ф ор м ы : в<м)нога, г у в (м)нд, п о в (м)ни, п а п ов (м)ни... и др .42. В насто ­
ящ ее время с сочетанием вн  отмечены в речи только  старш его  
поколения лишь ф орм ы  вн дгъ , гувнд, причем в речи одн ого  и 
т о го  ж е  ин ф орм атора  возм ож н ы  как ф орм ы  с сочетанием  вн, 
так и ф орм ы  с сочетанием мн.

В говоре  отм ечено ассим илятивное изменение по сп о со б у  о б ­
разования и участию  голоса  сочетания вн в мн: мнук, м нуч'къ. 
к рдм нъй , рам нд  —  явление, известное ряду под м осковн ы х  гово  
ров 43. У пом янутое  явление бы л о  свойственн о  и зучаем ом у  го в о ­
р у  и в конце X IX  века, но у ж е  тогда, по свидетельству  
Н. Н Д у р н о в о 44, не вы д ерж и вал ось  строго . В настоящ ее времт 
оно  встречается  спорадически  только  в речи стар ш его  поколе- 
ьия.

Заднеязычный фрикативный глухой согласный х  набл ю дает , 
ся  в результате  диссимиляции по сп о с о б у  образован и я  в речи 
с та р ш е го  поколения в начале сл ов  крест, крестьянин  (а такж е 
производны х от  них) в соответствии  с заднеязычным взрывным 
глухим /с л и тературн ого  языка: х р и с ’йани, х р ’э с ’тики. М о л о д е ж ь  
о бы чн о  произносит эти слова в соответствии  с литературной 
нормой. Зам ена взры вного  к фрикативным х  в упом януты х  с л о ­
вах была известна, по свидетел ьству  П. Я. Ч ерны х 45, м оск ов ­
скому. п росторечию  уж е  в X V II  веке. Н аш  говор  знал эт о  явле­
ние в конце X IX  —  начале X X  века. Н. Н. Д у р н о в о  46 заф икси ­
ровал, наряду с ф орм ам и  крест, кристйццъ и т. д., ф орм ы : 
х р 'о сн ъй , хрёсн ьк .

М еж сл огов а я  ассимиляция согл асны х  набл ю дается  в речи, 
ста р ш его  поколения в сл овах: сош ник  —  ш аш нйк, ш естна­
д ц ать  шашнйцът’, тяж елый —  ч’иж длъй. В конце X IX  века, 
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по сл овам  Н. Н. Д у р н о в о 47, говор  знал такж е  ф орм ы : чичвёрк  
(четверг) ,  чичвертак (четвертак ) ,  у ж е  неизвестные говору  в 
соврем енн ом  его  состоянии.

В ряде сл ов  (на месте общ есл авян ск и х  сочетаний tj, Kt, gt, 
перед гласными переднего ряда) в соответствии  с ш'ш \  л и тер а ­
турн ого  языка, как и в конце X I X — начале X X  в е к а 48, н а бл ю д а ет ­
ся согласны й ч: пбм ъч' опчиствъ, апч'ижыт’йь, а с в ’ич’у ;  на месте 
общ есл а в я н ск ого  сочетания d j — твердый ж (в  соответствии  с 
сочетанием ж д  литературн ого  я зы к а ) :  ад'дж ъ, а д ’дж ы нъ, ръж а- 
ство  (ср .: нуж да, ж аж дъ, н а д ’эж дъ , р а ж д ’э н ’ ьц  —  у р ож ен ец ) .

Д иалектны е явления, характеризую щ ие в настоящ ее время 
лиш ь речь ста р ш его  поколения носителей говора , —  это  явле­
ния, охва ты ва ю щ и е со б о ю ,  как правило, очень узкий круг слов, 
то  есть  явления лексикализованные.

Р я д  фонетических диалектных особен н остей  к настоящ ем у  
времени у ж е  утратился под влиянием л итературн ого  языка. Э то  
по преим ущ еству , по нашим наблю дениям, те особен н ости , к о т о ­
рые носили остаточны й характер  у ж е  в конце п рош л ого  века. 
Так, например, говор у  уж е  не известен гласный о  закры ты *, 
которы й н абл ю дал ся  в говоре, по свидетельству Н. Н. Д у р н о ­
во 49, наряду  с откры ты м  о, в полож ении перед губн о-губн ы м  я, 
перед гласным у  или сочетанием в у ;  губн о-губн ое  в, известное 
говор у  в конце X IX  века, наряду  с в губн озубны м  50, уступил о  
л:есто посл едн ем у  в проц ессе  развития говора . Пи данным 
Н. Н. Д у р н о в о 51, в прош л ом  вм есто  губн о -губн ого  в в говоре  
изредка н абл ю д ал ось  неслоговое  у : у р б с ’, улапт'ах, др бу , уаф - 
шорник. Говор  в соврем енн ом  его  состоянии, по нашим н а б л ю ­
дениям, уж е  не знает случаев употребления фрикативного  а 
гу бн о -гу бн ого  образования . Не известно губн о-губн ое  в и г о в о ­
рам деревень, р асп ол ож ен н ы х поблизости  от  П арф енов . Не из­
вестны оп и сы ваем ом у  говору  в настоящ ее  время и случаи у п о ­
требления протетического  в, а такж е  н есл огового  у- А налогич­
ное явление —  утрата согл асны м  в бил абиал ьного  п рои зн ош е­
ния —  отмечена, например, П С. Кузнецовы м, в северн орусски х  
говор а х  Верхней Пинеги и Верхней Тоймы 52.

П одчеркивая, что долгие переднеязычные фрикативные со -  
1 ласные ш, ж, в осходя щ и е  к общ есл авян ск и м  сочетаниям ш 'ч ’, 
эк’д ’ж ’ , а такж е  к древнерусским  съч , зъч , как правило, произ­
носятся мягко, Н. Н. Д у р н о в о  упоминал о единичный случаях 
твер дого  произношения дол гого  ш ипящ его ж (вдж ж ы, дрбж - 
ж ы ) ,  замечая, что у больш инства носителей говора  д ол гое  ж 
произносится  м я г к о 53. Т вердое  произнош ение дол гого  ж не из-
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сестн о  говору  в соврем енн ом  его  состоянии. В речи старш его  
поколения в сл овах  с суф ф иксам и  -щ ин, -щ ик, -лы циц, -лы цпк  
в соответствии  с долгим мягким ш  литературн ого  языка о т м е ­
чен, как и во многих говорах  П од м оск ов ь я  54, твердый ш  н ор ­
мальной длительности: клъдаф ш ы к, б а р ш ы н ъ, красил 'ш ы к  и т. д. 
Н. Н. Д у р н о в о 55 усм атривал  в это м  следы бы л ого  тв ер д ого  про 
кзношения долгих ш ипящ их в говоре. К аналогичном у вы воду  
пришел и В. И. Черны ш ев 56 на том  основании, что в говорах , 
им обсл едованн ы х, были отмечены единичные случаи твердого  
произнош ения дол гого  ш. В изучаем ом  говоре  в соврем енн ом  
е г о  состоянии не встретилось  ни од н ого  случая употребления в 
соответствии  с ш  дол гим  мягким л итературн ого  языка дол гого  
твердого  ш ; не сод ер ж и тся  упоминания о наличии в наш ем г о ­
воре дол гого  твер д ого  ш и в  «О п и сан и и » Н. Н. Д у р н ов о ,  п о э т о ­
му трудно  решить, бы л о  ли известно и зучаем ом у  говор у  в п р о ­
ш л ом  твердое  произнош ение д о л гого  ш ипящ его ш, или ж е  в 
сл о в а х  с упом януты м и суф ф иксам и  долгий мягкий шипящий 
подвергся  сокращ ен и ю  и отвердел .

Мя-гкие переднеязычные свистящ ие согласны е с ’, з' п рои зн о ­
сятся  сейчас в говор е  без оттенка ш епелявости: с ’эим, с 'а в б д ’н ’ъ , 
з 'эл и н ', зи м а  и т. д. М е ж д у  тем Н. Н. Д у р н о в о  57 подчеркивал, 
что одной из характерны х особен н остей  наш его говора  являлось 
ш епелявое произнош ение мягких свистящ и х с', з ’, то  есть повы ­
шенная их палатальность, отмечая , однако, что п од обн ое  п р ои з ­
ношение —  явление не в сеобщ ее  и р асп р остран ен о  в разной сте ­
пени только на некоторы е семьи, н абл ю дается  у  некоторы х лиц. 
Н. Н. Д у р н о в о  вы сказы вал  предполож ение, что ш епелявое п р о ­
изношение мягких с ’, з ,  так ж е  как и аф ф рикат  щ, ж ’д ’ж ’ 
(с 'с 'яйим , с' с 'огъл 'н а , т ъпар'йс'с’я, р о с ’ с 'ю , и с 'с ’д ... прииззяй, 
д о з ’зи к ...), бы л о  значительно шире распростран ен о  в изучаемом 
говор е  в прош лом. В- Н- С и дор ов  58, характерйзуя  говоры  за ­
падной половины бы вш его  В оск р есен ск ого  уезда , на территории 
к отор ого  находилась  и бы вш ая Н ов о -П етр овск а я  волость , о т ­
мечал, что мягкие согл асн ы е  с ’, з ,  по  отдельны м местам  встре ­
ч а ю тся  с ш ипящим эл ем ен том  в своем  образован и и : ф с” а, 
з ” эм л ’а, вз” ал ’ и... Н о  и в тех местах, где имеется ш епелявость ,—  
п р од ол ж а ет  В. -Н. С и доров , —  бол ьш и н ство  населения не ш еп е ­
лявит. Ш епел явое  произнош ение мягких с ’, з ’ бы ло, по -видим о­
му, занесено в П арфенки в п рош л ом  из деревень, где оно  п ро ­
сл еж и ва л ось  более  последовательно. В настоящ ее  время ника­
ких сл едов  ш епелявого  произнош ения свистящ и х с ’, з ’ (а такж е 
дол ги х  ш ипящ их) ни в П арф енках, ни в о к р у ж а ю щ и х  П арф ен-
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ки деревнях нет. Д а ж е  речь стар ш его  поколения, в том  числй  
пож илы х женщ ин, не составл я ет  в этом  отнош ении исключения. 
О чевидно, шепелявые звуки, н абл ю давш иеся  спорадически  уж'* 
в конце п рош л ого  века, в проц ессе  изменения говора  под влия­
нием л и тературн ого  языка пол ностью  утратились.

В конце X I X  века в говоре, по данным Н. Н. Д у р н о в о  59 на­
бл ю д а л и сь  редкие случаи цоканья. О д н ако  заметим, что все 
примеры цоканья, приведенные в м онограф ии Н Н- Д урн ово ,  
е з я т ы  им из песен, что, по-видим ому, свидетел ьствует  о том , что 
дл я  разговорн ой  речи уп ом ян утое  явление бы ло л и бо  мало х а ­
рактерно, л и бо  уж е  не характерн о  и в прош лом. С к орее  всего, 
сл учаи  цоканья, приводимы е Н. Н. Д у р н ов о ,  были занесены 
б исследуемы й говор  из других  говоров . Ц окан ье  отмечено, на­
пример по данным С. Г а л к и н о й 60, в соседн их с Н о в о -П е т р о в ­
ским районах. В настоящ ее время изучаемый говор  не имеет ни­
каких реликтов цоканья.

Губн ы е согл асн ы е в настоящ ее время, как правило, уж е  не 
п од вер гаю тся  смягчению  перед мягким заднеязычным к ’, а т а к ­
ж е  перед переднеязычным т\ возникш им в результате  замены 
заднеязы чного  к' переднеязычным т’ перед гласными переднего 
ряда : д ’э ф к и —  д ’эфти, ш 'ш ’э п к и —  ш'ш'эпти. М е ж д у  тем, в кон ­
це X IX  века, по данны м Н. Н. Д у р н о в о 61, говор  знал ассим иля­
тивное смягчение губных в этом  полож ении, хотя  тенденция к о т ­
вердению  губны х уж е  н абл ю дал ась . Т верды е губны е перед к ’, т. 
появились, по-видим ом у, под  аналогическим влиянием тех форм 
сл ов , где твердый губной  находился перед тверды м  заднеязы ч­
ным к. Ср.: д 'эф к ъ , д ’эф к у  —  д'эф ки. Н- Н- Д у р н о в о  62 заф икси ­
р овал  наряду  с произнош ением д'эф 'ки, ш ’ш 'эп'ки, к р 'эп ’кий, п р о ­
изношение: д ’эф ки, слйфки, патомки. Смягчение губны х в этом  
полож ении являлось, как известно, д о  недавнего времени о р ф о ­
эпической  нормой л и тературн ого  языка 63.

Н ек оторы е  диалектные явления (о собен н о  м орф ологизован- 
ные звуковы е  явления, но не тол ь к о )  относительно устойчивы, 
хотя  и они не п р осл еж и ваю тся  последовател ьно  в настоящ ее 
время (колебан ия нормы в озм ож н ы  д а ж е  в речи о д н ого  и того  
ж е  и н ф ор м а тор а ) .  Т аковы, например, по нашим наблю дениям, 
произнош ение (в речи всех поколений) уд а р я ем ого  гл асного  о  
в соответствии  с этим ологическим  гласным а в глаголах: п асо- 
дит, плотит, котит, тош’ш ’ит (а такж е  во всех личных ф ор м ах  этих 
глагол ов  настоя щ его  времени, за исключением первого  ли^  
единственного  ч и сл а ) ,  ш ироко известное ю ж н ор усск и м  говор 
и являю щ ееся , как известно, следствием  аканья.
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У стойчивы м и п реобл адаю щ и м , как и в ряде п одм осковн ы х 
г о в о р о в 64, несм отря на интенсивное влияние л и тературн ого  язы­
ка, является яканье в первом предударном  слоге  в роди тел ь­
ном, винительном и дательном  п ад еж ах  единственного числа 
личного местоимения третьего  лица м у ж ск ого  рода, а такж е ч 
притяж ательном местоимении его : йавд, йам у ( у н ’авд , к н ’а м у ), 
что, возм ож н о , объ я сн яется , пом им о ш ирокой у п отреби тел ьн ос ­
ти этих местоимений, и тем, что в этих местоимениях гласный 
первого  пред ударн ого  слога  постоянно находится  перед твер ­
ды м согласны м , тогда  как в други х  сл овах  гласный первого  
п р ед ударн ого  слога м ож ет  оказы ваться  то  перед тверды м  (т о г ­
да по закон ом ерн остям  ум еренного  яканья в первом  п р ед удар ­
ном слоге  прозвучит а ) ,  то  перед мягким согл асны м  (тогд а  по 
закон ом ерн остям  ум еренн ого  яканья в первом предударном  
слоге  прозвучит и ). С р .: р'акй, врик'э.

Устойчивой  о со б е н н о ст ь ю  является совпадение гласных о, а 
в заударн ом  неконечном слоге  после тверды х  согл асн ы х  в ре­
дуц ированном  гласном  средн е-верхнего  подъема (иногда б л и з ­
ком к об р а зов а н и ю  ы ) в окончании именительного падеж а 
единственного числа полных прилагательных ж ен ск ого  рода : 
■:’а с н ъ (ы)й ъ  изба, к у д р ’а з ъ (ы)й ъ  б 'и р 'бзъ , бидбвъ<ы)йъ б а б ъ , 
гълаваст ъ(ъ)й ъ  л ’у п к ъ  и т. д., а такж е  произнош ение гл асного  и 
на месте этим ол оги ческого  а в полож ении м еж д у  мягкими с о ­
гласными в окончании именительного падеж а единственного 
числа прилагательны х ж ен ск ого  рода : в ’эиинийъ вада , дам аш - 
г и й ъ  скатйнинъ. вич ’э р ’нийъ пара, гар 'ач 'и й ъ кроф  и т. д.

Н ар я д у  с изменениями, им ею щ им и своим источником воз ­
действие на изучаемый говор  л и тературн ого  языка, в звуковой  
систем е  говора  за истекший период набл ю дал и сь  такж е  нем но­
гочисленные изменения, не связанные с упом януты м возд ей ст ­
вием и обусл овл ен н ы е  л и бо  внутренними законом ерностям и  
развития звуковой  .системы говора , л и бо  влиянием на изучае­
мый говор  других  говоров-

Так, например, если в прош лом  в соответствии  с гласным у  
л итературн ого  языка в сл овах  с корнем гл уб  (этим ол огия  гл а с ­
ного у  неясна) гласный ы  был возм ож ен  лиш ь под ударением, я 
г. безударном  полож ении набл ю дал ся  гласный у : гл уббкъй , гл у ­
бок о, глубж ы нй; редко глы бакб  65, т о  с течением времени в г о ­
норе произош ла унификация: в безударн ом  полож ении, как и 
ь о д  ударением, в этих сл овах  стал произноситься, по нашим 
наблю дениям, гласный ы: глы бакб, глы ббки гр ’йды , гл ы бб к ъй
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осин  йу, гл ы бдк ъ  р ака и т. д. И только в речи наиболее  о б р а з о ­
ванных людей отмечены литературны е формы  с гласным у.

Т верды е конечные губны е н абл ю дал и сь  в говоре  в с о о т в е т ­
ствии с мягкими губными литературн ого  языка, по сви д етел ь ­
ству  Н. Н. Д у р н о в о 66, эпизодически уж е  в конце’ X IX  века. Н а ­
ря д у  с ф орм ам и : гдлуп', руп  карап' ж ураф ’ и т. д., нм были 
заф и кси рован ы  ф орм ы : гдлуп, руп , карап, ж ураф  и т. д. В го- 
г о р е  в соврем енн ом  его состоянии, как и во многих п о д м о ск о в ­
н ы х 67, твердое  произнош ение конечных губны х согл асны х пре­
обл адает .  Л и ш ь в единичных случаях мы наблю дали в конце 
сл ов  мягкие губные. О твердение конечных губны х согласных, 
п р оисш едш ее  в нашем говор е  за последние пятьдесят лет, по- 
види м ом у, бы л о вызвано воздействием  на изучаемый говор  тех 
п од м осковн ы х  говоров , к оторы е характери зую тся  наличием 
тверды х  конечных губны х согласных.

Таким об р а зом , излож енное позволяет  сделать сл едую щ и е 
выводы.

Н аш и наблю дения сви д етел ьствую т о  том, что бол ьш ин ство  
фонетических диалектны х явлений, отмеченных Н. Н. Д урн ово , 
сохран яется  д о  сих пор, несм отря  на то, что в говоре  прои зо ­
шли сущ ественны е изменения, вызванные п реж де всего  в о зд е й ­
ствием  на последний норм л итературн ого  языка. М ногие д и а ­
лектные явления характери зую тся  стой костью , но и они не п р о ­
сл е ж и ва ю тся  сейчас последовательно: колебания нормы в о з ­
м ож н ы  д а ж е  в речи од н ого  и т ого  ж е  инф орм атора , диалектные 
звуковы е  явления с о су щ е ст в у ю т  с соответствую щ и м и  явления­
ми л и тературн ого  языка. При этом  «если  взаим од ействую щ и е 
ф онетические системы , —  справедливо зам ечает  Л. И. Б аранни­
кова 68, —  (в нашем случае —  это  система говора  и система уст  
пой ф орм ы  л и тературн ого  языка —  Т. П .) близки друг  к д р у ­
гу, им ею т бол ьш ое  количество сходн ы х звеньев, то  при п ере ­
ходе  от  старой  к новой системе не развивается  третьей п ром е­
ж уточ н ой  системы, а набл ю дается  посл едовательное вы тесне­
ние элем ен тов  старой  систем ы  новыми, приводящ ее к пере­
х о д у  на н овую  систему...» .

И зучаемы й говор  утрачивает  диалектные особен н ости  с р а в ­
нительно медленно и постепенно, о чем свидетельствую т, в ^аст 
ности, многочисленные факты длительного  с о с у щ е с т в о в а н  
гов ор е  диалектной и литературной норм.

Н ек оторы е  диалектные явления х а р а к т е р и з у ю т  в настоя 
щ ее  время только  речь старш его  поколения.
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Р я д  диалектных фонетических особен н остей  к н а ст о я щ е ­
му времени уж е  утратился под  влиянием л итературн ого  языка. 
Э т о  по п р еи м ущ еству  те особен н ости , котор ы е  носили реликто- 
еы й  -характер у ж е  в конце п рош л ого  века.

Н а р я д у  с изменениями, им ею щ им и своим источником в о з ­
действие на говор  л и тературн ого  языка, набл ю дал и сь  нем ного­
численные изменения, не связанные с  упом януты м  воздействи ­
ем и обусл овлен ны е л и бо  закон ом ерн остям и  развития звуковой  
системы  изучаем ого  говора , л и бо  воздействием  соседн их  ди а­
лектов.
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