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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГЛАГОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
ГОВОРА ДЕРЕВНИ ПАРФЕНКИ ИСТРИНСКОГО РАЙОНА 

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

(По следам Н. Н. Дурново)

В настоящей статье рассматривается система глаголь­
ных форм одного из восточных среднерусских говоров, а 
именно говора деревни Парфенки Истринского района Мо­
сковской области (бывшего Рузского уезда Московской гу­
бернии). Статья является продолжением наших статей, по­
священных изучению говора деревни Парфенки в современ­
ном его состоянии ‘.

Система глагольных форм изучаемого говора характе­
ризуется значительным сходством с соответствующей систе­
мой русского литературного языка. Однако в то же время 
эта система имеет и специфически диалектные особенности, 
о которых речь пойдет ниже.

Не ставя перед собой задачи описать классы глаголов в 
изучаемом говоре, отметим некоторые диалектные особен­
ности в соотношении основы прошедшего времени, с одной 
стороны, и основы настоящего времени, с другой.

К первому продуктивному классу принадлежат в говоре 
глаголы: капать, клеветать, махать, мурлыкать, метать, 
полоскать, щипать. Основа прешедшего времени этих глаго­
лов оканчивается на гласный А, основа настоящего времени 
отличается от основы прошедшего времени наличием j 
после А. П р и м е р ы :  скрыш капъйьт, настблтъ капъйы и ; 
фс'о вр'эм'ъ кл'ьвитайут; махайу йаму, платком махайът; 
кбшкъ мурлыкайьт; митайиш с'энъ; пъласкайит бил'йб', 
ш'шипййу лучйну, многъ ш'шипайьт.

В литературном языке эти глаголы имеют, наряду с об­
разованиями но первому продуктивному классу, парал­
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лельные непродуктивные образования, причем формы, об­
разующиеся по первому продуктивному классу (подкласс 
А), выступают преимущественно в разговорной речи или в 
просторечии, в то время как формы, образованные по пер­
вой непродуктивной группе, обычно сохраняются в книж­
ном употреблении и обладают более отвлеченным значени­
ем 2. Для литературного языка, — замечает С. П. Обнор­
ский, — характерен «рост форм на -АЮ  за счет параллель­
ных им вариантов»3. Формы на -АЮ, по свидетельству 
С. П. Обнорского, более характерны для южнорусских гово­
ров ; напротив их варианты — для севернорусского наречия 
к переходной полосы говоров4. В «Русской диалектологии» 
под редакцией Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой5 приводит­
ся примерный перечень глаголов, которые в разных гово­
рах могут характеризоваться разным соотношением основ 
прошедшего и настоящего времени, т. е. иметь разную 
«разрядную принадлежность», а именно глаголов, которые 
в одних говорах характеризуются соотношением основ: ко­
нечный элемент основы прошедшего времени -А, конечный 
элемент основы настоящего времени — нулевой глагольный 
суффикс (дополнительным средством противопоставления 
основ прошедшего и настоящего времени для ряда этих 
глаголов является чередование согласных, предшествующих 
элементам «разрядной характеристики»); в других гово­
рах: конечный элемент основы прошедшего времени -А, 
основы настоящего времени -АЙ, и указывается, что соот­
ношение основ -А-АЙ  для этих глаголов присуще преиму­
щественно говорам южнорусского наречия.

К первому продуктивному классу принадлежат в гово­
ре также глаголы: лазать, похудать (соотношение основ 
прошедшего и настоящего времени А-АЙ). Параллельно с 
инфинитивом лазать в говоре отмечен инфинитив лазить 
(соотношение основ прошедшего и настоящего времени 
И-ИЙ : лазийу, лазийиш , лазийит, лазийьм  и т. д.

Таким же соотношением основ характеризуются в гово­
ре глаголы ездить, мучить6, принадлежащие в литератур­
ном языке к четвертому продуктивному классу (в Маскву 
иэз'дийу; што кнам нийэз дийиш ?; вгбс'ти йэз’дийьт; 
в л ’эс йэз'дийим; вир’хом пъгувну йэз’дийут; зач'эм ката 
муч'ийиш ? ; он мат' мучийьт; сиб'а нимучийим), глагол 
елбзить (што йилбзийиш ?; йилбзийьт йилбзийьт сиди), при­
водимый в словарях современного русского литературного
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языка с пометой «просторечное» и «областное» 7, а также 
употребляемые обычно в безличной форме глаголы саднить 
(саднийит руку), полёгчить8 (нимнбгъ пал'эхчийьт). Соот­
ношение основ И-ИЙ наблюдалось у глаголов: лазить,
ездить, мучить, елозить, сйднитъ, полёгчить, по данным 
Н. Н. Дурново9, и в прошлом. Однако чаще всего j после И 
в основе настоящего времени наблюдался, по свидетельству 
Н. Н. Дурново10, в форме первого лица единственного числа, 
в то время как в остальных личных формах настоящего 
времени j обычно отсутствовал, т. е. наблюдалось следую­
щее соотношение основ: основа прошедшего времени на -И, 
основа настоящего времени — на мягкий согласный. При­
веденные нами примеры свидетельствуют о том, что сейчас 
йотованная основа настоящего времени наблюдается у упо­
мянутых глаголов не только в форме первого лица един­
ственного числа, но и в остальных личных формах; основа 
настоящего времени на мягкий согласный в форме первого 
лица единственного числа нами не зафиксирована, осталь­
ные личные формы настоящего времени с основой на мяг­
кий согласный (лазиш , лазит, йэз'диш, йэз’дит и т. д.) в го­
воре редки, т. е. в процессе развития, по-видимому, произо­
шла унификация йотованной основы настоящего времени 
во всех личных формах.

Глаголы девать, задевать, одевать, надевать, раздевать, 
одолевать, поспевать, разевать, принадлежащие в литератур­
ном языке к первому продуктивному классу, относятся в изу­
чаемом говоре к непродуктивной группе, характеризуясь 
иным, чем в литературном языке, соотношением глаголь­
ных основ. Как и в конце XIX — начале XX века п, эти гла­
голы образуют формы настоящего времени по образцу гла­
голов типа давать, т. е. глаголов с суффиксом -ВА в основе 
прошедшего времени, который выпадает в основе настоя­
щего времени: основа настоящего времени оканчивается на j. 
Примеры: куда фс’о дийбш; дийут кудатъ кнйш ку ;
нъдийу пал'то; бусы нъдийбм; адийбт плат'йь; зач'эм  
зъдийбш Вбфку; н'ьзъдийу йавб; сон адалийбт; хл'эп  
пъспийот; чивб рот ръзийбш?

В системе спряжения настоящего — будущего простого 
времени глаголов в говоре наблюдаются, в основном, те же 
личные окончания, что и в литературном языке.

В глаголах первого спряжения наблюдаются следующие 
окончания: У, ОШ (ИШ , ЬШ), ОТ (ИТ, ЬТ), ОМ (ИМ, ЬМ),
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ОТ'Ь {ИТ'Ь, ЬТ'Ь), УТ. Например: нису, нис'ош, нис'бт, 
нис’ом, нис'от ь, нисут; бал’эйу, бал’эйиш, бал’эйит, бал’эй- 
им, бал’эйит'ъ, бал’эйут; выбиру, выбир’ьш, выбир’ьт, 
выбир'ъм, выбир’ът’ъ, выбирут.

У глаголов второго спряжения наблюдаются ударяемые 
окончания: У, ИШ, ИТ, ИМ, ИТЬ, А Т . Например: сижу, 
сидйш, сидит, сидим, сидйт’ь, сид’ат.

У глаголов второго спряжения, имеющих во всех лицах, 
кроме первого лица единственного числа, ударение на осно­
ве, наблюдаются окончания: У, ИШ, ИТ, ИМ, И Т’Ь, УТ. Н а­
пример: прихожу, прихбдиш, приходит, приходим, прихо­
дись, прихдд'ут; вар'у, вариш, варит, варим, варит’ь, 
вар’ут.

Таким образом, в третьем лице множественного числа 
настоящего — будущего простого времени глаголов второго 
спряжения с ударением на основе наблюдается окончание 
УТ, т. е. окончание глаголов первого спряжения. Примеры: 
вывбд'ут, прихбд'ут, пасбд’ут и т. п. Эта особенность харак­
теризовала изучаемый говор и в прошлом 12.

Личные окончания третьего лица единственного и мно­
жественного числа настоящего и будущего простого времен 
всегда имеют твердый звук т. Например: б’йбт, прид'бт,
вздохн’бт, садит, закис’нит; дайут, идут, сажнут, б’арут, 
трисут; придут, з ’абнут; сидйт, гарйт; утвир’д’ат, вил'ат, 
стуч’ат и под.

В личных формах настоящего времени глаголов первого 
спряжения с основой на твердый согласный наблюдается, 
как и в литературном языке, чередование твердого согласно­
го свука основы с парным ему мягким согласным. Напри­
мер: приду ср. прид'бт, придут ср. прид'бм.

В глагоЛах первого спряжения с основой настоящего 
времени на задненебные согласные г, к  эти согласные на­
блюдаются в первом лице единственного и третьем лице 
множественного числа; во втором и третьем лице един­
ственного числа, а также в первом и втором лице множе­
ственного числа они, как правило, чередуются с шипящи­
ми. Примеры: п’аку, нъпич'бт, испич’бм, нъпичбт’ъ. Однако 
чередование задненебных г, к  в личных формах настояще­
го — будущего простого времени глаголов с основой настоя­
щего времени на задненебный согласный не выдерживается 
в говоре последовательно. В этих формах отмечено также че­
редование твердых задненебных г, к  с соответствующими
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им мягкими г, к. Примеры: сл’йгиш, сажг'ош, нъпик'ош, 
тик’от, б'ъриг’бш.

По данным Н. Н. Дурново 13, чередование заднеязычных 
согласных с шипящими в личных формах настоящего вре­
мени проводилось более строго. «...В тех формах, где в об­
щерусском имелась шипящая, — замечал Н. Н. Дурново,— 
последняя обыкновенно сохраняется, не поддаваясь анало­
гии форм с основой на задненебную: мбжъм, бирижбм, сти- 
рижбм и пр.» 14. Однако Н. Н. Дурново упоминал15, что в 
глаголе жгу, а также в ряде глаголов с основой настоящего 
времени на К твердые заднеязычные могут чередоваться и 
с мягкими заднеязычными, причем к, г могут изменяться 
в т’ д’. Нам не встретилось ни одного случая изменения мяг­
ких заднеязычных к, г в переднеязычные т' д' в личных 
формах настоящего времени глаголов с основой настоящего 
времени на заднеязычный согласный.

В говорах Московской области отмечены, по данным 
карты Р. И. А ванесова!6, разнообразные чередования со­
гласных в личных формах настоящего—будущего простого 
времени глаголов с основой настоящего времени на задне­
небный согласный: в западной и юго-западной части наблю­
даются формы типа: пеку—пекёшъ, в северо-западной— 
формы типа пеку—печёшь, в северной части — как формы 
типа пеку—пекёшъ, так и формы типа пеку—печёшь, в се­
веро-восточной части — формы типа пекош, в восточной 
части преобладают формы типа: пеку — пекёшъ, в юго-во­
сточной части—как формы типа: пеку—пекёшъ, так и фор­
мы типа пеку — пекош.

Под влиянием л и ч н ы х  форм настоящего—будущего про­
стого времени с шипящим согласным в основе в первом ли­
це единственного числа и третьем лице множественного 
числа глагола лечь, как и в прошлом17, параллельно с фор­
мами л ’агу—л ’йгут наблюдаются формы: лаж у—л ’ажут, а 
также повелительное наклонение л'аш —л ’ашт’ь. Кроме этих 
форм, в конце XIX века, по свидетельству Н. Н. Дурно­
во 1В, изредка встречалась форма третьего лица множе­
ственного числа: можут при более употребительной форме 
могут. Говор в современном его состоянии знает, по нашим 
наблюдениям, лишь форму «мбгут».

В личных формах глаголов второго спряжения с осно­
вой настоящего времени на переднеязычные с, з, т, д наблю­
дается чередование шипящих ш, ж, ч, представленных в
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форме первого лица единственного числа настоящего — бу­
дущего простого времени с упомянутыми переднеязычными 
согласными в остальных личных формах единственного и 
во всех формах множественного числа. Примеры: праш у—i 
просиш, хажу — ходиш  и т. п.

В обследованном говоре наблюдается также чередова­
ние мягких губных и губно-зубных согласных с сочетанием 
этих согласных с мягким л ' в личных формах единственно-! 
го и множественного числа настоящего—будущего простого 
времени, причем сочетание губного с мягким л ’ характерно 
для формы первого лица единственного числа, губной или 
губно-зубной характерен для остальных личных форм един­
ственного и множественного числа. Примеры: спл’у —спиш, 
к уп л 'у—купит и т. п.

По аналогии с этими глаголами чередование сочетания 
пл' с мягким п' наблюдается в личных формах единствен­
ного и множественного числа настоящего—будущего просто­
го времени глаголов первого спряжения сыпать, трепать, 
а также в образованных от них приставочных глаголах. 
Примеры: сыпл'у, насыпиш, тр'эпл'у, атр'эпим и под. Фор­
мы сыплю, сыпиш, сыпит, триплюс, трёпъсса, трёпюцца, но 
сыпльт были известны изучаемому говору и раньш е19.

В личных формах настоящего — будущего простого вре­
мени глаголов широко распространено стяжение гласных 
звуков. Стяженные формы отмечены во всех лицах как 
единственного, так и множественного числа, за исключени­
ем ьторого лица множественного числа. «В основной массе 
среднерусских говоров, — замечает Т. С. Коготкова, — стя­
жение невозможно перед последующим мягким согласным, 
поэтому его и нет в форме Еторого лица множественного 
числа глагола, где после стягиваемого сочетания обязате­
лен мягкий согласный» 20. Утрата интервокального йота за­
висит от места ударения в слове: ударение непременно па­
дает от йота либо на первый гласный стягиваемого сочета­
ния, либо на любой гласный слова, предшествующий стя­
гиваемому сочетанию21. Утрата интервокального йота в 
глагольных формах наблюдается в нашем говоре в заудар­
ных сочетаниях айэ, айу на стыке морфем. Следствием 
утраты интервокального йота в говорах является, как из­
вестно, ассимиляция гласных, оказавшихся в соседстве по­
сле утраты йота, и стяжение двух одинаковых гласных в 
один. В изучаемом говоре этот процесс, однако, не является
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живым; отмечен лишь его конечный результат, т. е. стяже­
ние гласных без промежуточных ступеней. В среднерусских 
говорах, по наблюдениям Т. С. Коготковой22, стяжение, как 
правило, отмечено именно в виде конечного результата, 
«применительно к этим говорам не следует говорить о сту­
пени ассимиляции». Особенно часто стяженные формы на­
блюдаются в настоящее время, как и 50 с лишним лет на­
за д 23, в глаголах с суффиксами -ыва, -ива, причем в соот­
ветствии с гласным ы в суффиксе -ыва произносится реду­
цированный гласный среднего ряда среднего подъема.

В заударном сочетании айэ на стыке морфем в формах 
ьторого и третьего лица единственного и первого лица мно­
жественного числа настоящего — будущего простого време­
ни после утраты интервокального j и ассимиляции гласных 
наблюдается стяжение гласных в звук о, на месте которого 
вследствие качественной редукции произносится редуциро­
ванный гласный среднего ряда среднего подъема. Примеры: 
Второе лицо единственного числа: запахъвъш, падумъш,
сваливъш  и под.; третье лицо единственного числа: за-
кладъвът, скашъвът, пабаливът и под., замучивъццъ, за- 
махъвъццъ  и под.

Редуцированный звук, возникающий в результате каче­
ственной редукции гласного а в сочетании айэ, испытавшем 
стяжение гласных, произносится в форме третьего лица 
единственного числа с некоторой лабиализацией, что спра­
ведливо заметил еще Н. Н. Дурново24, который определял 
этот звук как ъ, склонное к о закрытому25.

Первое лицо множественного числа: зб’эгъм, абра-
бйтъвъм и под.

Во время обследования говора Н. Н. Дурново26 стяжен­
ные формы первого лица множественного числа не были 
употребительны.

Значительно реже наблюдается стяжение гласных в уда­
ряемом сочетании айэ: знаш, пръпускат, вымир'ат и под. 
50 с лишним лет назад стяжение в личных формах глаго­
лов было возможно «только не под ударением» 27.

Интересной фонетико-морфологической особенностью 
изучаемого говора является стяжение гласных в звук у в за­
ударном сочетании айу в формах первого лица единствен­
ного числа и третьего лица множественного числа настоя­
щего—будущего простого времени как следствие утраты ин­
тервокального йота и ассимиляции гласных. Особенно ши-

107



«
роко это явление наблюдается в глаголах с суффиксами 
-ыва, -ива. Примеры: Первое лицо единственного числа: 
саскакъву, наказъву, думу ( = думаю) и под. Третье лицо 
множественного числа: д'элут, клан’уццъ, сваливут и под.

Н. II. Дурново указывал, что гласный у, явившийся ре­
зультатом ассимиляции и стяжения гласных в третьем ли­
це множественного числа похож ка «сокращение дифтонга 
уо» 28. Ассимиляция ъ, возникшего из а, гласному у тем 
сильнее, справедливо отмечал Н. Н. Дурново29, чем ударе­
ние дальше от конца слова.

Стяжение в сочетании айу в личных формах настояще­
го — будущего простого времени известно, по свидетельст­
ву исследователей 30, среднерусским и частично севернорус­
ским говорам.

Стяжение гласных в заударных сочетаниях айу, айэ на­
блюдается, как и прежде, также в глаголах с суффиксом 
ова, который сохраняется и в основе настоящего времени. 
Стяжение гласных в заударном сочетании айу отмечено е  
формах первого лица единственного и третьего лица множе­
ственного числа настоящего — будущего простого времени, 
а стяжение гласных в заударном сочетании айэ — в формах 
второго и третьего лица единственного и первого лица мно­
жественного числа. Примеры: пол’зъвус, абарудъву.абрадъ- 
ву и под., анулйръвут, празнъвут, к у л ’тивйръвут и под., за- 
приходъвъш, испбл’зъвъм  и под.

В первом лице множественного числа настоящего — бу­
дущего простого времени, наряду со стяженными формами 
типа: чспбл'зъвьм  и под., возникшими фонетически в ре­
зультате утраты йота, ассимиляции и стяжения гласных в 
сочетании а й э (а « э> а э> а а > а Л  в говоре встречаются формы, 
оканчивающиеся на ум: испбл’зъвум, возникшие по анало­
гии с формами первого лица единственного числа на у и тре­
тьего лица множественного числа на ут. Примеры: к ул ’ти- 
вйръвум, празнъвум  и под.

В сочетаниях уйэ, ойэ, ойу, эйэ интервокальный йот, на­
ходясь после ударного гласного, имеет ослабленную артику­
ляцию ; в результате этого на месте согласного j произносит­
ся гласный — неслоговое и, который часто утрачивается в 
этих сочетаниях; стяжения гласных не отмечено. Приме­
ры: съртируйиш, мбйут, таргуит и под.

Указание на распространение стяженных форм на тер­
ритории бывшей Иово-Петровской волости (до недавнего вре­
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мени деревня Парфенки входила в состав Ново-Петровского 
района) находим у В. Н. Сидорова31.

Стяжение гласных в результате утраты интервокального 
j в формах настоящего — будущего простого времени глаго­
лов широко распространено в говорах Московской области. 
Так, например, по данным архивных материалов Диалекто­
логического сектора Института русского язы ка АН СССР, в 
Волоколамском районе зафиксированы формы типа: знаш, 
наряду с формами знаим, д’элъйут (дер. Ефимьево), вв'брты- 
вуццъ, прив’азывуццъ  (дер. Щекино); в Звенигородском 
районе, наряду с нестяженными формами, — формы: апла- 
чивут, падумаш, ръзрабатываццъ (дер. Маслово). Данные о 
наличии стяжения в заударных сочетаниях ае, аю в совре­
менных волоколамских говорах содержатся такж е в диссер­
тации В. В. И ванова32. В. В. Иванов приводит, например, 
следующие формы со стяжением гласных в заударном соче­
тании айу: прайгрывут (дер. Матренино), прив'&зывут, пи- 
ригл’адывут, ашйривут (дер. Кашино), атстраивут, выпйсы- 
еут, показывут (дер. Нелидово). Сочетание ае, по свидетель­
ству В. В. Иванова 33, сохраняется без изменения во всех 
обследованных говорах, если ударение падает на звук а.

Стяжение гласных, по данным архивных материалов 
Диалектологического сектора Института русского языка АН 
СССР, отмечено также в Загорском и Константиновском 
районах Московской области. Довольно широко распростра­
нено это явление, по свидетельству А. В. Текучева34, в той 
части Лотошинского района Московской области, которая 
прежде относилась к Тверской губернии. А. В. Текучевым 
зафиксированы формы: д'элаца, прив'азывут, показывут, 
прикйдывут (дер. Микулино-Городище); прапускацца, д ’э- 
лут, ржйв’ут (дер. Корневское); вымитат, п р а в  азывацца (дер. 
Калицыно).

Наряду со стяженными формами, в нашем говоре широ­
ко употребительны (особенно в речи молодого поколения, 
но не только) нестяженные формы. Примеры: пръпускайим, 
гул ’йим, знаиш, причитаит и иод.

Глагол хотеть принадлежит в говоре к первому спряже­
нию и имеет следующие личные формы настоящего време­
ни: хачу, хбчит, хочим, хбчит'ъ, хбч’ут. Второе лицо един­
ственного числа имеет форму хошъ, происхождение которой 
неясно. Объяснение А. И. Соболевского, что эта форма воз­
никла из формы повелительного наклонения хочи  (хочи ^>
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хочь) под влиянием формы хочешь едва ли убедительно3S; 
Форма хошь в разговорной московской речи возникла, noj 
Еидимому, к середине 17 века. По данным П. Я. Ч ерны хзв, 
эта форма встречается в одной из отписок боярина Б. И. Моя 
розова (№ 470), а гакже в Книге о ратном строе. Из под­
московных говоров форма хошь отмечена, например, в гово  ̂
рах б. Московского уезда37. Л

Формы прошедшего времени в говоре не отличаются от 
соответствующих форм литературного языка.

Отметим лишь диалектные формы б'ок, паб'ок, приб'бк 
(с переходом ударяемого е из ятя в о), бигла, пъбигла, при- 
б'агла, пъдбигла, зъбигла, биглй, убиглй, пъдбиглй и т. п.; 
при инфинитиве бежать. Старая форма инфинитива бечь в 
говоре уже не зафиксирована.

Формы прошедшего времени глагола итти: ишол ишла , 
и ш лй 38 возникли, по-видимому, под влиянием личных форм 
настоящего времени. Ср.: иду, ид'бш, ид'от и т. д.

Формы будущего времени тождественны соответствую­
щим формам литературного языка.

При образовании форм будущего времени сложных гла­
голов несовершенного вида в говоре, наряду со вспомога­
тельным глаголом быть, употребляется глагол стать. На­
пример: стану гр'йды капат'; стану учйццъ  и под.

Изучаемый говор характеризуется употреблением твер­
дого аффикса съ (са) или редуцированного его варианта С, 
Эта особенность была присуща говору и в конце XIX веказэ.

Н. Н. Дурново отмечал, что формы с мягким с встреча­
лись изредка лишь в песенном языке, где они, несомненно, 
являлись заимствованными из других говоров 40. Возвратная 
частица са, как справедливо отмечает С. П. Обнорский, вос­
ходит к форме ся. «Отвердение -ся обязано было положению 
-ся после х и л в формах третьего лица единственного числа 
настоящего времени и в прошедшем времени (мужской 
род)» 41.

Частица съ в возвратных глаголах наблюдается после 
твердых согласных. Примеры: вз'&лсъ, лажымсъ, ашыпсъ 
и под.

В форме второго лица единственного числа настоящего—■ 
будущего простого времени возвратных глаголов на стыке 
морфем в результате регрессивной ассимиляции образуется 
двойной твердый согласный с. Примеры: р’в'бссъ, даж-
д'бссъ, разрыдаиссъ и под.
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В формах третьего лица единственного и множественно­
го числа настоящего — будущего простого времени, а также 
в инфинитиве с суффиксом тъ на стыке морфем конечный 
согласный глагола т сливается с согласным с частицы и 
возникает долгая твердая зубная аффриката ц. Примеры: 
кажыццъ, събирайуццъ, мирйццъ  и под.

Редуцированный вариант возвратной частицы с наблю­
дается в положения после гласного звука, а именно в фор­
мах первого лица единственного и второго лица множест­
венного числа настоящего — будущего простого времени, в 
формах второго лица единственного и множественного чис­
ла повелительного наклонения, а также в формах единст­
венного числа женского и среднего рода и в форме множе­
ственного числа прошедшего времени. Примеры: признайус, 
учит’ьс, личйс, л'убуйтис, пъдн'алас, пришлое и под.

В положении после гласного звука употребителен и ва­
риант съ независимо от положения глагола во фразе. При­
меры: с'тис'н’айус, ръздурйласъ  и под.

Употребление аффикса съ в положении после гласных 
характеризовало изучаемый говор, по свидетельству Н. Н. 
Дурново42, и в конце XIX века. Формы на са, с являются, по 
данным, приводимым С. П. Обнорским 43, характерными для 
Владимирско-Поволжской группы севернорусских говоров, 
а  также для говоров среднерусских, в особенности подмо­
сковных.

В окружающих Парфенки деревнях (из числа обследо­
ванных нами) твердый аффикс съ (со), с отмечен всюду, за 
исключением, как и в прошлом, деревень Савельево (3,5 км 
на юго-восток от Парфенок), Мазилово (4 км на северо-вос­
ток), Сальково (5 км на север)44. В упомянутых деревнях 
мягкое произношение возвратной частицы наблюдается и 
сейчас. Примеры: зл'ус', памылис', вир'т'элс'ъ, возис'с’ъ и 
под. Интересно отметить, что других особенностей (фонети­
ческих или морфологических), отличающих говор деревни 
Парфенки от говора деревень Савельево, Мазилово и Саль­
ково, зафиксировать не удалось.

Формы повелительного наклонения образуются в гово­
ре, в основном, так же, как и в с о в р е м е н н о м  литературном 
языке.

Ударяемый суффикс и (ы — после шипящих ж, ш) на­
блюдается в форме второго лица единственного числа пове­
лительного наклонения глаголов, у которых в первом лице



единственного числа настоящего времени ударение падает 
на окончание после согласного основы (за исключением со­
гласного / в глаголах на итъ). Примеры: стъригй, пъкажы 
и под зътушы и под. V

Неударяемый суффикс и в форме второго лица единств 
венного числа повелительного наклонения, как и в литера­
турном языке, имеют глаголы с ударением на основе, при­
чем основа настоящего времени оканчивается сочетанием 
согласных: кончи, атвыкни, прыгни; а также глаголы с 
ударяемой приставкой вы  (глаголы, от которых образованы 
производные глаголы с префиксом вы имеют в повелитель­
ном наклонении наконечное ударение): выкупи, выниси, 
выбиги, выгъни.

В глаголах, у которых форма первого лица единственно­
го числа настоящего времени оканчивается на неударяемое 
у  после согласного, второе лицо единственного числа пове­
лительного наклонения не имеет суффикса и равно основе 
настоящего времени на согласный (за исключением конеч­
ных ф, ш). Например: извол’, п'ьристан', пашар’, брос,
фстан', двин' астаф, рэш и т. п.

В изучаемом говоре отмечено более широкое, чем в лите­
ратурном языке, распространение форм второго лица един­
ственного числа повелительного наклонения, представляю­
щих собой чистую основу настоящего времени за счет форм 
с аффиксом и. Примеры: атвор’, пакаш, палош, пасот', пот', 
внт', станбф, пачйс’т’. Эти формы были известны нашему го­
вору и е  прошлом45.

Формы второго лица единственного числа повелительно­
го наклонения, равные основе настоящего времени (в соот­
ветствии с литературными образованиями на и), широко 
распространены, по свидетельству С. П. Обнорского 46, в рус­
ских народных говорах как южнорусской и среднерусской, 
так и севернорусской полосы (за исключением говоров Край­
него Севера и Вологодско-Вятской группы). Особенно харак­
терны эти формы для подмосковных говоров. Указание на 
то, что упомянутые формы повелительного наклонения ха­
рактеризуют в большей мере южное наречие и среднерус­
ские говоры, находим и в «Русской диалектологии», под ре­
дакцией Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой47.

С. П. Обнорский, но-видимому, справедливо считает, что 
в образовании этих форм играл роль характер ударения в 
глаголах. «Можно думать, — пишет С. П. Обнорский ‘*8, —
112



что новообразования повелительной формы выросли в усло­
виях воздействия форм настоящего времени... Но именно 
глаголы подвижного по ударяемости типа давали формы 
настоящего времени с ударением наконечным в первом ли­
це единственного числа, но с ударением на основе — в про­
чих формах. Ср.: положу, но положишь, иду, пойду, но стар­
шие формы идешь, пойдешь и под. Отсюда тип положишь, 
станбвишь, ходишь, хоронишь привел к новым по ударению 
формам повелительного наклонения положи вместо старшей 
формы положи, станбви, ходи, харбни, формам, приведшим 
к нормальным для языка вариантам полбжь, станбвь и т. д. 
Точку зрения С. П. Обнорского на происхождение форм ти­
па: положь, становь разделяет А. И. Сологуб49. Однако не 
все глаголы, образующие форму второго лица единственно­
го числа повелительного наклонения с нулевой флексией,— 
замечает С. П. Обнорский, — «подчиняются предложенному 
объяснению» 50. Появление нулевой флексии в форме второ­
го лица единственного числа повелительного наклонения 
глаголов с исконным ударением на личных окончаниях, т. е„ 
с «неподвижной ударяемостью» на окончании, по-видимо­
му, связано с особой побудительной интонацией, характер­
ной для повелительного наклонения. «Глагол в повелитель­
ном наклонении, — указывает С. П. Обнорский, — вообще в 
произношении выделяется интонационно как форма эмо­
циональной речи. В некоторых глаголах, по их содержа­
нию, момент эмоциональности особенно сильно выделяется 
р. речи. В этих же условиях обычно слово подвергается ре­
дукции в произношении отдельных его элементов, перетяж­
ке ударения и под. На этой почве, естественно, могли само­
стоятельно сложиться новообразования интересующего нас 
типа от отдельных глаголов» 51. Именно такого происхож­
дения, по мнению С. П. Обнорского 52, форма подь и неко' 
торые другие.

Вслед за С. П. Обнорским и JI. А. Булаховскимвз влия­
нием особой побудительной интонации и быстрого темпа ре­
чи в повелительном наклонении объясняет А. И. Сологуб51 
сокращение флексии и в форме второго лица единственного 
числа повелительного наклонения до степени нуля и возник­
новение форм типа подь. Формы подь, положь распростра­
нены, по сведениям С. П. Обнорского 55, как на севере, так и 
на юге, а формы пасодь, становь принадлежат только акаю ­
щим говорам.
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Нулевое окончание во втором лице единственного числа 
повелительного наклонения наблюдается также в глаголах 
с основой настоящего времени на j после гласного и с осно­
вой прошедшего времени на гласный с (в том числе на ова, 
ева), и, ы. Примеры: нъдибйй, сымай, хлибай, ръзузнай, 
напой, мой, рой и под.

Форма второго лица единственного числа повелительно­
го наклонения оканчивается на /, как и в литературном 
языке, в глаголах непродуктивной группы с j после соглас­
ного в формах настоящего Бремени, причем в повелитель­
ном наклонении перед j появляется гласный э: б'эй, п ’эй, 
шэй.

В повелительном наклонении глаголов, имеющих в лич­
ных формах настоящего времени чередование задненебных 
согласных с шипящими: г-ж, к-ч, задненебные сохраняют­
ся, подвергаясь по общей закономерности смягчению. При­
меры: бигй, пики, с'т’ьригй. Наряду с формой второго лица 
единственного числа л'ак  — ляг  (инфинитив лечь), в говоре 
зафиксирована форма л'аш, которая, несомненно, возникла 
под влиянием форм настоящего времени, имеющих в основе 
шипящий согласный. Форма ляжь встречается в говорах, по 
наблюдениям А. И. Сологуб56, повсеместно.

От глагола трогать параллельно с формой повелительно­
го наклонения трок (второе лицо единственного числа) на 
задненебный согласный, как и 50 с лишним лет назад ’7, 
употребляется форма на шипящий: грош. «При ни трок, ни 
трош, — писал Н. Н. Дурново,—мне кажется, следует пред­
полагать несохранившуюся форму настоящего времени гро­
гу, трожешь при inf трочи или трочь как лягу  при 
inf лечь, могу — мочь. Тогда ни трок из не троги, а послед­
нее вместо не трози» 58. Гипотеза Н. Н. Дурново о том, что 
формы трог, трожь образовались от утраченного глагола 
трочи (или трочь), так же, как ляг, ляжь от лечь, разделяе­
мая А. И. СологубБ9, не лишена оснований.

Во втором лице множественного числа к формам един­
ственного числа присоединяются, как и в литературном язы ­
ке, суффиксы т’ь. Примеры: кричйт'ь, сматрйт'ь, бигйт’ь.

Неопределенная форма глагола образуется, как и в ли­
тературном языке, при помощи суффиксов г ’ (в положении 
после гласного при ударении на основе), ч' (в глаголах с ос­
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новой настоящего времени на заднеязычный к, г). Приме­
ры: им'эт', грим'эт', п'эч' и под.

В песенном языке до настоящего времени60 встречается 
архаическая форма инфинитива с суффиксом ти при ударе­
нии на основе глагола. Примеры: мн'эли фс'о потраушк'ь 
нихажывати; яадумалъ дун'ъ рубашку скрайти и под.

«Среднерусскому наречию, тем более акающей полосе,— 
замечает С. П. Обнорский, — эти формы чужды в полной 
мере как живая черта язы ка»61.

Изучаемому говору известны инфинитивы на с'т’ (в со­
ответствии с инфинитивом на ста литературного языка). 
Таковы глаголы: брестъ, везтъ, весть, гресть, месть, несть, 
плесть, рость, трясть, цаесть, приобресть и производные от 
них с приставками. Эти глаголы образуют в литературном 
языке формы инфинитива с помощью ударяемого суффик­
са ТИ.

В речи старшего поколения отмечено разрушение конеч­
ною сочетания с'т'Ус', поэтому инфинитив упомянутых гла­
голов оканчивается на мягкий с’. Примеры: пас’ (=пас-
ти), цв’эс’, прив’эс’, рос’ (—расти), в'эс’, дав’эс’, абн’эс’, н’эс’ 
и под.

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией 
Д. Н. Ушакова эти глаголы представлены с ударяемым суф­
фиксом ТИ. Лишь для глагола вести отмечен вариант весть 
с пометой «просторечн.» и для глагола обрести — устарев­
ший вариант обресть. В «Словаре современного русского ли­
тературного языка в 17 томах» (изд. АН СССР, 1948—1965), 
а также в «Словаре русского языка» в 4 томах (госуд. изд. 
иностранных и национальных словарей; М., 1957— 1961) 
упомянутые глаголы зафиксированы только с суффиксом 
ТИ. И лишь в словарной статье цвести в примерах, иллюст­
рирующих употребление этого глагола, приводится вариант 
цвесть (том 17, М.—Л.; 1963, стр. 561—563). Утверждение 
суффикса ТИ  в инфинитиве — явление сравнительно позд­
нее в литературном языке. Еще в первой половине 19 века 
формы инфинитива на ть были распространены шире и от­
тенка просторечия не имелиб2. С. П. Обнорский63 отмечает, 
что упомянутые формы на ТЬ, являясь типичной особен­
ностью среднерусского наречия и, главным образом, под­
московных говоров, были нормой старого литературного 
языка. В современном л и т е р а т у р н о м  языке они отсутст­
вуют.
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В речи молодежи конечное сочетание ст' в инфинитиве 
обычно сохраняется.

Причины, вызвавшие появление инфинитива на Т  в гла­
голах на ста с исконным ударением на суффиксе (типа  
несть) не вполне ясны. Однако можно думать, что эти фор. 
мы возникли по аналогии с инфинитивом глаголов на стц, 
типа класть, красть (с ударением на основе в неопределен­
ной форме). Высказывая это предположение, С. П. Обнор­
ский 64 приводит любопытную параллель с сербским язы­
ком. В сербском языке в глаголах типа класть наблюдается 
исконно восходящая интонация на корневом гласном: 
кла'сти — кладем ; в глаголах же типа нести — интонация 
коренного гласного нисходящая и исконно ударяемой явля­
ется флексия: нести — несем.

Формы типа несть были широко употребительны в на­
шем говоре преж де65.

Глаголы на cV  распространены, по данным «Русской 
диалектологии» под редакцией Р. И. Аванесова и В. Г. Ор­
ловой 66, в говорах западной зоны и южного наречия.

В соответствии с литературной формой инфинитива итти 
в изучаемом говоре употребляются формы: ит’тйт’, итйт', а. 
такж е производные от них: уйтйт', п ’ьрийтйт', дайтйт',зач- 
тйт\ пъдайтйт', пайтйтвзайтйт', абайтйт', найтйт’, вый- 
тит'. Форма ит'тйт' (с двойным мягким т) распространена в 
говоре более широко по сравнению с формой итйт'.
Н. Н. Дурново67 отмечал, наряду с формой итйт', иттйт 
формы: идйт', найдйт’, указывая, однако, что эти формы 
редки в говоре Нами не зафиксировано ни одного случая 
употребления в говоре деревни Парфенки или окружающих 
деревень форм идйт', найдйт’. Эти формы с течением вре­
мени вышли из употребления.

Формы итйт', иттйт', а также производные от них явля­
ются, по свидетельству П. Я. Черны х68, принадлежностью 
южнорусских говоров, в то время как форма итти распро­
странена в большинстве севернорусских говоров, особенно 
в говорах северо-востока Европы. П. Я. Черных, приводя 
обширный фактический материал, пишет: «Можно считать 
итить обычной формой в южнорусских говорах, за исклю 
чением западной их группы, говоров, примыкающих к эт­
нографическим и лингвистическим границам Белорус­
сии»69. С. II. Обнорский70 отмечает, что эти формы встре­
чаются и на севернорусской территории.
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П. Я. Черных считает71, что форма ититъ сложилась на 
основе формы идитъ вследствие межслоговой ассимиляции 
согласных. Появление же формы идитъ вызвано, в свою оче­
редь, по мнению П. Я. Черных, морфологической ассими­
ляцией основы первоначальной формы инфинитива ити с 
основой настоящего времени, так же, как и формы идти. 
Форма ититъ, возникшая из идитъ в результате межслого­
вой регрессивной ассимиляции согласных д т, была осмыс­
лена «как форма с двойным суффиксом инфинитива. Отсю­
да далее новообразование: идтитъ; иттитьъ72. Предположе­
ние, что форма инфинитива идтитъ возникла путем ослож­
нения суффиксом тъ глагола в инфинитивной же форме в 
суффиксе -ти: идти + тъ, высказывает и С. П. Обнорский 73.

Для образования видов глаголов в говоре используются 
те же способы, что и в литературном языке. Не ставя перед 
собой задачи сколько-нибудь подробно описать эти способы, 
отметим лишь следующие особенности, отличающие говор 
от литературного языка.

1. Несколько шире, чем в литературном языке, употреб­
ляются в говоре глаголы несовершенного вида многократ­
ного подвида (с суффиксами -ыва, -ива). Эти глаголы об­
разуются, как правило, от бесприставочных основ, однако 
возможны и образования от основ с приставками. Суффик­
сы -ыва, -ива придают глаголу значение многократности, 
«раздельной» (по выражению Ф. Ф. Фортунатова) повторяв 
мости действия74. Все глаголы со значением многократнос­
ти употребляются, как и в литературном языке, исключи­
тельно в форме прошедшего времени. Примеры: слыхъвълъ, 
гаваривъл, сйжывъл, аграбливъли  и под.

Употребляясь с отрицанием не, глагол несовершенного 
вида с многократным значением, выражает категорическое 
отрицание действия. Например: йа абэтъм нислыхивълъ  
и под.

Глаголы несовершенного вида многократного подвида 
наблюдал в изучаемом говоре в конце 19 века Н. Н. Дурно­
в о 75, отмечая, что они были употребительны преимущест­
венно в песнях.

Несколько шире, чем в литературном языке, как и в 
прошлом, употребляется в говоре ударяемый суффикс а для 
образования глаголов несовершенного вида. Примеры: на- 
кладйт', скидат', хъладат', купл'йт’ пъццабл'ат и под. Все
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эти формы, за исключением формы зъклийат ' , были отме­
чены в говоре еще Н. Н. Дурново76. Кроме упомянуты* 
форм, в конце 19 века в изучаемом говоре наблюдались гла­
голы несовершенного вида с суффиксом а : смат рат , скуш~ 
н’ат’, спрашат'. В настоящее время вместо этих диалектных 
форм употребляются литературные формы несовершенного 
вида: смотреть, скучать, спрашивать.

Шире, чем в литературном языке, распространены бес­
приставочные глаголы совершенного вида, образованны* 
посредством суффикса ну от глаголов несовершенного вида 
с суффиксом а (или реже с суффиксом и) и обозначающие 
однократное, мгновенное действие. Примеры: ступнут', гул'* 
нули, пырнули, с’тъганули, выстрил'нулъ, мърганулъ, 
скъзанул, гланул и под.

Глаголы совершенного вида, образованные при помощи 
суффикса -ну, обозначающие однократное, мгновенное дей­
ствие, были распространены, по свидетельству Н. Н. Дур­
ново, в изучаемом говоре и в прошлом77.

Укажем, кроме отмеченных выше, следующие случаи 
диалектного видообразования:

1) От приставочного глагола совершенного вида захво­
рать посредством суффикса -ыва образуется глагол несо­
вершенного вида захварывать.

2) В говоре употребляется глагол несовершенного вида 
вплетывать, образованный от глагола несовершенного вида 
вплетать посредством суффикса -ыва.

3) В говоре отмечены глаголы совершенного вида сбало­
вать, созорновать, образованные от глаголов несовершенно­
го вида баловать, озорновать при помощи приставок.

4) В говоре отмечены глаголы совершенного вида за­
иметь, простеречь, износить, перетаскать, образованные от' 
глаголов несовершенного вида с помощью приставок.

Изложенное выше позволяет сделать следующие вы­
воды :

1. Система глагола изучаемого говора в современном его 
состоянии сохраняет, в основном, те же особенности, каки­
ми она характеризовалась, по данным Н. Н. Дурново, в 
кокце 19 — начале 20 веков, что подтверждает наблюде­
ния исследователей об относительной устойчивости грамма­
тических диалектных особенностей78.

2. Сопоставление наших данных с данными Н. Н. Дур- 
ново позволяет на конкретных фактах проследить измене-
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яия, которые произошли в системе глагола в изучаемом го­
норе за 50 с лишним лет.

За 50 с лишним лет в системе глагола произошли, преж­
де всего, изменения, вызванные воздействием на говор ли­
тературного языка. Несмотря на то, что диалектные явле­
ния в области глагола характеризуются заметной устойчи­
востью, ни одна диалектная особенность уже не прослежи­
вается в настоящее время последовательно: в речи одного 
и того же информатора обычно диалектные явления сосу­
ществуют (причем длительное время) с соответствующими 
явлениями литературного языка. Некоторые явления харак­
терны только для речи старшего поколения.

3. Наряду с изменениями, имеющими своим источником 
воздействие на говор литературного языка, в говоре про­
изошли также изменения, обусловленные внутренними за­
кономерностями системы говора, носящие спонтанный ха­
рактер. Некоторые из этих изменений имеют, по-видимому, 
общерусский характер.
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