
Живое слово

Евгений Юшин

Мы —репейники, чертополохи, 
Васильков полевые огни.
Мы — последние дети эпохи 
На развалинах бывшей страны.

А ведь было
и детство счастливым, 

И  рассветная юность — в глаза. 
Нас ласкали поречные ивы, 
Угощали малиной леса.

Костровые мечтания пели 
О ромашках в дорожной пыли.
И  за радостью не разглядели, 
Как страну из-под ног увели.

Потеряли и голос, и время.
И, дорогою русской пыля, 
Чужеродцы — крапивное семя — 
Заселяют родные поля.

Вот стоим у  большой переправы, 
Где страдания, порох и кровь, 
Мы — последние дети державы, 
Сохранившие только любовь.

Стихотворения известного рус­
ского поэта Евгения Юшина см. на 
стр. 8

Олег Зобов ро­
дился 23 февра­
ля, в День защит­
ника Отечества.. 
В издательстве 
«Российский пи- 
сатель» вышла 
книга, рассказы- 
в а ю щ а я  о его 
жизни и о его во­
инском подвиге.

Стр. 14
Кхльтхт

ОБРАЗ РОДИНЫ
54 млн. рублей выделило государство на биеналле - 

контркультурную выставку, способствующую не 
только эстетической, но и нравственной деградации 
граждан России. Между тем, на общероссийскую вы­
ставку работ настоящих художников, равных кото - 
рым уже не осталось в мире, из казны не было затра­
чено ни копейки. А это значит, что наша власть сво­
им культурным уровнем просто не соответствут ве­
ликим культурным традициям нашей страны.

О гром ная, во весь ф р он тон  логде и переехала в начале ф ев- 
Ц ентрального дома художников раля в столицу. Гигантский пла- 
в М оскве надп ись сообщ ал а об  кат поглотил рекламки выставок 
открытии выставки «Образ Роди- модернистов, похожие с их домо- 
ны. Р усская п ей заж н ая  ж и в о - рощенными претензиями на пре- 
пись» - той выставки, которая с СТОл в русской ж ивописи на па- 
больш им успехом  уже прош ла в костные граффитти. 
русских городах Орле, Вятке и Во- (Окончание на стр. 3)
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Николай Дорошенко 

МОМЕНТ ИСТИНЫ
Холодные войны, как и горячие, 

полны примеров не только отваги, 
но и особой дерзости. Например, на 
пике последних «холодных» проти­
востояний Россижё геополитичес- 
киминедругамибыла поставлена в 
один ряд с Северной Кореей. Хотя 
лет десять назад, когда, например, 
русские деятели культуры были в 
России такими же бесправными, как 
и, например, евреи да цыгане в ф а­
ш истской Германии, российская  
«молодая демократия» иностранных 
оценщиков вполне устраивала.

Не стану утверждать, что сегод­
ня госчиновники уже без расовых 
предрассудков финансируют разви­
тие отечественной культуры. Н о - 

.'^же вроде бы не только секс- и нац­
меньшинствам, а и представителям 
традиционного для России русско­
го большинства стали иногда вру­
чаться государственные награды.

4 И -ч е с т н о е  слово, я чуть ли не 
‘разрыдался от восторга, когда наш  
Президент на встрече с НАТОвской 
верхушкой не стал дирижировать ор­
кестром и изображать из себя в соот­
ветствии с «общемировыми ценнос­
тями» человека с больной головой. 
Когда он вот так вдруг прямо, без за­
гогулин, сказал о вашингтонском ли­
беральном обкоме все, что мы, рос­
сийское большинство, уже давно зна­
ем и с чем, как показали опросы, не­
вольно согласились 75% граждан ФРГ.

Ах, какое замечательное, какое 
ж е это  сладкое ощ ущ ен и е н р ав ­
ственн ого родства с главою  с о б -  
V'венного государства! Не зряведь  
и Лев Т олстой , рассказы вая о р о ­
ковых собы тиях противостояния  
России с объединеннойНаполеоном  
Е врош  й, счел необходимым пока­
зать Петю Ростова (самую светлую 

.ч русскую душу!) влюбленным всво - 
t  го Государя Императора.

Впрочем, какой-нибудь наш ро­
манист наверняка напишет траги­
ческую историю чувств современно­
го Пети Ростова, уже возмужавше­
го, уже вернувшегося, например, из 
Афганистана и вдруг обнаруживше­
го, что его Родиной правят инопла- 

4 нетяне, которые в силу своего н е ­
поним ания нравственны х основ  
земной цивилизации, наивно пола­
гают, что земляне более всего ценят 
расизм, жестокосердие и предатель­
ство. Год за годом беспомощ ны е и 
абсолю тно бесправны е россияне  
будут гадать о своем будущем по тем 
свечкам, с которыми инопланег яне, 
дабы не пугать землян своим слиш­
ком уж нечеловеческим видом , в 
праздники будут появляться в Божь­
их Храмах. А в последней сцене это­
го жуткого романа Петя Ростов вклю­
чит телевизор и вдруг увидит, что 
главный насельник Кремля - сам  
Президент! - уже вполне очеловечил­
ся, и неприятелям, решившим изве­
сти россиян, читает ответ не с листа, 
а с чувствительного к правде и спра­
ведливости Петиного сердца.

Н о, бою сь , что только самый  
наивный читатель воспримет эту сце­
ну с ум илением . А читатель более  
мудрый сначала представит всю ве­
личину заврашнего Петиного разо­
чарования. И - содрогнется.

Но, как в подобных случаях го­
варивала моя мать, дайте самому до­
верчивому человеческому сердцу 
остатьсяхотьнаминуточкурадост- 
ны м, а там уж е что Бог даст , то и 
б у д ет .

Г-ШШШШШШЯЛ------------------------------

русский  витязь /
ВАСИЛИЙ БЕЛОВ
В этом году выдающемуся русскому 
писателю В. И. Белову исполнится 75 лет
Русские писатели как живут, так и 

пишут, то есть, их жизнь находит свое 
продолжение в творчестве. Как живу, 
так и пишу, как отношусь к окружаю­
щему миру, так и показываю этот мир в 
литературе. Искренность, непритвор- 
ность в жизни и творчестве — признак 
русский национальны й, идущ ий от 
древнерусской литературы. В ней н е­
возможна бьиа уводящая от реальной 
жизни выдумка, ложь, лукавая маска. 
Литература Д ревней Руси — словес­
ность благородного духовного стояния 
пред Богом, грандиозной ответствен­
ности за каждое слово, которое, со- 
г л а сно Евангелию, есть Начало всех на­
чал. Кроме того, прямодушие и про­
стота всегда были свойственны русско­
му фольклору с его сказками и былина­
ми, песнями и обрядами, пословицами 
и поговорками, с его героями-просте- 
цами и бессребрениками, их нелицемер­
ным поиском правды.

Отсутствие маски, искренность с 
читателем — характерная черта под­
линно русского таланта. Таким был 
Пушкин, не лукавивший ни в юношес­
ких «падениях», ни в зрелом «вознесе­
нии» к истине. Такими были Гоголь, 
Тургенев, Т ютчев, Некрасов, Достоев­
ский, Чехов.

В XX веке в русской литературе от­
крытость и честность перед читателя­
ми оставались неизменной чертой мно­
гих: М. Ш олохова и М. Булгакова, Н. 
Клюева и С. Есенина, И. Бунина и И. 
Шмелева, А. Платонова и М. Пришви­

на, В. Ш укшина и Н. Рубцова и многих 
других. Например, как жил Н. Рубцов бес­
приютным странником, причастным ко 
всему русскому, таким он и остался в «Рус­
ском огоньке», в «Видениях на холме» и 
в «Тихой моей родине».

Там, где есть искренность и ответ­
ственность за каждое слово, не может 
быть литературы узкотемной, отделен­
ной от ж изненно важных проблем. Тем 
не менее, очень хочется некоторым дея­
телям от критики и литературоведения 
развести русских писателей по загонам: 
этот — городской, тот—деревенский, этот
— производственник, тот — обличитель. 
Но подлинный талант, с какой бы тема­
тики ни начинал, всегда преодолевает  
местничество и ограниченность. П иса­
тель, становясь национальным, обрета­
ет верное понимание народного образа 
мира, ощ ущает общ енародны й идеал, 
воплощает в слове народный путь к Богу.

Еще в 1970 году в статье «Деревенс­
кая тема в кино» Василий Иванович Бе­
лов объяснял ретивым искусствоведам: 
«Никакой чисто деревенской, замкнутой 
в себе проблемы нет, есть проблема об ­
щенародная, общегосударственная». Ав­
тономия и обособленность, по его мне­
нию , выгодна тем, кто не сп особен  (в 
силу ограниченности своего дарования) 
или осознанно не желает говорить и тво­
рить с общенародных позиций. Личной 
ограниченностью от общего потока жиз­
ни многие стремятся «маскировать твор­
ческое убожество и халтуру».

(Окончание на стр. 2-3)

Вера и духовно-нравственная 
среда современной школы

XV Рождественские образовательные чтения
В рам ках  X V  Рож де­

ственских образовательных 
чтений 1 февраля в конфе­
ренц-зале Союза писателей 
России состоялось заседание 
секции «Реформы образова­
ния: вера и духовно-нрав- 
ственная среда современной 
школы». Секцию подготови­
ли и провели — доктор фи­
лологических наук профессор, 
член Комиссии по школьному 
образованию РАН Всеволод 
Юрьевич Троицкий и сопред­
седатель Союза писателей 
России, доктор историчес­
ких наук профессор Сергей 
Вячеславович Перевезенцев.
Во главу угла были поставлены не только общие проблемы современного образования, но и 
конкретные предложения, рекомендации, выработанные в ходе чтений. Следует также 
отметить, что в последнее время Рождественские чтения все более и более превращают­
ся в собрания по обмену опытом, являясь некоей духоподъемной силой для тех, кто рабо­
тает на этом «поприще широком». Окончание на стр. 6



№.
Николай 
Крижановский.
кандидат филологических наук
станица Прочноокопская,
Краснодарский край
(Окончание. Начало на стр. 1)

Автономность, зацикленность на 
одной теме никогда не были свойствен­
ны В. Белову. Сын погибшего на Смо­
ленщине в 1943 году русского солдата, 
он всем своим творчеством, каждым 
своим словом защищает не только се­
верные деревни, не только крестьян, 
но и всю Россию, весь свой народ.

***

Русская боль В асилия Белова  
ощутима во всех произведениях. Пи­
сатель всегда прямо говорит о  досто­
инствах и недостатках жизни родно­
го народа, родной страны.

В. Белов, как м ногие его совре­
менники и единомышленники, пря­
модуш ен и открыт. Публицистика и 
художественные произведения писа­
теля, даже если они порой игриво­
насмешливы («Бухтины вологодс­
кие»), становятся предельно честным 
разговором с читателем. И никакой 
карнавальное™, массовочности, ни­
какого глумления.

С оврем енны й русскоязы чны й  
писатель Вл. Сорокин обдает читате­
ля фекалиями, гадит матом, выдает 
прочие нечистоты, а в своей ж изни  
ничего подобного написанному им в 
произведениях ни в коем случае не 
допустит. Утонченный садомазохист 
и ниспровергатель ценностей, поэт  
извращ ений и «цветов зла» Виктор 
Ерофеев на самом деле очень прагма­
тичный человек с ярко выраженной 
ориентацией на отнюдь не русские 
народные ценности. Искусство и ли­
тература для Сорокиных, ерофеевых 
и им подобных (от Саши Соколова до 
Григория Остера) — это место зара­
ботка, ане священный алтарь. Такой 
типично западный подход к словес-: 
ному, да и вообще любому творчеству 
стал основой для многих авторов.

В. Белов — наследник  русских  
классических литературных традиций. 
В центре внимания писателя — рус­
ский человек в его поиске ответов на 
главные вопросы: кто я? зачем я? Ге- 
рои произведений В. Белова путем  
страданий, испытаний, утрат обрета­
ют ответы на эти вопросы. Всех своих 
читателей он ведет к постижению са- 
моотреченной любви к ближним и к 
Родине, к христианскому миропони­
манию, к традиционной ж изни в со­
гласии с идеалами предков. По этому 
пути идут Гринев А. Пушкина, Рас­
кольников Ф. Д остоевского, Пьер 
Безухов и Андрей Болконский J1. Тол­
стого, Иван Северьянович Н. Леско­
ва, студент Иван Великопольский А. 
Чехова и многие другие герои русской 
литературы. Личность, наделенная  
нравственным поиском и способнос­
тью к духовному развитию — доста­
точно частое явление в художествен­
ном мире В. Белова. М ожно вспом­
нить И вана Африкановича («Привыч­
ное дело»), Ивана Тимофеевича («Вес­
на»), майора («За тремя волоками»),; 
Олешу Смолина и Константина Зори­
на (цикл «Воспитание по доктору Спо­
ку»), Иванова и Медведева («Все впе­
реди»), Павла П ачина, Владимира 
Прозорова, о. Николая (романнаятри­
логия «Кануны», «Год великого пере­
лома», «Час шестый»). Такой герой  
близок автору, поскольку подобный  
путь проходит в жизни сам писатель.

Характерен для п р оизведений  
Белова тип православной личности, 
неразрывно связанной с народной  
христиански-традиционной жизнью. 
Это и Катерина («Привычное дело»), 
и старуха Дарья («Такая война»), и 
теща Зорина (цикл «Воспитание по 
доктору Споку»), и о. И риней, дед  
Никита Рогов («Кануны», «Год вели­
кого перелома», «Час шестый»).

Русских, предавш их свою  веру, 
своих предков, свое прошлое В. Белов 
показывает в обилии. Например, Иг- 
наха и Селька Сопроновы, Николай 
Микуленков, Петр Штырь и др. («Ка­
нуны», «Год великого перелома», «Час 
шестый») уполномоченный Бессонов 
(рассказ «Скакал казак»), Паша Куве- 
рик («Такая война»). Такое присталь­
ное внимание к отрицательным про­

явлениям русской ж изни является 
выражением типичной черты русской 
культуры и литературы, названной В. 
Кожиновым «потребностью «самосу­
да»». И м ен н о  этой  потр ебн остью  
можно объяснить критичность мно­
гих произведений писателя. Человек, 
мало-мальски интересующийся оте­
чественной словесностью, без труда 
найдет у многих русских классиков 
XIX— XX веков героев, соответствую­
щих двум последним типам личности.

О собенно ощутима связь творче­
ства В. Белова с шолоховскими про­
изведениями, с шолоховским мироо­
щущением. Главный герой романной 
трилогии писателя Павел Пачин, как 
и Григорий Мелехов, неразрывно со ­
еди нен  с народной ж изнью , с род­
ной землей. Трудный путь испытаний 
ведет обоих к обретению  подлинно  
русских ценностей. Сходство харак­
теров иных персонажей Белова и Ш о­
лохова просто удивляет. Ш токман и 
М еерсон — это почти идейные близ­
нецы с интернационально-коммуни­
стическим и антирусским сознанием. 
(У этой двоицы есть еще литератур­
ные «родственники». Один из них — 
Чекистов из «Страны негодяев» С. 
Есенина). Достойными наследника­
ми М еерсона и Ш токмана, сменив­
шими идею мирового коммунизма на 
идею глобального эгоизма, в художе­
ственном мире В. Белова становятся 
Михаил Бриш («Все впереди») и кор­
респондент («П о 206-й»). Борец за 
советскую власть Михаил Коршунов 
в своем развитии вполне мог стать по­
добным Авинеру Козонкову.

* * *

Василий Белов пробился в люди и 
стал известнейшим писателем в совет­
ское время. Это, конечно, наложило 
определенный отпечаток на его лич­
ность. Но вот что интересно: комму­
нист Белов нигде не превозносит со­
ветскую власть и партию, нигде не поет 
здравицу руководству страны. Он все-: 
гда (в художественном творчестве в 
первую очередь) мыслит категориями 
государственно-народными, подни­
мается над узко политическим пони­
манием ж изни на просторы истори­
ческого видения жизни России и на­
родов, населяющих ее. Даже в очерке 
о заграничном походе кораблей во­
енно-м орского  флота «За дальним  
меридианом», где сам собой напраши­
вался «выход» на политические про­
блемы, Белов говорит о верности Ро­
дин е и родным, о русской и с т р и и .  
героизме наших моряков.

***
Думается, что самым трудным и 

переломным для писателя стало вре­
мя сразу после выхода в свет романа 
«Все впереди». Если осуждение троц­
кизма в «Канунах» почти не было за­
м ечено, встреча Зорина на охоте с 
нравственным уродством интеллиген- 
тов-провокаторов («Чок-получок») 
вызвало злую , но не сильную реак­
цию противников писателя, то пуб­
личное осмысление В. Беловым ду­
ховной сути московской леволибе­
ральной антирусской интеллигенции 
в романном повествовании, назван­
ном «Все впереди», дало эффект вот­
кнутой в муравейник палки. Сколько 
было обвинений, крику, визга, угроз в 
адрес писателя! Роман В. Белова по 
силе воздействия на общество сопос­
тавим только с повествованием Ф. 
Д остоевского  «Бесы». С егодня мы 
можем с уверенностью сказать: в 1985 
году был написан роман-предостере­
жение, роман-пророчество.

Левые критики все как один про­
возгласили «Все впереди» творческой 
;неудачей писателя (хотя и среди пра 
вых некоторые пришли к такому вы­
воду. Достаточно вспомнить реакцию 
И. Золотусского). Логика зоилов про­
ста: раз ты «деревенщ ик» - пиш и о 
деревне, а в «чужой огород» не суйся. 
Тем более в огород московский. Они 
будто не заметили, а может, сделали 
вид, что не заметили направленность 
всего творчества В. Белова на всю  
Россию , а не на ограниченное про­
странство северной деревни. В 60-е  
они не увидели Ивана Африкановича 
(«Привычное дело») -  русского сол­
дата и крестьянина, задающего себе и 
миру главные вопросы бытия, проско­
чили мимо майора («За тремя волока­

ми») с его глубоким пониманием жиз­
ни; в 70-е не разглядели цикл «Вос­
питание по доктору Споку», истори­
ческий роман-хронику «Кануны» (как 
впрочем и последующие романы три­
логии с их пристальным вниманием к 
жизни в городе), не поняли «Лада» - 
поэтического повествования о тради­
ционной жизни всей деревенской Рос­
сии; в начале 80-х  не увидели пьес  
Василия Белова на сцене, не прочи­
тали рассказа «О дна из тысячи» и 
многое другое. Как же при этом  не 
изумиться тому, что В. Белов «вдруг 
взял да и написал» роман о Москве и

москвичах? Изумились в 1986-м и про­
должают недоумевать по сей день.

Сразу п осле выхода ром ана на 
писателя навесили ярлык фашиста- 
ксенофоба-антисемита. На публика­
цию произведений Белова было на­
ложено табу, действующее на многие 
издательства и по сей день.

Роман «Все впереди» вызвал оче­
редное обвинение писателя в фари­
сействе и в желании переложить все 
беды русских на прогресс, город, дру­
гие народы. Но мало кто заметил, что 
именно русские Медведев, Иванов и 
Зуев наиболее грешные и виновные в 
своих бедах. Писатель не идеализиру­
ет главных героев, показывает их толь­
ко в начале пути духовного становле­
ния, когда им очень далеко до взве­
шенного осмысления жизни. Кроме 
того, Белов показал самый распрост­
раненный тип интеллигента-космо- 
полита, сыгравший решающую роль в 
начинающейся в 1985 году разруши­
тельной перестройке. Н етрудно уз­
нать в Брише а также его двойниках 
(академике, журналисте и прочих) А. 
Чубайса, Е. Гайдара, Г. Бурбулиса, В. 
Познера и им подобных застрельщи­
ков разрушения России.

Формулировки, прозвучавшие из 
уст левых (и не только левых) крити­
ков (Н . И вановой, В. Лакш ина, А. 
Мальгина, Д. Урнова, П. Ульяшова, 
И. Золотусского и других) во второй 
половине 1980-х — начале 1990-х, ста­
рательно и почти дословно повторя­
ют их преемники в началеХХ! века. 
Например, попытка Н. Лейдермана и 
М. Л иповецкого осмыслить «Все впе­
реди» приводит их к следующему по­
ниманию логики автора произведе­
ния: «...что ново, что не деревенское, 
что «русским духом» не пахнет, то дур­
но». Им вторит А. Большакова, утвер­
ждающая, что роман Белова вступает 
«в резкое противоречие с предшеству­
ющими светлыми страницами» твор­
чества писателя.

Так значит, страницы произведе­
ний В. Белова, где он показывает пья­
ного и соблазненного быстрым город­
ским заработком Ивана Африканови­
ча, смердящего канцелярщиной и се­
бялюбием Авинера Козонкова, мсти- 
тельно-подлого Игнаху Сопронова и 
других не самых лучших своихгероев- 
крестьян — это светлые страницы?  
Наверное, для критикессы они свет­
лые потому, что она не жила и не ж и­
вет вместе с крестьянством. Для нее, 
как, впрочем, и для многих ей подоб­
ных, мир русской деревни — чужой 
мир. Что бы там ни происходило, все 
это где-то «там». Но когда Белов п о­
казал, что не только в деревне есть 
уроды, мерзавцы, подлецы, что они  
живут и в Москве — его сразу объяви­
ли очернителем столичного бытия.

Может возникнуть возражение — 
речь у Большаковой идет о внутрен­
нем ладе, проявившемся в изменении 
стиля писателя. В произведениях о 
городе, утверждают левые, стиль со ­
всем иной — ломаный, беспокойный. 
Нет воспевания городской жизни, все 
видится вымороченным, в уродливом 
виде. На это замечание уже давно от­
ветил Ю. Селезнев, указавший, что

подлинный водораздел в худож ествен­
ном мире Белова проходит не меж ду  
городом и деревней, а меж ду ж изнью  
ж ивой и механически заведенной

***

В статье о В.И. Белове (Русские  
писатели XX века: Биографический 
словарь. — М., 2000.) А. Большакова 
говорит о грани, разделяющей Бело- 
ва-художника и Белова-публициста. 
Первый, по ее мнению, «в лучших про­
изведениях верен себе, своему утон­
ченному психологизму и объективно­
философ скому взгляду на жизнь», а

отнош ен ие к миру второго подчас  
резко и односторонне критично «до 
самоотрицания, до противоречия тому 
внутреннему ладу, который с большим 
трудом и терпением создается рукой 
Белова-мастера на страницах его «де­
ревенской прозы»» (82). Думается, что 
более издевательское отнош ение к 
писателю  трудно бы ло выразить в 
рамках не очень больш ой обзорной  
работы.

Некоторое противостояние пуб­
лицистического и художественного 
начал наблюдается на раннем этапе 
творчества В.И. Беловав 1960-е-1970- 
е годы. Достаточно вспомнить его глу­
боко религиозные художественные 
прозрения в «Привычном деле», в 
«Плотницких рассказах», в «Канунах» 
и во многих других произведениях и 
сравнить их с пониманием мира, воп- 
лощ енны м в публицистике того же 
времени. Почему так происходит? Да 
потому что в публицистике мы видим 
еще сырой, не обработанный худо­
жественным сознанием материал, ко- 
торы й писатель не в силах удержать в 
себе. Яркое свидетельство тому — до­
кументальная повесть «Раздумья на 
родине» (1965-1975), в героях и ситу­
ациях которой легко узнаются при­
меты рядабеловскихрассказов. Н ов  
последних все предстает в ином, глу­
боко осмысленном виде.

В публицистике Белов «говорит» 
о том, что наболело, а в беллетристи­
ке он «поет». И в эту песню вплетает­
ся вся жизнь с ее любовью и болью, с 
ее радостями и скорбями. М елодия 
этой песни истинно русская, то пе­
чально-трогательная, то радостно­
призывная.

П остеп ен н о, к концу 198 0 -х  —

началу 1990-х годов и в публицистике 
писателя появляется прямое выраже­
ние религиозного, православного ос­
мысления мира, делающее журнали­
стское слово В. Белова возвышенно­
трагическим. Писатель приходит к 
мысли: русский — значит православ­
ный, которую с особой силой выра­
жает в очерке «Дорога на Валаам» и 
воспоминаниях о В.М. Шукшине«Тя- 
жесть креста».

***
В недавно вышедшем учебнике Н. 

Лейдермана и М. Липовецкого (С о­

временная русская литература. 1950
-  1990-е годы. В 2-х т. -  М., 2003.) 
творчеству В. Белова отводится оче>(Ь^ 
и очень скром ное место. (Н амного  
меньше, чем творчеству Ф. Исканде­
ра, Вл. С ор ок и н а , Вл. М аканина, 
Иосифа Бродского и даже Саши С о­
колова) Авторы бегло обращаются к 
анализу повести «Привычное дело» и 
обзорно затрагивают «Плотницкие 
рассказы», «Лад» и «Все впереди». >-

Особое внимание в учебнике по­
чему-то уделено взаимодействию го­
лосов в произведении. Аналитическая 
часть статьи о «Привычном деле» вы­
держана в стиле административного 
слововерчения Авинера Козонкова: 
«В устройстве мира «Привычного  
дела» объективируется та закономер­
ность диалектического движения бы­
тия, которую выражали народно-по­
этический и авторский голоса» (Т. 2.
С. 71). Завершая рассуждения о пове­
сти «Привычное дело», Лейдерман и 
Л иповецкий приходят к такому выво­
ду: «В. Белов не только дал разверну­
тую картину очень непростой духов­
ной ж изни народа, но и ясно пред­
ставил путь, по которому может и даже 
должен пойти сегодня каждый чело­
век — это путь возвышения к мудрому 
миропониманию и ответственному | 
са м о со зн а н и ю »  (Т . 2. С. 72). Эти J 
возвышенные, но ни к чему не обя- Л 
зывающие, а также и ни к кому конк- Я  
ретно не обращенные общие слова на Я  
ф оне абсолю тного пренебрежения Я  
авторов учебника к национальным С  
проблемам, к подлинно русским (ане #■ 
русскоязычным) писателям и конк- Т  
ретно — ко всему творчеству В. Бело-Шт. 
ва свидетельствуют о многом.

При рассмотрении «ПпптнишаЯИ

Русский витязь 
Василий Белов



№ 2-3 (150), 
февраль 2007 г.

сК ульт ^а п общество 3
рассказов» Н. Лейдерман и М. Липо- 
вецкий останавливаются лишь на фи­
нальной сцене примирения, разгля­
дев в ней «стихийный, вечный абсурд, 
органически укорененный в народ­
ной жизни» (Т. 2. С. 73). Авторы учеб­
ника утверждают, что В. Белов, уви­
дев абсурдность народного мира, ис­
пугался своего открытия. Именно по­
этому он вскоре создал «Лад» и «Все 
впереди», чтобы «четко противопос­
тавить идеальные черты народного  
мира дьявольским инородным влия­
ниям» (Т. 2. С. 73).Но невдомекуче- 
ным толкователям произведения, что 
финал «Плотницких рассказов» при­
надлежит вовсе не В. Белову, а «сра­
ботан» А. Твардовским, о чем воло­
годский писатель свидетельствует в 
в о сп ом и н ан и я х . И н т ер есн о , что  
«Лад» и «Все впереди» - это для авто­
ров рекомендованного студентам ву­
зов учебника ни что иное как «тупики 
деревенской прозы».

Во второй половине XX века В. 
Белов одним из первых заговорил о 
том, что во внутренней жизни, в п о­
вседневном быту у русских в России  
тоже могут быть национальные инте­
ресы. Нынешней президент это п о ­
нял совсем недавно, а вот читатели и 
почитатели произведений В. Белова — 
в начале 1980-х годов, когда на сце­
нах театров СССР появилась пьеса 
«По 206-й». В ней писатель поставил 
проблемы национального мировоз­
зрения, подлинной гражданственно­
сти, верного служения Родине. П о- 

гсвоему, с заслугами и грехами созида- 
*ют Россию крестьяне Костя Смагин 

и Иван Степанович, принципиальный 
буквоед-законник из прокуратуры  
Борис, неопытная журналистка Тоня 
Андреевская, секретарь райкома. Даже

*  бездомный тунеядец, скрывающийся 
от алиментов, живущий фанфаронски
-  и тот из русского мира: он - греш­
ный русский странник. Но показан­
ный в пьесе корреспондент областной 
газеты, чужд всему российскому, вне 
общей державно-созидательной жиз­
ни. Он может писать восхваляющие 
комбайнеров-ударников статьи и од­
новременно презрительно относится 
ко всему традиционному, способен на 
любую низость ради спасения карье­
ры и личного благополучия. Против 
этого антинационального типа чело­
века и направлена пьеса. Поэтому она

^неразрывно связана с появившимся 
вскоре романом «Все впереди».

Немного откликов вышло на это 
произведение. Один из самых громких 
—обзорная статья Л. Аннинского «Ша­
лости сфинкса» в журнале «Современ­
ная драматургия» (1983, №  7). В н ей

• критик умудрился вообще умолчать об 
образе прогрессиста-корреспондента, 
обойти стороной тему национального 
и государственного созидания. Зато 
всем остальным героям пьесы достает­
ся от критика «по первое число». Ав­
торское же отношение к изображен­
ной действительности Аннинский на­
зывает «тайным отчаянием».

Василий Белов создал ряд зам е­
чательных пьес: «Над светлой водой», 
«По 206-й», «Бессмертный Кощей», 
«Семейные праздники», «Князь Алек­
сандр Невский». Ксожалению, пьесы 
Белова сегодня изгнаны из театра. У 
нас практически не осталось смелых, 
талантливых русских режиссеров, спо­
собных вернуть драматургию писате­
ля на сцену.

Труден путь русского человека. 
Еще более труден путь русского писа­
теля. Не того, который только по кро­
ви и языку русский, а того, который 
ощущает свою живую «самую кров­
ную, самую смертную» связь с Росси­
ей , который любит ее прошлое, бо ­
рется за настоящее и живет верой в ее 
будущ ее и д о  последнего несет тя­
жесть своего креста. Василий Белов из 
таких писателей. Он -  писатель-под- 
вижник, через творчество которого 
приходит к простым людям в России 
православный русский дух. Крестьян­
ские корни, живая, чуткая ко всему 
душа, отзывчивое, доброе русское сер­
дце и дерзкий, не сгибаемый характер
— вот черты русского витязя благо­
звучно по-русски именуемого Васи­
лий Иванович Белов.

Михаил 
Локошенко.
кандидат географических наук,

Есть вещи, которые возмущают до 
глубины души. Почему родной рус­
ский язык умирает на наших глазах? 
Скукоживается, подобно шагреневой 
коже? Тает, как весенний снег? Сколь­
ко можно отступать и мириться с этим 
возмутительным, наглым напором  
каких-то, неизвестно откуда взявших­
ся, редакторов, дикторов, ведущих, 
журналистов?

Кто вообщ е стоит за кулисами, 
кто определяет эту политику? П о­
смотри мы все ещё лет пятнадцать  
назад сегодняшний телевизор — мы не 
поняли бы и половины так называе­
мых «новых» русских слов. «Новых» в 
кавычках, потому что никакие это не 
новые слова, а просто тупое, безмозг­
лое обезьянничанье, повторение анг­
лийских слов русскими буквами — к 
месту и не к месту, где ни попадя. Да 
что это — м одно, что ли, стало не го­
ворить на родном языке? Сколько ещё 
времени это может продолжаться?

Куда исчезли выходные? Почему 
вдруг стало принятым называть их 
уикэндом? Куда пропали встречи в 
верхах, как именовались в советское 
время государственны е визиты на 
высшем уровне? Почему они в одно­
часье превратились в саммиты? С ка­
ких это пор попечители называются 
спонсорами? Управляющие — менед­
жерами? Председатель Правительства
— премьером? Распределители—дис­
трибьютерами? Градоначальники — 
мэрами? Высшая лига в ф утболе — 
премьер-лигой? Звуковые режиссёры 
в кино — саунд-продюсерами? Сколь­
ко можно, наконец, терпеть эту гряз­
ную и мутную волну?

А профессиональные филологи, 
маститые проф ессора из Института 
русского языка, спокойны как йоги. 
Видите ли, язык просто развивается! 
Не мешайте языку! Да что же это, на­
конец, такое? Они что -  слепы и глу­
хи? Где они увидели развитие? Да по­
кажите мне хотя бы одно по-настоя­
щему русское слово, появившееся на 
свет за последние полтора десятиле­
тия! Нет ни единого, и развития ника­
кого нет. Не существует никаких зако­
номерных причин замены в языке сло­
ва «звук» на «саунд», «установки» на 
«инсталляцию», «вратаря» на «голки­
пера», «нападающего» на «форварда», 
«покупок» на «шоппинг», «проверки» 
на «тестинг», «подводника» на «дайве- 
ра» и т.д. Сто лет назад говорили: у 
него есть своё дело. Теперь: у него свой 
бизнес. И так далее...

Нельзя уповать на то, что язык, 
дескать, мудр, и жизнь сама всё рас­
ставит на свои места. Язык-то мудр, 
да люди зачастую немудры. В моде у 
нас нынче обезьянничанье — самое  
разнузданное и пош лое. Эти повто­
ры английских слов в восьмидесятых 
годах составляли жаргон московских 
шлюх. П оедем, дескать, в Ряшку! — 
это означало у них «поедем в гости­
ницу Россия». Снимать клиентов. 
Почему язык проституток становит­
ся теперь общенациональным?

Причин этого явления, думается, 
несколько. Во-первых, небрежность 
плохих переводчиков, которым часто 
лень на секунду задуматься и вспом­

нить русское слово — и вот, они про­
сто пишут английское русскими бук­
вами. Ничтоже сумняшеся, как гово­
рится . Так в русскую научную лит е- 
ратуру проникло множество латинс­
ких терминов, заняв в ней прочное ■ 
место и вытеснив родственные рус­
ские слова. К примеру—диоксид вза­
мен двуокиси, хотя русские и латинс­
кие обозначения издавна считались в 
химии равноправными. Эмиссия вза­
мен излучения. Репрезен-тативнои ь 
взамен показательности. И так дагк i 
примерам этим — несть числа.

Во-вторых, слишком много стало

тут идет в одни ворота, и это совер­
шенно очевидно. Покажите мне — где, 
в какие иностранны е языки вошли 
русские слова для обозначения изоб­
ретений русских учёных: электричч. 
кой лампочки Яблочкова, радио По­
пова, кинескопа Зворыкина, вертолё­
та Сикорского и т.д.? Мы скоро сами 
забудем слово «спутник», вот что обид­
но. Если ничего не предпринимать, 
не бороться с этой напастью, то ско­
ро у нас в языке взамен спутника по 
явится искусственны й сател л и т— 
очередное «новое» русское слово.

Во всех официальных бланках се-

Родной язык 
становится чужим
дураков и дур, которые решили, что 
произнесение английских слов делает 
их умнее. О собенно в коммерческой 
среде, среди так называемых «новых 
русских» мелкого и среднего пошиба. 
Причём эти люди, как правило, сами 
весьма плохо владеют английским язы­
ком. Теже по-настоящему образован­
ные представители делового мира, кто 
говорит по-английски действительно 
хорош о, изъясняются на безупречно 
правильном русском языке.

Если язык подобен живому суще­
ству, то русский язык ныне — тяжело 
больной человек, взывающий о п о ­
мощи. И не нужно утешать себя тем, 
что заимствования, дескать, были все­
гда. И что амбар, сундук — якобы та­
кие ж е чужеродны е для нас слои i 
что и какой-нибудь провайдер, лизинг 
и дриблинг вместе с менеджером (кста­
ти, что это? управляющий? руково­
дитель? сам чёрт ногу сломит...). Да, 
многие тюркские слова, вошедшие в 
нашу речь в середине прошлого 111 
сячелетия, действительно, обжились 
в нём и стали для русского человека 
родными, привычными. Но это от­
нюдь не повод сегодня к повальному 
засорению языка английскими терми­
нами и к отвержению близких, род­
ственных слов с исконно славянски­
ми корнями. Каждому очевидна раз­
ница между коренным американским 
индейцем, предки которого в незапа­
мятные времена пришли в Новый свет 
через Берингов пролив, и очередным 
нашим евреем, приехавшим в Амери­
ку только вчера.

Почему в других славянских язы­
ках автомобиль называется «самохо­
дом»? Это, кстати, дословный пере­
вод на русский язык слова «автомо­
биль». Почему «парашют» у западных 
славян — «падак»? Почему фотогра­
фия ещ ё сто лет назад называлась в 
России «светописью»? Тоже, кстати, 
дословный перевод, и даже более ко­
роткий и удобны й для язы ка. Как  
видно, бездумное повторение чуже­
родных терминов — это давняя наша 
беда, и началась она не сегодня.

Часто ссылаются на технический 
прогресс, на необходимость заимство­
вания терминов иностранных и зоб­
ретений. Но прогресс здесь явно не 
причём. К примеру, мы первые в мире 
запустили искусственный спутник — 
и что же? Русское слово «спутник» 
облетело весь м и ри  вошло в другие 
языки? Всем известно, что нет. Игра

годня, наряду с паспортными данны­
ми, адресом и телефоном, непремен­
но присутствует строчка «E-m ail». 
Причём непременно латинскими бук­
вами. Да переведите вы её на русск и и
— «электронная почта»! Что тут сл! i к 
ного? Боитесь, что ли, русских слов? 
Почему бы так называемые «марке­
ры» не называть выделителями тек­
ста? А «степлеры» — скрепителями? 
Это же так естественно, это же само 
просится на язык!

Родная речь наша разрушается на 
глазах, разруш ается каж додневно. 
П олвека назад была предпринята  
лишь одна попытка повернуть вспять 
этот процесс: когда геликоптеры было 
предложено называть вертолётами, а 
корнеры в футболе — угловыми. Но 
какую же бурю негодования это выз­
вало у нашей просвещ ённой интел­
лигенции! Сколькоязвительных стрел 
и издёвок было выпущено в адрес за­
чинателей этой реформы , сколько  
бесноватых умников бились в истери­
ке и клеймили эту единственную роб­
кую попытку спасти хоть что-то в род­
ном языке.. Прорабы перестройки, 
чёртихдери... Какже иначе, это ведь 
были сталинские времена! Разве мог­
ло быть вообще что-то хорошее в кон­
це сороковых годов! Попробуйте по­
говорить с этими борзописцами о рус­
ском языке. У них у всех — один шаб- 
лонный, заученный когда-то аргумент: 
дескать, не называть же калоши мок­
роступами! В этом месте почему-то  
полагается смеяться. И вот они сами, 
как по команде, заливисто хохочут от 
этого слова «мокроступы». Им cmi ш  
но, а мне нет. Мокроступы — ну и что?

Всем известно, что, скаж ем, во 
Ф ранции действует закон о защите 
французского языка. Что в Ф инлян­
дии даже техническим терминам, таким 
как «электричество», присваиваются 
эквиваленты с исконно финским кор­
нем. Их государства радеют о родном  
языке. А наше, кажется, больше печёт­
ся об английском. Во всех русских го­
родах и весях в приказном порядке вво­
дятся таблички с обозначением наших 
населённых пунктов латинскими бук­
вами. А как же иначе — вдруг какого- 
нибудь заезжего англичанина занесёт 
нелёгкая, скажем, на станцию Грязи! 
Где-нибудьна Тамбовщине. Так вот-  
как бы неудобства человек не почув­
ствовал! Спасибо ещё, что русские на- 
звания на этих табличках пока остают­
ся рядом с английскими...

Когда у нас иностранный турист 
вежливо спрашивает, как это будет по- 
русски, и слыпо-русски, и слыийское 

f слово, он начинает смеяться. И пра­
вильно делает, что смеётся. Если мы 
не уважаем свою  родную  речь, то и 
н а с  с а м и х  у в а ж а т ь  н е  за  ч т о .

Не грех бы в этой связи вспомнить 
еврейских патриотов — энтузиастов, 
возродивших в двадцатом веке свой 
древний язык -  иврит. Возродивших 
его по существу с нуля, после долгих 
столетий забвения иврита в обыден­
ной бытовой речи. Воистину -  вот с 
кого нам, русским людям, стоило бы 
взять сегодня пример. О чём говорит 
опыт возрождение иврита? Нет в языке 
ничего невозможного, безвозвратно 
упущ енного или потерянного — всё 
или почти всё мож но вернуть! У нас 
же, видите ли, стало модно изъяснять­
ся не по-русски. Почему мы должны 
с этим мириться? Говорят, что разви­
тие идёт по спирали. Где эта спираль, 
покажите мне её? Где следующий ви­
ток? И сколько можно его ждать?

Ещё великий собиратель русского 
языка, В. И.Даль, беспокоился по по­
воду его оскудения. Тревожит исчезно­
вение исконных русских слов и ныне 
здравствующего А. И . Солженицына.

Н ичего само по себе не уйдёт, и 
бороться как-то надо. Учёным-гума- 
нитариям в первую очередь, журна­
листам, писателям. Как бороться?  
Самое главное, по сути определяю ­
щее обстоятельство — установки ре­
дакторов телевидения. Телевизион­
ный эфир — настолько мощное сред­
ство воздействия на людей, что воз­
можности его трудно переоценить. В 
несколько меньшей степени это от­
носится и к центральным газетам. 
Когда на каком-нибудь телевизион­
ном канале вдруг исчезает очередное 
русское слово, знакомое и понятное 
всем, а вместо него появляется уны­
лый урод с обязательным «ингом» на 
кон це, это означает только одно — 
что в своих внутренних инструкциях 
для дикторов какие-то редакторы так 
решили. Потому что это, видите ли, 
модно! В итоге огромное число на­
стоящих русских слов, являющихся 

■ дословным переводом перлов этого 
новояза, уходят в никуда.

Любая мода, разумеется, управля­
ема. Если дикторы в выпусках ново­
стей вернутся к выражению «встреча 
в верхах», вся страна вскоре забудет 
про саммит. Требуется, прежде всего, 
подготовить и издать специальный  
«русско-русский» словарь, в котором 
катастрофически исчезающие слова 
были бы собраны и упорядочены вме­
сте, в единое целое. Например: резуль­
тат — итог, аргумент — довод, процесс 
—действие, имидж -  образ и т.д. Нуж­
но обязать редакции телевизионных 
каналов, во всяком случае, государ­
ственных, следовать канонам и усто­
ям правильной русской речи. Пусть 
хотя бы дикторы и герои телевизион­
ных сериалов начнут говорить по-рус- 
ски, подавая нам всем благой пример. 
Хотя бы там, где это возможно. Разу­
меется, никто не предлагает доводить 
это дело до бессмыслицы. Но какие- 
то шаги предпринять в этом направ­
лении необходимо. Телевидению с его 
гигантской, почти неограниченной  
властью над умами вполне по силам 
добиться, чтобы говорить на родном  
языке стало модно. И — дай Бог, что­
бы так оно и было.

ОБРАЗ РОДИНЫ
(Окончание. Начало на стр. 1)
Выставка стала событием в куль­

турной жизни Москвы, так как впер­
вые за последние годы весь цвет рус­
ской живописи был представлен в про­
сторных залах ЦДХ. М ногие из луч­
ших русских пейзажей были привезе­
ны из Вологодской областной картин­
ной галереи, ставшей одним из орга­
низаторов масштабной акции. Народ­
ный художник России, академик жи­
вописи из Республики Саха (Якутия) 
Афанасий О сипов еще до открытия 
выставки, переходя от одной работы 
к другой, не мог скрыть своего восхи­
щения: «Неужели у вологжан такое 
богатство?! Неужели у вас так много  
прекрасных картин?!»

Действительно, выставка во всю  
северную ширь, распахнуто открыла

двери в картинную галерею и впустила 
москвичей и гостей столицы к работам 
Саврасова, Куинджи, Ж уковского, 
Юона, Бялыницкого-Бирули, Пласто­
ва, Ромадина, братьев Ткачевых, Си­
дорова, Щербакова, Абакумова, Кор- 
бакова, Страхова... Всех и не перечис­
лишь (всего представлено более 300 
пейзажей). Вместе с классиками сосед­
ствуют и художники нашего времени. 
Организаторы выставки (кроме Воло­
годской областной галереи — это част­
ная галерея «АРТ ПРИМ А» и Сою i 
художников России) так и задумали: 
показать все богатство отечественной 
пейзажной живописи, начиная с XIX 
века и до первых лет XXI века.

Наши современники не подкача­
ли, их работы сразу же привлекли все­
общ ее вним ание. Знаменитая уже

эпическая панорама весенней Тотьмы 
и другие шедевры вологжанина Вале­
рия Страхова стали «гвоздем» выстав­
ки, их публика воспринимала с энту­
зиазм ом , подобны м успехам пере- 
движников.

На вернисаже присутствовали все 
лучшие художники России. Убелен­
ные сединами академики, лауреаты 
всех советских премий, по праву луч­
шие художники мира — Ефрем Зверь­
ков, Афанасий Осипов, Валентин Си­
доров , Виктор И ванов, Владимир  
Щербаков, Михаил Абакумов, Андрей 
Тугунов и многие другие царствовали 
в зале, где была наконец-то явлена  
вся духовная сила отечественного ис­
кусства, вся его мощь.

Об одухотворенности, как отли­
чительной черте русского пейзажа, го­
ворил председатель правления Союза 
художников России Валентин Сидо­
ров: «Мы ждали этого дня долго, но

вот он пришел. Покажите, где хоть 
одно безразличное полотно, где хоть 
одна бездарная краска?!» «П ейзаж  
спасает наше искусство, — заявил в 
продолж ении народны й художник  
России, академик Виктор Иванов. — 
Энергия художников пошла в пейзаж». 
«На том и стоим!» — воскликнул Еф­
рем Зверьков, отметивший в этот день 
свое рождение.

Февральский ответ модернистам  
настолько силен и могуч, что вряд ли 
они на своем бездарном биеналле, от- 
кр ы ваю щ ем ся  в м арте в М оскве  
(Ш выдкой уже выделил 54 млн. руб­
лей на его проведение), смогут хоть 
чем-то ему противостоять. Не по Сень­
ке шапка... Тем более стыдно, что она 

: государственная, а выставка пейзажа
— частная, не затратившая из казны 
ни копейки, но поэтому и свободная 
от всякой нечисти.

Наш корр.
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