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Г Л А В А  3 

БЕЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

3.1. Творчество В.И. Белова в научном изучении

Прежде всего, надо сказать об источниках. Выпущенное в 2012 году соб­
рание сочинений В.И. Белова в 7-ми томах -  полным, как заявили на презен­
тации составители, не является (http://rospisatel.ru/belov-ss.htm), в него не были 
включены (по идеологическим соображениям) некоторые публицистические 
произведения писателя, и не только.

За последние два года Вологодская писательская организация опублико­
вала в газете «Вологодский литератор» не вошедшую в семитомник полеми­
ческую статью Василия Ивановича «Вологодские соросята» и неизвестный 
рассказ «Последняя гроза». Ж дут публикации несколько писем В. Белова 
к А. Яшину, материалы из ЦГАЛИ, из архива Литературного института, воло­
годских государственных и частных архивов.

Среди классических литературоведческих работ о творчестве В. Белова 
необходимо выделить монографию Юрия Селезнёва «Василий Белов; Разду­
мья о творческой судьбе писателя» (1983) и исследование Леонида Ершова 
«Истоки души народной: Василий Белов» (1984). Эти работы отличаются глу­
боким и разносторонним анализом творчества писателя, начиная с первого 
сборника стихотворений «Деревенька моя лесная» (1961).

Вьюокую оценку творчество Белова получило у зарубежных литературо­
ведов. Талант писателя признали немецкие (В. Казак, Б. Тесмер, А. Хирше), 
югославские (М. Иованович), польские (Д. Герчиньска ), итальянские (Анд­
жело де Ченти), английские (Дж. Хоскинг), американские (В. Тераса, К. Пар- 
тэ), японские (Рехей Ясуи), китайские (Чжен Тиу) и другие зарубежные лите­
ратуроведы и критики.

Среди недавних отечественных работ особое место занимают исследова­
ния А. Большаковой, посвященные выявлению философской природы фено­
мена «деревенская» проза: «Нация и менталитет: феномен “деревенской про­
зы”» (2000), «Русская “деревенская проза” XX в.: код прочтения» (2002). 
А. Большакова утверждает, что художественный мир деревни представляет 
собой «национальный литературный архетип», укоренённый в российском 
менталитете. Пространственно-временные характеристики архетипа Деревня, 
по сути, являются натурфилософскими, основанными на законах природного 
времени. Повесть «Привычное дело», по словам Большаковой, задала «основ­
ные параметрические характеристики в дальнейшем развитии архетипа Де­
ревни». Причем, А. Большакова не противопоставляет город и деревню, она 
говорит об общем для русской нации менталитете (можно вспомнить выска­
зывание И. Бунина; «Вся Россия — деревня»).
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Вызывают пристальный интерес литературоведческие работы Валентина 
Недзвецкого (Русская «деревенская» проза /  В.А. Недзвецкий, В.В. Филиппов. 
М.: Изд-во Мос. гос. ун-та, 2002. 144 с.), Василия Оботурова (Заложники (По 
поводу крестьянской трилогии Василия Белова). Вологда, 2003), Владимира 
Запевапова (Повесть В.И. Белова «Привычное дело» (к проблеме истолкова­
ния) // Писатели русской традиционной школы второй половины XX века в 
контексте современности: сб. статей. Сургут, 2009. С. 70-73). В 2004 году в 
Вологде был издан словарь «Народное слово в произведениях В. Белова» (ав- 
тор-составитель Л. Яцкевич, научи, ред. Гурий Судаков). Из кандидатских 
диссертаций можно отметить исследования Инны Чеботаревой (Идея собор­
ности в прозе В.И. Белова. М., 2002), Натальи Гавриловой (Романы В.И. Бело­
ва «Кануны», «Год великого перелома», «Час шестый» как художественная 
целостность: Череповец, 2002. 165 с.), Людмилы Ш ироковой (Проза В.И. Бе­
лова в контексте русской литературы 80-90-х годов XX века. Вологда, 2004), 
Николая Крижановского (Художественная реализация категории соборности в 
«малой» прозе В.И. Белова 60-90-х годов XX века. Краснодар, 2004), Татьяны 
Аркатовой (Национальный образ мира в прозе В.И. Белова. Владивосток, 
2008), Натальи Дворяновой (Художественное постижение истории и совре­
менного состояния семьи в творчестве В.И. Белова 1960-1970-х годов. М., 
2008), Яны Сальниковой (Художественная картина мира в прозе В. Белова. 
Воронеж, 2011), С.Ю. Королевой (Художественный мифологизм в прозе о де­
ревне 1970-1990-х годов: диссертация... кандидата филологических наук:
10.01.01. Пермь, 2006), И.В. Новожеевой (Концепция человека в деревенской 
прозе 1960-1980-х годов: диссертация... кандидата филологических наук:
10.01.01. Брянск, 2007) и др. Основательными исследованиями являются и две 
докторские диссертации, посвященные, в том числе, и творчеству В. Белова: Ла­
рисы Соколовой (Духовно-нравственные искания писателей-традиционалистов 
второй половины XX века. Санкт-Петербург, 2005) и Арсамака Мартазанова 
(Идеология и художественный мир «деревенской прозы»: В. Распутин, В. Бе­
лов, В. Астафьев, Б. Можаев. Санкт-Петербург, 2007) и др.

Неоднозначную реакцию вызвали работы К. Партэ (Русская деревенская 
проза: светлое прошлое. Томск: Изд-во Томского ун-та, 2004), Д. Быкова 
(Телегия: русское почвенничество как антикультурный проект// Быков Д. Со­
ветская литература: краткий курс. М., 2013), А. Разувалова (Писатели- «дере­
венщики»: литература и консервативная идеология 1970-х годов. М.: Новое 
литературное обозрение, 2015).

К сожалению, полрюценной монографии, за исключением книги Ю. Се­
лезнева, до сих пор нет. Появившиеся в 2006 и 2007 годах биографические из­
дания Владимира Корюкаева «Самородок из Тимонихи», Анатолия Грешне- 
викова «Хранитель русского лада» и Михаила Сурова «Василий Белов» 
откровенно слабые и относятся к так называемому «самодеятельному литера­
туроведению», они мало что могут дать исследователю.
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к  счастью, Беловские чтения в Вологде стали всероссийскими, вышли 
сборники статей не только местных, но и российских и зарубежных авторов, 
накапливается источниковедческий и литературоведческий материал, и есть 
надежда, чтх) исследование творчества, достойное великого писателя, появит­
ся в ближайшие годы.

3.2. Н иколай Рубцов и Василий Белов: т ворческие взаимосвязи

Творчество Н. Рубцова 1960-х годов ближе всего к прозе В. Белова. И де­
ло не только в том, что оба художника жили в это время рядом, часто встреча­
лись и дружили. И не в том, конечно, что программное стихотворение Рубцо­
ва «Тихая моя родина», посвященное Василию Белову, возникло не без влия­
ния его прозы: «Тихая моя родина, ты все так же не даешь мне стареть и вра­
чуешь душу своей зеленой тишиной!» (Рассказ «На родине»). Типологическое 
сходство -  в общем для обоих художников «чувстве земли». Потому так по­
ражает общность символов в их произведениях (дорога, хлеб и т. д.). Так, бе- 
ловский Иван Африканович говорил: «Ежели и верно пойдешь, -  все равно 
тебе без хлеба не выбраться» («Привычное дело»). Тут же на память приходят 
рубцовские строки: «Хлеб, родимый, сам себя несет...» Любимое присловье 
Ивана Африкановича: «Дело привычное!» Слова Рубцова; «Ну что ж? Моя 
грустная лира, Я тоже простой человек...» -  из того же ряда.

Общим для Н. Рубцова и В. Белова стало и обращение к разговорной ре­
чи крестьянства, к фольклору. Поразительно, что объектами их внимания ста­
новятся зачастую одни и те же «действующие лица». В стихотворении «Воро­
бей» Н. Рубцов переживает горе воробья как свое собственное, и в его словах 
слышится неподдельное удивление и восхищение природной гармонией, в ко­
торой нет зла в человеческом его понимании:

Чуть живой. Не чирикает даже.
Замерзает совсем воробей.
Как заметит подводу с поклажей.
Из-под крыши бросается к ней!
И дрожит он над зернышком бедным,
И летит к чердаку своему.
А гляди, не становится вредным 
оттого, что так трудно ему...

Вот и Иван Африканович, словно подобрав рубцовского воробья, говорит 
ему: «Жив ли ты, парень?.. Жив, прохиндей... Сиди, енвалид. Отогревайся в 
даровом тепле... Тоже жить-то охота, никуда не деваешься. Дело привычное. 
Жись. Везде жись. Под перьями жись, под фуфайкой жись...» («Привычное 
дело»).
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у  Н. Рубцова и В. Белова -  единое мировосприятие, одинаковое отноше­
ние к природе и человеку, они проповедовали одни и те же национальные 
идеалы добра и красоты. И беспокоила их одна и та же проблема; противоре­
чие между цивилизацией и культурой.

Думается, что, отталкиваясь от данных фактов, необходимо посмотреть 
на проблему шире.

Н. Рубцов и В. Белов как ведущие авторы традиционного («почвенного») 
направления в русской литературе, представленного «тихой» лирикой и «де­
ревенской» прозой, сумели передать в своих произведениях мироощущение 
той части народа (бывших крестьян, рабочих, интеллигентов первого, второго 
поколений), которая «оторвалась от деревни, но не пришла к городу». Они 
увидели здесь не просто издержки урбанизации, но продолжение трагического 
процесса «раскрестьянивания», теперь уже на новом его этапе.

Сквозные темы у Н. Рубцова и В. Белова -  темы земли и России. Общий 
мотив «умирания» деревни, периодическое «возвращение» в нее, чувство ви­
ны перед покинутой «родной стороной» (здесь -  корни противоречивости и 
даже раздвоенности характера героя), единое «чувство земли», кровная, 
«смертная» связь с ней -  соединяются с мотивами опустошенного дома и хра­
ма как символов разрушенной России.

Стремление «соединиться с народной почвой» (Ф. Достоевский) прояви­
ло себя в виде протеста против отчуждения -  как реакция на маргинализацию 
крестьянства (более того -  большинства народа) в России. Все это явилось 
следствием общемирового процесса развития цивилизации. «Почвенники», в 
том числе Н. Рубцов и В. Белов, стремились сохранить особый тип мышления 
и культуры со своей системой ценностей

Это, во-первых, отношение к любви, к семье как к тайне и как к таинст­
ву. Может быть, здесь наблюдаются отголоски православной традиции, в ко­
торой наиважнейшей ценностью в земной жизни является семья. Исключи­
тельная фигура в этом ряду -  мать. Образ матери -  один из центральных и 
эмоционально напряженных во всей «тихой» лирике и «деревенской» прозе, 
напрямую связанный с мотивом сиротства.

Во-вторых, пейзажи у «почвенников» -  это единство образов русской 
природы, деревни и внутреннего состояния души.

В-третьих, использование «эзопова» языка, в частности, богатых в этом 
отношении иносказательных возможностей образной символики.

В-четвертых, «почвенники» одними из первых обратились к православ­
ным ценностям. Пытаясь воспроизвести народное мировосприятие, они, есте­
ственно, включали в него и фрагменты христианского мировидения.

Отдельно надо сказать о «вологодской школе» в русской литературе, 
гордостью которой стали И. Рубцов и В. Белов. Вологодская школа была и ос­
тается генетически связанной с «деревенской» прозой и «тихой» лирикой, 
причем она внесла чуть ли не самый значительный вклад в эти направления 
русской литературы. Известно, что не все писатели принимают данные тер­
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мины. Против понятия «деревенская» лирика выступал Николай Рубцов; Ва­
силий Белов не приемлет термины «деревенская проза» и «вологодская лите­
ратурная школа». Но, независимо от наших желаний и предпочтений, эти оп­
ределения «устоялись» и в критике и в литературоведении.

3.3. Лад и разлад (Книга В асилия Белова «Лад» и современность)

«Лад» представляет собой серию очерков о народной эстетике. Но эсте­
тики без этики не бывает. Национальные этико-эстетические ценности опо­
средованно связаны с крестьянским мировоззрением и творчеством, сформи­
ровавшим облик народа, его язык, характер, который, несмотря на все потря­
сения, в своей основе остался неизменным. Вот как об этом пишет Василий 
Белов:

Культура и народный быт также обладают глубокой преемственно­
стью. Ш агнуть вперед мож но лишь тогда, когда нога отталкивается от че- 
го-то, движение от ничего или из ничего невозможно. Именно поэтому так 
велик интерес у  нашей молодеж и к тому, что волновало дедов и прадедов.

Так же точь-в-точь и будущие поколения не смогут обойтись без ныне 
живуи114х, то есть без нас с вами. Им так ж е будет необходим наш нравст­
венный и культурный опыт, как нам необходим сейчас опыт людей, которые 
жили до нас.

Книга не случайно называется «Лад» и рассказывает о ладе, а не о раз­
ладе крестьянской ж гани  [1, с. 7].

В основе лада лежала система православных по своему происхождению 
ценностей, укорененных в русском крестьянстве. В древности слово «кресть­
янин» буквально означало: «крещеный человек», «христианин» и только потом -  
земледелец. Поэтому сельчане в советское время были не крестьянами, а колхоз­
никами. Религиозный смысл названия был утерян почти полностью, хотя и в 
психологии, и в мировоззрении сельских жителей (как и во всем русском народе) 
в частичном, искаженном виде христианские ценности сохранялись. Они и оп­
ределяли уклад жизни, который измерялся часами, днями и природными цикла­
ми. Бог, природа, Родина, род, семья, дом -  все существовало в гармонии. Мож­
но было сфальшивить человеку, но эта фальшь тонула в общем музыкальном 
строе общежительного лада. Во время насильственной коллективизации лад был 
сломан вместе с крестьянством («Год великого перелома»), колхозный строй це­
ной офомных лишений и жертв (паспорта, например, не выдавали крестьянам 
до 1974 года!) был приближен к общинным традициям, но в 90-х были уничто­
жены и колхозы. Василий Белов в 2002 году сетовал:

Деревни сегодня нет совсем. Она погибла. Сначала под ударами статт- 
ской коллективизо11ии, потом под ударами войны, далее последовали хрущев­
ские удары, ликвидаг/ия малых деревень и тому подобное. И  все это на моей 
памяти. Весь двадг^атый век непрерывные удары по русской деревне и рус-
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