
Батюшковъ и усовершенствован'^ стихотворнаго
стиля.

Одной изъ характерныхъ чертъ творчества молодыхъ 
поэтовъ Александровскаго времени было ихъ пристраст1е 
къ мотивамъ античной древности и къ гЬмъ вн'Ьшнимъ 
формамъ словеснаго творчества, который процветали въ 
литератур'Ь греческой и римской. Усвоить себ"Ь античное 
м1росозерцаше во всей его широтЪ и глубинФ, мы, конечно, 
не могли въ виду нашей неподготовленности къ пониманш 
ыногихъ сторонъ столь отъ насъ далекой культуры, но 
учиться на образцахъ стараго словеснаго искусства мй могли 
съ усггЬхомъ— что и д'Ьлали. Большинство нашихъ писате­
лей проходило эту античную школу подъ руководствомъ 
преимущественно учителей французскихъ, но были и Tai<ie, 

которые могли читать сами оригиналы, и прилежно въ нихъ 
вчитывались. Знакомясь съ этой русской лирикой антич- 
наго стиля, преимущественно римскаго, съ ея эпистолами, 
эпиграммами, мадригалами, сатирами, элепями, идшшями,—  
видишь, какъ хорошо наши поэты были знакомы съ клас- 
сическимъ Парнасомъ.

Оеокритъ, Горацш, Ювеналъ, Тибуллъ, Катуллъ, Мар- 
щалъ, ВергилШ, Апулей и въ особенности Овидш, читались 
охотно и, какъ говорилъ Пушкинъ— въ ущербъ Цицерону. 
Русская лирика при рожденш своемъ была крещена въ язы­
ческую в'Ьру и долго молилась вс4>мъ греко-римскимъ бо-



гамъ. Боги и полубоги, герои, нимфы, сатиры, фавны, Аглаи, 
Хлои и друпя прелестницы очень занимали воображеше на- 
шихъ поэтовъ, и мы ошибемся, если заподозримъ, что вс-Ь 
эти имена и связанные съ ними образк были лишь ретори- 
ческими украшешями или звонкими риемами.

Поэтъ Александровской эпохи любилъ классическую древ­
ность, и эта любовь была не случайной. Онъ любилъ древ­
ность прежде всего за ея символизмъ и ея идеальную красоту. 
Она въ своемъ весель'Ь, въ своей грусти, въ своемъ гн'Ьв'Ь и 
радости, слезахъ и CM'bxi; была такъ красива, величественна, 
спокойна и витала, невидимому, такъ высоко надъ обыденной 
жизнью. Конечно, при историческомъ взгляд-fe на античную 
словесность и она оказалась бы „злобой" своего дня, но 
историческш взглядъ для поэта вообще не обязателенъ, а 
въ T"fe времена для русскаго поэта былъ почти недоступенъ. 
Лирикъ двадцатыхъ годовъ находилъ въ классической поэзш 
наиболее подходящее выражеше своимъ вполн'Ь реальнымъ 
чувствамъ,— выражеше, передававшее всю сущность его на- 
строешя и не напоминавшее о т-Ьхъ мелочахъ жизни, изъ 
которыхъ данное настроеше вытекало. Сказать: меня раз- 
сердилъ такой-то непонятливый критикъ— значило унизить 
священное чувство поэтическаго гн'Ьва, а потому и краси­
в-he, и сильнее возгласить вм'ЬсгЬ съ Горащемъ: „Прочь, не­
просвещенная чернь!" Возвести светскую даму или просто 
любую изъ своихъ знакомыхъ въ зваше Делш или Хлои и 
написать ей послаше, гд-fe упомянуть объ ея соперничестве 
съ Кипридой или Гращями, значило возвысить и освятить 
свое чувство. Въ застольной песне помянуть Вакха и Ки- 
приду было также какъ будто благороднее, ч-Ьмъ прямо на­
писать тостъ въ честь благороднаго напитка.

Но кроме этой традицюнной красоты и идеальной воз­
вышенности, катя въ готовыхъ обраэцахъ были даны въ 
классической литературе, само античное м!росозерцаше одной 
своей стороной подходило къ жизни нашихъ лириковъ на­
чала XIX столе™ . Хваленая гармошя духа, о которой такъ



н о

много говорится, когда речь заходитъ о классической древ­
ности, вполне соответствовала тому благодушному настрое- 
н т ,  въ какомъ обретались тогда наши писатели— болыше 
оптимисты, любивппе жизнь той непосредственной любовью, 
какой любилъ ее и грекъ, и римлянинъ въ годы цветешя 
классическаго искусства и литературы. Эта гармошя не 
исключала ни меланхолш, ни тоски, ни даже глубокой скорби, 
какую мы иногда подмечаемъ въ лирическихъ ггЬсняхъ на- 
шихъ молодыхъ поэтовъ того времени.

Страннымъ можетъ показаться, однако, такое смешеше 
необузданнаго веселья съ искренней и глубокой скорбью. 
Съ одной стороны— полное упоеше жизнью, ея надеждами 
и радостями, съ другой— неотвязная мысль о ■ тщете всего 
земн&го, скорбные помыслы о непостоянстве всехъ благъ 
жизни. Это противореч1е вполне естественно, и нетъ не­
обходимости предполагать, что въ томъ или другомъ слу­
чае наши певцы гонялись за модой или повторяли чуж1я 
слова. Печаль этихъ ветренниковъ и молодыхъ служителей 
вдохновешя не есть печаль романтика, томящагося по идеалу, 
мечтателя, упавшаго съ небесъ на землю; она не есть гнев­
ная печальюскорбленнаго человека, сознающаго свою силу, 
но связаннаго и отверженнаго— эти разновидности челове­
ческой скорби, какими такъ богато XIX cmTbTie, имеютъ 
мало общаго съ грустнымъ настроешемъ нашихъ лириковъ 
Александровской эпохи. Они въ своей печали —  не роман­
тики, не байронисты, они скорее всего классики, Bepj'iomie 
въ неумолимую судьбу, тяготеющую надъ м1ромъ, столь 
прекраснымъ и радостнымъ; они— молодые люди, беззабот­
ные и веселые, съ грустью смотряшде впередъ на необхо- 
димрсть оторвать скоро свои уста отъ сладкой чаши жизни. 
Они въ своей грусти скорее мыслители, чемъ люди чувства, 
скорее люди трезваго взгляда, чемъ нервные мечтатели, 
какими были ихъ плачупйе и гневные современники на 
Западе. Понятно, почему они такъ любили классическую 
поэзта. У  древнихъ трагиковъ, у Вергшпя, Oвидiя и Го-



ращя, находили они rb мысли о бренности всего земного, о 
страшномъ, неотразимомъ приговоре судьбы, находили тотъ 
крикъ страдашя, который рано или’ поздно долженъ пре­
рвать вс'Ь веселыя речи, песни и беседы. Этотъ скорбный 
взглядъ на жизнь, не м'Ьгаавинй юнымъ п-Ьвцамъ пользо­
ваться минутою, легъ въ основаше многихъ печальныхъ 
стихотворенш нашей молодой лирики, и потому эти стихотво- 
решя носятъ такой общш характеръ: они очень неопреде­
ленны, почти всегда однообразны, за ними не видно житей- 
скаго опыта, котораго, конечно, не могло быть, такъ какъ эти 
п'Ьсни вытекали изъ общихъ размышленш о жизни, а не изъ 
нея самой. Поздн'Ье, когда эти люди обогатились опытомъ, 
когда жизнь ихъ поломала и обманула— грустный п'Ьсни ихъ 
стали бол'Ье содержательны и ихъ печаль более определенна.

Нельзя забывать, что и настроеше нервной раздражен­
ности, охватывавшее временами сердца нашихъ юныхъ поэ- 
товъ, находило себе въ древности также готовыя формы. 
Ювеналъ былъ безсмертнымъ образцомъ, и всякШ разъ, 
когда кто-либо изъ нашихъ лириковъ желалъ говорить сло­
вами „гражданина", онъ учился боевымъ пр!емамъ у  этого 
классика. Помогали лирику, конечно, въ данномъ случа'Ь и 
классики-прозаики, какъ, напр., Тацитъ и въ особенности 
Плутархъ —  историкъ-певецъ всЬхъ доблестей военныхъ и 
гражданскихъ.

Итакъ, обшшо классическихъ мотивовъ у  нашихъ поэтовъ 
начала XIX века удивляться не приходится; надо только 
помнить, что въ число усвоенныхъ нами античныхъ мотивовъ 
не попали M H o rie , и притомъ самые сложные и глубоше, 
какъ напр, релипозныя и философсмя проблемы, въ древ­
ности столь неразрывно связанныя съ искусствомъ.

Но кроме мотивовъ и идейнаго ихъ содержашя, класси­
ческая древность давала нашимъ писателямъ наглядный при- 
меръ того, какая высота художественной формы можетъ 
быть достигнута въ словесномъ воплощеши этихъ мотивовъ.

Одинъ .изъ первыхъ, кто по достоинству оценилъ эту



красоту словесной формы и, подражая ей, самъ достигъ 
большой художественной высоты въ обработке поэтической 
р'Ьчи, былъ Константинъ Николаевичъ Батюшковъ. Ему и 
Жуковскому обязаны мы первыми образцами истинно поэти- 
ческаго стихотворнаго языка, создаше котораго облегчило 
Пушкину его работу.

Пушкинъ любилъ поэзто Батюшкова, высоко ц'Ьнилъ 
технику его стиха и преклонялся передъ нимъ, какъ передъ 
истиннымъ поэтомъ. Батюшковъ и былъ истиннымъ поэтомъ, 
но приравнять его къ Жуковскому и назвать учителемъ 
ц-Ьлаго литературнаго поколотя —  едва ли можно. Его та- 
лантъ былъ одностороннш, хотя въ своей односторонности 
сильный. Если ужъ поэз1я Ж уковскаго далеко не отражала 
вс1зхъ сторонъ современной ему жизни, вс'Ьхъ ея настрое- 
нш, то</поэз1я Батюшкова была совсЬмъ бедна содержа- 
шемъ— почему и не имела вл!яшя на широше круги обще­
ства. То, чтй составляетъ несомненную заслугу Батюшкова, 
это —  грашя формы, и мелодичность^ сшха,.въ его зрелыхъ 
произведешяхъ. Если мы сравнимъ его стихъ со стихомъ 
Жуковскаго, то въ обработке некоторыхъ лирическихъ 
формъ мы Батюшкову отдадимъ предпочтете. Для выра­
ботки литературнаго художественнаго языка Батюшковъ 
сделалъ много, въ коротшй срокъ и притомъ работая въ 
тяжелыхъ услов1яхъ.

Поэтъ замолчалъ очень рано, подорванный неизлечимой 
психической болезнью, и талантъ его не далъ всего, что 
онъ могъ дать, судя по его силе. „Я похожъ —  говорилъ 
несчастный худолшикъ —  на человека, который не дошелъ 
до цели своей, а несъ онъ на голове красивый сосудъ, 
чЬмъ-то наполненный. Сосудъ сорвался съ головы, упалъ 
и разбился въ дребезги. Поди, узнай теперь, чтб въ немъ 
было".

Было, впрочемъ, одно сильное чувство, въ передаче кото­
раго Батюшковъ обнаружилъ несомненный талантъ перво- 
класснаго мастера, это— то особенно тонкое эстетическое



чувство, какое возбз^ждаетъ въ насъ созерцаше красоты. 
До Пушкина никто не умЪлъ такъ безкорыстно наслаждаться 
красотой, какъ Батюшковъ, потому что Жуковсюй, при 
всемъ своемъ преклоненш передъ чистой красотой, все- 
таки не могъ отстранить отъ себя мысли о добре, съ кото- 
рымъ красота связана. Батюшковъ не отрицалъ, конечно, 
этой связи, но онъ любилъ самое впечатл'Ьше красоты больше, 
ч'Ьмъ те  чувства, которыя сопутствовали этому впечатленш. 
Вотъ почему онъ и имкчъ такое пристраспе къ античной 
антологической поэзш и такъ художественно ум^лъ подра­
жать ей.

Общей массе читателей имя Батюшкова говорило мало, 
но вс'Ь любители искусства ставили его очень высоко: онъ 
былъ для нихъ живымъ образцомъ сйень тонко чувствую- 
щаго художника, для котораго все наслаждеше жизни дано 
въ искусстве— художника, который сотворенъ для созерцашя 
красоты и не можетъ найти себе въ жизни иной радости 
по сердцу, поэта, который живетъ въ Mip-fe красивой мечты 
и только ею дышетз^

Эту радость о красоте Батюшковъ выразилъ въ удиви­
тельно ясной и отчетливой форме. Светлый и определен­
ный м1ръ изящной древности помогъ ему въ этомъ и стих^ 
его прюбр-кгаъ такую пластичность, что сталъ какъ бы „ви- 
димъ глазу" [слова Б-клинскаго].

Печальная жизнь Батюшкова окружила къ тому же его 
творчество особымъ ореоломъ.

Детство было не изъ -радостныхъ: семья жила недружно. 
Воспитывался поэтъ хоть у родственниковъ, которые его 
очень любили, но всетаки въ чужомъ доме. Рано его за­
числили на службу, но къ службе онъ не имелъ никакой 
склонности. Затемъ на долпе годы его увлекла война, сна­
чала съ Наполеономъ [1807] и со шведами [1807— 9], затемъ, 
после краткаго перерыва, война отечественная [1812] и кам- 
пашя 1813— 1814 года. Походы, конечно, обогатили з̂ мъ и 
ф антазт поэта впечатлетями, но такими, которыя съ его



артистическимъ темпераментомъ имели мало общаго; кроме 
того онъ былъ тяжело раненъ, и эта рана разрушила его 
здоровье. Къ этому времени относится, кажется, и несчаст­
ная любовь, которую пришлось пережить. Война кончилась; 
Батюшковъ вернулся къ мирнымъ литературнымъ занят1ямъ 
и завязалъ дружественный связи со вс+>ми видными литера­
торами. Но разбитое здоровье заставило его покинуть сто­
лицу и для негр вновь потекли годы странствовашя. Онъ, 
впрочемъ, любилъ перемену места, но теперь какой-то без- 
покойный духъ овлад-Ьлъ имъ и указывалъ на приближеше 
иной, более тяжелой болезни— психической. ПослЬдше годы 
своей сознательной жизни Батюшковъ прожилъ въ Италш, 
прикомандированный къ нашему посольству. Но и жизнь въ 
Италш не успокоила его омраченной души, и въ 1822 году 
разсудокъ его окончательно затуманился.

За свою краткую жизнь Батюшковъ усп-Ьлъ написать 
немного. И изъ этого немногаго прШдется большую поло­
вину отчислить въ разрядъ опытовъ, которые особенныхъ 
художественныхъ достоинствъ не имеютъ и въ настоящее 
время представляютъ лишь историческш интересъ.

Въ первыхъ своихъ стихахъ Батюшковъ былъ всецело 
во власти сентиментальнаго настроешя и повторялъ обыч­
ные мотивы, въ большинстве случаевъ меланхоличесше и 
религюзно-нравственные. Грустныя песни ему удавались, 
такъ какъ вообще онъ къ минорному порядку чувствъ былъ 
более всего склоненъ. Тихая мечта, мысль о загробномъ Mipe, 
постоянныя. жалобы на суету и зЛо повседневной жизни, и 
очень искренняя склонность къ уединент —  вотъ любимые 
мотивы его первыхъ песенъ.

Но пока поэтъ былъ здоровъ и юнъ, не могъ же онъ 
не откликнуться порой и на светлую сторону жизни, и его 
минорныя песни иногда прерывались веселыми:

О, пока безц'Ьнна младость 
Не умчалася стрелой,
Ileli изъ чашп полно!! радость



И, сливая голосъ свои
В ъ  часъ вечерн1Й съ  тихой лютней,
Славь безпечность и любовь!
А когда въ сЪни прдатной 
Мы услышпмъ смерти зовъ,
То, какъ лозы впнограда 
Обвиваютъ T o n K ii i  вязъ,
Такъ меня, моя отрада,
Обними въ нослйднШ часъ!
Такъ лилейными руками 
Ц+.пью нужною обв^й,
Съедини уста съ  устами 
Душу въ  пламени излей!
II тогда тропой безвестной 
Долу къ тихимъ берегамъ,
Самъ онъ, богъ любви прелестной 
Ироведетъ насъ по цв’Ьтамъ 
Въ тотъ Элиаей, гд̂ Ь все таетъ  
Чувствомъ н’Ьги и любви,
Гд% любовникъ воскресаетъ 
Съ новымъ нламенемъ въ  крови,
ГдЪ, любуясь пляской Гращи 
Нимфъ сплетенныхъ въ  хороводъ,
Съ Дел1ей своей ГорацШ 
Гимны радости поетъ.
Тамъ, подъ т'Ьш.ю миртовъ зыбкой,
Намъ любовь сплететъ в’Ьнцы,
И приветливой улыбкой 
Встр'Ьтитъ нужные п^вды.

[«Отрывокъ изъ элепи» 1808].

Въ веселыхъ ггксняхъ поэта было больше литературнаго 
задора и моды, ч-Ьмъ житейской истины. T rfc, кто знавалъ 
Батюшкова, говорили, что задумчивость и меланхолия были 
отличительными качествами его души. Только въ грустныхъ 
п-Ьсняхъ возвышался онъ до истинной художественности, а 
въ бравурныхъ былъ простымъ стихотворцемъ. сатира 
не давалась ему; но элепи его отличались всегда особой 
задушевностью.

Съ годами въ Батюшков^ меланхол1Я крепла, и лишь на 
короткое время это омрачеше души было остановлено силь- 
нымъ и яркимъ подъемомъ чисто эстетическаго чувства.



Образъ непонятаго и страдающаго художника былъ давно 
милъ сердцу Батюшкова, и въ элепй „Умиракшпй Тассъ“—  
едва ли не лучшемъ изъ его крупныхъ стихотворенш— онъ 
излилъ свою жалобу на горестную судьбу избранника не- 
бесъ, в-Ьнчаннаго поэта. Онъ восп-Ьвалъ страдашя Тасса, 
но думалъ о себе.

Элепя не блещетъ особенной глубиной мысли; вопросъ 
о призванш поэта въ ней лишь слегка нам"Ьченъ, но очень 
искренно оттенено ощущеше грустнаго одиночества худож­
ника, имеющаго все права быть центромъ любви и внимашя. 
Батюшковъ, исходя изъ личныхъ впечатле.шй, коснулся въ 
этомъ стихотворенш темы, которая на Западе и у  насъ имела 
потомъ очень долгую жизнь.

Припомнимъ некоторый места изъ этой жалобы— столь 
Красивой:

Какое торжество готовитъ древшй Римъ?
Куда текутъ народа шумны волны?
К ъ чему снхъ ароматъ и мирры сладкШ дымъ,
Душистыхъ травъ кругомъ кошницы полны?
До K aniiTO .iifl отъ Тибровыхъ валовъ,
Надъ стогнами все&ирныя столицы,
К ъ чему раскинуты средь лавровъ и цв'Ьтовъ 
Сезц'Ьнные ковры и багряницы?
К ъ чему сей шумъ, къ чему тимпановъ звукъ и громъ? 
Веселья онъ пли ноб'Ьды вйстнпкъ?
Почто съ xopyrBieii течетъ въ  молитвы домъ 
Подъ митрою аиостоловъ намЪстникъ?
Кому въ  pyKli его сей зыблется в'Ьнецъ 
Безц/Ьнный даръ признательнаго Рима?
Кому тр1умфъ? Теб-Ь, божественный п'Ьвецъ,
ТебФ. сей даръ, п'Ьвецъ Крусалима!

И шумъ весел1я достигъ до кельи то!!,
Гд4 борется съ кончиною Торквато,
Гд+> надъ божественной страдальца головой 
Духъ смерти носится крылатой.
Ни слезы дружества, ни иноковъ мольбы 
Ни почестей столь п оздтя награды,
Ничто не укротитъ жел-Ьзнын судьбы,
Не знающей къ великому пощады.
Полуразрушенный, онъ видитъ грозный часъ,
Съ весел1емъ его благословляетъ



II, лебедь сладостный, еще въ  послЬдтй разъ 
Онъ, съ  жпзшю прощаясь, восклицаетъ:

«Друзья! о. дайте мне взглянуть на пышный Римъ, 
Где ждетъ певца безнремснно кладбище!
Да встречу взорами толпы твои и дымъ,
О, древнее квиритовъ пепелище,
Земля священная героевъ п чудесъ,
Развалины п ирахъ красноречивый!
Лазурь и пурпуры безоблачныхъ небесъ.
Вы, тополи, вы, д р евтя  оливы,
II ты, о, вечный Тнбръ, понтель всФ.хъ племенъ, 
Засеянный костьми гражданъ вселенной.
Васъ, васъ  приветствуешь нзъ снхъ унылыхъ стенъ 
Безвременной кончине обреченный!
Свершилось! Я стою надъ бездной роковой 
II не вступлю при плескахъ въ  К аш ш ш й ,
И лавры славные надъ дряхлой головой 
Не усладятъ певца свирепой доли!
Отъ самой юности игралище людей,
Младенцемъ былъ уже нзгнанникъ,
Подъ пебомъ сладостнымъ Италш моей 
Скитаяся, какъ бедный страш ш къ,
Какнхъ не исныталъ превратностей судебъ?
Где мой челнокъ волнами не носился,
Где успокоился? Где мой насущный хлебъ 
Слезами скорби не кропился?
Такъ! Я свершилъ назначенное Фебомъ.
Отъ первой юности его усердный жрецъ,
Подъ молтей, подъ разъяреннымъ небомъ 
Я и-Ьлъ вел!гне и славу нрежнихъ дней,
II въ  узахъ я душой не изменился.
Музъ сладостный восторгъ не гасъ въ  душ е моей,
И remii мой въ  страданьнхъ укрепился.
Онъ жилъ въ  стране чудесъ, у стенъ твоихъ, Cioнъ, 
На берегахъ цветущ нхъ 1ордана!
Онъ вонрошалъ тебя, мутящШся Кедронъ,
Васъ, мирныя убеж ш ца Ливана!
Предъ нимъ воскресли вы, герои древнихъ дней,
Въ величш и въ  блеске грозной славы!

Но поздно: я стою надъ бездной роковой 
II не вступлю при плескахъ въ  Капнтолш,
И лавры славные надъ дряхлой головой 
Не усладятъ певца свирепой доли!»

Умолкъ...
Светило дневное ужъ къ западу текло



II въ  аарев^ багряномъ утопало;
Ч асъ смерти близился, и мрачное чело 
В ъ посл4дн1Й разъ  страдальца просшло.
Съ улыбкой тихою на западъ онъ глядЪлъ 
И, оживленъ вечернею прохладой,
Десницу къ небесамъ внимающимъ возд'Ьлъ,
Какъ праведникъ съ надеждой и отрадой.

«Смотрите, онъ сказалъ рыдающнмъ друзьямъ,
Какъ царь св'Ьтилъ на запад^ пылаетъ!
Онъ, онъ зоветъ меня къ безоблачнымъ странамъ,
Гд’Ь в’Ьчное св’Ьтило засш етъ,
Ужъ ангелъ предо мной, вожатьпЧ оныхъ м-Ьстъ,
Онъ осЬни.ть меня лазурными крылами...
Приближьте знакъ любви, сен таинственный крестъ, 
Молитеся съ надеждой и слезами!
Земное гибнетъ все—и слава и в'Ьнецъ,
Искусствъ и музъ творенья величавы...
Но там ъ все в'Ьчное, какъ в'Ьченъ самъ Творецъ,
Податель намъ в’Ьнца небренной славы,
Тамъ все великое, ч'Ьмъ духъ питался мой,
Ч’Ьмъ я дышалъ отъ самой колыбели!
О, братья, о, друзья, не плачьте надо мной!
Ваш ъ другъ достигъ давно желанной ц'Ьли!
Отыдетъ съ миромъ онъ и. в'Ьрой укр'Ьпленъ,
Мучительной кончины не прим'Ьтитъ.
Тамъ, тамъ,—о, сч асте !—средь непорочныхъ женъ,
Средь ангеловъ Элеонора встр'Ьтитъ!»

И съ  именемъ любви божественный погасъ.
Друзья надъ нимъ въ  безмолв1ц рыдали.
День тихо догоралъ, и колокола гласъ 
Разнесъ кругомъ по стогнамъ в'Ьсть печали.
«Погибъ Торквато наш ъ»—воскликнулъ съ плачемъ Римъ, 
«Погибъ п’Ьвецъ, достойный лучшей доли!»...
На утро факеловъ узр'Ьлн мрачный дымъ,
И тр аур о м ъ  покрылся KannTO.'iili.

[181В].

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что въ этихъ сти- 
хахъ передъ нами личное признаше. Душа поэта была за­
туманена какой-то очень глубокой печалью.

И вотъ, среди такихъ грустныхъ размышлешй и ощу- 
щенШ поэтъ на некоторое время нашелъ покой и радость 
въ созерцанш чистой красоты. Общеше съ античной музой



сделало Батюшкова— уже больного— вдругъ какъ бы жизне­
радостными Онъ сталъ подражать древнимъ въ ихъ весе- 
лыхъ и любовныхъ песняхъ, и въ немъ оживился художникъ, 
но, конечно, не челов-Ькъ, который продолжалъ быстро идти 
къ печальной развязке.

Стихотворетя: „Изъ греческой антологш", 1817— 18 гг., и 
еще н^которня друпя, также навеянныя древностью, создали 
славу Батюшкова какъ поэта, и действительно, некоторыя 
изъ нихъ достигаютъ высокой степени художественнаго со­
вершенства. Вспомнимъ, напр., эту удивительно выдержанную 
вакхическую песню:

ВсЬ на ираздникъ Эригоны 
Жрицы Вакховы текли,
В'Ьтры съ шумомъ ])азнесли 
Громкий вой ихъ, плескъ и стоны.
Въ чащ'Ь дикой и глухой 
Нимфа юная отстала.
Я за  ней... Она беж ала 
Легче серны молодой.
Эвры волосы взв ’Ьвали 
Перевитые плющомъ,
Нагло ризы поднимали 
И свивали ихъ клубкомъ.
Стройный станъ, кругомъ обвитый 
Хмеля желтаго в’Ьнцомъ,
И пылающи ланиты 
Розы яркимъ багрецомъ.
И уста, въ  которыхъ таетъ 
Пурпуровый виноградъ,
Все въ  неистовой прелыцаетъ,
Въ сердце льетъ огонь и ядъ!
Я за  ней... Она б'Ьжала 
Легче серны молодой;
Я настигъ, она упала,
И тимпанъ иодъ головой!
Жрицы Вакховы промчались 
Съ громкимъ воплемъ мимо насъ 
И по рощ'Ь раздавались 
«Эвоэ» и н'Ьги гласъ!

[«Вакханка», 1816].



Или такую irfecHio, любовную и торжествующую:

Свершилось: Нпкагоръ и пламенный Эротъ 
За чашей Вакховой Аглаю победили...
О, радость! яд’Ьсь опи сей ноясъ разрешили, 
Стыдливости девической оилотъ.
Вы иидите: кругомъ разсЬяны небрежно 
Одежды пышныя надменной красоты,
Покровы легкпе изъ дымки белоснежной 
И обувь стройная, и св'Ьж1е цв'Ьты;
ЗдФ.сь всЬ развалины роскошнаго убора,
Свидетели любви и счастья Никагора.

[1817—1818].

II рядомъ съ ней п^сню любовнаго томлешя:

Изнемогаетъ жизнь въ  груди моей остылой. 
Конецъ борешю, увы, всему конецъ!
Киирида и Эротъ, мучители сердецъ,
Услышьте голосъ мой, последшй и. унылой!
Я вяну, и еще м учетя  терплю;
Полмертвый, но сгораю;
Я вяну, и еще такъ пламенно люблю 
И безъ надежды умираю!
Такъ жертву обхватинъ кругомъ,
На алтар'Ь огонь бл-Ьдн'Ьетъ, умираетъ 
И, вспыхнувъ ярче предъ концомъ,
На пеил'Ь погасаетъ. [1817—1818].

Или, наконецъ. этотъ гимнъ природ-Ь-матери:

Есть наслаж дете и въ  дикости л'Ьсовъ,
Есть радость на ириморскомъ брегЬ,

И есть гармошя въ  семъ говор’Ь валовъ, 
Дробящихся въ  пустынномъ б'Ьг-Ь.

Я ближняго люблю, но ты , природа,— мать,
Для сердца ты всего дороже!

Съ тобой, владычица, привыкъ я забывать 
И то, чгЬмъ былъ, какъ былъ моложе,

И то, чймъ нын'Ь сталъ, нодъ холодомъ годовъ.
Тобою въ  чувствахъ оживаю:

Ихъ выразить душа не знаетъ стройныхъ словъ,
И какъ молчать объ и ихъ, не знаю.

Шумп ж е ты , шуми, угрюмый океанъ!
Развалины на прахе строитъ



Минутный челов'Ькъ, ceii суетный тнранъ,
Но море ч4мъ себ-li присвоить?

Труди сн, созидай громады кораблей. [1819J.

Какое настоящее, величавое, классическое спокойств1е 
царитъ въ этихъ стихотворешяхъ, по которымъ никакъ 
нельзя догадаться о психическомъ состоянш художника, ихъ 
создавшаго. Но ихъ создалъ именнск^Згудожникъ, нашединй 
въ безстрастной красоте временное утешеше и облегчеше 
отъ тяжелаго чувства одиночества, все настойчивее его 
преследовавшая.

Поэтъ забол-Ьвалъ, и передъ гЬмъ, какъ разсудку его 
окончательно погаснуть, онъ въ последнемъ своемъ стихо- 
твореньи говорилъ:

Ты помнишь, что изрекъ.
Прощаяс1> съ жизнпо с/Ьдой Мельхиседекъ?

Рабомъ родится челов'Ькъ,
Рабомъ въ  могилу ляжетъ,
И смерть ему едва ли скажетъ,

ЗачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ,
Страдалъ, рыдалъ, терп’Ьлъ, исчезъ.

[«И зречете Мельхиседека», 1821].

Какъ напоминаетъ это стихотвореше древше хоры гре* 
ческой трагедш, въ которыхъ часто высказывалась подобная 
безотрадная философ1я жизни!

Изъ приведенныхъ стихотворенш можно видеть, чемъ 
именно Батюшковъ, писавшш редко и мало, шгЬнялъ своихъ 
современниковъ. Самое совершенное и красивое въ его твор­
честве было не всемъ доступно, но всякш человекъ съ раз- 
витымъ художественнымъ вкусомъ не могъ не прельститься 
этими перлами искусства, разсыпанными хотя бы не щедрой 
рукой. Батюшковъ не вносилъ въ область творчества ни­
какого новаго идейнаго содержатя, но онъ давалъ образцы 
пластики речи и художественныхъ ‘образовъ, и любоваться 
этой пластикой значило совершенствовать въ себе эстети­
ческое чувство; и все современники поэта, решительно все,



въ комъ было чутье къ изящному, признавали Батюшкова 
истиннымъ поэтомъ и считали его болезнь великой потерей 
для искусства *).

* )  Кроме приведенныхъ стихотворешй Батю ш кова желательно знаком­
ство съ нижеследующими: «Выэдоровлеше» 1808. «Ложный страхъ» 1810. 
«На развалинахъ замка въ  Ш Beni и» 1811. «Т ень друга» 1814. «Надежда» 
1815. «Песнь Гаральда Смелаго» 1816. «Гезш дъ и Омиръ—соперники» 1816 
(переводная пьеса на тему слегка напоминающую «Умирающаго Тасса»). 
«И зъ греческой антологш» 1817—1818. «П одраж ате древнимъ» 1821.


